I .










%Mec

' Lutherische Beitrdge

Nr. 1/2016

ISSN 0949-880X 21. Jahrgang

J. Diestelmann:

G. Miiller:

J. Schéne:

G. Kelter:

Aufsiitze: a.‘ . ?.t
Die Heidelberger Landliige M .M 3

Die Luther-Dekade 2008—2017

Zehn Jahre Vorbereitung — Lust oder Frust? 17
Was eine lutherische Kirche nie aufgeben kann 35
Umschau:

,.Es ist zum katholisch werden!* 44




Inhalt
Aufsiitze:
J. Diestelmann:  Die Heidelberger Landliige 3
G. Miiller: Die Luther-Dekade 2008—2017
Zehn Jahre Vorbereitung — Lust oder Frust? 17
J. Schone: Was eine lutherische Kirche nie aufgeben kann 35
Umschau:
G. Kelter: ,.Es ist zum katholisch werden!* 44
Rezensionen:
T. Junker: N.-P. Moritzen (Hrsg.), Gericht und Gnade,
Gesetz und Evangelium 56
T. Junker: J. Gerhard, Postilla (1613) Teil 1 (1. Advent bis Judica) 61
R. Kolb: D. J. Schmidt, Der homiletische Entwurf
von Gerhard Aho (1923—-1987) 63
Zum Titelbild

Martin Luther und Philipp Melanchthon, hier nebeneinander, Ausschnitte
aus zwei Gemdilden von Lucas Cranach d.A. aus dem Jahr 1532: zwei
gut befreundete und doch sehr unterschiedlich gepréigte Professoren
der Universitdt Wittenberg, ohne die die Reformation undenkbar wiire.
Der eine: Priester, Doktor der Theologie, temperamentvoll, bisweilen
auch unbeherrscht; der andere: Pddagoge, Doktor der Philosophie,
diplomatisch — bisweilen bis zur Unwahrhaftigkeit, besonders in der
Abendmahlslehre, in der Melanchthon mit unfaiven Mitteln zu vermitteln
versuchte. Der ehemalige Pfarrer Jiirgen Diestelmann (12014) von
BRUDERN in Braunschweig hat bereits 1997 in unserer Zeitschrift mit dem
Thema ,, Philippismus — Melanchthon und die Folgen" (LB 1997 S.138ff)
die Auseinandersetzungen zwischen ,, Lutheranern” und ,, Philippisten
behandelt. In seinem letzten Aufsatz, der posthum bei der Jahrestagung des
.. Joachim Mdrlin-Vereins “ 2015 in Braunschweig vorgetragen wurde und
den wir hiermit vollstindig und ungekiirzt verdffentlichen, behandelt er das
dazu gehdrende Thema der ,, Heidelberger Landliige . S
Quelle: Orginalgemdilde im Museum der Stadt Regensburg, hier Ausschnitte
aus: H. Diwald und K.-H. Jiirgens, Lebensbilder Martin Luthers, Gustav
Liibbe Verlag GmbH, Bergisch-Gladbach, 1982 S.12f.
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Jirgen Diestelmann f:

Die Heidelberger Landluge

Der nachfolgende Beitrag wurde von Pastor Jirgen Diestelmann auf
seinem Sterbebett seiner Tochter Dipl. theol. Susanne Diestelmann-
Gantert {ibergeben mit dem Aufirag, ihn posthum, anldflich der Tagung
des Morlinvereins in Braunschweig, am 3.6.2015 vorzutragen. Wir drucken
zunichst — redaktionell etwas verklirzt — auch ihre recht personliche
Vorbemerkung ab:

An diesem Platz stand mein Vater, Jiirgen Diestelmann, zum letzten Mal
in der Funktion eines Vortragenden im August 2014, in dem er iiber sein
letztes Buch ,, Luther und Melanchthon " referierte. Ev leitete seinen Vortrag
mit den Worten ein, dafs er ,, hiermit seine rund 60jdhrige wissenschaftliche
Arbeit” beenden wolle, was fiir mich damals schon wie ein endgiiltiger
Abschied klang.

Meine Kindheit und die meiner Geschwister war begleitet von Worten wie
Usus und Actio, Elevation, Fall Besserer, Wolferinus, actio sacramentalis
und Heidelberger Landliige... Meinem kleinen, zweijdhrigen Sohn versuchte
mein Vater aus Spaft das Wort Transsubstantiationslehre beizubringen. Als
ich kiirzlich in die Melanchthonstrafie zog, runzelte er die Stirn und wies
mich scherzhaft ermahnend darauf hin, daf die Querstrafie doch Martin-
Luther Strafie hiefse und es da sicher auch eine Wohnung gegeben habe.
Dies nur als Hinweis darauf, wie sehr sein ganzes Leben von seiner
Beschdftigung mit dem Thema Luther und das Heilige Abendmahl, bzw.
der Entfernung Melanchthons und seiner Nachfolger von Luthers Lehre
durchdrungen war. Aber es war nicht trockene, weltabgewandte Lehre,
sondern er lebte dies auch in allen seinen gottesdienstlichen Handlungen,
in jeder der Tausenden von Messen, die er in seinem Leben, nicht nur hier
in der Briidernkirche, zelebriert hat.

Mein Vater versprach meiner Mutter, dafs sein Buch ,, Einladung zu Wort und
Sakrament— Fiinf Kapitel iiber die lutherische Messe “, erschienen 2012, sein
letztes gewesen sein sollte. Es folgten die kleine Schrift ,, Am Grabe Luthers
— nachdenkliche und kritische Gedanken zum Reformationsjubilédum 2017 “,
erschienen 2013 und das Buch ,, Luther und Melanchthon*, erschienen
2014, das er zundichst fast heimlich — aber letzten Endes natiirlich nicht
unbemerkt von meiner Mutter — zu schreiben begann, und das zu seiner
grofien Freude sogar von Papst Benedikt XIV gelesen und persinlich
kommentiert worden ist.

Und genauso konnte er es natiirlich nach seinem Abschied von der wissen-
schaftlichen Biihne im Jahr 2014 nicht lassen, weiter zu forschen. Von
dem Vortrag iiber die ,, Heidelberger Landliige®, erfuhr ich selbst erst im
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Dezember des letzten Jahres bei einem Besuch im Krankenhaus. Hier zeigte
mir mein Vater diesen Vortrag mit der Bitte, daf3 ich ihn auf dieser Tagung
vorlesen solle, falls er die bevorstehende Operation nicht iiberleben sollte.
Es ist fast bezeichnend, daf$ mein Vater sein Leben nicht beenden konnte,
ohne in diesem kleinen Nachtrag iiber angeblich letzte Worte Luthers in
der wichtigen theologischen Sache des Abendmahles noch ein letztes Detail
ins richtige Licht zu riicken, und ich fiihle mich sehr geehrt, dafi er mich
mit dieser Aufgabe des posthumen Vortrags beauftragt hat. Ich glaube,
iy Namen aller hier Anwesenden sprechen zu konnen: Wir hditen seinen
Vortrgg lieber noch von ihm selbst gehért — er fehlt uns sehr.

Susanne Diestelmann-Gantert

Vorbemerkung

ie Thematik dieses Vortrags fithrt uns zwar in ein Kapitel der allgemeinen
Reformationsgeschichte, hat aber zugleich unmittelbaren Bezug zur Geschichte
der Braunschweigischen Kirche, sowohl im 16. Jahrhundert (in der Person des
Braunschweiger Superintendenten Joachim Marlin) wie auch im 20. Jahrhundert
(in den erregten Verhandlungen der Braunschweigischen Landessynode 1953/54,
bei denen das Verbot der Feier der lutherischen Messe in der Kirchengemeinde
St.Ulrici-Briidern gefordert worden war).!

Dies war fiir mich der Anstofl, mich mit der Erforschung lutherischer
Liturgiegeschichte niher zu befassen. Daraus wurde eine lebenslange, zunichst
nebenamtliche, dann aber im Ruhestand intensiv gepflegte Titigkeit, die ich nun
—2014 — nach 60 Jahren beendet habe. In umfangreichen Forschungen hatte ich
inzwischen nicht nur jene Behauptungen der Synodalen erschopfend widerlegt,
sondern auch viele andere damit in Zusammenhang stehende Fragen bei Luther
und Melanchthon behandelt. Die Frage der sog. ,,Heidelberger Landliige* aber,
auf die ich zuvor mehrfach gestoBen war, wartete noch auf eine endgiiltige
Beantwortung, obwohl ich in Bezug auf dieses Thema sozusagen familidr
vorbelastet bin, weil mein UrgroBivater Theodor Erdmann Diestelmann? vor

1 Damals wurde nimlich mehrfach die Behauptung vorgetragen, ,,Luther habe die Konsekration
von Brot und Wein beim Heiligen Abendmahl nicht gekannt*, Aber diese ist ja ein wesentliches
Element der lutherischen Messe. Im Predigerseminar begann ich, die Abendmahlsschriften
Luthers daraufhin durchzusehen und fiir meine wissenschaftliche Arbeit des 2. theologischen
Examens auszuwerten. Die Ergebnisse waren so iiberraschend, dal man mich aufforderte,
sie zu verdffentlichen. Daraus entstand die kleine Broschiire ,,Konsekration — Luthers
Abendmabhlsglaube in dogmatisch-liturgischer Sicht* (1960), die sogar ein internationales
Echo fand. Die Thematik lieB mich nicht mehr los, sodall im Laufe der Jahre eine Reihe von
Biichern, Broschiiren und Kleinschriften folgten.

2 Theodor Erdmann Diestelmann, [im Folgenden abgekiirzt als Th. E. Diestelmann] ,,Die letzte
Unterredung Luthers mit Melanchthon iiber den Abendmahlsstreit, nach geschichtlichen
Zeugnissen und den darliber ergangenen Urtheilen, sowie mit Riicksicht auf Luthers ganze
Stellung im Abendmahlsstreit”, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1874.
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fast 150 Jahren dariiber ein Buch geschrieben hat. Zu diesem hatte ich aber
zundchst keinen Zugang gefunden, zumal mir die wissenschaftliche Methode,
die er anwandte, bei all seinem enormen Fleifl wenig sachdienlich erschien.
Es stellte sich aber immer deutlicher heraus, daB die Heidelberger Landliige
selbst mit dem von mir behandelten Fragenkreis in direktem Zusammenhang
steht, denn méglicherweise ist jene in den 50er Jahren von Braunschweiger
Landessynodalen erhobene Behauptung sogar als eine Spitfolge der im Laufe
der Jahrhunderte immer wieder vorgetragenen ,Heidelberger Landliige®
anzusehen.

1. Die ,,Heidelberger Landliige*“?:

Worin besteht die ,,Heidelberger Landliige“? Mehr als zehn Jahre nach
Luthers Tod wurde die Behauptung verbreitet, der Reformator Luther habe kurz
vor seinem Tode, bevor er nach Eisleben reiste, bei einer ,,letzten Unterredung*
zu Melanchthon gesagt, es sei in ,,der Sache vom Abendmahl ... viel zu viel
getan”. Luther habe Melanchthon angewiesen, dies nach Luthers Tod zu
korrigieren.

Die Bezeichnung dieser Uberlieferung als ,,Heidelberger Landliige* geht auf
Joachim Mérlin zuriick, der diese Behauptung, vor allem in seiner Schrift: ,, Wider
die Landliigen der Heidelbergischen Theologen®*, zuriickwies. Verbreitet wurde
sie namlich durch Heidelberger Theologen, die nach dem Tode des lutherischen
Kurfiirsten Ottheinrich (1559) die Kurpfalz unter dessen Nachfolger Kurfiirst
Friedrich III. dem Calvinismus zufiihrten. Um sich auf Luther berufen zu
konnen und um ihr eigenes Tun damit zu rechtfertigen, behaupteten sie, Luther
habe seine Theologie kurz vor seinem Tode in ihrem Sinn korrigiert.

Schon allein die Tatsache, daB eine solche Uberlieferung erst einige Jahre
nach Luthers Tod auftauchte, 148t fragen, warum sie nicht eher bekannt wurde.
Denn der Kronzeuge Melanchthon lebte 1559 ja noch. Zu seiner eigenen
Verteidigung hitte er sich auf die angeblich von Luther gesprochenen Worte
,»Tut ihr auch etwas nach meinem Tode* ffentlich berufen kénnen, nachdem
inzwischen sein Abweichen von Luther lingst bekannt und entsprechende
Vorwiirfe gegen ihn erhoben worden waren. Ein solches direktes Zeugnis
Melanchthons, das den Wahrheitsgehalt der »Heidelberger Landliige* bestitigt
hitte, gibt es jedoch nicht. Dies allein schon erweckt Zweifel am Wahrheitsgehalt
der mit ihr erhobenen Behauptung.

Tatsdchlich wurde die ,Heidelberger Landliige” von Philippisten und
Calvinisten grade zu der Zeit verbreitet, als sich — nicht nur in Heidelberg — die
sog. ,,zweite Reformation®, der Calvinismus verbreitete. Die Calvinisten, die

3 Als ,Landliige” definiert das Deutsche Rechtswérterbuch: Loffentlich verbreitete falsche

Behauptung, auch verleumderisches Schriftwerk®,

4 Joachimus Mérlin D., Wider die Landtliigen der Heidelbergischen Theologen/Eyssleben, Petri,
1565, BI. 4°.
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mit dem Anspruch auftraten, die Reformation Luthers zu vollenden, da man
behauptete, Luther sei sozusagen auf halben Wege stehen geblieben, sahen in
der Uberlieferung dieses Gespriiches eine Untermauerung ihres Standpunktes,
withrend die Lutheraner sie stets als Félschung zurtickwiesen.

2. Wie die ,,Heidelberger Landliige“ entstand
— Hardenbergs Aussage

Offentlich tauchte die ,,Heidelberger Landliige zum ersten Male wihrend
der Streitigkeiten um Albert Rizdus Hardenberg in Bremen auf, als dieser
behauptete, sie zusammen mit seinem Freund Herbert von Langen aus dem
Munde Melanchthons selbst gehort zu haben. Er bekriftigte dies sogar mit
einer Eidesformel. Th. E. Diestelmann hat in einer ausfiihrlichen Untersuchung
den Versuch unternommen, die Historizitit dieser Uberlieferung und ihren
Wahrheitsgehalt zu erweisen.” Wihrend die anderen Zeugnisse, die er anzieht
und untersucht, weniger origindren Charakters sind und offensichtlich auch
auf Aussagen Hardenbergs zuriickzufiihren sind,® klingt Hardenbergs Aussage
durchaus glaubhaft.

Hardenberg war seit 1547 Domprediger am Bremer Dom. Obwohl er
anfangs zu der lutherischen Pfarrerschaft Bremens ein gutes Verhiltnis hatte,
entstand ein jahrelanger Streit, als seine zwinglische Abendmahlslehre bekannt
wurde. 1544 hatte Hardenberg mit Melanchthon, Butzer und anderen an der
Erarbeitung des sog. ,,Einfaltigen Bedenken* mitgearbeitet, das die Reformation
der Erzdiozese Koln vorbereiten sollte, an der Erarbeitung jenes Dokumentes
also, an dem das freundschaftliche Verhéltnis zwischen Luther und Melanchthon
zerbrochen war.” Melanchthon hatte sich schon zuvor von Luther innerlich

5 Th. E. Diestelmann hat mit dieser Schrift, fiir die er sogar den Ehrendoktortitel der Univer-
sitéit Jena verlichen bekam, den (vergeblichen) Versuch gemacht, die Historizitit der ,,Heidel-
berger Landliige” nachzuweisen. Die Methode, die er dabei anwandte, war, daB8 er allen
Uberlieferungen, die sie berichten, nachging. Der ungeheure Fleil, mit dem er sich darum
bemiihte, steht verstindlicherweise in keinem Verhiltnis zu dem Ergebnis. Trotzdem loste es
weitere literarische Verdffentlichungen zum Thema aus, zum Beispiel: Johannes Haufleiter,
Die geschichtliche Grundlage der letzten Unterredung Luthers und Melanchthons iiber den
Abendmahlsstreit (1546), in: Neue kirchliche Zeitschrift, IX. Jahrgang, 1898, S.831 ff, und:
Derselbe, Weitere Mitteilungen zur letzten Unterredung Luthers und Melanchthons iiber den
Abendmahlsstreit (1546), Neue kirchliche Zeitschrift, X. Jahrgang, 1899, S.455 ff. — Auch im
nordamerikanischen Luthertum des 19. Jahrhunderts wurde das Thema diskutiert. — Bereits
1875 erschien in der Jenaer Literaturzeitung, Nr. 50, eine Rezension zur Schrift meines
UrgroBvaters, in der folgendes Urteil gefillt wurde: ,,... Im letzten Abschnitt ist der Schluf,
daB Luther, weil er selbst so viele Schwankungen seiner Abendmahlslehre durchgemacht habe,
bis zur Feststellung derselben, 1528, auch spiter seine Ansicht konne geéindert haben, durchaus
unbegriindet ...

6 Es sind dies die Aussagen des Alesius, vgl. Th. E. Diestelmann, S.16 ff, des Usinus und der
Heidelberger und Neustiidter Theologen, vgl. Th. E. Diestelmann, S.31 ff, sowie Pezels, vgl.
Th. E. Diestelmann, S.46 ff.

7 Vgl. meine Broschiire ,,Luther oder Melanchthon? — Der Bruch einer historischen Freundschaft
und die Folgen fiir die heutige Okumene und das Reformationsgedenken 2017, S.38 ff.
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entfremdet, wie auch der Leibarzt Matthidus Ratzenberger berichtet.®* Zunehmend
kniipfte Melanchthon freundschaftliche Beziehungen zu Theologen, die Luthers
Sakramentsauffassung fern standen. Dafiir ist Albert Rizédus Hardenberg ein
klassisches Beispiel.

Hardenbergs Streit mit der Bremer Stadtgeistlichkeit blieb keine
innerbremische Angelegenheit, sondern beschiftigte das ganze norddeutsche
Luthertum. Erst im Februar 1561 konnte diese Auseinandersetzung durch den
niedersichsischen Kreistag zu Braunschweig mit der Absetzung Hardenbergs
beendet werden, nachdem sich auch Kénig Christian III. von Dénemark
sowie die Stidte Hamburg, Braunschweig und Liibeck eingeschaltet hatten.
Der Braunschweiger Superintendent Joachim Morlin stand auf Seiten der
Lutherschiiler (,,Gnesiolutheraner) gegen Hardenberg an der Spitze. Er hatte
ja bei Luther studiert, hatte Luther eine Zeit lang als Kaplan gedient und war
mit Luther stets verbunden geblieben.

Zu seiner Verteidigung in diesen Bremer Auseinandersetzungen hatte sich
Hardenberg immer wieder auf Melanchthon berufen, vor allem bei einem
Colloquium, bei dem er iiber seine Abendmahlslehre befragt wurde. In dem
von ihm selbst eigenhéndig niedergeschriebenen Bericht iiber seine Erlebnisse
von 1547 bis 1560 berichtet er, er habe dem damaligen Bremer Superintendent
Jakob Propst erzéhlt,

,»daB ich von dem Herrn Philipp Melanchthon, nebst Herrn Herbert von
Langen zu Wittenberg gehort habe, dal ndmlich Doctor Luther ihn, den
Herrn Philipp zu sich gefordert, ehe er nach Eisleben zog, wo er starb,
und hatte dem Philipp gesagt: ,,Lieber Philipp, ich muB8 bekennen, der
Sache vom Abendmahl ist viel zu viel getan. Melanchthons Antwort sei
gewesen: ,,Herr Doctor, so laBt uns eine Schrift stellen, darin die Sache
gelindert werde, das die Wahrheit bleibe und die Kirchen wieder eintrichtig
werden.* Darauf habe Luther gesagt: ,,Ja, licber Philipp, ich habe das viel
und oftmals gedacht, aber so wiirde die ganze Lehre verdichtig; ich will‘s

8 Der Leibarzt Matthdus Ratzenberger berichtet: ,Melanchthon lieB seine Gemiitsverfassung
dermaflen im Geheimen und Verborgenen bleiben, um sie nicht Luther bekannt werden zu
lassen. Aber gleichwohl lieien sich die Ziiricher Theologen ... allesamt einhellig vernehmen,
daB sie in allen Sachen zwar dem Herrn Philippo zustimmen kénnten, aber nicht dem Luther.
Ob aber Luther Melanchthons Ubereinstimmung und Einverstindnis mit den Ziirichern
griindlich erfahren habe oder nicht, kann man nicht eigentlich wissen; aber so viel D. Joachim
Mérlin von diesen Hindeln weil, berichtet er, da Luther soll gesagt haben, er wolle sich gerne
wiinschen, da Melanchthon in diesen Punkten nichts im Maul Verborgenes bei sich behielte,
und seine Meinung klar und deutlich heraussagte. Obgleich nun wohl Luther Melanchthon
sehr hoch und lieb hielte, ist es dennoch gewiBlich wahr, daB sich Melanchthon in seinen
Gedanken selbst einbildete, Luther wolle ganz und gar alleine etwas sein und wollte ihm,
dem Philippus, nicht gern Gelegenheit geben, sich zu zeigen oder ans Licht zu kommen; d.h.
etwas zu werden. Er liefl sich aber seine Gemiitsverfassung am wenigsten anmerken.* Aus:
,»D. Matthdi Ratzenbergers geheime Geschichte von den Chur- und Séchsischen Hofen und den
Religions-Streitigkeiten seiner Zeit.“
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dem allméchtigen Gott befohlen haben. Tut ihr auch etwas nach meinem
Tode.” Das hat Philippus Herrn Herbert und mir also gesagt, so wahrlich
als Gott ist!*

Dies war eine der wesentlichen Aussagen, mit denen sich Hardenberg
gegeniiber der lutherischen Pfarrschaft Bremens verteidigte. Da er verlangte,
dal zu den entscheidenden Verhandlungen Melanchthon und andere als
Zeugen eingeladen wiirden, sagte Melanchthon am 29. Februar 15607 sein
Erscheinen zu. Dies mul3 man als eine echte Sensation betrachten.'® Denn, wenn
Melanchthon dieser Einladung noch hétte folgen konnen, hitte er dabei Farbe
bekennen miissen, nicht nur {iber die ,,geschichtlichen Grundlage der letzten
Unterredung Luthers und Melanchthons tiber den Abendmahlsstreit, sondern
auch iiber seine Haltung zu Luther in der Abendmahlstheologie. Aber dazu kam
es nicht mehr, denn vor der entscheidenden Verhandlung war Melanchthon
inzwischen verstorben.

Bis zuletzt hatte es Melanchthon vermieden, einen Dissens zwischen
thm und Luther zuzugeben. Wire es im Bremer Streit zu einer direkten
Konfrontation Melanchthons auf der einen Seite und Mérlin und den anderen
Gnesiolutheranern auf der anderen gekommen, dann wire diese sicherlich
anders verlaufen als die Auseinandersetzung beim Wormser Kolloquium
1557, bei der Melanchthon es vermochte, Morlin, Sarcerius und andere, die
gegen den Zwinglianismus aufgetreten waren, einfach von den Beratungen
auszuschlieflen. Er vermochte den Widerstand derer, die das Erbe Luthers
vertraten und an der ungednderten Confessio Augustana festhielten, nur als
rabies* (= Wut, Streitsucht) einzuordnen Darum klagte er kurz vor seinem
Tod iiber die ,,rabies theologorum®. Indessen urteilte schon Harnack: ,,Er kam
unter das Gericht der Kirche, die er selbst als Schule groBgezogen hatte. Er
selbst hatte die rabies theologorum veranlaBt.“!" Durch seinen Tod noch vor der
Entscheidung im Bremer Streit unterblieb aber die Kldrung bzw. Priifung des
Wahrheitsgehaltes der ,,Heidelberger Landliige®. Eine Befragung Melanchthons
hitte sicher Klarheit ergeben konnen. Auch hat sich Hardenberg danach nicht

9 CRIX, Nr. 6943, Sp. 1062 f.
10 So auch Neuser, Hardenberg und Melanchthon, S.186.

11 In der Nachschrift von Harnacks Vorlesung iiber Symbolik aus dem Wintersemester
1890/91 (In der Bibliothek der Theologischen Fakultit Halle Signatur: Sc 37, §47): Die
Hauptmomente in der Entwicklung des Protestantismus. — Vgl. ferner Karl-Hermann Kandler,
Philipp Melanchthon: Reformator und Praeceptor Germaniae, Skizzen zur Sichsischen
Kirchengeschichte: ,,Als Luther 1546 starb, war Melanchthon zwangsldufig der Fiihrer der
lutherischen Reformation. Dem war er nicht gewachsen. Im Schmalkaldischen Krieg fiirchtete
er so um den Fortbestand der Reformation, daB er eine Kirchenordnung entwarf, die die
halbe Reformation zuriicknahm. Seine Glaubensgenossen folgten ihm dabei nicht. In den
ausbrechenden theologischen Streitigkeiten fand er keine klare Linie. Vor seinem Tod beklagte
er die ,rabies theologorum®, die Besessenheit der Theologen.*



Die Heidelberger Landliige 9

mehr auf die angeblich ,,letzte Unterredung Luther‘s mit Melanchthon tiber den
Abendmabhlsstreit* berufen. Sonst hitte Joachim Morlin schon eher von der
Existenz der ,,Heidelberger Landliige* Kenntnis bekommen. Aber dies geschah
erst fiinf Jahre spiter.

3. Die Reaktion Morlins

Der Braunschweiger Superintendent Joachim Mdrlin'? hat als erster der
Heidelberger Landlige” widersprochen. Als ein enger Vertrauter Martin
Luthers war er zu diesem Widerspruch besonders herausgefordert.

1514 in Wittenberg geboren, kannte er den Reformator schon im Kindesalter,
als Luther dort noch als Monch im Kloster lebte, denn Jodocus Mérlin, Joachims
Vater, lebte mit seiner Familie bis 1521 als Professor in Wittenberg. 18 Jahre
alt kam Joachim Morlin mit seinem zwei Jahre jliingeren Bruder Maximilian
zum Theologiestudium nach Wittenberg zuriick. Durch seinen Fleif3 erwarb
sich Joachim die Liebe und Achtung seiner Lehrer, besonders die Zuneigung
Luthers, zu dessen treuesten und eifrigsten Anhingern er lebenslang gehorte.
Auch von Bugenhagen wird berichtet, daB er Morlin ,,seiner fiirtrefflichen
Gaben halber sehr lieb gehabt™ habe.

1535 erwarb Joachim Morlin die Magisterwiirde, am 17. Februar 1538
wurde er bereits Mitglied der Wittenberger Fakultdt, am 10. August 1539
empfing er in Wittenberg durch Bugenhagen die Ordination und erhielt die
Berufung in das Amt des zweiten Diakons an der Wittenberger Stadtkirche.
Man nannte ihn deswegen auch ,,Luthers Kaplan®. Luther hat Mérlins Predigten
oft gehort und hat Mérlins einfache, populédre und eindringliche Predigtweise
besonders geschitzt. Dies brachte er zum Ausdruck, indem er verschiedentlich
sagte: ,,Habt Acht auf diesen Magister: Wird jemand nach meinem Tode in der
Lehre treu und standhaft bleiben, so wird es dieser Mann tun.*

Als einer der vielen, die Luther persénlich gekannt haben, konnte er sagen:
,»Uns, die wir ihn so viele Jahre in seinem schénen herrlichen Alter, in so vieler
schwerer Arbeit, gewaltigen Auseinandersetzungen und Hindeln, in seinen
herrlichen Disputationen und Vorlesungen personlich gehért haben, wird man
es [sc. die Heidelberger Landliige] ...Ja nicht einreden....*

Es ist kein Zufall, daBB gerade er der ,,Heidelberger Landliige* so entschieden
entgegentrat. Er war tiber Luthers Theologie genauestens im Bilde. Allerdings
wullte er nichts tiber das Ende der Freundschaft zwischen den beiden
Reformatoren 1544, weil er zu dieser Zeit nicht mehr in Wittenberg war. Aber
auch er hatte selbst einige Konfrontationen mit Melanchthon. Als Mérlin 1544
Superintendent von Arnstadt war, hatte Melanchthon — im Gegensatz zu Luther
—Morlins Verhalten beim Konflikt mit dem dortigen Stadtrat miBbilligt, und im

12 Zum Folgenden: I. Diestelmann, Joachim Mérlin: Luthers Kaplan — ,,Papst der Lutheraner*;
ein Zeit- und Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Neuendettelsau 2003.
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interimistischen Streit trat Morlin — damals Superintendent in Gottingen — an
der Seite Corvins entschieden gegen Melanchthon auf.

Als Superintendentin Braunschweig mufite Morlin feststellen, da3 der Dissens
zwischen Luther und Melanchthon hinsichtlich des Heiligen Abendmahles sich
auch in Braunschweig auswirkte, namlich als der Biirger Henning Kloth sich
mit seinem Zwinglianismus auf Melanchthon selbst und auf einen Katechismus,
den Melanchthon 1551 zusammen mit Alexander Alesius herausgegeben hatte,
berufen hatte. Melanchthon seinerseits nahm daran AnstoB3, dal Morlin von
Kloth verlangt hatte, Kloth solle ,,mit hellen klaren Worten* antworten, was das
denn sei, ,,das Christus im ersten Abendmahl eingesetzt hat, nimlich das, was
er uns noch heutzutage durch die Hand des Dieners reicht und das wir mit dem
Munde kraft der Worte und Einsetzung Christi empfangen ...

Damit hatte Moérlin aber lediglich Luther zitiert, ndmlich aus dem Brief,
den Luther 1533 an die Frankfurter Biirger ® geschrieben hatte, in dem es heil3t:
,,Gehe oder sende zu einem solchen, schreibt Luther, und 1aB3 dir deutlich heraus
sagen. Was das sei, das dir mit den Hénden gereicht wird und du mit dem
Munde empfingst ... schlicht gefragt, was Hand und Mund hier fafit. Ist es ein
redlicher Schwiérmer, spricht Luther, der aufrichtig mit dir handeln will, der
wird dir sagen, man reiche dir eitel Brot und Wein, wobei du an den Leib und
Blut Christi denken und glauben sollst. Ist es aber der Gaukler einer, die ,unter
dem Hiitlein spielen®, so wird er Mum Mum sagen und den Brei im Maul umher
werfen und also geifern: ,Ei, es ist genug, da3 du den Leib, den Christus meinte,
glaubst®.“ Melanchthon scheint diesen Brief Luthers nicht gekannt zu haben,
Jjedenfalls behauptete er, Luther habe diese Worte nicht geschrieben. Mérlin
hatte aber damit genau den Punkt getroffen, an dem sich Melanchthon von
Luther unterschied. Dagegen unterstellte Melanchthon Mérlin die papistische
Sakramentsauffassung, der Leib Christi sei auch auBerhalb des von Christus
eingesetzten Sakramentsgebrauchs gegenwiirtig.

Auch bei dem 1557 im Rahmen des Interimsstreites unternommenen
Vermittlungsversuch, der als ,,Coswiger Handlung* bezeichnet wird, war
Joachim Morlin dabei. Da ging es ihm nicht nur um Schlichtung und Klirung
in den adiaphoristischen und synergistischen Streitigkeiten, er hatte auch die
Absicht, Philipp Melanchthon darauf anzusprechen, dal Johann Calvin — ,,ein
Feind des Abendmahls des Herrn* — sich gegeniiber Joachim Westphal so oft
auf Melanchthons Zeugnis berufen hétte. Daran hatte auch Morlin Anstof3
genommen. Diese Coswiger Verhandlungen scheiterten jedoch, was fiir Joachim
Mérlin die Erkenntnis einbrachte, daf sich der Gegensatz zu Melanchthon
noch weiter vertieft hatte. Nun standen sich Philippisten und Lutheraner
unversohnlicher gegentiber als je zuvor.

13 WA XXX, 3, S.554 ff.
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1560 gab Melanchthon eine Schrift mit dem Titel ,,Bericht vnd Rathschlag
Philippi Melanthonis/Vom streit des heiligen Nachtmals ... heraus.'* Auch
darin schrieb er das von Mérlin angefiihrte Zitat aus dem Brief Luthers an die
Frankfurter (,mum Mum‘) wieder Mérlin selbst zu, indem er schrieb: ,,Die
Papisten und ihresgleichen streiten gar heftig. man soll sagen, dall der Leib
Christi auBBerhalb der NieBung eingeschlossen sei in die Gestalt des Brots und
Weins oder in das Brot und wollen, man soll es anbeten, wie der Marlin zu
Braunschweig gesagt hat: Du muft nicht sagen Mum Mum, sondern du muf3t
sagen, was dieses ist, das der Priester in der Hand hat. Sarcerius will haben,
man soll die entfallenen Partikel auflesen, das Erdreich schaben und verbrennen.
Da wir vor zwei Jahre zu Worms lagen, ward uns eine Frage aus einem Hofe
zugeschickt. Ob der Leib Christi in den Bauch komme. Solche abscheuliche
Fragen soll man verwerfen. Man bleibe bei den Worten Pauli und lehre die
Leute recht vom Nutz.

Mérlin setzte voraus, dafl Melanchthon die Worte ,,Du mufit nicht sagen
Mum Mum, ... aus Luthers Mund kannte. Er antwortete darauf vor allem in
einer Gegenschrift,”” in der er die Anschuldigungen Melanchthons empért
zurlickweist und schreibt, daB ,,alle Welt gar iiberaus wohl weil}, daB diese
Worte und Meinung nicht meine, sondern Lutheri seligers sind...

Erst 1565 erhielt Mérlin Kenntnis von der ,,Heidelberger Landliige” und
antwortete darauf mit der Schrift ,,Wider die Landliigen der Heidelbergischen
Theologen™.!® Darin berichtet er, daB er das Protokoll und die Akten des
Maulbronner Gesprichs (1564) bekommen habe. Auf dieses Gespréch selbst
wolle er nicht weiter eingehen, miisse aber feststellen: ,,Dies einzige Stiick aber
hat mir auf meinem Herzen wie ein Feuer gebrannt, daB sie [die Heidelberger
Theologen] ... offentlich in alle Welt diese Landliigen schreiben diirfen, daB
Luther, der heilige Mann Gottes, kurz vor seinem Ende in der Zeit, als er
des anderen Tages das letzte Mal nach Eisleben verreisen wollte, auch ein
Sakramentschwéarmer wie sie selbst geworden sei ...

In den fiinf Jahren seit der Aussage Hardenbergs in Bremen war die
Heidelberger Landliige”, durch die Phantasie derer, die sie weitererzihlten,
weiter ausgeschmiickt worden, wie die Schilderung Mérlins zeigt: Nun lautete
sie s0: ,,... Es sei Philippus Melanchthon zu dem Herren Doctor ins Kloster
kommen und weil er nach allerlei Unterredung vernommen, da Lutherus lustig

14 Ausfiihrlicher Titel: ,Bericht vnd Rathschlag Philippi Melanthonis/Vom streit des heiligen
Nachtmals/vnd zenkischen Kirchendienern: Geschrieben an einen Churfiirsten des Reichs. Mit
zugethaner notwendiger/warhaffter vnd trewer erinnerung.*

15 Vollstandiger Titel: ,,Auff den Bericht vnd Radtschlag/So vnter dem namen des Herrnn Philippi
Melanthonis zu Heidelberg gedruckt vnd ausgangen ist/Antwort vnd Bericht, D. Joachim
Mérlins: Sampt einem Radtschlage Doctoris Martini Lutheri seligers vom Abendtmal Christi.*

16 Wider die Landtliigen der Heidelbergischen Theologen/Joachimus Mérlin D., Eyssleben: Petri,
1565.



12 Jiirgen Diestelmann

gewesen, hab er mit ihm angefangen, von diesem Handel zu reden, dergestalt,
dal} er die Viter gelesen und die Schriften der alten christlichen Lehrer, dieses
Handels halben, fleiBig ersucht, mit welchem in der Wahrheit der Ziiricher Lehre
vom Abendmahl besser iibereinstimmt dann der Unseren. Darauf Lutherus
eine kleine Weile geschwiegen hat/(hat vielleicht gehustet) nachmals aber
diese Worte geredet soll haben: ,Lieber Philippe, was sollen wir nun sagen?
Ich bekenne es, dafl der Sachen vom Sakrament zuviel getan ist.* Als ihm aber
Philippus geantwortet: ,Damit der Kirche geholfen und die Wahrheit an den Tag
gebracht werde, so laB uns doch etwa ein lindes Schreiben in den Druck geben,
darin wir unsere Meinung klérlich dartun. Sollt Doctor Luther ferner darauf
geantwortet: ,Lieber Philippe, ich habe mich auch sehr iiber diesem bekiimmert.
Aber also machte ich diese ganze Lehre verdacht. So will das dem lieben Gott
befohlen haben. Tut ihr auch etwas nach meinem Tode.

Mérlin nennt die Uberlieferung dieses Gespriichs zwischen Luther
und Melanchthon ,eine grobe, dicke, unverschidmte, fette Liige der
Sakramentsldsterer” und beklagt, dafl diese ,,auf den geschlossenen Mund
Luthers unter der Erden in seinem Ruhebettlein verbreitet werde. Viele tausend
fromme Herzen wiirden dadurch gedrgert und verwirrt.

Morlin besaB selbst die Jenaer Ausgabe der Werke Luthers und konnte
aus den letzten Predigten und Tischgesprichen Luthers nachweisen, daB
der Reformator gerade in jenen letzten Lebenstagen AuBerungen gegen die
Sakramentsschinder getan hat, die mit der ,,Heidelberger Landliige* véllig
unvereinbar sind. Des weiteren zitiert Mérlin aus dem Briefe an Jakob Propst,
Bremen vom 17. Januar 1546, in dem Luther in Abwandlung von Psalm 1,1
schreibt: ,,Selig ist der Mann, der nicht wandelt im Rat der Sakramentierer,
noch tritt auf den Weg der Zwinglianer, noch sitzt, da sie Ziiricher sitzen. Da
hast du, was ich meine.*

Morlin verschweigt nicht Melanchthons schwankende Haltung in der Zeit
nach Luthers Tod und schreibt ,,des Mannes Fall tut mir iiber die MaBen wehe*.
Dennoch versichert er, daf3 er sich nicht vorstellen kénne, daB der Praeceptor
solche erfundenen Liigengeschichten selber fiir wahr gehalten hitte. SchlieBlich
habe doch Melanchthon immer wieder seine Ubereinstimmung mit Luther
betont. Im Gegensatz dazu miissen wir heute feststellen, daB sich der Dissens
zwischen beiden schon friih angebahnt hat und spitestens seit der Textinderung
der Confessio Augustana (,,Variata®) erkennbar wurde. Angesichts dessen, daB
die Heidelberger Theologen damals ihre Ubereinstimmung mit Melanchthon
feststellen konnten, stellte Mérlin die auch heute von vielen gestellte Frage:
,»Wann ist denn diese Abkehr Melanchthons von Luther geschehen?* Heute
wissen wir, daf3 sie schon relativ frith geschah und daB sie aber von Melanchthon
vor Luther stets geschickt verheimlicht wurde, bis Luther, der bis dahin
Melanchthon grenzenlos vertraut hatte, nun grenzenlos enttiuscht war, als er
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1544 den Vertrauensbruch seines engsten Mitarbeiters entdeckte. Der Leibarzt
Caspar Ratzenberger!” schildert in seiner ,,Geheimen Geschichte® die Haltung
Melanchthon Luther gegeniiber: ,,Melanchthon lief seine Gemiitsverfassung
dermalien im Geheimen und Verborgenen bleiben, um sie nicht Luther bekannt
werden zu lassen. Aber gleichwohl lieBen sich die Ziiricher Theologen ...
allesamt einhellig vernehmen, daB sie in allen Sachen zwar dem Herrn Philippo
zustimmen koénnten, aber nicht dem Luther. Ob aber Luther Melanchthons
Ubereinstimmung und Einverstindnis mit den Ziirichern griindlich erfahren
habe oder nicht, kann man nicht eigentlich wissen; aber so viel D. Joachim
Morlin von diesen Hiandeln weil3, berichtet er, dal Luther soll gesagt haben, er
wolle sich gerne wiinschen, dafl Melanchthon in diesen Punkten nichts im Maul
Verborgenes bei sich behielte, und seine Meinung klar und deutlich heraussagte.
Obgleich nun wohl Luther Melanchthon sehr hoch und lieb hielte, ist es dennoch
gewiBlich wahr, da} sich Melanchthon in seinen Gedanken selbst einbildete,
Luther wolle ganz und gar alleine etwas sein, und er wollte ihm, dem Philippus,
nicht gern Gelegenheit geben, sich zu zeigen oder ans Licht zu kommen; d.h.
etwas zu werden. Er lieB sich aber seine Gemiitsverfassung am wenigsten
anmerken.

4. Wie konnte es zur ,Heidelberger Landliige“ kommen?

Als Ergebnis der beiden vorangehenden Kapitel ist festzustellen, daB
einerseits die Darstellung Hardenbergs (siehe Kapitel 2) durchaus nicht als
eine bewulfite Liige erscheint, andererseits aber der Widerspruch Mérlins vollig
berechtigt ist. So ergibt sich die Frage, wie dieser Widerspruch zu erkléren ist.

Th. E. Diestelmann hat in seiner Untersuchung der ,,Heidelberger Landliige*'®
bereits auf einige Versuche hingewiesen, sie als Folge von MiBverstindnissen
zu erkléren. Letztlich tiberzeugen diese aber ebensowenig wie die Versuche, sie
als falsch' oder einen wahren Kern enthaltend? zu erkliren.

Schon 1960 hatte ich in meiner Studie ,,Konsekration® die Vermutung
ausgesprochen, daB die mit der ,,Heidelberger Landliige* iiberlieferte AuBerung
Luthers , lieber Philippe, ich muB bekennen, der Sache vom Abendmahl ist viel

17 Ein treuer Anhénger der Reformation Martin Luthers. Er war bei dessen Tode im Jahre 1546 in
Eisleben zugegen und bettigte sich auch als Geschichtsschreiber, vor allem in: seinem Buch
,»Hn. Matth. Ratzenbergers, Weyland der Medicin Doctoris, und Churfiirst Johann Friederichs
zu Sachsen Leib-Medici, Warnung, Vor den unrechten Wegen die Sache der Offenbahrung
des Antichrist zu fithren: Samt griindlichem BeweiB und AuBfiihrung, daB D. Martin Luther
nie gebilliget, viel weniger gerathen, sich in Glaubens-Sachen wider der Hohen Obrigkeit
Gewalt zu wehren. Auch wie Lutheri Lehr und Biicher, in dem Punct, durch Melanchtonem,
Bugenhagium oder Pomeranum Georgium Maiorem ... verfilscht worden.*

18 Aa0.,S.74ff.
19 Aa.O,S.54 ff.
20 Aa0.,S.80ff
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zu viel gethan®, méglicherweise auf den Fall Besserer zu beziehen ist.*' Damals
konnte ich mich nur auf die Darstellung in WA Bfw. 11, S.258 ff beziehen, da mir
die Akten aus dem Thiiringischen Landeshauptarchiv Weimar®* noch nicht zur
Verfiigung standen, die mir dann aber in meinem Aufsatz ,,Der Fall Besserer*
vorlagen. Nachdem ich schliefilich in meiner Studie ,,Luther oder Melanchthon*
das Verhiltnis der beiden Reformatoren in den letzten Lebensjahren Luthers,
insbesondere ihre endgiiltige Entzweiung dargestellt habe, bestitigt sich meine
Vermutung von 1960 vollauf.

Folgende Daten stehen fest:

Der Kaplan Besserer in FrieBnitz hielt am 3. Advent 1545 Messe. Als er dem
letzten Kommunikanten die hl. Hostie reichen wollte, war diese von der Patene
verschwunden. Dariiber erschrocken wulite er nicht, was er tun sollte. In seiner
Erregung nahm er eine unkonsekrierte Hostie und teilte diese aus. Die fehlende
Hostie wurde dann am Boden liegend gefunden. Besserer tat sie darauthin zu den
ungeweihten in die Oblatendose zurtick, was jedoch der Altarist beobachtete.
Als ihm dieser dariiber Vorhaltungen machte, tat Besserer eine AuBerung, die
ihm dann fast zum Verhdngnis geworden wire, ndmlich (sinngemaB): ,,Es wiire
gleich eins und kein Unterschied zwischen den gesegneten und ungesegneten
Partickeln.*

Der Altarist meldete dies dem zusténdigen Pfarrer weiter und von diesem
gelangte es iiber den kirchlichen Instanzenweg nach Wittenberg. Da aber noch
kein ordentliches Verhor stattgefunden hatte, wurde Luther nur jene AuBerung,
nicht der ganze Sachverhalt tiberbracht. In seiner an Amsdorf gerichteten
Stellungnahme vom 11.1.1546 ging er darum davon aus, dafl Besserer ,,nicht
aus Nachlissigkeit, sondern aus Bosheit™ gehandelt habe. Daher lautete sein
Urteil auf Exkommunikation und Landesverweisung: ,,Mdge er zu seinen
Zwinglianern gehen!“?

Am 11.1.46 schrieb Luther seine Stellungnahme an Amsdorf, aber
inzwischen ist Besserer bereits inhaftiert und verhért. Das Verhor ergab, daf3
Besserer keineswegs ein ,,Zwinglianer* war, der boswillig handelte, sondern
ein unerfahrener junger Mann, der lediglich leichtfertig gehandelt hatte. Dies
verdnderte die Sachlage.

Am 23.1.46 reiste Luther nach Eisleben ab. Melanchthon bleibt in Wittenberg.
Zuvor soll jenes Gespréch stattgefunden haben.

10.2.46: Kurfiirst Johann Friedrich fragte bei Luther an, was mit Besserer
geschehen soll, da auch ihm inzwischen das Protokoll iiber das Verhor Besserers
zugeleitet wurde. Melanchthon empfing den Brief des Kurfiirsten und schrieb,
bevor er ihn nach Eisleben an Luther weiterleitete, folgenden Vermerk auf die

21 Konsekration, S.52 ff.
22 Vgl. Actio Sacramentalis, S.101 ff.
23 ,Vadat ad suos Zwinglianos!*
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Adressenseite: ,,Mein untertiniges Bedenken ist, daf§ derselbige Diaconus mit
dem Kerker zwo Wochen bestraft werde, und, so Besserung bei ihm zu hoffen,
dafl man ihn an diesem Ort bleiben lasse.*

Der Fall Besserer ordnet sich somit genau in die Zeit ein, die die ,,Heidelberger
Landliige* angibt: ,.ehe er [sc. Luther] nach Eisleben zog, wo er starb** Dieser
Vorgang hat offensichtlich einem Gespréich zugrunde gelegen, das Hardenberg
mit Melanchthon hatte, als er Ende Dezember 1566 in Wittenberg weilte.”
Dabei kénnte Melanchthon erwéhnt haben, dafl Luther vor seiner Abreise nach
Wittenberg gesagt habe, in einer Sache vom Abendmahl (ndmlich im Fall
Besserer) sei zu viel geschehen, Melanchthon solle nach seinem Tode (mit
dem Luther ja zu dieser Zeit schon rechnete) etwas zur Richtigstellung tun.
Hardenberg mag dann riickblickend gemeint haben, Luther habe gesagt, daB in
,.der Sache vom Abendmabhl viel zu viel getan sei, und schlof daraus, Luther
habe gesagt, er sei in seiner Abendmahlsauffassung tiberhaupt zu weit gegangen.
Es ist somit htchstwahrscheinlich keine absichtliche Liige gewesen, als er sich
bei den Auseinandersetzungen in Bremen auf die angeblich ,,letzte Unterredung
Luthers mit Melanchthon® berief, wohl aber um ein willig aufgegriffenes
MilBverstdndnis.

5. SchluBbemerkungen

Obwohl die Heidelberger Landliige — wie somit festzustellen ist — durch
eine Verwechslung zustande gekommen ist, hat sie doch kirchengeschichtlich
einen realen Hintergrund, denn jene Heidelberger Theologen vollendeten mit
ihrer Uberfithrung einer bis dahin lutherischen Kirche (Kurpfalz) in einen
reformiert-calvinistischen Kirchenkorper die Entwicklung, die Melanchthon
schon zu Lebzeiten Luthers und hinter seinem Riicken vorangetrieben hat.
Dieser Entwicklung stand Luthers Realprisenzglaube im Wege, weswegen
Melanchthon eine doppeldeutige Abendmahlslehre entwickelte, in die sowohl
Befiirworter wie auch Bestreiter der Lehre Luthers sich wiederfinden sollten.
Fiir Melanchthon war die Realprisenz nur in den Elementen gegeben, die
tatsdchlich zur Austeilung an die Kommunikanten gelangen. Damit konnte
er Luther gegeniiber zum Ausdruck bringen, er lehre auch die Realprisenz.
Die Briicke zum Calvinismus besteht darin, dal damit der Konsekrationsakt
fiir die nichtkommunizierende Gemeindeglieder keine Bedeutung hat. Er wird
ebenso fiir sie wie fiir die Realpriasenzleugner lediglich zu einer Verlesung der
Einsetzungsworte, die man mit Gebetund frommen Gedanken hért. Die Gemeinde
aber, die den Realprésenzglauben Luthers teilt, vernimmt die Konsekrationsworte
als Proklamation der Gegenwart Christi auf dem Altar, also in der Mitte der
ganzen Gemeinde. Die ganze im Gotteshaus anwesende Gemeinde lobpreist

24  Siehe oben.
25 Siehe Wim Janse, Albert Hardenberg als Theologe, Leiden, New Yorck, Kéln 1994, S.59.
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den im Sakrament gegenwirtigen Herrn. Somit hat Melanchthon den Verlust
der kultischen Dimension des christlichen Gottesdienstes im Protestantismus
eingeleitet. In diesem wiederum sieht man den Realpriasenzglauben Luthers als
ein starrkdpfiges Stehenbleiben an einer mittelalterlichen Position und kann in
diesem Sinne die ,,Heidelberger Landliige™ willig aufgreifen. Insofern wirkt die
Heidelberger Landliige bis in die Gegenwart nach. Auch die eingangs erwihnten
Behauptungen Braunschweigischer Synodaler sind wohl so einzuordnen.

Vergleicht man das Dokument, an dem die Zusammenarbeit Luthers
mit Melanchthon zerbrach — den Abendmahlsartikel der fiir das Erzbistum
Koln erarbeiteten Reformationsordnung — mit heute geltenden Abendmahls-
dokumenten, so fillt auf, dafl sie Luthers Forderung, eine klare Antwort auf die
Frage nach der Realprasenz zu geben, ebensowenig erfiillen. Insbesondere ist
hier die in der EKD inzwischen in den Rang einer Bekenntnisschrift erhobene
Leuenberger Konkordie zu nennen, wo der Abendmahlsartikel definiert: ,,Im
Abendmahl schenkt sich der auferstandene Jesus Christus in seinem fiir alle
dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheilendes Wort mit Brot und
Wein. ... Niemand wird darin eine Ubereinstimmung mit der Lehre Luthers
erkennen. Wiirde dies behauptet werden, so miifite man in Anlehnung an Mérlins
Formulierung von einer ,,Leuenberger Landliige® sprechen.
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Gerhard Miller:

Die Luther-Dekade 2008—-2017"
Zehn Jahre Vorbereitung — Lust oder Frust?

1. Lust oder Frust?

Am 9. Mai 2015 erhielt ich einen Brief, aus dem ich zitiere: Eine Kirche
.»in Niirnberg ist nun ... von Binken befreit. Sie soll im Rahmen der Luther-
Dekade fiir einige Monate zum Spielraum werden, sieht aber eher wie eine
Rumpelkammer aus. Die erste Pfarrerin (dieser Kirche) hat es mir etwas
veriibelt, daf} ich deswegen einen Leserbrief geschrieben habe. ... Es ist schon
ein starker Druck, zehn Jahre lang Reformationsjubildum feiern zu wollen oder
(zu) miissen, da mufl man ja auch auf dumme Gedanken kommen. Inhaltlich habe
ich zur Reformation noch nicht viel vernommen. Das Wegrdumen der Béinke
wurde damit begriindet, daB Luther auch einiges aus der Kirche wegrdumen
wollte. Meine Frage, was er wegriumen wollte, wurde von der Pfarrerin
nicht beantwortet. Wahrscheinlich weil} sie es selber nicht oder verwechselt
die schweizerische Reformation mit der Luthers. Ich fiirchte, daB sich in zwei
Jahren kaum noch jemand fiir das Jubildum interessiert.“ Der Briefschreiber
wulite nichts von dem Thema, das wir heute behandeln. Aber wir sehen, daf3
auch andere kritische Fragen stellen.

Lust schligt leicht in Frust um. Wenn uns unsere Arbeit lange Zeit Spal
macht, dann ist das prima. Aber dann erleben wir pl6tzlich Mobbing, und unsere
Lust ist rasch vergangen. Umgekehrt kann auch Frust in Lust umschlagen,
wenn etwa ein langweiliger Spaziergang in einem schonen Lokal endet, wo
wir uns erholen und an Getréinken und anderem erfreuen kénnen. Die Luther-
Dekade ist bereits zu vier Fiinftel vergangen. Es liegen nur noch gut zwei Jahre
vor uns. Was hat sie erbracht? Was haben wir Neues erkannt? Was hat uns
interessiert? Was hat uns Nerven gekostet? Der Historiker Hartmut Lehmann hat
schon vor einiger Zeit daran erinnert, daB man sich in den Vereinigten Staaten
von Amerika groB auf das Jubilium der Entdeckung Amerikas im Jahr 1492
durch Christoph Kolumbus gefreut hat. Plétzlich aber gab es Kritik: Kolumbus
habe doch gar nicht die Ureinwohner Amerikas befreit! Er habe sie vielmehr
geknechtet! Viele Tote seien das Ergebnis seiner Eroberungsziige gewesen!
Hartmut Lehmann hat uns gewarnt vor falschen Erwartungen, ja vor einem
Umschlag vom Luther-Jubel zum Luther-VerdruB.? Wer sich erinnert, daB

| Dieser Vortrag wurde am 2. Juni 2015 im Franziskussaal der Briidernkirche in Braunschweig
gehalten anléBlich der Jahrestagung des Joachim Morlins Vereins.

2 Hartmut Lehmann, Vom Helden zur Null?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 249, 2014,
8ids
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Luther am Ende seines Lebens gesagt hat: ,,Wir sind Bettler, das ist wahr®,’ der
wird ihn weder zu einem Heiligen noch zu einem Helden machen. Wir werden
also Lust und Frust weiter erleben.

2. An was erinnern wir uns im Jahr 2017?

Ein pidagogisch begabter Pastor hat einem Konfirmanden einen schwarzen
Hut aufgesetzt, ihn in einen schwarzen Umhang gesteckt, ihm ein Blatt in die
Hand gedriickt, einen Nagel und einen Hammer gegeben. Der Konfirmand
durfte dann auf einem Brett sein Blatt mit kréiftigen Schldgen annageln. Als dann
vom Unterrichtenden gefragt wurde: Was war das?, antworteten die Pfiffigen
unter den Konfirmanden: , Luthers Thesenanschlag!* Dariiber konnte dann
gesprochen werden. Am 31. Oktober eines jeden Jahres haben wir uns an diesen
Vorgang erinnert: Da war damals doch etwas! Hammerschlége in der damaligen
Kleinstadt Wittenberg an der Elbe haben die Welt erbeben lassen. So haben
wir gehort. Toll! Die Welt wurde verdndert, verbessert. Manche freuten sich so
dariiber, da man annehmen mufite, das Paradies sei zuriickgekehrt. 1954, also
vor 61 Jahren, habe ich als Vikar in einem Dorf eine Reformationsfestpredigt
gehalten. Dort muB ich so oder &hnlich geredet haben. Mein Vikarsvater hat
diesen Gottesdienst mitgefeiert und mir nach dem Gottesdienst zur Predigt
gesagt: ,,Das war schlechter Evangelischer Bund!* Mit anderen Worten: In
jedem Gottesdienst muB Gott gefeiert werden, nicht aber Menschen! Ich habe
Lob lieber gehabt als Kritik, wie es wohl uns allen geht. Aber diese Kritik
saB! Ich habe sie nicht vergessen, sondern gelernt: Im Gottesdienst redet Gott
mit uns und wir antworten ihm mit Gebet und Lobgesang! Auch an Fest- und
besonderen Feiertagen hat das so zu sein.

An was erinnern wir uns also 2017? Es war einem kleinen kirchlichen
Erdbeben vergleichbar als am 8. November 1961 der katholische Theologe
Erwin Iserloh in einem Vortrag in Mainz feststellte: ,,Der Thesenanschlag fand
nicht statt!“* Wenn er stattgefunden haben sollte, dann wire es Aufgabe des
Hausmeisters gewesen, die Thesen anzuschlagen, aber nicht die des Professors!
Der Kritiker des Thesenanschlags meinte, daB erst nach Luthers Tod von einem
Thesenanschlag gesprochen worden sei. Luther habe am 31. Oktober 1517
lediglich seine 95 Thesen iiber den Ablal an seinen zusténdigen Bischof und
an seinen zustindigen Erzbischof geschickt. Er habe sich damit gut katholisch
verhalten und sei alles andere als ein Revolutionir, der ein kirchliches Erdbeben
ausldsen wollte.

Das war uns evangelischen Kirchenhistorikern dann doch zu viel des
Guten: Luther, ein treuer Romer? Und die schénen Hammerschlige, die damals
durch das Weltall tonten — alles nichts? Ich hatte Gelegenheit, kurz nach dem

3 Vgl. D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe 48, Weimar 1927 (zit.: WA), 5.241.
4 Erwin Iserloh, Luthers Thesenanschlag, Tatsache oder Legende?; Wiesbaden 1962.
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Bekanntwerden dieser These an einer Diskussion mit Erwin Iserloh im Institut fiir
Abendlindische Religionsgeschichte in Mainz teilzunehmen. Dessen Direktor
war damals Joseph Lortz, Iserlohs Lehrer. Ernst Benz, damals evangelischer
Kirchenhistoriker in Marburg, meinte, es sei immerhin Philipp Melanchthon
gewesen, der nach Luthers Tod von einem Thesenanschlag gesprochen habe.
Der aber sei in Wittenberg seit 1518 gewesen und kénne sehr gut von Luther
Einzelheiten gehort haben. Dall der Thesenanschlag nicht stattfand, meint nach
wie vor Volker Leppin, Kirchenhistoriker in Ttibingen. Bernd Moeller dagegen,
frither Vorsitzender des Vereins fiir Reformationsgeschichte und emeritierter
Kirchenhistoriker in Gottingen, neigt dazu, eine Veroffentlichung der Thesen
iiber den AblaB in Wittenberg anzunehmen.

Wir wollen bitte keinesfalls im Jahr 2017 die Hammerschlédge feiern — die
wiren es nicht wert! Wie viele Hammerschlége fithren Handwerker, vor allem
Zimmerleute! Was aber begehen wir dann? Diese leichte Frage ist schwerer zu
beantworten, als es auf den ersten Blick hin scheint. Ich umschreibe das Problem
mit folgender Uberschrift:

3. Luther-Dekade oder Reformations-Dekade?

Als ich von der geplanten Luther-Dekade hérte, fragte ich ein Mitglied des
damaligen Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), ob es gut
sei, das Ereignis von 1517 auf eine einzige Person zu konzentrieren. Er belehrte
mich freundlich, dal man solch grofle Dinge an Personen festmachen miisse.
Da wuBte ich, woher der Wind wehte: Wenn es um die groBe Offentlichkeit
geht, dann haben die Experten dafiir das entscheidende Wort. Sie suchen sich
hinldnglich bekannte Namen, die die Hallen fiillen. 2017 sollen es wohl die
Elbauen sein, die die Scharen fassen. Nichts gegen viele Menschen, und noch
viel weniger gegen ein grofes Christusfest. Aber wer sich Luther auf die Fahnen
schreibt, mull wissen, was er tut. Luther hat schon zu Lebzeiten tiefen Hal}
auf sich gezogen: Alle, die die Einheit der abendldndischen Kirche liebten,
fanden es unméoglich, wie er gegen die romisch-katholische Kirche vorging.
Ich schime mich noch heute, wenn ich seine 1545, also ein Jahr vor seinem
Tod, erschienene Schrift ,,Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet”
lese oder die Bilder in diesem Buch ansehe.’ Diese Bilder hat Luther nicht
verhindert, sondern sogar mit Texten interpretiert. ,, Wider das Papsttum — Vom
Teufel gestiftet”. Was fiir eine brutale Aussage! Wir Lutheraner haben uns davon
inzwischen distanziert. Auch von Martin Luthers widerlichen Attacken gegen
die Juden gegen Ende seines Lebens und die Verteidigung seiner Angriffe gegen
die aufstindischen Bauern miissen wir wissen, wenn wir seinen Namen fiir eine
Erinnerung nutzen wollen. Es stellt sich deswegen die fatale Frage: WuBite der
Rat der EKD wirklich, was er tat, als er eine ,,Luther-Dekade* ansagte?

S Gedr. WA 54, 206-299.
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Es gibt einen Wissenschaftlichen Beirat fiir das Erinnerungsjahr 2017.
Dieser hatte eine Reformations-Dekade vorgeschlagen. Denn Luther hat zwar
die Thesen iiber den Ablaf} 1517 verfafit, aber er war ja nicht allein! Neben ihm
stand Melanchthon seit 1518, dessen theologischer Einflull an vielen Stellen
viel groBer ist als der Luthers. In der Schweiz hat man sich lange gewundert,
daB Huldrych Zwingli in Deutschland ganz vergessen zu sein schien bei einer
Luther-Dekade. Man hat dann aber 2009 an den Franzosen Johannes Calvin
erinnert, dessen Einfluf} in Europa sehr grof gewesen ist.

Die Engfithrung durch die Bezeichnung Luther-Dekade war meines
Erachtens schlicht falsch. Offiziell widerrufen wurde diese Bezeichnung
aber meines Wissens bisher nicht. Viele sprechen jetzt jedoch von einer
.Reformationsdekade®. Inzwischen hat man ja auch ein Jahr unter das
Thema gestellt: ,,Reformation und Musik®. Mit Recht. Denn die Musik haben
damals andere stirker gestaltet als Luther.® 2013 ging es um , Reformation
und Toleranz®. Der Generalsekretir des Evangelischen Bundes und Direktor
des Konfessionskundlichen Instituts der EKD beklagte, daB dieses Thema
,,Reformation und Toleranz* nicht im Hinblick auf die Taufer behandelt worden
sei. Es sei nur um den Umgang der Anhiinger Roms und der Anhénger der
Reformation miteinander gegangen. Dabei waren doch die Téufer diejenigen,
die weder von den einen noch von den anderen toleriert worden sind. Der Autor,
Walter Fleischmann-Bisten, hétte sich ,,mehr Einbeziehung der weltweiten
groBen und kumenisch engagierten Kirchen und Konfessionen gewiinscht. ..,
die in Deutschland immer noch als ,Freikirchen® eine AuBenseiterrolle spielen.’
Dieses Jahr heifit das Thema ,,Bild und Bibel“. Die Frage der Bilder ist in der
Tat im 16. Jahrhundert sehr wichtig und wurde damals ganz unterschiedlich
beantwortet. Stichwort: Bildersturm!®

Zehn Jahr sind eine lange Zeit. Sie unter verschiedene Themen zu stellen,
war sicher gut. Allerdings ist manches kaum oder sogar nur schlecht gelungen.
Der derzeitige Vorsitzende des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Thomas
Kaufmann, Professor in Gottingen, hat an die Mitglieder des Vereins in diesem
Frithjahr geschrieben: ,.Ich kionnte mir denken, daB es vielen von Ihnen, die
sich vor und sicher auch nach 2017 fiir die Reformation interessieren, dhnlich

6 Luther hat sich sogar von zwei Musikern beraten lassen, als er die lateinische Messe 1526
ins Deutsche ftibertrug. Es war ihm wichtig, da8 die gesungenen Stiicke dem neuen Text
entsprachen. Er bat seinen Landesherrn, ihm Hilfe dafiir zu gewihren, Johann von Sachsen tat
dies auch, vgl. Gerhard Miiller, Einsichten Martin Luthers — damals und heute. Analyse und
Kritik, Erlangen 2015, S.128.

7 Walter Fleischmann-Bisten, Reformation und Toleranz. Beobachtungen und Analysen zum
Themenjahr 2013 der Reformationsdekade der EKD, in: FreikirchenForschung Nr. 24, 2015,
420-430; Zit. S.430.

8 Vgl. Walther von Loewenich, Bilder VI, in: Theologische Realenzyklopidie Bd. 6, Berlin/New
York 1980, S.546—555.
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geht wie mir selbst; mit durchaus ambivalenten Gefiithlen nehme ich wahr, daf
sich immer mehr kirchliche und sonstige Akteure auf dem Meinungsmarkt in
Sachen Reformation tummeln, deren Kenntnisstand in keinem angemessenen
Verhiiltnis zu ihrem Geltungsbediirfnis zu stehen scheint.“ Geltungsbediirfnis
statt Kenntnis. Man mag kritisieren, daf} sich hier professorales SelbstbewufBtsein
ausdriicke.

Aber dieses harte Urteil ist nach meinem Dafiirhalten alles andere als
an den Haaren herbeigezogen. Die EKD hat 2006 die ,.Kirche der Freiheit*
proklamiert. Darin wurde der Bildungsstand der jetzigen Pfarrerschaft als zu
niedrig erklirt. Es wurde gefordert, daB bis 2030 die Pfarrer viel besser sein
miissen als heute. Diese generelle Herabsetzung der wichtigsten kirchlichen
Mitarbeiter war fatal. Natiirlich sind wir Diener am Wort Gottes nie gut genug.
Aber das von oben herab uns auf die Nase zu hauen, konnte nur kontraproduktiv
wirken, wie viele Kritiker festgestellt haben. Und dann erleben wir jetzt einen
Umgang mit der Luther-Dekade, der einem angemessenen Bildungsstand leider
nicht immer entspricht.’

Bevor wir reden und bevor wir wichtige Entscheidungen treffen, sollten
wir uns angemessen informieren und beraten lassen. Jetzt leben wir mit der
Alternative, dal} wir nicht genau wissen, um wen oder um was es gehen soll:
um den Menschen Luther mit all seinen groBen Gaben und all seinen tiefen
Emotionen und Grenzen oder um ein Geschehen vor 500 Jahren, bei dem die
Frage der tiglichen BuBe, die Frage des Glaubens und damit die Frage nach
Gott im Mittelpunkt stand. Der Wittenberger will uns zu Gott rufen, nicht aber
auf sich selbst verweisen. Thn zu feiern, wire nicht gut fiir uns. Wir werden
die Unklarheit zwischen Luther- oder Reformationsdekade iiberleben. Aber
sinnvoller wiren klare und der Sache angemessene Entscheidungen gewesen.

4. Worum ging es 1517 eigentlich?

Formal ging es um einen akademischen Vorgang. Es wurde im 16. Jahrhundert
an den Universititen zu ,,Disputationen® eingeladen. Wir wiirden das heute
eine universitdre Diskussion nennen. Professoren schrieben Behauptungen,
Thesen, auf, die sie in einer Diskussion verteidigen wollten. Luther hat das als
Jiingerer und besonders auch als ilterer Hochschullehrer getan. Am 31. Oktober
1517 schickte er — wie schon gesagt — 95 Thesen, 95 Behauptungen also, an
seine unmittelbaren kirchlichen Vorgesetzten. In ihnen geht es um ,,die Kraft
der Abldsse®. Luther hatte nimlich gemerkt, daf die Kirche noch gar nicht
definiert hatte, was denn der AblaB wirklich sei. Er wurde aber angeboten.

9 Unangenehm ist es, wenn folgende Mitteilung in ,,Der Spiegel® Nr. 24, 6.6.2015, S.146 zu lesen
ist: ,,Aus dem Programmheft des Evangelischen Kirchentags (2015): ,Die Teilnehmenden ...
sind eingeladen, mitzureden und ihre Meinung deutlich zu machen: iber Anwiltinnen und
Anwilte des Publikums und iiber Saalmikrofoninnen und -mikrofone**. Handelt es sich hier
um einen Witz? Um ,.Gleichstellung“? Ein Druckfehler sihe anders aus.
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Durch den AblaB konnte man mit Geld kirchliche Siindenstrafen ablésen. Diese
Strafen waren in der Beichte auferlegt worden. Hinzu kam aber die Lehre vom
Fegefeuer: Auf wem noch unvergebene Schuld lag, die vergeben werden konnte,
der mufite im Feuer der Reinigung biilen. Diese Siinden glaubte man durch
AblaB tilgen und dadurch die Zeit im Fegefeuer beenden oder wenigstens
verkiirzen zu kénnen. Doch geht das iiberhaupt? Stinden kann doch nur Gott
vergeben! Geht die Kraft des Ablasses wirklich so weit, wie die Verkaufer von
Ablafibriefen behaupten? Dariiber wollte Martin Luther mit anderen diskutieren.
Dazu lud er schriftlich ein.

Fiir eine miindliche Debatte hat er keinen Zeitpunkt angegeben, jedoch um
schriftliche Stellungnahmen all derer gebeten, die nicht in Wittenberg seien, aber
sich duBern mochten. Wollte er ,,nur” einen Stein ins Rollen bringen? Denn die
Sache war hoch aktuell. Einen Tag spéter, am 1. November, am Allerheiligenfest,
wurde ndmlich in Wittenberg die Reliquiensammlung des Kurfiirsten Friedrich
des Weisen ausgestellt. Wer kam, wer sie verehrte, erhielt die Kraft der Ablisse,
die damit verbunden war. Diese Sammlung von Reliquien war sehr kostbar.'
Sie hatte viel Geld gekostet! Am Vortag dieses Grofereignisses in Wittenberg
stellt nun der Universititsprofessor Luther den Wert dieser Veranstaltung in
Frage. Sollte er den Mut gehabt haben, seine Thesen anzuschlagen oder auch
anschlagen zu lassen? Jedenfalls konnte es zu einem Riesenkrach mit seinem
Landesfiirsten kommen. Nun war Luther zwar Professor an der Universitit
Wittenberg, aber als Mitglied des Augustinereremitenordens erhielt er kein
Gehalt von seinem Landesherrn, so daf er sich schon einige Freiheiten erlauben
konnte.

In den 95 Thesen geht es zunédchst um einen Befehl Jesu Christi. Die erste
These lautet ndmlich: ,, Wenn unser Herr und Meister Jesus Christus sagt: ,Tut
BuBle® usw. (Matth. 4, 17), so will er, da} das ganze Leben seiner Gliubigen
auf Erden eine stete BuBle sein soll.“!"" Luther weist also auf die Wichtigkeit
eines bewult christlichen Lebens hin. Er hatte niimlich erlebt, dal Menschen,
die Ablaf3briefe gekauft hatten, meinten, sie seien jetzt fein raus — aller Siinden
los und ledig 14Bt es sich dann bequem leben. Luther aber erhebt die Forderung
der immer wieder neuen, tiglichen Zuwendung zu Gott. Dies ist keine radikale
Forderung nur des jungen Luther, sondern in seinem Kleinen Katechismus
von 1529 hat er formuliert, ,,daBl der alte Adam in uns durch tigliche Reue
und Buf3e soll ersduft werden und sterben mit allen Siinden und bésen Liisten;

10 Auch Kurfiirst Albrecht, Erzbischof von Mainz und von Magdeburg und als solcher der fiir
Luther zustindige Erzbischof, hatte in Halle Reliquien gesammelt, die noch kostbarer war als
diejenigen von Luthers Landesherr: ,,39 Millionen Ablaitage konnte man in seiner Kollektion
... gewinnen* (Martin Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 14831521, Stuttgart
1981, S.177).

11 Gedr, WA 1, 233-238; Zit. 233.
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und wiederum tiglich herauskommen und auferstehen ein neuer Mensch, der
in Gerechtigkeit und Reinheit vor Gott ewiglich lebe“.'? Der alte Adam ist
langlebig. Es geht ihm die Luft nicht aus. Deswegen ist die immer neue, tégliche
Umkehr zu Gott so wichtig.

An der jetzigen Oberflichlichkeit sind die Bischéfe schuld. So Luther. In der
11. These heif3t es ndmlich: ,,Dieses Unkraut, dal man die kirchlichen BuBen ...
in Strafen des Fegefeuers verwandelt, ist gesit worden, wihrend die Bischéfe
geschlafen haben.* Luther denkt hier an das Gleichnis Jesu vom Unkraut unter
dem Weizen: Der Feind des Bauern sit das Unkraut wihrend der Nacht unter
den Weizen (Matth. 13, 24-30) — und die Verantwortlichen der Kirche schlafen
den Schlaf des Gerechten. Des Gerechten? Ein Fragezeichen ist angebracht.
Den Papst nimmt Luther dagegen von seiner Kritik weitgehend aus. Er meint,
dal} die Werbung der AblaBbriefverkiufer, durch ihren AblaBbrief wiirden alle
Strafen vergeben, ohne Wissen des Papstes geschehe. Denn der wisse genau, daf
er dazu gar keine Macht besitze (Thesen 21-24). Von ,,Gottes Wohlgefallen
hénge vielmehr die Vergebung unserer Siinden ab (These 28).

Der Professor warnt: ,,Die werden zusammen mit ihren Lehrern verdammt
sein, die meinen, durch AblaBbriefe ihrer Seligkeit gewil zu sein® (These 32).
Vielmehr komme es darauf an, ob uns unsere Vergehen gegen Gottes Gebot
leid tun: ,,Ein jeder Christ, der wahre Reue empfindet iiber seine Siinden, hat
villige Vergebung von Strafe und Schuld, die ihm auch ohne AblaBbriefe
gehort™ (These 36). Der AblaB ist ,,wahrhaftig die allergeringste Gnade, wenn
man sie mit der Gnade Gottes und der Gottseligkeit des Kreuzes vergleicht*
(These 68). DaB es den Werbern fiir AblaBbriefe um Geld geht, hatten viele
Menschen inzwischen gemerkt und waren héufig nicht mehr willig, AblaBbriefe
zu kaufen. Um so dreister warben die AblaBbriefverkiufer fiir ihre Ware. Luther
bringt etliche Fragen und Vorbehalte ,,des gemeinen Mannes* (These 81), wie
er schreibt, also der normalen Menschen, zu Papier (Thesen 81—88). Er schlief3t
dann seine Kritik mit den Worten: ,,Mogen also alle Prediger verschwinden, die
da sagen zu der Gemeinde Christi: ,Friede, Friede®, und ist doch kein Friede
(Hesekiel 13, 10.16). Den Predigern aber miisse es allein wohl gehen, die da
sagen zur Gemeinde Christi: ,Kreuz, Kreuz’, und ist doch kein Kreuz. Man soll
die Christen ermahnen, daB sie ihrem Haupt Christus durch Kreuz, Tod und
Hélle nachzufolgen sich bemiihen und sich mehr darauf verlassen, durch viel
Triibsal ins Himmelreich einzugehen (Apg. 14, 22), als auf ein bloBes Gefiihl
der Sicherheit” (Thesen 92—95). Mit dem Hinweis auf eine Aufforderung Jesu
Christi hatte der Wittenberger seine Thesen begonnen, mit dem Blick auf unser
»Haupt Christus* schlieBt er. Der Hochschullehrer warnt vor Oberflachlichkeit.
Er ermuntert zur Konzentration auf die rechte Lehre und ein gottgefilliges

12 Vegl. Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollstindige Neuedition.
Hg. von Irene Dingel (zit.: BSELK), Géttingen 2014, S.884.
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Leben. Martin Luther hatte damit den Nerv der Zeit getroffen: das Empfinden
vieler, von der Kirche im Ungewissen gelassen zu werden; die Vermischung
von Geld mit der Gnade Gottes wurde kritisiert; der klare Hinweis auf Christus,
unseren Herrn und Meister, trat beim Wittenberger an die Stelle des bisherigen
AblaB3betriebs.

Damals war es nicht anders als heute im akademischen Leben: Es geschieht
viel im Elfenbeinturm der Wissenschaft. Das Allermeiste bleibt unbeachtet.
Auch Luther hatte provozierende Thesen vor denen iiber den AblaB3 formuliert."
Sie blieben recht unbeachtet. Aber jetzt griff er hinein ins pralle Leben. Ob er
es geahnt hat? Ob er iiberrascht war? Jedenfalls kam es zu keiner Disputation
iiber diese Thesen an der Universitit Wittenberg, sondern zu einer Diskussion
in weiten Kreisen in ganz Deutschland. Dem Hochschullehrer ging es mit
seinen steilen Thesen nicht um Kleinigkeiten. Vielmehr sollte die biblische
Lehre erneuert und neues Leben in der Christenheit geweckt werden. Luther
hatte seine Behauptungen in lateinischer Sprache verfaBit, dem damaligen
Verstdndigungsmittel an den abendléndischen Universitéiten. Sie wurden rasch
ins Deutsche iibersetzt, so daBl die ,normalen Menschen sie verstehen und
aufmerken konnten, die Kaufleute und die Handwerker, die Bauern und die
Adligen, von denen die allermeisten kein Latein konnten. Was ergibt sich daraus
fir uns?

5. Multireligiése Gesellschaft

Wir leben in einer ganz anderen Gesellschaft als Luther im 16. Jahrhundert.
Viele unserer Zeitgenossen leben ohne religitse Bindung. Andere schliefien
sich Gruppen an, in der die Natur eine grofie Rolle spielt. Auch Buddhisten und
Hindus leben in unserem Land. Neben wenigen Juden gibt es viele Muslime. Wie
gehen wir damit um? Leben wir in unserem eigenen Kreis, den wir méglichst
nicht verlassen wollen? Gemeinschaften sind wichtig fiir unser Wohlbefinden.
Nur die wenigsten Menschen verzichten auf Freundschaft und Gemeinschaft.

Aber wenn wir mit anderen sprechen, mit Atheisten oder mit ,religios
Unmusikalischen® (Jiirgen Habermas) oder mit glithenden Vertretern anderer
Religionen, wie verhalten wir uns dann? Es gibt die alte Antwort: Jeder soll
nach seinem eigenen Wohlgefallen selig werden. Das ist eine einfache Losung.
Aber zu einfach! Wir kénnen uns auch nicht herausreden mit dem Satz: Wir
glauben doch alle an denselben Gott! Denn wir haben ganz unterschiedliche
Gottesvorstellungen. Unsere Meinungen iiber den einen Gott konnen vollig
unvereinbar sein. Vieles wollen wir mit Toleranz ertragen. Aber wir sollen auch
nicht alles unwidersprochen hinnehmen.

13 Vgl. seine Thesen gegen die scholastische Theologie, gedr. WA 1, 224-228; damals waren
es 97 Thesen gewesen, in denen wie bei denen iiber den Ablaf weder Ort noch Zeit der
Disputation angegeben worden waren.
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Sicher wollen wir 2017 nicht mit den katholischen Christen tiber den Ablal3
streiten. Es gibt ihn zwar noch. Aber er hat im religiésen Leben in unserem
Land sehr an Bedeutung verloren. Es ist auch die Verbindung von Geld und
Ablal bereits in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts von der rémisch-
katholischen Kirche aufgeldst worden — auch eine Folge der Thesen Luthers! *
Aber wie verhilt es sich mit der Betonung der Gnade Gottes? Wie steht es
mit unserem Verstindnis Jesu? Welche Bedeutung hat der Heilige Geist fiir
unser Beten, unseren Glauben und unser Dasein? Wir Protestanten sind durch
manche irdische Fegefeuer in den letzten 500 Jahren hindurchgegangen.
Wir haben uns iiber das Verstindnis des Abendmahls gestritten. Wir haben
die Taufe problematisiert. Wir haben das Gesetz Gottes in Frage gestellt. Wir
haben Moral gefordert aber nicht die Frommigkeit. Gewil: Immer wieder gab
es Erneuerungen, Konzentrationen und Stille im Land, die fiir andere die Hénde
gefaltet haben. Es gab Zeiten einer grofen Nihe zu der uns umgebenden Kultur.
Es gab auch Zeiten, in denen konzentriert die Heilige Schrift zur Kenntnis
genommen, ja mit Ernst studiert wurde und wird.

Luther hat 1517 gegen die kirchlichen Miflstinde seiner Zeit gewettert
und auf Jesus Christus und seine Verkiindigung hingewiesen. Er hat sich
vor zu einfachen Losungen gehiitet. Was heifit: Diejenigen reden richtig,
die ,,Kreuz, Kreuz* sagen, und ist doch kein Kreuz? Was heilit: Durch viel
Triibsal in das Himmelreich eingehen? Beides kommt ja in seinen Thesen
vor! Nach Luther ist das Christentum keine Religion, die den Glaubenden das
Paradies auf Erden verspricht, wo es keine Fragen mehr gibt, wo Probleme
abgestorben sind. Nein, wir sind Lebende, die mit Widerspriichen leben
miissen, die Triibsal ertragen sollen, die das Leid nicht fiirchten miissen.
Nach Luthers Meinung ist das Leiden ein Kennzeichen der wahren Kirche."
Solange wir leben, sind wir gefihrdet und bewahrt, angefochten und getrostet.
Mit Spannungen miissen wir leben. Endgiiltiges ist der Ewigkeit vorbehalten.
Aber schon jetzt ist das Wichtigste eines gelingenden Lebens méglich: Wir
kénnen die Lasten, die wir mit uns herumtragen, ablegen: unsere Sorgen, unsere
Miihsal, unsere Unvollkommenheit. Wir kénnen unsere Vergehen gegen Gott,
unsere Nachlédssigkeit ihm gegeniiber, unser Verschlossensein in uns selbst
(Luther sprach von unserem ,,Verkriimmtsein) — wir kénnen all dies mit der
Siindlosigkeit Jesu tauschen. Ein ,,frohlicher Wechsel* ist mdglich! Was fiir
Aussichten! Was fiir eine Moglichkeit! Martin Luther faBt es in die Worte:
. Wo Vergebung der Siinden ist, da ist auch Leben und Seligkeit.'® Wir aber

14 Vom Konzil von Trient wurden am 16. Juli 1562 Beschliisse zum Sakrament der Eucharistie
gefaBt und auch solche zur , Reformation* der Kirche; die AuBerungen zum AblaB finden sich
hier in Kap. 9.

15 Luther nennt sieben Kennzeichen, an denen ..das heilige christliche Volk* erkannt wird. Das
siebte Zeichen ist das ,,des heiligen Kreuzes®, vgl. WA 50, 641f.

16 Vgl. BSELK S.890.
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drehen uns im endlos sich drehenden Karussell unserer Voreingenommenheiten
und erlauben weder Gott noch Menschen, uns zu befreien, damit ,,Leben und
Seligkeit™ entstehen — welch ein Dilemma!

6. Lutheraner in Deutschland heute

Das Leben und Leiden Jesu war fiir uns stets im Blick, ja im Herzen. Ist
das Luthertum in unserem Land aber jetzt am Ende? Ist der Protestantismus in
Deutschland trotz 2017 tiberhaupt noch sprachfihig? Es gibt ,,eine wachsende
Beunruhigung tiber die Zukunftsfihigkeit der Kirche. Im Schwinden begriffen
ist die Selbstgewilheit, mit der die EKD frither nach aullen aufireten konnte,
wihrend sie gleichzeitig die Erosion ihrer institutionellen Basis ignorierte.
Die Erkenntnis, daB} es so nicht weitergeht, kommt allerdings reichlich spit.*
Dies war am 4. Mai 2015 unter der Uberschrift , Erosion® in der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung® zu lesen.'” Auf Grund des Schlachtrufs der 68er-Ge-
neration: ,,Neue Strukturen miissen her!*, Allein auf die Strukturen kommt es
an!“, wurden und werden wir Lutheraner in unserem Land bedriingt, endlich
»~modern® zu werden, nicht ewig auf das lutherische Bekenntnis zu verweisen
und uns in das groBe Ganze der EKD einzugliedern. Als ob Strukturen die
Kirche retten konnten! Die Christenheit wird wie ein Betrieb angesehen, bei
dem alles gut lduft, wenn nur alles gut organisiert ist. Dall wir in Wahrheit vom
Heiligen Geist abhiéngig sind, kam den ,,Modernen* in unserer Kirche nicht
in den Sinn. Aber uns hat Luther eingeschérft: ,,Ich glaube, daB ich nicht aus
eigener Vernunft noch Kraft an Jesus Christus meinen Herrn glauben oder zu
ihm kommen kann.“"®

2017 hat aber eigentlich mit Luther zu tun. Sein Denken zu vermitteln,
seine Grenzen aufzuzeigen und seine Begabungen, das wire des Schweil3es der
Edlen wert. Was wir heute brauchten, wire eine bessere Kenntnis der Arbeit
Luthers. Dann kénnten wir fragen, wo er geirrt und wo er so gesprochen hat,
dal} wir heute damit etwas anfangen koénnen. Luther hat 1528 seinen Glauben
zusammengefalBit. Er schrieb sein ,,Bekenntnis® auf, wie er das nannte, damit
man ihm jetzt und nach seinem Tod keine falschen Lehren nachsagen kénne. "
Sich damit zu befassen, wire eine gute Vorbereitung auf 2017. Wir wiirden
erkennen, dafl Luther die Heilige Schrift und die Entscheidungen, die in
den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt auf Okumenischen Konzilien
gefallen sind, voll und ganz akzeptiert hat. Auch sein , Kleiner Katechismus*
und die von ihm verfaiten ,,.Schmalkaldischen Artikel** sind eine gute und
kurze Zusammenfassung seines Glaubens. Nur aus Anla3 der Thesen iiber den
Ablafl im Jahr 2017 Hunderttausende auf den Elbwiesen zusammenkommen

17 Vgl. Reinhard Bingener, Erosion, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 102, S.10.
18 Vgl. BSELK S.872.
19 Gedr. WA 26, 499-509.
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zu lassen, wire mager. Wer die EKD feiern will, kénnte das 2018 tun. Dann
wird sie 60 Jahre alt. Die VELKD iibrigens auch. Wenn sie bis dahin nicht sanft
eingegliedert wurde.

Um uns unsere derzeitige Lage noch ein wenig zu verdeutlichen, verweise
ich auf Aussagen des Religionssoziologen Detlef Pollack, Professor in
Miinster. Unter der Uberschrift: ,,Kehren die Gétter zuriick, oder verschwinden
sie gerade?* hat er unter anderem formuliert: ,Je mehr die Menschen
auf Lebensgenull, Selbstbestimmung und Partizipation Wert legen, desto
distanzierter stehen sie der Kirche gegeniiber.” Selbstbestimmung, Teilhabe
und Genuf sind Begriffe, die bei uns positiv besetzt sind. Pollack fihrt fort:
,»Die Wahrscheinlichkeit individueller Religiositiit steigt nicht mit dem Abstand
zur Institution Kirche, sondern mit der Einbindung ins kirchliche Leben, dem
Besuch des Gottesdienstes, dem personalen Kontakt zum Pfarrer und der
Beteiligung an kirchlichen Gemeinschaftszusammenhéngen.” Die Vorstellung
von den vielen ,,anonymen Christen®, die es geben soll, erweist sich damit als
eine Wunschvorstellung. Der Besuch der Gottesdienste hat stark abgenommen.
Wir Pfarrer sind von vielem beansprucht, so daB auch von uns aus der personale
Kontakt zu unseren Gemeindegliedern erheblich zuriickgegangen ist. Detlef
Pollack warnt uns Theologen mit den Worten: Die Einbindung in das kirchliche
Leben ,,nimmt ... ab, wenn die kirchliche Einbettung als bevormundend erlebt
wird.” Wir alle bleiben in unserem ganzen Leben Suchende. Wir Amtstriger, wie
man uns friher nannte, miissen uns stets als Diener am Evangelium verstehen.
Das vertriigt sich aber nicht mit herablassender Bevormundung gegeniiber
sogenannten Laien.?!

Der Journalist Jan Fleischhauer schreibt alle zwei Wochen im »opiegel”.
Am 2. Mai 2015 trugen seine Ausfiihrungen die Uberschrift: ,,Bringt meine
Feinde*“. Uber diesen Titel bin ich gestolpert. Dann begann sein Text mit den
Worten: ,,In der evangelischen Kirche gibt es eine grofe Diskussion iiber
die Bibel.“* Da habe ich natiirlich weiter gelesen. Jan Fleischhauer schreibt

20 Gedr. in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 99, 29. April 2015, S. N 3.

21 Vgl. auch Barbara Zehnpfennig, Freiheit mit MaB, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 128,
8. Juni 2015, S. 6: Die Autorin stellt fest, daB unsere wsikulare Freiheit* durch ,,Pluralismus,
Konkurrenzdenken und die Neigung zum Relativismus® gepriigt ist. Die Gegenprinzipien
des Islam seien ,,Monismus, Gemeinschaftsdenken und Glaube an die eine Wahrheit“. Diese
kontrire Situation konne bei uns Sikularen verindert werden: Anders sieht die Sache aus,
denkt man an ein menschliches Selbst, wie es in Antike und Christentum vorgedacht worden
war, ndmlich als individuelle Verwirklichung des Allgemeinen, nenne man dies Allgemeine
nun Gott, Wahrheit oder Vernunft. Ein Pluralismus, der der Wahrheitssuche dient, ein
Individualismus, der Individualitit ... in der Anstrengung zugunsten einer verniinftigen
Begriindung der eigenen Wertentscheidungen sieht — das wiiren gute Argumente, weshalb die
Freiheit so wichtig ist.*

22 Gedr. 8.17.
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unter anderem: ,Fiir jeden friedliebenden Menschen ist das Alte Testament
eine Zumutung. Man findet stindig unkritische Darstellungen von Sklaverei,
Fremdenfeindlichkeit, KindesmiBhandlung, Frauendiskriminierung und sogar
der Todesstrafe. Das stimmt. Leider. Deswegen hat Martin Luther gesagt,
das jiidische Gesetz im Alten Testament gehe uns nichts an. Es sei ,.der Juden
Sachsenspicgel“. Wir ,,Sachsen* haben unsere eigenen Gesetze. Es geht uns
Christen um Christus im Alten Testament: Was Christus treibt, was Christus
verkiindigt, was ihn verherrlicht, das ist wichtig fiir uns im Alten Testament.
Nur das! So der Reformator.

Jan Fleischhauer schreibt weiter: ,,,Wir sind keine Kirche der Angst,
sagte mir kiirzlich eine Pastorin auf die Frage, ob sie noch an Himmel und
Halle glaube. Ich fand das wahnsinnig sympathisch, ich bin auch gegen Angst.
Das Problem ist nur, daf nicht mehr viel iibrig bleibt, sobald man anfingt,
Texte, die vor der Geburt der Griinen® entstanden, auf anstéBige Stellen zu
durchforsten. Wenn man die Dinge zu Ende denkt, ist auch Luther eine hoch
zweifelhafte Figur. Der Mann war nicht nur ein schlimmer Antisemit, sondern
auch ein furchtbarer Frauenfeind.” So weit, so erkldrungsbediirftig. Denn Luther
war kein Rassist. Ihm ging es bei Juden nicht um ihre Herkunft, sondern um
ihren Glauben. Wer von ihnen Christ wurde, war fiir ihn kein Jude mehr. Mit
Rassismus hat seine Ablehnung jiidischen Glaubens nicht das Geringste zu tun.
Auch ist leider nicht belegt, womit Jan Fleischhauer sein Urteil ,JFrauenfeind*
begriindet. Luther hat namlich bereits, als er noch Moénch war, den Ménnern
empfohlen, Windeln zu waschen. Im Zeitalter der Pampers ist das kein Thema
mehr. Aber damals war das Frauenarbeit, fiir die sich nach Luthers Meinung
die Minner nicht als zu gut fiihlen sollten. Hatten sie doch auch ihren Anteil
an ihren Kindern. Als er verheiratet war, fand er es schon, einen Zopf neben
sich im Bett zu sehen — dieser Teil geniigte fiir das neue Empfinden. Auch hat
er gelegentlich seine Frau ,Herr Kithe® genannt. Sie brauchen nicht zweimal
zu fragen, wer im Hause Luther in den praktischen Dingen das Sagen hatte!
Der Professor ging betteln bei seinem Landesherrn, wenn Kithe wieder ein
neues Gut kaufen wollte, er dafiir aber nicht das Geld besall. Er wollte gerne
das Hochzeitsgeschenk des Erzbischofs von Mainz ablehnen, 20 Gulden, was
etwa einem Fiinftel eines professoralen Monatsgehaltes entsprach. Seine Frau

23 Auf die Nihe vieler prominenter Protestanten heute zu der Partei der Griinen weist Alexander
Neubacher hin: Spitzenpolitiker der Griinen dominieren den Evangelischen Kirchentag (in
Stuttgart 2015). Bei den Frommen sind sie Volkspartei, in: Der Spiegel Nr. 24, 2015, S.40f.
Neubacher konstatiert kritisch: .,Die Frage ist, ob es der Kirche auf Dauer gut bekommt,
wenn sie sich in eine Vorfeldorganisation der Griinen verwandelt. ... Die Verweltlichung der
Gottesdienste scheint nicht allen zu gefallen. Kapitalismuskritik, Veganismus oder die Angst
vor der Klimakatastrophe haben auch andere Gruppen wie Greenpeace und Attac im Angebot™
(S.41).
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verhinderte das.** Zum Frauenfeind ist er deswegen aber nicht geworden. Dafiir
war ihre Ehe viel zu gut.

Der Spiegel-Journalist Fleischhauer findet es ,,wahnsinnig sympathisch® als
ihm eine Pastorin sagt: ,,Wir sind keine Kirche der Angst.” Aber in Wahrheit
ist dies — jedenfalls verstehe ich diese Worte so — entsetzte Ironie. Es ist dies
jene bevormundende Oberflachlichkeit, die abstoft, ja zornig macht. Denn
es ist iiberhaupt keine Antwort auf die gestellte Frage. Es ist vielmehr eine
Beleidigung des Fragenden, der sich als nicht ernst genommen erfahren muf.
Fleischhauer fahrt fort: ,,Selbst Jesus ist nicht das Friedenslamm, fiir den viele
ihn halten. ,Doch diese meine Feinde, die nicht wollten, daB ich ihr Konig
werde, bringt her und macht sie vor mir nieder*, heifit es im Lukasevangelium.
Keine Ahnung, wie Jesus das Margot KédBmann erklidren will, wenn er dereinst
die Gelegenheit dazu hat.* Nun ist Jesus sicher nicht der weiche Lehrer, zu
dem manche ihn machen wollen. Aber wenn Jesus sich im Jiingsten Gericht vor
Margot KdBmann verantworten muf}, dann wird ihm das leichter fallen, als Jan
Fleischhauer anzunehmen scheint. Denn der Vers, den Jan Fleischhauer dem
Evangelisten Lukas entnimmt, stammt aus dem Gleichnis von den anvertrauten
Pfunden. Demnach gab ein Konig zehn Knechten je ein Pfund und befiehlt:
»Handelt damit, bis ich wiederkomme* (Luk. 19, 13b). Drei Knechte rechnen
ab. Zum SchluB sagt der Kénig den von Jan Fleischhauer genannten Satz (Luk.
19, 27). Er ist also nicht als Aussage Jesu zu deuten, als habe er zum Konig
werden und alle toten wollen, die gegen ihn waren. Das war vielmehr damals das
Verhalten, das man von Kénigen erwartete. Jesus spricht in seinem Gleichnis
von einem erfundenen Konig, seiner zu erwartenden Politik und meint damit
nicht sich selbst.

Das Wichtigste kommt bei Jan Fleischhauer zum SchluB: ,Was die
Attraktivitit bei den eigenen Leuten angeht —also bei uns, den Protestanten —, ist
das Programm der steten Selbstliberalisierung leider nicht ganz so erfolgreich.
Acht Millionen Protestanten haben ihrer Kirche seit 1970 den Riicken gekehrt,
das sind fast doppelt so viele Kirchenaustritte wie bei den Katholiken, die
bis heute noch nicht einmal das Fegefeuer aus ihrem Katechismus verbannt
haben. Am besten suchen sich die Reformatoren (von heute) auch ein neues
Kirchenvolk, das alte ist einfach zu riickschrittlich.“ Hier werden heutige
»Reformatoren mit Diktatoren verglichen, denen man riet, sich ein neues Volk
zu suchen, wenn das eigene nicht mehr gehorchen wollte.

.Stete Selbstliberalisierung* — das ist das entscheidende und aufklirende
Stichwort in diesem Zitat. Ein Ratsvorsitzender der EKD soll die Lehre, Jesus
habe uns am Kreuz erlost, fiir iiberholt erklirt haben. Das Kirchenamt der
EKD hat Zensur geiibt und die Selbstéindige Evangelisch-Lutherische Kirche
gezwungen, die christliche Interpretation des Alten Testamentes nicht in einer

24 Vgl. Martin Brecht, Martin Luther Bd. 2, Stuttgart 1986, S.200.
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Bibelausgabe zu verbreiten. Das Argument fiir diese Zensur lautete, man kdnne
diese Lehre den eigenen Leuten nicht zumuten. Das ist jene Uberheblichkeit, die
unsere Kirche zerstort. Das ist eine ,,stete Selbstliberalisierung*, die das, ,,was
immer, iiberall und von allen geglaubt wurde®, fundamental verindert und dem
vermeintlichen Zeitgeschmack anpaBt. Kein Wunder, daB bei Banalititen die
Kirchen leer werden. An die Stelle des Heiligen Gottes tritt — wenn iiberhaupt —
ein Gottesbild, das weder anstoBt noch hilft. Diese ,,stete Selbstliberalisierung®
ist todlich. Luther hat ganz anderes gesagt. Er sprach von Gott, der sich offenbart
hat und der zugleich doch verborgen bleibt. Er riet uns, wenn wir gar nicht mit
Gott zurechtkiimen, gerade dann zu ihm zu flichen. Es niitzt nichts zu behaupten,
_wir sind keine Kirche der Angst“. Denn wir Menschen haben Angst, solange
wir leben. Wer das bestreitet, macht sich etwas vor. Ist unsere Verkiindigung
oberflichlich? Gegen Oberflichlichkeit hat schon Luther sich vehement 1517
gewehrt.

Aber trotz solcher und anderer mahnender Stimmen geht die Verharmlosung
der Situation des Protestantismus in Deutschland weiter. Was in der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung® in dem Satz zusammengefafit worden war: Spit, sehr
spit erkennt die EKD die Erosion ihrer Basis, das wird von der Présidentin
der Landessynode der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, Annekatrin
Preidel, unter dem ,,Zauberwort Dynamisierung* abgehandelt, ,,Dynamisierung™
statt,,Erosion*‘ —welch eine Differenz! Im ,,Sonntagsblatt™, der ,,Evangelische(n)
Wochenzeitung fiir Bayern* vom 17. Mai 2015 hat sie einen Artikel mit der
Uberschrift verdffentlicht ,,Eine Chance fiir eine erneuerte Evangelische
Kirche*

Worin besteht diese Chance nach Meinung Annekathrin Preidels? In der
Uberwindung des ,,Verbindungsmodells®. Was ist das?, mochte man mit Luther
fragen. Die ,,Vollversammlung® der Union Evangelischer Kirchen (UEK) und
die ,,Generalsynode* der Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(VELKD) konstituieren sich zur Synode der EKD. Dieses Modell wurde
2008 eingefiihrt. Die bayerische Prisidentin kritisiert, daBl dieses Modell eine
,Baustelle* sei. Sie folgert: ,,Aus dem Verbindungsmodell muf (ich wiederhole:
muf!) bis 2017 eine wirkliche Verbindung werden. Sonst ist die Chance einer
neuen EKD vertan.“ Diese Verbindung besteht natiirlich, wie Kritiker trotz vieler
schoner Worte schon lange vermuteten, in einer Selbstauflosung von UEK und
besonders der VELKD. Man kénnte auch sagen, aus dem Verbindungsmodell
soll ein ,,Verschluckmodell* werden: Alles wird zentralisiert bei der EKD, von
ihr geschluckt. Annekathrin Preidel formuliert: ,,Ob die Institution Kirche mit
ihren Strukturen, Strukturdebatten und Gremien ihre Sache gut macht, werden
wir daran erkennen, ob sie den Lauf des Evangeliums durch die Welt hemmt
oder beférdert.” Kirchliche Gremien bestimmen ,,den Lauf des Evangeliums
durch die Welt“. Die Institution Kirche ,,mit ihren Strukturen ... und Gremien®

25 Gedr. S.7.
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hemmt oder befordert ,,den Lauf des Evangeliums®. Welch eine Verkennung
der Realitit! Gemeindeglieder nehmen solche Verdnderungen in der Regel
nicht wahr. Mit dem geistlichen Leben — um was sonst soll es eigentlich in der
Kirche Jesu Christi gehen? — hat ein solcher Beschluf eines Gremiums sowieso
nichts zu tun. Eine Selbstauflésung von UEK und VELKD wire lediglich eine
Strukturverdnderung, die nur mittelbar Folgen hitte — nach meinem Dafiirhalten
aber nur negative. Wer von uns hier kennt das skizzierte ,,Verbindungsmodell*“?
Doch nur Insider wissen davon. An seiner Uberwindung durch eine totale
Verschmelzung zu ,,eine(r) erneuerte(n) Evangelische(n) Kirche® soll die Kirche
Jesu Christi genesen? Bisher meinte man, sie hinge von Gottes Geist ab. Aber
wo Strukturen herrschen, ist das offenbar naiv.

Den Ablal} kannte im Jahr 1517 der Herr Jedermann. Martin Luther, an den
in der Luther-Dekade erinnert werden sollte, hiitte seine Arbeit gar nicht zu
beginnen brauchen, wenn er ,,die Institution Kirche* durch ,,Gremien‘ hitte
erneuern wollen. Er stellte vielmehr theologische Fragen zur Diskussion und
griff die Oberfidchlichkeit in der Kirche seines Landes an. [hm kam es daraufan,
1. daf Gottes Gesetz und Gottes Evangelium unterschieden werden, 2. daB} der
Mensch nicht wie Gott sein will und sich von ihm zutiefst unterschieden weiB,
3. daB der allméchtige und barmherzige Gott uns Gottlose ,,gratis, umsonst, als
Gerechtfertigte annimmt um Jesu Christi willen, 4. daB8 Gott der Herr sich zu uns
wendet in Freude und Not und 5. daB menschliches Wort zugleich Gottes Wort
ist. Das ist etwas ganz anderes als die Zerstérung bisheriger Strukturen. Die
Reform von Strukturen hat wihrend der letzten 70 Jahre nur Hilfestellung geben
konnen, wenn denn die Reform diesen Namen wirklich verdiente. Entscheidend
war aber stets, wie wir Menschen innerhalb dieser Vorgaben gearbeitet haben.

Vielleicht habe ich Annekathrin Preidel auch miverstanden. Sie spricht ja
lediglich von einer Verbindung zu einer ,,erneuerten Evangelischen Kirche*.
Diese konnte auch darin bestehen, daB sich UEK und VELKD zusammentun und
die Institution EKD beenden. Institutionen haben zwar ein Eigenleben, das sich
aber leicht von ihrer Basis entfernt. Angesichts der Sparzwiinge in den deutschen
Landeskirchen, die zur Aufgabe von zahlreichen Pfarrstellen zwingt, kénnte
die Meinung aufkommen, da das angesichts dieser Lage iiberdimensionierte
Kirchenamt der EKD aufgegeben werden muf}. Die ,,Erosion” der Basis der
EKD, von der Reinhard Bingener spricht, und die nackten Zahlen, die Jan
Fleischhauer nennt, legen diesen Schritt jedenfalls nahe.?® Auf Grund der
Jetzigen Lage miissen auch neue Uberlegungen angestellt werden. Allerdings
wiirde auch diese Strukturverinderung nur formaler Art sein. Das Problem, vor
dem der Protestantismus in Deutschland steht, liegt tiefer.

In derselben Nummer des bayerischen ,,Sonntagsblattes® steht eine Seite
vor diesem Artikel ein anderer mit der Uberschrift: , Nur jeder 20. Evangelische

26 Die rémisch-katholische Kirche in Deutschland, groBer als die EKD, bendtigt einen solchen
Riesenapparat jedenfalls nicht.
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weil, wer der EKD-Chef ist.“?” Es ist zur Zeit der bayerische Landesbischof
Heinrich Bedford-Strohm. Nur jeder 20. der befragten evangelischen Christen
wubBte das. Den Interviewten nannte man dann noch zur Hilfe vier Namen,
nimlich (alphabetisch geordnet) Heinrich Bedford-Strohm, Wolfgang Huber,
Margot KiBmann und Nikolaus Schneider und fragte sie, wer von ihnen jetzt
Ratsvorsitzender sei. Es wurden also Bedford-Strohm und seine drei Vorgénger
zur Auswahl gestellt. Jetzt tippten fast 29% auf Wolfgang Huber, 18,6% auf
Heinrich Bedford-Strohm, & Prozent auf Nikolaus Schneider und 2% auf
Margot KédBmann. Das sind insgesamt fast 57%. 43% hatten also auch jetzt
nach Nennung von vier Namen gar keine Ahnung. Ware nach dem Glauben
gefragt worden, wire das Ergebnis moglicherweise noch verheerender gewesen.
Aber wenn die EKD zur deutschen Einheitskirche wird, dann wird alles besser?
Zweifel daran sind und bleiben berechtigt. Es sind vielmehr die zu kritisieren,
die Strukturdebatten erzwungen und die die Theologie stréflich vernachlassigt
haben. Genau umgekehrt ist Martin Luther verfahren. Ubrigens finde ich es
nicht wichtig, ob unsere Gemeindeglieder die Namen von Ratsvorsitzenden der
EKD kennen, sondern ob sie beten, ihren Glauben leben und die Freiheit eines
Christenmenschen praktizieren.

7. Was soll werden?

Die Reformation war nicht so erfolgreich, wie sie hatte sein wollen. Denn sie
wollte keine Kirchenspaltung, sondern eine Kirchenerneuerung. Die Spaltung
trat ein, weil beide Seiten nicht buBfertig genug waren. Die Pipste forderten
vom Kaiser, mit Gewalt die Reformation zu unterdriicken. Dazu fehlte dem aber
die Macht. Die evangelischen Fiirsten und Reichsstédte andererseits konnten
sich 1530 nicht einigen, die geistliche Gewalt der Bischofe zuzulassen, wenn
diese die Predigt von der Rechtfertigung des Gottlosen durch Gott erlaubten.
Beide Seiten verfolgten die Tdufer, auch jene, die nur bestimmte Bibelstellen
ernst nahmen. Dariiber zu jubilieren, haben wir keinen AnlaB. Im Gegenteil. Wir
miissen uns vielmehr fragen, wo wir heute durch ,,stete Selbstliberalisierung™
falsche Wege beschreiten.

Aber erinnern kénnen wir uns. An Gutes und an Schlechtes. An Gelungenes
und an Unvollkommenes. Wir halten uns an Jesus Christus und bitten den
Dreieinen Gott um seinen Heiligen Geist, damit wir vor Irrwegen bewahrt
werden. Und es geschieht ja auch viel Erfreuliches. Wir stehen unseren romisch-
katholischen Geschwistern jetzt sehr viel niher als frither. Wir verstehen uns
besser und finden das gut. Die Ausstellung in Torgau ,,Luther und die Fiirsten®,
die jetzt erdffnet wurde, kann uns helfen, uns auf 2017 vorzubereiten. Drei
weitere Ausstellungen sollen noch hinzukommen, wie ich horte. Und gerade ist
ein Buch eines katholischen Theologen erschienen mit dem Titel ,,Unter dem

27 Vgl. , Sonntagsblatt®. (Vgl. oben bei Anm. 25) S.6.
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Gegensatz verborgen. Tradition und Innovation in der Auseinandersetzung des
jungen Martin Luther mit seinen theologischen Gegnern.**® Damit wird Luthers
theologische Arbeit unter einen fiir ihn zentralen Gesichtspunkt gestellt, daf
namlich Gott uns ,,unter dem Gegensatz verborgen ist und dadurch zugleich
auch offenbart wird. Der Ménch Luther hatte aus der monastischen Theologie
des frithen und aus der Mystik des spiten Mittelalters ganz viel tief in sich
aufgenommen. Augustinus und Bernhard von Clairvaux hat er neben anderen
Theologen hoch geachtet und ihre Arbeit in seine Bibelauslegung integriert.
Aber er hat andererseits den Einflu des antiken Philosophen Aristoteles auf die
mittelalterliche scholastische Theologie als eine verheerende Fehlentscheidung
gebrandmarkt und sich davon deutlich distanziert.*® Vor allem hat er nicht klein
beigegeben, als die Institution Kirche ihn hinausschmil}, sondern hat weiter nach
bestem Wissen und Gewissen Gottes Wort auszulegen versucht. ., Martin Luther
ist nicht aus der Kirche ausgetreten.** Vielmehr wurde er exkommuniziert, aus
der Gemeinschaft der Kirche ausgeschlossen. Daran miissen wir uns erinnern.

Ein Staatssekretiir des Bundeswirtschaftsministers soll gesagt haben: ,,Das
Diskussionsniveau (in der Energiewirtschaft) sei teilweise unterirdisch, fiir
den Energieexperten eine intellektuelle Beleidigung.“?! Das kann von oben
herab behauptet und ganz ungerecht sein. Aber es kann auch sein, da} wir in
verschiedenen Welten leben. Wir nehmen die Realititen ganz unterschiedlich
wahr und gewichten sie kontrir. Was in der Politik unseres Landes vor sich geht,
scheint sich genauso in unserer Kirche zu ereignen. Wo manche meinen, es werde
an Symptomen gearbeitet, die nichts bewegen, die nur zu Macht und Einfluf3
fithren sollen und die lediglich das Geltungsbediirfnis einzelner befriedigen,
meinen andere, eine Wendung zu Vergangenem sei Zeitverschwendung und
bringe gar nichts. Dann brauchte man aber auch weder eine Luther- noch eine
Reformations-Dekade zu begehen. Die Konzentration auf reine Lehre und
rechte Sakramentsverwaltung hat im 16. Jahrhundert Zukunft erdffnet. Das
konnte heute genauso sein.

Die ,,Reformatoren® in unserer Kirche, von denen Jan Fleischhauer ironisch
spricht, denen das Kirchenvolk ,,zu riickschrittlich® ist, sollten die Realitiiten
in unserem Land zur Kenntnis nehmen. Wenn seine Zahlen stimmen, daB seit
fiinfundvierzig Jahren acht Millionen aus unseren deutschen protestantischen

28 Verfasser ist Klaus Unterburger; die Schrift ist erschienen in der Reihe: Katholisches Leben
und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 74, Miinster 2015.

29 Vgl. Gerhard Miiller, Luther’s Transformation of Medieval Thought: Discontinuity and
Continuity, in: The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology, edited by Robert Kolb,
Irene Dingel and L’Ubomir Batka, Oxford 2014, S.105-114.

30 Von Gerhard Miiller mit dem Untertitel: Horen Sie sich den Reformator doch erst einmal an:
Eine briiderliche Ermahnung an Verfasser und Ausleger von ,,Dominus Jesus®, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung 19. April 2001, S.54.

31 In: Der Spiegel Nr. 21, 16.5.2015, S.60.



34 Gerhard Miiller

Kirchen ausgetreten sind, dann ist das etwa jeder Vierte. Selbst wenn diese
Zahlen anders wiren, so ist doch die christliche Sozialisation in unserem
Land sehr schwach geworden. Immer wieder muften wir uns auch in den
zuriickliegenden Jahrhunderten um christliche Bildung bemiihen. Aber heute
ist sie nach dem Verlust von Bibelkenntnis, Chorilen und Katechismen noch
schwiicher geworden. Dabei reden wir iiber Bildung unentwegt. Ein betretenes
Schweigen wire gelegentlich angebrachter. Ein besseres Horen auf hilfreiche
Stimrien ,,von auflen wire angebracht. Die da sprechen, was vielen ,,innen”
nicht gefillt, sind sie so etwas wie — wer kann das ausschlieBen? — ,,Propheten*
unserer Tage?

Noch bleibt Zeit. Gut zwei Jahre. Wir sollten nicht Kraft auf eine nutzlose
Vergangenheitsbewiltigung® verschwenden, zumal die EKD sich um Hilfe
fiir uns bemiiht, ohne daB diese aber immer in den Gemeinden ankommt.
Angemessen wire es meines Erachtens, uns den wichtigen Themen im Denken
Luthers zuzuwenden. Es konnten sich daraus — so Gott will — gute AnstoBe fiir
unseren Glauben und fiir unser Leben ergeben.

Woran liegt es, daB8 wir trotz unserer Sorgen nicht mehr Gottes Zuspruch
suchen? Warum liegt uns das ,,Heilige* so fern, daB viele Zeitgenossen es in
Steinen oder Biaumen suchen? Ist der gerechte und barmherzige Gott so weit
weg, weil sich lange Zeit kein erfrischender Platzregen des Wortes Gottes mehr
iiber die Auen unserer Gemeinden ergossen hat? Vielleicht geniigt es ja, wenn
unsere Besinnung auf das Jahr 2017 uns ein so wichtiges Wort Martin Luthers in
unser Gediichtnis brennt, das ich schon einmal zitiert habe: ,,Wo Vergebung der
Siinden ist, da ist Leben und Seligkeit.“ Wir konnten diesem Satz nachdenken,
ihn meditieren. Vielleicht sollten wir ihn sogar noch ein wenig radikalisieren:
,,Wo Vergebung der Siinden ist, nur da ist Leben, nur da ist Seligkeit.*

An die Stelle von Strukturdebatten sollte die Anbetung Gottes treten, die
uns Schauer iiber den Riicken laufen 148t und uns fit macht zur Nachstenliebe.
An die Stelle von Oberflichlichkeit und Selbstgefilligkeit sollte wieder Mut zur
Demut treten. Das Heilige, den Heiligen, wollen wir unterscheiden vom Bosen,
den Martin Luther den Teufel nannte. Wo Geltungsbediirfnis in unserer Zeit
eine Rolle spielt, ist bestimmt nicht Gottes Geist am Werk. Gottes Geist trostet
bekanntlich.®* Jesus Christus ruft die Miihseligen und Beladenen zu sich,* auch
die, die sich sorgen um seine Kirche.

32 Vgl. Gerhard Miiller, Bewiltigte Vergangenheit!?, in: ders., Einsichten Martin Luthers (wie
Anm. 6) S.223-226.

33 Johannes 14, 26.
34 Matthéus 11, 28—30.
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Jobst Schone:

Was eine Lutherische Kirche nie aufgeben kann’

Die Themaformulierung mag manchem nach Abgrenzung, Selbstbehauptung
und konfessioneller Erstarrung klingen. Sich in solcher Weise zu positionieren
und zu behaupten sollte und darf aber unsere Sache nicht sein. Die Reformatoren,
die von Luther gepriigt waren, wollten ja auf etwas ganz anderes hinaus als
darauf, eine neue, eigene Konfessionskirche zu etablieren. Sie wollten der ganzen
abendlindischen Christenheit ihres Zeitalters die Botschaft vom Heil wieder
erschlieBen, Fehlentwicklungen abbauen und zur Sache, zum Evangelium, zu
Christus rufen — nicht in Distanzierung von der Kirche, in der sie getauft, zum
Glauben gekommen, in ihr Amt eingesetzt worden waren, sondern im Gegenteil:
aus Liebe zu dieser so verunstalteten Kirche. DaB es dann schlieBlich anders kam
und die abendlidndische Christenheit sich in verschiedene Konfessionskirchen
aufspaltete, steht auf einem andern Blatt.

Aus der Themaformulierung kann man aber auch etwas anderes heraushoren
als einen negativen Unterton. Es soll ja um das gehen, was die lutherische Kirche,
in der wir stehen, trotz ihrer uniibersehbaren Mingel, Schiden, Schwichen und
Irrwege so lieb und wertvoll macht, da man nicht von ihr weichen méchte
und weichen kann. Das herauszustellen ist das Ziel. Dabei geht es aber letzten
Endes gar nicht um subjektive Empfindungen und Wertungen, also nicht um das,
was mir als Einzelnem wichtig, unverzichtbar und bewahrenswert erscheint.
Es geht um die Kirche, um ihren Auftrag, um das, was ihr anvertraut ist — fiir
die ganze Christenheit! Dies Unverzichtbare zu erkennen, festzuhalten und zu
bezeugen, muB uns am Herzen liegen. Denn ginge es verloren, so wiirde die
ganze Christenheit Schaden nehmen. Es ist also ein ,,6kumenischer Auftrag,
den Lutheraner, die an ihrem Bekenntnis festhalten, zu erfiillen haben. Es geht
dabei nicht um Eigeninteresse, Selbstbehauptung und Abkapselung, wohl aber
um Selbstvergewisserung.

Wir sind angesichts der Entwicklung, die die Kirchen in der westlichen Welt
genommen haben, lingst an dem Punkt, wo nicht eine Kirche auf Kosten der
anderen gewinnen kann, sondern wo ein Untergang allemal auch andere mit
in den Strudel zieht. So grotesk es ist: Austrittsimpulse, die von einer Kirche
ausgehen (wie beispielsweise MiBbrauchsskandale oder Geldverschwendung)
losen eine Austrittswelle auch unter anderskonfessionellen Kirchgliedern
aus. Und umgekehrt kann ein beispielhaftes Verhalten auf einer Seite die
Sympathiewerte auch fiir die andere Seite steigen lassen. Kurzum, wir sitzen

* Fiir den Druck iiberarbeitetes und ergiinztes Referat auf der Tagung von der Arbeitsgemeinschaft
Kirchliche Emeuerung (AKE) und der Ev.-Luth. Gebetsbruderschaft (ELGB) in Heilsbronn
am 26. Oktober 2014.
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in einem Boot. Und wenn wir uns nun fragen, was uns denn zu bewahren
aufgetragen ist, dann geht es dabei nicht (nur) um uns, sondern um das, was
unverzichtbar bleibt fiir die ganze Christenheit, was es in ihr als ganzer und fiir
sie als ganze festzuhalten gilt.

Dem einzelnen Christen, das wissen wir und erleben wir mitunter schmerzlich,
kann die GewiBheit schwinden, am richtigen Ort in der Kirche Christi zu stehen.
Von Wilhelm Lohe ist die Bemerkung tiberliefert, er wiirde, finde er eine
,.bessere* als die lutherische Kirche, sofort und noch auf dem Sterbebett zu ihr
konvertieren — und das bei all den Méngeln, die er in der lutherischen Kirche
seiner Zeit reichlich feststellen konnte. Aber Lohe ist nicht konvertiert. Andere
freilich sind es. Und solch ein Ubertritt ist allemal ein Zeichen dafiir, daB in
der bisherigen kirchlichen Einbindung ein fiir den Konvertiten entscheidendes
Defizit aufgetreten ist, das ihn schlieBlich ,entwurzelt® hat. Ein Defizit, so
gewichtig, daBl es durch andere Vorziige (die man in der bisherigen Kirche
durchaus wahrnehmen konnte und nun gegebenenfalls preisgeben muf3) nicht
kompensiert wird. Was sich aber in der Regel bei einer Konversion dndert, ist
das Verstandnis des Heils, das uns Gott schenken will: woher es kommt, worauf
es beruht, was es umschlief3t.

Unter diesem Gesichtspunkt ist nun nach dem zu fragen, was fiir eine
lutherische Kirche und die Christen in ihr unaufgebbar sein wird und sein muB.
Also nach dem, was sie so lieb und wertvoll macht, da3 man keinesfalls von ihr
weichen mochte und kann — trotz aller Defizite und Entstellungen, die sie in ihrer
derzeitigen Gestalt aufweist. Im folgenden werden sechs Punkte aufgefiihrt, an
denen ich vorrangig das Unaufgebbare festmachen méchte, auf dem die Kirche
beruhen muf, will sie ihrem Aufirag gerecht werden.

1. Die Heilige Schrift als das Wort Gottes in Gesetz und Evange-
lium

Die lutherische Reformation hat die Heilige Schrift Alten und Neuen
Testaments als hichste Norm fiir Lehre und Praxis der Kirche bezeugt.
Zur ,einigen Regel und Richtschnur® (unica regula et norma) ist sie in der
Konkordienformel von 1577 erklirt worden, der alle ,,anderen Schriften... der
alten oder neuen [!] Lehrer, wie sie Namen haben“' unterworfen sind (also
auch die Martin Luthers, auf dessen Person die Kirche damals weniger fixiert
war als heute, denn sie nahm von seinem gewaltigen Opus am Ende nur die
Katechismen und die Schmalkaldischen Artikel als bindend an!).

Diese Heilige Schrift ist aber nicht allein Norm und Mal3stab fiir Lehre und
Leben. Sie ist zugleich auch das ,,Wirkmittel“, das Instrument, durch das der
Heilige Geist handelt, Glauben weckt und stérkt, auch heute. Wo dieses Wort
Gottes verkiindigt und aufgenommen wird, entsteht die Kirche — auch heute.

1 Konkordienformel, Epitome, Von dem summarischen Begriff § 2, BSLK 767f.
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Die Heilige Schrift ist daher weit mehr als ein historisches, den Bedingungen
ihrer Entstehungszeit unterworfenes Dokument, das allein historisch-kritisch
zu lesen und auszulegen wire. Sie ist — ungeachtet ihrer aus unterschiedlicher
Entstehungszeit und Verfasserschaft resultierenden Vielfalt — letztendlich eine
Einheit, ein Ganzes, das von Christus her (als Mitte und Zielpunkt der Schrift)
zu fassen und auszulegen ist, auch wenn das heute z.T. vehement bestritten
und fiir nicht konsensfihig erklirt wird; nicht Menschenwort nur, sondern in
allen Teilen Gottes Stimme und Wort, der heute und jetzt durch die Schrift zu
uns spricht und sich uns offenbart. Dem hat alle Auslegung und Verkiindigung
Rechnung zu tragen, darf sich also nicht iiber die Schrift erheben, sondern muf3
sich unter sie stellen. ,,Kanonische Exegese® dieser ,,inspirierten” Texte ist
daher angemessen.? Diese Heilige Schrift ,,wird™ uns nicht nur zu Gottes Wort
von Fall zu Fall, je nach unserer Empfangsbereitschaft, sondern sie ,,ist” und
bleibt es a priori.

Redet uns Gott aber in dieser Heiligen Schrift an, so geschieht das nach
lutherischem Verstiéindnis in zweifacher Redeform, die genau zu unterscheiden
ist: als Gesetz und als Evangelium, als Forderung und Geschenk, in Anklage und
Freispruch, als,, T6ten und Lebendigmachen®.* Diese Erkenntnis der lutherischen
Reformation, diese Unterscheidung der unterschiedlichen Redeweise ist der
unaufgebbare Schliissel zum Verstindnis der Heiligen Schrift: so muf3 sie gelesen,
verkiindigt, angewandt, geglaubt werden. Eine Vermischung oder Verwechslung
beider Redeweisen Gottes fiihrt zu ,,Schwirmerei* (d.h. dem untauglichen,
zum Scheitern verurteilten Versuch, die Welt mit dem Evangelium regicren
zu wollen) und/oder zur ,,Gesetzlichkeit (die das Evangelium in ein Gesetz
verkehrt, auf seine Erfiillung durch Menschen und damit auf seine Leistungen
abhebt und sie einfordert, ohne ihm Hilfe durch Freispruch und Vergebung zu
gewihren, ihn damit aber iiberfordert und quilt). Die ,,Gesetzlichkeit in der
Predigt der Gegenwart*“* ist eine bleibende und stindige Gefahr.

2. Das biblische Menschenbild und die Macht der Siinde

Die recht verstandene Heilige Schrift vermittelt uns ein Menschenbild, das
unbequem werden kann, aber realistisch und ungeschminkt ist. Im Gegeniiber
zu dem (im Gesetz) uns fordernden Gott mulf3 sich der Mensch als gefallene, von
Gott abgefallene Kreatur erkennen, zu Selbsterlosung und Vollkommenheit aus

2 Wie beispielhaft vorgefiihrt von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. in , Jesus von Nazareth [¢
Freiburg 2011.

3 Von Melanchthon wiederholt verwendetes Begriffspaar ,mortificatio/vivificatio®, z.B. in
Apologie XII, § 46, BSLK 260. Vgl. auch Jobst Schone, ,Téten und Lebendig machen —
Wie der Stinder zum Heiligen wird*, in: Lutherisch glauben, Heft 2, hg. von Karl-Hermann
Kandler, Neuendettelsau 2002, S.83f.

4 Buchtitel einer nach wie vor aktuellen Verdffentlichung von Manfred Josuttis, Miinchen1966.
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eigener Kraft schlechterdings unfihig. Hier lautet das entscheidende Stichwort
,.Erbsiinde* und beschreibt damit den Zustand, in dem wir uns unausweichlich
befinden: ,sine metu Dei, sine fiducia erga Deum et cum concupiscentia®
(daB wir ,,voll boser Lust und Neigung, ... kein wahre Gottesfurcht, kein
wahren Glauben an Gott von Natur haben kénnen*).> Der Begriff ,,Erbstinde®
ist miBverstanden, wenn ihm beigelegt wird, daB damit dem Menschen jede
Fihigkeit abgesprochen werde, im zwischenmenschlichen, gesellschaftlichen,
dkonomischen und sonstigen weltlichen Bereich auch Gutes zu tun und zu
bewirken. So weit ist das lutherische Verstindnis von Erbstinde nie gegangen,
sondern hilt durchaus den Menschen fiir dazu fihig, dank eines ,,etlichermafen®
freien Willens und seiner Vernunft. Er erreicht aber nie mehr als eine ,,justitia
civilis“ und keine , justitia spiritualis, die ihn vor Gott freispriache.

Mit dem lutherischen Erbsiindenverstindnis ist aber auch eine eindeutige
Absage an das aufklirerische Menschenbild gegeben, das wir in vielfiltigen
Schattierungen heute iiberall antreffen, im landldufigen Machbarkeits- und
Fortschrittsglauben, in der Resozialisierung von Straftitern, in der Padagogik und
auf vielen anderen Gebieten. Diesen Optimismus beziiglich des Menschen und
seiner Fihigkeit zum Guten haben merkwiirdigerweise auch die Katastrophen
des 19. und 20. Jahrhunderts nicht zu erschiittern vermocht. Die Aufkldrung
fithrte in die Schrecken der franzdsischen Revolution, erweckte den Marxismus,
lieferte die Ansitze, auf denen sich die Barbareien des Nazismus, Stalinismus
und Maoismus entfalten konnten — und noch immer glaubte und glaubt man,
der Mensch sei im Kern gut und nur die Lebensbedingungen machten ihn bose.
Die Heilige Schrift aber lehrt uns: ,,Das Dichten und Trachten des menschlichen
Herzens ist bose von Jugend auf* (1. Mose 8, 21). Belege fiir die Realitdt der
Erbsiinde liefert die Geschichte und das Geschehen in der Gegenwart in Hiille
und Fiille. Dieses ,,pessimistisch (besser: realistisch) bestimmte Menschenbild
hat die lutherische Reformation klar hervorgehoben, deutlicher als es andere
Konfessionen zum Ausdruck bringen. Es ist fiir eine lutherische Kirche
unaufgebbar und meines Erachtens mit dem rémisch-katholischen Verstéindnis
von Natur und Gnade und ihrem Ergénzungsverhiltnis zueinander bleibend
unvereinbar.

3. Wie Gott seine Welt und seine Kirche regiert

Das biblische Gottesbild hat zwei Seiten: Es zeigt uns einerseits den
verborgenen, unerforschlichen, ritselhaften Gott (Deus absconditus), dessen
Zorn, Gericht und Strafe wir zu fiirchten haben; und andererseits den
erbarmenden, gnidigen, liebevollen Gott, der in Christus Mensch wurde, um
uns zu erldsen — das ist der ,,offenbar* gewordene Gott (Deus revelatus), der

5 CAILBSLK 53.
6 Vgl. CAXVIIL BSLK 311f.
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uns den Blick in Gottes Herz und eigentlichen Willen erlaubt. Beiden Seiten
Gottes begegnen dem derzeitigen Menschen: in den Schicksalsschlidgen, die ihn
treffen; und in dem Erbarmen, das ihm verkiindigt und zugeeignet wird. Dabei
148t sich Gott aber nicht ,,aufteilen®, sondern bleibt der eine, lebendige Gott,
der uns gegeniiber tritt, der durch Gesetz und Evangelium zu uns redet, uns zu
BuBe (=Umkehr zu Gott) und Glauben (= Vertrauen auf seine Barmherzigkeit)
locken will.

Dem Doppelaspekt des Gottesbildes korrespondiert die doppelte Weise, in der
Gott die Welt und seine Kirche regiert. Er weil3, daB3 die menschliche Féhigkeit
und Neigung zum Bosen in Schach gehalten werden mufl. Dazu gebraucht er
Gesetz und Rechtsprechung, Strafandrohung und ggf. Gewaltanwendung, wie
sie im Staatswesen (dem ,,Reich zur Linken®) praktiziert werden miissen, um
Ordnung und irdische Gerechtigkeit einigermafien zu sichern und dem Chaos
zu wehren.

Liebe, Erbarmen, Gnade, Vergebung hingegen sind die Weisen, in seiner
Kirche (,,Reich zur Rechten®) zu regieren und Menschen zu sich zu ziehen.
Beide ,,Reiche” beherrscht und regiert ein und derselbe Gott, nur eben auf
unterschiedliche Weise und mit unterschiedlicher Zielsetzung. Und beide
»Reiche* diirfen nicht vermischt werden, wenn sie nicht beide Schaden nehmen
sollen. Staat und Kirche folgerichtig zu trennen gibt beiden die Freiheit,
auf je ihre Weise den Menschen zu dienen. Vermischt man sie aber (wie es
beispielsweise im Islam geschieht, wie es aber ansatzweise auch passiert,
wenn Kirchen zu ,,Staatskirchen* werden und vom Staat abhéngig sind), so
wird schnell im Namen der Religion Unrecht und Gewalt ausgetibt (wie z.B.
in Genf zur Zeit Calvins) und am Ende die Kirche dem Staatswohl dienstbar
gemacht oder der Staat zum vermeintlichen ,,Gottesstaat”. Die Unterscheidung
der beiden Regierweisen Gottes und die daraus folgende Trennung von Staat
und Kirche gehort zum Unaufgebbaren fiir eine lutherische Kirche.

4. Die Menschwerdung Gottes und des Menschen Heil.

Von Gott bekennt die Kirche in Nicaenischen Credo, daB3 er in Jesus Christus
,»um uns Menschen und um unserer Seligkeit willen vom Himmel kommen ist
und leibhaftig worden durch den Heiligen Geist von der Jungfrau Maria und
Mensch geworden®. Auf diesem Geschehen beruht das Erlosungswerk Christi,
sein Leiden, Sterben, seine Auferstehung, seine Auffahrt, sein Kommen am Ende
der Tage. Die Alte Kirche hat dies alles in das christologische Dogma gefaBt, die
lutherische Reformation hat diese Christologie ohne Abstriche aufgenommen.
Aus ihr geht die lutherische Lehre vom Heil, die Soteriologie, hervor. Beide
sind unlésbar verkniipft, nicht voneinander zu trennen: Die Menschwerdung
Gottes zielt auf unsere Erlgsung, unser Heil, und geschieht einzig ,,um unserer
Seligkeit willen®.
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An dieser Stelle schligt gleichsam das Herz lutherischer Reformation,
nimlich bei der christologisch begriindeten ,,Rechtfertigung™ des siindigen
Menschen allein um Christi willen, allein aus Gnaden, allein durch den Glauben
(an Christus und sein Werk). ,,Rechtfertigung™ ist heute ein miverstandliches
und miBverstandenes Wort, meint aber den Freispruch von Schuld und Siinde
ohne eigene Leistung und eigenen Beitrag, rein passiv empfangen, ,,von aufien®
zugesprochen und zugeeignet. Dabei ist ,,Rechtfertigung® nicht eine Lehre, die
mit dem Intellekt begriffen und reflektiert werden muf, sondern ein Geschehen,
ein Vorgang, der sich am Menschen und im Menschen vollzieht. Rechtfertigung
setzt das Siinder-Sein des Menschen, seine Siindenerkenntnis (d.h. Erkenntnis
seiner Erlosungbediirftigkeit) voraus. Er ist und bleibt ein ,,peccator®, wird aber
in Gottes Augen und durch seinen Freispruch zum ,justus®, zum Gerechten
dank der Erlosung, der Vergebung, die Christus uns stellvertretend erworben
hat. Der Begriff ,,Stellvertretung® hat hier zentrale Bedeutung, er verkniipft
Christologie und Soteriologie.

Die reformatorische Formel ,,simul justus et peccator® beschreibt dann den
gerechtfertigten Christen. Seine ,Heiligung* (= Umformung zu einem Menschen,
der gerecht lebt in Gedanken, Worten und Werken) soll und wird ansatzweise
und bruchstiickhaft geschehen, im irdischen Leben aber nicht vollkommen sein.
,Heiligung* in diesem Sinne darf nicht zur Grundlage und Voraussetzung der
Rechtfertigung erklirt werden, sondern folgt als ,,Frucht* aus ihr, entspringt ihr
also, aber bewirkt sie nicht. Diese strikte Unterscheidung von Rechtfertigung
und Heiligung und die unumkehrbare Vorordnung der Rechtfertigung vor des
Menschen Heiligung — so weder von Rom noch von den reformierten Kirchen
und den ihnen verwandten Konfessionen akzeptiert — ist eine der unaufgebbaren
Positionen lutherischer Lehre und Praxis. Gerechtfertigt, d.h. ein ,justus* wird
der Mensch allein aus Gnaden, allein durch den Glauben ( = Vertrauen auf das
in Christus zur Realitit gewordenen Erbarmen Gottes), allein um Christi willen.
Anschaulich wird dies im Bild vom , fréhlichen Wechsel“ (Luther): Schuld
wird gegen Unschuld, Stinde gegen Gerechtigkeit, Verderbnis gegen Reinheit,
Tod gegen Leben getauscht. Dies kann der mit Christus verbundene Mensch
erlangen. Sein Glaube (um es ganz klar zu stellen) bewirkt dabei nicht das Heil,
die Erlosung, auch nicht teilweise durch Ergdnzung des gottlichen Wirkens,
sondern ergreift das Heil, nimmt es als ihm von Gott geschenkt entgegen. Diese
,Zuwendung®, dieser ,,Zuspruch” erfolgt durch die von Gott gesetzten Mittel,
die seiner Kirche anvertraut sind: Wort und Sakrament.

5. Die heiligen Sakramente und der Gottesdienst

Rechtfertigung und Sakramente gehdren untrennbar zusammen. Ohne
die Sakramente bleiben die Friichte des Erlosungswerkes Christi in der
Vergangenheit. Luther sagt: ,.Dies [ist] der Taufe Kraft, Werk, Nutz, Frucht
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und Ende [= Ziel], daf} sie selig mache... Selig werden... nichts anders
heiBet, denn von Sunden, Tod, Teufel erléset in Christus® Reich kommen
und mit ihm ewig leben”.” Und vom Abendmahl: ,,Denn obgleich das Werk
am Kreuz geschehen und die Vergebung der Sund erworben ist, so kann sie
doch nicht anders denn durchs Wort [= Christi wirksames Einsetzungswort]
zu uns kommen. Denn was wuliten wir sonst davon, daf solchs geschehen
wire oder uns geschenkt sein sollte, wenn man‘s nicht durch die Predigt oder
miindlich Wort furtriige? ... Nu ist je das ganze Evangelion und der Artikel
des Glaubens: ,Ich gliube eine heilige christliche Kirche, Vergebung der
Sunde‘ etc. durch das Wort in dies Sakrament gesteckt und uns furgelegt“.®
Die Sakramente hingen ganz am Wort Gottes. Fillt dieses, so fallen auch sie!
Nun aber vollzieht, bewirkt, schafft das Wort, was es aussagt, denn Christus
ist in diesem Wort selbst zugegen und spricht in menschlicher Sprache. Es ist,
mit Luther zu reden, ein ,, Titelwort” — Tatwort, das ganz real setzt, wovon es
redet.

Dies realistische Verstdndnis von der vollziehenden Wirkung des géttlichen
Wortes — in der Verkiindigung sowohl wie in der konsekratorischen und
zusprechenden Anwendung — kennzeichnet Luthers Position, nicht weniger
aber auch die der lutherischen Kirche. So glaubt, lehrt und bekennt sie die
Realprisenz Christi zu unserm Heil: ER predigt, ER tauft, ER absolviert, ER
setzt seinen Leib und sein Blut gegenwidrtig, dall es ausgeteilt und empfangen
werde.

Geht dies Bekenntnis zur Prisenz Christi in seinem Wort und zur Realprisenz
seines Leibes und Blutes in, mit und unter dem Brot und Wein verloren und
wird es auch im Vollzug nicht mehr glaubwiirdig bezeugt, sondern auf eine
irgendwie geartete, diffuse ,,Personalprisenz’ ,,im Geiste* reduziert (wobei
durch geschickte Formulierung verschleiert wird, wie weit man vom Glauben
und Bezeugen der leibhaften Gegenwart des Herrn schon abgeriickt ist), dann
verliert die Kirche das, was sie zur Kirche im vollen Sinne macht: Volk Gottes
zu sein, in dessen Mitte Christus selbst gegenwiirtig ist und sein Heiliger Geist
in uns wirkt. Es geht also um das, wovon die Kirche lebt oder — wenn es ihr
verloren geht — sterben muB.

Weil aber die Kirche aus Wort und Sakrament hervorgeht, ist der
Gottesdienst, in dem diese Gaben Gottes ,praktiziert, verkiindigt und
angenommen werden, der Mittelpunkt allen Lebens lutherischer Kirche. Dies
schlieBt die Praktizierung der Beichte und Absolution ein, durch die uns die
Riickkehr in die Taufgnade erschlossen wird, wenn dem buBfertigen, reuigen
Siinder in von Gott verlichener Vollmacht die Vergebung giiltig und wirksam
tibereignet wird. Solche Beichte und Absolution ist den Kirchen des Westens

7 Gr. Katechismus, Taufe § 24f, BSLK 695f,
8 Ebd., §31f, BSLK 713.
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heute weithin oder ganz verloren gegangen. Als Ersatz hat sich die Vorstellung
vom nur noch freundlich-liebevollen Gott eingeschlichen, der nie mehr ziirnt,
straft, richtet — bei ihm sind alle ,,angenommen®, so wie sie eben sind und
wie sie bleiben kénnen — und bediirfen dann keiner Versshnung, keiner Reue,
keiner Beichte und Absolution mehr, was schon Claus Harms (1817) zu der
spottischen Feststellung veranlafite: ,,Die Vergebung der Siinden kostete doch
Geld im sechzehnten Jahrhundert; im neunzehnten hat man sie ganz umsonst,
denn man bedient sich selbst damit“.’

6. Das Hirtenamt und die Kirche

Als letzten Punkt in der Aufzéhlung der fiir Lutheraner unaufgebbaren
Positionen muB das Amt der Kirche genannt werden, eingebettet in die
Gemeinschaft, die wir die Kirche nennen. Als ,,Gemeinschaft der Heiligen®,
lateinisch ,,communio sanctorum‘, bekennen wir sie im Credo Apostolicum,
wissen aber, da} diese communio urspriinglich die Teilhabe an den heiligen
Dingen meinte, sprich den Gaben des Sakraments. In der Tat: Aus Wort und
Sakrament geht die Kirche hervor, baut sich der ,,Leib Christi* auf. Denn die
Kirche entsteht ja nicht aus dem EntschluB von Menschen, sich zum Zweck
gemeinsamer Religionsausiibung zusammenzutun (so sah es Schleiermacher),
vielmehr bringen das in ihr verkiindigte Wort und die in ihr gespendeten
Sakramente den Glauben und somit die Glaubigen erst hervor und inkorporieren
sie in das Volk Gottes, den Leib Christi. Nicht die Glidubigen ,;machen® die
Kirche, sondern die Kirche ,macht® Gliubige mittels der ihr anvertrauten
Gaben Gottes Wort und Sakrament. So verdankt sich die Kirche als congregatio
sanctorum ganz und gar dem Handeln und Reden Gottes, ist ,,creatura verbi
divini®.

Um aber die Gaben Gottes, Wort und Sakrament, an den Menschen zu
bringen und in Menschen den Glauben zu pflanzen und zu stérken, hat Christus
seiner Kirche ,Hirten* gegeben und das Amt gestiftet, das sie austiben. An
der Stiftung dieses Amtes durch Christus selbst durch die Berufung und
Sendung der Apostel muB die Kirche unbeirrt festhalten und kann darin nicht
eine menschliche Erfindung sehen. Die Auffassung, dies Amt gehe hervor
aus dem ,.Priestertum der Gliaubigen® und sei nur eine von dort kommende
Beauftragung, die lediglich der guten Ordnung geschuldet sei, ist zwar gut
pietistisch, nicht aber Lehre der lutherischen Kirche (und deshalb schon gar
nicht in ihren Bekenntnisschriften zu finden). Vielmehr ist die Verkiindigung
und Sakramentsverwaltung (immer ,,vice et loco Christi* ausgetibt) solchen
Amtstriigern anvertraut, die Christus einsetzt. Sie tragen Verantwortung fiir die

9 Zitiert nach Hans Preuf3, Von den Katakomben bis zu den Zeichen der Zeit, Erlangen 1936, S.
281.
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gewissenhafte, unverfilschte Ausrichtung ihres Dienstes. Ihr Auftrag und ihre
Vollmacht geht zuriick auf die Apostel, die Christus unmittelbar berufen hat.

Auftrag und Vollmacht werden heute durch die Ordination weitergegeben,
in der Christus mittelbar (durch bereits ordinierte Amtstrager) handelt. Die
Kirche steht in der Pflicht, die Eignung der zu Ordinierenden zu priifen und
das Amt nur denen zu iibertragen, die es nach Christi Willen fithren sollen
(was aus der Sicht der Alten Kirche, der Mehrheit der heute existierenden
Kirchen und der bekenntnisbewuften lutherischen Kirchen eine Ordination von
Frauen ausschlieBt). Die Handauflegung, die bei der Ordination erfolgt, ist ein
wertvolles Zeichen der Kontinuitit durch die Jahrhunderte hindurch, kann aber
die Kontinuitit, die ,,Sukzession* der Lehre nicht ersetzen, sondern begleitet sie.

Dies apostolische Hirtenamt, auch ,Predigtamt“ genannt, hat stets
dienenden Charakter, ist nicht zu Herrschaft und Machtausiibung bestellt,
sondern bezieht seine Autoritéit allein aus dem Wort Gottes, das sich selbst
glaubende Annahme verschafft. Amtstriger und Gemeinde der Glaubigen
sind einander zugeordnet, das eine kann und soll ohne das andere nicht
bestehen.

Nun haben aber weder die Heilige Schrift als solche noch der von ihr
bestimmte Gottesdienst, weder Liturgie noch Predigt, weder das kirchliche Amt
noch die — wie auch immer organisierte — Gemeinde ihren Endzweck in sich
selbst, sondern dienen dem Lob Gottes und der Rettung von Menschen in das
ewige Heil. So 146t sich schlieBlich das Unentbehrliche, das nie Aufzugebende,
das zu keiner Disposition Stehende, das, was der Kirche aufgetragen bleibt, in
Herz und Sinn der Menschen zu bringen, kaum konzentrierter und zugleich
besser fassen als mit Luthers Erklarung des Zweiten Artikels des Credo
Apostolicum:

»Ich glaube, dal Jesus Christus, wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit
geborn, und auch wahrhaftiger Mensch von der Jungfrauen Maria geborn,
sei mein HERR, der mich verlornen und verdammpten Menschen erloset
hat, erworben, gewonnen von allen Sunden, vom Tode und von der Gewalt
des Teufels nicht mit Gold oder Silber, sondern mit seinem heiligen, teuren
Blut und mit seinem unschiildigen Leiden und Sterben, auf daB ich sein
eigen sei und in seinem Reich unter ihme lebe und thme diene in ewiger
Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit, gleichwie er ist auferstanden vom
Tode, lebet und regieret in Ewigkeit; das ist gewiBlich wahr*.'°

Diesen Glauben festzuhalten, daraus zu leben und darauf zu sterben — das
ist lutherisches Christentum, auf Christus konzentriert. Kann eine lutherische
Kirche davon abweichen?

10 Luther, K. Katechismus, Der Glaube, Zweiter Artikel § 4, BSLK 511.
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Gert Kelter:

,,ES ist zum katholisch werden!*
Oder: Was halt mich davon ab?

1. Einleitung: Der StoBseufzer von Christa Meves

,,Es ist zum katholisch werden!** — Dieser Stofseuzfer wird der in Uelzen
lebenden Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin Christa Meves zuge-
schrieben, die 1973 bis 1984 berufenes Mitglieder der EKD-Synode war und
dann 1987 genau dies tat, was sie mal seufzte, nimlich katholisch wurde. Oder
genauer gesagt: romisch-katholisch, was freilich ein Unterschied ist.

Was Meves beseufzte, waren die ,iiblichen Verdichtigen” unter den
Mifstédnden, die man von konservativer Seite dann hiufig benennt: Zunehmende
Politisierung der Kirche, Liberalisierung und Verweltlichung, Frauenordination
und Feminismus, Stellung zur Homosexualitit, Rolle der Familie, Rolle der
Frau, Amtsvergessenheit usw. Ich rdume gerne ein, daf} mir der StoBseufzer
von Frau Meves irgendwie bekannt vorkommt und ich gar nicht verhehlen
will, dal3 ich fiir einen solchen Gedanken, geboren aus Frust und vermeintlicher
Perspektivlosigkeit, aus der Erfahrung, mit den eigenen Uberzeugungen, die
man fiir die eigentlich kirchlichen und biblischen hilt, immer weiter in eine
Minderheitenposition gedringt zu werden und mich zunehmend fremd in der
eigenen Kirche zu fiihlen, ein gewisses Verstidndnis aufbringen kann. Wenn
Bleiben — aus welchen Griinden auch immer — nicht méglich scheint, sucht
man Fluchtwege. In Gedanken, seufzenden Worten und gelegentlich auch in
Werken. Und solange man noch nicht rémisch-katholisch geworden ist und
vertiefte, praktische und lebenswirkliche Inneneinsichten der rémischen Kirche,
insbesondere in Deutschland, gewonnen hat, mag sie einem dann durchaus
als Hort der alten Wahrheit und der bewiihrten Sitten, der heiligen Ordnungen
und gesunden Moral erscheinen. Und das war es ja auch vordringlich, was
bei Christa Meves und anderen Konvertiten zumindest urspriinglich solche
Konversionsgedanken einmal aufkommen lieB3.

Nun soll es hier aber nicht um eine kontroverstheologische oder konfes-
sionskundliche Entfaltung des lutherisch/romisch-katholischen Gegensatzes
gehen. Der Meves’sche Stoseufzer wurde nur deshalb als Titel gewihlt, weil
ich meine, an diesem Ausspruch, seinen Motiven und seinen Konsequenzen

I Gemeindevortrag aus dem Jahr 2010. Gehalten in Molzen und Berlin-Wilmersdorf. Uber-
arbeitete Fassung, bei der der Vortragsstil groBtenteils beibehalten wurde.
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verdeutlichen zu konnen, daB die evangelisch-lutherische Kirche zwar sicherlich
nicht das himmlische Jerusalem auf Erden ist, daf} damit aber noch ldngst nicht
gesagt ist, weshalb man vielleicht dennoch und trotzdem und ganz und gar
alternativlos lutherisch bleiben miifite.

Ja — auch die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK) weil3
sehr wohl, so heiBt es in einer von Bischof Dr. Jobst Schéne herausgegebenen
Selbstdarstellung der SELK, ,,daB sie selbst weder vollkommen noch unfehlbar
ist. Sie muB in ihrer eigenen Mitte noch viel mehr Bereitschaft entwickeln, von
allem echten geistlichen Leben in anderen Teilen der Christenheit zu lernen, sich
iiber alles Gemeinsame zu freuen, gréBere Liebe zu iiben (auch gegen die, die
von ihr getrennt sind), eifriger zu beten, in der eigenen Kirche zu bessern, was
nicht in Ordnung ist.“? Und nun kénnte man sicherlich diese Liste noch lange
fortsetzen, aus unterschiedlichen Blickrichtungen und mit unterschiedlichen
Schwerpunkten.

Zu diesen unterschiedlichen Blickrichtungen kann es iibrigens durchaus
auch gehoren, dal mancher den Meves’schen StoBseufzer vielleicht besser
nachvollziehen kénnte, wenn er lautete: ,,Es ist zum evangelisch-landeskirchlich*
oder wahlweise ,,zum baptistisch oder charismatisch werden* oder sogar auch:
,-€8 ist zum Austreten oder ,.es ist zum Freidenker werden®. Ich denke, es ist
mir nicht wirklich gelungen, so zu tun, als ligen mir alle genannten Optionen
emotional selbst in gleicher Weise nahe. Mit einem bestimmten Grad an
Verstindnis und Einfiihlungsvermdgen kann ich aber durchaus alle genannten
Fluchtalternativen — jedenfalls aus der Sicht derer, die sie vielleicht fiir sich
schon in Erwigung gezogen haben, — begreifen.

Und gerade, weil das so ist, weil mir das nicht vollig fremd ist, weil ich in
meiner eigenen Biographie aus der unierten Landeskirche in die evangelisch-
lutherische Kirche in Gestalt der SELK gefiihrt wurde und es immer Resultate
theologischer Reflexionsprozesse bei mir waren, die mich zum Gehen und eben
auch zum Bleiben bewogen haben, liegt mir auch die Frage sehr nahe, die
sich aus dem StoBseuzfer in seiner Umkehrung ergibt. Nimlich: Aus welchen
Griinden muB ich aber vielleicht dennoch und trotzdem lutherisch bleiben?

2. Das Wesen des Evangeliums als Alleinstellungsmerkmal
der evangelisch-lutherischen Kirche verstehen

Nur wenn man sich diese Frage selbst zureichend und prinzipiell
liberzeugend beantworten kann, wird man davor bewahrt bleiben, mit einer
Art innerer Kiindigung, halbherzig, mit Seufzen und Leidensmine die kirchliche
Wirklichkeit, so beklagenswert sie ja manchmal auch sein mag, nur zu ertragen.

2 Jobst Schine, Von Glauben und Lehre der lutherischen Kirche. in: Die Selbstindige
Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK). Eine Informationsschrift. Hannover 19954, S.37
[Schone-SELK].
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Und nur dann wird man auch die Kraft haben, tiberzeugt und iiberzeugend,
frohlich und mit Riickenfreiheit innerhalb und auBerhalb der Kirche das
Evangelium zu bezeugen. Das Evangelium, nicht irgendeines. Und dann wird
man auch sich selbst gegentiber rechenschaftsfihig Wesentliches von weniger
Wesentlichem und dies von Unwesentlichem unterscheiden kénnen.

Ich bin davon iiberzeugt, dal unsere Kirche als noch einigermaBen
nennenswerte Grofle erst dann wieder geistlich und statistisch wachsen wird,
wenn Pastoren und Gemeinden, jeder Einzelne, diese Frage fiir sich beantworten
kann: Warum muf} ich lutherisch bleiben? Noch eine Zwischenbemerkung:
Bei der Durchsicht der mir jihrlich aus den Gemeinden des Sprengels Ost
zugehenden Jahresstatistiken stelle ich fest, daB eigentlich so gut wie nie ein
Austritt mit theologischen Problemen begriindet wird, sondern in geschitzten
90% vermerkt ist: ,, Wegen Wegzuges in eine Gegend, wo es keine Gemeinde
der SELK gibt.“ Oder: ,,Wegen Heirat mit einem Glied der Landeskirche®,
Oder: ,,Durch Konfirmation in der Landeskirche, da die SELK-Gemeinde zu
weit weg war®.

Was steckt dahinter? Ich meine, hier 148t sich genau dies erkennen:
Kirchglieder der SELK, die sich die Frage nicht selbst schliissig beantworten
konnen, warum sie bewuBt konfessionell-lutherisch bleiben miissen, bzw.
Christen, die mit ,lutherisch* etwas verbinden, was es in der Tat in anderen
Kirchen auch gibt, die also das Alleinstellungsmerkmal — wiirde man in der
Wirtschaft sagen — unserer Kirche entweder nie gekannt oder verstanden und
durchdrungen haben, sehen dann keinen Grund zum Bleiben, selbst wenn sie gar
nicht zutiefst unzufrieden, explizit anderen Glaubens oder furchtbar frustriert
sind.

Mir geht es also darum, dieser Frage nach dem geistlich-theologischen
Alleinstellungsmerkmal auf den Grund zu gehen.

3. Der homo faber als Prototyp des modernen Menschen

Bei ihrer ersten Kandidatur zum Bundesprisidentenamt wurde Gesine
Schwan, die sich als junge Frau erst taufen lieB, und zwar in der rémisch-
katholischen Kirche, in einem Interview von dem sichtlich irritierten Journalisten
gefragt: ,,Aber warum denn ausgerechnet katholisch?* Gesine Schwan
antwortete sinngemif} und theologisch offenbar gut bewandert und durchdacht:
Mir ist das katholische Menschenbild einfach sympathischer gewesen als das
lutherische, wo man immer und sténdig Stinder ist und bleibt und keine eigenen
Krifte und Moglichkeiten hat, selbst etwas zu tun und als selbstbestimmtes
Wesen mitzuwirken. Mich hat das begeistert, weil Frau Schwan hier den Nagel
auf den Kopf getroffen hat.

Seiner Natur und seinem Wesen nach will der Mensch frei sein,
selbstbestimmt, unabhingig. Die Bibel bezeugt schon auf ihren ersten Seiten:
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Auch unabhingig von Gott, frei, seine Gebote zu halten oder sie nicht zu halten.
Das Wort, das die Bibel fiir diese Grundhaltung des Menschen verwendet,
lautet freilich ,,Stinde®. So wird das Streben nach mdglichst uneingeschrinkter
Selbstbestimmung charakterisiert. Als Gott-Losigkeit. Und wie diese
selbstbestimmte Menschheitsgeschichte der Freiheit dann weiterging, von Abel
zu Babel und bis heute, ist bekannt.

Den , natiirlichen Menschen* bedriickt dieser Zustand als solcher allerdings
keineswegs. Allenfalls dessen Folgen, die er mit diesem Zustand aber gar
nicht in Verbindung bringt. Ein schones, eigentlich sehr harmloses und sogar
humorvolles Beispiel ist die Plakataktion des Deutschen Handwerks. Da heiB3t es
auf einem Plakat: ,,Im Anfang waren Himmel und Erde — den ganzen Rest haben
wir gemacht: Das Handwerk.” Nicht bedriickt, geradezu begliickt und stolz
bekundet das Handwerk: Der Mensch ist seines Gliickes Schmied. Schmied
heifit auf Latein ,,faber. Der homo faber ist der Mensch, der mit eigener Kraft,
durch sein Nachdenken, seine Willens- Planungs- und Schaffenskraft sein
Leben im Griff hat und den Sinn seines Lebens in seiner Lebensleistung sieht.
Max Frisch hat in seinem gleichnamigen Roman die Tragik des Technikers,
Maschinenbauingenieurs und maschinenglidubigen Walter Faber, der nicht
zufillig so heilit, beschrieben und auf die Grenzen und die Problematik und die
tragischen Verstrickungen des modernen ,.selfmade-Menschen eindriicklich
aufimerksam gemacht.

In diesem Roman kommt es zu einem — allerdings ganz unwissentlichen und
selbstverstandlich — ungeplanten Inzest der Hauptperson des Walter Faber mit
seiner leiblichen Tochter, von deren Existenz er aber erst nach deren Unfalltod
erfihrt, an dem er sich die Schuld gibt. Ich bin kein Germanist oder Frisch-
Kenner, weil} also nicht zu beurteilen, was Max Frisch ,,uns eigentlich damit
alles sagen™ wollte. Meine, vielleicht aus germanistischer Sicht zu theologisch
geprdgte Interpretation lautet: Der Inzest steht symbolisch fiir die Siinde und
den Tod als Folge der Siinde, fiir die unvermeidliche Konsequenz, die sich
einstellt, wenn der homo faber als eigener Herr sein Schicksal in die eigenen
Hinde nimmt und an seinem eigenen Leistungsprinzip gnadenlos scheitert.
Faber gibt sich alle Schuld, versucht noch einmal, aus eigener Kraft wieder
alles gut zu machen, indem er die Mutter seiner Tochter, mit der er sich auf
einen Schwangerschaftsabbruch geeinigt hatte, weshalb er von der Existenz
der Tochter, die ndmlich nicht abgetrieben wurde, nichts wulte, aber kann sich
selbst nicht begnadigen und scheitert. Das Buch endet mit der Schilderung der
Magenkrebsoperation Fabers und bricht dann ab.

Und nun frage ich: Ist das alles religioses Gerede, welt- und wirklichkeits-
fremde literarische Fiktion? Oder haben wir hier nicht die Situation des
natiirlichen Menschen ohne Gott und Gnade sehr drastisch aber zutreffend vor
Augen? Des Menschen ohne Gott und Gnade, der in seinem Scheitern bei dem
Versuch, seines eigenen Gliickes Schmied zu sein, sein eigener Herr zu sein,
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auf die Gnade anderer Menschen und auf seine eigene Gnade zuriickgeworfen
und erkennen muB: Nicht einmal ich selbst kann mir verzeihen, mir gnidig sein.

4. Der Mensch — verurteilt zur Gnadenlosigkeit?
Oder ,,Wie kriege ich einen gnadigen Gott?«

Da werden wir also tiber den Umweg eines Ausfluges in die Literatur auf die
alte Frage zurtickverwiesen: ,,Wie kriege ich einen gnidigen Gott?*

Dieses beharrlich Martin Luther zugeschriebene Zitat, die Frage nach dem
gnadigen Gott, ist in der Tat die Kardinalfrage Luthers gewesen und seine
Theologie 146t sich als Antwort darauf lesen und verstehen.

Es soll hier vor allem darum gehen, verstindlich zu machen, was ,,Gnade*
eigentlich bedeutet und aufzuzeigen, daf§ die alte Frage nach der Gnade auch
fiir uns, fiir Christen wie Nichtchristen, aktuell ist.

Dazu ein ganz kurzer sprachgeschichtlicher Abstecher: Gnade 1Bt sich
ableiten vom althochdeutschen ginada oder mittelhochdeutschen genade.
Maglich, da8 dahinter das gotische Wort nithan steht, das in etymologischen
Warterbiichern mit ,,helfen* tibersetzt wird, aber schon klanglich an ,,nieder®,
,»sich neigen®, ,sich niederlassen” erinnert und etwa auch im klassischen
Grimm’schen Wérterbuch so wiedergegeben wird. Wer gnidig ist, auf diese
Spur fiihrt uns die sprachgeschichtliche Betrachtung, 14t sich herab, 148t sich
nieder, um als Hohergestellter denen zu helfen, die auf Gnade angewiesen sind.
Das Gegenteil von Gnade ist— genau genommen —nicht etwa Ungnade, sondern
Recht. Das macht auch die Redewendung ,,Gnade vor Recht ergehen lassen*
sehr schon deutlich. Ein weltlicher ,,Richter gnadenlos* miiite diese Priadikation
also eigentlich als Ehrentitel und nicht als Schmihwort verstehen. Von einem
Richter erwartet man zu Recht, daB er Recht spricht, nach geltendem Recht
urteilt und nicht zu Recht angeklagte Kriminelle aus irgendeiner Anwandlung
von,,Lust zur Gnade" straffrei ausgehen 146t. Gnade vor Recht ergehen zu lassen,
steht einem deutschen Richter gar nicht zu und es wire wohl auch verheerend
im Blick auf die zu einem demokratischen Staatswesen unbedingt gehorende
Rechtssicherheit, wenn pltzlich alle deutschen Richter von Gnadenanfillen
geschiittelt wiirden und das Recht Recht sein lieBen. Gnade vor Recht — das
ist seit alters das Privileg der Konige. Und: Gnade ist ein Rechtsbegriff. Das
schliefit nicht aus, sondern lutherisch-theologisch verstanden sogar ein, daB} es
sich hier zugleich um einen theologischen Begriff handelt. Das Gnadenrecht, das
Begnadigungsrecht bricht scheinbar geltendes, kodifiziertes Recht. Bis heute
steht vielen Staatsoberhduptern ein solches Begnadigungsrecht zu. So auch dem
deutschen Bundesprésidenten. Nach Art. 60 Abs. 2 GG iibt der Bundesprisident
fiir den Bund das Begnadigungsrecht aus. Darunter ist die Befugnis zu verstehen,
die strafrechtlichen oder die beamten- und versorgungsrechtlichen Folgen eines
einzelnen Straf- oder Disziplinarurteils zu beseitigen oder zu mildern®.
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Mit anderen Worten: Selbst der Bundesprisident kann nur individuelle
Ausnahmeentscheidungen treffen, aber keine allgemeinen Amnestien erlassen,
wie dies freilich in anderen Staaten durchaus auch heute noch mdoglich ist.
Das Begnadigungsrecht z.B. des Bundesprisidenten ist eingebettet in geltendes
Recht, bricht es also letztendlich gerade nicht. Ein prisidialer Gnadenerlal} heif3t
nicht, daB hier Gnade vor Recht ergeht, sondern, dafi ein Sonderfall geltenden
Rechtes zur Anwendung kommt. Das heifit aber auch: Das Begnadigungsrecht
der Staatsoberhdupter vom frithen Mittelalter oder sogar von der Antike an bis
heute ist ein besonderer Machterweis, nicht etwa besonderer Liebesbeweis.

Gnade im eigentlichen und urspriinglichen Sinne, und das ist rechtlich wie
theologisch zu verstehen, bedeutet: Ein rechtskriftig verurteilter Verbrecher,
dessen Tat eindeutig bewiesen und eingestanden ist, muf} seine ihm vollkommen
zu Recht auferlegte Strafe nicht verbiifien, sondern wird freigesprochen. Ohne
Angabe von Griinden. Einfach so. Der Mérder bleibt ein Morder. Seine Tat
146t sich nicht ungeschehen machen. Jeder Versuch der Sithne, des Ausgleichs
ist véllig unmoglich, weil dadurch das Opfer nicht wieder lebendig wird.
Der reuige Mérder wird und kann sich auch selbst nicht begnadigen. Auch
die Gesellschaft, wie Félle erfolgter Begnadigungen von Terroristen gezeigt
haben, ist dem Morder nicht gnédig. Und trotzdem heilit es im lutherischen
Beichtgottesdienst: Geh hin im Frieden. Du bist frei. Nie wieder wird dir deine
Tat vorgehalten. Du kannst jetzt ein neues Leben beginnen. Das ist Gnade.

Der Verurteilte hat damit nichts zu tun. Selbst im weltlichen Recht, wie wir
es ja gesehen haben, kann auch ein nicht einsichtiger, seine Taten und Motive
nicht bereuender Morder begnadigt werden. Was er damit anfangt und wie er
dann damit umgeht, steht auf einem ganz anderen Blatt. Der Bundespriisident
begnadigt, wenn er es fiir angebracht halt, ungeachtet vorhandener Reue oder
anderer Vorleistungen des zu Begnadigenden.

Ich halte fest: Der Akt der Gnade und die moglichen Folgen der Begnadigung
sind zwei vollig verschiedene Vorginge. Die Gnade wire keine Gnade mehr,
wenn man sie vermischt. Gnade ist keine Gnade, wenn der Titer seine Tat
wiedergutmachen konnte oder wiirde, indem er Ersatzleistung erbringt. Gnade
ist keine Gnade, wenn der Téter seine Strafe vollsténdig verbiiit. Gnade ist
keine Gnade, wenn vom Téter bestimmte gefiihlsmiBige Vorleistungen verlangt
wiirden, wie Reue, Zusagen, sein Leben zu bessern usw. In allen Fillen wiirde
aus Gnade nur ein mehr oder weniger angemessener und gerechter Lohn.

5. Rechtfertigung allein aus Gnade: Unverdienter Freispruch
im Gericht

Und jetzt theologisch gesprochen: Die Rechtfertigung des Siinders vor Gott
ist ein freier gottlicher Gerichtsakt. Und zwar ein Gerichtsakt der Begnadigung.
Er geschieht in der und durch die Taufe, in der dem natiirlichen Menschen, dem
Siinder, der Freispruch im Sinne eines gottlichen Gnadenaktes zugeeignet wird.
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Der begnadigte, der gerechtfertigte Siinder ,.hat nun und von Gottes Seite
unwiderruflich ,,den gnidigen Gott®, den Luther suchte. Was er damit in seinem
Leben als gerechtfertigter Siinder macht, ob er aus dieser Gnade nun lebt, sie
iiberhaupt anerkennt und nicht gesenkten Hauptes in die Zelle zuriickkriecht,
weil er sie nicht akzeptiert, solange er sich selbst nicht gnidig sein kann oder
etwas geleistet hat, worauf er sich berufen kénnte, ist eine vollstindig andere
Geschichte, die mit dem Gerichtsakt der Begnadigung selbst nichts zu tun hat.

Was ich hiermit beschreiben will, ist die strikte Unterscheidung von
Rechtfertigung auf der einen und Heiligung auf der anderen Seite. In dieser
Unterscheidung liegt der Schliissel zum Frieden, den Martin Luther in der
Heiligen Schrift wiedergefunden hat. Frieden, den die Welt nicht geben kann.
Den sich der Mensch nicht selbst schaffen, erwirken und verdienen kann.
Lutherischer Glaube erkennt das iiberall im Neuen Testament, vor allem an
Stellen, die auch fiir Luther so entscheidend wurden. Wie etwa im Romerbrief,
wo Paulus von den Menschen sagt: ,,Sie sind allesamt Siinder und ermangeln
des Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten, und werden ohne Verdienst gerecht
aus seiner Gnade durch die Erldsung, die durch Christus Jesus geschehen ist.*
(3, 23-24) Und natiirlich: ,,So halten wir nun dafiir, daf} der Mensch gerecht
wird ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben.* (3, 28) Und dies vor
dem Hintergrund der Aussagen: ,,Da wir nun gerecht geworden sind durch den
Glauben, haben wir Frieden mit Gott durch unsern Herrn Jesus Christus; durch
ihn haben wir auch den Zugang im Glauben zu dieser Gnade, in der wir stehen
(...)* (5,1-9) Oder: ,,Gott aber erweist seine Liebe zu uns darin, dal Christus
fiir uns gestorben ist, als wir noch Siinder waren.* (5, 8)

,»Wir ermangeln des Ruhmes®, wir kénnen uns nicht vor uns selbst, vor
den Menschen, vor Gott zurecht rithmen und deshalb aus Gnade verdienten
Lohn machen, der uns Frieden schafft. Der Pharisier aus dem Gleichnis Jesu
rithmte und rechtfertigte sich zwar selbst, aber wenigstens noch vor Gott, indem
er Gott dankte, daf er gerechter sei als der Z6llner. Aber vor wem rithmt und
rechtfertigt sich eigentlich der moderne Mensch, der Gott vom Thron gestoBen
hat? Er hat Gott zwar aus dem Gesichtskreis verloren, aber vor einem leeren
Thron unterzieht er sich der groBten Anstrengung, die immer die Form einer
Leistung hat.

6. ,,Positives* Menschenbild oder GewiBheit der Heils?

Ich sagte ,Frieden®, aber hitte auch ,,Heil“ oder ,.Erlosung® oder ,ewi-
ges Leben™ sagen kénnen. Es ist typisch lutherisch und wurde durch das
Tridentinische Konzil (1545-1563) ausdriicklich als Irrlehre verworfen, daB der
gerechtfertigte Mensch sich seines Heils gewif§ sein kann. HeilsgewiBheit haben
wir als getaufte Christen. Und wie kénnten wir die haben, wenn auch nur ein
Nano-Bruchteil unseres Heils an uns selbst, in uns selbst, an unserer Leistung,
unserer Entscheidung, unserem guten Willen hinge? Voriibergehend, wenn alles



Umschau 51

gut und glatt l4uft, wenn wir seelisch stabil und gesund sind — vielleicht. Es
gab und gibt viele, sehr differenzierte theologische Erklarungsmodelle, die alle
immer darauf hinauslaufen, dall der Mensch doch von Gott mit Freiheit und
Verantwortung ausgestattet worden sei und man ihm deshalb in irgendeiner
Weise auch gestatten miisse, eine Rolle bei seiner Rechtfertigung, seiner
Begnadigung zu spielen. Die romisch-katholische Rechtfertigungslehre ist
weitaus weniger plump und primitiv, als wir das leider immer kolportieren.
Im aktuellen rémischen Katechismus heifit es: ,,Die Rechtfertigung begriindet
ein Zusammenwirken zwischen der Gnade Gottes und der Freiheit des
Menschen. Sie duBert sich dadurch, da3 der Mensch dem Wort Gottes, das ihn
zur Umkehr auffordert, glaubig zustimmt und in der Liebe mit der Anregung
des Heiligen Geistes zusammenwirkt, der unserer Zustimmung zuvorkommt
und sie trigt.*> Man merkt, wie das Wirken des Heiligen Geistes hier durchaus
eine wichtige Rolle spielt und gleichsam den winzigen Eigenanteil des
Menschen an seiner Rechtfertigung nach allen Seiten hin als vorauslaufende,
begleitende, eigentlich ja doch alles wirkende und auch wieder nachfolgende
Gnade abpolstern und abfedern soll. Aber ohne Zustimmung und ohne tétige
Liebe kommt die Rechtfertigung am Ende eben doch nicht zustande, wird der
Akt der Begnadigung nicht rechtskriiftig. In einer Selbstdarstellung der Freien
evangelischen Gemeinde Miinchen, die aber auch auf der Internetseite einer
baptistischen Gemeinde hiitte stehen konnen, finde ich folgende Aussage:

.Ja, das stimmt: Jesus schenkt den Kindern sein Heil voraussetzungslos.
Kinder sind auch ohne Taufe gerettet. Kinder stehen unter dem barmherzigen
Segen und Heil Jesu, solange sie unmiindig sind. Ihnen ist der Himmel sicher,
solange sie keine klare Entscheidung treffen konnen —aufgrund ihres Kindseins.
Die Kindertaufe ist biblisch nicht begriindbar. Deshalb werden Kinder bei uns
unter den Segen Gottes gestellt. Es gilt aber auch: Diese Zusage des Heils gilt
fiir die Zeit der Kindheit. In dem MaBe, wie Kinder zu Erwachsenen werden,
miissen sie auch in Fragen des Heils eigenverantwortliche Entscheidungen
treffen. Sie haben dann mit zunehmendem Erwachsenwerden keinen anderen
Zugang zum Heil Gottes als alle anderen Menschen. Deshalb werden in den FeG
erst Erwachsene getauft, nachdem sie sich fiir den Weg mit Jesus entschieden
haben. Und was die Confessio Augustana dazu sagt, interessiert Menschen in
Freien evangelischen Gemeinden bekanntlich weniger als das Wort Gottes.*

In vielen sog. charismatischen Gemeinden, die keine schriftlich formulierten
Bekenntnisse haben und in der Regel ,,wenig Theologie produzieren®, findet
man die Vorstellung vom ,,vollen Christsein®, das bestimmte Schritte wie
Bekehrung, Entscheidung, erfolgte ,,Befreiungsdienste® mit Beichte und die
Geisttaufe zur Voraussetzung hat und sich, der Logik folgend, von einem nicht
vollen, also nur halben Christsein unterscheidet.

3 Katechismus der katholischen Kirche, Leipzig u.a. 1993. Ziffer 1993.
4 Http://muenchen-nord.feg.de/wirueberuns/taufe — abgerufen 04.09.2010.
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Lutherischer Glaube bekennt dagegen: Der gerechtfertigte Stinder ist Christ,
weil er durch die von seiner Taufe nicht zu trennende Rechtfertigung durch Gott
begnadigt ist. Die daraus folgende HeilsgewiBheit hiingt an nichts anderem als
an Gottes Werk und Tun fiir uns.

Im Jahr 1999 unterzeichneten die rémisch-katholische Kirche und
der Lutherische Weltbund (LWB), zu dem die SELK nicht gehért, die sog.
Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigung (GER), mittlerweile auch vom
Methodistischen Weltbund unterschrieben. An den entscheidenden Stellen
werden die romische und die (Weltbund-)lutherische Position, wie man sie
heute versteht und vertritt, nebeneinander gestellt. Die Methodik der GER setzt
voraus, dafi eigentlich dieselben Inhalte nur auf verschiedene Weise ausgesagt
wiirden und man sich deshalb eigentlich und trotz der verschiedenen Redeweisen
einig sei. Das klingt dann so:

»(20) Wenn Katholiken sagen, dal der Mensch bei der Vorbereitung auf
die Rechtfertigung und deren Annahme durch seine Zustimmung zu Gottes
rechtfertigendem Handeln ,mitwirke, so sehen sie in solch personaler
Zustimmung selbst eine Wirkung der Gnade und kein Tun des Menschen aus
eigenen Kréften. (21) (...) Lutheraner verneinen nicht, daf der Mensch das
Wirken der Gnade ablehnen kann. Wenn sie betonen, daB der Mensch die
Rechtfertigung nur empfangen kann (mere passive), so verneinen sie damit jede
Moglichkeit eines eigenen Beitrags des Menschen zu seiner Rechtfertigung,
nicht aber sein volles personales Beteiligtsein im Glauben, das vom Wort Gottes
selbst gewirkt wird.

Dieses ,,volle personale Beteiligtsein des Menschen an seiner Rechtfertigung®
ist und bleibt das zentrale Problem. Es iiberbriickt, vom LWB eingeriumt, die
Distanz zwischen dem LWB und dem Vatikan, aber vergroBert den Graben zu
denjenigen lutherischen Kirchen in der Tradition der bekenntnisgebundenen
unionsfreien Kirchen, zu denen auch die SELK zihlt.

Wir haben nun vor allem vom Zentrum, von der Rechtfertigung, vom
gnédigen Gott gesprochen und damit die wichtigste Antwort auf die Frage
»Warum lutherisch® und auch ,,Warum nicht nur irgendwie auch lutherisch®
gegeben. Die SELK hat in Deutschland die GER offiziell abgelehnt und nicht
unterschrieben. Das unterscheidet sie auch an dieser Stelle von allen sich als
lutherisch bezeichnenden Landeskirchen.

7. Die Rechtfertigungslehre einer Kirche bestimmt alle anderen
Lehrstiicke

Mit der Darstellung dieses Zentrums ist vieles, ja das meiste und das
Wichtigste gesagt, um fiir sich selbst entscheiden zu kdnnen: Warum lutherisch
und dann auch zu sagen: Bei allem, was ich vielleicht auch kritisch sehe: Darum
lutherisch!
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Nun gehort zum Erleben evangelisch-lutherischen Glaubens aber noch
vieles, was uns vielleicht viel eher als ,,typisch lutherisch® erscheint als nur
dieses Zentrum, iiber das man vermutlich sowieso sagen wird, daB man
das schon alles wulite. Alle weiteren Themen lutherischen Glaubens und
lutherischer Iehre wie biblisches Menschenbild, Taufe, Abendmahl, Beichte
und Absolution, Amt und Ordination, die Lehre von der Kirche, von Sterben,
Tod und Auferstehung, von Gericht und Wiederkunft Christi haben ihren
Ursprung und ihre Mitte im Glauben an die Rechtfertigung des Menschen allein
aus Gnade und ohne seine, wie auch immer definierte Beteiligung. All das setzt
die strikte Unterscheidung zwischen Rechtfertigung und Heiligung voraus. Das
gilt fiir die typisch lutherische Betonung der RechtmiBigkeit der Sauglingstaufe
zur Unterstreichung, daB auch Miindigkeit, Vernunft, Entscheidung usw. mit der
Rechtfertigung nichts zu tun hat. Das gilt fiir das typisch lutherische Beharren
darauf, da} wir im Hl. Abendmahl den wahren Leib und das wahre Blut Christi
nicht nur geistlich, nicht nur deshalb oder dann, wenn wir es auch glauben,
nicht nur, wenn wir ethisch-moralisch wiirdig sind, sondern einzig aufgrund des
Wortes und Befehls Christi in, mit und unter Brot und Wein empfangen: Alles
hat denselben theologischen Ur-Grund: Allein Christus setzt das Heil fiir uns.
Und es ist gegenwirtig, mit oder ohne unseren Glauben, ob wir es annehmen
oder ablehnen. Aber darin eben gewil3, weil unabhingig vom Menschen.

8. Rechtfertigung und Heiligung sind strikt zu unterscheiden

Mit der Darstellung dieses Zentrums, der Rechtfertigung namlich, habe ich
bewuBt nicht iiber das gesprochen, was man Heiligung nennt. Ich habe betont,
daB} beides um Gottes Willen und um der GewiBheit des Heils willen nicht
vermischt werden darf. Aber ich ahne bereits, wie mancher sich denkt: ,,Das mit
der Rechtfertigung wuliten wir doch schon lange. Das ist uralt. Viel wichtiger ist
doch das Leben des Christen in der Heiligung. Und das ist mal wieder typisch
lutherisch, daB dariiber kein Wort verloren wird.”

Kein Zweifel: Gott will unsere Heiligung, er will also, daf3 wir gute Werke
tun, als Christen seinem Willen geméB leben. Und es gilt auch, daf} es ein
,»Gericht nach den Werken® gibt, d. h., da3 unser Glaube an den Friichten erkannt
wird. Und es gilt weiter, dafl das, was man Heiligung nennt, auch gepredigt,
gelehrt und verkiindigt werden soll. Und wenn das zu wenig geschieht, dann
geschieht das eben zu wenig und daran ist dann nichts zu deuteln. Richtig ist
auch, da} der Christ bei seiner Heiligung als Person durchaus eine Rolle spielt
und daran ,,personal beteiligt” ist, ganz anders als bei seiner Rechtfertigung,
an der er eben nicht beteiligt ist. Und das gilt, obwohl wir sagen, dafi die
guten Werke Friichte des Glaubens und also Wirkungen des Heiligen Geistes
sind. Friichte des Glaubens — das heiit aber — und so schliefit sich der Kreis:
Friichte, — Folgen also — der Rechtfertigung, in der Gott dem Menschen Geist



54 Umschau

und Glauben ohne sein Zutun allein aus Gnade geschenkt hat. Ein Gerichtsakt,
sagte ich, ist die Rechtfertigung, wohl wissend, dafl mancher Theologe das
heute anders sieht. Mir ist das wichtig, weil damit deutlich bleibt: Der zurecht
Verurteilte empfiingt unwiderruflich und rechtskréftig seinen Freispruch. Nicht
nur ohne sein Zutun, sondern auch ohne die Méglichkeit, durch spiteres gutes
Verhalten den Freispruch im Nachhinein doch noch verdient zu haben. Danach,
nach diesem Gerichtsakt, beginnt das Leben des Freigesprochenen. Jetzt hat
er durchaus zwei alternative Mdoglichkeiten: sich dem Freispruch geméB,
niamlich als zutiefst dankbarer Mensch, der sich immer wieder in allem dennoch
folgenden Scheitern und Fallen auf diesen Freispruch beruft, zu verhalten; sich
zu bemiihen, nun auch ein Leben zu fiihren, das der unglaublichen Gnade dieses
Richters entspricht oder es zu lassen. Theologisch erginzt: Macht er dabei
Fortschritte, tut er Gutes, entspricht er dem Willen Gottes, ist das eine Folge
des Glaubens und Vertrauens und also wiederum eine Wirkung des Heiligen
Geistes. Verweigert er sich, ist das eine Entscheidung seines freien Willens.
Verweigert er sich bis zur letzten Sekunde seines irdischen Lebens, verweigert
er sich damit aber nur vordergriindig der Heiligung und der guten Werke. Im
Kern verwirft er dann den Glauben und macht von seinem Freispruch keinen
Gebrauch. So kénnen also die ,,bésen Werke* den Glauben zerstoren, die guten
Werke ihn aber weder machen noch erhalten.

Und auch das ist ,.typisch lutherisch“: Ebenso, wie es Aussagen der Heiligen
Schrift gibt, die unsystematisiert und unserem Drang nach logischer Auflgsung
widersprechend nebeneinander stehen gelassen werden miissen, gibt es auch
darauf beruhende theologische Aussagen, die sich letztlich geschlossener
Systematik und Logik entziehen. Der Mensch hat keinen freien Willen, wenn
es darum geht, sich fiir Gott zu entscheiden. Das kann er nicht. Aber er kann
sich gegen Gott entscheiden. Andere Konfessionen lésen das Problem, daf es
augenscheinlich Menschen gibt, die glauben und andere, die nicht glauben,
indem sie ein System erdenken: Strenge Alt-Calvinisten sagen, dal Gott von
Anfang an einen Teil der Menschheit zum Heil und einen Teil zur Verdammnis
bestimmt habe. Unentrinnbar. Pietisten, Evangelikale, Charismatiker, Baptisten
und iibrigens eben auch romische Katholiken gestehen dem Menschen in
unterschiedlichen Graden den freien Willen zu, sich fiir oder gegen Gott und
Glauben zu entscheiden und verschieben damit die Verantwortung fiir Heil oder
Verdammnis auf den Menschen. Lutheraner tun das nicht und miissen ,,mit
der Liicke im System* glauben und leben. Aber ihres Heils gewif3, bei dessen
Zustandekommen sie vollig passiv, ganz und gar unbeteiligt sind.

9. Am Ende nur Gnade

Wenn ich als Student in Wuppertal von meinem Wohnort Elberfeld mit
der Schwebebahn, die damals zwar noch als sicherstes und unfallfreiestes
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Verkehrsmittel Deutschlands galt, aber trotzdem ganz schon schwankte, zur
Kirchlichen Hochschule im Stadtteil Barmen fuhr, kam ich an einer Hauswand
vorbei, auf der grof3 geschrieben stand: ,Mag auch der Erdball wanken, das
Kreuz bleibt fest bestehn.*

Es muB janicht der Erdball sein, es kann auch mein eigenes Lebensuniversum
ins Wanken geraten. Und zwar manchmal schneller, als man denkt. Das wird
jeder unterschiedlich erleben. Der eine in seiner Arbeitslosigkeit, die ihn aus der
Leistungsgesellschaft gnadenlos ausschlieBt. Der andere in seiner gescheiterten
Ehe, in der er oder sie sich als Versager empfindet, weil man es nicht geschafft
hat, was man doch so sehr wollte und wiinschte. Dann wird einem der Boden
unter den FiiBen weggezogen und alles gerdt ins Wanken, was bisher Sicherheit
und Halt gab. In mir finde ich dann nichts mehr, woran ich mich festklammern
konnte. Der Halt, christlich gesprochen: das Heil, die Rettung, kommt von
auBen und hat nur Bestand, wenn ich damit nichts zu tun habe, als die Rettung
und den Retter nicht abzulehnen.

Und da das nicht nur fiir Christen, sondern fiir alle Menschen gilt, hat auch
das Thema Mission und Evangelisation Ursprung und Zentrum im Glauben an
die Gnade Gottes und in der Uberzeugung, daB Gott will, daB allen Menschen
geholfen wird. In einer Fernsehsendung iiber Geschiedene wird ein am Boden
zerstorter Mann, dessen Frau ihn nach langjdhriger Ehe und aus triftigen
Griinden mit den Kindern verlassen hatte, gefragt: Was miifite jetzt geschehen,
was brauchst du, was wiinscht du dir? Unter Trinen antwortet er: Ich weil} es
nicht. Vielleicht so was wie Vergebung, wie Gnade.

Lutherisch werden, sein und bleiben? Wenn es nur um formale Zugehdrig-
keiten oder konfessionelle Spitzfindigkeiten ginge — ach ja, ich kann die
Frustration schon nachempfinden, die dann manchen dazu bringt, irgendwann
,.die Meves zu machen®, wenn die Kirchensuppe vor lauter Haaren darin nicht
mehr genieBbar scheint. Aber weil es darum eben nicht geht, weil es nicht um
eine Kirche geht, die den Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit
perfekt iiberbriickt, nicht um ein fehlerfreies himmlisches Jerusalem auf
Erden, nicht um die reine, kleine feine heilige Hausgemeine, in der alle
meine Erwartungen erfiillt werden, sondern weil es um die Kirche des reinen
Evangeliums geht, die man sich noch vor wenigen Jahrzehnten nicht scheute, aus
innerer Uberzeugung als rechigldubige Kirche zu bezeichnen, in der Menschen
nicht nur inkonsquenterweise oder auch oder vielleicht selig werden konnen,
sondern weil es um die reine Gnade des Evangeliums Jesu Christi, um Sinn,
Halt und GewiBheit in diesem Leben und fiir das ewige Leben geht, bleibe ich
jedenfalls lutherisch. Nicht notgedrungen, sondern gerne und im Ubrigen nach
meiner Uberzeugung alternativlos.
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Von Bichern

Niels-Peter Moritzen (Hg.), Gericht und Gnade, Gesetzund Evangelinm.
Werner Elert als Prediger zwischen 1910 und 1950, Martin-Luther-Verlag,
Erlangen 2012, ISBN 978-3-87513-176-5, 375 S., 18,— €.

Predigten aus vier Jahrzehnten, subjektiv ausgewdhlt und zusammengestellt.
Werner Elert, 1885 in Heldrungen (am Kyffhauser) geboren, 1954 in Erlangen
gestorben, war nicht nur Theologieprofessor und Wissenschaftler. Nach seinem
Studium in Breslau, Leipzig und Erlangen wurde er 1902 ganz gewdhnlicher
altlutherischer Pfarrer in Seefeld und Umgebung (Hinterpommern)', im
1. Weltkrieg zusitzlich ,,Feldprediger”. 1919 wurde er dann Direktor des
altlutherischen Seminars in Breslau, 1923 Professor in Erlangen. Auch als
Professor war er zur Predigttatigkeit verpflichtet. — Es ist Moritzen sehr zu
danken, daB er sich dieser nicht leichten Aufgabe der Sichtung, der Ubertragung
aus der alten deutschen Handschrift und der Edition der doch ,verstreuten®
Predigten Werner Elerts von 1910 bis 1950 gestellt hat. Diese Predigten geben
nicht nur Aufschluf tiber die konfessionelle Bindung Elerts als Altlutheraner,
sondern auch iiber das Erleben einer Geschichte und von Geschichte, das weit
tiber den Abschnitt des Nationalsozialismus hinausweist. Elerts Predigten gehen
inhaltlich nicht mit der Zeit. Aber sie setzen sich sehr stark mit der jeweiligen Zeit,
besonders den antichristlichen Zeitstromungen und Argumenten, auseinander.
Es sind, wie auch Moritzen bemerkt, Predigten, die von Anfang an ,,nicht die
Analyse der Lage, nicht eine Vermahnung zum rechten Verhalten, nicht die
Klarung weltanschaulicher Fragen verfolgen, ,sondern die Ausbreitung der
Botschaft von der Rettung des Siinders durch den Glauben an Christus* (S.15).
Es sind allesamt Christuspredigten, die allerdings das verdammende Gesetz und
das kommende Gericht Gottes ebensowenig ausklammern wie den ernsten Ruf
zur Heiligung. Im Evangelium liege eine ,,ganz bestimmte Verpflichtung®, sagt
Elert einmal. Der Glaube miisse durch Anderung unseres Lebens beweisen,
daBl er der rechte Glaube sei. Rechtfertigung ohne nachfolgende Heiligung
konne es nicht geben (S.45). Aber hier gilt auch: ,,Seht, darum ist es verkehrt,
wenn man heute immer wieder sagt: Ihr miiit euch bekehren! Nein, wir miissen

1 Der Pfarrbezirk Seefeld umfafite nach Angaben von Moritzen damals ca. 650 Gemeindeglieder,
von denen etwa 200 Personen im Gottesdienst anwesend waren (S.81). Vermutlich bezieht sich
diese letzte Zahl auch auf die Predigtorte, die zu versorgen waren, vor allem auf Kolberg.
Zu den Predigtorten gehdrten weiterhin Zuchen, Prettmin und Neuquetzin. Elert wird also
als Gemeindepfarrer alle Hinde voll zu tun gehabt haben, auch wenn er schon in dieser
Zeit wissenschaftliche Aufsétze und Rezensionen verdffentlichte. Seine Predigten sind
volkstiimlicher als dann spéter als Professor. Aber das mag auch daran liegen, daB ihm spiiter
vor allem in der Neustidter Kirche zu Erlangen in der Regel nicht Bauern, sondern Akademiker
gegeniiber salien.
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uns bekehren, heiligen lassen” (S.111; kurs. v. Verf.). Und solche Heiligung,
betont Elert hier, ist ein ,,Heiligwerden, nicht ein Heiligsein®™ (S.111; kurs. v.
Verf.). Eine iibersteigerte Frommigkeit, die Zeichen und Wunder als Erweis
des Glaubens fordert, findet dagegen in Elerts Predigt keine Nahrung: ,,Ist das
ein Christusglaube, der sich durch solche Absonderlichkeiten stirken lassen
muf“ (S.119)? Das grofite Wunder sei das ,,Wunder des Glaubens® (S.119).
An spiterer Stelle nimmt Elert den Vorwurf auf, die Christen seien zu sehr
., Horer”, zu wenig ,, Titer des Wortes (Jak. 1,22—27) und 148t ihn sich ohne
Beschonigung gesagt sein. Aber dieser Vorwurf treffe eigentlich gar nicht
den Christen, sondern den Menschen, ,,der wir alle von Natur sind” (S.354).
Elert, dem ja vielfach vorgeworfen wurde, er hitte ein gebrochenes Verhéltnis
zum Alten Testament, insbesondere zu den Zehn Geboten, kommt immer
wieder gern und vollig zwanglos auf das Alte Testament zuriick, legt es hin
und wieder auch in einer ganzen Predigt aus, enthilt sich natiirlich auch hier
jeder historisch-kritischen Betrachtung. Auch das Alte Testament ist fiir ihn
ein Christusbuch. Besonders lieb sind ihm hier die Psalmen. Die gottlichen
Gebote sind ihm ,,ein Geschenk Gottes™, ein ,,ewiger Warnruf** (S.33). Den
Predigthdrern legt er katechetisch die Zehn Gebote aus (z.B. S.35; 111f). Er
nimmt sie gegen den Vorwurf in Schutz, sie wiirden den Menschen einengen,
sie wiren ,,Freiheitsbeschrinkungen® und miifiten ,,beiseite gerdumt™ werden
(S.223). ,.Das Gesetz ist Ordnung Gottes, aber es ist ein Zwangsgesetz, kein
Freiheitsgesetz*, heiBt es spiter (S.356). Und das gibt dem Gesetz sein géttliches
Recht ebenso wie es seine Grenze zieht.”

Immer wieder zeigt sich aber trotz aller ,,Bulipredigt®, trotz Zeugnis von
Gericht und Siinde, der Rettung des Verlorenen, Elerts Liebe zur Schopfung
und Natur.® Er stellt mitten im Krieg (1917) die Frage, warum wir Menschen
so am Leben hingen? ,,Woran liegt es wohl, dafl unser Herz auflebt, wenn die
Sonne lacht, wenn im Friihling die ersten Knospen kommen oder wenn man im
Hochsommer durch reife Kornfelder streifen kann® (S.210)? Warum héngen

2 In diesem Zusammenhang sei auch erwihnt, daB Elert 1913 noch ganz anders von der
,-Heiligkeit* Gottes reden konnte als spiter unter dem Eindruck Rudolf Ottos (,.Das Heilige™).
Hier ist Gottes Heiligkeit noch ,,Reinheit, Untadeligkeit, Vollkommenheit* (5.108).

3 Hierher gehort wohl auch, daB Elert — wie Luther — den Menschen in seiner Trichotomie (Leib;
Seele; Geist) als Geschopf Gottes ernst nahm und zu wiirdigen wuBte. Der Geist Gottes ist den
Menschen in der Schdpfung mitgegeben .,Unsere Seelen stammen ja alle von Gott, dem Geist™
(S.34). Und im Geist sind wir Gott am dhnlichsten (ebd. S.34 ,,Gottesebenbildlichkeit®).
Durch die ,,Verwandtschaft unserer Seelen mit dem géttlichen Geist sind wir gewili, dafl der
Tod unserer Leiber nicht das Letzte fiir uns sein kann (S.36). Der Geist Gottes und damit
auch unsere Seelen miissen wieder zu Gott zuriickkehren. Aber der Geist Gottes ,,heiligt™
auch unser Fleisch (S.37). — Moritzen findet solche Aussagen ,befremdlich® (S.15). Er hat
sicher darin Recht, daB auch Elert spiter so nicht mehr geredet habe, auch nicht in seiner
Ethik. Aber zumindest eine Auseinandersetzung mit der Trichotomie des Menschen im Sinne
einer biblischen Anthropologie scheint gerade heute zu einer der wichtigsten Aufgaben der
Theologie zu zihlen.
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wir so ,,an unseren Kindern, warum sehnen wir uns mit heifler Liebe nach
unserem Weibe, was macht uns die Heimat so teuer” (S.211)? Die ,,Freude
an allem Irdischen® (sic.) gehort fiir Elert unbedingt zum Glauben dazu und
wird auch gepredigt. Sie schlieBt ,,den Schonsten unter den Menschenkindern®
ein, Jesus von Nazareth (S.211). Diese Liebe zur Schopfung klingt auch an,
wenn Elert Pfingsten 1950 (Joh. 14,23—31) die Ruinen des Krieges ,,mit Griin
iiberzogen* sieht, gleichsam Gottes Schopfung das Grauen zudeckt: ,.Die
ganze Frithlingsherrlichkeit ist geschaffen zum Vergessen!®. Der Heilige
Geist aber wolle das genaue Gegenteil, das Erinnern (S.367f). Im Krieg sieht
er realistisch nicht den , Frithling” seines Volkes gekommen, sondern den
Herbst“, ,,Auch hier [= in den Kriegsgebetsstunden; Verf.] kein Bliihen,
sondern ein Abfallen der Blatter (S.193). — Auf dieser Ebene der Bindung an
das Irdische, Geschopfliche, mufl wohl auch Elerts Bindung an sein Volk und
Vaterland gesehen werden. Es ist dies langst nicht so tiberschwenglich und
patriotisch, wie man es vielleicht bei Elert und vor allem in jener Zeit des 1.
Weltkriegs erwarten sollte. Jedenfalls 143t die Auswahl, die Moritzen getroffen
hat, ein solches Urteil schwerlich zu. Von bestimmten Standpunkten aus mag
man sich hier, wie Moritzen selbst, an einigen Dingen stoBen (S.16f). Aber hat
Elert wirklich einseitigen Siegpatriotismus oder Nationalismus gepredigt? — Zu
einer ,,Leichenfeier* predigt Elert 1915 zwar: ,, Es ist Opferzeit im deutschen
Vaterlande “ und schlieBt darin auch Schwester Lina Hermann ein, die offenbar
im Seuchenlazarett zu Lodz verstorben war. Der ,,Heldentod* und die Hoffnung
auf einen deutschen Sieg wird hier in den wenigen — skizzierten — Worten zum
Abbild eines anderen Sieges tiber den Tod (S.217f). Besonders patriotisch ist
auch die Einleitung zur Predigt auf dem Posaunenfest in Freystadt 1921. Aber
hier fehlt es nicht an Selbstkritik angesichts ausléndischer Kriegspolemik: ,,Und
wir sind, wer wollte es leugnen, in Wahrheit ein gottloses Volk, wenn man uns
prift an unseren Werken. Unsere Taten und wir selbst sind nimlich genauso
und in demselben Mafle gottlos wie die Taten unserer Feinde* (S.250). Auch
als Feldprediger sehnt er sich nach dem ,,entschwundenen Frieden* und beklagt
immer wieder den ,Jammer des Krieges™ (S.199). Angesichts wachsender
Kritik unter den Soldaten an dem iiberkommenen Glauben predigt er als
Feldprediger: ,,Was fiir eine Torheit, wenn heute manche sagen: Ich glaube
nicht an Gott, der grausame Krieg hat mir den Glauben genommen. Meine
Freunde, sind nicht die Menschen schuld am Kriege? Einerlei, welches Volk
die Hauptschuld tragt. Es sind doch immer Menschen, die ihn herbeifiihren*
(S.200; vgl. auch S.208). Zu Beginn des 1. Weltkrieges warnte er schon:
,Vielleicht, meine Lieben, ist der Kanonendonner an unseres Landes Grenzen
auch schon der Vorbote des gottlichen Donnerwortes: Nun ist‘s genug! Wem
wird es diesmal gelten? Welches Volk ist reif zur Ernte? Sollten wir Zeugen
eines ungeheuren Gottesgerichts werden? Sollten wir selbst geopfert werden zur
Siihne fiir unsere Schuld* (S.143)? Immer wieder kommt Elert auf die Schuld
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des eigenen Volkes zuriick und spricht von der ,,Strafe Gottes®, vor allem tiber
die ,.Entchristlichung* dieses Volkes. Die Schuld ist nicht einseitig zugewiesen
oder zuzuweisen und die Zielrichtung dieser Predigten ist es, den Menschen
schlechthin, aller Nationalitit entkleidet, zu treffen. In dem allen schimmert
auch in seinen Predigten lange vor Oswald Spengler und vor Elerts ,,Der Kampf
um das Christentum® (1921) der ,,Untergang des Abendlandes® (keine nationale
Perspektive iibrigens!) hindurch.

Besonderen Dank gebiihrt dem Herausgeber, weil er die altlutherischen
Wurzeln Elerts durch seine Predigten besonders in Seefeld und Umgebung
durch seine Auswahl gewiirdigt hat (S.19). Durchgehend ist die Kirche und
ihr Weg, ihre Geschichte, ein wichtiges Thema der Predigten Elerts. Natiirlich
ist fiir ihn die Kirche auch ,,unsichtbar, ein ,,Glaubensartikel”, ein ,,Werk
des heiligen Geistes™ (S.112). Aber sie ist ihm von Anfang an auch eine sehr
irdische, geschichtliche GriBe, auch wenn sie dulerlich wenig herrlich erscheint.
Immer wieder kommt Elert auf die ,,kleine Zahl“ zu sprechen derer, die dazu
gehiren. Aber man miisse diese ,.kleine Zahl“ nicht fiirchten (S.2251f; 264).
Er selbst bekennt sich zur ,.kleinen Zahl* der Altlutheraner, besonders in seiner
,,Rede iiber die Freikirche* im Anschluff an das Gleichnis vom Senfkorn (Luk.
13,18-19). Er schildert die kleinen Anfinge der Kirche bis zur Reichskirche,
verteidigt die Reformation als Versuch, die innere Einheit im Glauben zu retten,
die schon lingst zerbrochen war, beklagt die Absonderungen der ,,Refomierten®
und kommt dann auf die Union zu sprechen. Diese wollte der PreuBlenkonig
einfithren, ,,weil ihm die #ufere Einheit der Kirche wichtiger war als die
Reinheit und Unverletzlichkeit des rechten Glaubens™ (S.53). Von 1830 bis
1840 kam es zu unvorstellbaren Gewalttaten gegen Pfarrer und Gemeinden.
Aber Elert sieht die Kirche, insbesondere die lutherische Kirche weiterwachsen,
trotz Zersplitterungen auch innerhalb der neu entstandenen altlutherischen
Kirche (Immanuelsynode). Mehr noch als zersplittert, habe sich die lutherische
Freikirche in Hessen und im Hannoverland vereint, schlieB3lich auch wieder mit
der Immanuelsynode. ,,So herrscht trotz mancher duBerlicher Verschiedenheiten
unter den einzeln Kirchen [= gemeint sind die lutherischen Freikirchen; Verf.]
doch im Tiefsten und Wichtigsten volle Einheit und Reinheit des evangelischen
Glaubens, Treue zum lutherischen Bekenntnis* (S.36). ,,Schmiht man uns, liebe
Mitchristen, und sagt, wir titen nichts fiirs christliche Leben, weil wir nur auf
die reine Lehre sihen — wohlan, Gottes Kraft ist auch in uns machtig gewesen*
(S.57). Er verweist auf grofie Opfer, den Bau neuer Kirchen, die duflere Mission
und das Diakonissenhaus in Guben. AbschlieBend: ,,Wir halten Gemeinschaft
mit allen lutherischen Kirchen, nicht bloB in Deutschland, sondern auch in
allen Erdteilen® (S.57). Kiihn beendet er diese Predigt: ,,Ob Freikirche oder
Landeskirche ist ganz gleichgiiltig. Der Herr wird am Ende auch nicht fragen, ob
wir lutherisch oder baptistisch oder russisch-orthodox waren. Aber darauf wird
es ankommen, da} wir den rechten [kurs. v. Verf.] Glauben haben, durch den
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wir vor ihm gerechtfertigt werden® (S.58). Aus einer Predigt von 1913 (gehalten
in Stettin) wird schon frith Elerts Wille und Sehnsucht als Altlutheraner nach
einer auch duBerlichen Einheit der Kirche erkennbar. Er spricht, gegriindet
auf Eph. 4,5 (,,Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe*) von der ,,Verpflichtung zur
Einheit*: ,,Man hat oft behauptet, es sei doch ganz gleichgiiltig, ob man sich
duBerlich zusammenschliefe, ob man sich untereinander verstindige. Ja, es gibt
kurzsichtige Leute, die iiber die vielfiltigen Vereinigungen, Versammlungen
und Kongresse in der Gegenwart spotten. Man nennt es sogar eine krankhafte
Sucht, dafl man iiberall Gemeinsamkeiten suche. Aber ich glaube, wir Christen
sollten uns vielmehr ein Beispiel daran nehmen. Wir sollen Gemeinsamkeiten
und Gemeinschaft suchen, wo sie nicht ist und pflegen, wo sie ist™ (5.69).
Diesen Aufruf zur Okumene grenzt Elert dann aber gleich ein: ,,Ein Glaube
muf es sein. Und nur einen Glauben gibt’s, der Einheit garantiert” (S.70). Und:
,.Je niher wir der Einheit kommen, desto schwerer wird der Streit™ (S.71).
Besonders aber die heilige Taufe mache Hoffnung auf eine wahre Einheit aller
Christen, allerdings nur auf eine ,,echte Einheit” in einem Glauben (S.72).

AbschlieBend ist Moritzen noch einmal fiir seine Arbeit zu danken.
Freilich wire es sicher besser gewesen, die Predigten alle streng chonologisch
zuzuordnen, auch da, wo sie sich zeitlich nicht genau zuordnen lassen. Dort
wiire es hilfreich gewesen, wenn man ein vermutetes Datum an die Hand
bekommen hitte. Die Rubrik ,,Stationen® (S.19-80) jedenfalls durchkreuzt
die chronologische Ordnung erheblich. Moritzen sagt selbst, die Auswahl
sei ,,subjektiv (S.13). Das erschwert natiirlich die wissenschaftlich-kritische
Arbeit mit diesen Quellen. Es wire vielleicht gut gewesen, auf andere, nicht
abgedruckte Quellentexte wenigstens hinzuweisen. Wir konnen in diesem
Rahmen nicht der Frage nachgehen, ob sich in diesen Predigten iiber 40 Jahre
eine Entwicklung des Predigers oder gar des Theologen erkennen lasse. Das
wiirde zu weit fiihren und natiirlich eine Rezension sprengen. Aber dazu miifiten
dann auch alle Quellen zugrunde liegen. Allerdings sind die von Moritzen immer
wieder aufgebrachten Fragen berechtigt, warum im Bestand der Manuskripte
solche groBen Liicken bestehen (S.257)? In Erlangen hat Elert spéter (ab 1938)
regelmifig viermal im Jahr gepredigt. Andere Predigten zeigen, daf3 er auch viel
in Studentenvereinigungen predigte. Predigten sind gleich mehrfach gehalten
worden (was verzeichnet wurde). Und dennoch tun sich hier zuweilen groflere
Liicken auf. Auch wenn diese Ausgabe wissenschaftlich-kritischen Kriterien
nicht in jeder Hinsicht entsprechen kann, ist sie doch eine wertvolle Ergdnzung
zu Elerts wissenschaftlichen Publikationen. Dariiber hinaus bleibt es eine
lohnende Aufgabe, auch als Prediger, seiner Verkiindigung nachzugehen, die
in keiner Weise akademisch wirkt und viel von seinem Leben und Erleben
deutlich werden 1463t.

Thomas Junker
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Johann Gerhard, POSTILLA (1613) Teil 1 (1. Advent bis Judica),
kritisch herausgegeben, kommentiert und mit einem Nachwort versehen
von Johann Anselm Steiger unter Mitwirkung von Franziska May (=
DOCTRINA ET PIETAS, Abt. I, Bd. 7,1) frommann-holzboog Verlag e.K.,
Stuttgart-Bad Cannstatt 2014, ISBN 078-3-7728-1961-2, 481 S. Ln. 298 — €.

Johann Gerhard ist uns vor allem durch seine Dogmatik bekannt. Es ist
allerdings Steigers Verdienst, daB er schon in der Vergangenheit durch die
Herausgabe von Predigten und Meditationen Gerhards in der Reihe ,,Doctrina
et Pietas” eine ganz andere Seite Gerhards nun auch wissenschaftlich-kritisch
zugiinglich gemacht hat. Gerhard wurde 1606 ordiniert und gleich Superintendent
in Heldburg (duBerster Siiden Thiiringens). Wenig spéter promovierte er
und legte durch Disputationen am Coburger Gymnasium die Grundlagen
fiir seine ,,Loci theologici®, das gigantische Werk seiner auBerordentlich
gelehrten Dogmatik. Es ist erstaunlich, wie Gerhard neben diesen Projekten,
seinen Aufgaben als Superintendent und seinen gymnasialen Pflichten eine
umfangreiche Predigtarbeit leistete. Die ersten Predigten, die er noch in Jena
gehalten hatte, wurden schon 1606 gedruckt. Aber es kamen bald weitere dazu.
Schon in Jena wurde er — offenbar mit sanftem Druck — dazu angehalten, sich in
der Predigtpraxis zu iiben (S.465). Bald erscheint Gerhards Predigtsammlung
der , Erklarung der Historien des Leidens und Sterbens unseres Herrn Christi
Jesu“ (1611). Schon 1612 schloB er die Arbeiten zu seiner ,,Postilla: Das ist
Erkldrung der Sontiglichen und fiirnehmesten Fest=Euangelien uber das
ganze Jahr ab, die dann 1613 erstmalig erscheint. Die ,,Postilla® besteht aus
vier groBen Binden mit 1800 Seiten und 114 Predigten. Drei Binde geben
die Predigten zu den Festtagsevangelien wieder. Im ersten Band befinden
sich Predigten von Advent bis Pfingsten, im zweiten von Trinitatis bis zum
Ewigkeitssonntag. Dabei werden z.B. zu Weihnachten gleich mehrere Predigten
zur Auswahl geboten und ebenso hier und da , freie* Predigten (oder sollte man
es besser Meditationen nennen?) iiber Episteltexte eingestreut, z.B. zu Ostern
oder zu Himmelfahrt. Im dritten Band finden wir Evangeliumspredigten zu den
Aposteltagen und anderen Festtagen. Der letzte Band enthélt Wochenpredigten
verschiedenster Art aus Altem und Neuem Testament (,,vermischte Texte®).
Dieses umfangreiche Predigtwerk 148t unschwer erkennen, dafl die kritische
Herausgabe mit Bd. 7,1 der Reihe ,,Doctrina et Pietas noch ldngst nicht
abgeschlossen ist.

Steigers wissenschaftlich-kritische Ausgabe bietet den Orginaltext von
1613, der natiirlich weniger leicht zu lesen ist als spitere, tiberarbeitete
Editionen. Dafiir findet sich hier ein umfangreicher wissenschaftlicher und sehr
hilfreicher Apparat unter dem Text, der vor allem Zitate erldutert oder Zitate
im Orginaltext wiedergibt. Textergéinzungen spiiterer Zeit stéren den Lesefluf3
nicht, weil sie hinten angefiigt wurden (S.425—441). Register der Predigttexte,
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der Bibelstellen (sehr umfangreich!) und ein Personenregister komplettieren,
neben einer kurzen ,,Einfithrung® Steigers, das Werk. In seiner Einfithrung
geht Steiger auch auf Gerhards homiletische Prinzipien ein, die dieser schon in
seiner ,, Widmungsvorrede® am Anfang des ersten Bandes allem vorausgeschickt
hatte. Seine Predigten sollen vor allem ,,deutlich und verstindlich” sein. Seine
Methode sei eine ,katechetische Methode* (,,Modus docendi Catecheticus®)
fiir die ,,Einfiltigen®, kombiniert damit, Christus als die Mitte der ganzen
Heiligen Schrift ,.ins Herz* zu predigen (S.472f). Es ist bemerkenswert, dal}
Gerhard diese Einfachheit und diesen Bezug auf das Ganze der Heiligen Schrift
auch wirklich durchgehalten hat. In anderen Predigten gegeniiber Studenten,
bemerkt Steiger, habe Gerhard ganz anders, sehr viel langer, umfassender und
akademischer gepredigt (S.474f). Aber ebenso iiberraschend ist, dal Gerhard
fast jede Predigt mit alttestamentlichen Beziigen, ,,Deutungen der Historien*
einleitet und dies als ,,geistliche Deutungen®, ,,in die Herzen“ zu predigen
versteht. Gerhard nennt dies die ,,mystische Weise zu lehren* (,,Modus docendi
Mysticus). Zum Beispiel beginnt er seine Predigt zum Christfest {iber Lukas
2,1-7 (Weihnachtsgeschichte erster Teil) mit Exodus 3.2, bzw. der Geschichte
vom brennenden Dornbusch. Den Mose erscheinenden Engel ,,deutet Gerhard
dabei nicht nur auf den Sohn Gottes, sondern dieser Engel sei der Sohn Gottes
leibhaftig gewesen! Und dieser bringe nun das Feuer seiner géttlichen Natur
mit. Denn Gott sei ein verzehrendes Feuer (Dtn. 4,24). Der Busch aber sei
das ,,Symbolon® seiner menschlichen Natur, die nicht verzehrt werde von der
gottlichen Natur, unverletzt, unzerstort, aber von der ganzen Fiille der Gottheit
und des Feuers durchleuchtet (S.75f). Hieran kann sich gewiB eine Diskussion
iiber die allegorische Deutung ' des Alten Testaments oder dariiber anschliefien,
ob man den Leuten solch eine geballte Ladung altkirchlicher Christologie in
einer Christfestpredigt zumuten konne. Fakt ist, daf} es Allegorie im Luthertum
immer (auch bei Luther) und gerade auch in der Predigt gegeben hat und auf
diese Weise z.B. Christologie auch wirklich ,,in die Herzen“ der Menschen
gepflanzt wurde. — Aber auch die anderen homiletischen Pflécke, die Gerhard
in seiner Widmungsrede quasi in den Boden gerammt hat, sind bis heute
dullerst bedenkenswert. Richtig und unverfilscht (orthodox) zu predigen sei
die Grundlage. Da ist Gerhard natiirlich iiberaus streng. Aber er ist weitherzig
in den verschiedenen Weisen, bescheiden darin, seine eigene Predigtweise zu
prasentieren oder gar anzupreisen (S.2f). Auf den Urtext einzugehen sei hier und
da gut, aber bitte nicht zu viel (S.4). Die Predigt einzuteilen sei ebenfalls wichtig
(Gerhard selbst macht meist nur zwei Teile). Aber man sollte nicht zu viele
Unterabteilungen machen, alles zerstiickeln und zerteilen (S. 4f). Ebenso sei es
gut, lebhaft zu reden, rhetorische ,,Figuren® zu gebrauchen. Aber auch hier gilt
das Votum des Apostels: ,,Ich kam nicht mit hohen Worten oder hoher Weisheit!*

| Figiirliche Deutung oder geheimnisvolle Deutung. Wohl zu unterscheiden von einer sich
verselbstindigenden und vor allem moralisierenden Allegorie.
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(S.5). Gerhard geht auch auf ,,Bewegungen®, ,,Gebédrden* und ,,Gestikulation*
des Predigers ein. Aber der Prediger sollte nicht zum Schauspieler oder
Komodianten werden (S.6). Ebenso beeindrucken Geschichten (,,Historien)
die Horer als ,.lebendige Exempel“, Aber auch hier soll Mal} gehalten werden,
besonders, wenn es sich um heidnische oder lustige Geschichten handelt,
durch die die Horer das Wort Gottes leicht fiir eine bekannte und langweilige
Angelegenheit halten kénnten. Man sollte auch nicht zu , systematisch* predigen
(,,Modus docendi Scholasticus®). Systematik sei wichtig. Aber der Verstand der
Horer diirfe nicht iiberfordert und der Text nicht ,,gezwungen® werden (S.7).
Ubrigens wagt Gerhard am Ende dieser Ausfiihrungen auch ein Urteil iiber
Luthers Predigtweise, die in seiner Kirchen- und Hauspostille zu finden sei.
Er hilt sie wohlwollend fiir eine ,heroische® Predigtweise, die ,.bisweilen®
weit vom Text abweiche, aber dann wieder dahin zuriickkehre. ,,.Derselben Art
zu lehren kann vnnd soll nicht ein jeder leichtlich folgen, sondern auff der
gemeinen Strafle bleiben vnd in andern solchen modum docendi (= solcher
Weise zu lehren) ehe(r) vnd mehr admirieren (= sie bewundern), als demselben
folgen* (S.9). Wie wunderbar feinfiihlig und zugleich treffend Gerhard hier mit
,Vater Luther umgeht! — Diese Einfiihrung in die Homiletik ist bis heute ein
wertvolles Dokument, auch wenn hier natiirlich nicht alle Fragen der Homiletik
beantwortet werden.

Ich empfehle dieses Buch zum Studium auf das herzlichste. Auch wenn
wir natiirlich nicht mehr so predigen kénnen, wie es Johann Gerhard im 17.
Jahrhundert getan hat, sind seine Predigten und damit diese Edition nicht nur
historisch-wissenschaftlich von groBem Wert. Fiir den Prediger heute ist ein
Blick in Gerhards Predigten auch unter homiletischen Gesichtspunkten, vor
allem als biblisches Korrektiv, durchaus wertvoll und hilfreich. Dieses Buch
hat natiirlich einen sehr stolzen Preis. Bibliotheken sollten die ganze bisher
erschienene Reihe ihren Studenten zugiéinglich machen und diesen Preis auf
keinen Fall scheuen.

Thomas Junker

Daniel J. Schmidt, Der homiletische Entwurf von Gerhard Aho (1923-
1987). Studie zur Rekonstruktion eines nordamerikanischen lutherischen
Predigtkonzepts, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2014, ISBN 978-3-
374-038 91-6, 492 S., 48,00 €.

Ein Buch ist immer eine Ehe zwischen der Person des Verfassers und dem
gestellten Thema. Schmidt stellt die Frage, die eher einem Missionar einfallt
als dem, der immer und nur im eigenen kulturellen Umfeld zu Hause gewesen
ist: ,,Wie kann die Homiletik den Prediger in die Lage versetzen, den Horern
das lebendige Wort Gottes nach dessen eigener Intention so zu sagen, wie sie
es in ihrer menschlichen und geistlichen Situation brauchen und héren kénnen®
(8.18)? In der Tat ist dies eine Frage, die alle Prediger beantworten miifiten,
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weil Gott zwar am Anfang des Laufs der Geschichte den Menschen geschaffen,
aber uns alle in diesen Lauf eingefiigt hat. Gottes Wort wird nie anders als er
es uns in der Heiligen Schrift offenbart hat, aber das Wort wird immer in sich
verdndernden Zeiten und Situationen verkiindigt. Der Prediger bleibt immer
mit diesen neuen Umstidnden der Horer im Gesprich. ,,In diesen Situationen
war ein kontinuierliches Predigen nicht moglich ohne stets neues Horen
auf den Hoérer, das seinerseits immer neu die Frage nach dem aufwarf, was
Gottes Wort tatséichlich (und nicht nach eigenem Vorverstidndnis) sagt. Ebenso
unabdingbar war ein immer besseres Kennenlernen der Lebenssituation der
Predigthérer, ihrer Freuden, WertmaBstibe, Note und Erwartungen® (S.18). Zu
dieser Aufgabe, Amtskandidaten vorzubereiten, die den damaligen und heutigen
Zuhorern aktuell Gesetz und Evangelium sagen kénnen, wurde Schmidts
Lehrer in Fort Wayne, Gerhard Aho, berufen. Schmidt analysiert, woher seine
Homiletik stammte und wie sie funktionierte.

Schmidt skizziert Ahos Leben als das Feld, auf dem sein Verstdndnis
der Predigttitigkeit gewachsen ist. Enkel von finnischen Einwanderern, die
innerhalb der Erweckungsbewegung von Fredrik Gabriel Hedberg (1811-1893),
einem Freund der deutschen Altlutheraner, aufgewachsen waren, ist Aho von
einer Immigrantenkultur (immer einer Kultur an den Grenzen) der Vereinigten
Staaten geformt. Nach seiner Ausbildung am Concordia Theological Seminary,
Springfield/Illinois, diente er als Gemeindepfarrer in Illinois und New York
sowie in Australien, in Atherton/Queensland. Nach seiner Riickkehr in die USA
und einer kurzen Zeit in einer Gemeinde wurde er 1960 Professor fiir Homiletik
an seiner Alma Mater.

Schmidt prisentiert im Uberblick die Homiletik des 20. Jahrhunderts im
nordamerikanischen Kontext und die Herausforderungen der gesellschaftlichen
Situation, in der sie entwickelt worden ist. Er behandelt die theologischen
Voraussetzungen der Homiletiker des 20. Jahrhunderts innerhalb und aufler-
halb der lutherischen Kirchen und analysiert die Rolle der Rhetorik und
ihre Theorien. Ab Mitte des 20. Jahrhunderts entstand die sogenannte ,,neue
Homiletik®, die sich den aufsteigenden Zweifeln an der Autoritit des Predigers
und sogar der Bibel entgegenzusetzen versuchte. Hervorragender Vertreter
der neuen Entwicklung homiletischer Theorien in den 1950er Jahren waren
interessanterweise Lutheraner, wie z.B. H. Grady Davis von der Lutheran
School of Theologie in Chicago und Richard Caemmerer vom Concordia
Seminary in Saint Louis. Unter anderen bestimmenden Voraussetzungen
in ihrer homiletischen Lehre waren: die Notwendigkeit der Unterscheidung
zwischen Gesetz und Evangelium (als ,,malady* und ,,means* bei Caemmerer),
die Predigt als Ereignis und die Kraft des Wortes in seiner Schwachheit und
Torheit. In den , Krisen” des Alltags stellt sich der Prediger als der, der die
Seelsorge in der Verkiindigung des Evangeliums ausiibt, auch dadurch, daB er
zur Situation des Hérers mit der Anwendung von der befreienden Nachricht
von Jesus Christus spricht.
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Schmidts ausgezeichnete Analyse der ,.neuen Homiletik™ reicht bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts mit den neusten Diskussionen, auch vom ,,narrative
preaching®, vertreten u.a. von dem Caemmerer-Schiiler Richard Lischer, der
an der Duke Divinity School Professor fiir Homiletik geworden ist. Diese
feinfiihlende Untersuchung mit dem Uberblick des nordamerikanischen
Zusammenhangs im homiletischen Unterricht von Gerhard Aho macht dem
Leser dieser Dissertation ganz klar, woher und warum sich Ahos Stellung zur
lutherischen Theologie gerade so gestaltet hat. Schmidt bemerkt: ,,Auf dem
Hintergrund der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium und der Situation
des Horers als simul iustus et peccator verlduft der geistliche ,Graben’ nicht
zwischen der biblischen Szene ,damals® und der aktuellen Situation der Predigt
heute. Er verlduft — hermeneutisch und homiletisch — zwischen dem siindigen
Menschen und dem heiligen Gott. Rettung durch das Evangelium bedeutet,
daB} Gott selbst diesen Graben iiberbriickt (S.275). Schmidt achtet auf Ahos
Anwendung dieser theologischen Voraussetzung und seine Empfindsamkeit
gegeniiber der Situation des Horers um zu zeigen, wie die Predigt in dessen
Sicht rhetorisch und theologisch effektiv werden konnte. Schmidt zeigt, wie in
Ahos Seminaren und in seiner Gemeindearbeit dieses Verstindnis des Wesens
der Predigt vermittelt wurde mit der Beschreibung seiner Lehrplidne (in den
Anhingen abgedruckt). Aho stellt die sorgfiltige exegetische Vorarbeit am
Text als notwendige Basis fiir die Strukturierung der Predigt heraus mit dem
Blick immer auf die Horer. Er spricht von der Richfung der Predigt, nach der
das Thema ,textgemiB, konzentriert, ausgedehnt, einheitlich und menschlich*
(S.336) sein sollte und von ihrer Wirkung durch ein ,lively skeleton®, ein
»lebendiges Skelett”, die rhetorisch gestaltete Struktur der Predigt (S.336—337).
Schmidts Studie schlieBt mit einer kurzen Einschitzung der Wirkung Ahos,
die fast dreilig Jahre nach dessen Tod noch im homiletischen Unterricht und
Gebrauch der Missouri Synod wirksam bleibt.

Diese Dissertation ist ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Homiletik
und ein wirksames Mittel, um nordamerikanische homiletische Prinzipien
fiir deutsche Leser zuginglich zu machen. Doch nichts Ahnliches existiert
auf Englisch. Eine wiinschenswerte Ubersetzung wiirde auch dem englisch
sprechenden Leser iiberall in der Welt die hilfreichen Einsichten von Schmidt
fiir die Herausforderungen zur Verkiindigung der biblischen Botschaft an
immer anders werdende Hérer des 21. Jahrhunderts zugéinglich machen. Seine
Zusammenstellung der Entwicklung der Predigtlehre im 20. Jahrhundert in den
USA und seine Konkretisierung vom neuen Verstindnis der Predigtfunktion im
Verhiltnis zum Hérer am Beispiel von Gerhard Aho konnte den amerikanisch
lesenden wie den deutsch lesenden Leser gute Dienste erweisen, nicht nur zur
Erklarung der Geschichte, sondern zum Gebrauch am kommenden Sonntag-
morgen.

Robert Kolb
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Editorial
21. JAHRGANG DER ,,LUTHERISCHEN BEITRAGE*

Mit dem ersten Heft des neuen Jahrgangs bitten wir alle Leser der Lutherischen
Beitrige den Jahresbeitrag in Hohe von 24,— Euro zu bezahlen:

* Diejenigen Abonennten, die nicht am Lastschriftverfahren teilnehmen, bitten
wir nun, bis zum 15. Januar den Jahresbeitrag fiir 2014 zu tiberweisen.

- Fiir alle Bezieher aus dem Ausland verweisen wir auf die Mdglichkeit,
auch iiber PayPal im Internet die Bezugsgebiihren bezahlen zu konnen.
(PayPal/Geld senden/E-Mail-Adresse: Bestellung@Lutherische
Beitraege.de)

- Fiir alle, die das SEPA-Lastschriftmandat ausgefiillt und an uns
gesandt haben, wird zum 15. Januar der Jahresbeitrag von uns
eingezogen. Sie brauchen sich um nichts weiter zu kiimmern. Die
Mandatsreferenznummer, die durch uns zu vergeben ist, finden Sie
tibrigens im AdreBfeld der Versandetiketten oben links abgedruckt.

- Wenn Sie noch Selbstzahler sind, dann iiberlegen Sie doch bitte, ob
Sie nicht kiinftig am Lastschriftverfahren teilnehmen wollen. Sie
erleichtern uns dadurch unsere Arbeit. Fiir diesen Fall benttigen wir
ein SEPA-Lastschriftmandat, das wir IThnen auf Wunsch zuschicken
werden.

- Adressinderungen bitten wir jeweils umgehend uns mitzuteilen:
Lutherische Beitriige — Papenstieg 2 — 29559 WRESTEDT — DEUTSCHLAND

Mit diesem ersten Heft des neuen Jahrgangs endet nach zwanzig Jahren
guter Zusammenarbeit die Drucklegung der Lutherischen Beitrige durch das
Druckhaus Harms in Gr. Oesingen. Drucktechnische Griinde machen es nétig,
einen neuen Partner fiir die Drucklegung zu finden. Wir freuen uns, da3 mit
dem kommenden Heft die Drucklegung von MHD Druck und Service aus
Hermannsburg iibernommen wird. Fiir unsere Leser wird dieser Wechsel kaum
zu sehen sein, da die Lutherischen Beitriige in gewohnter Weise erscheinen
werden.

Eine besondere Freude ist es, dal mit dem neuen Jahr zwei neue Redakteure
die Arbeit der Lutherischen Beitréige unterstiitzen werden. Wir begriiien als
neue Mitglieder im Redaktionskreis Pastor Johann Hillermann aus Berlin und
Pastor Benjamin Rehr aus Weigersdorf. AE.



Theologische Fach- und Fremdworter

adiaphoristischer Streit = Zwischen den Anhidngern Melanchthons (Philip-
pisten) und den treuen Lutheranern (Gnesiolutheraner) ausgetragener Streit,
der die Mitteldinge (Adiaphora) betraf (1548—1560) — interimistischer Streit
= Nach dem Sieg Kaiser Karl V. zwang er 1547 das Augsburger Interim auf,
in denen bestimmte duBere Riten (Adiaphora) in den lutherischen Kirchen
eingefiihrt werden sollten. Dariiber kam es 1548-49 zum Streit, der sich
zum adiaphoristischen Streit ausweitete — synergistischer Streit = Zwischen
1556 und 1560/61 kam es zum Streit iiber die Frage der Mitwirkung des
menschlichen Willens bei der Bekehrung. Die Hauptkontrahenten waren
Victorin Strigel und Matthias Flacius — vice et loco Christi = anstelle und in
der Person Christi handeln.

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweit sie nicht im Impressum genannt sind.

Prof. Dr. Concordia Seminary
Robert A. Kolb 801 Seminary Place

St. Louis, 110 63105 USA
Bischof'i. R. Sperlingstr. 59
Gerhard Miiller 91056 Erlangen
Bischof 1. R. Fischerhiittenstr. 87

Jobst Schéne 14163 Berlin



Es ist die Frage, wo die Kirche ist. Was werden wir daher tun?
Werden wir die Kirche in unseren Worten suchen oder in den
Worten ihres Hauptes, unseres Herrn Jesus Christus?

Ich glaube, dafl wir sie suchen miissen in seinen Worten,

der die Wahrheit ist und seinen Leib am besten kennt.

Aurelius Augustinus
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Zum Titelbild

Die Orgel in der Schlofkirche zu Weienfels. Der Orgelprospekt wurde
1673 von Christian Férner geschaffen. Eine kleine Anekdote:

Georg Friedrich Hiindel war 1693 gerade acht Jahre alt, als sein Vater als
Arzt von Halle nach Weifsenfels zu Herzog Johann Adolf I gerufen wurde.
Obwohl der Knabe zu Hause bleiben sollte, folgte er heimlich der Kutsche,
bis man ihn doch - schlieplich aufmerksam geworden - nach Weiflenfels
mitnahm. Das musikalisch hochtalentierte Kind durfie sich am Hofe im
Unterschied von zu Hause musikalisch an den vorhandenen Cembali aus-
leben, so daf} ihm das Orgelnachspiel an dieser Orgel nach dem niéichsten
Sonntagsgotiesdienst angeboten wurde. Der Herzog, auf die musikalische
Begabung des Kleinen aufmerksam geworden, ., ermahnte den Vater gar
ernstlich, des Kindes Liebe und Genie zu einer so schonen Kunst nicht zu
kréinken, ihn iibrigens daneben alles lernen zu lassen, was zu seiner Aufkld-
rung und Bildung dienlich wire. * So soll also Georg Friedrich Hiindel an
dieser Orgel entdeckt worden sein,

Quelle: Felix Friedrich / Vitus Froesch, Orgeln in Sachsen-Anhali, Ein
Reisefiihrer, Verlag Klaus-Jiirgen Kamprad, Altenburg, 2014, ISBN 978-3-
930550-79-1, S.98 ff. g
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Johannes Junker:

,Herr, du ladst zur Feier ein alle deine Gaste*
- Aus der Werkstatt eines Abendmabhilsliedes -

Im evangelischen Bereich waren die Tiiren zur Welt nie offener als in
der Zeit, in der das Feierabendmahl vom Niirnberger Kirchentag 1979 seinen
Siegeszug durch die Gemeinden anzutreten schien. Als symptomatisch kénnen
die bunten Lufiballons gelten, die ins Kreuzgewdlbe von St. Lorenz emporstie-
gen und bei den einen befreites Entziicken, bei den anderen wiitenden Protest
hervorriefen.”! So lautet ein heutiger Kommentar des Professors fiir Praktische
Theologie an der Universitiit Erlangen-Niirnberg iiber jenen noch immer wirk-
samen Event damals.

Wenn wir die Emotionen ,,befreites Entziicken* oder ,,wiitenden Protest*
beiseite lassen, haben die dort verfaBBten ,,Lorenzer Ratschlige* (1979) den-
noch ihre bleibenden Auswirkungen gehabt.? Da angeblich die konventionel-
len Abendmahlsfeiern mit ihrer tausend Jahre alten Liturgie steif, wenig einla-
dend, entmutigend, schwarz und traurig empfunden wiirden, sei eben jene neue
Form des Abendmahles erfunden worden. Da werde wirkliches Brot und Trau-
bensaft zum Altar gebracht und untereinander geteilt, gegessen und getrunken,
ein Mahl, das wirklich satt mache. Alle, auch Fremde und Kinder, diirften daran
teilhaben. Eine Gemeinde empfange Brot und Wein, weil sie hungrig und durs-
tig nach Gottes kommender Gerechtigkeit sei, und sei dann unwiirdig, wenn
sie nicht solidarisch mit den Hungernden und Diirstenden lebe, usw.

Lutherischen Christen war damals klar, daf} dieses keine schrift- und be-
kenntnisgemiBe Abendmahlsfeier sei. Aber sie fragten danach, ob es nicht
vielleicht auch bei uns Defizite gibe, die geidndert werden sollten. Wenn
»Eucharistie” Danksagung heifle, miisse dann manchen alles so freudlos er-
scheinen? Und kénne es nicht auch zum Abendmahl froher klingende Lieder
geben? Die Uberpriifung ergab, dal es keine neueren Abendmahlslieder gab,
die nicht eine oberflichliche oder gar falsche Abendmahlslehre transportiert
hitten.> So blieb nichts anderes iibrig, als es selbst zu versuchen. Als ein Er-
gebnis ist dann dieses Lied von der Gesangbuchkommission der Selbstindigen
Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) in ihren Gesangbuchanhang zum
EKG, dem ELKG mit aufgenommen worden:*

1 Martin Nicol, Weg im Geheimnis, Plidoyer fiir den Evangelischen Gottesdienst, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 2010 (2. Aufl.) ISBN 978-3-525-60221-8, S.210.

2 Hier zitiert nach: Georg Kugler (Hg.): Forum Abendmahl. Im Aufirag des Projektausschusses Abend-
mahl, Gottesdienst, Fest und Feier des 18. Dt. Ev. Kirchentag in Niirnberg, Giitersloh 1979, S. 159 ff.

3 Vgl. Amin-Ernst Buchrucker, Theologie der Evangelischen Abendmahlslieder, Martin-Lu-
ther-Verlag Erlangen 1987, ISBN 3-87513-055-3, S.251 ff.

4 Evangelisch-Lutherisches Kirchengesangbuch ELKG, Verlag: Selbstiindige Evangelisch-Lu-
therische Kirche, 1. Auflage 1987. Nr. 477.
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477 Melodie: In dem Herren freuet euch
Paul Kretzschmar 1947
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1 T
nur von fer-ne sehn an die-sem Freu-den - fe - ste.

2 Herr, es ist dein wahrer Leib, / der uns wird gegeben, /
und im Kelch dein wahres Blut. / Das schenkt neuen Lebens-
mut, / iRt Freude uns erleben.

3 Doch wer dies nicht glauben will, / it sich selbst zum
Schaden. / Wenn gleich kein Verlangen ist, / komm herzu, so
wie du bist, / zur Freude mitgeladen.

4 Was auch immer jetzt bedriickt, / Lasten ohnegleichen: /
Schwermut, Krankheit, Schmerzen, Schuld, / Sorgen, Angst
und Ungeduld, / der Freude sollen weichen.

5 Du vereinigst dich mit uns / hier im Brot und Weine, /
dafl durch dich des Glaubens Kraft / in uns deinen Frieden
schafft / und Freude in uns scheine.

6 Deines Mahls Gemeinschaft eint / uns, die dich empfan-
gen. / Wenn wir dein Zugegensein / glauben fest in Brot und
Wein, / nur Freude wir erlangen.

7 Deinen Tod verkiinden wir, / Herr, den Menschen heute, /
bis du rufst zum Abendmahl / heim in deinen Freudensaal /
zur selgen ewgen Freude.

Johannes Junker 1980
Text und Melodie: Selbstandige Ev.-Luth. Kirche

Dem Hauptanliegen derer, die eine frohlichere Note in ihrer konventio-
nellen Abendmahlsfeier wiinschten, sollte durch Text und Melodie Rechnung
getragen werden. Im Text wurde das dadurch verwirklicht, da3 in der letz-
ten Textzeile jeder Strophe die ,,Freude® aufgenommen wurde. Sonst sollte

natiirlich nichts anderes als lutherisches Abendmahlsverstindnis gebetet und
gesungen werden.
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Das ganze Lied ist keine Abhandlung iiber die Abendmahls/ehre, sondern ein
gesungenes Gebet der zum Altarsakrament versammelten Gemeinde, bestehend
aus allen zugelassenen Gisten, einschlieBlich derer, die gerade nicht kommuni-
zieren mdchten, etwa weil sie erst kiirzlich einmal zum Abendmahl waren und
gerade heute lieber nur zuschauen, selbst also nicht mit dabei sein mochten,
auch die so herzlich Eingeladenen und Nichtgekommenen. Diese sind mit ,,alle”
gemeint. Eine kirchliche oder seelsorgerliche Zulassungsordnung, wie sie die
Feierabendmahlteilnehmer aufgehoben sehen wollen, bleibt jerz¢ unbertihrt und
ist kein Thema mehr. Sie muB lingst vorausgegangen sein, ehe dieses Lied an-
gestimmt und gebetet wird. Erst jerzf heiBit es: . Weit offen steht des Himmels
Perlentor. ..auf ewig ist verschwunden, was Erd und Himmel trennt, denn Gott
hat sie verbunden im heilgen Sakrament*“. Solche Freudenfeste 148t man nicht
aus. Da schaut man nicht zu, sondern feiert mit.

Die zweite Strophe benennt klar die Gabe des Altarsakraments: Leib und
Blut Christi, und distanziert sich damit von den schwammigen Definitionen
des Feierabendmahls. Hier wird die liturgische Spendeformel verdichtet:
,Nehmet hin und esset [trinket]: das ist der wahre Leib [das wahre Blut] ...
Der [Das] stirke und bewahre euch im Glauben zum ewigen Leben®.® Das
verbindet uns schon jetzt und hier — zum Beispiel in der Praefation — mit der
Freude und dem ,.einhelligen Jubel* der ,,himmlischen Gemeinde®. ,,Mit ihnen
laB auch unsre Stimmen uns vereinen und anbetend ohne Ende lobsingen.*”
Nichts als Freude!

Das Thema der dritten Strophe behandelt die Wiirdigkeit oder Unwiirdig-
keit der Abendmahlsgiste. Dabei geht es weder um die Solidaritét mit Benach-
teiligten, noch um individuelles persénliches Bediirfnis, noch um moralische
Vorbedingungen. SchlieBlich haben wir schon im Kleinen Katechismus Dr.
Martin Luthers zur Frage: ,,Wer empfingt denn dieses Sakrament wiirdig?*
gelernt: , Fasten und leiblich sich bereiten ist zwar eine feine dulerliche Zucht;
aber der ist recht wiirdig und wohl geschickt, wer den Glauben hat an diese
Worte: Fiir euch gegeben und vergossen zur Vergebung der Siinden. Wer
aber diesen Worten nicht glaubt oder zweifelt, der ist unwiirdig und unge-
schickt; denn das Wort Fiir euch fordert nichts als glédubige Herzen.® Auch
der Apostel Paulus meint nichts anderes, wenn er bei diesem Thema auf den
rechten Abendmahlsglauben abhebt, der gerade dieses Mahl von einer norma-
len Mahlzeit — so versteht sich ja gerade das Feierabendmahl — unterscheidet”.

Auch wenn in der vierten Strophe das Wort ,,Siinde* — das man vielleicht
auf den ersten Blick im ganzen Lied vermift — nicht vorkommt, so sind klar

5 Vgl. das bei Wilhelm Lohe 1871 gefundene Abendmahlslied ELKG 476, 1.3.

6 Agende fiir evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeinden, Band I, 1997, Selbstindige
Evangelisch-Lutherische Kirche, Hannover, S.283.

7 A.a 0.8.269.

8 Hier zitiert nach dem ELKG (s.Anm.1) S.1275. (Kursivschrift JI).

9 1Kor 11,20-21; 271f.
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bereits eine ganze Reihe Folgen der Siinde benannt, die sich in dem Begriff
,»Schuld™ zuspitzen. Sicher gibt es auch noch andere Folgen der Siinde. Die
meisten eignen sich nicht dafiir, in einem Kirchenlied auch noch besungen zu
werden. Und die Liedstrophen wiiren auch zu kurz dafiir, Wie froh und dankbar
sind wir, wenn stattdessen Freude bei uns einkehren kann!

In Strophe 5 geht es um die wundersame Vereinigung des Leibes und
Blutes Christi in, mit und unter den Elementen Brot und Wein. Durch ,.des
Glaubens Kraft wird natiirlich nicht das Sakrament geschaffen, sondern das
Sakrament gibt erst die Kraft, die neues Leben schafft. Und wenn in diesem
Zusammenhang vom Frieden die Rede ist, ist das ,,der Friede Gottes, der hiher
ist als alle Vernunft*!’, kein Friede, wie ihn die Welt gibt, wie er im politischen
Bereich gefordert wird''. Hier wurde an den sakramentalen FriedensgruB vor
der Kommunion gedacht: ,,Der Friede des Hermn sei mit euch allen!*!2

Diese sakramentale Gemeinschaft des Leibes und Blutes Christi mit den ir-
dischen Elementen, Jesu Realprisenz in Brot und Wein, macht erst die Abend-
mahlsgemeinschaft unter den Kommunikanten moglich. Sie gibt es nur dort,
wo sie geglaubt wird, nicht, wo wir gemeinsam an langen Tischen sitzen und
wauf Gemeinschaft machen®. So freut sich auch die Kirche Jesu Christi immer
dann, wenn sie Abendmahlsgemeinschaft mit einer anderen Kirche feststellen
kann auf dem Grund gemeinsamen Glaubens, Lehrens und Bekennens.

In der letzten Strophe wird dann der Blick gerichtet auf die eschatolo gische
Dimension des Heiligen Abendmahls, die im Feierabendmahl vollig fehlt. Jesu
Worte selbst erfordern das: ,,Ich sage euch: Ich werde von nun an nicht mehr
von diesem Gewichs des Weinstocks trinken bis an den Tag, an dem ich von
neuem davon trinken werde mit euch in meines Vaters Reich*?, also ,,zur sel-
gen ewgen Freude. “

Dieser Schnelldurchgang durch die Textgestalt eines Abendmahlsliedes
kann nie ein Kompendium der Dogmatik zur Abendmahlslehre der Lutheri-
schen Kirche sein. Dazu fehlen zu viele Punkte, die nicht mit den Mitteln eines
gereimten Liedes in einem bestimmten Versmal auszudriicken sind. Selbst
Dr. Martin Luther oder Paul Gerhardt haben das nicht vermocht. Aus der Werk-
statt dieses Liedes sollte nur aufgezeigt werden, in welcher geschichtlichen
Situation es entstand und was ein Liedermacher sich dabei gedacht hat, ehe er
denn Interpretationen dieses Textes seiner Nachwelt iiberlassen muB'. Es
ist davon auszugehen, dafB} die Abendmahlstheologiec der Arnoldshainer

10 Phil4,7.

11 Nicole mit ihrem ,.Ein biRchen Frieden, ein biBchen Freude ... ein biichen Liebe* kam erst
1982 und der , Kalte Krieg* ging erst 1989 zu Ende.

12 Agende (Anm.6) S. 281,

13 Mat26,29.

14 ELKG 477,7.5.

15 Die Gesangbuchkommission der SELK beabsichtigt ja, dieses Lied auch noch weiterhin in der
Kirche singen zu lassen: Gesangbuch, Vorentwurf IT, 2015, Nr.236 S.458.
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Thesen' und der Leuenberger Konkordie!” auch weiterhin fiir an Schrift und
Bekenntnis gebundene Lutheraner unannehmbar bleibt und auf der anderen
Seite noch immer, sicherlich auch zunehmend, Auswirkungen zeigt, und das
nicht nur bei Evangelischen Kirchentagen. So titelt z. B. Idea im Jahr 2015:
Beim Feierabendmahl fehlt die Stindenvergebung.'® Wie werden daher auch
kiinftige Abendmahlslieder aussehen, die von dieser Seite angeboten werden?

Gleichsam als Nachtrag bleibt noch, wie angekiindigt, etwas zur Melodie
des Liedes zu sagen: Vorhanden war zur Zeit der Entstehung des Liedes eine
Melodie von Paul Kretzschmar'® aus dem Jahr 1947 zum Text von Kurt Miil-
ler-Ostens Lied ,,In dem Herren freuet euch®, dem allerdings auch weit ver-
breitet noch eine spdtere Melodie von Christian Lahusen® zugeordnet war.
Weil zur Zeit der Erstellung des SELK-Anhangs des ELKG noch die Mdglich-
keit bestand, daB Kretzschmars Melodie bei 526 wegfallen wiirde und damit
fiir die Gemeinde ganz verloren ginge, wurde — um sie zu erhalten — dieses
VersmaB gewihlt. Paul Kretzschmar hat noch zu Lebzeiten der Verwendung
seiner Melodie zu diesem Abendmahlslied miindlich zugestimmt.

16 Von 1957. Vgl. Karl-Hermann Kandler, Christi Leib und Blut, Studien zur gegenwirtigen
lutherischen Abendmahlslehre, Lutherisches Verlagshaus, Hannover 1982.

17 Von 1973, Vgl. Tuomo Mannermaa, Von Preufien nach Leuenberg, Hintergrund und Entwick-
lung der theologischen Methode in der Leuenberger Konkordie, Lutherisches Verlagshaus,
Hannover 1981 und Werner Kldn, Quellen zur Geschichte selbstindiger evangelisch-lutheri-
scher Kirchen in Deutschland, Edition Ruprecht, Gottingen 2010, S. 665ff.

18 Idea Spektrum 15, 09. April 2015 , S.30. Beim Kirchentag in Stuttgart laden 70 (!) Gemeinden
zum Feierabendmahl ein.

19 Paul Kretzschmar, 1905-1991, von 1951-1971 Kirchenmusiker in der Ev.-Luth. Freikirche
(heute SELK), war auch Mitarbeiter am Lutherischen Kirchengesangbuch (LKG). =

20 Christian Lahusen, 1886-1975, war seit 1930 Musiklehrer, Chorleiter und Komponist in Uber-
lingen am Bodensee. Die Melodie aus dem Jahr 1948 ist als 2. Melodie im ELKG zu 526
abgedruckt.
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Andrea Grilinhagen:

Wie man Hans und Grete in den Stand
der heiligen Ehe versetzt ...

Die Trauung im Spiegel historischer agendarischer Formulierungen’

Eine historisch-theologische Betrachtung des Themas Trauung mit diesem
Fokus hat naturgemal eine Schwierigkeit. Die historischen Texte aus Agenden
bieten uns keine Antworten, was passiert, wenn Hans lieber Bertram ehelichen
mochte. Auch nicht, was passiert, wenn Grete schon mal verheiratet war. Oder
wenn Hans seine Freundin rémisch-katholischen, muslimischen oder auch gar
keines Glaubens heiraten will. Sie antworten nicht auf alle Fragen, die wir an
sie stellen.

Trauung biblisch?

Manches muB die Ethik kldren, manches die Liturgiewissenschaft, man-
ches die Exegese. Aus exegetischer Sicht wird beispielsweise darauf hingewie-
sen, daf} die Heilige Schrift so etwas wie einen Ritus zur Eheschlieung nicht
kenne, jedenfalls nicht im gottesdienstlich-kultischen Zusammenhang, und wir
es in biblischem wie kirchengeschichtlichem Kontext mit sehr divergieren-
den und sich entwickelnden Formen der EheschlieBung und unterschiedlichen
Rechtsnormen zu tun haben.? Das ist als Beobachtung sicher zutreffend. Die
Frage ist aber, welche Schliisse man daraus ziehen soll. Und ich wiirde doch
sagen: Auch wenn wir nicht wissen, wie der Ritus einer EheschlieBung ausge-
sehen hat und inwiefern er religiése Beziige hatte, 146t sich doch annehmen,
dal3 es ihn gegeben hat. Denn mindestens ein terminus a quo fiir eine Ehe muf}
auch im biblischen Kontext (der natiirlich einen groBen Zeitraum umfaBt) vor-
gelegen haben, es muBite also klar sein, ob und ab wann Leute verheiratet wa-
ren. Denn welchen Sinn machten sonst die entsprechenden Rechtssatzungen in
der Bibel? Das, was wir heute Trauung nennen, war natiirlich nicht einfach
da*. Man weiB, daB etwa seit dem 9./10. Jahrhundert Ehen ,.in facie ecclesiae*
(= mit dem Erscheinen vor der Kirche) 6ffentlich geschlossen wurden, um den
Rechtsstatus zu dokumentieren. Aber um die Frage nach dem theologischen

I Die vorliegenden Ausfithrungen wurden auf dem Bezirkspfarrkonvent Niedersachen-Siid im
September 2015 vorgestellt. Aufgrund von praktischen Fragen rund um das Thema ,, Trauung®
wurde dieses Thema gewdhlt,

2 Achim Behrens, Theologische Reflexionsgeschichte des Alten Testaments, S. 259. ,,Dabei ist
zu bedenken, daf die Konnotation heutiger soziologischer Begriffe wie ,Familie* oder +Ehe*
die im AT vorausgesetzten Verhltnisse nur ungefihr treffen, wenn auch auf eine solche Be-
grifflichkeit nicht verzichtet werden kann ... Wir erfahren nichts iiber den Ritus der Eheschlie-
Bung. Falls dieser einen religidsen Aspekt gehabt haben sollte, wird dies nicht berichtet. Die
Gemeinschaft von Mann und Frau als Kemn des Familienlebens und mit dem Ziel, Kinder zu
haben, wird immer schon als selbstverstindlich vorausgesetzt.*
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Inhalt des Ritus zu beantworten, sollte es doch mdglich sein, aus dem bib-
lischen Zeugnis insgesamt Kriterien zu entwickeln, was eine christliche Ehe
bzw. EheschlieBung ist.

Weil das meiste bei diesem Thema einer langeren Darstellung bediirfte,
mochte ich auch nur an einem Punkt die Sonde ansetzen. Ndmlich bei der
Trauformel. Es gibt im Bezug auf die Trauung eine Menge Aspekte, bei-
spielsweise die Auswahl der Lesungen, die musikalische Gestaltung, ob fo-
tografiert werden darf, ob die Braut gekiiit werden soll — keine Hochzeit im
Fernsehen findet ohne diese alles entscheidende Aufforderung statt.

Was macht die Trauung zur Trauung?

Darum geht es jetzt nicht. Sondern um den Kern der Frage: Was macht
die Trauung zur Trauung? Was passiert da eigentlich? Passiert da was? Und
durch wen und wodurch? Anders gefragt: Sind die beiden, die als Braut und
Briiutigam in die Kirche kommen (also ungeachtet der Tatsache, dafi sie
schon fiinf Jahre zusammenleben und ein weiteres dazu standesamtlich ver-
heiratet sind), nach der kirchlichen Trauung etwas anderes als vorher? Ném-
lich ein Ehepaar. In einem anderen Stand, um es altmodisch auszudriicken.

Nun begegnet uns auf Schritt und Tritt bei diesem Thema die Tatsache,
daR sich jeder Pastor fiir einen Experten hilt, denn Trauung hat man aktiv
oder passiv schon mal erlebt und gestalten miissen. Und dann ist die Freude
an der eigenen Kreativitiit auch grof.

Was die historischen Texte leisten, ist, daB sie unsere Vorverstindnisse in
Frage stellen und Kriterien erarbeiten lassen.

Die Bedeutung des Ehekonsenses

Wenn ich die sog. Copulationsformel (,,spreche ich euch ehelich zusam-
men®) niher in den Blick nehme, verzichte ich in weiten Stiicken darauf, die
Traufragen ausfiihrlich zu betrachten, was manchem eigentlich spannender
erscheinen mag. Was lie man die Brautpaare nicht schon alles versprechen!
An dieser Stelle nur ein paar Sitze dazu. Die Traufragen sind im urspriing-
lichen Sinne das Erfragen des sog. consensus. Nach romischem und germa-
nischem Recht wurde dieser Konsens ausgehandelt, von den Betreffenden
(also von den Minnern jedenfalls) oder deren rechtlichen Vertretern und
unter Zeugen bestitigt. Dieser Konsensus ist das, was die Ehe einerseits
konstituiert. Seit dem frithen Mittelalter kam dabei dem Priester die Rolle
desjenigen zu, der diesen Konsens, also die gegenseitige Ubereinkunft, ab-
fragte.

Bis heute hat ein romisch-katholischer Priester die Pflicht, sich im Trau-
gespriach davon zu iiberzeugen und es sich schriftlich bestitigen zu lassen,
daB beide ihre Entscheidung bei klarem Verstand und vor allem aus freien
Stiicken getroffen haben. Im gegenteiligen Fall wiire das ein Ehehindernis.
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Der ,Konsens der Ehewilligen* spielt eine wichtige Rolle. Eine ausfiihr-
liche Begriindung fiir diesen Ansatz, der die EheschlieBung als einen ,,ProzeR
der Offentlichmachung des Ehekonsenses* versteht, hat Gert Kelter in seinem
gleichnamigen Aufsatz in Lutherische Beitrige 1/2014 dargestellt. Darin wird
davon ausgegangen, daB der Konsens der Brautleute der erste und entschei-
dende Schritt auf einem Weg ist, der iiber verschiedene Stationen der Offent-
lichmachung fiihrt und mit der Trauung zum AbschluB kommit.

Seit dem 11. Jhd. fand das Abfragen des Ehekonsesus vor der Kirchentiir
im Angesicht der Kirche in Gestalt des Priesters statt. Zuniichst in Nordfrank-
reich beheimatet, kam dieser Brauch auch nach Deutschland, und grofie Kir-
chen bekamen eigens ,,Brautportale®, zu sehen beispielsweise in Niirnberg in
St. Lorenz und St. Sebald.

Es ist also ein Miérchen, daB die Zeremonie vor der Kirchentiir zeigen soll-
te, die Ehe sei ,.ein weltlich Ding" im Sinne einer Rechtsordnung, die Staat und
Gesellschaft nach gusto 4ndern konnten.

Vielmehr fand sie zum Zwecke der »Offentlichmachung* im Schnittpunkt
von Kirche und Welt statt, wo sie ja theologisch auch hingehort. Wobei, weil
es sich eben um eine Handlung im Bereich des 1. Artikels handelt, Luther in
seinem Traubiichlein dem Reich zur Linken den Vortritt 1iBt. Und es gelang in
Zeiten groBerer gesellschaftlicher Uberschaubarkeit natiirlich, auf diese Weise
Offentlichkeit herzustellen. Dazu diente auch das bis zu dreimalige Aufgebot
von der Kanzel, um etwaige Griinde, die eine Hochzeit verunmoglichen, z. B.
Bigamie, eine noch bestehende Verlobung mit einem anderen, zu nahe Ver-
wandtschaft usw. auszuschliefen.

lunctio manuum - das Ineinanderfiigen der Hande
Wirft man an dieser Stelle einen Blick in Luthers Traubiichlein, so stellt
man fest, dafl er ausgesprochen knapp formuliert,
,»Fur (= vor) der Kirchen trauen mit solchen Worten:
.Hans, willt Du Greten zum ehlichen Gemabhle haben?¢
Dicat: ,Ja.©
,Greta, willt Du Hansen zum ehelichen Gemahle haben?*
Dicat: ,Ja.
Hie laf3 sie die Trauringe einander geben und fuge ihre beide rechte Hand zu-
sammen und spreche: ,Was Gott zusammenfuget, soll kein Mensch scheiden.*
Darnach spreche er fur allen ingemein: .Weil denn Hans N. und Greta N.
einander zur Ehe begehren und solchs hie offentlich fur Gott und der Welt
bekennen, darauf sie die Héinde und Trauringe einander gegeben haben, so
spreche ich sie ehlich zusammen im Namen des Vaters und des Sohns und
des Heiligen Geists, Amen.

3 Martin Luther, Traubiichlein fiir die einfiltigen Pfarrherrn (BSLK S.53 1).
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Nur der Ehekonsens wird abgefragt, nichts weiter versprochen.

Dann folgt der Ringwechsel, wobei es auch da bis heute unterschiedliche
Traditionen gibt. Luther folgt derjenigen, die einen gegenseitigen Ringwechsel
vorsieht. Das anglikanische Book of Common Prayer enthélt bis heute die an-
dere Variante: ,,With this ring, I take you to my wife.” Nur die Frau bekommt
einen Ehering angesteckt. Darin lebt die Erinnerung an alte germanische Sitten
im anglo-amerikanischen Raum fort.

Dann kommt das Zusammenfiigen der Hinde der Brautleute. Noch bei
Luther heiBit es: ,,und fuge ihre beide rechte Hand zusammen.* Also der Pfar-
rer soll das tun. Heute reicht das Brautpaar sich die Hidnde. Dafiir haben eini-
ge Pfarrer die Symbolhandlung aus dem katholischen Bereich tibernommen,
die Stola um die Hiinde zu wickeln. Das trifft den Sinn, man muB allerdings
dazu eine Stola tragen. Geschichtlich ist es die sog. iunctio manuum. Eigent-
lich legt der Vormund der Braut dazu ihre Hand in die des Briutigams. Eine
Sitte, die sich auch bei uns durch Film und Fernsehen zunehmend verbreitet.
Aus diesem Grund wird die Braut vom Vater oder seinem Vertreter in die
Kirche gefiihrt. Ich denke, den wenigsten Briuten, die diese Sitte ibernehmen
wollen, ist die urspriingliche Bedeutung klar, namlich die Ubergabe aus der
Verantwortung des Vaters in die des Ehemanns. Seit Frauen nach deutschem
Recht selbst miindig sind, entbehrt sie natiirlich rechtlich jedes Sinnes. In-
teressant ist, daBB die entsprechende Agende der Missourisynode (Lutheran
Service Book) an der betreffenden Stelle zwei Varianten fakultativ anbietet.*
Entweder eine ,,Ubergabe* oder das Abfragen des Konsenses und der Zustim-
mung der Eltern.

Es handelt sich bei der iunctio manuum aber nicht um einen Handschlag
der Brautleute wie auf dem Viehmarkt. Deshalb fiigt nach Luther ja auch
der Pfarrer die Hénde ineinander (oder spricht wenigstens die Aufforderung
dazu).

4 Lutheran Service Book St.Louis 2006, S. 276:

P: Name of the bridegroom, will you have this woman to be your wedded wife, to live together
in the holy estate of matrimony as God ordained it? Will you nourish and cherish her as
Christ loved his body, the church, giving himself up for her? Will you love, honour, and
keep her in sickness and in health and, forsake all others, remain united to her alone, so long
as you both shall live? Then say: [ will.

P: Name of the bride, will you have this man to be your wedded husband, to live together in
the holy estate of matrimony as God ordained it? Will you submit to him as the church sub-
mits to Christ? Will you love, honour and keep him in sickness and in health and, forsaking
all others, remain united to him alone, so long as you both shall live? Then say: I will.

The pastor may ask for the bride to be given in marriage or for the parents of the couple to
give their consent and blessing.

P: Now, that N.N. and N.N. have committed themselves to each other in holy matrimony,
have given themselves to each other by their solemn pledges, and have declared the same
before God and these witnesses, I pronounce them to be husband and wife, in the name of
the Father and of the Son and of the Holy Spirit.
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Okumenisches und Historisches

Kommen wir an dieser Stelle aber nun zum Kern der Trauung. Es lohnt
sich, einmal iiber diesen Begriff nachzudenken. Eine Trauung ist etwas ande-
res als ein Gottesdienst anldBlich einer Eheschliefung.

Unbedingt zu vermeiden ist das Wortspiel, das man manchmal auf Ein-
ladungskarten zur Hochzeit lesen kann: ,,Wir trauen uns.” Sich selbst traut
niemand.

Allerdings ist in der romisch-katholischen Kirche die Ehe ein Sakrament,
das sich das Brautpaar gegenseitig spendet’; ein Bischof, Pfarrer oder Dia-
kon assistiert dabei im Sinne einer Bezeugung, wobei auch ein Laie mit die-
ser Assistenz beauftragt werden kann. Auf diese Weise ist es sowohl mdglich
nach katholischem Verstindnis, eine standesamtliche Trauung nachtriglich
anzuerkennen (dann war eben der Standesbeamte die Assistenz) oder fiir
Trauungen in einer anderen Kirche Dispens von der Formpflicht zu gewéhren
(dann ist z.B. der lutherische Pastor, im obengenannten Sinne als Laie, der
Assistent).® Der eigentliche sakramentale Akt nach rom.-kath. Lehre ist das
Vermihlungswort der Brautleute, wobei die materia der Konsens ist und die
forma das gesprochene Wort. Spricht man nun auch lutherischerseits von einer
Betonung des Konsensus, liegt eine beachtliche ékumenische Anschluf3fihig-
keit des Trauverstindnisses vor. Allerdings regt sich in der rom.-kath. Kirche
zunehmend das Bemiihen, das Segensgebet des Priesters iiber dem Brautpaar
als sakramentalen Akt zu verstehen in dem BewuBtsein, daB es sich bei ihrer
gegenwirtigen Lehre und Praxis um eine nicht unproblematische speziell west-
kirchliche Praxis handelt, und in den orthodoxen Kirchen des Ostens der Pries-
ter der Spender des Ehesakramentes ist.

Wobei wir also wieder bei der Anfangsfrage wiiren. Was passiert nun bei
der kirchlichen Trauung?

Dazu werfen wir nun nach dem Ausflug in die Okumene einen Blick zuriick
in die Geschichte der Selbstéindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK).
Es ist ja nicht unerheblich, dal die Frage nach der Bedeutung der Trauung am
Beginn der Entstehung einer der Vorgéingerkirchen der heutigen SELK steht.
Leider ist diese Tatsache entweder in Vergessenheit geraten oder mit einer ge-
wissen Peinlichkeit behaftet. Darum kommen bei der Frage nach der Entste-
hung unserer Kirche fast immer reflexartig Antworten entlang der Stichworte:
Union — Abendmahl — Agende. ,,Das Sakrament ist natiirlich wichtig, aber die
Trauung, das ist ja nur eine Amtshandlung ...“ Und dann folgt meist ein vulgér-
protestantisches Trauverstindnis, das vermutlich selbst dem unierten Berliner
Oberkirchenrat im 19. Jahrhundert die Schamesrote ins Gesicht getrieben hiitte.

5 ,,Das Sakrament der Ehe spenden sich die Brautleute gegenseitig.* CIC can. 1012.

6 CIC can. 1108§1. Und can. 1127. Im Falle einer nachtriglichen Giiltigmachung einer stan-
desamtlichen EheschlieBung durch Unterschrift und Pfarrsiegel spricht man in der rém.-kath.
Kirche von einer sanatio radice.
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Nein, es ging bei der Entstehung der Hannoverschen Ev.-Luth. Freikirche wie
bei der Ev.-luth. Kirche in PreuBen darum, daf eine Agende gedndert wurde durch
Betreiben von Theologen, die in Hannover noch schlimmer als in PreuBen dies
nicht auf staatlichen Druck, sondern in vorauseilendem Gehorsam zu tun glaub-
ten. Und was dann in der neuen Agende in Hannover stand, das war so falsch und
unbiblisch, wie es in bestimmten Teilen die Unionsagende in PreuBen war.

Um es von vornherein zu sagen: Man begreift nicht, warum es am Punkt der
Trauagende zur Spaltung kam, wenn man nicht weil, wie ernst es Theologen
und Pastoren mit ihrem Amt war und mit dem, was sie ,,anstatt und auf Befehl”
des Herrn taten. Bei ihnen galt die Uberzeugung, daB nichts, was mit einer
Vollzugsformel passiert, ein Adiaphoron sein konnte, sondern dadurch im Falle
des MiBbrauchs der Name Gottes entheiligt wird. Dazu sei die Begriindung der
Hannoverschen Ev.-Luth. Freikirche aus dem Jahr 1877 ausfiihrlich zitiert:

.Die Trauung ..., ist keine bloffe Zeremonie, sondern eine gottliche Ord-

nung, von der Kirche dem Worte Gottes gemdf3 geordnet, kann also nicht

ohne Siinde aufgehoben und in eine Scheintrauung verwandelt werden.

Die neue Trauordnung verstoBt gegen das zweite Gebot. Ist sie nur eine
Zeremonie, die Gott nicht geboten hat, wie das Landeskonsistorium (LK)
sagt, so soll man dabei nicht die Worte gebrauchen ‘im Namen des drei-
einigen Gottes*. Dies wird nicht anders, wenn das L.K. erklirt, die neue
Trauung solle den Eheleuten, welche ihre Ehe auf dem Standesamte ge-
schlossen haben, die GewiBheit geben, daB ihre Ehe Gott gefalle. Das sollte
die Kirche vor der EheschlieBung getan haben; hinterher ist es iiberfliissig,
also ein MiBbrauch des gottlichen Namens.

Die neue Trauung verstoBt auch gegen das achte Gebot, denn sie fiithrt
die Leute in den Irrtum, daB sie wesentlich dasselbe sei wie die alte Trau-
ung, wihrend sie in Wahrheit gar keine Trauung ist, d.h. eine Handlung,
durch welche die Ehe geschlossen wird.””

Aber zunichst zum 4uBeren Gang der Dinge. Am 6. Februar 1875 wurde
das Reichsgesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes und die Zivilehe
beschlossen, am 1. Januar des folgenden Jahres trat es in Kraft. Geplant war es
als eine MaBnahme des Kulturkampfes, bei dem es darum ging, die Kompe-
tenzbereiche zwischen der Kirche und dem modernen Staat neu abzustecken,
speziell den EinfluB der katholischen Kirche zu verringern und neue siikulare
Regelungen zu schaffen, die an die Stelle alter kirchlicher Rechte treten soll-
ten. Bis zu diesem Zeitpunkt bildeten die Kirchenbiicher gleichsam auch das
Personenstandsregister. Die Einfiihrung der Zivilehe an sich war nun jedoch
nicht der Grund fiir die Separation. Es wire ja auch vollig unsinnig, wegen
einer MaBnahme des Staates aus der Kirche auszutreten. Das Problem entstand

7 . UnterliiBer Erklirung vom 6.6.1877% der Hannov. Ev.-Luth. F reikirche (in: M_anfred Roensch,
Quellen zur Entstehung und Entwicklung selbstindiger ev.-luth. Kirchen in Deutschland,
S. 359).
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durch die Reaktion der kirchlichen Gremien in der Provinz Hannover auf die
neue Gesetzeslage und ihre theologische und menschliche Standhaftigkeit hin-
ter der Entscheidung. Denn eigentlich hitten Konsistorium und Landessynode
in keiner Weise reagieren miissen. Im neuen Reichsgesetz (§ 82) hieB es: ,,Die
kirchlichen Verpflichtungen in Bezug auf Taufe und Trauung werden durch das
Gesetz nicht beriihrt.“® Der preuBische Kultusminister erklirte: ,,Der Zivilakt
soll und will keine Trauung sein, sondern nur die protokollarische Aufnahme
einer Erklirung. Die Kirche hat das Recht, von ihrem Standpunkte aus die
Bedingung fiir die Trauung zu regeln, wie sie es fiir angemessen erachtet.*

Im Sommer 1876 tagte die 2. Hannoversche Landessynode. Sie beschloB,
obwohl der preufische Staat dies gar nicht verlangt hatte, der neuen Zivilstands-
gesetzgebung Rechnung zu tragen. Im neuen Kirchengesetz hief3 es: ,,Die kirchli-
che Trauung hat die rechtsgiiltig geschlossene Ehe zur Voraussetzung.* Rudolph
Rocholl, damals Superintendent in Géttingen, protestierte scharf: ., Verbeugung
vor dem Staat* und ,,Selbstverstimmelung der Kirche*!® nannte er das und
sagte: ,,Die Katholiken lassen sich nicht an ihre Altire greifen. Ehre den Ka-
tholiken! Die Juden lassen sich auch nicht dergleichen gefallen. Die Synagoge
betrachtet die Zivilehe als fiir sie nicht bestehend. Ehre den Juden! — Wenn die
Nacken in Hannover so geschmeidig geworden sind, unter dem Joch dieser Li-
turgie einher zu gehen, so wird eine tiefe Klage die Antwort sein.“!! Denn es ging
nicht nur darum, vor der kirchlichen Trauung die standesamtliche nachzuweisen,
sondern auch die Agende selbst wurde geiindert.'?

Geschichte der Hannoverschen ev.-luth Freikirche, S.2.

Ebd.

10 H.Hiibner, Rudopf Rocholl, Elberfeld 1910, S.260.

11 A.a.08.262.

12 Zum Vergleich ist hier die Synopse der alten (nach der Liineburgischen Kirchenordnung) und der
neuen (1876) Form der Trauordnung wiedergegeben, aus: Hannoversche evangelisch-lutherische
Freikirche, Pastorenconvent (Hg.), Celle 1924, S.4 / Quellen zur Geschichte selbstindiger evange-
lisch-lutherischer Kirchen in Deutschland, W. Klin/Gilberto da Silva (Hg.), Gottingen 2010, S.371:
Alte Form

Es sind allhie gegenwiirtig N.N. und N.N., welche sich in den ehelichen Stand nach gbttlichem
Willen zu begeben bedacht sind usw.

oder

Es sind diese gegenwiirtige Personen, Braut und Brautigam willens, nach Gottes Gebot und Ord-
nung in den heiligen Ehestand zu treten.

Neue Form

Es sind hier gegenwiirtig N.N. und N.N., die ordentlicher Weise ihre Ehe rechtsgiiltig geschlossen
haben und nun mehr im Namen des dreieinigen Gottes sich wollen trauen lassen.

Alte Form

Weil N.N. und N.N. sich untereinander zur Ehe begehren usw., so spreche ich sie ehelich zusammen
im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes. Amen.

oder

Weil denn diese gegenwirtige Personen N.N. und N.N. einander zur Ehe begehren usw., so spreche
ich sie hiermit Gffentlich vor dieser christlichen Versammlung ehelich zusammen usw. Was nun Gott
zusammengefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden.

Neue Form

Weil denn diese gegenwiirtige Personen N.N. und N.N. einander zur Ehe begehrt und allhier vor
Gottes Angesicht und vor dieser Gemeinde sich als christliche Eheleute bekannt, sich auch darauf
die Hande gegeben haben, so spreche ich als ein verordneter Diener der Kirche sie zusammen usw.

O o0
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Konsens als Fundament?

Die alte Liineburgische Kirchenordnung folgt Luthers Traubiichlein darin,
dal zunichst der Konsensus abgefragt wird. Auf diesen Konsensus hin folgt das
Zusammensprechen, das, meiner Meinung nach, mehr ist als ein kirchenrechtli-
cher Akt der Bestitigung des Konsensus, denn dazu wire nicht die Vollzugsfor-
mel ,,Im Namen ...* nétig, sondern diese legt ja gerade nahe, daf es sich um die
Konstituierung von etwas Neuem handelt.

Beschreibt man also die Offentlichmachung des Ehekonsensus als einen
Weg (s.0.), so tragt dies dem Erleben der Beteiligten Rechnung. Natiirlich fin-
det sich ein Paar nicht plétzlich als verheiratet vor. Dies bedeutet allerdings
nicht, dafl nun der Weg schon das Ziel wire und an jedem beliebigen Punkt
des Weges schon von Ehe zu reden ist.”® Vielmehr handelt es sich um einen
Weg auf ein Ziel zu. Und dies ist m.E. fiir christliche Brautleute die kirchliche
Trauung. Diese ist keine Erginzung der standesamtlichen Trauung. Es gibt an
der standesamtlichen Trauung nichts zu ergéinzen und auch nichts zu vervoll-
stindigen. Schon Theodor Harms hat darauf hingewiesen, daf es sich um zwei
vollig verschiedene Bereiche handelt und vollig verschiedene Giiter verleiht.
Die Eheschliefung auf dem Standesamt schlieBt eine vollstéindige rechtsgiiltige
Ehe vor dem Staat. Die kirchliche Trauung begriindet die christliche Ehe zweier
Christenmenschen in den Augen Gottes. Ansonsten miiite man ja von einer
Wiederholung dessen reden, was auf dem Standesamt geschehen ist. Man sollte
meinen, dafi ein deutscher Beamter in der Lage ist, eine EheschlieBung fiir den
Bereich der deutschen staatlichen Gesetzgebung zu vollziehen, die hoffentlich
der Sache nach nicht offen ist fiir anders deutende Wiederholungen und Er-
ginzungen. Die Frage ist doch, wodurch zwei Menschen in den Augen Gottes
und vor der christlichen Gemeinde verheiratet sind? Jedenfalls nicht durch die
Unterschrift auf dem Standesamt.

Der Konsens der Brautleute begriindet das Zustandekommen der Ehe, ohne
Frage. Er ist aber nicht die EheschlieBung selbst, als sei das Ganze ein ProzeB,
in dem Gott im Sinne der allgemeinen Weltregierung des Allméchtigen auch ir-
gendwie vorkommt und die kirchliche Trauung tatséchlich zur ,,Scheintrauung®
verkommt, weil in ihr gar nichts mehr geschieht. Um es dagegen auf den Punkt
zu bringen: Die biirgerliche Ehe wird durch einen Rechtsakt auf dem Standes-
amt konstituiert, und die christliche Ehe vor Gott und im Angesicht der Kirche
durch das Zusammensprechen des Pfarrers als berufenem Diener der Kirche im
Namen des dreieinigen Gottes.

13 Der Diskussion iiber die vorliegenden Ausfiihrungen im Forschungskolloquium der LThH im
Februar 2015 verdanke ich an dieser Stelle den Hinweis, daB der Vollzug der Ehe ebenfalls ein
konstituierendes Element darstellt. Ich denke, auch dabe1 ist wie bei der ,,Offentlichmachung™
sowohl von Schritten eines Weges als auch von unhintergehbarer Einmaligkeit zu reden. Histo-
risch ist dazu anzumerken, daf} ab dem 12. Jhd. in einem Disput zwischen den Fakultiten von
Paris und Bologna geklirt wurde, ob die Ehe durch den Konsens oder den Vollzug giiltig wird.
Die rom.-kath. Kirche lehrt bis heute, daB der Konsens giiltig macht, aber ohne Vollzug kann
die Ehe wieder aufgeldst werden.
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DaB ein Pfarrer besser niemanden traut, der ,,an den Haaren zum Altar ge-
schleift wird und darum noch mal nach dem Consensus fragt, ist sicher besser.
Auch in seelsorgerlicher Hinsicht macht es durchaus Sinn, Braut und Bréuti-
gam durch das Abfragen ihrer Zustimmung bewult zu machen, daf} sie das ge-
wollt haben, was an ihnen geschieht, wenn sie bis zum Tod als Mann und Frau
unaufléslich verbunden werden. Es kann in Krisen der Ehe eine Hilfe sein, sich
zu erinnern, daB man freiwillig sein Wort gegeben hat. Und noch hilfreicher
ist die GewiBheit, daB diese vielleicht so langweilige, unertrigliche Ehe anstatt
und auf Befehl im Namen Gottes geschlossen ist.

Und noch einmal grundsitzlicher gewendet: Als Lutheraner sind wir doch
sehr vorsichtig, irgendetwas auf die Zustimmung von Menschen zu griinden.
Aber bei der Ehe soll es allein so sein? Und was dann, wenn der Konsens nicht
mehr besteht? Kann der Pfarrer dann auch zuriicknehmen, was er im Namen
des dreieinigen Gottes getan hat?

Davon abgesehen halte ich es fiir einen Irrtum, die Reinheit der Motive von
Menschen gar beurteilen zu konnen. Also: So, wie niemand weil3, ob jemand
bei der Beichte aus echter Reue beichtet, genauso wenig kann jemand beurtei-
len, ob ein echter Ehekonsens vorliegt oder ob hier jemand nicht will, sondern
,.wollen mulB3*. Aber worauthin traut man denn dann?

Auch bei den Altlutheranern
Die Geschichte der Vorgiangerkirchen der SELK lehrt uns manches, was

heute noch zur theologischen Klarheit helfen kann. Nicht zuletzt sind ihre
theologischen Einsichten auch ein Spiegel und manchmal sagen sie uns: Be-
denke, wovon du gefallen bist. So ist es auch mit dem Versténdnis der Trau-
ung. Es sage keiner, das seien Sonderfiindlein der Hannoverschen Freikirche
gewesen, eine peinliche Reminiszenz in der Freikirchengeschichte. Und die
Altlutheraner hitten es ganz anders gesehen und die Ziviltrauung begriit. So
ist es nicht. Die Altlutheraner begriiten vielleicht die Rechtssicherheit der Zi-
viltrauung, weil sie in der Verfolgungszeit erlebt hatten, da3 die von den amts-
enthobenen Pastoren geschlossenen Ehen nicht anerkannt wurden und etwaige
Kinder als unehelich galten und unierte Vormiinder gesetzt bekamen. Aber fiir
eine christliche Ehe hielten sie die biirgerliche Ehe nicht. Hier hilft ein Blick
in die betreffende Agende.'
14 Aus der Agende fiir die Evangelisch-lutherische Kirche in Preuflen (1886) S.25:

,.Ich frage dich, N.N., im Namen Gottes und unsers Herrn und Heilands Jesu Christi und vor

seinem Angesicht: willst du deine hier gegenwirtige Braut (Jungfrau) N.N. zu deinem ehe-

lichen Gemahl nehmen, sie treu und herzlich lieben, sie schiitzen und ernihren, sie in keiner

Not verlassen, auch dich nicht von ihr scheiden, bis der Tod euch scheidet? Ist dies deines

Herzens fester Entschluf, so bezeuge solches vor Gott und diesen Zeugen und antworte Ja.

Ja.

Ich frage auch dich, N.N. im Namen Gottes und unsers Herrn und Heilandes Jesu Christi

und vor seinem Angesicht: willst du deinen hier gegenwirtigen Bréutigam (Junggesellen)

N.N. zu deinem ehelichen Gemahl nehmen, ihn treu und herzlich lieben, ihn in keiner Not
verlassen und ihm unterthan sein in dem Herrn, auch dich nicht von ithm scheiden, bis der
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Nicht nur das Versprechen der Brautleute ist anspruchsvoll, es besteht so-
gar nicht der Hauch eines Zweifels, da3 die Pastoren der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche in PreuBen damals genau wufiten, was sie bei einer Trauung
taten. Mit dem Hinweis auf die Ordinationsvollmacht, mit der Vollzugsformel
und dem Schriftwort, das ja nicht weniger sagt, als dafl diese gerade anstatt
und auf Befehl Gottes, also von Gott selbst zusammengefiigte Ehe unautlos-
lich ist.

Noch bezeichnender ist, was die Agende im Fall einer kirchlichen Trauung
bereits seit lingerer Zeit standesamtlich verheirateten Paaren sagt. Da ist von
unserer heutigen Erleichterung, wenn Leute doch noch irgendwann , die Kurve
kriegen® und auch in der Kirche heiraten, wenn sie das Geld fiir den Jungge-
sellenabschied, die Party und die Hochzeitsreise zusammenhaben, jedenfalls
nichts zu spiiren. Von einer Anerkennung der standesamtlichen Ehe als christli-
cher Ehe in den Augen Gottes, auf die noch das Sahnehdubchen des Segens ge-
legt wird, der dem Paar offensichtlich nicht unmittelbar wichtig war angesichts
der bereits verstrichenen Zeit, kann jedenfalls nicht die Rede sein."

Dieser Passus bietet eigentlich eine hervorragende Zusammenfassung des-
sen, was bei einer Trauung geschicht: Die Kirche respektive die versammelte
christliche Gemeinde nimmt das Ehegel6bnis entgegen'®, das Brautpaar wird
im Namen Gottes zu Eheleuten zusammengegeben, es wird gesegnet und es
wird mit ihnen und fiir sie gebetet.

Tod euch scheidet? Ist dies deines Herzens fester EntschluB, so bezeuge solches vor Gott
und diesen Zeugen und antworte: Ja.
Ja.
So wechselt die Ringe und gebet einander die rechte Hand.
(Bei dem Ringwechseln kann der Pastor sprechen: Der Ring ist allewege in der christlichen
Kirche als ein Zeichen der ehelichen Vertrauung gebraucht und soll euch bezeugen, daf8 ihr
vor Gott und allen Menschen im heiligen Ehestand unauflslich vereinigt und verbunden
seid.)
Der Pastor legt seine rechte Hand auf die zusammengefiigten Hénde des Brautpaares und
fihrt fort: Weil ihr denn einander zur Ehe begehret und solches hier offentlich bekennet,
euch auch darauf die Hand (und Ringe) gegeben habt, so spreche ich als ein berufener
Diener der Kirche euch ehelich zusammen im Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes. Amen.
Was Gott zusammengefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden.

15 Aus der Agende fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche in Preufien (1886) A.a.O. 8.26:
,Fiir den Fall, daB Brautleute unter Verschmahung der Trauung nur biirgerlich die Ehe
eingegangen haben, hernach aber wegen des gegebenen Argernisses BuBe thun und nach-
triiglich die Trauung begehren, wird nach gehaltener Traurede fortgefahren:
Nachdem der gegenwirtige N.N. und die gegenwirtige N. geb. N bereits vor ... Jahren
(Monaten) allein in staatsbiirgerlicher Form und Weise einander zur Ehe genommen und
bisher als Ehegatten miteinander gelebt haben, nunmehr aber durch Gottes Gnade ernstlich
begehren, auch vor Gott und nach Ordnung der christlichen Kirche zusammen gegeben zu
werden und miteinander zu leben, so sind wir hier in Gottes Namen versammelt, da wir ihr
christliches Ehegelobnis entgegen nehmen, sie im Namen des dreieinigen Gottes ehelich
zusammen geben, den Segen iiber sie sprechen und mit ihnen und fiir sie Gott bitten, Er
wolle ihnen einen gottseligen, fréhlichen und friedliche Ehestand geben, dem Satan aber
und allen bosen Leuten zwischen ihnen wehren.*
Hierauf die Handlung ganz wie gewdhnlich.”

16 An diesem Punkt spielt die Offentlichmachung tatsiichlich eine wichtige Rolle.
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Wo die Theologie klar ist, kliren sich auch viele Fragen der duBerlichen
Gestaltung: Da es um das Abfragen des Konsensus geht, sind ausufernde,
rithrende, selbstentworfene Trauversprechen nicht nétig; die Trauung findet
frei und offentlich vor der Gemeinde als Zeugen statt und nicht im privaten
Rahmen im Garten, am Strand oder im HeiBluftballon; vor der Trauung sind
die Leute keine christlichen Eheleute und also auch nicht als solche anzuspre-
chen; getraut wird vom ordinierten Pfarrer'’, denn nur er handelt anstatt und
auf Befehl als berufener Diener der Kirche; der Kern der Trauung ist das ,,Zu-
sammensprechen® — die pronuntiatio. Auch der Segen ist wichtig und die Kir-
che muB sich fragen, was sie segnen kann und was nicht. Nach lutherischem
Verstandnis nichts, was nicht den Befehl oder die VerheiBBung Gottes hat. Wer
heiratet, hat Gebet und Fiirbitte nttig, wie schon Luther im Traubiichlein sagt:
,,denn wer von dem Pfarrherr oder Bischof Gebet und Segen begehrt, der zei-
get damit wohl an (ob er’s gleich mit dem Munde nicht redet), in was Fahr und
Not er sich begibt und wie hoch er des gottlichen Segens und gemeinen Gebets
bedarf zu dem Stande, den er anfihet, wie sich’s denn auch wohl tiglich findet,
was Ungliicks der Teufel anricht in dem Ehestande mit Ehebruch, Untreu, Un-
einigkeit und allerlei Jammer.*!®

Nicht geklart ist damit die Frage, die sich uns heute durch die veréinder-
te Rechtslage stellt, ob es klug ist, ohne standesamtliche Eheschliefung nur
kirchlich zu trauen. Freilich, eine in Gottes Augen giiltige Ehe wire es. Aber
es ist ja nicht so, daB der Staat nun endlich zu der Einsicht gekommen ist, daf3
Theodor Harms doch recht hatte, sondern dem Staat ist véllig gleichgiiltig, was
die Kirche tut. Grund zur Freude hitten wir, wenn Pfarrern fiir die Trauung die
Rechte von Standesbeamten verliehen worden wiren, und Christen sich die
Ziviltrauung sparen konnten.

Ob es nicht kliiger ist, weiterhin nur im Ausnahmefall nur kirchlich zu trau-
en, weil wir als Kirche keine Ehegerichtsbarkeit besitzen und nicht nachpriifen
konnen, ob jemand bereits verheiratet oder mehrfach geschieden ist und eine
verbindliche rechtliche Grundlage ja auch manche Vorteile bietet (Steuer, Un-
terhaltsanspriiche bei Scheidung usw.), miissen die Juristen kliren.

Personlich liegt mir daran, deutlich zu sagen, was die Trauung ist. Ich
mdéchte dies mit einem Zitat aus Bonhoeffers Traupredigt tun, in dem in bril-
lanter Weise zum Ausdruck kommt, was ich iiber das Zusammenspiel von
Konsensus und Pronuntiatio in der Trauung zu sagen versucht habe: , Indem
Gott heute zu eurem Ja sein Ja gibt, indem Gottes Wille in euren Willen einwil-
ligt, indem Gott euch euren Triumph und Jubel und Stolz 146t und génnt, macht
er euch doch zugleich zu Werkzeugen seines Willens und Planes mit euch und
mit den Menschen. Gott sagt in der Tat in unbegreiflicher Herablassung sein

17 Diese Bestimmung gilt ausdriicklich in der SELK, Trauungen durch Vikare sind nicht statthaft.
18 BSLK, S. 530.
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Ja zu eurem Ja; aber indem er das tut, schafft er zugleich etwas ganz Neues: er
schafft aus eurer Liebe — den heiligen Ehestand. ... Ehe ist mehr als eure Liebe
zueinander. Sie hat hghere Wiirde und Gewalt; denn sie ist Gottes heilige Stif-
tung, durch die er die Menschen bis ans Ende der Tage erhalten will. ... Wie
die Krone den Konig macht und nicht schon der Wille zu herrschen, so macht
die Ehe und nicht schon eure Liebe zueinander euch zu einem Paar vor Gott
und vor den Menschen. ... Nicht eure Liebe trégt die Ehe, sondern von nun an
trigt die Ehe eure Liebe.“"?

19 Bonhoeffer, Dietrich, Widerstand und Ergebung, Hg. E.Bethge, Miinchen 1951 S. 42f.
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Armin Wenz:

Zwei Liedpredigten von Sommer und Ewigkeit
als Friichte theologischer Pflanzenkunde'

Ernst Koch zum 85. Geburtstag am 17. Dezember 2015

Einleitung: Botanik und Theologie in der lutherischen Barocktheologie

Dal} die lutherische Barocktheologie weit mehr als gesunde Dogmatik zu
bieten hat, ja, ihre Dogmatik Teil und Ausdruck einer reichen multimedialen
Schriftauslegung ist, die neben Herz und Verstand alle menschlichen Sinne
anspricht, ist in der neueren Erforschung der frithneuzeitlichen Theologie wie-
derholt ans Licht gebracht und auch in dieser Zeitschrift vielfiltig beleuchtet
worden. Zu erinnern ist hier insbesondere an die Publikationen des Kirchenge-
schichtlers Johann Anselm Steiger und der Germanistin Maria Marten, die fiir
die beiden hier der Offentlichkeit dargebotenen Predigten Ansto und Inspira-
tion gegeben haben. Stébert man ein wenig in den Angeboten der Antiquare, so
findet man zudem manche der von Steiger und Marten untersuchten Quellen in
vergleichsweise preiswerten Neudrucken aus der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts. Diese Biicher sind dhnlich wie etwa die Neudrucke frithneuzeitlicher
Emblematikbiicher durch den Georg Olms Verlag (,,Emblematisches Cabinet*,
Hildesheim, Ziirich, New York) eine Augenweide. Zwei solcher Biinde aus
dem mittelhessischen und dem bayerisch-6sterreichischen Raum stellen wir
hier vor. Auch die derzeit in verschiedenen Etappen fortschreitende Edition der
geistlichen Lyrik des bohmisch-friankischen Barockdichters Sigmund (von)
Birken bietet breites Anschauungsmaterial fiir eine geistlich-theologische Aus-
legung der heimischen wie auch der biblischen Pflanzenwelt. Ein besonders
aussagekriftiges Gedicht aus Birkens ,, Todten-Andenken und Himmels-Ge-
danken” folgt daher auf die Darstellung der beiden Pflanzenbiicher.

Heutige Predigt kann das in diesen Quellen ausgebreitete Material nur
schwach und andeutungsweise aufnehmen. Gleichwohl mag es fiir manchen
Predigthorer auch einmal interessant sein wahrzunehmen, aus welchen theolo-
gischen Quellen ein Prediger schopft. Emblembiicher ebenso wie die geistli-
che Barockdichtung dienten gerade auch in ihren pflanzentheologischen Teilen
der Veranschaulichung grundlegender theologischer Einsichten. Sie stellten
zudem eine Briicke her zwischen Predigern und Schriftauslegern auf der einen
und Predigthtrern bzw. lesender und betrachtender Gemeinde auf der anderen
Seite. Damit aber dienten sie dem Gelingen der Predigt in einer bewuft aus der
Schopfung und aus der heiligen Schrift lebenden Kirche und erwiesen sich so
im besten Sinne als erbaulich und glaubensstirkend.

1 Die beiden Predigten am Ende kénnen auch je fiir sich und ohne den Vorspann gelesen werden.
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1. Neuere Untersuchungen
1.1. Johann Anselm Steigers Studie zu Paul Gerhardts
Sommerlied

Steiger deckt in seiner inhaltsreichen Studie zu Paul Gerhardts Sommerlied
,Geh* aus, mein Herz, und suche Freud*? die Verwurzelung dieses Liedes in
der zeitgendssischen barocken Dogmatik, Emblematik, Pflanzen- und Tierkun-
de und Poesie auf. Dabei legt er seine Forschungsergebnisse zur lutherischen
Bildtheologie zugrunde®. Theologischer Ausgangspunkt ist der auch bei an-
deren Liederdichtern nachweisbare Sommer als ,,Sinnbild der Ewigkeit™ bei
Luther und im frithneuzeitlichen Luthertum. Darauf folgt die Einordnung des
Liedes in die lutherische Schopfungslehre. Steiger arbeitet hier und an anderen
Stellen heraus, wie Paul Gerhardt durchweg auf die Erkenntnisse lutherischer
Dogmatiker zuriickgreift. Eine herausragende und von Gerhardt gelesene
Quelle war das Compendium Locorum des Leonhart Hiitter*. Demnach dient
die Schopfung nicht in erster Linie dem Menschen (wie in Gerhardts Lied wBie
giildne Sonne* besungen), sondern der Verehrung des Schopfergottes (was im
Sommerlied dominiert). In diesen immer schon ergehenden Lobgesang der
Schépfung stimmt Gerhardt ein, indem das Herz des aufgrund der Siinde in
sich selbst verschlossenen Menschen zum Ausgang aus sich selber aufge-
fordert wird. Steiger zeigt, daB und wie Gerhardts Lied von der Konzeption
barocker Emblematik geprigt ist. Einerseits werden die Naturbilder eschato-
logisch, das heiBt, mit Blick auf die Ewigkeit (Str. 8-11), und ethisch (Str.
12-15) iiberboten, andererseits erfolgt so im UmkehrschluB die ,.,emblemati-
sche Wiedergewinnung® der irdischen Wirklichkeit. Mit anderen Worten: Der
als Gottesgabe wahrgenommene irdische Garten weist auf den himmlischen
Garten voraus (Str. 1-7 und Str. 15). So wird die erste Strophe zu einer Ermun-
terung zu einem geistlichen Spaziergang durch den irdischen wie den himm-
lischen Garten. Die Strophen 10 und 11 stellen den affektiven Hohepunkt des
Liedes dar. Auch hier bietet Gerhardt gesungene Dogmatik, denn der irdische
Lobgesang als Vorgeschmack der himmlischen musica ist ein Kernbestand
lutherischer Lehre von den letzten Dingen (Eschatologie). Das emblematische
Wechselspiel von Irdischem und Himmlischem bildet wiederum die Lehre von
den beiden Naturen Jesu Christi ab und hat eine wesentliche Wurzel im lutheri-
2 Johann Anselm Steiger: ,,Geh® aus, mein Herz, und suche Freud**. Paul Gerhardts Sommerlied

%gg _;:lie Gelehrsamkeit der Barockzeit. Naturkunde, Emblematik, Theologie, Berlin/New York
3 Finf Zentralthemen der Theologie Luthers und seiner Erben. Communicatio — Imago — Fi-

gura — Maria — Exempla. Mit Edition zweier christologischer Frithschriften Johann Gerhards

(Studies in die History of Christian Thought CIV), Leiden — Boston — K6ln 2002. Vgl. unsere

Besprechung in: Lutherische Beitriige 11, 2006, S. 190-194.

4 Leonhart Hiitter: Compendium Locorum Theologicorum ex Seripturis Sacris et Libro Con-
cordiae. Lateinisch — deutsch — englisch. (2 Bande) Kritisch herausgegeben, kommentiert und
mit einem Nachwort sowie einer Bibliographie simtlicher Drucke des Compendium versehen

;(m Johann Anselm Steiger (Doctrina et Pietas Abtl. I1. Varia, Band 3), Stuttgart-Bad Cannstatt
006.
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schen Abendmahlsverstindnis. Der Glaube bedarf der Verleiblichung der Bot-
schaft in irdischen Bildern und Sachen. Die Gegenwart des Himmlischen im
Irdischen wird freilich nur im Glauben sichtbar, denn Gottes Glorie ist noch
unter dem Kreuz verborgen. Der Beter lebt noch auf der ,,armen Erde* (Str.
9) und trigt noch ,,dieses Leibes Joch® (Str. 12). Um so dankbarer lernt er in
der Wahrnehmung der Gott preisenden Schépfung bereits die Zuwendung und
Schonheit Gottes sehen. Denn die irdischen Embleme oder Bilder verweisen
allesamt auf gottliche Gnadenwerke, an deren Wirkung auf den Glaubenden
sie so gleichsam Anteil bekommen.

Welch reichen biblischen Grund diese Wahrnehmung hat, zeigen die von
Steiger aufgefiihrten biblischen Fundorte zu Blumen und Végeln, Schafen und
Bienen, Weizen und Weinstock, Glucke und Henne, die gerade die ersten sieben
Strophen mit einer Bedeutungs- bzw. Verweisfiille versehen, die unausschépf-
lich ist. Infolgedessen betont Steiger die Erdverbundenheit der lutherischen
Dogmatik, wie sie sich in Gerhardts Lied widerspiegelt, denn das Irdische
geht durch seinen Hinweischarakter gerade nicht verloren, sondern kommt als
Ewigkeitsspiegel zu seiner eigentlichen Bestimmung, ja, die irdisch-sommer-
liche Freude verhilt sich zur himmlischen wie der Teil zum Ganzen. Der Beter
bittet um das Bleiben in Gottes Garten, in dem er jetzt schon lebt (Str. 14). Stei-
ger markiert hier einen wichtigen Unterschied zur Augustinischen Theologie:
Wihrend bei Augustin der Riickzug ins eigene Ich die Schinheit Gottes sehen
lehrt, ist es in der lutherischen Theologie der Ausgang aus dem Ich. Am Schluf
steht bei Gerhardt dann die Heiligung als eschatologisch motivierte Ethik. Wer
schon ein Baum in Christi Paradiesgarten ist, der bittet darum, daB es so bleibt
und er in der Kraft des Geistes Christi Friichte bringt.

Abschliefend biindelt Steiger seine Erkenntnisse unter der Uberschrift:
»» Verdiesseitigung des Himmlischen und Transzendierung des Alltiglichen®.
Belehrt durch die lutherische Dogmatik hilt Gerhardt die heilsame Mitte zwi-
schen der Verteufelung und der Vergétzung der irdischen Gottesgaben, indem er
deren Knechtgestalt als Gleichnisraum von Hoherem sehen lehrt. Noch einmal
erinnert der Verfasser an die christologische Fundierung: ,Nur der poetische
Prozef} der stédndigen Verdiesseitigung des Himmlischen und der Transzen-
dierung des Alltdglichen nimmt zudem die Tatsache hermeneutisch ernst, dal3
der auferstandene Christus derselbe ist wie der Gekreuzigte und auch der zum
Jiingsten Gericht erscheinende Sohn Gottes nicht ein reines Geistwesen, son-
dern als Gottmensch wahrer Mensch ist und noch die Wundmale an sich trigt,
an denen sichtbar wird, daB er als Richter zugleich auch derjenige ist, der um
willen der siindigen Menschen Gottes Gericht erlitten hat.*s

5 Steiger, Geh aus, mein Herz, S. 108.
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1.2. Maria Martens germanistische Untersuchung zu lutherischen
Pflanzenpredigten®

In ihrer Dissertation zeigt die Germanistin Maria Marten auf, da und wie
die in den Liedern Paul Gerhardts besungenen Motive auch in den Predigten
und Predigtbiichern des Luthertums breit aufgenommen worden sind. Die Pre-
digten dienten geméB den damals geltenden Regeln der Rhetorik der Beleh-
rung, der Ermahnung und der Trostung ihrer Leser (und Hérer). Unter den zum
Erreichen dieser Ziele als besonders geeignet angesehenen Figuren, Bildern
und Vergleichen nehmen die Pflanzenallegorien (neben Tier- und Edelsteinalle-
gorien) in lutherischen Predigten eine wichtige Rolle ein, weil zum einen viele
Pflanzen bereits in der Schrift selber als die Botschaft erlduternde Bilder auf-
gegriffen wurden. Dazu kam nun zum anderen die breite allegorische Verwen-
dung auch solcher Pflanzen, die die Predigtleser und -horer aus ihrer eigenen
Umgebung, aus Flur und Garten, kannten. Besonders héufig aufgegriffen wer-
den: Myrrhenbaum, Olbaum, Weinstock, Palme; unter den Blumen: Veilchen,
Lilie, Tausendschén, Rose, Stiefmiitterchen, ,Je linger je lieber, , Vergill mein
nicht‘, Rittersporn, Pfingstrose, Himmelschliissel, Konigskerze. Dazu traten
als Vertreter der Krauter: Augentrost, Schlangenkraut, Teufelsabbif3, Johannis-
kraut, Kreuzenzian, Raute, Alant, Wegerich, Wermut.

Die meisten Autoren der von Marten untersuchten pflanzentheologischen
Texte hatten in Wittenberg Theologie studiert, wozu insbesondere die Aus-
bildung zum Prediger nach den von Melanchthon gepragten Grundsitzen der
Dialektik und Rhetorik gehorte. Widmete sich die Dialektik dem Erlernen ei-
ner methodischen Darlegung der theologischen Lehre auf der Grundlage der
Schrift, so ging es in der Rhetorik insbesondere um die Kunst, die Lehre an-
schaulich in Predigt und Unterweisung auszuformulieren. Da nach Marten der
Ubergang zwischen Predigt und Erbauungsliteratur in der damaligen Epoche
flieBend war, bezieht sie auch letztere in ihre Untersuchung mit ein und sichtet
zudem naturkundliche Handbiicher und Loci-Sammlungen, die den Predigtau-
toren zur Verfiigung standen.

Die Bestandsaufnahme der Pflanzenallegorien in den einschlégigen Texten
vollzieht Marten in einem Doppelschritt: Zunéchst sammelt sie die in den Pre-
digten interpretatorisch fruchtbar gemachten Eigenschaften der Pflanzen (die
botanischen Fachbezeichnungen werden mit aufgefiihrt), gruppiert nach Pflan-
zenteilen und Merkmalen derselben (Farbe, Geruch, Bliitenform, Wurzelform,
Blattform, Geschmack, Wachstum und Wirkung, Nutzung). Hier wird deutlich,
da} zwar teilweise auch noch antike Quellen rezipiert wurden, in erster Linie
aber die Kenntnisse der zeitgendssischen Naturkunde breit aufgenommen wur-
den. In einem zweiten Schritt analysiert sie die theologischen Topoi oder Lehr-
6 Maria Marten: Buchstabe, Geist und Natur. Die evangelisch-lutherischen Pflanzenpredigten

in der nachreformatorischen Zeit (= Vestigia Bibliae. Jahrbuch des Deutschen Bibel-Archivs
Hamburg Band 29/30), Bern 2010.
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punkte gemif der Systematik der Melanchthonschen Loci, auf die die Vielzahl
des botanischen Materials geistlich bezogen wird. SchwerpunktmiBig sind dies
die Themenkreise: Christus und das Kreuz, die lutherische Dreistindelehre, die
Kirche, das Wort Gottes, die Auferstehung, Gesetz und Evangelium, Glaube
und Gebet, BuBe und Gnade.

Pflanzenallegoresen konnten in unterschiedlichsten Predigttypen zur An-
wendung kommen, in Homilien, Lehrpredigten, argumentativen, thematischen
Predigten, Festpredigten und Kasualpredigten. Eine wichtige Rolle spielten die
Predigtsammlungen mit der Vielzahl dargebotenen Bildmaterials, um ange-
sichts jéhrlich wiederkehrender Perikopen die Stoffe abwechslungsreich dar-
bieten zu konnen. Dabei ging es nicht um eine die theologischen Inhalte ver-
harmlosende Unterhaltung der Predigthérer. Vielmehr ist dieser Ansatz letztlich
eine Konkretisierung des reformatorischen Meditationsverstindnisses, wonach
die Lektiire und Predigt der Heiligen Schrift nicht nur der Belehrung, sondern
insbesondere der Affekterregung diente. Geméal der lutherischen Unterschei-
dung von Gesetz und Evangelium sollten die Seelen der Horer erschreckt und
getrostet werden, Gerade fiir die Mobilisierung weiterer der christlichen Bot-
schaft entsprechender Affekte wie Mitleid, Erbarmen, Reue, Abscheu waren
Pflanzenallegorien besonders gut geeignet. In besonders vielfiltiger Weise kam
dies in der Passionsmeditation zur Geltung. Marten schreitet auch unter diesem
Gesichtspunkt die verschiedensten Predigtgattungen ab, sichtet Predigtsamm-
lungen wie etwa Reisepredigten, Erntepredigten, Gewissenspredigten und loka-
le Besonderheiten wie beispielsweise Weinbaupredigten aus dem Frankenland.

Auch die Untersuchung der Traditionsbeziige der nachreformatorischen
Predigten untereinander bringen aufschluBreiche Beobachtungen. So gibt es
zahlreiche Pflanzenallegorien, die genuin lutherisch sind, wie etwa die Deu-
tung des Tausendschtn oder des Amaranth auf die Kirche. Zuletzt themati-
siert Marten Funktion und Wirkung der Pflanzenpredigten. Diese zielten in
gedruckter Form auf Wiederverwendbarkeit und Auswertbarkeit durch die
Prediger. Sie dienten als Handreichungen zum christlichen Leben nicht nur in
moralischer, sondern insbesondere in seelenmedizinischer Hinsicht. SchlieB3-
lich dienten die Pflanzen als Merkbilder, Erinnerungshilfen und, unterstiitzt
durch die Illustrationen in den Drucken, auch als ,,Augenpredigt”. So sind
die lutherischen Pflanzenpredigten auch ein bedeutender Bestandteil der Ge-
schichte der Memorierkunst. Durch die Imagination von Gérten mit angeleg-
ten Beeten konnten Gedichtnisrdume erstellt und erwandert werden, die den
Lesern und Hérern wieder in Erinnerung kamen, wenn sie in ihren eigenen
Gérten unterwegs waren. Auch hier spielten medizintheologische Erwigungen
eine wichtige Rolle, die wiederum auf dem Glauben beruhten, daB es derselbe
Christus ist, der als der eine gottliche Arzt durch seine Prisenz in den Gnaden-
mitteln fiir die Gesundheit der Seelen und durch seine Priisenz in Kriutern und
Friichten fiir die Gesundheit des Leibes sorgt.
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In ihrem abschlieBenden Ausblick arbeitet Marten noch einmal eines der
wichtigsten Ergebnisse ihrer Arbeit heraus. Die christologische Ausrich-
tung der lutherischen Bibelhermeneutik bedeutete mithin keine Engfithrung,
sondern setzte ein groftmogliches schopferisches Potential der praktischen
Schriftausleger aus sich heraus. Im Rahmen der theologisch-dogmatischen
Prinzipien und gemiB den von Melanchthon eingeprégten rhetorischen Regeln
konnte so die gesamte Schépfungswirklichkeit in den Dienst der Evangeliums-
verkiindigung gestellt werden. Das hatte zur Folge, daf8 die Predigten in der
Zeit der lutherischen Orthodoxie lebens- und sinnenfroh waren und sich von
der spiteren rationalistischen Blutarmut massiv abhoben.

2. Botanik und Theologie in frithneuzeitlichen lutherischen
Lyrik- und Emblembiichern
2.1. Konrad Rosbachs ParadeiBgéartiein’

Zu den von Marten und Steiger ausgewerteten Quellen gehdrt eine Schrift
des Pfarrers von Niedermorlen und Johannesberg (heute zu Bad Nauheim) in der
Wetterau Konrad Rosbach. Dieses gemiB der lutherischen Dreisténdelehre ge-
gliederte Buch bietet Pflanzengruppen dar, deren Eigenschaften hinsichtlich des
Kirchenregiments, des Hausregiments und des politischen Regiments inhaltlich
ausgewertet werden. In einer ausfiihrlichen unpaginierten Vorrede begriindet der
Auftraggeber und Frankfurter Drucker des Buches Johann Spief das Unterneh-
men mit dem Lob der Arznei als aus der Erde hervorgehender Gottesgabe nach
Sirach 38.4: ,,Mit welchen Worten der fromme Lehrer erstlich anzeiget / woher
die Artzneney jhren Vrsprung vnnd Anfang habe / nemlich auB8 der Erden / die
allerley GewiichB / Biume / Stauden vnnd Kréuter mit vnterschiedlichen Namen
/ Farben / Eygenschafften / Geruch vand Wirckung / herflir bringet / darauf} her-
nach allerley Safft vand Wasser distilliert vnd auBgepresset / Puluer zubereitet
/ vnd zu der Artzeney praepariert vnd temperiert werden. Darin sieht Spief3
eine Folge des Schopfersegens fiir die Pflanzen nach 1. Mose 1,29. Da aber
nach Sirach 38,2 nicht nur die Pflanzen, sondern auch der Arzt eine Gottesgabe
sind, sollen dessen Kenntnisse und Kiinste von den Christen guten Gewissens
fiirbittend und dankbar in Anspruch genommen werden. Aufgrund der Erbsiinde
und als Folge von dieser bleiben dem Menschen Krankheiten und korperliche
Gebrechen nicht erspart. Aber der Gott, von dem die Krankheit kommt, will
auch um Heilung gebeten sein. Dafiir verweist Rosbach neben Jakobus 5,14
auch auf Hiob 5,18: ,.Denn er verletzt und verbindet; er zerschligt, und seine
Hand heilt. Dariiber hinaus dient nun freilich die Betrachtung der vielen von

7 Konrad Rosbach, ParadeiBgirtlein / Darinnen die edleste ynnd fiirnembste Krauter nach jhrer
Gestalt vnd Eigenschafft abcontrafeytet / vnd mit zweyerley Wirckung / Leiblich vnd Geistlich
/aus den besten Kriuterbiicher vnd H. Géttlicher Schrifft zusammen geordnet vnd beschrieben
sind, Frankfurt am Main 1588, Neudruck Wolfenbiittel 1982, *1986. Zu Rosbachs Biographie
vgl. die wenigen Anmerkungen von Heimo Reinitzer im Anhang. Demnach ist Rosbach um
1535 geboren, sein Todesjahr war nicht vor 1605.
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Gott zur Heilung des Leibes gegebenen Pflanzen auch der Erquickung, Tréstung
und Heilung in Seelennot, wofiir Rosbach begriindend auf Rémer 1,20 verweist.
»Darnach da3 wir auch GOTtes Krafft darauf erkennen / vnd jn in seinen Wun-
derthaten preysen lernen / das ist/ wie S. Paulus Rom. 1. sagt / Gottes vnsichtba-
res Wesen / seine ewige Allméchtigkeit vnnd Gottheit darauB ersehen. Welches
ist der Geistliche Nutz vnd Brauch / den wir von den schénen / wolgefirbten /
lieblichen vnd wolriechenden Bliimlein vnd krifftigen Kriutlein oder Gewich-
sen suchen vnnd nemmen sollen / nemlich / daB wir auB den sichtbaren vnd wol-
bekandten Creaturen die vnsichtbare vnnd von Natur vnbekandte Geheimnuf
vnnd HauBhaltung Gottes zu vnserer Lehr / Trost / Vermahnung vnd Besserung
betrachten / vnd daher zur Danckbarkeit / Glauben / Lieb / Hoffnung / Gedult
vnd allen Christlichen Tugendten gereitzet werden sollen. Wie vns denn Gott
gemeiniglich die Geistliche Artzeney wider die Sicherheit / Vnglauben / vnd
andere Siinde / durch eusserliche Mittel vnnd leibliche Creaturen fiirbildet vand
lehret / Als Exempels weill darvon zu reden: Wer schwach vand kranck ist an
dem Glauben / vnd mit der Bauchsorge angefochten wirt / der schawe an die Li-
lien auff dem Felde / wie sie wachsen ... <Mt 6> ... Wer an der Krafft deR Euan-
gelij vnnd seines schwachen Glaubens zweiffelt / der bespiegele sich an einem
Senffkorn ..... <Mt 17> Wer mit Stoltz / Hoffart / Vermessenheit vnd Hoffnung
langes Lebens angefochten wirdt / der lasse ein GraB auff dem Feldt / das friie
bliiet vnd bald welck wirdt / vnd de Abends abgehauwen wirt vand verdorret /
seine Doctor vnd Artzet seyn / vnd nemme mit Danck das Recept Esaiae 40. an:
Alles Fleisch ist Heuw / vnd alle seine Giite ist wie ein Blum auff dem Felde ...«

Ziel des vorliegenden Biichleins ist es somit, im Anschluf} an diese bibli-
schen Vorbilder den ,,Geistlichen Brauch der Erdtgewiéchf / Stauden vnnd
Kréuter” ,,der H. Géttlichen Schrifft gemif / zusammen vnnd in ein Ordnung*
zu bringen. Rosbach hat dies geleistet, indem er ,,zufordert eines jeden Krauts
Krafft vad Wirckung in der leiblichen Artzeney auB den bewihrtesten Kriuter-
biichern / darnach auch seine Geistliche Deutung vnd Gebrauch fein kurtz / vand
darmit es desto anmiihtiger were / Reimen weil} verfasset.*

Rosbach unterteilt die drei Kapitel iiber die drei Stinde noch einmal in sys-
tematisch-theologischer Hinsicht. Der erste ,,Zum Kirchen Regiment dienst-
lich(e)* Hauptteil wird eroffnet mit dem Teufelsabbif, dem GottsvergeB und
dem Johanniskraut, die ,,vns der Seelen Schaden® erinnern. Es folgen Tausend-
schon, Peonien, Maibliimlein und Rosen, die zu erkennen geben ,,der Christli-
chen Kirchen Schmuck / Zier vnd Eigenschafft / vnd wie Gott jhme alle zeit auff
Erden ein Kirch sammle / bawe / schiitze vnd erhalte®. Aaronsstab, Wermut,
Sauerampfer, Ysop und Maria-Magdalenenblum verweisen aufs Predigtamt
und die Predigt des Gesetzes. Engelsiil und Himmelschliissel dagegen neben
anderen Blumen auf die Lehre des Evangeliums von der Vergebung der Siin-
den. Christwurz, Dreifaltigkeitsblum, Ehrenpreis und Veilchen dienen der Got-
teserkenntnis. Augentrost und der Weinstock stirken neben anderen Pflanzen
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das Herz mit gottseligen Gedanken. Schlangentritt, Rittersporn und Wohlgemut
trésten in allerlei Anfechtungen. Nesseln, Flachs und Disteln erinnern die Eheleute
an ihre Amtspflichten, Storchenschnabel, Kénigskerze und Wegerich wiederum
die Obrigkeit. Zu jeder Pflanze bietet Rosbach zun#chst biblische Merkspriiche
dar, bevor er zuerst ihre leiblich-medizinische Wirkung und anschliefend ihre
geistliche Wirkung im Sinne des seelsorglichen Nutzens in jeweils einem Gedicht
entfaltet. Jedem Abschnitt ist eine detailgenaue Skizze der jeweiligen Pflanze bei-
gegeben, die somit nicht nur beschrieben wird, sondern auch das Gedéchtnis un-
terstiitzend vor Augen steht.

2.2. Wolf(gang) Helmhard Freyherr von Hohbergs (1612-1688)
Lust- und Arzneigarten®

Hinsichtlich der Vielzahl der verwendeten Pflanzen noch weiter ausgrei-
fend ist der von dem osterreichischen Lutheraner und Freund der Catharina
Regina von Greiffenberg verfaBte ,,Lvst- vnd Arzeneygarten des Koniglichen
Propheten Davids®, der erstmals 1675 in Regensburg erschienen ist, wohin
Hohberg wie viele andere adelige Glaubensfliichtlinge aus dem Habsburger-
reich ausgewandert war. Dieses Werk enthielt eine an Luthers Bibel angelehnte
Ubersetzung des gesamten Psalters in Versform. Jedem Psalm war neben einem
Gebet und einer Melodie zum Singen ein Kupferemblem sowie die Abbildung
einer Blume oder eines Baumes zugeordnet. Dabei wurde eine spezifische
Eigenschaft der jeweiligen Pflanze herausgegriffen und mit einem passenden
Psalmvers verbunden und in einem Vierzeiler geistlich gedeutet. Den Pflanzen
wurden auf den jeweils gegeniiberliegenden Seiten jeweils ein Emblem mit
lateinischer Inscriptio (Inschrift) zugeordnet, das ebenfalls in Verbindung mit
einem weiteren Psalmvers in einem lateinischen und einem deutschen Kurz-
gedicht geistlich ausgelegt wurde®. Auch hier konnten die Pflanzen als Erin-
nerungsstiitzen eingesetzt werden, war doch mit jeder durchweg markanten
Pflanze ein bestimmter Psalm bzw. ein Motiv aus demselben verbunden.

8 W.H. Freiher v Hohberg: Lust- und Arzeney-Garten des koniglichen Propheten Davids, Ein-
fiihrung und Register von Grete Lesky, Instrumenta Artium 8, Graz 1969. Vgl. auch Ders.:
Georgica Curiosa, das ist ,,Adeliges Land= und Feldleben“. Bericht und Unterricht auf alle in
Deutschland iiblichen Land= und Hauswirtschaften, ausgew#hlt und eingeleitet von Heinrich
Wehmiiller, Wien 21995.

9 In der urspriinglichen Fassung waren auch die Meditationes Sacrae von Johann Gerhard bei-
gefiigt, wie der Text des Titelblatts ausweist: ,,Lust- und Arzeney-Garten des Koniglichen
Propheten Davids. Das ist Der gantze Psalter in teutsche Verse iibersetzt, samt anhangenden
kurtzen Christlichen Gebetlein. Da zugleich jedem Psalm eine besondere neue Melodey, mit
dem Basso Continuo, auch ein in Kupffer gestochenes Emblema, so wol eine liebliche Blume
oder Gewichse, samt deren Erklirung und Erliuterung bey gefiigt worden. Neben Herren D.
Johann Gerharden tiglicher Ubung der Gottseligkeit ..... in Druck gegeben durch ein Mitglide
der Hochlobl. Fruchtbringenden Gesellschaft. Gedruckt in Regenspurg bey Christoff Fischern.
In Verlegung Georg Sigmundt Freysingers des #lteren, und Joh: Conrads, Emmrichs beeder
Burger und Buchhéndler daselbst. Anno 1675. :

Der uns vorliegende Neudruck aus dem Jahr 1969 verzichtet auf die musikalischen Beigaben

und die komplette Psalmeniibersetzung in Strophen, bietet aber vollstindig alle 150 Pflanzen-
abbildungen und die 150 Embleme samt den zugehérigen Gedichten und Psalmen.
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Dem 38. Psalm beispielsweise, dem dritten BuBpsalm, ordnet Hohberg den
Enzian (lat.: Gentiana) zu. Der Kupferstich zeigt einen solchen Enzian in vol-
ler Pracht mit Blattwerk, Bliiten und ausgepriigter Knollenwurzel. Darunter ist
Psalm 38,16 zu lesen: ,,Ich harre, Herr, auff dich, du Herr, mein Gott wirsts er-
horen.* Es folgt die geistliche Deutung der medizinischen Wirkung des Enzian:
,»Der bitter Enzian dem Magen ist gesund / das gifft vertreibt, ob er unlieblich
schon dem mund: / Also ob wahre reu u. buuB schon hart ankommen / doch
wird darauB vil nutz u. besserung genommen.“ Das auf der gegeniiberliegen-
den Seite gedruckte Emblem zeigt einen Ackermann, der zwei Pferde antreibt,
die eine Egge iibers Feld ziehen. Die inscripto lautet: ,,Retego ut Tegatur* (ich
decke auf, um zu verhiillen). Auch hier wird im Vierzeiler das Geschehen im
Emblem mit einem Psalmvers, nimlich Vers 19a, in Verbindung gebracht (,,Ich
zeige meine missetath an®) und lautet: ,,Die egen decket auff die schollen von
der erden / damit des sahmens krafft zum wachstum sey verdeckt: / Also wenn
durch die buB} die Siind eréffnet werden / so wird der geist hierdurch zum leben
auffgeweckt.” Wer mithin in Hohbergs 6sterreichischer Heimat beim Wandern
einen Enzian entdeckte oder eine Egge im Einsatz beobachtete, konnte so als-
bald auch an Psalm 38 und die Freude der BuBe erinnert werden.

Beziige zur christologisch-ekklesiologischen Tradition der Hoheliedausle-
gung leuchten wiederum auf, wenn dem 137. Psalm mit Vers 5 (,,vergeB ich
dein Jerusalem®) die Schwarze Lilie (lat.: Iris Susiana) zugeordnet und folgen-
dermafien ausgedeutet wird: ,,Die schwarze Lilien auch in der traurigkeit / die
ihre farb anzeigt, der augen blick erfreut: / Also ist Gottes kirch auch schwarz'’;
jedoch dameben / sehr lieblich, Gott kan sie mit ehren schon erheben.*

Diese beiden Beispiele mdgen andeuten, daB es sich bei Hohbergs Werk
nicht nur dsthetisch um ein Kleinod handelt, sondern auch um eine sinnenfreu-
dige Ausprigung lutherischer Erbauungsliteratur, die noch fiir den heutigen
Leser zahllose Edelsteine bereithélt.

2.3. Sigmund Birkens himmlischer Blumen- und Kriutergarten

Als letztes Beispiel bieten wir hier Sigmund Birkens Gedicht ,,Der himmli-
sche Blum und Kréuter-Garten® aus seiner geistlichen Lyriksammlung: ,, Tod-
ten-Andenken und Himmels-Gedanken® dar. Nach dem einleitenden Hinweis
auf Christus, den Paradiesgirtner, der allein die Siindenwunden heilen kann,
folgt eine Aufzihlung von 24 Blumen, mit deren geistlicher Deutung Chris-
tus sich in einem fiktiven Dialog gleichsam zunichst selber vorstellt, bevor
diese Vorstellung in direkter Gebetsanrede des Gartenbetrachters an den ir-
disch-himmlischen Paradiesgirtner aufgenommen wird.

10 Hld 2,1-2 und 1,5 (in der unrevidierten Lutheriibersetzung: schwarz statt braun) wurden in der
kirchlichen Auslegung des Hoheliedbuches auf die Kreuzesgestalt der Kirche und die Siind-
haftigkeit der Glaubigen bezogen, die gleichwohl um Christi willen im Glauben und in der
Vollendung des ewigen Lebens rein sind wie weile Lilien.
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Der himmlische Blum und Krauter-Garten
Wilst du auff Erd im Paradeis spatzieren: /
der Girtner hier, schau, Seele, kan dich fithren. /
Er selbst ist dein schones Paradeis.
Bey ihm kanst du den rechten dictam'® finden, /
zu heilen aus die wunden deiner Siinden. /
Macht Satan dir die Holl im herzen heil:
Hier findest du die Kriuter, die dich kiihlen. /
will dann der Tod mit dir den garaus spielen: /
es wachst allhier ein kraut fiir seinen Stich.
Indessen schau, und blithe so auff Erden, /
daB} du dort mdgst ein Himmelbliimlein werden: /
so wirst du nit verwelken ewiglich.

Zeitlose Jesu! 16s uns von der Zeit,

Ich Zeitlos, ich war vor der Zeit schenk die seelig® Ewigkeit
Dreifaltigkeitsblume Der Dreyfaltigkeit ihr Garten,

Ein Bliimlein der Dreifaltigkeit seh uns Blumen dir nach arten.
Klee Lal uns gliicklich, nach dem weh,
Der Gottheit-Klee nennt mich sein Blatt: seyn das vierte Blat am Klee.
Stabwurz LaB, du Stab, uns zu erhohen,

Der auf ein Stab gewurzelt hat uns auf dir gewurzlet stehen.
Christuswurz. Solten, deine Christen wir

Ich Christus, Jesse wurzel-zweig Jesu! wurzeln nicht in dir?
Fleischblum Auch dein Fleisch, das unsere Blume,

Des Fleisches Blum, ward Menschen gleich macht uns dir zum eigentume

Lilie LaB uns in den Herzen rein

Die Lilie von Marienthal, unbefleckte Lilien seyn.
Tausendschon Tausendschon mach unsere Seelen:
die tausendschénste von der Zahl dich mit thnen zuverméhlen.

11 Sigmund von Birken: Todten-Andenken und Himmels-Gedanken oder Gottes- und Todes-Ge-
danken, hrsg. von Johann Anselm Steiger, Teilband 1: Texte; Teilband 2: Anmerkungen, (Sig-
mund von Birken. Werke und Korrespondenz 5/1 und 5/11, hrsg. von Klaus Garber, Ferdinand
van Ingen, Hartmut Laufhiitte und Johann Anselm Steiger), Tiibingen 2009, Band 1, 59-61.
Teilband 2 bietet zudem die zahlreichen jeweiligen Paralleltexte aus Rosbachs Paradiesgirtlein
(2,585-589).

12 Gemeint ist die Escherwurz oder Eberwurz, die aufgrund ihrer antitoxischen Wirkung u.a. als
Medizin gegen die Pestilenz galt (Birken, Teilband 2, 585).
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Wermut
Das Leben must voll Wermut sein

Engelstl}
mir, sonst der Engel siiflen wein

Rose
Mich Rose, stach die Dornenwelt.

Creutzblum

das Creutz, ward noch mein Blumenfeld.

Scharlach
Des Blutes Scharlach quall von mir:

Isop
Nimm Isop, Seel! streichs an die Thiir

Steinbrech
Den Stein brach ich vom Grabe mein:

Gottesgnad.

Dal3 Gotts Gnad dir méchte offen seyn.

Himmelschliissel
den himmel ich dir schlosse auf

Wegweis
Den Weg ich weis, folg mir im Lauff

Vergifl mein nicht
Vergill mein nicht halt mich fortan

Herzgespan.
Fiir deinen Freund und Herzgespan

Augentrost
Dein Augentrost laB mich allein

Je ldnger ie Lieber.
Je langer dir ie lieber sein

Komt dies Leben schon, wie dir,
uns ganz Wermut bitter fiir

Dort in jenem, wirst du weiden.
uns mit Engel siien Freuden.

Wer sich hier in dornen sticht
dort im himmel Rosen bricht.

Herr! hab dank fiir + und Leiden:
die Blum trégt uns Frucht der
Freuden

Herr! es fliest dein Scharlach-Blut
meiner rohten Schuld zu gut

Tunk den Isop deiner gnaden
in das Blut, uns abzubaden

Todestod! Brich einmal ab
auch den Stein von meinem Grab.

Mittler! du hast Gott Begnadet:
Tod und holl uns nicht mehr schadet

Nun! der Himmel offen ist:
Jesu! du der Schliissel bist

Lal uns, den du uns wolst weisen,
auf dem Wege dir nachreisen.

Jesu! dir bin ich verpflicht:
LaB mich dein vergessen nicht.

Mach in mir dir eine Stelle,
du mein treuer erzgeselle

Lal mich, das mich trost allein,
stets in deinen Augen seyn.

Lal} mich dir, in meinem Leben,
liebend mehr und mehr ankleben.
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Wolgemut. Dich besitzen, hochstes Gut!

Sey wolgemut, trau fist auf mich das vergniigt, macht wolgemut:
Ehrenpreis Bis dich, mit den Himmelschéren,
Dein Ehrenpreis der wartt auf dich unser Preis wird ewig ehren.

3. Liedpredigt iiber den Choral:
Geh aus, mein Herz, und suche Freud'

An dem Feigenbaum lernt ein Gleichnis: wenn seine Zweige jetzt saftig werden
und Bldtter treiben, so wifSt ihr, daf} der Sommer nahe ist.
Matth 24,32

3.1. Aufbruch

Geh aus, mein Herz, und suche Freud in dieser lieben Sommerzeit an
deines Gottes Gaben; schau an der schinen Girten Zier und siehe, wie sie
mir und dir sich ausgeschmiicket haben.

Liebe Gemeinde!

Unser Herr Jesus Christus verweist uns auf den Anbruch des irdischen
Sommers im Ausschlagen der Biume und gebraucht diesen als Bild und
Gleichnis fiir den himmlischen Sommer. Diesen himmlischen Sommer halt er
bereits jetzt in der Ewigkeit fiir uns bereit und 1iBt ihn zugleich schon hier in
unsere Zeit und Welt hineinwirken. Auch daran sehen wir, dal Schépfer und
Erldser eins sind. Der uns die Welt zur Pflege anvertraut ist derselbe, der uns
einmal den Himmel schenken will.

Durch die ganze Heilige Schrift zieht sich daher das Motiv, daB die Schdp-
fung ein Gleichnis ist fiir Gottes Gnadengaben der Erlosung. Luther hat das
unnachahmlich entdeckt, wenn er sagt, dal Haus, Hof, Acker, Garten, alles
voll Bibel ist'. In den Psalmen und in den Gleichnissen Jesu hat er gelernt,
auch das Buch der Natur als Botschaft Gottes zu lesen. Denn der Vater Jesu
Christi und Jesus selber lehren uns, durch das, was wir in der Schopfung sehen,
fithlen und horen, hindurchzusehen auf Himmlisches, auf das, was noch herr-
licher ist als der irdische Sommer, auf das, was in der Ewigkeit auf uns wartet.

Damit wir das entdecken, damit wir auch entdecken, daB3 die ganze Schop-
fung in ihrer Schénheit Gottes Gabe fiir uns ist, und damit wir entdecken, was

13 Predigt in der St. Johanneskirche Oberursel zur Verabschiedung aus dem Oberurseler Pfarramt
(2004-2014) am 17. August 2014. Die Predigt wurde im Wechsel mit Orgelvor- und zwischen-
spiclen und Gemeindegesang gehalten. Die Strophen 1-5 wurden jeweils durch thematische
Orgelimprovisationen des Komponisten Gottfried Fischer (* 1924) eingeleitet, ebenso wie im
Block die Strophen 8-11. Diese Komposition wurde 1993 im Strube Verlag Miinchen/Berlin
veréffentlicht und trigt den Werktitel: Ein musikalischer Scherz. Wenn Mozart ,,Geh aus, mein
Herz, und suche Freud* komponiert hitte. Improvisationen fiir Orgel. (S. 3)

14 Vgl. Oswald Bayer, Schopfung als Anrede. Zu einer Hermeneutik der Schopfung, Tiibingen
21990, S. 70-72.
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uns die Gaben der Schopfung iiber die Gaben des Heils lehren, ist es freilich
notig, dafl unser Herz aus sich herausgeht.

Denn wir Menschen sind angesichts von vielen Leiderfahrungen in der
Welt, aber auch angesichts einer tiefen Selbstbezogenheit, nicht mehr in der
Lage, Gottes Gaben als Gottes Gaben zu sehen. Die aulermenschliche Schop-
fung lobt ohne UnterlaB ihren Schopfer, so lehrt es die Heilige Schrift. Der
Mensch aber kann in dieses Gotteslob erst einstimmen, wenn er von seiner
Gebundenheit, seiner Blindheit und Taubheit frei wird.

Diese Freiheit erfahren wir in der Begegnung mit Jesus Christus. Er ruft
den Tauben sein Hefatha zu, sein: Tu dich auf (Mk 7,34), er macht Blinde
sehend. Diesen schopferische Ruf, durch den Christus unser Sehen und Héren
zum Leben erweckt, finden wir etwa in unserer Abendmahlsliturgie im soge-
nannten Sursum corda, wo es heifit: ,,die Herzen in die H6he*.

In die Hohe sollen die Herzen, aus sich heraus sollen sie, weil sie in sich
selber nicht finden, was Freude und Erfuillung gibt, weil sie aus sich selbst
heraus nicht gottlich sind. Der Schopfer hat uns als sinnliche Lebewesen ge-
schaffen. Er tritt uns als seinen Geschopfen gegentiber und will von uns gehort,
gesehen, geschmeckt und gefiihlt werden.

Darum: Heraus aus der Verschlossenheit im eigenen Griibeln und Seufzen,
heraus auch aus der Selbstbeweihrducherung, heraus aus aller Verzweiflung
und allem Hochmut, in die Hohe mit dem Herzen, weil wir so, im Ausgang
aus uns selbst, den entdecken, der sich in seiner reichen Giite schon langst und
immer noch uns zugewendet hat.

Nichts anderes geschieht tiberall dort, wo im Psalter der Beter sich selbst
auffordert: Lobe den Herrn, meine Seele. Paul Gerhardt variiert dies in seinen
Liedern immer neu: ,,Du meine Seele, singe”, ,,Auf, auf, mein Herz, mit Freu-
den®, ,Ich singe dir mit Herz und Mund®, ,,Wohlauf, meine Herze, sing und
spring”. So werden wir selbstvergessen Teil der Gott lobenden Schépfung. So
gehen uns die Augen auf fiir die Gaben des Schépfers und fiir die noch herr-
licheren Gaben der Erlosung, die sich in den Gaben des Schépfers abbilden.

Darum laB3t uns nun mit offenen Herzen und wachen Sinnen mit Paul Ger-
hardt den geistlichen Sommerspaziergang beginnen und jeweils im Wechsel
mit der Orgel die Strophen 2-8 singen:

3.2. Ein geistlicher Sommerspaziergang

Die Biume stehen voller Laub, das Erdreich decket seinen Staub mit
einem griinen Kleide; Narzissus und die Tulipan, die ziehen sich viel scha-
ner an als Salomonis Seide.

Die Lerche schwingt sich in die Luft, das Tédublein fliegt aus seiner
Kluft und macht sich in die Wiilder; die hochbegabte Nachtigall ergotzt
und fiillt mit ihrem Schall Berg, Hiigel, Tal und Felder.

Die Glucke fiihrt ihr Volklein aus, der Storch baut und bewohnt sein
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Haus, das Schwiilblein speist die Jungen, der schnelle Hirsch, das leichte
Reh ist froh und kommt aus seiner Hoh ins tiefe Gras gesprungen.

Die Biichlein rauschen in dem Sand und malen sich an ihrem Rand mit
schattenreichen Myrten; die Wiesen liegen hart dabei und klingen ganz
vom Lustgeschrei der Schaf und ihrer Hirten.

Die unverdrofine Bienenschar fliegt hin und her, sucht hier und da ihr’
edle Honigspeise; des siilen Weinstocks starker Saft bringt tiiglich neue
Stirk und Kraft in seinem schwachen Reise.

Der Weizen wichset mit Gewalt; dariiber jauchzet jung und alt und
riihmt die grofie Giite des, der so iiberfliissig labt und mit so manchem
Gut begabt das menschliche Gemiite.

Ich selber kann und mag nicht ruhn, des groBen Gottes grofles Tun er-
weckt mir alle Sinnen; ich singe mit, wenn alles singt, und lasse, was dem
Hachsten klingt, aus meinem Herzen rinnen.

Liebe Gemeinde!

,Mir und dir haben die Girten sich ausgeschmiicket, so Paul Gerhardt in
der ersten Strophe. Er stoBt uns damit darauf, daB wir in der bunten Vielfalt der
Schopfung die Zuwendung Gottes erfahren. ,,Mir und dir®, das ist die andere
Seite des groBen ,.fiir mich und fiir dich®. ,,Fiir dich®, das ist ein Grundwort der
Rechtfertigung und besagt, daB Gott uns alles aus Gnade schenkt.

Die ganze Schopfung predigt dieses groBe ..fiir dich® deines Gottes. Fiir
dich hat Gott sich als botanischer Modemacher betitigt, wie die zweite Stro-
phe zeigt. Denn so wie er das Erdreich mit griinem Kleid lieblich bedeckt und
die Blumen herrlich kleidet, so und noch viel mehr sorgt er fiir dich. Das lehrt
Jesus in der Bergpredigt, als er von den Lilien sagt, sie seien schoner gekleidet
als Salomo (Mt 6,28f). So kleidet Gott auch dich und mich. Wer das erkennt,
der beginnt, wie es in Jesaja 55 (V. 12) heilit, mit den Bléttern der Baume zu
klatschen zum Lobpreis des Schopfers.

Von der Erde geht der Blick in der dritten Strophe hinauf zum Himmel und
folgt damit der Bewegung der Vgel. Das schier endlose Aufsteigen einer Ler-
che, die VerliBlichkeit der Taube, die Musikalitit der Nachtigall eréffnen wei-
tere Einblicke in die Vielfalt des Gotteslobs der Schopfung. Jeremia stellt uns
die Zugvogel als Vorbilder vor Augen: Der Storch weifs seine Zeit, Turteltaube,
Kranich und Schwalbe halten die Zeit ein, in der sie wiederkommen sollen (Jer
8,7). Ja, die Taube gilt in Bibel und christlicher Kunst als Symbol des Geistes
Gottes und des Predigers, der Gottes Wort im Mund fiihrt.

Auch in ihrem Sozialverhalten geben die Tiere ein Gleichnis ab fiir Gottes
Handeln. Jesus vergleicht sich selber einmal mit einer Glucke, die ihre Kii-
ken schiitzt und sammelt (Mt 23,37). Manche Kinder lernen die Strophe des
Abendliedes Paul Gerhardts: ,,Breit aus, die Fliigel beide, o Jesu, meine Freu-
de, und nimm dein Kiichlein ein* (ELKG 361,8).
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Der Storch wiederum galt in alter Zeit als Sinnbild elterlicher Fiirsorge,
wihrend von der Schwalbe bekannt war, daB sie fiir die gerechte Verteilung
der Speise unter ihren Jungen sorgt. So sind die Vogel ein Gleichnis fiir Jesu
Fiirsorge fur seine Kirche, die er speist mit Wort und Sakrament. Dadurch
erbaut er seine Kirche als unser Nest, wie es im 84. Psalm heillt: Der Vogel
hat ein Haus gefunden und die Schwalbe ein Nest fiir ihve Jungen — deine
Altire, Herr Zebaoth, mein Konig und mein Gott.

Reh und Hirsch sind zu Gerhardts Zeit Sinnbilder fiir Freundschaft und
cheliche Treue. Auch der Hirsch gilt biblisch als Gleichnis fiir das Verhéltnis
Gottes zu seinem Volk, wenn es im 42. Psalm heilit: Wie der Hirsch lechzt
nach frischem Wasser, so schreit meine Seele, Gott, zu dir.

Wer Gottes Wort hort und im Herzen behilt, der ist, so lehrt es der Psal-
ter, wie ein Baum, gepflanzt an den Wasserbichen (Ps 1,3). Damit sind wir
bei der fiinften Strophe angelangt. Die Fruchtbarkeit des Baumes versinn-
bildlicht die Authebung des Fluches in der neuen Schépfung Gottes, von der
Jesaja schreibt: Es sollen Zypressen statt Dornen wachsen und Myrten statt
Nesseln (Jes 55,13).

Hier, dicht bei den Wasserbéchen, kénnen die Hirten ihre Schafe auf grii-
ner Aue weiden und zum frischen Wasser fiihren (Ps 23). Schaf und Hirte
sind durch die ganze Schrift hindurch Bilder fiir das Miteinander von Gottes-
boten und Gottesvolk. Nicht in die Wiiste fiihren die Prediger die anvertraute
Herde, sondern zum Lebenswasser Jesus Christus, das rein verkiindet wird.

Auch die Bienen und der Honig aus Strophe sechs sind in der kirchlichen
Tradition oft gebrauchte Bilder fiir den Dienst am gottlichen Wort. Denn
dieses Wort ist siiler als Honig (Ps 19,11; 119,103-104; Hes 3,3) und soll
reichlich und tiberall gesammelt und verkiindet werden. Das Lesen in der
Heiligen Schrift, das Héren der sonntéglichen Predigt ist wie ein Fliegen der
Bienen von Bliite zu Bliite, so dal wir immer mehr gesunde Gottesspeise in
Herz und Gedéichtnis sammeln.

Der Weinstock wiederum tristet darin, daB an ihm erkennbar ist, wie eine
dulerlich zerbrechliche und verhutzelte Pflanze reiche Frucht bringen kann.
Immer wieder hat man daher in der christlichen Kunst Kreuz und Weinstock
miteinander verbunden. Wo Menschen nur Ohnmacht sehen, am Kreuz Jesu
Christi, da 146t Gott Frucht wachsen fiir alle Welt und fiir die Ewigkeit,
Frucht, die in Gestalt des Blutes Christi an unseren Altiren ausgeteilt wird.

Und so tritt zum Weinstock der Weizen, zum Wein das Brot. Auch den
Weizen hat Jesus auf sich gedeutet, als er davon spricht, daB das Weizen-
korn sterben muB, bevor neues Leben daraus erwéchst (Joh 12,24). Und wie
die Lerche unaufhérlich gen Himmel steigt, so wichst der zu neuem Leben
erweckte Weizenhalm mit Gewalt in die Hohe, seinem Schépfer entgegen.

Wer das alles mit allen Sinnen erlebt und iiberall die Gleichnisse fiir Got-
tes Gnadenhandeln entdeckt, die er mir und dir bereitet hat, der kann nicht
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anders als mitsingen. Das Herz flieBt iiber und stimmt ein in den Lobpreis
der so herrlich predigenden Geschopfe.

Erst jetzt, nachdem Paul Gerhardt den irdischen Sommerrundgang abge-
schlossen hat, erhebt er sein Herz daher um so gewisser, um auch die Vollen-
dung, das Ziel alles irdischen Lebens in den Blick zu nehmen, wodurch alles,
was wir in der Schopfung erfahren, noch unermeflich tiberboten wird. Daher
laBt uns nun das Loblied der himmlischen Sommerzeit singen (Str. 9-12):

3.3. Das erste Spiegelbild: Die Ewigkeit als Sommerzeit

Ach, denk ich, bist du hier so schon und ld6t du‘s uns so lieblich gehn
auf dieser armen Erden: was will doch wohl nach dieser Welt dort in dem
reichen Himmelszelt und giildnen Schlosse werden!

Welch hohe Lust, welch heller Schein wird wohl in Christi Garten
sein! Wie muf} es da wohl klingen, da so viel tausend Seraphim mit unver-
droBnem Mund und Stimm ihr Halleluja singen.

O wiir ich da! O stiind ich schon, ach siiler Gott, vor deinem Thron
und triige meine Palmen: so wollt ich nach der Engel Weis‘ erhéhen dei-
nes Namens Preis mit tausend schonen Psalmen.

Doch gleichwohl will ich, weil ich noch hier trage dieses Leibes Joch,
auch nicht gar stille schweigen; mein Herze soll sich fort und fort an die-
sem und an allem Ort zu deinem Lobe neigen.

Liebe Gemeinde!

Erst hier, im Ausblick auf die Ewigkeit, scheint in unserm Lied in den Stro-
phen 9 und 12 auf, daB diese Erde nicht nur schon ist, daB sie eine arme,
beschidigte Erde ist und dal wir Menschen mit unseres Leibes Joch nur eine
kurze Zeit blithen, bevor wir verwelken und sterben.

Aber das 148t Gerhardt nur um so mehr dariiber staunen, dal Gott uns selbst
auf dieser dem Fluch der Siinde unterworfenen Schépfung so viel Schones er-
leben 14Bt. Das aber ist ihm ein Zeichen dafiir, daB Gott zu seinen Verheifun-
gen steht, daB er eine neue Erde schaffen wird.

Und in diesem himmlischen Garten Jesu Christi, da héren wir viel tausend
Seraphim singen, so wie wir hier im Wald um unsere Kirche herum die Vogel
singen horen. Wer Angst hat, das sei doch langweilig, der lausche einmal eine
Weile der Vielténigkeit des Vogelgezwitschers und halte Ausschau nach der
Vielfalt und Buntheit der Végel, die da zu héren und zu sehen sind.

Das alles ist ein Vorgeschmack der Himmelsmusik, die herrlicher sein wird
als Haydns Schopfung, Handels Messias und Bachs h-Moll-Messe. Hier wer-
den auch die in den Lobpreis einstimmen, die auf Erden nicht singen wollen
oder kénnen, oder die es gar nicht ahnen, wie schon sie singen kénnen.

Das Schénste aber wird sein, dal wir Gott schauen werden in seiner Herr-
lichkeit, ohne vergehen zu miissen, Hier 1dBt Paul Gerhardt fiir uns noch ein-
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mal die HonigsiiBe des Wortes Gottes anklingen, wenn er vom siien Goftt
redet, was er mit dem dreifachen ,,ii* noch steigert: O wdr ich da! O stiind ich
schon, ach siifer Gott, vor deinem Thron und triige meine Palmen.

Das ist, liebe Gemeinde, keine Weltflucht, kein Daseinsiiberdruf, sondern
das ist die durch die irdischen Freuden reich gendhrte Vorfreude auf eine noch
herrlichere Ewigkeit.

Das ist HeilsgewiBheit, die wir im Herzen haben als solche, die schon auf
Erden in Christi Garten leben, weil er hereinkam in den vom Teufel und von
der Siinde verschandelten Garten, weil er unter Blut und Trinen im Garten
Gethsemane das Bdse besiegt und Gott die Treue gehalten hat. So hat er durch
die Vergebung in seinem Blut den Himmelsgarten auf die Erde gebracht, hat
uns den Paradiesgarten ge6ffnet, vor dem kein Cherub mit Schwert mehr steht.

Der Zugang zu Gott ist offen fiir uns, so da} Gott fiir unsere Sinne alles
in allem sein wird, wie es ein anderer Theologe aus der Zeit Paul Gerhardts
geschrieben hat: ,,Was wird da mehr kénnen begehrt oder gehofft und erwartet
werden, da Gott wird sein alles in allem? Dem Gesicht wird er eine Schéne
sein, dem Geschmack Honig, dem Gehor eine Harfe, dem Geruch ein Balsam,
dem Fiihlen eine Blum. Gott wird alles sein.*“"*

Darum heil}t es im Psalter und in der Liturgie: Schmecket und sehet, wie
Jfreundlich der Herr ist (Ps 34,9). Gott wurde in Christus Mensch, damit wir
mit all unseren Sinnen erlést werden und mit all unseren Sinnen ihn empfan-
gen, ihn horen, sehen, schmecken, fithlen und loben kénnen.

Wo so im Ausblick auf die Ewigkeit jede Berithrungsangst zwischen Zeit
und Ewigkeit, zwischen Gott und Mensch dahinfillt, da verédndert sich durch
eben diese Beriihrung dann wiederum die Zeit, die wir noch auf der armen
Erde in unseres Leibes Joch verbringen. Sie wird verwandelt. Auch wenn wir
duBerlich dahinwelken, immer wieder auch Abschied nehmen und sterben, ist
sie doch geistlich die Zeit des Blithens und Fruchtbringens fiir die Ewigkeit.
Das laft uns nun mit den letzten drei Strophen (13-15) besingen.

3.4. Das zweite Spiegelbild: Blithen im Ghnadensommer

Hilf mir und segne meinen Geist mit Segen, der vom Himmel fleuBt,
daB ich dir stetig bliihe; gib, dall der Sommer deiner Gnad in meiner Seele
frith und spat viel Glaubensfriichte ziehe.

Mach in mir deinem Geiste Raum, daf} ich dir werd ein guter Baum,
und laBl mich Wurzel treiben. Verleihe, daBl zu deinem Ruhm ich deines
Gartens schone Blum und Pflanze mége bleiben.

Erwiihle mich zum Paradeis und 1afl mich bis zur letzten Reis an Leib
und Seele griinen, so will ich dir und deiner Ehr allein und sonsten keinem
mehr hier und dort ewig dienen.

15 Johann Gerhard, zitiert nach Steiger, Geh aus, mein Herz, S. 64.
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Liebe Gemeinde!

Bist du deines ewigen Heils gewiB, so flieBt daraus auch die GewiBheit, in
deiner Lebenszeit in Gottes Gnadensommer zu leben. Die Theologie unterschei-
det mit Blick auf die Konigsherrschaft Christi das Machtreich, das Gnadenreich,
das Ehrenteich. Wenn man so will, besingt der erste Teil unseres Liedes auch das
Machtreich, denn hier geht es um die Schopfung, die Gott durch seinen Sohn
schafft und erhilt. In den mittleren Strophen geht es ums Ehrenreich, die Zeit der
Vollendung, wenn alle Geschopfe Christus die Ehre geben werden.

Von beiden Seiten, von der Schépfung und von der Vollendung her, fillt
Licht auf unser gegenwirtiges Leben. Wir erfahren uns als Geschopfe und als
solche, deren Vollendung von Gott her schon gewil3 ist, aber zeitlich noch aus-
steht. Daraus aber ergibt sich, daB die Gegenwart der Gnadensommer ist. Der
Gnadensommer zeichnet sich dadurch aus, da Gott uns bereits alles verspro-
chen hat, ja, daB wir das ewige Leben schon haben, wenn es auch in seiner Fiille
und Vollendung noch aussteht.

Aber solange wir noch auf dieser von Siinde und Sterblichkeit gezeichneten
Erde leben, sind wir selber Blumen, deren Gedeihen davon abhéngt, daB ihnen
kontinuierlich die Segnungen Gottes zuflieBen. Da wird der Heilige Geist als
Segensstrom erkannt und erbeten, der vom Himmel flieBen muf3, damit wir blii-
hen konnen.

Ohne diesen Segensstrom kommt es unausweichlich zur geistlichen Diirre,
zieht Gott mit seinem trostenden Evangelium und seinen den Glauben stéirken-
den Sakramenten iiber kurz oder lang auch seinen Segen ab. Da kann die Glau-
bensblume dann nicht gedeihen.

Und weil auf dieser Erde fiir den Glauben auch in unserer Zeit scharfe Winde
wehen, bitten wir auch darum, daB wir Wurzeln treiben, damit wir in Christi
Reich und Garten bleiben konnen, damit wir nicht wie Unkraut ausgerissen wer-
den, wenn der Sturm fiir uns losgeht oder noch stérker wird.

So wie es in der Botanik klare Hinweise fiir die Gesundheit eines Baums
oder einer Blume gibt, so auch fiir die Pflanzen in Christi Garten. Wo alles, was
wir tun und lassen, denken und sagen, der Ehre Jesu Christi und seines Vaters
dient und aus den Gnadenstrémen des Geistes erwiichst, da bleiben wir, wozu
uns Christus gemacht hat: eine schéne Blume und ein guter Baum in seinem
Garten. Und da freuen wir uns an all den Blumen und Bdumen um uns herum,
mit denen wir gemeinsam der Ewigkeit entgegenbliihen.

Jesus Christus ist der menschgewordene, irdisch-himmlische Gértner, der
durch sein Heilswerk uns mitten in der Schopfung und durch ihre Gaben Anteil
am ewigen Leben schenkt. Um seinetwillen haben wir, hat auch unsere Schop-
fung eine Zukunft in Gottes Hand.

Eigentlich miiBten wir in diesem BewuBtsein jetzt unser Lied wieder von
vorne anfangen zu singen. Vielleicht tun wir es im Verlauf des Sommers ab
und an und lernen es sogar auswendig.
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Wir brauchen solche Lieder, denn sie zeigen uns, daf seit der Menschwer-
dung und Himmelfahrt Jesu Christi die entscheidende Schwelle nicht die zwi-
schen Diesseits und Jenseits, zwischen Himmel und Erde, zwischen Zeit und
Ewigkeit ist, sondern die eigentliche Schwelle liegt zwischen einem Herzen,
das bei sich selber bleibt, taub fiir Gottes Schépferruf und den Lobpreis der
Schopfung, und dem buchstéiblich herzerquickenden Leben im Sommergarten
Jesu Christi. Im Horen und Singen haben wir diese Schwelle schon iiberschrit-
ten. Amen.

4. Lied- und Themapredigt: Freu dich, schénes Bliimelein'¢

4.1. Freu dich, schénes Bliimelein! - Denn du lebst unter der
himmlischen Gnadensonne.

Ein altes Symbol, mit dem man in der Christenheit versucht hat, das Ge-
heimnis der heiligen Dreieinigkeit zu veranschaulichen, ist die Sonne. Die Son-
ne ist ein riesiger Feuerball, der unabléssig Lichtstrahlen aussendet, die hier auf
Erden die Geschdpfe erwdrmen. So hat man die Sonne als den Vater gedeutet,
die Strahlen als den Sohn, in dem die Sonne sozusagen auf die Erde kommt, und
den Geist als die wirmende Lebenskraft, die vom Vater und vom Sohn ausgeht.

Jeder Vergleich hat seine Grenzen. Doch die Heilige Schrift vergleicht uns
Menschen ja auch mit dem Gras und den Blumen, iiber die Gott seine Sonne
scheinen und es regnen lit, egal ob sie gut oder bose sind (Mt 5.45). Und da-
rum ist es auch kein Wunder, daB alle gute Gabe, die von oben kommt, schon
in der Bibel selbst zur Veranschaulichung dessen dient, wie der Geber ist und
was er wirkt.

So reden die Propheten vom Kommen des Erlésers oft im Bild der aufge-
henden Sonne. Bei Maleachi, dem letzten Propheten des Alten Testaments, fin-
den wir die wunderbare VerheiBung: Euch aber, die ihr meinen Namen fiirchtet,
soll aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit und Heil unter ihren F. liigeln (3,20).

Und in Jesaja 60 horen wir, was Felix Mendelssohn-Bartholdy in seinem
Paulusoratorium so wunderbar vertont hat: Mache dich auf werde Licht, denn
dein Licht kommt, und die Herrlichkeit des Herrn geht aufiiber dir. Denn siehe
Finsternis bedeckt das Erdreich und Dunkel die Vélker, aber iiber dir geht auf
der Herr, und seine Herrlichkeit erscheint iiber dir (60,11).

Aufgenommen wird dieser Abschnitt am Vorabend der Geburt Jesu im
Lobgesang des Zacharias, den wir aus der Mette kennen: Durch die herzliche
Barmherzigkeit unsers Gottes, durch welche uns besucht hat der Aufeang aus

16 Das Motto der dreiteiligen Predigt ist der vierten Strophe des Liedes ,,Es ist ein Schnitter, heif3t
der Tod" entnommen, dessen Vertonung durch Johannes Brahms (1833-1897) der Chor des
Kirchenbezirks Sachsen-Thiiringen neben anderen thematisch passenden Chorstiicken anlif-
lich des Séngerfestes des Kirchenbezirks Sachsen-Thiiringen der Selbstindigen Evangelisch-
Lutherischen Kirche am Sonntag Trinitatis, dem 31. Mai 2015, in der Lukaskirche Leipzig-
Volkmarsdorf zur Auffithrung brachte.
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der Hohe, auf daf er erscheine denen, die da sitzen in Finsternis und Schatten
des Todes (Lk 1,78%).

Jesus Christus, der von sich sagt: Ich bin das Licht der Welt, ist unser Le-
benslicht, das unsere von Natur aus fiir Gott verfinsterten Herzen hell macht
und uns die Barmherzigkeit des Vaters erkennen ldf3t. Er ist das Licht, das uns
den Weg weist zum himmlischen Vaterhaus.

Er ist derjenige, in dem das Angesicht des Vaters uns wie die wirmende
Sonne freundlich zugewandt ist, in dem wir Gott sogar schauen, ohne geblen-
det zu werden. Er ist derjenige, in dem uns Gott Vater mit Freuden anstrahlt,
so daB wir wiederum gerne wie die Sonnenblumen ihm zugewandt bleiben
unser Leben lang. Thm wachsen wir entgegen, weil er uns mit seinem Strahlen
zu sich zieht.

Gerhard Tersteegen dichtet von ihm in seinem Lied ,.Gott ist gegenwértig™:
,Du durchdringest alles; / 1aB dein schonstes Lichte, / Herr berithren mein
Gesichte. / Wie die zarten Blumen / willig sich entfalten / und der Sonne stille
halten, / 1aB mich so / still und froh / deine Strahlen fassen / und dich wirken
lassen” (ELKG 128.6).

Darum: Freu dich, schénes Bliimelein.

4.2, Freu dich, schones Bliimelein! -
Denn du lebst im Segensstrom des Geistes.

Der Heilige Geist kann, so hatten wir gesagt, im Symbol der Sonne in der
wirmenden Kraft geahnt werden, die von den Sonnenstrahlen ausgeht. Doch
so wie Gott es in der Schopfung geordnet hat, daB zur Kraft der Sonne die
Gabe des Regens treten muB3, damit Blumen gedeihen kénnen, so finden wir
den Heiligen Geist in der Schrift immer wieder in Verbindung mit dem Wasser.

Das geht schon damit los, da wir menschlichen Erdenblumen gleich zu
Beginn des Christenlebens kriftig gewissert werden im Bad der Wiedergeburt
und der Erneuerung des Heiligen Geistes. Verdanken wir schon unser natiir-
liches Leben dem Lebensodem Gottes, so erst recht unser himmlisch-ewiges
Leben dem Gottesgeist, der kraft der Taufe Wohnung in unseren Herzen nimmt
und uns in die Arche der Kirche einfiigt.

Das vornehmste Wirkmittel des Geistes aber, an das er sich fiir uns Men-
schen zum Heil gebunden hat, ist das Wort Gottes. Von diesem heifit es in
Jesaja 55: Denn gleichwie der Regen und Schnee vom Himmel fallt und nicht
wieder dahin zuriickkehrt, sondern feuchtet die Erde und macht sie fruchtbar
und léif$t wachsen, dafs sie gibt Samen, zu sden, und Brot zu essen, so soll das
Wort, das aus meinem Munde geht, auch sein: Es wird nicht wieder leer zu
mir zuriickkommen, sondern wird tun, was mir gefillt, und ihm wird gelingen,
wozu ich es sende. Durch dieses Wort werden also viele geistliche Blumen
wachsen und blithen und Frucht bringen, so wie durch Regen und Schnee irdi-
sche Blumen wachsen und blithen.
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Das Gotteswort ist wie Regen und Schnee, so betont Jesaja. Und da alles,
was in der Schrift betont wird, einen Sinn hat, kénnen wir sagen: Der Re-
gen entspricht dem gesprochenen Wort, das gehort wird und verhallt, so wie
das Regenwasser schnell im Erdreich versickert. Der Schnee aber gleicht dem
geschriebenen Wort der Heiligen Schrift, das nicht nur gehért, sondern auch
gelesen und betrachtet werden kann, das aber wiederum in jeder neuen Predigt
verfliissigt wird, damit es die Glaubenspflanzen erquicken kann.

Ein Ausleger der Barockzeit schreibt dazu: ,,Es geschicht aber die Zer-
flieBung des Schnees zur Tauzeit gar sachte und allméhlich. Darum kann die
Schrift nicht auf einmal ausgeschopft und ausgelernt werden, sondern fort und
fort zerflieBt sie gleichsam in der christlichen Kirche, so lange sie auf Erden
wért. Und es findet sich durch die Erleuchtung des Geistes Gottes immer einer
nach dem andern, der die Geheimnisse, die im geschriebenen Wort verborgen
sind, hervortragt und zum Nutzen aller erklirt. Aber wunderbar ist es im Falle
der Schrift, daf} sie nicht wie der Schnee vergeht, sondern in ihrer Vollkom-
menheit eine Zeit wie die andere immerdar bleibt.*

Und so wie der Schnee den Nutzen hat, da} er im Winter die Saat und man-
ches Bliimelein bedeckt und vor Kilte schiitzt, so ist’s, so lange die Welt steht,
auch mit dem Wort Gottes.

So schreibt unser Ausleger der Jesajastelle weiter: ,,Da bedeckt nun das ge-
schricbene Wort des HERRN die liebe Christenheit als den geistlichen Acker
Gottes und bewahrt die Pflanzen des HERRN, daf sie nicht von der Kiilte des
Unglaubens und gottlosen Wesens verdorben werden. Wenn aber der jiingste
Tag kommen und die Auferstehung der Toten geschehen wird, da wird’s nicht
mehr Winter sein, sondern dann wird angehen die ewigwihrende Sommerzeit
der himmlischen unaussprechlichen Freude. Da wird man auch des schriftli-
chen Worts Gottes nicht mehr bediirfen, sondern es wird dessen vollkommene
Erfiillung in Ewigkeit mit Wonne und Freude erfahren und angeschaut wer-
den” (S. GlaB).

Bis es aber soweit ist, leben wir als geistliche Glaubenspflanzen im Segens-
strom des Heiligen Geistes. Darum: Freu dich, schénes Bliimelein.

4.3. Freu dich, schones Bliimelein! -
Denn du hast eine Mitblume, die dich ewig bliihen IABt.

Die gottlichen Lichtstrahlen des Sohnes und der Segensstrom des Geistes
wiirden uns nichts niitzen, wenn nicht Gott in seiner Weisheit beschlossen hiit-
te, seine Schopfung nicht nur mit Lebensgaben zu iiberschiitten, sondern selbst
persdnlich und leibhaftig in diese Schopfung zu kommen. Auch hier kommen
wir nicht am Propheten Jesaja vorbei.

Er lehrt uns im Aufirag Gottes die Vergiinglichkeit des Menschenlebens,
indem er uns mit Gras und Blume vergleicht: Es spricht eine Stimme: Predige!
Und ich sprach: Was soll ich predigen? Die Antwort Gottes aber lautet: Alles
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Fleisch ist Gras, und alle seine Giite ist wie eine Blume auf dem Felde. Das
Gras verdorrt, die Blume verwelkt; denn des HERRN Odem bldst darein. Ja,
Gras ist das Volk! Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt, aber das Wort unse-
res Gottes bleibt ewiglich (40,6-8).

Die Blume verwelkt; denn des HERRN Odem bldist darein. Das heifit ja:
Der Geist und Lebensodem Gottes, der uns einmal das Leben gab, wird uns am
Ende als Werkzeug des Richters dieses Leben wieder nehmen. Die Sonne, die
das Gras zum Leben braucht, 148t die Blume verwelken und das Gras verdorren,
wenn und solange das geistliche Wasser in Gestalt des Gotteswortes nicht flieft.

Den Ausweg aus diesem Dilemma weist uns der Johannesevangelist. Denn
der bringt die beiden unvereinbaren Gegensitze des ewigen Wortes und des
verginglichen Menschenlebens zusammen, wenn er feierlich verkiindet: /m
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort.
In ihm war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. Und das
Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen seine Herrlichkeit,
eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und
Wahrheit (1,1.4.14).

Das Wort ward Fleisch, das heiit mit Jesaja 40 gesprochen, wo wir lesen,
alles Fleisch ist Gras: Das ewige Wort ward vergéngliches Gras, ward eine
welkende Blume. ,.Es ist ein Ros entsprungen aus einer Wurzel zart*, so singen
wir zur Weihnachtszeit vom Réslein, das aus Maria geboren ward und von dem
es in der dritten Strophe heiBit: ,,Das Bliimelein so kleine, das duftet uns so siif3;
mit seinem hellen Scheine vertreibt‘s die Finsternis.*

Die himmlische Gnadensonne ist in der Christgeburt zur Blume geworden.
Doch bevor sie tatsichlich aus allem Leide hilft und von Siind und Tod rettet,
reiht sie sich selber ein aufs Blumenfeld der Menschheit und 148t sich mit allen
andern Grisern und Blumen vom Gotteszorn mihen. Die Rose wird geknickt
am Kreuz auf Golgatha, das von Dornen bekrinzte Haupt gibt sein Leben in
den Tod dahin.

Damit hitte dann der Tod als Schnitter tatséchlich triumphiert. Wenn es
nicht am Ostermorgen zur Begegnung mit dem himmlischen Paradiesgirtner
gekommen wire. Maria Magdalena ist die erste, die ihm begegnet, dem ewi-
gen Wort, das kraft seiner Auferstehung vom Tode immer noch im Fleisch ist,
jetzt aber verklart und herrlich, das immer noch Blume ist, jetzt aber jenseits
des Schnitteramtes des Todes, dem der Geist den Odem im Sterben genom-
men, jetzt aber fiir alle Ewigkeit wiedergegeben hat.

Und so verkiindet es uns der auferstandene Christus und Paradiesgértner:
,.Weil ich fiir euch gemaht wurde, ist eure Mahd am Ende des Lebens nicht das
Ende, sondern die Voraussetzung fiir eure Einpflanzung in den himmlischen
Garten. Ja, kraft eurer Taufe ist die richterliche Todesmahd schon vorwegge-
nommen, seid ihr bereits eingewurzelt im himmlischen Garten, auch wenn ihr
das derzeit nur aus der Ferne ahnt, wie es dann dort sein wird.*
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Weil Christus, die Gnadensonne, auf die Erde kam und eine vergiingliche
Schnittblume wurde, um unsern Tod zu sterben, gilt uns die VerheiBung, daB
wir irdisch-vergiéinglichen Schnittblumen mit ihm im himmlischen Paradies-
garten ewig blithen und gedeihen werden.

Ja, das Blithen fiir die Ewigkeit hat schon angefangen in unserer Taufe. Un-
sere Lobgesinge gehoren zu den Bliiten und Friichten fiir die Ewigkeit ebenso
wie unsere Dankbarkeit, mit der wir die Gaben des Geistes im Wort und in den
Sakramenten empfangen und im Lichte Christi nach Gottes Geboten leben und
einander dienen.

Und vom Ende glauben und bekennen wir, daB3 der Schnitter und seine Si-
chel nicht zu fiirchten sind, weil Christus dem Tod die Sichel aus der Hand ge-
nommen hat. Nicht Tod und Teufel mihen uns dahin fiir die ewige Gottferne.
Christus ist Herr dieser Ernte und dieser Mahd. Er wird als der rechte himm-
lisch-irdische Blumenliebhaber keine einzige seiner auserwihlten Mitblumen
auf dem Todesfeld liegen lassen, sondern sie sorgsam in den Himmelsgarten
verpflanzen.

In diesem Sinn betet Valerius Herberger in seinem Lied ,,Valet will ich dir
geben® — und wir beten mit ihm:;

»Schreib meinen Nam aufs beste / ins Buch des Lebens ein / und bind
mein Seel* gar feste / ins schone Biindelein / der*, die im Himmel griinen / und
vor dir leben frei, / so will ich ewig rithmen / daB dein Herz treue sei* (ELKG
318.5).

Darum: Freu dich, schénes Bliimelein. Amen.
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Siegfried Meier:

Lothar Perlitt (1930—-2012) und Horst SeebaB (1934—2015) zum Gedenken
Allein mit dem Wort unter Widerspenstigen

Eine Studie zu Hesekiel 2,1-3,3

Der Himmel tut sich auf (Hes 1, 1) und der Priestersohn Hesekiel (Hes 1,3),
durch die Deportation daran gehindert, ebenfalls Priester zu werden, wird zum
Propheten berufen'. Hesekiel sieht den, der auf dem Thron sitzt und (verhiillt
und daher scheu ausgedriickt) einem Menschen dhnlich ist (Hes 1,26)% dessen
Herrlichkeit (Hes 1,28) 148t Hesekiel niederfallen.

In Hes (1,28b) 2,1-3.3 geht es um die Berufung® bzw. Beauftragung des
Propheten®, gefolgt von einer weiteren Beauftragung zum Wéchter bzw. Spa-
her (Hes 3, 12-21 bzw. 17-21)°.

1 Hesekiel ist Sohn Busis, eines Priesters, oder auch selbst Priester (Walther Zimmerli, Ezechiel.
I. Teilband. Ezechiel 1-24, Neukirchen-Vluyn 1969, 24* [kiinftig: Zimmerli, Ezechiel]), dage-
gen Karl-Friedrich Pohlmann (Der Prophet Hesekiel/Ezechiel. Kapitel 1-19, ATD 22, 1, Gottin-
gen 1996, 40). Das in Hes 1, 1 erwihnte 30. Jahr deutet Walther Eichrodt (Der Prophet Hese-
kiel. Kap. 1-18, ATD 22, 1, Gottingen 1959, 3 auf das Lebensalter des Erzihlers (= Hesekiel);
Hesekiel wire damit im Alter von 25 Jahren unter den Deportierten gewesen, hitte demnach zu
diesem Zeitpunkt das Alter zum Eintritt in den Priesterdienst gehabt.

2 Jean Marcel Vincent (Some Reflections on ®¢6n (I Cor 15,5) on the Background of Ez 1, in:
drs., LaB leuchten dein Antlitz. Vermischte Hermannsburger Schriften [Forschung und Verkiin-
digung ITT] Waltrop 1997, 144) legt Wert darauf, dali der Autor vorsichtig ist und nur annihern-
de Ausdriicke verwendet.

3 Burke O. Long (TRE 5, 683) scheint den Berufungsberichten weder historische Zuverlassig-
keit noch einen Platz im Leben der Propheten zubilligen zu miissen, da von Selbstrechtferti-
gung oder Herausstellung einer besonderen Autoritit kaum die Rede sei und die Berichte sich
reflektierendem Interesse verdanken. Sind sie dann aus der Verkiindigung herausgesponnen
und an den Anfang gesetzt worden? Im Vergleich mit Jes 6 und Jer 1 oder auch Jer 26 sowie
Jer 36 scheint das weniger wahrscheinlich. Im Kontext sind die Propheten, noch mehr aber
ihre Botschaft, Storkérper in der offiziellen ,,Religion oder ,,Theologie®. Was fehlt, wenn
der Berufungsbericht fehlt? Wiirden dem Propheten wie seinen Lesern und Horern nicht die
Koordinaten vorenthalten, innerhalb dessen er sich bewegt? Gesandt mit einer Botsphaft zu
denen, die nicht héren wollen? Erfolglosigkeit in der Verkiindigung bei den Horern, nicht aber
bei dem sich durchsetzenden Wort? ;

4 Die Verse 4ff wiederholen inhaltliche Aspekte des Vorhergehenden; die Redundanz, die Pohl-
mann (aa0 51.62.64) dem ganzen Abschnitt bescheinigt, lieie sich auch textkritisch erhérten
(die LXX hat gegeniiber MT einen stindig kiirzeren Text — damit bleibt MT aber die lectio
difficilior!), grundsitzlich ist dies aber ein Uberlieferungsproblem, vgl. Frank-Lothar Hoss-
feld, Das Buch Ezechiel, in: E. Zenger u.a. (Hgg.), Einleitung in das Alte Testament, 490. Im
holistischen Ansatz Moshe Greenbergs (Ezechiel 1-20, HThKAT, Freiburg/Basel/Wien 2001)
hat diese ,,Redundanz** auch einen Sinn, der sich im Berufungsgeschehen erschlieBt, s.u.

5 Es ist eine nur dem Buche Ezechiel eigene Eigentiimlichkeit, daB dann hinterher in 3, 17-21
... auf die grofe Berufungserzihlung vom Anfang noch ein zweites Berufungswort folgt, das
ihm insbesondere das Amt des Spahers (Wiichters) auftrigt.” Walther Zimmerli, Die Botschaft
des Propheten Ezechiel, in: drs., Studien zur alttestamentlichen Theologie ungj Prophetie.
Gesammelte Aufsitze II (ThB 51), Miinchen 1974, 113. Pohlmann 681f hilt diesen letzten
Abschnitt fiir eine spiitere Ergéinzung.
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1. Einer, der mit mir redete

Der ganze Abschnitt ist geprigt vom Wortfeld ,,sagen und ,,reden (Hes
2, 1-4.6-8; 3, 1.3), korrespondierend mit ,.héren” (Hes 2, 2.5.7f) oder eben
der Verweigerung zu horen (,,Haus des Widerspruchs bzw. der Widerspens-
tigkeit™). Der Blick geht in Hes 1 hin zum Sehen und Offenbarwerden, auch
wenn es da und dort etwas zu héren gibt (das Rauschen der Fliigel Hes 1, 24
oder der Donner im Himmel Hes 1, 25); in Hes 2 geht es um das Héren. Hes
1, 28 bildet die Briicke vom einem zum anderen Kapitel und die Briicke vom
Sehen zum Héren.

Jahwe redet Hesekiel mit ,,Menschensohn* an, das ist nahezu singuldr im
Alten Testament®. Luther iibersetzt ,,Menschenkind®, das einer Gattungsbe-
zeichnung nahekommt; der ,,Menschensohn® tritt mit Dan 7, 13 eine nicht nur
neutestamentliche Nachgeschichte an’. Immerhin eine treffende Bezeichnung,
Hesekiel ist eben ein Mensch, ein Sohn anderer Menschen, nicht Gott, nicht
Konig, sondern eben ,,der einzelne innerhalb der Kreatur, der Knecht, der in
einer unerhorten Herablassung Gottes aus dem Bereich der géttlichen Majestit
heraus von seinem Herrn angeredet wird.“® Jahwe bricht das Schweigen. Er
redet zu einem Menschensohn im Exil.

2. Der Geist

Hesekiel, niedergefallen, erhdltden Befehl, sichwiederhinzustellen. Indiesem
Zusammenhang tibersetzt Luther ,,als ermit mir redete, kam Leben inmich*, was
leider nicht beriicksichtigt, daB die entsprechende Vokabel ,,ruach® hier ,,Geist"
meint, bei Hesekiel hdufig vorkommt® und hier schon auf Hes 37 vorausblickt.

Weder in der Berufung Jesajas noch Jeremias spielt der Geist eine Rolle;
bei den genannten Propheten liegt der Akzent auf der Sendung durch Gott
(Jes 6, 8; Jer 1, 7), die allerdings auch hier (Hes 2, 3) angesprochen wird. In
der Zeit nach Hesekiel wird der Geist eine groBere Rolle in der Prophetie
spielen'’.

Der Geist kommt als Geist, ,,der lebendig macht!!, zu Hesekiel. Was He-
sekiel sieht, 148t ihn niederfallen, doch er wird vom Geist aufgerichtet, um

6 Dan 8, 17 ist sicher von Hesekiel abhéngig, Ps 8, 5 kontrastiert zwei hebriische Begriffe fiir
.Mensch®.

7 Vgl die einschligigen Worterbuchartikel. Eduard Schweizer (Das Evangelium nach Markus,
NTD 1, Géttingen 1967, 95f) wollte in dem neutestamentlichen Titel diese Bezeichnung aus
Ezechiel wiederfinden.

8 Zimmerli, Ezechiel 70. Freilich fillt der Ausdruck ,,Knecht* nicht.

9  Zimmerli, Ezechiel 1262 bietet einen eigenen Exkurs, Daniel I. Block behandelt das Thema in
einem Artikel (The Prophet of the Spirit. The Use of 11717 in the Book of Ezekiel, in: drs., By
the River Chebar. Historical, Literary, and Theological Studies in the Book of Ezekiel, Eugene,
Oregon, 2013, 140-168). Dort (aaO 154) auch die Niihe zu Hes 37, besonders den Versen 8
und 10: “At the prophet’s word the bodies are vitalized and, like Ezekiel himself in an earlier
context (2:2; 3:24), they rise to their feet.”

10 Vgl. nur Haggai, Sacharja, Daniel, Jes 61 oder den Zusatz in Mi 3, 8.

11 So das Nizino-Konstantinopolitanum.
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gesendet zu werden'2. Der aufmerksame Leser ist sicher durch Hes 1, 12.20f
auf den Geist vorbereitet, der Prophet ist es nicht. Der Geist trigt ihn empor
(vgl. Hes 3, 12.14; 8, 3), 1aBt ihn weissagen (Hes 13), spiter wird er tber
Gottes Volk ausgegossen (Hes 39, 29) — und dies ist dann das letzte Wort vor
dem groBartigen Entwurf Hes 40-48. Hesekiel ist Trager des Geistes — oder
vielmehr: Der Geist trigt ihn. Statt einer besonderen Zusage (eine solche
wird erst Hes 3, 4ff erwiihnt) ist der Geist die Voraussetzung, gesendet zu
werden. Wird Hesekiel vom Geist ergriffen, zeigt sich Gott als der souverin
Handelnde, der Hesekiel sendet, weissagen ldft, zum Volk spricht und Zei-
chenhandlungen vollzieht. Der Geist macht lebendig"” — und mit Hes 2, 2
beginnt fiir Hesekiel die Zeit, in der der Geist Gottes ihn leitet.

3. Die Sendung zum widerspenstigen Haus Israel

Kein anderes biblisches Buch redet so hiufig vom ,,Haus Israel“™. Sicher
schwingt in dieser Bezeichnung auch die ,,.Dynastie mit", doch ist nicht
nur das Kénigshaus gemeint, sondern jedwede Generationenfolge von Vi-
tern (Eltern) und Sohnen (Kindern). Jahwe sendet'® Hesekiel zu diesem Haus
Israel in seiner Gesamtheit, die Weggefiihrten wie die im Land Gebliebenen,
die beide jeden Kredit verspielt haben, der an dieser Bezeichnung ,,Haus
Israel® einmal hing. Jetzt sind sie in ihrer Gesamtheit wie die anderen Volker
geworden und miissen sich sogar die Bezeichnung ,,gojim“ (Heidenvdlker;
Hes 2, 3) gefallen lassen. Abtriinnig sind sie auch'’, beachte den dhnlichen
Klang zum ,,Haus des Widerspruchs ab Hes 2, 5'%, und zwar umfassend ab-
triinnig von Gott, und das auch noch vorsitzlich bis zu dem Tag der Beauf-
tragung des Propheten und, wie der Leser ahnt, auch tiber diesen Tag hinaus.
Was soll Hesekiel diesem Haus sagen? Selbst Gott schiitzt den Erfolg seiner
Titigkeit eher gering ein (Hes 2, 5), Gottes Volk wird Gottes Wort mit einem

12 ,To fall before a god is appropriate, but to remain on one’s face once he has indicated a desire
to speak is insulting to the deity. Ezekiel may have been a DTR™]2, ‘mere mortal’, but infused
with the 177 he may — yea, he must — stand in God’s presence.” Block aaO 153.

13 Nach der schonen These von Walter Brueggemann, Art. Spirit in: Reverberations of Faith. A
Theological Handbook of Old Testament Themes, Louisville, Kentucky 2002, 199 ist der Geist
,a specific force that is linked to YHWH but which is invisible, inexplicable, and irresistible.”

14 LXX liest in Hes 2, 3 auch ,,Haus Israel*, MT liest ,,Kinder/Sohne Israels®.

15 So Pohlmann 64 A 147.

16 Das Senden entspricht der Beaufiragung (Jes 6, 8; Jer 1, 7) — Hesekiels Vorgiinger Jeremia
beruft sich darauf (Jer 26, 12) und sagt zu Hananja, dal Jahwe diesen nicht gesandt hat (Jer
28, 15). Zum Ganzen auch Karin Schopflin, Theologie als Biographie im Ezechielbuch. Ein
Beitrag zur Konzeption alttestamentlicher Prophetie (FAT 36), Ttbingen 2002, 149-154.

17 L. Schwienhorst, Art. 771 in TWWAT V 4f sicht nicht mehr die einzelne Handlung, sondern
das Gesamtverhalten Israels in Vergangenheit und Gegenwart ,,als permanenten Abfall von
JHWH.“ Gut Greenberg 91: ,,das Antonym ist 72y »dienen, unterworfen sein«.*

18 Vgl. Daniel 1. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, Grand Rapids / Cambridge 1997,
120 (kiinftig: Block, Book): “The sarcasm involved in Yahweh’s renaming of ‘the house of
Israel’ as ‘the house of insubordination’ is equivalent to the renaming of Beth-el, ‘house of
God’ as Beth-aven, ‘house of iniquity,’ by the 8th-century prophets (Amos 5:5; Hos. 4:15; 5:8;
10:5).
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Gesicht entgegennehmen, ,,das keine Gefiihle zeigt™!?. Das Gesicht ist hart,
wie schon Jeremia weil3 (Jer 5, 3); immerhin: Hesekiel erhélt ein ebenso har-
tes Gesicht wie seine Gegner (Hes 3, 8).

Es spricht gegen das Volk, dafl Gott nicht einmal aufzidhlen muf3, warum
und wann es abtriinnig geworden ist, es reicht der sfatus quo. Hatte er noch
zu Jeremias Zeiten damit gerechnet, daB es ,,vielleicht* héren wird (Jer 26,3
und 36, 3), so ist nun nur die Verkiindigung wichtig; ob die ,,Horer” héren
werden oder nicht, fillt jedenfalls nicht auf den Propheten zuriick (Hes 2, 5).
Der soll sagen ,,So spricht der Herr Jahwe*, weil Hesekiel nicht in seinem
Namen, sondern im Namen Jahwes spricht; was dann kommt, kann Héren
oder Verweigern sein, weil aus dem Haus Israel ein Haus der Widerspenstig-
keit, des Widerspruchs, der Rebellion geworden ist. Aber immerhin: Es kann
auch Horen sein, und das ist wohl auch der Grund, weshalb Hesekiel gesandt
wird. Auch hier kénnte der unheilige Zyklus durchbrochen werden, da} die
Viiter den S6hnen den Ungehorsam gleichsam mit auf den Weg geben. Den-
noch: Hier hat sich iiber Jahrhunderte — wie wir noch sehen werden: seit der
Wiistengeneration! — der Ungehorsam eingeschliffen, daB man von einem
habituellen Charakter sprechen kann; nicht mehr eine einzelne Tat ist Wider-
spruch gegen Jahwe, sondern das auch an dieser Generation zu beobachtende
Gesamtverhalten®. Wenn der generelle Kurs falsch gesetzt ist, niitzen auch
kleine Korrekturen nichts, sondern nur Umkehr, was als Thema erst spiter
(Hes 18, 30f), nicht im Berufungsbericht, entfaltet wird.

Der unbedingte Ruf zur Umkehr, wie er noch Jeremia eigen ist, fehlt bei
Hesekiel nicht (vgl. u.a. Hes 14, 6). Doch werden die Chancen nicht mehr
hoch sein, daB Umkehr geschieht, wenn Jahwe Gehorsam oder Ungehorsam
auf die Botschaft hin erwartet. ,,Sie kénnen sich frei entscheiden, miissen es
aber auch.*?! Dennoch sendet er Hesekiel. Zu einem abtriinnigen Volk, was
kein Partner fiir Jahwe sein will, und das seit Generationen. Und die ,,Horer
sollen erkennen, daf ein ,,nabi®, ein Prophet unter ihnen gewesen ist (zu Hes
2,5 vgl. auch Hes 33,33!), weil Jahwe hinter dem Propheten steht und sich
sein Wort bewahrheitet®.

19 M. Zipor, THWAT VII, 209. Zur Diskussion vel. Block, Book 119f (kiinftig: Block, Book) und
Schdpfiin aa0 147f.

20 Will man jedoch den Widerspruch versuchen, in Worte zu fassen, so in der Form, daf sie
Furcht und Angst einjagen (Hes 3,9), fiir Worte Gottes nicht mehr empfinglich sind (Hes 3,26)
oder gleichgltig (Hes 3,27), sie bemerken nicht, daB es mit Jerusalem zu Ende geht (Hes
12,2), obwohl diese Tatsache vor Augen liegt (Hes 12,3) oder Hesekiel sie ihnen vorspielt
(Hes 12,9). Jahwe liefert dem Volk den Beweis und sie verhalten sich dennoch wie zuvor (Hes
12,25). Sie yermdgen die Geschichte nicht zu verstehen geschweige denn zu deuten (Hes 17,2
und 24, 3). Uber allem steht natiirlich, daB sie Jahwe in seiner Heiligkeit (und damit das 1. Ge-
bot) nicht ernstgenommen haben.

21 Georg Fohrer, Ezechiel (HAT 13), Tiibingen 1955, 18.

22 Vgl. auch Dtn 18, 21f und Schdpflin 156f; ,Nicht umsonst rahmt mit 2,5b und 33,33 ausge-
rechnet eine Erkenntnisansage mit diesem Erkenntnisinhalt den Teil des Ezechielbuches, in
dem iiberwiegendst Unheilsankiindigungen fiir die Israeliten und die Vilker zusammengestellt
sind” (ebd 157).
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4. Du aber sei nicht widerspenstig

In den alttestamentlichen Berufungsgeschichten gibt es hdufig Einwén-
de der Berufenen, die entsprechende Aufgabe nicht durchfiihren zu konnen.
Mose bringt vor, nicht reden zu kénnen (Ex 4,10), Gideon sieht sich als der
jiingste Sprof eines unbedeutenden Geschlechtes (Ri 6, 15), Jeremia hilt sich
fiir zu jung fiir eine solche Berufung (Jer 1,6). Hesekiel sagt nichts. Warum
mahnt ihn Jahwe, nicht widerspenstig zu sein? Weil er eben auch zu die-
sem Haus Israel gehort, noch dazu zu den oberen Zehntausend, der Elite der
Weggefiihrten? Greenberg hat darauf hingewiesen, dal der Abschnitt eine
,fein ausgebildete Struktur“® besitzt, der auch die hiufig festgestellte Weit-
schweifigkeit erklért. In den genannten Féllen — Mose, Gideon, Jeremia — ge-
schieht die Berufung ,,im Gesprich®, d.h., es gibt Einwénde und Antworten.
Nicht bei Hesekiel**. Die Einwiinde werden von Gott wie im Voraus bedacht
und beantwortet. Hesekiel kommt im ganzen Buch kaum zu Wort, allerdings
dann doch mit einem gewissen ,,Widerspruch*?.

Wie tritt Hesekiel denn dem Haus der Widerspenstigkeit entgegen? Wie
Jeremia soll er sich nicht fiirchten, auch nicht vor den Widersachern und de-
ren Worten (Hes 2,6; 3,9; Jer 1,8.17). Doch wihrend Jeremia von Gott zur
ehernen Mauer gemacht wird (Jer 1, 18), fehlt eine entsprechende Zusage an
Hesekiel. Im Gegenteil, es sieht so aus, als seien nicht nur die Worte samt
den sie redenden Widersachern spitz und stachelig, sondern auch das ganze
Umfeld?®. Hesekiel ist berufen, gesandt, er ist nicht widerspenstig, hat aber
auBer der Zusage ,,fiirchte dich nicht vor ihnen® nichts in der Hand. Immer-
hin: Widerspenstig ist er nicht. Das verbindet ihn mit dem Gottesknecht bei
Deuterojesaja?’, der von sich sagt, (auch) nicht ungehorsam zu sein und nicht
zuriickzuweichen (Jes 50, 5).

23 Greenberg 78, der aaO 81f. auf die Stilmittel der Doppelbegriffe und chiastische Inversionen
verweist, ,,die dem ganzen die Konsistenz eines Gewebes verleihen® (82).

24 Greenberg 83 sieht die meisten Motive der Berufungsgeschichten auch hier, jedoch in Form
einer Adaption.

25 In Hes 4, 14 wehrt er sich dagegen, seine Gerstenfladen auf Menschenkot zuzubereiten, in Hes
9, 8 appelliert er an Jahwe, nicht den ganzen Rest Israels zu verderben, dhnlich in Hes 11, 13; in
Hes 21, 5 klagt der Prophet, daBl man ihn nicht versteht, weil er in Rétseln spricht, im Rahmen
des Todes seiner Frau sagt Hesekiel (Hes 24, 201) ,,Und ich sprach zu ihnen* — was aber doch
Weitergabe des Wortes Jahwes ist. In Hes 37, 3 antwortet Hesekiel auf die Frage Jahwes, ob
die Totengebeine wieder lebendig werden kénnen, mit dem ausweichenden ,,Du weillt es.

26 Eine kontrovers diskutierte Frage besteht darin, was mit den Dornen und Skorpionen (Hes %
6) gemeint ist. Stephen Garfinkel (Of Thistles and Thorns: a new approach to Ezekiel 11 6, in:
Vetus Testamentum XXXVII 1987, 421-437) hat im Gefolge seiner Dissertation zum akka-
dischen Einflup auf Hesekiel die Vermutung geduBert, die Vokabel sei eine skorpiondhnliche
Pflanze, der ganze Zusammenhang mit Dornen gibe ein ,.environment of protection™ wieder
(436). Block, Book, 121f iibernimmt diese Deutung, Schapflin 160 scheint sie nur zu referie-
ren. Es wiire aber im Alten Testament ohne Beispiel, Dornen oder Skorpione (oder eben auch
skorpionihnliche Pflanzen) mit einer beschiitzenden Funktion zu bezeichnen. Sie potenzieren
die Gefahr fiir Hesekiel!

27 Hinweis bei Greenberg 91, dort allerdings in Bezug auf das harte Gesicht (Jes 50, 7). Hans-Jiirgen
Hermisson, Deuterojesaja (BK XI Lieferung 13), Neukirchen-VIuyn 2008, 120 stellt den Knecht
und sein Handeln in die Reihe ,,prophetischer und anderer von Jahwe berufener Vorgéinger*.
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5. IB die Schriftrolle

Den Propheten wird viel abverlangt. Jesaja soll drei Jahre lang nackt
umhergehen (Jes 20, 1-6), Hosea soll eine Hure heiraten (Hos 1, 2-3), Jere-
mia soll weder heiraten noch Kinder haben (Jes 16, 1-2). Zeichenhandlun-
gen begleiten ihre Verkiindigung. Darunter solche, die unmittelbar gedeutet
werden (vielfach bei Jeremia) als auch solche, die fiir die Umstehenden rét-
selhaft bleiben und nur dem Propheten enthiillt werden (Hes 3,26f); andere
Zeichen gelten nur dem Propheten. Bei Jeremia mag das die Zusage sein,
daB er zur festen Stadt, zur eisernen Siule wird (Jer 1, 18), bei Jesaja, daB er
von Siinden befreit vor Gott treten kann (Jes 6, 7).

Bei Hesekiel liegen die Dinge anders. Er kommt wihrend der Berufung
nicht einmal zu Wort. Dann verlangt Gott von ihm, da} er eine Schriftrolle
essen soll. Diese wird ausgerollt, um Hesekiel zu zeigen, daB sie von beiden
Seiten beschrieben ist?®. Der Grund ist der, da3 auf ihr so viele Worte unter-
gebracht wurden: ,,ginah®, ,hdgdh* und ,hi*. Ist es notig, hier zu differen-
zieren®? , Klage, Ach und Weh?“ , Qinah* taucht bei Hesekiel hiufig auf?’,
aufgrund rhythmischer Eigenheiten sicher eine poetische Form. ,,Hagdh*
jedoch ist zu selten, um klar umrissen zu sein’! und ,,hi* ist ohnehin nur hier
belegt®. Ob der Inhalt dhnlich im Dunklen bleibt wie die Beschreibung des
Hauses Israel als ,abtriinnig“? Immerhin sind die genannten Klagelieder
im Buch Hesekiel thematisch niher bestimmt: Es geht um das Geschick
des Konigshauses (Hes 19), aber auch um das dgyptische Konigshaus (Hes
32), das Haus Tyros, iiber das andere (Hes 26, 17) aber auch Hesekiel (Hes
27,2;28,12) sowie die Nachkommen ein Klagelied anstimmen (Hes 27,32).
Proportional bekommt das Haus Juda am wenigsten ab — wie vertréigt sich
das damit, da} Hesekiel zum widerspenstigen Haus Israel gesandt wird? Es
kann also nicht am Begriff ,,qinah” liegen; wir miissen unser Augenmerk auf
die Schriftrolle richten.

Der seltene Begriff ,,Schriftrolle* bringt uns zuriick zu Jeremia 36. Aus
der Not, nicht persénlich beim Kénig vorsprechen zu koénnen, wird die Tu-
gend, Worte schriftlich zu fixieren. DaB} hier der AnschluB an die miindliche
Verkiindigung besteht, zeigt schon das jeweilige ,,vielleicht” des Horens in

28 Nicht nur die Betonung an dieser Stelle verriit, dal dies ungewohnlich ist. Bei Papyrus wei3
man, daf} die Riickseite nur schwer mit herkémmlichen Mitteln zu beschreiben ist — bei der
Pergamentrolle, die wir hier annehmen konnen, hiefe das, daB auch die Riickseite geglittet
werden mufite.

29 Der ,Dreiklang* erinnert an das jeremianische ,,Schwert, Hunger und Pest* (Jer 14,12; 21,9:
24,10; 27,8.13; 29, 17f; 32,24.36; 34,17; 38,2; 42,17.22; 44, 13 auch bei Hesekiel, vgl. 5,12;
6,11f; 7,15; 12,16; 14,21). Es geht bei beiden Propheten um den Tod — Jeremia beklagt den
bevorstehenden Tod, Hesekiel beklagt das Eingetretene.

30 Hes 2, 10 (nur hier im Plural), 19, 14; 32,16; 19,1; 26,17; 27,2.32; 28,12; 32,2.

31 In Ps 90, 9 diirfte es sich um Gefliister handeln, in Hiob 37,2 um Donnergrollen.

32 Ob es ,hoi* entspricht? Das wire immerhin in Hes 13,3.18 und Hes 34, 2 anzutreffen.
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Jer 26, 3 und Jer 36, 3. Selbst das Verbrennen der Rolle hindert nicht, dal3
das Wort — wieder schriftlich — seine Empfiinger erreichen wird. Wir ha-
ben hier einen wichtigen Schritt zwischen miindlicher Verkiindigung und
schriftlicher Tradition.

Vor diesem Hintergrund ist das Bild der Schriftrolle auch bei Hesekiel
verstindlich: Hier ist schon zu Anfang die Verkiindigung in Worte gefat und
schriftlich fixiert — in Klage, Ach und Weh. Und mit dem Riickgriff auf die
Tradition des Propheten Jeremia konnte auch ein genereller Riickgriff verbun-
den sein: Klage, Ach und Weh gehoren auch zu der Anklage der Propheten
von Amos an. Es ist das prophetische Wort schlechthin, in dessen Tradition
Hesekiel steht und dessen Worte er sich einverleibt”. Der hebrdische Aus-
druck hat weniger mit ,,essen* zu tun als mit dem Fiillen, dem Ausfiillen des
Innersten. Die Rolle wird ein Teil von ihm — méglicherweise verdankt sich der
Ausdruck, ein Buch zu ,.,verschlingen®, gerade dieser Stelle’*. Den direkten
Zusammenhang zwischen Essen und Reden formuliert Hes 3, 1. Hesekiel i3t
die Schriftrolle — und sie wird ihm im Mund so siil wie Honig. Welche Vor-
stellung steckt dahinter’>?

Wieder weist alles auf Jeremia zuriick®. Dabei wird auf das Wort aus den
Konfessionen verwiesen: ,.Fanden sich deine Worte, so verschlang ich sie®
(Jer 15, 16). Jeremia gebraucht das Wort bildhaft"’ — bei Hesekiel hat es schon
Gestalt in Form der Schriftrolle angenommen. Die Formulierung bei Jeremia
legt nahe, daB sich diese Worte nicht immer ,,fanden®. Inhaltlich diirfte Jeremia
aber die Erfahrung Hesekiels schon vorweggenommen haben: Es waren (wohl
iiberwiegend) unangenehme Worte, gegen das Kénigshaus wie gegen das Volk.
Jeremia sagt nicht, daB diese Worte iim angenehm waren, wohl aber, dal3 er sie
verschlang, wenn er sie fand — kamen sie doch von Gott. Hesekiel werden diese
Worte im Munde siif. Warum? Weil er gehorsam war*® oder weil der Inhalt von

33 Block, Book 126 merkt dazu an: ,Herein lies the key to the prophet’s authority: he carries in his
own body the word of God.” Eben nicht — das Wort muf auch zu ihm immer wieder kommen
(sog. Wortereignisformel, bei Luther ,und des HERRN Wort geschah zu mir ...%).

34 Dabei ist im Deutschen ja nicht nur der Aspekt beriihrt, daB dieses Buch ein Teil des Menschen

geworden ist, sondern auch, daf} es in sehr schneller Zeit dazu geworden ist. Zudem gehdren

Biicher nicht zur Nahrung im klassischen Sinne, sondern werden eher unter dem Stichwort

,geistige Nahrung® gefiihrt, die nicht weniger wichtig ist als die andere, wie man an dem

klassischen, von Jesus zitierten Wort aus Dtn 8, 3 lernen kann (dazu Lothar Perlitt, Wovon der

Mensch lebt (Dtn 8, 3b), in: J6rg Jeremias/Lothar Perlitt (Hgg.), Die Botschaft und die Boten.

FS fiir Hans Walter Wolff, Neukirchen-Viuyn 1981, 403-426).

Immer wieder angefiihrt werden die Weisheitsworte Prov 16, 24 und 24, 13f; sie sind aber zu

allgemein. In die richtige Richtung weisen Ps 19, 8-11 und vor allem Ps 119, 103: ,,Dein Wort

ist meinem Munde siifier als Honig.*

36 Zum Verh#ltnis der Propheten und iiber mégliche schriftliche Abhéngigkeiten vgl. Dieter
Vieweger, Die literarische Beziehung zwischen den Biichern Jeremia und Ezechiel (Beitrige
zur Erforschung des Alten Testaments und des Antiken Judentums Bd, 26), Frankfurt et al.
1993, bes. 73 und 75.

37 Oder doch nicht? Dazu Lothar Perlitt, »Allein: du mit den Worten ...« (in: drs., Allein mit
dem Wort. Theologische Studien, zu. 65. Geburtstag hg. v. Hermann Spieckermann, Gdttingen
1995, 366f): ,,.Der Wortempfang ist ein Lusterlebnis: Worte werden einverleibt wie eine kor-
perliche Substanz; »fiir den Lyriker ist das Wort eine korperliche Sache, hatte Benn gesagt.”

3

un
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Gott kam* (wie die Himmelsspeise in der Wiiste*”)? Aber ist das eine Alterna-
tive? Das Antonym zu ,,stil“ ist ,,bitter"*!, wie auch in Apk 10,9-10 noch gut zu
beobachten®. ,,Dementsprechend ist die Botschaft der Rolle nur fiir denjenigen
bitter, der widerspenstig ist und nicht einsehen und verstehen will, sondern sei-
nen eigenen Hoffhungen nachgeht ... Fiir ihn [sc. Hesekiel] ist jene Botschaft
sii, weil sie ein gottliches Wort ist.“* Dieses gottliche Wort mit seinen im We-
sentlichen verstorenden Aussagen fiir die Horer — wenn sie denn horen — ist
fur Hesekiel siif*. Wir erinnern uns: Hesekiel ist bislang eher passiv. Er sicht
und hort, er fillt auf die Knie, er tut seinen Mund auf — nicht zum Reden, son-
dern zum Essen. Wir erfahren {iber Hesekiel nichts, was fiir den Fortgang des
Buches wichtig wire als allein, dal Gott sich ihm offenbart, mit ihm redet und
die Schriftrolle zu essen gibt, die ihm siil schmeckt. Natiirlich steckt darin ein
Moment des Gehorsams, daB er sie iBt, aber erst nachdem von Hesekiels Innen-
leben die Rede war, erfahren wir von einer Reaktion, die ganz und gar person-
lich ist, weil sie den Geschmack betrifft. Mag ja sein, daB Jahwe die Rolle siiB
schmecken lief3, aber Hesekiel schmeckt die Rolle, man ist versucht zu sagen,
daB sie thm mundet. ,.Es besteht ein Einverstindnis zwischen dem Propheten
und seiner Botschaft; er wird also nicht wie Jeremia dagegen aufbegehren. s
Hesekiels Gottesverhiltnis ist intakt*. Und: trotz Klage, Ach und Weh meldet
sich Jahwe wieder zu Wort. Damit die Klage gewendet werden kann und nicht
beim Ach und Weh stehenbleibt. Immerhin: Es bleibt auch fiir Hesekiel eine
~jeremianische” Situation, daB} das Wort zu ihm kommt (Jer 15, 16), es bleibt
unverflighar. Wenn Jeremia die Worte fand, verschlang er sie. Hesekiel steht am
Beginn seines prophetischen Wirkens. Das Wort kommt auch zu ihm (Hes 3, 1),
bereits schriftlich?, und dennoch ist es ihm kein verfiigbarer Besitz.

38 Zimmerli 78: ,In seinem Gehorsam gegen dieses Gebotene wird der Prophet dem widerspen-
stigen Israel zum Gegenbild des Gehorsams.“ — Hat Israel davon etwas bemerkt? Sollte es das?
Hesekiel als paradigmatische Figur des Gehorsams? Auf den Gehorsam legen auch Eichrodt
(13) und Sehapfiin (164) Wert.

39 Carl Friedrich Keil, Biblischer Commentar iiber den Propheten Ezechiel (BC), Leipzig 21882,
54: .S schmeckte ihm die mit Klagen, Ach und Wehe beschriebene Rolle, weil ihr Inhalt
Gottes Wort war.* Ahnlich Block, Book 126: ,, The sweet sensation must arise from the personal
and direct encounter with the divine word.”

40 Daran erinnert Fohrer aaO 20, Ex 16,33. Ohne es ausdriicklich zu thematisieren, zieht Fohrer
eine Linie von Hesekiel zur Wiistengeneration.

41 Liegt hier ein Wortspiel vor? »Widerspenstig* (mir) dhnelt klanglich , bitter (,.marah®). Luthers
Ubersetzung zu Jes 5,20 arbeitet mit dem im Deutschen geldufigen Paar siifl / sauer; angemes-
sen wire aber auch hier siif / bitter.

42 miKkpavel/ (im Magen) steht hier im Gegensatz zu ¢ €Al yAvich (im Mund).

43 Fohrer 20.

44 Doch nicht, weil ,,dem Hungrigen alles Bittere siif}* ist, wie es in Prov 27, 7b heifit!

45 Gerhard von Rad, TheolAT I Miinchen 71980 233, :

46 ,,Wo Gott redet, entsteht ipso verbo ein Antwort heischendes Verhiltnis, in dem das Verbum
seine Unschuld ganzlich verliert: Nichthoren wire identisch mit der Verweigerung des Gottes-
verhiltnisses!” Lothar Perlitt, Gebot und Gehorsam im Alten Testament, in: drs., Allein mit
dem Wort. Theologische Studien, zum 65. Geburtstag hg. v. Hermann Spieckermann, Géttin-
gen 1995, 227.

47 Ellen F. Davis, Swallowing the Scroll. Textuality and the Dynamics of Discourse in Ezekiel’s Pro-
phecy (JSOT Supp. 78), Sheffield 1989, 51: “It comes to Ezekiel already as a fext.” Zu uns auch.
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Eine Nachwirkung kénnen wir schon jetzt notieren: Die Siile des Wortes
sprengt bei Hesekiel jede Metapher, die wir in den Psalmen (Ps 19, 8-11 und
Ps 119, 103) finden. Ob einige der Lieder unseres Gesangbuches nun von den
Psalmversen beeinfluBt sind oder von Hesekiel, jedenfalls finden sie einen
deutlichen Niederschlag in der Sprache*. In der Sache werden sie natiirlich
metaphorisch (,,im Herzen®) verstanden.

6. Allein mit dem Wort unter Widerspenstigen

Es mag eine akademische Frage sein, welche Anfechtung leichter auszuhal-
ten ist, die des Jeremia, der mit seinem ,,vielleicht™ noch auf das bei Menschen
Mbogliche (?) hofft oder die des Hesekiel, dem Gott selbst von Anfang an kaum
Aussicht auf Erfolg mitgibt. Diese mangelnden Erfolgsaussichten prigen He-
sekiels Berufung. In Einzelheiten mdgen die Berufungsgeschichten Jesajas und
Jeremias durchschimmern®, doch Hesekiels Berufung ist singulér. Er schaut den
Menschenihnlichen und wird als einer von den Menschen, die von Gott so ver-
schieden sind, angesprochen. DaR dies im Zusammenhang mit der Wegflihrung,
mit der Herrlichkeit Jahwes, an einem Ort im Ausland geschieht, zeigt Hesekiel,
dal} Gott auch dort ,,vor Ort*“ ist und auch dort einen Propheten braucht. Mit der
Anrede, mit dem Wort an Hesekiel kommt der Geist in ihn. Jahwe sendet ihn
zum Haus der Widerspenstigkeit — das ist die neue GroBe, der Sammelbegriff fiir
alle Adressaten. Wie soll hier einer héren, einer gehorchen? Hesekiel soll nicht
dazugehoren, er soll nicht widerspenstig sein, er ist es auch nicht. Er verschlingt
die mit ,,Ach, Klage und Weh* beschriebene Schriftrolle, das duflere Wort, was
zu einem Teil von ihm wird und doch immer unverfiigbar bleibt.

Beachten wir die Leserfithrung in der kanonischen Anordnung Jesaja-Jere-
mia-Hesekiel, haben wir zwar am Ende des Jeremiabuches noch einen freund-
lichen Ausblick fiir Kénig Jojachin (Jer 52,31-34), doch sind wir nach wie vor
in Babel. Dort setzt die Vision Hesekiels an. Die erste Deportation fand bereits
statt, wie auch im Jeremiabuch berichtet wird, und Hesekiel ist einer der Wegge-
fiihrten. Niemand hat auf das Wort der Propheten gehort, auch das Zeugnis des
Jeremia ist unbeachtet geblieben. Wundert es da, daBl Hesekiel auf ein Haus der
Widerspenstigkeit trifft, aber auch auf einen Gott, der seinem eigenen Volk nicht
mehr viel Zuhoren zutraut? Dann mag die schriftliche Fixierung helfen, das
prophetische Wort zu bewahren. Dann hat jede kommende Generation dieses
Wort und seine Zeit, ihm Glauben zu schenken — ,,sie horen oder héren nicht®.

48 Dazu Waltraut Ingeborg Sauer-Geppert, Sprache und Frémmigkeit im deutschen Kirchenlied.
Voriiberlegungen zu einer Darstellung seiner Geschichte, Kassel 1984, v.a. 35-50. Zu EKG
103, 5 (= EG 130, 5 ,JaB uns dein himmelsiiBes Wort / in unsern Herzen brennen™) fiihrt sie
aus (ebd. 43): ,Indem das Brennen des géttlichen Wortes im Herzen als ,stiB* gekennzeichnet
wird, ist darauf hingewiesen, daB Gottes Wort den Menschen in seiner Ganzheit ansg;lcht,
wobei Erkenntnis und Empfindung nicht auseinanderfallen.” Vgl. auch EG 67, 3: ,,daf wir hier
mdogen schmecken / dein Stiigkeit im Herzen / und diirsten stets nach dir.*

49 Zu beachten: Es sind Propheten, nicht Rettergestalten wie Mose oder Gideon!
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Dann steht aber auch Hesekiel nicht als die grofie gehorsame Ausnahme am An-
fang®, sondern paradigmatisch als der gehorsame Seher, Hérer und Leser. Das
Schweigen wird gebrochen®! von dem, der sich als menschen-dhnlich dem Men-
schensohn offenbart. Mitten im Exil, an den Kanilen Babels, im fremden Land,
wo der Gedanke an Zion zum Weinen reizte und der Gedanke, Jahwe ein Lied
zu singen, vollig abwegig ist (Ps 137) — da offenbart sich Jahwe Hesekiel und
beruft ihn zum Propheten unter den Exulanten wie auch (1) den Jerusalemern.
Mit dem Wort soll er ihnen begegnen, sicher auch mit dem deutenden Wort, was
die Zeichenhandlungen angeht, aber stets mit dem Wort, ob es nun miindlich
oder auch schriftlich ergeht und weitergegeben wird. Jahwe hat mit dem Volk
noch nicht gebrochen, obgleich er sie als ,,Haus der Widerspenstigkeit* kenn-
zeichnet. Das Senden seines Propheten im fremden Lande bedeutet Hoffnung,
auch fiir die Deportierten. Es ist auch nichts Neues: Den Widerspenstigen in der
Wiiste (Ex 16f u.6.)” begegnet Jahwe immer neu mit einem Boten und einem
Wort. Die Sendung von Propheten und Boten reift nicht ab.

Die Berufung des Hesckiel erinnert an eine lang vergangene Zeit in der Wiis-
te, wirft aber auch Licht auf die Taufe Jesu in ihrem besonderen Dreiklang: die
Berufung eines Einzelnen — der Himmel tut sich auf — der Geist kommt herab®;
bei der Verklirung heiBt es dann auch®: Den sollt ihr héren. Die Berufung des
Hesekiel bekommt aber gleichfalls auch vom Neuen Testament her besonderes
Gewicht: nicht nur, daB Jesus Christus in der gleichen Linie steht®®, sondern
auch, daf§ auf das Horen der Stimme Jesu (Hebr 3, 16) besonderer Wert gelegt
wird, was mit dem Beispiel der Wiistengeneration und deren Widerspenstigkeit
verdeutlicht wird.

Hesekiel geht zu den Widerspenstigen, die Jahwe und seinem Wort wider-
spenstig gegeniiber stehen. Dennoch sendet Jahwe einen weiteren Propheten,
eben mit diesem Wort. Allein mit diesem Wort. Es hat sich gegentiber Hesekiels
Vorgéngern nicht geédndert. Spéter auch nicht. Jesus Christus tritt mit dem Wort
(und der Tat) dem Volk Gottes gegeniiber — wie auch seine Verkiindiger (und die
Verkiindiger der Botschaft Hesekiels) nichts anderes tun. Es ist nach wie vor die
(gnidige) Zeit des Horens.

50 Walter Zimmerli, Ezechiel, ein Zeuge der Gerechtigkeit Gottes, in: drs., Das Alte Testament als
Anrede, Miinchen 1956, 47: ,.Der von ihm selber erzihlte Berufungsbericht* ist , keinesfalls
als bloB biographische Einleitung mifzuverstehen.

51 Fohrer aa0 20.

52 Ob nicht das Wort Hesekiels in schriftlicher Form nach Jerusalem gelang?

53 In der Wiistenerzihlung begegnet das Stichwort »widerspenstig® hiufig, vel. Num 17,23;
20,10.24 u.6.; Horst Seebafi (BK 1V/2 207) rechnet mit prophetischem Einflu} (der Worte
Hesekiels) auf diese Stelle.

54 Matth 3, 16; Mk 1, 10; Luk 3, 22.

55 Matth 17, 5; Luk 9, 35.

56 In Gethsemane wird diese besondere Berufung angefochten, vgl. Mt 26, 36ff.!



Umschau 121

Umschau
Johannes Junker:

Das Glaubensbekenntnis der
EKD-Kirchenleitung?

,Im Auftrag der Evangelischen Kirche in Deutschland* ist kiirzlich eine
beachtenswerte von Irene Dingel' herausgegebene ,,Vollstindige Neuedition™
der Bekenntnisschriften der ,,Evangelisch-Lutherischen Kirche*® erschienen’.
In den LUTHERISCHEN BEITRAGEN wurde schon in der Ausgabe 3/2015
(Sven Wagschal, Zur Neuausgabe der Lutherischen Bekenntnisschriften, S.191-
194) darauf hingewiesen. Immerhin umfaBt das dreibdndige Gesamtwerk — wie
gehabt — die drei altkirchlichen Symbole, die Confessio Augustana und deren
Apologie, die Schmalkaldischen Artikel, den Tractatus de potestate et primatu
papae, den Kleinen und Grofen Katechismus Dr. Martin Luthers, und die Kon-
kordienformel, eben die verbindlichen lutherischen Bekenntnisse, auf die einst
alle lutherischen Pastoren verpflichtet wurden.

Doch dieselbe EKD nennt auf ihren Internetseiten als ihre Bekenntnisse*
nur einige davon. Es fehlen: ein altkirchliches Glaubensbekenntnis, die Apo-
logie, die Schmalkaldischen Artikel und die Konkordienformel. Hinzugefiigt
aber werden hier: der Heidelberger Katechismus der reformierten Kirche, die
Barmer Theologische Erklirung (1934), die Leuenberger Konkordie (1973)
und die Stuttgarter Schulderklirung. Wenn diese Bekenntnisliste mit ihren Aus-
lassungen und Hinzufiigungen verbindlich gilt, so steht das im offenkundigen
Widerspruch zur in Auftrag gegebenen Neuausgabe der Lutherischen Bekennt-
nisschriften oben.

Einmal miBtrauisch geworden, mochte ich auch gern wissen, was die EKD
von Christus glaubt:

Christus (griech..: christos = der Gesalbte) ist die lateinische Ubersetzung des
hebrdischen ,,ma-schiach™ (Messias), ein Titel, der Jesus nach der Auferste-
hung gegeben wurde. Er selbst hat sich nie so bezeichnet. Heute ist Christus
zu einer Art Eigenname geworden und wird als Synonym fiir Jesus verwendet.’

Das ist alles. Kein Hinweis auf seine Gottessohnschaft, sein Erlosungswerk,
seine Wiederkunft usw.

Unter dem anderen Stichwort ,,Jesus* finde ich mehr, Defizitéires, Erstaunliches,
Verqueres und Entsetzliches, daB ich es im folgenden dokumentieren méchte:

1 Prof. Dr. phil. theol. habil. Irene Dingel ist Direktorin des Leibniz-Instituts fiir Europiische
Geschichte, Abteilung fiir Abendléindische Religionsgeschichte, Mainz.

GroBschreibung im Gegensatz zur letzten Ausgabe von 1930!

Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, ISBN 978-3-525-52104-5.
http://ekd.de/glauben/bekenntnisse/index.html [30.03.2015].
http:/fwww.ekd.de/print.php?file=/glauben/abc/christus.html [30.03.2015].
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Wer war Jesus? Und hat er wirklich gelebt? Auf diese Frage geben neben
den vier Evangelien des Matthdus, Markus, Lukas und Johannes vor allem
auflerchristliche Quellen Aufschluf. Sie lassen keinen Zweifel daran, daf$ Je-
sus gelebt hat. Dafi er ein Produkt religioser Fantasie sein konnte, vermu-
teten nicht einmal die schdrfsten Kritiker des Christentums. So schreibt der
romische Historiker Tacitus (55-120 n. Chr,): ,, Christus war unter der Regie-
rung des Tiberius durch den Prokurator Pontius Pilatus zum Tode verurteilt
worden. * (Annalen 13, 44) Pontius Pilatus gilt als historisch verbiirgte Figur.
Auch der jiidische Historiker Josephus kommt auf Jesus zu sprechen. Im Jahre
62 n. Chr. ,,versammelte Annanias den Hohen Rat, lie} Jakobus, den Bruder
Jesu, des sogenannten Christus, und einige andere vorfiihren, erhob gegen sie
Anklage als Gesetzesiibertreter und lief3 sie steinigen* (Altertiimer 20,9). Und
im jiidischen Talmud ist nachzulesen: ,, Am Vorabend des Pesachfestes hdngte
man Jesus. " (Sanhedrin 43a).

In seiner Biografie iiber Nero schreibt der romische Historiker Sueton:
» Mit Todesstrafen wurde gegen die Christen vorgegangen, eine Sekte, die sich
einem neuen und gefdhrlichen Aberglauben ergeben hatte.” Und in der Bio-
grafie iiber Kaiser Claudius schreibt er von diesem: »Die Juden vertrieb er
aus Rom, weil sie, von Chrestus aufgehetzt, fortwihrend Unruhe stifieten.
Chrestus heifit iibersetzt ,, der Freundliche “. Damit ist Christus gemeint (Wort-
lich iibersetzt: der Gesalbte, der mit Salbél Behandelte). Unter dieser Bezeich-
nung kann man sich in Rom moglicherweise nichts vorstellen, so dafs Christus
in Chrestus umgewandelt wurde. Zwar beklagt der Kirchenlehrer Tertullian zu
Anfang des 3. Jahrhunderts, daf§ Christen filschlicherweise als ,, Chrestianer ™
bezeichnet wurden, doch ist die in Chrestus enthaltene Wesensbestimmung kei-
neswegs falsch, wenn man Jesu wohltditiges Verhalten vor Augen hat.

Uber den historischen Jesus laft sich allerdings keine liickenlose Biografie
schreiben, denn was iiber ihn gesagt wird, hat nicht selten Bekenntnischarak-
ter, liefert eine bestimmte Deutung gleich mit. Wo in der Geschichte der Kirche
und der wissenschafilichen Theologie versucht wurde, eine Biografie Jesu zu
schreiben, sagen die jeweiligen Texte mehr iiber den Verfasser als iiber Jesus
aus. Was wir aus den Evangelien wissen: Jesus war Jude und wurde in der Re-
glerungszeit Herodes des Grofien vermutlich im Jahre 7 v. Chr: geboren - und
zwar in seiner Heimatstadt Nazareth in Galilda (Markus 1,24, 6, 1). Die bei
Matthéus und Lukas berichtete Geburt Jesu in Bethlehem muf3 als theologi-
sche Ortsangabe verstanden werden. Es handelt sich um eine Glaubensaussa-
ge, die sich auf die Verheiffung des Propheten Micha (5, 1) bezieht, wonach der
Messias wie einst David in Bethlehem geboren werde.

Die Eltern Jesu waren Maria und Josef. Er hatte vier Jiingere Briider und
einige Schwestern. Wie sein Vater iibte er den Beruf des Zimmermanns aus.
Seine Muttersprache war Aramdisch, doch konnte er die in hebréischer Spra-
che abgefafiten biblischen Texte lesen. Er lief sich im Jordan taufen, nachdem
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er mit der Buf3- und Taufbewegung des Johannes in Beriithrung gekommen war.
Hier hatte er auch sein Berufungserlebnis. Die Zeitspanne des dffentlichen
Auftretens Jesu - in Galilda und in Jerusalem - diirfie sich auf etwas mehr als
ein Jahr beschrdnken. Im Jahre 30 wurde er wéihrend der Passahfeiertage zum
Tode verurteilt und am Kreuz hingerichtet. Jesus hat selbst nichts Schriftliches
hinterlassen. Was man sich von ihm erzdhlte, seine Worte und was Menschen
mit ihm erlebten, ist erst spéter aufgeschrieben worden.

Von Anfang an ging von ihm eine starke Faszination aus. Was war an dem
Prediger Jesus anders? Es war die Art und Weise, wie er auf andere Menschen
zuging. Er kiimmerte sich in besonderer Weise um Menschen in sozialen Not-
lagen, um Menschen, die am Rande der Gesellschaft lebten. Er war aber auch
fiir die Reichen da - die nach dem Sinn ihres Lebens suchten oder es durch
Betrug zu etwas gebracht hatten. Die Art und Weise, wie Jesus von Gott redete,
liefs manchem den Himmel auf Evden entstehen, als ob das verheifsene Reich
Gottes schon jetzt angebrochen ware.’

Man darf dem Leser iiberlassen, Richtiges und Falsches, Fehlendes und
Hinzugefiigtes zu unterscheiden, zu beurteilen und zu werten. Ich mochte nur
fragen diirfen, ob das noch als ,,Glauben, Lehren und Bekennen*’ der Kirche
angesehen werden kann oder nicht doch nur bei einem historischen Jesusbild
verweilt, das die Gottheit Jesu nicht linger erkennen la3t?

6 http://www.ekd.de/glauben/abc/jesus.htm [30.03.2015]. S. auch ,,Das kannst du glauben: Texte
fiir Konfis und Konfirmierte von Christiane Thiel und Udo Hahn. Géttingen 2011, in Umstel-
lung S.28 - 31.

7 Formula Concordiae, Epitome BSELK (zitiert nach Ausgabe von 1930) 5.767.14
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Vaterlesung

Salomon Glassius:
Predigt liber Jesaja 55, 10f'

., Gleich wie der Regen und Schnee vom Himmel fillt und nicht wieder
dahin zuriickkehrt, sondern feuchtet die Erde und macht sie fruchtbar und lifSt
wachsen, dafs sie gibt Samen zu scien und Brot zu essen, so soll das Wort, das
aus meinem Munde geht, auch sein: Es wird nicht wieder leer zu mir zuriick-
kommen, sondern wird tun, was mir gefdllt, und ihm wird gelingen, wozu ich
es sende.

Es konnen die Menschen zum wahren seligmachenden Glauben nicht ge-
langen noch darin erhalten werden zum ewigen Leben ohne allein durch den
himmlischen Regen und das selige Mittel, welches GOtt der HERR zu der
Menschen Bekehrung und Seligkeit geordnet hat. Das ist nun sein heiliges
offenbartes Wort, welches in dem vorgenommenen prophetischen Spruch dem
Regen und Schnee lieblicher Weise verglichen wird.

Laft uns dabei darauf achten, da8 in unserem Wort zugleich des Regens
und Schnees gedacht wird. Dal3 dies nicht ohne Ursache geschicht, merkt man,
wenn man der Natur nachgeht. Denn liebliche Gedanken werden vom Wort
Gottes erweckt: Regen und Schnee ist ein Ding, denn beides ist Wasser. Also
ist auch Gottes Wort einerlei und ist doch ein Unterschied zu finden, da es nicht
allein miindlich gepredigt, sondern auch schriftlich verfaBt wird. Dieser Unter-
schied des gepredigten und geschriebenen Worts Gottes wird uns nun fein ge-
wiesen in dem Gleichnis von Regen und Schnee. Der Regen wird in der Schrift
mit dem gepredigten Wort verglichen. Daher pflegen die Propheten ihre Predig-
ten zu nennen das Traufeln vom Himmel. Der Schnee aber, welcher viel sachter,
unempfindlicher und flockleinsweise herab auf die Erde fillt, 148t sich sehr gut
mit dem geschriebenen Wort Gottes oder der Heiligen Schrift vergleichen.

Das laf3t uns in sieben Punkten betrachten:

1. Der Schnee schmilzt nicht alsbald wie der Regen, sondern bleibt eine Weile
liegen und bedeckt den Erdboden. Das geschriebene Wort Gottes bleibt bei
und in der christlichen Kirche allhier auf Erden nicht nur eine kurze Zeit,
sondern bis an der Welt Ende. Denn sie, die Kirche, ist die Grundfeste der
Wahrheit (1Tim 3, 15), ndmlich der géttlichen Wahrheit im geschriebenen
Wort, welches sie bewahrt, vortréigt, zeigt und dadurch den Leuten zur Se-
ligkeit hilft.

I Salomon Glassius (1593-1656): Prophetischer Spruch = Postill ander Theil, Niirnberg, 1647,
S. 337-344. Die Predigt ist leicht gekiirzt und sprachlich vorsichtig heutigen Gepflogenheiten
angepalit (A.W.).
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. Der Schnee wird nicht mit den Ohren gehért, sondern nur mit den Augen
gesehen, wie er herabfillt auf die Erde und liegt da eine Zeitlang, wird gese-
hen und betastet, verschleift sich nicht so geschwind in die Erde hinein wie
der Regen: Also ist’s auch mit der Heiligen Schrift bewandt, welche durchs
Gesicht erkannt, gelesen, in den Verstand und ins Gedéchtnis gefalit, ins
Herz eingepréigt, erwogen, darin bewahrt und ins Leben verwandelt wird.

. Der Schnee ist weill und hell, die héchste Reinheit und Schénheit wird im-
mer wieder mit demselben verglichen. ,,Wasche mich, daB ich schneeweifl
werde®, betet David im 51. Psalm. Also ist die Heilige Schrift von allem
Irrtum und Falschheit ganz rein und unbefleckt.

. Der Schnee, wenn er niitzen soll, muf} zerflieBen. Also muf} die Heilige
Schrift gelernt, vorgetragen, erklért und gleichsam ins Herz eingefloBt wer-
den, wenn sie ihren Nutzen zur Erleuchtung und Heiligung des Menschen
haben soll. Es geschieht aber die ZerflieBung des Schnees zur Tauzeit gar
sacht und allméahlich nacheinander. Also kann auf einmal die Schrift nicht
erschopft noch ausgelernt werden, sondern fort und fort zerflieBt sie gleich-
sam in der christlichen Kirche, so lange sie auf Erden wihrt, und findet
sich durch Gottes Geistes Beistand und Erleuchtung immer einer nach dem
andern, der die Geheimnisse, die im geschriebenen Wort verborgen sind,
hervor trdgt und zu Nutzen der Hérer erkldrt. Aber wunderbar ist’s allhier,
daf} dabei die Heilige Schrift nicht (wie der Schnee) vergeht, sondern in
ihrer Vollkommenheit eine Zeit wie die andere immerdar verbleibt.

. Der Schnee hat den Nutzen, daB3 er im Winter die Saat und Erdgewichse
bedeckt und vor Kilte schiitzt. Also ist’s, so lange die Welt steht. Da be-
deckt nun das geschriebene Wort des HERRN die liebe Christenheit als den
geistlichen Acker Gottes und bewahrt die Pflanzen des HERRN, daB sie
nicht von der Kilte des Unglaubens und gottlosen Wesens eingenommen
und verderbt werden. Wenn aber der jiingste Tag hereinbrechen und die Auf-
erstehung der Toten geschehen wird, da wird’s nicht mehr Winter sein, son-
dern dann wird angehen die ewig wihrende Sommerzeit der himmlischen
unaussprechlichen Freude, wovon Jes 66,14 weissagt. Da wird man auch
des schriftlichen Wortes Gottes nicht mehr bediirfen, sondern es wird des-
selben vollkommene Erfiillung in Ewigkeit mit Wonne und Freude erfahren
und angeschaut werden.

. Der Schnee sieht wie reine, subtile Wolle aus, wie David im 147. Psalm
sagt, wo er zuvor auch des geistlichen Schnees des gottlichen Wortes ge-
denkt, wenn er spricht: ,,Der Herr sendet sein Gebot auf die Erde, sein Wort
lauft schnell.“ Es ist das Wort der Schrift auch die schéne weiBe Wolle des
Lammes Gottes, aus der gesponnen und gemacht wird das Kleid der Ge-
rechtigkeit und der Rock des Heils (Jes 61,10), womit wir durch den Glau-
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ben an Christus angezogen und geschmiickt werden. Eben in gedachtem
Psalm 147 folgt bald hernach: ,,Er sendet sein Wort, da schmilzt der Schnee,
er ldBt seinen Wind wehen, da taut es. Er verkiindigt Jakob sein Wort, Israel
seine Gebote und sein Recht.” Daran siehst du: Wenn Gott seinen Gnaden-
wind wehen l4ft, das ist, wenn er den Geist sendet, so zerschmilzt und flieBt
ein in die Herzen das Wort der Schrift, macht diese fruchtbar und erquickt
sie mit Trost.

7. Merkt aber noch eins, da3 des Regens und Schnees einerlei Beschaffenheit
sei, was den Ursprung in Gott, was die heilsame Wirkung in uns Menschen,
was die Substanz des Wassers betrifft. So ist es auch mit dem Wort Gottes
beschaffen, wie es erst durch Propheten und Apostel gepredigt und danach
schriftlich verfafit worden ist. Es ist ein Wort, darunter gar kein Unterschied
besteht, was die Materia und die Vollkommenheit der Lehre anlanget.
Amen.?

2 Diese Lesung wurde bei verschiedenen Gelegenheiten miindlich vorgetragen, u.a. anliBlich
einer Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) in Halle/Saale als Andacht
und zugleich als dort erbetene Vorstellung des lutherischen Schriftverstindnisses (A.W.).



von Biichern 127

Von Biichern

Lutherisches Gesangbuch, hg. v. d. Evangelisch-Lutherischen Freikir-
che, Concordia-Verlag, Zwickau 2015, ISBN 978-3-910153-77-6, 1176 S.,
20,90 €.

Vorbemerkung: Diese Rezension basiert auf einer ersten Durchsicht des re-
zensierten Werkes, auf Stichprobenvergleichen und wurde ohne differenzierte
Vergleichs-Register, Lied- und Strophenstatistiken erstellt. Auch wurde der mu-
sikalische Aspekt vollig ausgeklammert.

Dreizehn Jahre, nachdem die Synode der Evangelisch-Lutherischen Freikir-
che (ELFK) den Auftrag zur Erarbeitung eines neuen Gesangbuches gegeben
hatte, erschien nun das ,,Lutherische Gesangbuch® (LG), mit dem das seit Mitte
der 50-er Jahre in der ELFK gebrduchliche ,,Lutherische Kirchengesangbuch*
(LKG) abgeldst wird.

Ganz bescheiden nannte die Synode als Vorgaben nur eine besser leserliche
Schrift (das LKG ist in Fraktur gedruckt) und eine groBere Anzahl von Liedern.

Das im handlichen Format (11,5 x 18,5 cm) solide gebundene und in ei-
ner tatsichlich gut lesbaren Arial-Type gedruckte Gesangbuch folgt im Aufbau
nicht mehr dem LKG, das — wie iibrigens auch der Entwurf des neuen Ge-
sangbuches der SELK — theologisch ganz bewuBt mit Liedern und liturgischen
Stiicken zum Gottesdienst beginnt, sondern, wie das Evangelisch-Lutherische
Kirchengesangbuch (ELKG) der SELK, mit den Liedern zum Kirchenjahr.

Anders als das neue Gesangbuch der SELK, das ausdriicklich nicht nur ein
Gesangbuch, sondern auch ein lutherisches Kirchen- und Hausbuch sein soll,
ist das neue Lutherische Gesangbuch offenkundig vorwiegend das, was der Ti-
tel auch zum Ausdruck bringt: eine Liedersammlung, der ein recht umfangrei-
cher Anhang aus Gottesdienstordnungen (einschl. Tagzeitengebeten, Beichte,
Nottaufe), liturgischen Proprien, Bekenntnissen und Gebeten angefligt wurde.

Mit 464 Liedern umfaBt das LG nur etwa 100 Lieder mehr als das bisherige
LKG. (Das neue Gesangbuch der SELK verzeichnet im letzten Entwurf 645
Lieder).

Design ist eine Geschmacksfrage. Der himmelblaue Umschlag mit stilisier-
ter Halsnote und Notenlinien wirkt nicht besonders ,kirchlich®, erinnert etwas
an eine Taschenausgabe des Jugendliederbuch ,,Komm und Sing (CoSi III) und
verspricht mehr ,,ZeitgeméBheit und Modernitit* als es erfreulicherweise hélt.

Psalmlieder werden im LG den Kirchenjahreszeiten bzw. thematischen Ru-
briken zugeordnet und nicht in einer eigenen Rubrik von Psalmliedern zusam-
mengefaft.

Insgesamt 33 Lieder mit Texten, Strophen bzw. Texten und Melodien, so-
wie drei Lieder mit Melodien von Martin Luther schmiicken das Lutherische
Gesangbuch. Offensichtlich hat sich die Gesangbuchkommission der ELFK
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hier ganz zurecht nicht von dem Anspruch leiten lassen, nur »singbare” oder
statistisch nachweislich ,,0ft“ oder ,,gerne* gesungene Lutherlieder aufzuneh-
men, sondern ein Gesangbuch als Depositum des traditionellen Liederschatzes
der lutherischen Kirche begriffen und damit verstanden, daB Lieder, die nicht
mehr in ein Gesangbuch aufgenommen werden, dann leider oft nur noch fiir
Hymnologen oder Spezialinteressierte zuginglich bleiben, also weitgehend in
Vergessenheit geraten.

Neben den Kirchenjahresrubriken und denen, die dem Ablauf des Gottes-
dienstes und der Kasualien folgen, finden sich im LG die Rubriken: Kirche,
Amter und Dienste, Mission, Glaube und Rechtfertigung, Umkehr und Nach-
folge, In Angst und Not, Geduld und Hoffnung, Loben und Danken, Ehe und
Familie, Beruf und Arbeit, Morgen und Abend, Sterben und Seligkeit.

Bemerkenswert: Obgleich dem Thema ,,Amter und Dienste® eine eigene
Unterrubrik gewidmet ist, erscheint hier lediglich als einziges Lied ,,Ach Gott,
wie herzlich liebst du doch* von Georg Oesterreicher aus dem Jahr 1623. Tenor
dabei: ,Hilf, daB wir unsre Prediger von ganzem Herzen lieben und folgen ihrer
guten Lehr, uns téglich darin iiben (Nr. 273, Strophe 3). Der darunter abge-
druckte Vers Hebréer 13, 17 (Gehorcht euren Lehrern und folgt ihnen) verstirkt
den Eindruck, daB diese Auswahl ein Niederschlag der neuerdings post-wis-
consinisch gepragten Amtslehre der ELFK ist: Der Pastor ist in erster Linie
Prediger und Lehrer, dem zu gehorchen ist. Die im Titel avisierten , Dienste®
bleiben unberiicksichtigt.

Der Stammiteil der Lieder des EKG bzw. des ELKG wurde offenbar in wei-
ten Teilen libernommen. Neue bzw. neuere Lieder kommen hinzu, aber auch
alte und éltere Lieder, die im ELKG nicht enthalten sind, wurden aufgenom-
men.

Unter anderem inhaltlich wirklich wertvolle und theologisch gute, wie z.
B. im Abendmabhlsteil ,,Guter Hirte, Jesus Christ (Nr. 233) eines unbekannten
Dichters von vor 1731 oder ,,Herr Jesus, dir sei Preis und Dank* von Bernhard
von Derschow (1591-1639) mit klaren Bekenntnissen zur sakramentalen Ge-
genwart des wahren Leibes und Blutes Jesu Christi im Heiligen Abendmahl.

Mit 16 Abendmahlsliedern finden sich im LG formal nur exakt halb so viele
Lieder in dieser Rubrik wie im Entwurf des neuen SELK-Gesangbuches. Aller-
dings handelt es sich dabei auch wirklich nur um Iutherische Abendmahls- und
Bekenntnislieder, wihrend - anders als im Entwurf des neuen SELK-Gesangbu-
ches - Lieder, die man zwar zur Abendmahlsfeier singen kann, die aber keine aus-
gesprochenen Sakramentslieder sind, im LG auch dort zu finden sind, wo sie hin-
gehdren. Also z.B. ,,Sieh, dein Kénig kommt zu dir* (Nr. 21) unter ,,Advent* oder
»Schonster Herr Jesus® [sic!] (Nr. 389) unter ,,Loben und Danken®. Andere Lieder
finden sich in der Rubrik ,,Gottesdienst*, wie z. B. ,»Im Frieden dein* (Nr. 95).

Angenehm fiel auf, daB bei zu ,,schwer singbaren* Melodien immer wieder
auf bekanntere Melodievarianten verwiesen wird. Das wird dazu fithren, daB
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wertvolle Liedtexte, wie z. B. ,,Christ, unser Herr zum Jordan kam® (Nr. 215),
die in Vergessenheit zu geraten drohen, wieder haufiger auch von weniger mu-
sikalisch und gesanglich versierten Gemeinden genutzt werden. (Das schone
Lutherlied zur Taufe St. Johannis L4t sich beispielsweise auch auf die Melodie
von ,,Es wolle Gott uns gnédig sein” singen.)

Texteingriffe wurden vorgenommen. Gelegentlich im Sinne zeitgemé-
Berer Sprache (leider auch auf Kosten lateinischer Grammatik, insbesondere
des Vokativs), gelegentlich aber wohl auch mit theologischer Intention. So
beispielsweise beim Beichtlied Wir danken dir, o treuer Gott*, bei dem aus
_Durch Priesters Mund sprichst du: ,Mein Kind, dir alle Siind vergeben sind "
im LG ,,Durch Menschenmund* geworden ist (Nr. 229). Die post-wisconsini-
sche Schlagseite des ,,Amtsverstindnisses® der ELFK macht sich hier, wo es
nun wirklich nicht um die consolatio fratrum, sondern um die - immerhin nach
Apologie CA XIII - sakramentale Absolution durch den dazu ordinierten Pastor
geht, génzlich unpassend bemerkbar.

Sehr schon sind die immer wieder eingefiigten Bibelstellen, die biblische
Beziige einzelner Liedaussagen erhellen, sowie Kurzerkldrungen, die die sin-
gende Gemeinde beispielsweise auf das verborgene Akrostichon des Valeri-
us-Herberger-Liedes ,,Valet will ich dir geben** aufmerksam macht, bei dem die
Anfangsbuchstaben der Strophen den Vornamen des Dichters ergeben.

Neben neueren Liedern bekannter und weniger bekannter Autoren finden
sich auch Liedtexte von Autoren aus der ELFK. So von Michael Wachler, Hol-
ger Weil oder Magdalene Bohm. Auch das Ehestandslied ,,Herr, der du uns
gestaltet (Nr.399) des fritheren Geschiftsfiihrenden Kirchenrates und Missi-
onsdirektors der SELK, Johannes Junker, mit einer Melodie des ebenfalls zur
SELK gehorenden Hans-Joachim Buch hat es in das neue Gesangbuch der
ELFK ,.geschafft”, wihrend es den Anspriichen der Gesangbuchkommission
der SELK offenbar nicht geniigte und sich im Entwurf nicht findet.

Bei den Introiten scheint man das Modell des LKG, nur wenige Psalmver-
se, auch im halbversigen Wechsel, iibernommen zu haben. Ergénzt werden die
mit Psalmtonen unterlegten Introiten durch eine Sammlung nur zu sprechender
,.Psalmgebete fiir die Sonntage des Kirchenjahres®.

Eine auffillig grofe Sammlung von Versikeln (120!), nach Kirchenjahr und
Themen sortiert, kann helfen, die Eintonigkeit des ewig gleichen Psalms 107,
Vers | zu durchbrechen. Die Psalmversauswahl ist gut gelungen und kann auch
fiir das neue SELK-Gesangbuch eine Anregung zur Ubernahme sein!

Im Gottesdienstteil schwichelt das LG leider ziemlich. Er sieht lediglich
zwei Formen vor, wobei der luth. MeBgottesdienst im Abendmahlsteil nur die
Form A (ohne Anamnese und Epiklese) aufweist und eine zweite Form, im LG
dann ,,B“ genannt, Ablauf und Texte eines schlichten Predigtgottesdienstes zeigt.

Die Tagzeitengebete (nur Mette und Vesper) orientieren sich deutlich am
alten LKG, wurden aber sprachlich angepait und teilweise veréndert. Leider
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auch durch den Austausch des LKG-Vesper-Versikel (Psalm 141, 2: , Mein Ge-
bet miisse vor dir taugen wie ein Riuchopfer / meiner Hinde autheben wie
ein Abendopfer*), was zu erwarten war. Aber den Gemeinden wurde immerhin
eine ldstige und nicht nachvollziehbare Umstellung auf die neue EG-Fassung
der Tagzeitengebete erspart, die der SELK wohl bevorstehen wird. (Darin fin-
det sich dann iibrigens gar kein Versikel in den Stundengebeten mehr.)

Fiir Giste, die darauf angewiesen sind, den Gottesdienstablauf lesend mit-
zuverfolgen, ist es etwas millich, daB die liturgischen Formulare sich im hin-
tersten Teil des Gesangbuches und nicht gleich am Anfang finden. Allerdings
wird dieses Manko dadurch etwas ausgeglichen, daf3 der gesamte Anhang durch
,,Grauschnitt-Farbung® der Seitenridnder gekennzeichnet ist.

Der Bekenntnisteil wird mit dem Apostolicum und dem Nicénum in einer
von der ELFK edierten und synodal angenommenen Version erdffnet, die we-
der die sog. ,,alte” noch die sog. ,,6kumenische* Fassung darstellt. Obwohl die
MiBverstandlichkeiten und Fehliibersetzungen dieser beiden Fassungen auch
in der ELFK-Version leider nicht bereinigt wurden und damit auch nur wieder
eine dritte neue Fassung mit MiBverstéindlichkeiten und Fehliibersetzung ent-
standen ist, hat die ELFK im Grundsatz die richtige Entscheidung getroffen, zu
der sich die SELK nicht durchringen wollte: nimlich den Mut aufzubringen,
eine eigene Ubersetzung fiir den gottesdienstlichen Gebrauch zu schaffen.

Dem Kleinen Katechismus (in verstindlicher Sprache; mit ,,Haustafel)
folgt die Ungeédnderte Augsburgische Konfession. Die vielen Katechismusaus-
gaben beigefiigten ,,Christlichen Fragestiicke zur Vorbereitung auf das heilige
Abendmahl® sind im LG im Anhang zur Beichte und im AnschluB an einen an
sich recht gut gelungenen, wenngleich etwas hausbackenen Beichtspiegel zu
finden.

Der Gebetsteil umfaBt neben Gebeten zu den Wochentagen auch eine kleine
Sammlung neuerer Gebete zu verschiedenen Anldssen. Die Texte sind oft in
ihren biblischen Beziigen erkennbar, wenn nicht sogar entsprechende Bibelstel-
len dazu angemerkt sind. Die verwendete Gebetssprache ist zeitgeméil, ohne in
der Weise eines flachen, siiBlich-subjektivistischen Pietismus unangenehm zu
wirken. So ist der Gebetsteil insgesamt als gelungen zu bezeichnen!

Den Abschluff des LG bildet ein Liturgischer Kalender (ab S. 310) mit
Sonntagsbezeichnung, Stellenangabe der Lektionen, Wochenthema, Graduale
und Wochenspruch. Die Lesungen sind jedoch nicht im Volltext abgedruckt.

Eine Liederkunde mit kurzen biographischen Angaben zu Liederdichtern
und Komponisten ist als Anhang beigefiigt. Autoren und Komponisten sind nur
in alphabetischer Reihenfolge genannt, das Register also nicht (wie im ELKG)
nach Epochen gegliedert, was die praktische Handhabbarkeit des Registers (im
Unterschied zum ELKG) allerdings sehr verbessert.

Das LG ist, insgesamt gesehen, ein recht ordentlich gewordenes luthe-
risches Gesangbuch, will aber mehr oder anderes wohl auch gar nicht sein.
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Es lost das arg in die Jahre gekommene, etwas angestaubt wirkende (wenn-
gleich theologisch exzellente!) LKG ab und erinnert mehr oder weniger an eine
freikirchliche Variante des ELKG, das die ELFK aus theologischen Griinden
(die zumindest nicht alle ganz und gar aus der Luft gegriffen waren) 1987 nicht
{ibernommen hatte. Der ,,groBe Wurf*, der Euphorie auslésen konnte, ist das
LG freilich nicht geworden. ,Neu“ ist es vor allem im Vergleich zum LKG.
Aber der Anspruch, einen ,,groBen Wurf* zu produzieren, lag dem LG auch
nicht zugrunde und es wire nicht gerecht, es nun an solchen Erwartungen zu
messen. Der Preis von 20 Euro ist angesichts der guten buchbinderischen und
drucktechnischen Qualitiit fiir heutige Verhiltnisse duBerst moderat.

Gert Kelter

Valentin Weigel, Die Vergebung der Siinden. Dialogus de christianis-
mo. Lazaruspredigt, herausgegeben und eingeleitet von Horst Pfeffer] (Va-
lentin Weigel — Simtliche Schriften. Neue Edition 13), Frommann-Holz-
boog, Stuttgart — Bad Canstatt 2015, ISBN 978-3-7728-1852-3, XXXVII,
167 S.,222,- €.

Valentin Weigel (1533-1588), der als Pfarrer im séchsischen Zschopau
wirkte, gilt aufgrund seiner durchweg posthum veréffentlichten Schriften als
Vertreter des sogenannten ,.linken Fliigels* der Reformation. In seinem Fall
wurde das allerdings erst nach seinem Ableben offenbar, da er selbst die Kon-
kordienformel unterschrieben hatte und seine vom Konkordienbuch in vieler-
lei Hinsicht abweichenden Anschauungen vor der Offentlichkeit verbarg. Da83
er freilich ein immenses SendungsbewuBtsein hatte, das darauf abzielte, die
Christenheit in seiner Heimat iiber ihre aus seiner Sicht unheilvolle Gefangen-
schaft in der institutionellen Kirche hinauszufiihren, zeigen seine Schriften,
die in den letzten Jahren in einer von der ,,Akademie der Wissenschaften und
der Literatur™ zu Mainz besorgten Edition in groBer Vollstandigkeit der For-
schung zuginglich gemacht worden sind. Der vorliegende Band bietet Wei-
gels Spitschriften zum Thema Beichte bzw. Amt der Schliissel dar. Das ist
zundichst die handschrifilich in den Franckeschen Stiftungen zu Halle tiberlie-
ferte Schrift ,,Von Vergebung der Siinden mit den Anhidngen ,.Gesprich Laie
- Beichtvater” und einem ,Bericht zu beichten* aus dem Jahr 1582. Dazu tritt
als inhaltlich weitgehend kongruentes Werk der bereits ab 1614 wiederholt in
Halle veroffentlichte ,,Dialogus de Christianismo* (1584) mit der schon in den
friihen Drucken als Anhang angefiigten ,Lazaruspredigt*. Horst Pfefferl bietet
als Herausgeber in der Einleitung knappe Hinweise auf den Zusammenhang
der Schriften und ihre Bedeutung fiir Weigels Biographie. So bereite bereits
der Anhang zur Beichtschrift mit seinem fiktiven Dialog zwischen Priester
und Laie formal den Weg fiir den ,,Dialogus de Christianismo®, den Pfefferl
als ,,Weigels anspruchsvollstes Werk“ (VII) bezeichnet. Darin rekapitulie-
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re Weigel in Form eines Streitgespriachs die theologischen Querelen um die
Durchsetzung der Konkordienformel und rechtfertige seine gegen die eigene
Uberzeugung geleistete Unterschrift unter dieselbe.

Vergleicht man die vorliegende Edition etwa mit jener der Werke Johann
Gerhards, so fillt auf, daB es offenbar nicht das Ziel der Herausgeber ist, die
traditionsgeschichtlichen Quellen Weigels tiber die von ihm selber explizit ge-
nannten Bibelstellen hinaus nachzuweisen. Das ist dullerst bedauerlich, zumal
Weigel sich in allgemeiner Form auf Frithschriften Luthers beruft (ohne diese
zu benennen), wihrend er sich ausdriicklich gegen Melanchthons ,.Examen
Ordinandorum* wendet und diese damals in der Pfarrerausbildung grundle-
gende Schrift bezeichnenderweise als eine der ganz wenigen Quellen auch ex-
plizit benennt. So wird der Lutherkenner zwar hier und da Anspielungen auf
Lutherschriften wie etwa auf die erste Invokavitpredigt erkennen. Da Weigel
sich immer wieder mit dem Vorwurf auseinandersetzt, seine Theologie erin-
nere an Osiander (was tatsichlich nur sehr oberflichlich der Fall ist), wire es
aber auch interessant gewesen, Hinweise auf mogliche Paralleltexte aus dem
Schrifttum des im Vergleich zu Luther weniger bekannten Niirnberger Refor-
mators zu erhalten. Auch Hinweise auf Quellentexte der deutschen Mystik,
als deren Rezipient Weigel gilt, vermiBt man ebenso wie Hinweise auf Paral-
leltexte bei anderen Spiritualisten jener Zeit wie etwa Kaspar Schwenckfeld
(1490-1561).

Inhaltlich geht es Weigel in allen hier dargebotenen Schriften um eine
Widerlegung der Deutung des Schliisselamts auf die Beichte und Absolution,
wie sie insbesondere in Luthers Katechismen ausdriicklich eingeprigt wird.
Alle neutestamentlichen Texte hierzu konnten in keiner Weise eine Beichte
vor dem Priester legitimieren. Vielmehr sei das Schliisselamt allen Christen in
die Hande gelegt. Das doppelte Geschehen der Bindung und Lésung im Him-
mel und auf Erden deutet Weigel einerseits glaubenstheologisch, andererseits
ausschlieBlich von der zwischenmenschlichen Vergebung her. Die Vergebung
zwischen Bruder und Bruder sei die Voraussetzung und Bedingung fiir die im
Gebet und Glauben empfangene Vergebung Gottes. Dafiir sei der Christ nicht
auf die Absolution durch einen irdischen Beichtvater angewiesen — grundsitz-
lich sei Gottes Vergebung nicht an vorgegebene (Gnaden-)Mittel gebunden.
Das Schiisselamt vollziehe sich in Herz und Gewissen des Glidubigen im Sin-
ne des ,,inneren Menschen®. Die Predigt allein wirke das Binden und Lésen
im Unglauben und Glauben ihrer Horer. Gleich mehrfach leitet Weigel seine
Leser dazu an, wie sie dennoch die damals verpflichtende Ohrenbeichte vor
einem Pfarrer tiben konnten, sofern sie im Herzen wiiten, daf es auf dieses
duBere Geschehen gar nicht ankomme, sondern es allenfalls bestétigen konne,
was lingst im Innern des Gldubigen vollzogen ist. Die damit einhergehende
Téauschung legitimiert Weigel damit, daB sie nur den duBeren, nicht jedoch
den inneren Menschen betreffe. Nicht nur ist hier die biblische Anthropologie
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(wie auch die biblische Lehre vom Wort Gottes) neuplatonisch tiberformt. Die
Rechtfertigungsanschauung Weigels steht zudem in groBer Néhe zur tridenti-
nischen Rechtfertigungslehre der von Weigel sonst im héchsten MaBe verach-
teten rémischen Kirche. Denn Weigels Siindenbegriff ist wie im Tridentinum
vor allem ein moralischer. Die Siinde gegen das Erste Gebot, die weder der
Nichste einfach vergeben kann, noch durch die dem Nachsten gewdhrte Ver-
gebung bewiiltigt wire, wird nicht reflektiert. Das Rechtfertigungsgeschehen
wird prozessual beschrieben. Der imputative Charakter der Rechtfertigung
als durchs duBere Wort zugesprochener Siindenvergebung wird ausdriicklich
abgewiesen'. Demgegeniiber gilt nach Weigel: Wird der vorgingigen Gnade
Gottes (gratia praeveniens) nicht widerstanden, so liegt es nicht an externen
Wirkungen des gottlichen Wortes (,,der Buchstabe wircket nicht den geist™, 95)
oder der Gnadenmittel, sondern allein am subjektiven Wollen und Vollbringen
des Glaubigen, ob er fiir die Ewigkeit gelost oder gebunden ist.

Weigel beruft sich fiir seine Anschauung von der Absolution vor allem auf
das Beispiel Davids und auf Jesu Gleichnis vom Schalksknecht (Mt 18,21-35).
Aus dem Beispiel Davids leitet er ab, daB die Siinden allein Gott und kei-
nem Beichtvater zu bekennen seien. Aus dem Gleichnis vom Schalksknecht
schlieBt er, daB Gottes Vergebung unsere vorgingige Vergebung dem Néchsten
gegeniiber zur Voraussetzung und Bedingung habe. Da8 David erst durch den
Propheten Nathan (durch einen Prediger des &uBeren Worts also) iiberhaupt zur
Erkenntnis seiner Siinde gefiihrt wird (2Sam 12/ Psalm 51), daB er seine Siinde
nicht im privaten Kimmerlein vor Gott, sondern vor dem Gottesboten Nathan
bekennt und dieser ihm dann die Absolution von auBlen horbar zuspricht, wird
ausgeblendet. Ebenso wird ausgeblendet, daB der Schalksknecht die Verge-
bung seiner unendlich grofen Schuld gegeniiber dem Herrn (die nur auf die
unendlich groBe Schuld eines jeden Siinders gegeniiber Gott verweisen kann)
bedingungslos erhilt, diese bedingungslose Vergebung dann aber nachtriglich
verspielt, weil er nicht bereit ist, dem Néchsten die vergleichsweise kleine mo-
ralische Schuld an ihm zu vergeben.

Schon diese Beispiele zeigen, daB Weigels theologisches Reflektionsni-
veau erstaunlich schwach und zudem extrem redundant ist. In immer neuen
Anldufen kreist er um dieselben Gedanken, um diese seinem Leser um so
nachdriicklicher einzuprigen. Dabei ist er insofern selbst in hohem Malfle in-
konsequent, als er fortwihrend Verwerfungen und Verwiinschungen gegen-
iiber jenen Pfarrern und Christen ausspricht, die ihre Bindung an Schrift und
Bekenntnis nicht nur duBerlich, sondern auch innerlich ernstnehmen, und die
daher die biblisch begriindete Absolution beim Pfarrer suchen. Dieses sei das
Werk des Antichristen und Ausdruck der Siinde gegen den heiligen Geist, so
Weigel. Dabei arbeitet er immer wieder mit der Unterstellung, die Pfarrer der

1, Christus ab extra nullum iustificat, sed ab intra® (138).
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institutionellen Kirche wiirden bewuft mutwilligen und unbuBfertigen Siin-
dern die Absolution zusprechen und wiirden auch generell gegen besseres Wis-
sen und Gewissen handeln.

Allerdings kann er fiir sich ins Feld fithren, dal} tatsdchlich Luthers (und
gerade auch Osianders) Hochhalten der Beichte und Absolution auch als Oh-
ren- oder Privatbeichte in lutherischen Gebieten weithin nicht konsequent um-
gesetzt wurde, wenn er schreibt: ,,Es werden gefunden vntter den Luttrischen
ettliche Ortter vnd Stedte, da man keine wirckliche Beichte vbet noch Jnson-
derheit absoluiret, Sondern lesset es ohne all Ohrenbeuchten bey der Publica
absolutione, das ist bey der algemeinen, offendtlichen lof Sprechung. Vnd das
lobe Jch Vnd Vorhoffe, andere Vorstenndige werden es auch nicht Tadeln™
(39). Erst recht aber hinsichtlich der weiteren Entwicklung des ,,Protestantis-
mus® mufl man feststellen, da3 Weigel iiber die von ihm bekdmpften lutheri-
schen Bekenntnisschriften und damit auch tiber Luther selbst gesiegt hat. Denn
seine Anschauung, das Schliisselamt sei in die Hande aller Christen gegeben,
die sich fortwihrend selber in ihrem Gewissen freisprechen kénnen und dafiir
auf keine pastorale Hilfestellung angewiesen sind, hat sich ohne Zweifel in der
.protestantischen* Mentalitit durchgesetzt. Das von Weigel formulierte Ziel,
den Beichtstuhl und die Absolution durch den Pfarrer ,,auszumustern®, ist seit
Aufklarung und Pietismus, erst recht aber in Moderne und Postmoderne der
kirchliche Normalzustand. Auch mit seinem extremen Individualismus, dem
tiberindividuelle Bindungen in Gestalt von Konfirmations- oder Ordinations-
geliibden gleichgiiltig, ja sogar verdchtlich geworden sind, ist Weigel ein ge-
nuiner Vorldufer der Moderne. Auch aus diesem Grund ist die Edition seiner
Werke ein begriiBenswertes Ereignis. Denn hier wird erkennbar, daB es in den
gravierenden Unterschieden zwischen den kirchlichen Kriften auf der einen
Seite, die dem Wort, den Gnadenmitteln und dem kirchlichen Amt gegeniiber
feindlich eingestellt sind, und den schrift- und bekenntnistreuen Vertretern auf
der anderen Seite nicht um vermeintliche Fortschritte oder Entwicklungen
geht. Vielmehr handelt es sich um zeitiibergreifende theologische Gegensiit-
ze, die um des rechten Glaubens und der Kirche willen daher auch zu jeder
Zeit ausgetragen werden miissen. Lutherische Theologie und Kirche aber steht
angesichts solcher Beobachtungen vor der Aufgabe, die Treue zu Schrift und
Bekenntnis nicht zu vernachlidssigen, sondern zu intensivieren.

Armin Wenz
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Theologische Fach- und Fremdworter

Adiaphoron = Mittelding — Allegorie = Sinnbild, Gleichnis — consolatio
fratrum = Trostung der Briider, briiderlicher Trost — Emblembiicher = Buch-
form, in der Bilder und Texte in besonderer Weise aufeinander bezogen sind —
Homilie = Predigt, insbesondere die Predigt, die dem biblischen Text entlang
geht — Kasualpredigt = eine Predigt, die auf einen bestimmten Fall/Anlal3
bezogen ist, z.B. eine Traupredigt — Loci-Sammlungen = aus der Bibellese
entstehende Sammlung von Bibelstellen — Perikopen = Abschnitt eines Bibel-
textes — redundant = in tberfliissiger Weise wiederholend — terminus a quo
= Zeitpunkt ab dem

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweit sie nicht im Impressum genannt sind.

Pfarrer i.R. Flutgrabenstr. 20
Dr. Siegfried Meier 35576 Wetzlar



Gott ist in allen Kreaturen gegenwartig, aber besonders
wohnt er in den Glaubigen, doch begreifen sie ihn nicht
ginzlich, sondern nach dem Unterschied, daB einer
mehr als die anderen seiner fahig ist. Denn einige emp-
fangen viel, andere wenig. Aber von unserem Haupt
Christus spricht der Apostel: in ihm wohnt die ganze
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Der Ausschnitt aus einem Gemcilde eines ungenannten hollindischen Ma-
lers um das Jahr 1600 herum lGift uns — passend zum Thema dieser Num-
mer — einen Blick tun in die nie enden wollende Bitte der |, ganzen Chris-
tenheit auf Erden ", wieder zu der einen Kirche Jesu Christi, wenn moglich
auch in ihrer sichtbaren Gestalt, zuriickzuflnden. Der Maler denkt sich das
recht einfach: Am ,,runden Tisch" sitzen (von links nach rechts) Johann
Calvin, der Papst (mit zwei Kitzchen auf dem Schof3) und Martin Luther
mit der Laute um ein offenbar iippiges Mahl versammelt, das moglicher-
weise auch das Heilige Abendmahl andeuten will, obwohl die dazu nétigen
Elemente nicht klar abgebildet sind. Zur Tiir ,, hereingeweht " erscheint —
als Friedensgdttin () gedacht — Pax mit einem Palmenzweig in der Hand,
sie auffordernd, in Frieden miteinander zu leben.

il
Quelle: Armin Kohnle, Martin Luther - Reformator, Ketzer, Ehemann, S.
206 (Siehe Rezension des Buches in dieser Nummer Seite 258).
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Reinhard Thole:

Der orthodoxe Gottesdienst
als Anfrage an das gottesdienstliche Leben
in den lutherischen Kirchen*

Der Gottesdienst der SELK hiitet in seinem Ordinarium Missae ein Klein-
od, das ich sehr gern mitsinge und iiber das ich mich immer wieder freue. Das
altkirchliche Benediktus wird als Teil des Sanctus gesungen mit den Worten
,,Gebenedeit sei Marien Sohn, der da kommt im Namen des Herrn*!. In Ergén-
zung zur lateinischen Fassung ,,benedictus, qui venit in nomine domini wird
hier das Ehrenpriidikat ,,Marien Sohn* eingefligt. Dieses entspricht genau der
Zwei-Naturen-Lehre tiber Jesus Christus, der ganz Gott und ganz Mensch ist.
Jesus Christus ist eines Wesens mit dem himmlischen Vater, und Jesus Chri-
stus ist eines Wesens - und nun kommt der Kniff - eines Wesens nicht mit dem
Menschen oder der Menschheit als solcher oder gar mit einem proklamierten
Humanismus, sondern Jesus Christus ist zuerst einmal eines Wesens mit seiner
Mutter Maria, von der er seine Menschennatur annimmt. Maria jedoch ist kein
No-name-Produkt der Heilsgeschichte, sondern die durch das Gnadenereignis
der Verkiindigung hervorgehobene Personlichkeit. Thr wird Freude und Gnade
verkiindet, sie spricht das Ja des Glaubens und bringt ihr Leben in engster
Gemeinschaft mit dem Leben ihres Sohnes Gott dar. Gottesdienst ist also Of-
fenbarung des Himmlischen Vaters und an Maria beispielhaft getragene Dar-
bringung des Lebens im Glauben in der Nachfolge des Herrn. ,,So tut auch hier
die zarte Mutter Christi. Sie lehrt uns mit dem Exempel ihrer Erfahrung und
mit Worten, wie man Gott erkennen, lieben und loben soll.*

Ich kénnte an Hand dieses Satzes eine erste Nihe zwischen lutherischem
und orthodoxen Gottesdienst formulieren. Gottesdienst ist also - lutherisch ge-
sprochen - die Weitergabe von der Erfahrung (Erfahrung ist der Schliisselbe-
griff auch der orthodoxen Theologie) eines Gnadenereignisses, das nach einer
von Gott gegebenen und offenbarten Weise in den seit dem Neuen Testament
gegebenen gottesdienstlichen Formen stattfindet.

Gottesdienst wird zum Gottesdienst durch das Ereignis der Gottesbegegnung
und wird nicht — wie im Protestantismus oft angenommen — durch zu vermit-
telnde Inhalte zur Geltung gebracht.” Gottesdienst ist nicht Teil eines religidsen,
psychologischen oder sozialen Bildungsprogrammes, wie man es oft erlebt.
* Dieser Vortrag wurde auf dem Treffen der Theologischen Arbeitsgemeinschaft PRO ECCLE-

SIA am 29. Februar 2016 in Halle a.S. gehalten. Die zusammenfassenden Thesen am Ende des

Beitrages wurden fiir die Aussprache erstellt.

; ELKG, 7 Auf. 2005 GroB Oesingen, 21.

Martin Luther in seinem Magniflcat-Kommentar von 1521 (WA7, 549).
3 Klaus Raschzok, Traditionskontinuitit und Erneuerung, Leipzig 2014, 162.
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,»Hier wird konstatiert und informiert, nicht mehr evoziert und proklamiert, gar
beschworen. Der Kult ist verlassen, das Glaubensseminar hat begonnen.* Got-
tesdienst ist in seinen Formen auch nicht beliebig variabel, sondern bezogen auf
das Ereignis von Offenbarung und Darbringung, das ihn trigt.

Gottesdienst ist kein — wie es der Psychotherapeut Alfred Lorenzer als Kri-
tik an der rdmisch- katholischen Novus-Ordo Messe formulierte’® — liturgisches
Kochstudio, bei dem die Pastoren als Moderatoren, Talkmaster oder Coaches
den Eventbesuchern ein schmackhaftes Mahl mit Showelementen, Spielse-
quenzen und Probierhéippchen anzurichten haben. Es geht beim Gottesdienst
nicht darum, wer — wie es in einem friiheren Werbespot einer Suppenmarke
hiefy — “die besten Ideen auf den Tisch bringt’. Und fatal ist es, wenn der Pastor
als Gottesdienstprofl meint, ein religises Handwerk vollziehen zu miissen, und
meint, den Gottesdienst machen oder in der Hand haben zu miissen, und dabei
vergifit, daB in der Begegnung mit Gott alles auf dem Spiel steht, daB man mit
dem Feuer der Gottesbegegnung nicht spielen kann und zwischen Himmel und
Holle hin- und hergerissen wird.® Gottesdienst ist selbst Teil der Offenbarung
in heiliger Zeit und an heiligem Ort, weil in ihm ,,das in der Heilgeschichte
wirksame Gotteswort als Erfahrung wiedergegeben wird* und er somit ,,selbst
zu einem Teil der Heilsgeschichte*” wird.

Ein kleiner lutherisch-orthodoxer Dialog wurde zwischen den Tiibinger
Theologen Martin Crusius und Jakob Andred und dem Patriarchen Jeremias
II. von Konstantinopel von 1573-1581 in Form eines Briefwechsels gefiihrt
und allerdings ohne Erfolg beendet.® So legt Jeremias II. in seinem Traktat
vom 15. Mai 1576 zum Artikel XIII der Augsburger Confession (CA Grae-
ca) den Reformatoren die Frage diplomatisch formuliert vor, warum denn die
Kirchen der Reformation sich nicht der 6stlichen gottesdienstlichen Tradition
des Johannes Chrysostomos und Basilius anschliefen wollten, wenn sie ihren
Gottesdienst wirklich erneuern wollten. Das Thema Gottesdienst gehort so-
mit auf die Agenda des lutherisch-orthodoxen Dialoges. Beide Kirchen sind
dabei, sich gegenseitig zu begegnen und sich zu entdecken. Es geht nicht dar-
um, oberfichlich Traditionen zu vergleichen, sondern miteinander vertiefend
die Geheimnisse des Gottesdienstes zu entdecken. Als Leitlinie kann man
sagen, was 1959 bei den ,,Arnoldshainer Gesprichen® gemeinsam formuliert
wurde: ,,Das reformatorische Erlebnis der Rechtfertigung aus Glauben findet
eine weitgehende Entsprechung in der orthodoxen Liturgie und Aszetik*?
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mit der Orthodoxie. Leipzig 2016, 21.
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Die Sprache des orthodoxen Rituals

Die gottesdienstlichen Formulare der orthodoxen Géttlichen Liturgie sind
keine bloBen Textbiicher, die den Raum zu individuellen Gestaltungsmaéglich-
keiten erdffnen, sondern sie sind Ritualbeschreibungen. Die Gebete sind in
Rituale eingebunden und werden iiber das Ritual erlernt. Dabei fiihrt das Ritu-
al von den ,,Auflerlichkeiten zu den ,,Innerlichkeiten” durch den Prozef der
sich wiederholenden Hingabe. Der Sinn des Rituals besteht in der ,,Durchdrin-
gung des Kreatiirlichen durch den Geist Gottes... Fiir die Gldubigen selbst
sind sie nicht blo Bekenntniszeichen oder Signal der Wirksamkeit des Heili-
gen Geistes, sondern die duBeren Mittel der unergriindlichen geheimnisvollen
Gnadenwirkung des Heiligen Geistes, wodurch wiederum die Heiligung des
Menschen vollendet wird. Die Mysterien sind beides, Symbole und Realititen;
Symbole ihrer duBleren Seite nach, Realititen in den geheimnisvollen Wirkun-
gen der Gnade Gottes.“!° Es geht also entsprechend dem realistischen Symbol-
begriff um die Partizipation an einer Gottesrealitit, nicht um — nominalistisch
formuliert — die Anwendung einer Gottesbedeutung. Symbole konnen daher
auch nicht gestaltet, kreiert oder als Dekoration verwendet werden, um einen
Effekt zu erreichen. Symbole verstehen sich als erwiéhlte Elemente des Of-
fenbarungsgeschehens und 6ffnen die Tiir zur Partizipation an der Gottesbe-
gegnung, Natiirlich konnte ein Ritual in formalen subjektiven AuBerlichkeiten
stecken bleiben, ist aber andererseits auch nicht vom Verstédndnis und Wohl-
wollen der Individuen abh#ingig. Das Ritual verlangt von den Glaubigen dufe-
re — und damit verbunden innere — Hingabe, die ,,aktive Aufnahme der Gnade
und Hinnahme des Heiles*. Das Ritual verlangt — es klingt fast wie evangelisch
formuliert — ,,einen vertrauensvollen Glauben und ein inniges Verlangen nach
der gottlichen Gnadenhilfe.*"" Ein Ritual wird dann verungliicken, wenn das
Zusammenfallen von der #uBeren kreatiirlichen Seite des Gottesdienstes mit
der inneren offenbarten Gnade nicht mehr glaubend vollzogen wird. Formal
vollzogener Ritualismus zerstort genauso den Gottesdienst wie formal prokla-
mierter Idealismus, das ,,Symbol* wird dadurch zum ,,Diabol*.

Leiblicher Mitvollzug

Damit der duBere und damit der innere Weg des Gottesdienstes gelingt,
enthilt der dstliche Gottesdienst eine Fiille von Ritualhinweisen auf verschie-
denen Ebenen.

Da sind zuerst die Aufforderungen an Geistliche und Gliubige, beim Gebet
verschiedene nichtsprachliche Grundformen als Kérper- und damit als Gei-
steshaltungen einzunehmen. ,, Kommit, lasset uns anbeten und niederfallen vor
Christus®, heiBt es vor dem Kleinen Einzug. ,Lasset uns stehen in schoner
Ordnung, lasset uns stehen in Ehrfurcht, lasset uns aufmerken, das heilige Op-

10 Stefan Zankow, Das orthodoxe Christentum des Ostens, Berlin 1928, 102 f.
11 Zankow, a.a.0., 103.
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fer in Frieden darzubringen.” Das Hauptbeugungsgebet ,,Wir danken Dir, un-
sichtbarer Konig™ wird vor der Brotbrechung gebetet. Kreuzeszeichen, kleine
und groBe Metanie, das Kreuzen der Héinde vor der Brust, das Beten mit erho-
benen Hénden, das Kiissen von Kelch, Evangelienbuch, Ikonen, Fiirbittkerzen,
Gewiindern und der Segenshand von Priester und Bischof, das ehrfiirchtige
Fachern der Rhipidien'” sind eine Fiille kleiner Liebesbeweise zum Ritualge-
schehen, die den Menschen als geistig-seelisch-leibliche Einheit ernst nehmen.
»Er ist als diese Ganzheit vor Gott Person und soll als solche hineingenommen
werden in die Verwandlung zum neuen Sein, die im Besonderen in der got-
tesdienstlichen Feier sich vollzieht. ... Die Erfahrung lehrt, daf} der leibliche
Mitvollzug viel wichtiger ist, als man allgemein annimmt; er braucht nicht im-
mer vom BewuBtsein geleitet werden — ja soll es gar nicht. Diese Formen des
Rituals werden nicht als Drill und verklemmte Uniformitit eingeiibt, sondern
in grofler individueller Bandbreite gehandhabt und helfen zur ,,Geléstheit und
Gelassenheit, wie dieses allein der freudigen Festlichkeit des Gottesdienstes
entspricht.“"?

Verldit man diese Ebene der mehr duBerlichen Ritualhinweise, begegnet
man Anweisungen, den Gottesdienst als Einiibung in den inneren geistlichen
Weg der Lebensdeutung zu verstehen. Der Gottesdienst wird so zu einem ge-
leiteten Stationsweg. Die Hauptstationen seien kurz angedeutet. In einer ru-
ménischen Liturgieausgabe findet sich folgende Bestimmung; ,,Der Priester,
der die Handlung der heiligen Liturgie vollziehen will, muB vor allen Dingen
mit allen Menschen versohnt sein und gegen niemanden etwas haben, sein
Herz so viel wie moglich von bésen Gedanken bewahren, vom Vorabend an
enthaltsam sein und mindestens (von Mitternacht an) bis zur Zeit des Got-
tesdienstes fasten (niichtern bleiben).“'* Er betritt das Haus Gottes, um die
vergiingliche Welt wie das verloren gegangene Paradies hinter sich zu lassen
und gleichzeitig in das ,,Bild der kommenden Giiter** einzutreten, so wie beim
Erwachen des Patriarchen Jakob aus seinem Schlaf, der Gottes Haus und dem
Tor des Himmels begegnet. Das Haus Gottes ist zugleich Gesamtschau der
Schépfung und Wohnstatt des Verwandlungs- und Erlésungsgeschehens. s Die
den Gottesdienst Feiernden stellen ihre Lebenswege in diesen heilsgeschicht-
lich hervorgehobenen Ort hinein.

Die Stationen des Gottesdienstes
Bei der Feier der Gabenbereitung vor der Liturgie nennt der Priester Na-
men von Lebenden und Verstorbenen und Gebetsanliegen und legt sie in Ge-
stalt von Brotteilchen, die den fiinf Prosphorenbroten entnommen sind, auf
12 Rhipidien sind an Tragestiben angebrachte Darstellungen der Engelwelt, die an manchen
Stellen des Gottesdienstes das engere unsichtbare Prisenzfeld Gottes andeuten.
13 Sergius Heitz, Mysterium der Anbetung, Band I, Diisseldorf 1986, 1-2.

14 La Divine Liturgie De Saint Jean Chrysostome, Bukarest (0. I.), 63.
15 Anastasios Kallis (Hrsg.) Liturgie, Mainz 1993, X VIII-XIX.
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den Diskos. Dort beflnden sich die bereits geordneten Teilchen der Viter des
Alten Testamentes, der Apostel, der Mértyrer, der Kirchenviter, der Gottesge-
bérerin und das viereckige, mit einer Lanze aus einer Prosphore entnommene
Brotstiick, das Lamm, das mit einem ,,JCXC NIKA“- Siegel versehen ist. Die
Leib Christi-Realitit des auf Erden kiimpfenden Gottesvolkes wird vorbereitet
zur gewandelten Christus-Identitidt im Reich Gottes der Erlosten.'® Die Ge-
genwart Christi wird in der Gemeinde genauso prisent sein wie in den eu-
charistischen Gaben. Die Psalmengesiinge, Ektenien und Kyrie-eleison-Rufe
singen in Fortsetzung der jiidischen Berakah-Theologie den Segenslobpreis
iiber unsere Welt. Gottesdienst ist nicht nur Gottesdienst fiir die Welt, sondern
Gottesdienst der Welt.

Oft unter dem Gesang der Seligpreisungen — wie als hermeneutischer
Schliissel — wird beim Kleinen Einzug das Evangelienbuch auf einem Weg
vom Altarraum durch die Kirche zuriick zum Altar getragen. Epistel und Evan-
gelium werden verlesen und in einem Vorbereitungsgebet wird deutlich, daf3 es
sich dabei um ein Geschehen handelt, das die Herzen der Menschen wandelt.
Das Evangelium 14t sich nicht erschopfend historisch und psychologisch er-
kliren, sondern das unvergingliche Licht der Géttlichen Erleuchtung muB} die
Menschen beriihren, damit ihre Herzen gewandelt werden kénnen.

Beim Grofien Einzug werden die in der Gabenbereitung vorbereiteten Ele-
mente wieder vom Altarraum durch einen Weg durch die Kirche zurtick zum
Altar getragen. Der Chor singt dabei den Cherubim-Hymnus und fordert, oft
musikalisch eindringlich gestaltet, die Glaubigen auf, alle Sorgen der Welt ab-
zulegen, um den Sohn Gottes nun zu empfangen.

Das Gebet des Glaubensbekenntnisses von 381 wird mit der Aufforderung
eingeleitet, ,,Lasset uns einander lieben, damit wir in Eintracht bekennen.”
Glaubensgemeinschaft, Abendmahlsgemeinschaft, Segensgemeinschaft und
Liebesgemeinschaft kénnen nicht voneinander getrennt werden. Es wird dann
das Eucharistiegebet gesungen. Die Danksagung an den Vater mit dem Drei-
mal-Heilig, die Kommemoration der Heilsgeschichte, die den Abendmahlsbe-
richt mit einschlieBt, und die Erwartung des Pflngstereignisses, die im Gebet
der Epiklese ihren Hohepunkt findet, sind die drei Elemente dieses Gebetes.
Das Eucharistiegebet ist nicht auf den Abendmahlsbericht zugespitzt, sondern
auf die Herabrufung des Heiligen Geistes als Verwandlung von Gaben, Ge-
meinde und Kosmos. Dieses , stets erhorte Gebet* der Epiklese wird zur erfah-
renen Realitit des Eingriffes Gottes in diese Welt. Der Gottesdienst ist ganz ein
menschliches Geschehen, aber zugleich ganz eine verwandelnde Aktion des
Dreieinigen Gottes. Mensch und Kosmos ersehnen, erfahren und erleben wie
in einer Therapie die Verwandlung ihres jetzigen Seins in die eschatologische

16 Reinhard Thole, Der Gottesdienst als geistlicher Weg, in: (Ders.) Licht vom Licht, das ohne
Abend ist, Lviv-Lemberg 2009, 9-28.
17 La Divine Liturgie, a.a.0., 100,
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Dimension der Gottesgegenwart.'® Die Gliubigen lassen sich mit allen ihren
Gefiihlen und Gedanken in diese Situation der Epiklese hineinfallen und erle-
ben etwas, was sie nicht aussprechen kénnen. Die Glaubigen werden von Gott
liberrascht, beriihrt, iiberwiltigt, gestirkt, verwandelt und bekehrt.'

Der Empfang der eucharistischen Gaben erschiittert den Glaubigen, der
sich in einem lidngeren Prozell von Gebet, Bule und Fasten auf diesen Augen-
blick vorbereitet hat und den inneren Weg des Gottesdienstes mitgegangen ist.
Hier empféingt der Einzelne seit seiner Taufe das, wozu er berufen ist, Teil des
Leibes Christi zu sein. ,,Wir haben das wahre Licht gesehen, wir haben den
himmlischen Geist empfangen, wir haben den wahren Glauben gefunden, wir
beten die unteilbare Dreieinigkeit an, denn sie hat uns erldst.“*® Dieses ist die
gesungene, dankbare Zusammenfassung des mystischen Geschehens, das in
dem ostkirchlichen Gottesdienst erlebt wird.

Der Segen entldBt die Gliubigen. Anwesende, die nicht zum Empfang der
heiligen Gaben herzugetreten sind, wird das Antidoron gereicht oder mitge-
bracht, um das Liebesmahl der Christen darzustellen, das iiber die Grenzen
der Eucharistie hinaus in der Welt gilt. Die Glaubigen sind nun gestarkt fiir die
,.Liturgie nach der Liturgie*?, den Gottesdienst des Alltags fiir die Welt.

Versohnt sein, einen heiligen Weg betreten, die Welt in den Gottesdienst
tragen, das Herz durch das Wort Gottes wandeln lassen, die Sorgen der Welt
ablegen, den Sohn Gottes empfangen, einander licben, den Heiligen Geist wir-
ken lassen, von der Kommunion erschiittert sein, zum Dienst in der Welt bereit
sein, Dieses Ritual fordert keineswegs Passivitiit, sondern seelische und bio-
graphische Schwerstarbeit.

Kreisldufe des erlosten Kosmos

Der Gottesdienst der Ostkirche nimmt seine Teilnehmenden nicht nur auf
einen geistlichen Weg mit, sondern stellt ihn zugleich in verschiedene geist-
liche Kreisldufe hinein. Es sind theologisch qualifizierte Kreisldufe der Zeit.
Der Kreis ist das Abbild der Unendlichkeit und der Gemeinschaft mit ihr.
Die Orthodoxie bevorzugt eigentlich den Plural ,,Ewigkeiten* oder ,,Aonen*,
um einen nicht abgeschlossenen Begriff der Heilsgeschichte zum Ausdruck
zu bringen. Man wird im Gottesdienst in die Ewigkeiten hineingenommen.
Der Kreis der Ewigkeiten wird begangen beim Berduchern des Altars, bei der
Prozession um die Kirche, beim dreimaligen Umschreiten des Tetrapods mit
dem Brautpaar bei der Trauung, bei der Berducherung eines Verstorbenen.
Kirchenjahr, der Zyklus der Monate, die Tage der Woche, die Stunden des Ta-

18 Ene Braniste, Liturgica speciala pentru facultatile de teologie, Bukarest 2002, 220-252.

19 Lavr Divomlikoff (Vladimir Volkoff), Der Verriter, Wien/Hamburg 1973, 212 -242.

20 La divine Liturgie, a.a.0., 117.

21 Dieser Begriff wird von Orthodoxen seit den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts in 6ku-
menischen Zusammenhéngen verwendet, um sich gegen den Vorwurf zu wehren, ein Fehler
der Orthodoxie sei es, sich in ein liturgisches Ghetto zurlickziehen zu kénnen.
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ges, die Rhythmen des Kosmos sind geheiligte Zeiten, selbst der menschliche
Herzschlag wird durch das Jesusgebet beriihrt. Diese Zeiten werden mit den
Zeiterfahrungen der Heilsgeschichte zusammengesehen. Die Tage der Schop-
fung, Jahre der Erlosung, Tage und Stunden aus dem Leben Jesu werden den
Stunden des Gottesdienstes zugeschrieben, um die Erfahrung dieser Stunden
wieder erlebbar zu machen. Dabei geschieht oft eine typologische iiberschnei-
dende Deutung der Zeiterfahrung. So wird zum Beispiel beim Gebet der Drit-
ten Stunde der Verurteilung Christi und der AusgieBung des Heiligen Geistes
gedacht. Gottesdienstliche Zeit ist also nie nur einlinig, sondern immer als
Fiille der Zeit erfahrbar.

,Es ist Zeit, zu dienen dem Herrn. Segne, Gebieter*®, so fordert der Dia-
kon den Priester vor Beginn des 6ffentlichen Gottesdienstes auf. Im Gottes-
dienst werden Zeiten als Ewigkeiten und Ewigkeiten als Zeiten erfahrbar. “Die
theologische Begriindung fiir diese Verquickung des Zeitlichen mit dem Un-
endlichen, des Irdischen mit dem Himmlischen liegt in der Christologie, in der
Menschwerdung des Sohnes, in dem zusammengefaBt wird, was im Himmel
und auf Erden ist*®’. Im Gottesdienst wird irdische Zeit in die Fiille der Zeiten
verwandelt und vergottlicht.

Mit diesem Zyklus der Zeiten ist der Zyklus der Darbringung verwoben
und vereinigt. Wahrscheinlich ist der Begriff ,,Darbringung fiir evangelische
Ohren einfacher als der Terminus ,,Opfer®, der ja, mit dem Begriff ,,Sithnop-
fer” konnotiert, in der westlichen Gottesdienstgeschichte problematisiert wur-
de. Angemessen wire auch der Begriff ,,Gedichtnis-Opfer”.** Wahrend des
Eucharistiegebetes zwischen dem Einsetzungsbericht und der Bitte um den
Heiligen Geist erhebt der Priester oder Diakon Kelch und Diskos mit gekreuz-
ten Armen und singt laut ,,...bringen wir dir das Deinige von dem Deinigen
dar, gemiB allem und fiir alles*?. Die Gemeinde antwortet singend ,,Dir singen
wir, Dich preisen wir, Dir danken wir, o Herr, und beten zu Dir, unser Gott!*
Diese Darbringung triigt nun eindeutig den Charakter des Dank- und Lobop-
fers, befindet sich auch an ganz anderer liturgischer Stelle als das Offertorium
in der westlichen Messe. Es ist auch das Unsrige, das wir darbringen, bereits
als das Seinige erkannt und benannt. Diese Darbringung im Eucharistiegebet
vor der Epiklese ist auch darum logisch, weil ja nur das, was dargebracht wird,
verwandelt werden kann. Die Theosis-Therapie wird schwierig fiir das, was
nicht dargebracht werden kann und auch nicht soll. Auch das mit Brot und
Wein Dargebrachte als das Seinige von dem Seinigen tiberschreitet bereits das
Verstehbare und Denkbare, bevor der Heilige Geist als verwandelnde Kraft

22 La divine Liturgie, a.a.0., 76.

23 Kallis, a.a.0, XIV.

24 Erzbischof Aleksij (van der Mensbrugge), Die Theologie des eucharistischen Opfers im Lichte
der Heiligen Schrift und der Alten Viter, in: Orthodoxie heute Nr. 32/33, 8. Jahrgang Diissel-
dorf 1970, 1-22.

25 La divine Liturgie,a.a.0., 104.
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dem Seinigen einwohnt. Dargebrachtes und Verwandeltes sind wie Zeit und
Ewigkeiten als Zyklus miteinander verwoben. Diese Theologie des Zyklus der
Darbringung wird geradezu klassisch formuliert im Vorbereitungsgebet des
Priesters vor dem Groflen Einzug, das er mit ,,gebeugtem Nacken®, wie es im
Gebet formuliert wird, betet. ,,Denn Du, o Christus, unser Gott bist der Dar-
bringende und der Dargebrachte, der Empfinger und der Hingebende, und Dir
senden wir den Lobpreis empor...“*® Der ganze ostliche Gottesdienst wird von
dieser Haltung getragen. Die Glaubigen klinken ihr Leben in den Zyklus der
Zeiten und in die sich im Gottesdienst vollziehende Darbringung ein. Der Sinn
der Zyklen liegt in der Theozentrik und Theozentrierung des ganzen Lebens.
Der Gottesdienst zentriert dadurch, daf} er bittet und zugleich das schenkt, was
das Leben immer schon ist: Erfilllung und Verheifung in Gott. Der Gottes-
dienst ist Feier der Theosis (Vergéttlichung) des Lebens, in die die Gliubi-
gen hineingenommen werden. Das Stolpern aus der Theosis des Lebens ist die
Stinde, die durch die Theosis-Therapie wieder zurechtgeriickt wird. Es geht
um mehr, als darum, den Einzelnen mit einer Botschaft zu erreichen oder zu
iiberzeugen. Die Ausiibung der Theosis-Therapie ist zugleich eine Zentrierung
auf die Gemeinschaft der Erlosten mit dem Dreieinigen Gott, der selbst eine
Gemeinschaft von drei gottlichen Personen ist, und die Einpassung der Erli-
sten in den Kosmos der Schépfung, die auf die Erl6sung wartet. Leben wird als
Gemeinschaft in und an dem Theosis-Prozel3 verstanden®.

Glaubenshaltungen

In der Praxis der Theosis-Therapie sollen nicht nur Wege und Zyklen als
die Raum- und Zeitdimensionen einer mystischen Verwandlung und Heilung
dem real handelnden Gott hingegeben werden, sondern es geht letztlich um
die Beflndlichkeit des Menschen selbst, um seine Identitit. Dazu dienen zuerst
Gebete, bei denen es um die Adaption von Charakteristika einzelner Glaubens-
haltungen geht.

Die Person des ,,Schichers* am Kreuz wird immer wieder hervorgehoben,
sein Gebet zum Gekreuzigten wird wiederholt. ,,In Deinem Reiche gedenke
unser, o Herr, wenn Du in Dein Reich kommst“*, so lautet die Antiphon zum
Gesang der Seligpreisungen beim Kleinen Einzug, Der Schicher wird auch be-
schworen als Gegentyp zu Judas beim Gebet vor dem Empfang der Kommunion
,»Als Teilnehmer an Deinem geheimnisvollen Abendmahl nimm mich heute auf,
O Sohn Gottes, denn Deinen Feinden will ich das Geheimnis nicht verraten, Dir
auch keinen Kuf} geben wie Judas, sondern ich bekenne Dich wie jener Riuber:
gedenke meiner, o Herr, in deinem Reiche!*” Die Austeilung der Kommunion in
26 La divine Liturgie, a.a.0., 94.

27 {%i;% Zizioulas, Being as Communion, Studies in Personhood and the Church. Crestwood NY

28 La Divine Liturgie, a.a.0., 81.
29 La Divine Liturgie, a.a.0., 115.
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den vereinigten Gestalten erfolgt mit dem LofFel, der als Nachbildung jener Zan-
ge dient, mit der der feurige Seraph die Lippen des Propheten Jesaja beriihrte,
um alle daran zu erinnern, welcher Art diese Berithrung ihrer Lippen ist.“*® Der
Priester betet: ,.Siehe, Er beriihrte meine Lippen und Er wird meine Verfehlungen
hinwegnehmen und mich von meinen Siinden reinigen*®'. Die Gemeinde bildet
beim GroBen Einzug die Cherubim ab, die als Wichter zum Paradies nach dem
Siindenfall eingesetzt waren und den Baum des Lebens bewachen und die die
Bundeslade in der Stiftshiitte umgeben. ,,.Die wir geheimnisvoll die Cherubim
darstellen und der lebenschaffenden Dreieinigkeit den dreimal heiligen Hymnus
singen, legen wir nun ab alle Lebenssorge.“*> Das Niederstellen von den mit
Velen bedeckten Kelch und Patene auf den Altar nach dem groBen Einzug wird
vom Priestergebet kommentiert ,,Der vornehme Joseph nahm vom Holze deinen
makellosen Leib, hiillte ihn in ein reines Linnentuch und Wohlgeriiche und legte
ihn in ein neues Grab. Im Grab warst Du mit dem Leib, im Totenreiche mit der
Seele als Gott, im Paradies mit dem Réuber (auch hier wieder das Schécher-
Motiv), und auf dem Thron, Christus mit dem Vater und dem Geist, alles erfiil-
lend, o Unermeflicher.® In hervorgehobener Stellung wird beim Hochzeits-
mahl des Lammes die Gottesgebirerin betrachtet. Bei der Gabenbereitung wird
ein dreieckiges Brotteilchen fiir sie auf die rechte Seite des Lammes gelegt und
der Psalmvers 45,10 kommemoriert: ,,Die Konigin stand zu Deiner Rechten, mit
goldenem Gewande angetan und herrlich geschmiickt***. Als Hohepunkt wird
die versammelte Gemeinde zur nachdsterlichen Gemeinde der Heiligen beim
Ritus des Brechens und Erhebens des Brotes, wenn in der Zusammenfligung von
1 Kor. 8,6 und Phil. 2,11 als Antwort auf den Ruf ,Das Heilige den Heiligen*
erklingt: ,,Einer ist heilig, einer Herr, Jesus Christus, zur Ehre Gottes des Vaters.
Amen.** Im Gebet identiflzieren sich die Betenden mit den genannten Personen
und Gemeinschaften und wollen deren Haltung und Nihe zu Gott adaptieren.
Es konnen aber auch nicht im Gottesdienstbuch vorgesehene rituelle Adaptio-
nen beobachtet werden. Frauen, die sich im Gottesdienst vorher im Hintergrund
aufhalten, eilen beim Einzug von Geistlichen von hinten herzu und beriihren und
kiissen deren Gewand. Hier wird das Evangelium von Matthaus 9, 20-22 rituell
nachgespielt, bei dem die ,.blut]iissige Frau* wieder gesund wird. Das Ritual
enthilt unzéhlige nachgespielte Darstellungen der Heilsgeschichte, so bei der
Grablegung die Salbung des gemalten Leibes Christi auf der Grablegungsikone.
Termini wie ,,darstellen” und ,,abbilden* in diesem Abschnitt der Analyse
deuten an, daB wir uns bereits im Bereich der Ikonentheologie befinden. Das
ganze Gotteshaus ist mit einem ausgekliigelten vielschichtig ineinander ver-

30 Nikolaj V. Gogol*, Betrachtungen fiber die Gottliche Liturgie, Wiirzburg 1989, 104.
31 La Divine Liturgie, a.a.0., 114,

32 La Divine Liturgie, a.a.0., 95.

33 La Divine Liturgie, a.a.0., 97.

34 La Divine Liturgie, a.a.0., 70.

35 La Divine Liturgie, a.a.0., 110f.
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wobenen Bildprogramm geschmiickt. Nicht nur die gemalten Bilder, sondern
auch der gefeierte und dargestellte Ritus erweckt ,,Erinnerung und Sehnsucht
nach den Urbildern*; die in ihm gefeierte Ehre Gottes, ,,geht auf das Urbild
iiber* und die ehrerbietige Verehrung der Angelegenheiten des Gottesdienstes
fithrt zur Anbetung, die nur Gott gebiihrt, wie es das 7. Okumenische Konzil
von Nizda 787 beschreibt. Sergij Bulgakov beschreibt, daB die Ikone mehr
ist als eine geheiligte Darstellung. Sie ist Ort der gnadenhaften Anwesenheit,
gleichsam die Erscheinung Christi und aller Personen und Ereignisse derer,
die auf der Ikone dargestellt sind fiir das Gebet an ihn. Es kommt zu einem ge-
heimnisvollen Zusammentreffen der Beter mit Christus und dem Heilsgesche-
hen.** Darum ist auch jede Tkone — und ich ergiinze: jeder Ritus — wundertitig.
Es geht also nicht nur um den Inhalt der christlichen Uberlieferungen und Er-
eignisse, sondern um die gnadenhafte Anwesenheit dieser Ereignisse im Hei-
ligen Geist. Lessings in seiner Konfrontation ,,Vernunft versus Religion und
Glaube* aufgemachter ,,garstiger, breiter Graben der Geschichte® wird durch
den Gottesdienst {iberwunden, bei dem das Heilsgeschehen das Profangeschen
von der Gottesferne therapiert.

Jenseits der intellektuellen Erkenntnis

Die Strukturen des orthodoxen Gottesdienstes sind soeben beschrieben
worden als ein Weg, der die Gliubigen und ihren Lebensweg zu einem geist-
lichen Weg verwandelt, als ein Zyklus, der das Leben des Kosmos auf die
Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott zentriert, und als ein ikonographi-
scher Identitétsprozef, bei dem sich eine gnadenhafte Anwesenheit des Heils-
geschehens ereignet. Dabei darf nicht verschwiegen werden, daB diese Tiefen-
strukturen einen Hinweischarakter haben auf etwas, dessen Gegenstand und
Urheberschaft sich der Beschreibung entzieht und entziehen muf3. Wann und
wann nicht, wie und wie nicht, warum und warum nicht Gott im 6stlichen
Gottesdient handelt, bleibt fiir uns unerfaBbar. Die Orthodoxie hat immer klar
festgehalten, dal das Wesen Gottes unerkennbar und unzuginglich bleibt und
bleiben muB. Trotzdem sind dabei gleichzeitig die Gotteserkenntnis und die
personliche Begegnung mit Gott als Vater, Sohn und Heiliger Geist moglich
in der Gemeinschaft der Glaubenden. Das heifit dann, daB8 der Gottesdient das
Feld ist, in dem die Energien Gottes wirken konnen und die Epiklese, die Bitte
um den Heiligen Geist, die VerheiBung der steten Erhérung trigt. Der Ritus ist
mehr als der nur variable, aktuell fiir den Menschen und angemessen fiir Gott
zu gestaltende Rahmen fiir eine Gottesbegegnung. Der Ritus ist das, was er
von sich aus nicht leisten kann, ein von Gott beriihrtes und damit gewandel-
tes Gefdll. Er hat damit Anteil am Offenbarungsgeschehen und muB auch so
behandelt werden. Denn das Offenbarungsgeschehen bewirkt die Theosis.

36 Sergij Bulgakov, Die Orthodoxie, Trier 1996, 211-218.



Der orthodoxe Gottesdienst als Anfrage 149

Hilarion Alfejev erkldrt dieses Hinaustreten jenseits der Grenze der intel-
lektuellen Erkenntnis am Beispiel eines Hymnus des heiligen Symeon des neu-
en Theologen als Ziel. ,,Gott ,umfingt® und ,kiit* den Menschen und dessen
Leib, so wie auch die Seele génzlich umgestaltet und erneuvert wird. ... Gott
bleibt Gott, und der Mensch bleibt Mensch, das Heu vermischt sich nicht mit
dem Feuer, und das Feuer verbrennt das Heu nicht, die Gottheit vermischt sich
nicht mit der Menschheit, und die Menschheit 16st sich nicht in die Gottheit
auf. Zugleich ist die Vereinigung mit Gott so eng und die Teilhabe so voll-
kommen, da3 der ganze Mensch véllig verdndert und umgestaltet wird durch
Gottes Gnade, er wird zu Gott durch die Gnade.?’

Die vielfiltige Formenwelt des Gottesdienstes ist darum ein gefihrliches
Spiel, weil es in thm um das geht, was Gott mit dem Menschen seit dessen
Erschaffung vorhat. Gottesdienst ist ,,Mysteriosophie* und wichst aus der de-
miitigen Hingabe an den sich enthiillenden Gott, und er ist Sturm der Welt glei-
chermaBen.*® Gefihrlich ist es, Gott im Gottesdienst zu begegnen. Noch ge-
fihrlicher ist es, Gott im Gottesdienst nicht zu begegnen und den Gottesdienst
zu einer harmlosen Veranstaltung werden zu lassen, bei der nichts auf dem
Spiel steht. Der 6stliche Gottesdienst erwartet von der Theosis des Gottesdien-
stes ,.alles*, weil Gott ,,alles in allem® ist und bewirkt. Wenn auch die erstrebte
mystische Gottesbegegnung nicht ,,gemacht® werden kann, weil Gott sich die
Freiheit vorbehilt, sie gar nicht, verborgen oder spiirbar zur Wirklichkeit wer-
den zu lassen, darf der Gottesdienst jedoch den Charakter des sehnsiichtigen
und demiitigen Wartens auf diese Gottesbegegnung niemals verlieren. Wartet
man nicht mehr auf die Gottesbegegnung, weil man nicht mehr glaubt, dal
Gott real im Gottesdienst anwesend ist oder weil man sogar versucht, die-
ses Warten durch ein anderes wirksameres Konzept zu ersetzen, das Gott ,.in
iibertragenem Sinne* zur Sprache bringen will, hat man gerade dadurch alles
verloren, was den Gottesdienst zum Gottesdienst macht. Die anthropologische
Wende wollte uns lehren, daBl Gott dann ganz beim Menschen ,,angekommen*
sei, wenn der Mensch beim Menschen angekommen sei und zu sich gefunden
hitte in einer Art inklusivem Human-Evangelium. Die Theozentrik des dstli-
chen Gottesdienstes hilt dagegen, dal der Mensch dann ganz beim Menschen
angekommen ist, wenn er bei Gott ,,angekommen® ist und ihm im Gottesdienst
begegnet ist.

Das Risiko des Gottesdienstes kann zu Schwierigkeiten fithren, wenn man
ihn zur biirgerlichen Konvention und bloBen Gewohnheit werden liBt, aber

37 Metropolit Hilarion (Alfejev) von Wolokolamsk, Geheimnis des Glaubens, Freiburg Schweiz
2003, 230-232.
Eine prizisere Ubersetzung von Hymnus 28 wiirde von der menschlichen ,,ousia® nach Jes.
40,6 als ,,Gras" sprechen und in Anwendung des Bildes des brennenden Dornbusches (Ex 3)
die menschliche Natur von der géttlichen ,,ousia* entziindet, aber nicht zerstért sehen.

38 Julius Tyciak, Gegenwart des Heils in den ostliche Liturgien, Freiburg Breisgau 1968, 23-40.
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auch in panischer Abwehr dagegen zum Event des Gutmenschentums, zur
Wellness-Kulturveranstaltung oder zur Beschworung eines aufgeklirten Wer-
tesystems, das gesellschaftlichen und ethischen Fortschritt proklamiert, der die
Religion als voraufkldrerisch nicht mehr nétig hat. ,,Aber der Fortschrittsglau-
be ist verfilschtes sikularisiertes Christentum, das sich von seinem Ursprung
geldst hat, das darum nicht mehr weill von der Wirklichkeit der Welt und den
Abgriinden im Menschen und darum trdumt von einem ungebrochenen Weg
der Menschheit zu immer lichteren Hoéhen, leicht und ohne totale Verwand-
lung zu erklimmen, ohne Schmerz, ohne Kreuz ohne Christus*®, also ohne
die Theosis-Wirkung. Die sicherste Nebenwirkung des Gottesdienstes, der den
Kern der Theosis-Wirkung verloren hat — man ahnt es schon —, ist natiirlich,
daB dieser entkernte Gottesdienst sich selbst in der postsikularen Welt unin-
teressant gemacht hat und von ihr nicht beachtet wird trotz intelligenter Mar-
ketingstrategien.

Der Gottesdienst als sdkulare Lehrveranstaltung und Feierstunde hat sich in
der postsidkularen Welt von selbst erledigt. Dieses wollen anscheinend manch-
mal gerade diejenigen nicht begreifen, die sich so sehr bemiiht haben, den
Gottesdienst weltlich attraktiv zu machen. Dabei ist es doch sachlich durchaus
naheliegend und erscheint im Grunde theologisch angemessen, auch in der
Feier des lutherischen Gottesdienstes gemi CA 7 das Konzept der mystischen
Gottesbegegnung in der sich selbst enthiillenden und erfahrbaren Realitit in
Wort und Sakrament als Grundstruktur zu erkennen.

Fazit

Vielleicht hat es die orthodoxe Kirche mit ihrem iiberlieferten Ritual schwe-
rer und einfacher zugleich. Das Ritual kann miBbraucht werden durch Forma-
lismus, bleibt aber in einer Art Heilrealismus verbunden mit Gott selbst. Der
Gottesdienst ist Ikone der Energien Gottes. In den Energien Gottes bleibt sein
Wesen zwar verborgen, aber in seinen Auswirkungen kommt Gott mir selbst
spiirbar nahe. Ostlicher Gottesdienst ist also direkte aber verborgene Gottesbe-
gegnung. Die westlichen Kirchen sprechen nicht von Energien Gottes, sondern
von der Gnade. Wihrend die Energien Gottes als unerschaffen gelten, gehort
Gnade nach westlichem Verstindnis zu dem Bereich des Erschaffenen, mit
dem die gefallene Natur des Menschen saniert wird. Westlicher Gottesdient ist
immer indirekte, vermittelte, auch verborgene Gottesbegegnung. Einig sollten
wir uns aber darin sein, dal Gnade keine Gestaltungsmasse fiir den Gottes-
dienst sein kann und kein Besitz der Kirchen. Sondern Gnade wie Energien
miissen im Gebet begehrt, in Wort und Sakrament demiitig empfangen werden
und im Leben ihre Wirkungen entfalten.

39 Helmut Echternach, Der Kommende, Giitersloh 1950, 7.
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Zusammenfassende Thesen

1. Das Ziel des Gottesdienstes ist die mystische Gottesbegegnung. Die-
se kommt nicht zustande durch die Vermittlung von aufbereiteten Inhalten,
sondern ist ein Geschenk des gefeierten gottesdienstlichen Ereignisses. Got-
tesdienst und Sakramente sind immer wirksam, weil sie ,,signa et testimonia
voluntatis dei erga nos* (= Zeichen und Zeugnis sind des géttlichen Willens
gegen uns, CA XIII) sind. Nicht unsere ,,Gestaltung™ macht den Gottesdienst
zu etwas Besonderem, sondern die verheiBlene Gegenwart des Auferstandenen.

2. Gottesdienst ist selbst Offenbarungsgeschehen durch Gott (Christus ist ei-
nes Wesens mit dem Vater, er hat sich fiir uns am Kreuz dahingegeben) und
ein Darbringungsgeschehen der Kirche (Christus ist eines Wesens mit seiner
Mutter Maria, wir Menschen geben uns diesem Gott hin). Offenbarungsge-
schehen und Darbringungsgeschehen sind nicht beliebig, sondern folgen den
Erfahrungs- und Verkiindigungsmustern der HI. Schrift.

3. Die Sprache des Gottesdienstes ist der Ritus, d.h. das Gesamte der got-
tesdienstlichen Uberlieferung, die die Kirche bewahrt und die Anteil gibt an
der Weitergabe der Glaubenserfahrung. Der Ritus ist kein beliebiges, sondern
ein heiliges GefiB und enthilt einen inneren geistlichen Weg fiir Pastor und
Gemeinde, den diese gehen sollen. Verliert, verandert oder verwassert die Kir-
che den Ritus, steht sie in der Gefahr, auch den Weg zur Gottesbegegnung zu
beschadigen.

4. Die geistliche Haltung von Pastor und Gemeinde sind immer das demiitige
Empfangen und das Warten auf das Handeln Gottes im Gottesdienst. Gottes-
dienst ist auch bei allen Aktionen des Menschen theozentrisch.

5. Gottesdienste, die versuchen, anthropozentrisch beim Menschen ,,anzu-
kommen®, verfehlen das Ziel des Gottesdienstes, sind peinlich und greifen oft
zu falschen Formen. Forderungen, der Gottesdienst miisse fiir den Menschen
mit seinem Begreifen verstehbar, emotional nachvollziehbar, vielleicht sogar
moralisch nutzbar sein, reduzieren Gott letztlich auf ein menschliches MaB.

6. Dominieren Formen der pidagogischen Aufbereitung, des musikalischen
Singvergniigens, demonstrativer Installationen oder sogar der politischen In-
doktrination den Gottesdienst dadurch, dall man zu Showelementen und For-
maten wie aus ,,.Der Sendung mit der Maus®, Gliicksfee, Talkrunden, Kund-
gebungen oder Parteitagen aus dem Fernsehen greift, steht man in der Gefahr,
das gottesdienstliche Geschehen durch Surrogate zu ersetzen und das Evange-
lium durch ,,light*-Versionen zu verfilschen.
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7. Nicht wir gestalten den Gottesdienst, der Gottesdienst gestaltet uns. Ganz
fragwiirdig ist es, wenn gottesdienstliche Aktionen etwas ,,symbolisieren® und
L.bewirken* sollen (z.B. das Fifichen K&lsch bei der Gabenbereitung zu Karne-
val). Hier versuchen Menschen, sich gegenseitig zu manipulieren. Gott hat
solche Diabolisierungen nicht nétig.

8. Die lutherische Unterscheidung von ,,sein” und ,,bedeuten bei der Real-
priasenz Christi ,,in, mit und unter Brot und Wein®, trifft auf den ganzen Got-
tesdienst zu. Bedeutungen kann man inszenieren, dem Sein kann man nur ge-
geniibertreten und es empfangen.

9. Die westliche theologische Auffassung, daB Gnade ,,geschaffen* ist, darf
nicht dazu fithren, dal wir meinen, wir kénnten Gnade inszenieren, zuteilen
oder sie uns unterwerfen. Sie bleibt das unverfiighare Geschenk Gottes. (CA
I'V sed gratis iustiflcentur propter Christum per fldem = sondern werden aus
Gnade gerecht um Christi Willen durch den Glauben).
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Timo Laato:

Rechtfertigung:
Der Stein des AnstoBBes
der finnischen Lutherschule’

Tuomo Mannermaa hat zu verschiedenen Zeiten auf die Bedeutung seiner
Lutherstudien in Skumenischen Debatten zwischen Lutheranern und Katholi-
ken hingewiesen.? Seiner Meinung nach erhellt das unio-Konzept jenen Zusam-
menhang von ,,fiir gerecht erklért* und ,,gerecht gemacht®, der in der von dem
Lutherischen Weltbund und dem Pépstlichen Rat zur Férderung der Einheit der
Christen angenommenen Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre
unklar bleibt (genau genommen in der ersten Version).* Ahnliches beansprucht
Mannermaa in seiner Untersuchung iiber das unio-Konzept als Losung des fest-
gefahrenen evangelisch-katholischen Dialogs.*

Zweifelsohne hat Mannermaa groflen Anteil an der Wiederbelebung der
Lutherforschung in Finnland und weltweit. Er hat Elemente der Theologie
des Reformators ausflndig gemacht, die als Basis fiir einen Dialog sowohl mit
der (ost-)orthodoxen als auch mit der romisch-katholischen Kirche geeignet
sind. Sein grundlegendes Werk In ipsa flde Christus adest wurde bereits 1980
verdffentlicht (2. Aujage 1981).° Spiter behandelte er einige weitere Male
dasselbe Thema.® Mannermaas Einsichten wurden seitdem in verschiedenen

1 Ubersetzung des englischen Aufsatzes Justification: The Stumbling Block of the Finnish Luther
School, CTQ 72,4 (2008). Die Ubersetzung hat stud.theol. Jonathan Rehr, Hamburg, vorge-
nommen.

2 Siehe unten. So z.B. in einem fiir Laien bestimmten Interview in Sanansaattaja 24 (Helsinki,
14. Juni 1995), 4. Gegen guten journalistischen Brauch hat es jedoch Sanansaattaja versiumt,
den Text von Mannermaa approbieren zu lassen, so dafl man in einem wissenschaftlichen Ar-
tikel nur mit Zurtickhaltung darauf eingehen kann. Spitere Zusitze, die die Zeitung verdffent-
lichte (27. Juli 1995), haben das Problem nicht behoben.

3 Sanansaattaja 24 (14. Juni 1995); spéter wurde die Erklarung hier korrigiert, genau wie Man-
nermaa es gewiinscht hatte.

4 Tuomo Mannermaa: Evangkelis-katolinen dialogi umpikujassa [Evangelisch-katholischer
Dialog in der Sackgasse], Teologinen Aikakauskirja 95 (Helsinki, 1990), 425-429.

5 Der vollstindige Titel lautet In ipsa flde Christus adest: Luterilaisen ja ortodoksisen kristinus-
kokisityksen leikkauspiste [In ipsa flde Christus adest: Der Beriihrungspunkt von dem lutheri-
schen und dem orthodoxen Verstindnis des christlichen Glaubens], Helsinki 21981. [1989 er-
schien die von Mannermaa autorisierte deutsche Ubersetzung in Der im Glauben gegenwdrtige
Christus: Rechtfertigung und Vergottung im ékumenischen Dialog, Arbeiten zur Geschichte
und Theologie des Luthertums, Bd. 8, Hannover 1989, 11-93. Die vorliegende Ubersetzung
folgt diesem Buch.] Diese Arbeit diente als Skumenischer Beitrag zu den Lehrdiskussionen
zwischen der finnischen (lutherischen) Kirche und der russisch-orthodoxen Kirche (vgl. das
Vorwort). Erst spiter wurden zentrale Gedanken — auf Mannermaas Initiative hin (siehe unten)
— auf die Diskussion zwischen Lutheranern und Katholiken iibertragen.

6 Siehe z.B. Tuomo Mannermaa: Kaksi Rakkautta: Johdatus Lutherin uskonmaailmaan [Zwei
Lieben: Eine Einfithrung in Luthers Glaubenswelt], Juva 1983.
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Dissertationen (z.B. Risto Saarinen,” Simo Peura,® Antti Raunio®) und anderen
akademischen Arbeiten (z.B. Eero Huovinen'?) weiterentwickelt. Zu Recht hilt
man ihn fiir den Griinder der flnnischen Lutherschule in Helsinki.

Mit diesem Artikel habe ich es mir zur Aufgabe gemacht, Mannermaas In-
terpretation des Zusammenhangs von Rechtfertigung und Vereinigung kritisch
zu tiberpriifen — zundchst hinsichtlich Luthers Theologie, darauf hinsichtlich
der Lutherischen Theologie mit besonderem Blick auf die Konkordienformel.
Ich werde die Hauptpunkte von Mannermaas Interpretation zusammenfassen
und dann ausfiihrlicher auf Luthers Rechtfertigungslehre eingehen, bevor ich
diese mit Artikel III der Konkordienformel vergleiche. Diese Arbeit richtet
sich insbesondere gegen die von Mannermaa vertretene Ansicht, daB es einen
offenen Widerspruch zwischen Luther und dem spiteren Luthertum gebe. Da
die Konkordienformel als Ganzes und besonders ihr dritter Artikel zu groBen
Teilen auf Martin Chemnitz zuriickgehen, werde ich auch dessen Loci Theo-
logici und weitere seiner Schriften einbeziehen. Besondere Aufmerksamkeit
wird Luthers [zweiter] Galatervorlesung" (1536) und seiner Widerlegung des
Latomus™ gewidmet. Zuletzt werde ich anhand eines Beispiels zeigen, wie die
Rechtfertigungslehre die ganze christliche Lehre bestimmt. "

I. Mannermaas Interpretation von Luthers Rechtfertigungslehre
und ihre Beziehung zur Konkordienformel

Nach Mannermaas Hauptthese ist Christus in Luthers Theologie ,,zugleich
sowohl Gottes Gunst (favor) als auch Gabe (donum).“" Er deflniert diese Be-
griffe folgendermaflen:

»Gunst™ bedeutet die Aufhebung des Zornes und die Siindenverge-
bung. Es geht also um die in Gottes ,,Subjekt* beflndliche Haltung zum
Menschen. Christus als ,,Gabe* wiederum heiBt, dall Gott sich selbst real
dem Menschen schenkt. Im Glauben ist Christus mit all seinen Eigen-

7 Risto Saarinen: Gottes Wirken auf uns. Die transzendentale Deutung des Gegenwart- Christi-
Motivs in der Lutherforschung, Stuttgart 1989 und God and the Gift: An Ecumenical Theology
of Giving, Collegeville, 2005,

8 Simo Peura: Mehr als ein Mensch? Die Vergéttlichung als Thema der Theologie Martin Lu-
thers von 1513-1519, Mainz 1994.

9 Antti Raunio: Summe des christlichen Lebens: Die ,, Goldene Regel“ als Gesetz der Liebe in
der Theologie Martin Luthers von 1510 bis 1527, Helsinki 1993.

10 Eero Huovinen: Fides Infantium: Martin Luthers Lehre vom Kinderglauben, Mainz 1997,

I1 [In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius ex praelectione D. Martini Lutheri collectus.
[1531.] 1535, WA 40,LI11].

12 [Originaltitel: Rationis Latomianae pro incendiariis Lovaniensis scholae sophistis redditae,
Lutherania confutatio, WA 8, 43-128; die Ubersetzungen der zitierten Stiicke dieser Schrift
stammen in diesem Aufsatz aus Walch? 18, 1056-1201: Luthers Widerlegung der Begriindung
des Latomus fur die mordbrennerischen Sophisten der Schule zu Lowen.]

13 Es ist daher nicht moglich, die Argumente der flnnischen Lutherschule weiter zu vertiefen.
Obwohl sich meine kritische Evaluation auf die Argumente Tuomo Mannermaas konzentriert,
ist sie doch mutatis mutandis iibertragbar auf die ganze Schule.

14 Mannermaa: Der im Glauben, 30. Dasselbe lehrt er in Evankelis-katolinen dialogi umpikujas-
sa, 425-429,
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schaften — als da sind Gerechtigkeit, Segen, Leben, Kraft, Friede usw. —
real anwesend. Der Gedanke von Christus als ,,Gabe™ besagt somit, daf3
das glaubende Subjekt ,,gottlicher Natur* teilhaftig wird."

Mannermaa gibt an, dafl Luther sein Konzept ,,besonders in seiner bekann-
ten Schrift gegen Latomus entwickelt“'® habe. Allerdings behandelt Manner-
maa dieses Werk nicht im Einzelnen; er zitiert es nicht einmal. Schnell wechselt
sein Augenmerk auf Luthers Vorlesung iiber den Galaterbrief, obwohl hier ,.die
Differenzierung von ,Gabe‘ und ,Gunst* nicht thematisch durchgefiihrt wird.“"

1990 konzentrierte sich Mannermaa stirker auf die Widerlegung des La-
tomus und harmonisierte die Schrift mit seiner friiheren Forschung.'® Chris-
tus ist gleichzeitig Gnade" (favor) und Gabe (donum). In ithm gehdren nach
Luthers Theologie Rechtfertigung und Heiligung zusammen. Sie diirfen nicht
getrennt werden.”® Nach seiner Sicht unterscheidet sich die Konkordienformel
von Luther, indem sie diese Trennung vornehme: ,,In der Konkordienformel ist
Rechtfertigung bekanntlich nur ,Gunst® (favor) oder ,Gnade’, d.h. um Christi
willen die Siindenvergebung zu bekommen. Die ,Gabe* (donum), also Gottes
wesentliche Gegenwart oder Heiligung, wird als unbestimmte Gréf3e deflniert,
die nur logisch der Vergebung der Stinden folgt.**!

Schon 1980/1981 vertrat Mannermaa die Ansicht, dall sich die Konkor-
dienformel von Luther unterscheide.” In einem Interview, das sich an Laien
richtete, konnte er allerdings seine Sichtweise nicht klar darstellen.”® Anschei-
nend wollte er fiir eine moglichst positive Reaktion der Leser sorgen.

Il. Favor und donum in Luthers Rechtfertigungslehre

Bei der Interpretation von Luthers Widerlegung des Latomus lehnt Man-
nermaa besonders den Vorrang der Gnade (favor) vor der Gabe (donum) ab.**
Er kehrt vielmehr ihr Verhiltnis um, sodal3 die Gabe die ,,Grundlage und Vor-
aussetzung* von Gnade ist.” Glaube und Gerechtigkeit sind eine Gabe und
,,diese Gabe vermittelt und bewirkt Gnade*,* wobei Gnade und Gabe in Chris-
tus eins bleiben.

15 Mannermaa: Der im Glauben, 30.

16 Ebd.

17 Ebd.

18 Vgl. Mannermaa: Evankelis-katolinen dialogi umpikujassa, 425-429.

19 [In diesem Artikel wird ,,grace’ durchgehend mit ,,Gnade™, ,,favor mit ,,Gunst" {ibersetzt.]

20 Vgl. a.a.0.,427.

21 Ebd.

22 Vgl. Mannermaa: Der im Glauben, 14-17.26.51-52; dieselbe Betonung erscheint immer noch
in seinem Artikel Santiago de Compostela 1993 ja me [Santiago de Compostela 1993 und wir],
Reseptio (1994), 9-10.

23 Fiir den Moment kann ich das Verhiltnis von Luther und der Konkordienformel in diesem
Punkt nicht endgiiltig bestimmen. Luther bringt allerdings klarer als die Konkordienformel
zum Ausdruck, daB der forensische Aspekt — die Vergebung der Siinden — und die Emwohnung
in der Person Christi vereint sind.* Sanansaattaja 24 (14. Juni 1995), 4.

24 Vgl. Mannermaa: Evankelis-katolinen dialogi umpikujassa, 427f.

25 Aa.0., 428,

26 A.a.0., 427f.
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Luther freilich vertritt in der Widerlegung des Latomus das Gegenteil:
Gnade geht der Gabe voraus. Dies wird deutlich, wenn er erklirt, was der
Inhalt des Evangeliums ist”” Ebendiesen Abschnitt zitiert Mannermaa, um
seine Interpretation zu stiitzen, verkiirzt aber den Text.”® An dieser Stelle sei
nun Luther wiedergegeben. Mannermaa zitiert nur die Zeilen, die hier kursiv
gedruckt sind, und 148t so das beiseite, was nicht seiner Argumentation dient.
Folglich versteht er Luther falsch:

Denn das Evangelium predigt und lehrt auch zweierlei, Gerechtigkeit
und die Gnade GOttes. Durch die Gerechtigheit heilt es das Verderben
der Natur, und zwar durch die Gerechtigkeit, welche eine Gabe GOttes
ist, néimlich der Glaube an Christum, wie Rém. 3,21. sagt: ,,Nun aber
ist ohne Zuthun des Gesetzes die Gerechtigkeit, die vor GOtt gilt*; und
wiederum Rom. 5,1.: ,,Nun wir denn sind gerecht geworden durch den
Glauben, so haben wir Frieden mit GOtt“ usw. und Cap. 3,28.: ,,So halten
wir es nun, daB der Mensch gerecht werde allein durch den Glauben.*
Und diese Gerechtigkeit, welche der Siinde entgegengesetzt ist, wird in
der Schrift insgemein fiir die innerste Wurzel genommen, deren Frucht
die guten Werke sind. Der Begleiter bei diesem Glauben und dieser Ge-
rechtigkeit ist die Gnade oder Barmherzigkeit, die Gunst GOttes, gegen
den Zorn, welcher der Begleiter der Siinde ist, so daf} ein jeder, der an
Christum glaubt, einen gnéidigen GOtt hat. Denn wir wiirden in diesem
Gute der Gerechtigkeit weder recht frihlich sein, noch wiirden wir dies
sein Geschenik grofs achten, wenn es allein wdre und uns nicht einen gnd-
digen GOit machte. Gnade nehme ich hier eigentlich fiir Gunst GOttes,
wie es sich gebiihrt, nicht fiir eine Eigenschaft des Gemiithes, wie unsere
Neueren lehren. Aber diese Gnade wirkt endlich wahrhaftig Frieden des
Herzens, daf} der Mensch, von seinem Verderben geheilt, auch empfindet,
dafi er einen gniidigen GOit hat. Das ist’s, was die Gebeine fett macht
und das Gewissen fréhlich, sicher, unerschrocken, daf3 es alles wagt, al-
les kann, so daB es auch des Todes spottet in diesem Vertrauen auf die
Gnade GOttes.

Wie demnach der Zorn ein grifSeres Uebel ist als das Verderben der
Stinde, so ist die Gnade ein grofieres Gut als die Gesundheit der Gerech-
tigkeit, von der wir gesagt haben, dafi sie aus dem Glauben herkomme.
Denn jedermann (wenn es moglich wéire) wollte lieber die Gesundheit
der Gerechtigkeit entbehren, als die Gnade GOfttes. Denn Vergebung
der Siinden und Friede wird eigentlich der Gnade GOttes zugeschrieben,
aber dem Glauben die Heilung der Verderbnif3. Denn der Glaube ist ein
innerliches Geschenk und Gut, welches der Siinde entgegengesetzt ist,

27 WA 8, 105,39-106,28.
28 Siehe Mannermaa: Evankelis-katolinen dialogi umpikujassa, 428.
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welches reinigt, und der Sauerteig im Evangelio [Matt. 13,33.], der unter
drei Scheffeln Mehls gar verborgen ist. Aber die Gnade GOttes ist ein
duBerliches Gut, die Gunst GOttes, dem Zorne entgegengesetzt. Diese
beiden Dinge unterscheidet Rém. 5,17.: ,, Denn so um des Einigen Siinde
willen der Tod geherrscht hat durch den Einen, viel mehr werden die,
so da empfangen die Fiille der Gnade und der Gabe zur Gerechtigkeit,
herrschen im Leben durch Einen, JEsum Christ. “ Die Gabe in der Gnade
Eines Menschen nennt er den Glauben an Christum (den er auch dfter
eine Gabe nennt), der uns in der Gnade Christi gegeben ist, das ist, weil
er, als der allein unter allen Menschen Angenehme und Wohlgefillige,
einen gnidigen und giitigen GOt hatte, so daf¥ er uns diese Gabe und
auch diese Gnade verdienen konnte.”

Wenn wir den ganzen Abschnitt lesen, sehen wir, dafl Luther genau das
Gegenteil von dem sagt, was Mannermaa vertritt. Die Vereinigung (unio) mit
Christus reicht nicht aus, um das Herz zu beruhigen. Nicht die Gabe (donum),
sondern die Gnade (favor) ,,wirkt endlich wahrhaftig Frieden des Herzens.”
Gnade ist ,,ein grofieres Gut als die Gesundheit der Gerechtigkeit, von der
wir gesagt haben, daf} sie aus dem Glauben herkomme.” Ein Christ ,(wenn es
mbglich wire) wollte lieber die Gesundheit der Gerechtigkeit entbehren, als
die Gnade GOttes.“ Der Gedanke dahinter ist, dall das Geschenk nur ein inne-
res Gut ist, wihrend die Gnade ein dulieres Gut ist, Die Gabe des Glaubens ist
,uns in der Gnade Christi gegeben.” Zugunsten aller Menschen hat ,.er uns ...
auch diese Gnade verdien[t].”

Das von Mannermaa angegebene Lutherzitat beweist keineswegs den Vor-
rang der Gabe vor der Gnade. Die Wirksamkeit der Gabe gegen die Siinde er-
gibt sich nur durch die Realitdt der Gnade. Die Gabe wiirde nicht ansatzweise
dem Beschenkten zugutekommen, wenn es der Schenkende mit seiner Gnade
nicht ernst meinte, Weil jedoch die Gabe Gnade bringt, sind alle Zweifel un-
begriindet. Luther hilt Gottes Gunst flir den eigentlichen Sinngehalt von Gna-
de.” Denn eine Gabe [oder Geschenk] ist Zeichen von jemandes Gunst. Zuerst
kommt die Gunst. Nur in dem Sinne, dafi die Gabe Zeichen von Gottes Gunst
ist, vermittelt die Gabe Gottes Gnade,

Um es mit einem von Mannermaa bevorzugten Ausspruch Luthers zu sa-
gen: Der im Glauben gegenwiirtige Christus rechtfertigt; denn Glaube sucht
Zufucht in Christus, der zugunsten der ganzen Welt vollkommene Gerech-
tigkeit erworben hat. Der im Herzen innewohnende Christus (donum) ist kein
anderer als der Christus, der am Kreuz gestorben ist (favor). Ersterer lebt, weil
letzterer auferweckt wurde — nicht umgekehrt! Christus als favor gebiert sich

29 Walch? 18, 1162-1163; WA 8, 105,39-106,28, [Sowohl ,,Geschenk™ als auch ,,Gabe* sind Uber-
setzungen von donum. |
30 [,,Gnade nehme ich hier eigentlich fiir Gunst (favor) GOttes.")
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selbst als donum. Die Nabelschnur ist dabei der Glaube, der von auBen, von
Christus Leben fiir Christus bringt. Der Gebérende und der Geborene sind tat-
sdchlich ein und dieselbe Person.

So kénnen wir auch die andere von Mannermaa herangezogene Stelle aus
der Widerlegung des Latomus verstehen: ,Die Gnade freilich hat da keine
Siinde, weil die ganze Person wohlgefillig ist, aber die Gabe hat Siinde, weil
sie ausfegt und kiimpft. Aber auch die Person ist weder wohlgefillig, noch hat
sie Gnade, aufler um der Gabe willen, welche sich bemiiht, auf diese Weise die
Siinde auszukehren.*?! Gnade ist der Gabe eindeutig iibergeordnet. Keine Siin-
de ist in der Gnade gegenwiirtig, weil Christus (favor) die eine vollkommene
Versthnung am Kreuz erwirkt hat. Die Gabe enthilt keine Siinde, aber Siinde
existiert neben der Gabe, weil Christus (donum) das Herz noch nicht vollkom-
men gereinigt hat. Allerdings hat niemand Gnade jenseits der Gabe, weil nie-
mand ohne die Gabe des Glaubens personlich Teil an der Gnade haben kann.

Als logische SchluBfolgerung warnt Luther wiederholt davor, auf sich
selbst oder auch auf Gottes Gaben zu vertrauen. Aus eigener Erfahrung emp-
flehlt er:

Denn obgleich er uns durch die Gabe des Glaubens gerechtfertigt hat,
und durch seine Gnade uns geneigt geworden ist, so hat er doch gewollt,
daf wir uns auf Christum stiitzten, damit wir nicht ohne Festigkeit wii-
ren in uns selbst und in seinen Gaben; damit auch diese angefangene
Gerechtigheit uns nicht genugsam diinke, wenn sie nicht in der Gerech-
tigkeit Christi hange und aus ihm fieBe; damit auch nicht irgend ein Un-
versténdiger, nachdem er die Gabe einmal empfangen hat, sich schon satt
und sicher diinke, sondern er hat gewollt, daB wir von Tag zu Tage mehr
zu ihm [Christo] gezogen werden, nicht stehen bleiben bei dem, was wir
empfangen haben, sondern ganz in Christum verklart wiirden. [...] Was
will mit diesen Worten der Apostel anders, als dal jener unbestimmte
Glaube der Sophisten nicht genug ist, von dem man dafiirhilt, daB er
nach empfangener Gabe wirke? Sondern das ist erst der Glaube, welcher
dich zu einem Kiichlein, Christum zur Gluckhenne macht, daB du unter
seinen Fliigeln Hoffnung habest. ,,Denn Heil ist unter desselbigen Flii-
geln®, sagt Maleachi [Cap. 4,2.], damit du dich néimlich nicht stiitzest auf
den empfangenen Glauben, denn das heifit Hurerei treiben; sondern du
sollst wissen, das sei Glaube, wenn du ihm anhangst, auf ihn vermessen
bist, weil er fiir dich heilig und gerecht ist. Siehe, dieser Glaube ist die
Gabe GOttes, welcher uns die Gnade GOttes erlangt und jene Siinde aus-
kehrt, und uns selig und gewill macht, nicht durch unsere, sondern durch
Christi Werke, dal wir bestehen und bleiben kinnen in Ewigkeit [...].32

31 Walch? 18,1165; WA 8, 107,32-35.
32 Walch? 18, 1172f; WA 8, 111,29-112,15 (Herv. d. Verf.).
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Wenig spéter fahrt er fort:

[...]. daB sie unter seiner Gnade sicher seien, nicht weil sie glauben
und den Glauben oder die Gabe haben, sondern, weil sie dieselbe in der
Gnade Christi haben. Denn niemandes Glaube wiirde bestehen, wenn er
sich nicht auf Christi eigene [propria: auch ,konstante, kontinuierliche,
andauernde*] Gerechtigkeit stiitzte und durch seinen Schutz erhalten
wiirde. Dies ist ndmlich der wahre Glaube (wie ich gesagt habe), nicht
eine unbeschrinkte (absoluta) oder vielmehr veraltete (obsoleta) Eigen-
schaft in der Seele, wie jene erdichten, sondern der sich von der Gnade
Christi nicht abreiBen 1:#Bt, noch sich auf etwas Anderes stiitzt, als dal3 er
weiB, der [Christus] sei bei GOtt in Gnaden und kénne nicht verdammt
werden, noch irgend jemand, der sich so auf ihn verldfit. Freilich diese
iibrige Siinde ist etwas so Grofles, ein so unertriagliches Gericht GOttes,
daf du nicht bestehen kannst, wenn du ihn nicht fiir dich entgegenstellst,
von dem du weiBt, daB er ohne alle Siinde ist; das thut der wahre Glaube.
[...] Die Sophisten gehen allein damit um, daf} sie diese Siinde abschwi-
chen, welche GOtt doch so groll macht, daf3 er will, daf} ihm sein Sohn
entgegen gehalten werde, und alle Menschen durch dies iiberaus strenge
Urtheil zu Christo dringen und treiben, damit sie zitternd, verzweifelnd
und seufzend sich unter seine Fliigel begeben. Aber jene Leugner dieser
Siinde machen schidfrige und sichere Leute, die sich auf das empfangene
Gut verlassen [in accepto dono]; dadurch machen sie auch Christi Gna-
de werthlos und die Barmherzigkeit GOttes gering, worauf nothwendi-
ger Weise Erkaltung in der Liebe, Tragheit im Lobe, und Lauheit in der
Dankbarkeit folgen muf3.*®

Luther ist eindeutig. Es bedarf keines weiteren Belegs. Glaubige sollen
sich nicht auf die Gabe in ihnen verlassen.

Direkt nach der Fertigstellung von der Widerlegung des Latomus begann
Luther die Kirchenpostille zu schreiben. Ihre exemplarischen Predigten ent-
stammen der gleichen Zeit. Seine Predigt tiber Titus 3,4-7 zu Weihnachten
1522 warnt:

Drumb hutt dich fur falschen predigen, ya, auch fur falschem gla-
wben, bleyb nit auff dyr selb oder auff deynem glawben, kreuch inn
Christum, hallt dich unter seyne fugel, bleyb unter seynem deckel, lafl
nit deyn, Bondern seyne gerechtickeyt unnd seyne gnad deyn deckell
seyn, das du nit durch deyne empfangene gnade, sondern, wie alhie S.
Pau. sagt, durch seyne gnade eyn erbe seyist des ewigen lebens. AlBio
sagt auch ps. 90: Er wirtt dich mit seynen schuldern ubirdecken und unter
seynen fugeln wirtt deyne hoffnung bestehen. Und ynn Canti. spricht er:

33 Walch? 18, 1177f; WA 8, 114,19-115,1 (Herv. d. Verf.).



160 Timo Laato

Meyne brawtt ist eyn tawbe, die do nistet ynn den loechernn des felBen
unnd ynn den maurklufften, das ist, ynn Christus wunden wirtt die seel
behallten. Sihe, das ist der rechte Christliche glawbe, der nit ynn und auff
yhm selber, wie die Naturlichen Sophisten dauon trewmen, Bondern yn
Christum kreucht und unter yhn unnd durch yhn behallten wirtt.**

Seine Anklagen gegen Latomus sind #hnlich.*® Favor ist Gottes gebende
Gnade, die in Christus erworbene Vergebung. Donum dagegen ist die Gnade,
die von Menschen empfangen wird, die im Glauben empfangene Vergebung.
Eine feste Hoffhung auf Erlésung griindet sich nicht auf dem empfangenen
Geschenk. Weil Gottes Zorn durch Christi unschuldiges Leiden und Blutver-
gieBen gestillt worden ist, rettet er durch reine Gnade. Der Zorn ist umgewan-
delt worden in Gunst zu den Menschen.

Mannermaa selbst zitiert eine Predigt iiber Joh 14,23-31, die Luther zu
Pflngsten 1544 gehalten hat:

Das ist je ein treffiche, schoene und (wie S. Petrus sagt ij. Petri j.) der
tewren und aller groessesten Verheissungen eine, uns armen, elenden
Suendern geschenckt, das wir auch Goetlicher natur teilhafftig werden
sollen und so hoch geadelt, das wir nicht allein durch Christum sollen
von Gott geliebet werden, sein gunst und Gnad als das hoehest, tewrest
Heiligthumb haben, sondern jn, den HErn selbs, gantz in uns wonend
haben, Denn es sol (wil er sagen) nicht allein bey der Liebe bleiben, das
er seinen zorn von uns nimpt und ein gnedig, Veterlich hertz gegen uns
tregt, sondern wir sollen der selben Liebe auch geniessen (sonst were es
uns ein vergebne, verlorne Liebe, wie das Sprichwort sagt, Lieben und
nicht geniessen etc.) und grossen nutz und schatz davon haben, und sol
solcher nachdruck sein, das sich solche Liebe beweise mit der that und
grossem geschenck.*

Dieser Abschnitt zeigt eindeutig, daB Luther Gottes Gunst fiir das ,,hoehest,
tewrest Heiligthumb* hilt. Nichtsdestoweniger stellt er gleichzeitig das Genie-
Ben derselben Liebe mit Christus heraus — um es mit Luthers eigenen Worten
zu vervollstindigen — in der geheimen Hochzeitskammer des Herzens.

Wenn es auch wahr ist, dafl Luther in der Galatervorlesung die Unterschei-
dung von ,,Gunst* und ,,Gabe” nicht eigens diskutiert, so setzt er sie dennoch
voraus.”” Weil Mannermaa sich in seiner Forschung .in erster Linie auf Teile
dieser Vorlesung konzentriert, mulf} er seine Argumente aus indirekten Anspie-
lungen entwickeln; damit steigt die Wahrscheinlichkeit falscher Auslegungen.
Mannermaa konnte sie gar nicht vermeiden. Um ein Beispiel zu geben, zitiere

34 WA 10.1.1, 126,13-127,6 (Herv. d. Verf.).

35 Siehe oben, besonders wenn Luther davor warnt, auf die einst empfangenen Gaben zu ver-
trauen.

36 WA 21, 458,11-22 (Herv. d. Verf.).

37 Vgl. Mannermaa: Der im Glauben, 30.



Rechifertigung: Der Stein des Anstofies der flnnischen Lutherschule 161

ich folgenden Abschnitt von Luther, auf den Mannermaa wiederholt verweist.**
Ich werde um der Klarheit willen die Leitgedanken durch Nummerieren illus-
trieren (favor = 1; donum = 2):

Wir aber setzen an die Stelle dieser Liebe den Glauben, und wie sie
[die Sophisten] sagen, daf der Glaube der erste Entwurf (povéypapipoe)
sei, und die Liebe die lebendigen Farben und die véllige Ausfithrung, so
sagen wir dagegen, daB der Glaube Christum ergreife, welcher [Christus]
das Wesen (forma) ist, das den Glauben schmiickt und ihm seine rechte
Gestalt gibt (informat), wie die Farbe der Wand. Darum ist der christliche
Glaube nicht eine miiige Eigenschaft (qualitas) oder eine leere Hiilfe im
Herzen, welche auch bei einer Todsiinde vorhanden sein konnte, bis daf
die Liebe hinzukomme und ihn lebendig mache, sondern wenn es der
rechte Glaube ist, so ist er eine gewisse Zuversicht des Herzens und ein
festes Vertrauen, durch welches Christus ergriffen wird, [1] so dafi Chris-
tus der Gegenstand ist, auf welchen sich der Glaube richtet, ja, nicht der
Gegenstand, sondern, daB ich so sage, [2] Christus ist im Glauben selbst
gegenwirtig.

187. So ist nun der Glaube eine Erkenntnil} oder vielmehr ein Dunkel,
welches nichts sieht, und doch sitzt Christus in diesem Dunkel, ergriffen
vom Glauben,*® wie GOtt auf dem Berge Sinai und im Tempel inmitten
des Dunkels safi. Es ist also unsere wesentliche (formalis) Gerechtigkeit,
nicht die Liebe, welche dem Glauben seine rechte Gestalt gibt, sondern
der Glaube selbst, und das Dunkel (nebula) des Herzens, das heif3t, [1]
die Zuversicht auf etwas, das wir nicht sehen, das heif3t, auf Christum, [2]
der dennoch gegenwirtig ist, wenngleich er durchaus nicht gesehen wird.

188. Es rechtfertigt also der Glaube, [1] weil er diesen Schatz ergreift
und besitzt, ndmlich [2] den gegenwirtigen Christus. Aber auf welche
Weise er gegenwirtig sei, das kann man mit Gedanken nicht erfassen,
denn es ist, wie ich gesagt habe, ein Dunkel. [1] Wo nun die rechte Zuver-
sicht des Herzens ist, [2] da ist Christus gegenwirtig in diesem Dunkel
und Glauben. Und dies ist die wesentliche (formalis) Gerechtigkeit, um
derentwillen der Mensch gerechtfertigt wird, nicht um der Liebe willen,
wie die Sophisten reden. Kurz, wie die Sophisten sagen, dall die Liebe
dem Glauben seine Gestalt gebe (formare) und ihn zustande bringe, so
sagen wir, da3 Christus dem Glauben seine Gestalt gebe und ihn zustan-
de bringe, oder daf} er das Wesen (formam) des Glaubens sei. Christus
also, [1] im Glauben ergriffen und [2] im Herzen wohnend, ist die christ-
liche Gerechtigkeit, um derentwillen GOtt uns filir gerecht schétzt und

38 Vgl.a.a.0.,3.20-32.54.74.

39 Genau genommen kénnen wir auch diesen Satz folgendermaBen nummerieren: ,,[2] doch sitzt
Christus in diesem Dunkel, [1] ergriffen vom Glauben.” 2 folgt in logischer Hinsicht auf 1.
Siehe auch den vorherigen Satz, der Glauben als (auf Christus gerichtete) Erkenntnis deflniert.
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uns das ewige Leben schenkt. Da ist sicherlich kein Werk des Gesetzes,
keine Liebe, sondern eine weitaus andere Gerechtigkeit, und eine Art
neuer Welt aulerhalb des Gesetzes und iiber das Gesetz. Denn Christus
oder der Glaube ist nicht ein Gesetz noch ein Werk des Gesetzes.*

Dieser Abschnitt deflniert Glauben als ,.eine gewisse Zuversicht des Her-
zens und ein festes Vertrauen, durch welches Christus ergriffen wird.* Als Ge-
genstand des Glaubens ist Christus also favor. Da er im Glauben gegenwirtig
ist, ist er aber auch donum. Innerhalb des Abschnitts wechseln sich favor (1)
und donum (2) durchgehend ab. Luther driickt den Vorrang von favor vor do-
num so aus, daf er jedes Mal favor vor donum erwéhnt.

Indem Mannermaa favor und donum gleichrangig bewertet oder gar donum
den Vorrang vor favor gibt, verkennt er zum Teil den Totalaspekt von der Ge-
rechtigkeit um Christi willen. Zurecht erkldrt er diesen zunichst von der An-
schauungsweise her, als gerecht angesehen zu werden: ,,Gott rechnet die noch
im Menschen verbleibenden Siinden nicht an, sondern vergibt sie um Christi
willen®.*! Die Betonung liegt in diesem Zitat — genau richtig — auf Christus als
favor. Danach weitet jedoch Mannermaa seine Erklirung aus und beginnt von
Christus als donum zu sprechen. Er bezieht sich hier auf ein Lutherzitat,”? in das
er jedoch seine eigene Ansicht hineininterpretiert.”” Das Konzept von Chris-
tus als Gabe erkldrt, wie oben gezeigt, nur einen Teilaspekt der Gerechtigkeit:
die Reinigung des menschlichen Herzens von allen Siinden hat er noch nicht
vollbracht.* Nur weil Christus, der als Gabe gegeben wird, am Kreuz schon
vollkommene Gerechtigkeit erworben hat, empfiingt ein Christ die Gabe, in der
er vollkommen gerecht ist. Der Vorrang von favor vor donum muB aufrechter-
halten werden.*

40 Walch? 9, 177f; WA 40.1, 228,27-229,32, [Laato iibernimmt hier Mannermaas Uberset;ung
und kritisiert sie an einigen Stellen. Die Kritik betrifft jedoch nicht die hier dargebotene Uber-
setzung Walchs.].

41 Mannermaa: Der im Glauben, 68.

42 Aa.0., 691

43 In dem zitierten Abschnitt spricht Luther nicht vom Totalaspekt der Gerechtigkeit. Im Ge-
genteil: Er lehrt, daB der Mangel an der vollkommenen Gerechtigkeit des Christen allein im
Himmel behoben wird.

44 Mannermaa sagt sogar in diesem Zusammenhang: ,,Das von Christus im Glauben begonnene
Werk der , Durchséuerung® ist und bleibt das eigene Werk des im Glauben real gegenwirtigen
Christus. Christus reinigt zwar den Christen immer mehr durch die Vergebung der Stinden und
durch die auf ihr beruhende Christus-Erkenntnis [...]%, a.a.0., 69.

45 Dies ist librigens genau das, was Luther in seinem Sermo de duplici iustitia [Predigt von zwei-
erlei Gerechtigkeit] (1519) lehrt. Hier unterscheidet er zwischen der fremden Gerechtigkeit
Christi (iustitia aliena) und der eigenen Gerechtigkeit des Christen (iustitia propria), siche
WA 2, 145-147. Der Glaube richtet sich (auBerhalb seiner selbst) auf Christus und ergreift ihn
und seine fremde Gerechtigkeit. Leben dagegen bezieht sich auf das Téten der feischlichen
Begierden, auf die Liebe zum Nichsten, zu den Tugenden der Demut und zur Furcht Gottes,
welche allesamt zur eigenen (rechten Weise der) Gerechtigkeit gehéren. Direkt davor bezieht
sich die Predigt auf Christi Einwohnung als Erkldrung der Beziehung von Glaube und Leben
einerseits und der Unvollkommenheit des christlichen Kampfes gegen die Stinde andererseits.
Auch Mannermaa selbst zitiert aus dem Sermo de duplici iustitia, wobei seine Ubersetzung
eher minderwertig ist; siche Evankelis-katolinen dialogi umpikujassa, 428.
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Besonders erwihnenswert ist, dal Mannermaa Glauben fiir die Grundla-
ge der Rechtfertigung hilt, weil ,, der Glaube die reale Gegenwart der Per-
son Christi, das heifit der Gunst und Gabe Gottes bedeutet.*** Die von ihm
angegebenen Lutherzitate machen jedoch nicht den Glauben zur Grundlage
der Rechtfertigung. Fiir den Reformator ist allein Christus die Grundlage der
Rechtfertigung; natiirlich aber ist Christus tatsdchlich im Glauben gegenwér-
tig.” Im Ganzen gesehen erscheint es wertlos, einzelne Aussagen isoliert zu
betrachten zugunsten von Ansichten, die Luther ansonsten vollkommen fremd
sind. Fiir ihn griindet sich Rechtfertigung vollkommen auf das Verdienst Chris-
ti, der gelitten hat und gekreuzigt wurde (favor). Ganz grundsitzlich griindet
die Hoffnung auf das ewige Leben sich nicht einmal auf Christus als den im
Glauben Gegenwirtigen (donum), geschweige denn auf Glauben.

Die Auswahl der Lutherzitate, die Mannermaa heranzieht, offenbart einen
schwerwiegenden Irrtum in seiner Interpretation. Zurecht betont Mannermaa
die Bedeutung und Zentralitit des unio-Konzepts in der Theologie Luthers.
Nach all den philosophischen Spekulationen und modernen Interpretationen®
weht hier ein neuer Wind. An einem entscheidenden Punkt liegt Mannermaa
allerdings arg falsch: Er bekennt nicht, da das Heil von Christus als favor,
und nicht als donum abhingt. Die heilsgeschichtliche Dimension von Recht-
fertigung ist zwangslduflg unterbelichtet. Das Gewicht verlagert sich vom ge-
schichtlichen Ereignis des Kreuzes zum Hier und Jetzt, wo der Gléubige mit
der gottlichen Person durch Glauben verbunden ist.*” Die flnnische Luther-
forschung sollte nun ihre Bemiihungen darauf richten, das zu erforschen, was
Christus fiir die Menschheit am Kreuz getan hat (favor), bevor sie seine Ge-
genwart in und durch den Glauben untersucht (donum). Die Heilsgeschichte
geht dem Glauben voraus. Dann wird es klar sein, daf} Erlosung nicht von
Christus als Geschenk im Glauben abhéingt, sondern von Christus, der durch
sein Blut Versohnung fiir die Stinden der Welt geschaffen hat.

46 Mannermaa: Der im Glauben, 64.

47 Siehe Mannermaas Zitate, a.a.0. 63-66. Das letzte Zitat schlieBt mit einer duflerst klaren Aus-
sage: ,,Darum — einzig um Christi willen, an den du glaubst — akzeptiert Gott dich bzw. erklart
dich fiir gerecht*, a.a.0., 66.

48 Siehe z.B. Mannermaa: Der im Glauben, 12.

49 DaB die Heilsgeschichte fiir Mannermaa nur von geringer Bedeutung (wenn tiberhaupt) ist,
wird in greifbarer Weise in seiner besonderen christologischen Betonung erkennbar. Er sagt
iiber die Menschwerdung Christ: ,,Gottes Logos hat Luther geméf allerdings nicht nur eine
.neutrale’ menschliche Natur als solche angenommen, sondern ausgesprochenermafien die
menschliche Natur des Siinders®, a.a.0., 22. Logischerweise folgt daraus, ,,daf} die Besiegung
der Verderbensméchte ausgesprochenermaBen in Christi eigener Person geschieht. Er hat ,in
sich selbst* (triumphans in seipso) den Kampf zwischen Gerechtigkeit und Siinde gewonnen.
Siinde, Fluch und Tod werden ausdriicklich zuerst in Christi Person tiberwunden und ,danach®
soll die ganze Welt durch seine Person gewandelt werden®, a.a.0. 25f. Das heilsgeschichtliche
Werk Christi am Kreuz ist vollig versunken in der personalen Wandlung in ihm selbst. Au-
Berdem setzt dieser (dem Reformator véllig fremde) Gedanke voraus, da seine menschliche
Natur wesentlich siindhaft war.
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lll. Die Konkordienformel {iber Rechtfertigung

Bei der Defnition der Rechtfertigungslehre weist die Konkordienformel
viele Irrttimer zuriick, einschlieBlich der Beschliisse des Tridentinums und
die von Luthers Kollegen Andreas Osiander vertretene Ansicht. Nach Bengt
Hagglund vertrat Osiander, daB eine Gott angenehme Gerechtigkeit (1.) sich
nicht auf Christi stellvertretende Genugtuung (satisfactio) griindet, d.h. auf das
Opfer am Kreuz von Golgatha, das er auf der Grundlage seines eigenen, voll-
kommenen Gehorsams vollbracht hat fiir die Siinde der Welt; (2.) dabei erfor-
dert, da3 Christi gottliche Natur kommt, um im Siinder durch den Glauben zu
wohnen; (3.) daher eine innere Erneuerung ist, die Méglichkeit Gutes zu tun.®

Im Gegensatz dazu verdeutlicht die Konkordienformel, daB die Gerech-
tigkeit, die vor Gott gilt: (1.) auf Christi stellvertretende Genugtuung griindet;
(2.) erfordert, da8 man Christus als ganze Person im Glauben besitzt, seine
gottliche und seine menschliche Natur; (3.) bedeutet, daB dem Siinder Christi
vollkommener Gehorsam angerechnet wird — allein aus Gnaden durch Glau-
ben und nicht durch innere Emeuerung (welche zur Heiligung gehort).

Die Unterschiede beider Positionen werden in Artikel I1I sichtbar. Obwohl
nicht explizit gesagt wird, auf wen man sich hier bezieht, so ist doch (neben
anderen) der falsche Lehrer ohne Zweifel Osiander.

Denn ein Teil hat gestritten, daf die Gerechtigkeit des Glaubens, welche
der Apostel die Gerechtigkeit Gottes nennet, sei die wesentliche Gerech-
tigkeit Gottes, welche Christus als der wahrhaftige, natiirliche, wesentliche
Sohn Gottes selbst sei, der durch den Glauben in den Auserwihlten wohne
und sie treibe, recht zu tun [...] Wider welche beide Teil [diejenigen, die
Christus fiir unsere Gerechtigkeit entweder allein nach seiner géttlichen
oder allein nach seiner menschlichen Natur halten] einhellig von den an-
dern Lehrern der Augsburgischen Konfession geprediget, daB Christus un-
ser Gerechtigkeit nicht allein nach der géttlichen Natur, auch nicht allein
nach der menschlichen Natur, sondern nach beiden Naturen sei, welcher
als Gott und Mensch uns von unsern Siinden durch sein vollkummnen Ge-
horsam erléset, gerecht und selig gemacht hat: daB also die Gerechtigkeit
des Glaubens sei Vergebung der Siinden, Versithnung mit Gott und daf
wir zu Kindern Gottes angenommen werden um des einigen Gehorsams
Christi willen, welcher allein durch den Glauben, aus lauter Gnaden, allen
Rechtglaubigen zur Gerechtigkeit zugerechnet und sie umb desselbigen
willen von aller ihrer Ungerechtigkeit absolviert werden.’!

50 Vgl. Bengt Hégglund: Gerechtigkeit: VI. Reformations- und Neuzeit, in: TRE 12, 434f. Siehe
auch 8. Peura: Gott und Mensch in der Unio: Die Unterschiede im Rechtfertigungsverstindnis
bei Osiander und Luther, in: Matti Repo und Rainer Vinke (Hgg.): Unio: Gott und Mensch in
der nachreformatorischen Theologie: Referate des Symposiums der Finnischen Theologischen
Literaturgesellschaft in Helsinki 15.-16. November 1994, Helsinki 1994, 46-59.

51 FC SD IIL,2.4 (BSLK 913,10-916,12).
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Im Sinne der Thesen von Higglund charakterisiert die Konkordienformel
treffenderweise die Hauptirrlehre von Osiander.

Die Konkordienformel bewahrt das Erbe der Lehre der Reformation in
ihrem Kampf gegen neue Irrtiimer. Favor ist donum vorgeordnet. Ein Zitat
belegt dies:

Dann obwohl durch den Glauben in den Auserwihlten, so durch
Christum gerecht worden und mit Gott versdhnet sind, Gott Vater, Sohn
und Heiliger Geist, der die ewige und wesentliche Gerechtigkeit ist, woh-
net (dann alle Christen sind Tempel Gottes des Vaters, Sohns und Heili-
gen Geistes, welcher sie auch treibet, recht zu tuen): so ist doch solche
Einwohnung Gottes nicht die Gerechtigkeit des Glaubens davon S. Pau-
lus handlet und sie iustitiam Dei, das ist, die Gerechtigkeit Gottes nennet,
umb welcher willen wir fiir Gott gerecht gesprochen werden, sondern sie
folget auf die vorgehende Gerechtigkeit des Glaubens, welche anders
nichts ist, dann die Vergebung der Siinden und gnidige Annehmung der
armen Siinder allein umb Christus Gehorsam und Vordiensts willen.*®

Um genau zu sein, widerlegt dieser Abschnitt die Gleichsetzung von der
inhabitatio Dei (welche zur Heiligung gehort) und der iustitia Dei (welche zur
Rechtfertigung gehort). Nur darum ging es beim Kampf gegen Osiander und
Trient. Was ist iiberhaupt die Gabe, die einem armen Siinder in der Rechtfer-
tigung gegeben wird? Nach diesem Abschnitt ist die Antwort: Vergebung der
Siinde um des Gehorsams und des Verdienstes Christi willen! Aber kann das
gleiche auch anders ausgedriickt werden?

Ich habe auf die Deflnition von Glaube in der Konkordienformel hingewie-
sen, daB er ,,das Mittel und der [sic!] Werkzeug sei, damit wir Christum und
also in Christo solche ,Gerechtigkeit, die vor Gott gilt‘, ergreifen.“> In glei-
cher Weise spricht Luther von Glauben in Verbindung mit Rechtfertigung. Er
fihrt fort und fiigt hinzu, daB im Glauben Christus gegenwiirtig ist (in ipsa fide
Christus adest). Genauso hat Luther den Glauben in seiner Galatervorlesung
deflniert, wenn er die romisch-katholische Ansicht tiber den durch Liebe ge-
formten Glauben (fldes charitate formata) verwirft.>

Eine von Mannermaas Hauptthesen besagt, dal die Konkordienformel
Glaube zwar nicht als Realprisenz Christi deflniert. Jedoch unterstiitze sie ein
Lreal-ontisches* Verstindnis der Natur des Glaubens, indem sie auf Luthers
,schéne und herrliche® Galatervorlesung verweist (FC SD III, 28-29.67).
Wenn daher die Konkordienformel Glauben allein als Vertrauen auf die um
Christi Gesetzesgehorsam willen zugerechnete Gerechtigkeit definiert, so ver-

52 FC SD 111,54 (BSLK 933,1-19).
53 FC Ep 1IL,5 (BSLK 782,41-783,1).
54 Siehe oben.

55 BSLK 936,14f.
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steht sie eigentlich — versehentlich oder im Selbstwiderspruch — Glauben als
Realpridsenz Christi und als Spender von Gerechtigkeit.*

Mannermaas Ansicht, da Luther und die Konkordienformel inhaltlich
nicht iibereinstimmen, miifite dann von Chemnitz‘ Schriften iiber die Recht-
fertigung, die hinter dem dritten Artikel der Konkordienformel stehen, unter-
stiitzt werden. Das Kapitel tiber die Rechtfertigung in seinen Loci Theologici
(De Justificatione) verdient dabei besondere Aufmerksamkeit.” Chemnitz zi-
tiert hier neben Luther wiederholt aus den Kirchenvitern. Sie alle stimmen
darin iiberein, dal in der Rechtfertigung dem Siinder der Gehorsam Christi
angerechnet wird.’® Aulerdem folgt Chemnitz Luthers Galatervorlesung nicht
nur in den Hauptpunkten, sondern auch bis in ungewiohnliche Details.” Es ist
deutlich, dafl Luthers Galatervorlesung zu einem groBen Teil das Denken von
Chemnitz beeinfuft hat, genau wie es die Konkordienformel andeutet.

Wiederholt konstatiert Chemnitz, da in der Rechtfertigung dem Siinder
der vollkommene Gesetzesgehorsam Christi durch Glauben zugerechnet wird.
Plotzlich unterbricht er seinen Gedankengang und kritisiert wie Luther die
romisch-katholische Auffassung des durch Liebe geformten Glaubens (fldes
charitate formata).

Wenn man fragt, in welcher Hinsicht oder durch was fiir eine Stir-
ke und Tatkraft der Glaube rechtfertigt, antworten die Schultheologen,
daB der Glaube diese Tatkraft und Wirksamkeit zu rechtfertigen von der
Liebe entlehnt, und dies nennen sie geformten Glauben (fldes formata).
Die Schrift aber versichert, dafl deswegen der Glaube rechtfertigt, weil
er Christus, der uns von Gott gemacht ist zur Gerechtigkeit, ergreift und
sich selbst anlegt.®

Die Ahnlichkeit zwischen Chemnitz und Luther ist hervorstechend —
wie auch die Definition von Glauben in der Konkordienformel als das, was
Christus ergreift. Offenbar riihrt die abweichende Betonung bei Chemnitz von
Luthers Argumenten aus der Galatervorlesung her. Nach allem, was man weif3,

56 Vgl. Mannermaa: Der im Glauben, 14-17.26.51f; siche auch Evankelis-katolinen dialogi um-
pikujassa, 427.

57 Martin Chemnitz: Loci Theologici 2, 1653, 200-299.

58 Fur Luther siehe z.B. WA 40.1, 40,15-51,34; 217,26-308,30; 359,15-373,17 (aus der
Galatervorlesung).

59 So bezieht beispielsweise Luther 2 Tim 2,15 (,, ... der da recht teile das Wort der Wahrheit*) auf
die rechte Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, siche WA 40.1, 44,14-17. Ebenso hilt
er die Erzdhlung von der Erscheinung des HERRN am Sinai (Ex 19f) fiir eine Beschreibung
der Funktion des Gesetzes, sieche WA 40.1, 259,12-25. Die Gebote, die zum Evangelium ge-
horen, sind dessen Anhiinge; siche WA 40.1, 259,33-260,14. Es ist wahrscheinlich kein Zufall,
dal} wir die gleichen Erkldrungen bei Chemnitz finden, Loci Theologici 2, 208.214.219.260.
Bzgl. weiterer Gemeinsamkeiten siehe unten.

60 Loci Theologici 2, 253: Quod si quaeritur, quo respectu, seu qua vi & virtute fldes justificet,
Scholastici respondent, Fidem hanc virtutem & efficaciam justificandi mutuari a charitate, &
hanc vocant Fidem formatam, Scriptura vero affirmat, Fidem ideo justificare, quia Christum,
qui est nobis factus a Deo justitia, apprehendit & sibi applicat.
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hat Chemnitz sehr sorgfiltig Luther gelesen! Er war also nicht nur hofich,
wenn er Luthers Auslegung als ,herrlich preist. Dennoch steht weder diese
noch irgendeine andere Aussage Mannermaa im Weg. Er besteht darauf, daf
die Konkordienformel das Erbe der Reformation verdorben hat. Wir p}ichten
dem bei, daB es einen Unterschied in der Betonung zwischen Chemnitz und
Luther zu geben scheint. Um die Schwachheit von Mannermaas Argument zu
enthiillen, bedarf es weiterer Belege.

Nach der Hauptdarstellung iiber die Rechtfertigung fafit Chemnitz die
Lehre im Lichte der Schriftzeugnisse zusammen.®' Er diskutiert die causa
formalis (die formale Ursache) von Gerechtigkeit und kontrastiert die ro-
misch-katholische Ansicht (Liebe oder ihr Aquivalent) und sein eigenes Ver-
stindnis (der Gehorsam Christi). Nachdem er seine Ansicht verteidigt hat,
fahrt er fort:

Diese einfache Sichtweise wird von mir deshalb gebilligt, weil vie-
le Disputationen von ihr her entschieden werden konnen. Einige halten
den Glauben fiir die formale Ursache, einige Christus, andere die Barm-
herzigkeit Gottes, andere die Vergebung der Siinden oder die Annahme.
Diese Ansichten werden auch oft von Unerfahrenen zusammengebracht
[im Sinne einer feindlichen Gegeniiberstellung], als ob sie gegeneinan-
der streiten und verschieden sind — oft werden sie von unseren Gegnern
verspottet.®

Um die Dinge auf lutherischer Seite klarzustellen und gleichzeitig dem
Spott der Katholiken entgegenzutreten, betont Chemnitz den Gehorsam Christi
als forma von Gerechtigkeit.* Dennoch erkennt er an, daB die rechte Recht-
fertigungslehre auf andere Art und Weise ausgedriickt werden kann und mul.
Aus den verschiedenen Optionen sticht also eine hervor. Einige hielten Chris-
tus fiir die forma der Gerechtigkeit. Chemnitz nennt zwar keine Namen, aber
es kann kein Zweifel sein, daB er Luther meint.** Er bemerkt scharf, dal} es
keinen Widerspruch zwischen den verschiedenen Alternativen gibt:

Aber die Sache ist klar. Glaube fiir sich, als Qualitit, ohne Christus,
ist nicht unsere formale Gerechtigkeit. Und Christus ist, wenn er nicht
durch Glauben ergriffen wird, nicht deine Gerechtigkeit. Wenn aber der
Glaube Christus ergreift, aber in ihm nicht Gottes Gnade und Barmher-
zigkeit, so wiirde jener auch nicht festsetzen, dal er durch das Ergreifen

61 Chemnitz, Loci Theologici 2, 288-299.

62 Loci Theologici 2,296: Haec simplex ratio ideo mihi magis probatur, quia multae disputatio-
nes hinc possunt dijudicari. Quidam causam formalem ponunt fldem, quidam Christum: alii
misericordia Dei: alii remissionem peccatorum seu acceptationem. Et hae sententiae saepe ab
imperitis committuntur, quasi pugnantes inter se & diversae, saepe ab Adversariis exagitantur.

63 Dbie gleiche Betonung findet man an der gleichen Stelle auch in der Konkordienformel; siehe
oben.

64 Luther betonte gleichzeitig den Glauben als forma von Gerechtigkeit, weil dieser Christus
besitzt; siche z.B. WA 40.1, 232,23-26.
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die Vergebung der Siinden oder die Annahme etreicht. Es fehlt ihm also
gewil die Form der Gerechtigkeit vor Gott. Denn Rechtfertigung ist Ver-
gebung oder Annahme.

Christi Gegenwart in der Rechtfertigung bedeutet nichts anderes, als daB
dem Siinder Christi Gehorsam, Leiden und Tod angerechnet wird. Er ist per-
sonlich als der gekreuzigte Heiland ,,der HERR unsere Gerechtigkeit® (Jer
23.,6; 33,16).%° Ein Glaube, der nicht auf Christus und durch ihn auf Gottes
Gnade und Barmherzigkeit vertraut, rechtfertigt niemand. Aus diesem Grund
lag Osiander falsch. Er umging die durch Christus erworbene Gabe der Ge-
rechtigkeit (stellvertretende Verséhnung) und betonte stattdessen das Einwoh-
nen von Christi géttlicher Natur im Siinder (innere Erneuerung, die zu guten
Werken fithrt) durch Glauben. Osianders Ansicht erinnert an das romisch-ka-
tholische Modell, wonach nur ein durch Liebe geformter Glaube rechtfertigt.®’

Recht verstanden kann Rechtfertigung von verschiedenen Perspektiven aus
betrachtet werden: Der Siinder wird durch Glauben als gerecht angeschen; der
im Glauben gegenwiirtige Christus ist die Gerechtigkeit des Siinders; die Siin-
de des Siinders ist durch Gottes Gnade vergeben, usw. Selbst Chemnitz listet
die verschiedenen Alternativen auf.®® Es ist und bleibt jedoch unverinderlich,
daB es im Luthertum nur eine Rechtfertigungslehre gibt. Wenn jemand sich
das anders vorstellt, ist er ein theologischer Anfinger. Die ernste Anklage, die
sich zuniichst gegen die romisch-katholischen Gegner und dann gegen Osian-
der wandte, richtet sich nun mutatis mutandis an die Anhénger der flnnischen
Lutherschule.

Um der Klarheit willen sei nochmals angemerkt, daB3 sich die Loci Theo-
logici sehr eng an den Gedankengang der Konkordienformel halten, wenn
letztere als falsche Lehre verwirft, ,,daB der Glaube nicht allein ansehe den
Gehorsamb Christi, sondern seine géttliche Natur, wie dieselbige in uns woh-
net und wirket, und durch solche Einwohnung unser Stinde bedeckt werden.*®
Osianders Irrtum wird hier aus drei schwerwiegenden Griinden verworfen: Er
iiberging Christi Gehorsam als alleinige Grundlage der Rechtfertigung; er lehr-
te, daB Christus im Siinder allein durch Glauben an die géttliche Natur wohne;
und er betonte, daB} solche Einwohnung gute Werke bewirke. Er brachte also
Rechtfertigung und Heiligung durcheinander und vermischte sie zudem mit

65 Loci Theologici 2, 296: Sed res manifesta est. Fides per se, ut qualitas, sine Christo, non est
formalis nostra justitia. Et Christus nisi flde apprehendatur, non est tua justitia. Quod si fldes
Christum apprehendat, non autem in eo gratiam & misericordiam Dei, nec statuat illa se ap-
prehensione consequi remissionem peccatorum seu acceptationem, certum est deesse formam
Jjustitiae coram Deo. Justificatio enim est absolutio seu acceptatio.

66 Chemnitz bezieht sich selbst auf diese Verheiungen des Propheten Jeremia bzgl. des (leiden-
den) Messias, siehe Loci Theologici 2, 215.298; vgl. 275. Siehe auch FC Ep IIL,1.

67 Siehe Loci Theologici 2, 295.

68 Siehe oben.

69 FC Ep II1,16 (BSLK 785,21-25); siche auch FC SD II1,63.
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einer falschen Christologie.”® Anstatt diesen speziellen Irrtum zu verdammen,
bestitigt Chemnitz, daB der innewohnende Christus als forma von Gerech-
tigkeit angesehen werden kann, nidmlich genau wegen seines vollkommenen
Gehorsams und unschuldigen Leidens. Deshalb findet der Glaube in ihm allein
die ,,Gerechtigkeit, die vor Gott gilt** (FC Ep IIL,5).” Aufgrund der Konkordi-
enformel diirfen sich Lutheraner an den vielen schénen Metaphern und Bildern
erfreuen, mit denen Luther die Rechtfertigungslehre schmiickt (z.B. Christi
heilvolle Gegenwart, die Hochzeitskammer des Herzens, der frohliche Wech-
sel, usw.).”

Noch einmal: Erlosung basiert nicht auf Christus als dem, der durch Glau-
ben im Siinder wohnt (donum), sondern nur auf Christus als dem, der fiir die
Siinden aller Menschen am Kreuz gestorben ist (favor). Mit anderen Worten:
Was rettet, ist Gottes gebende Gnade und nicht Gottes Geben dieser Gnade.
Ansonsten wird keine angefochtene und zweifelnde Seele bleibenden Trost
finden. Wenn man sich stindig selbst iiberpriift, wird die Gewissensquélerei
geweckt und man wird niemals absolute Gewilheit haben, daBl Christus durch
den Glauben im eigenen Herzen lebt oder dafi Glaube im eigenen Herzen be-
steht, der als Gerechtigkeit angerechnet wird und Vergebung der Stinden emp-
fiingt. Unser Blick muB stets auf das Kreuz von Golgatha gerichtet sein, wo das
Blut zur Versshnung der ganzen Welt vergossen worden ist. ,,Golgatha* fand
statt, noch bevor es Vergebung der Siinden durch Glauben gibt, bevor Glaube
als Gerechtigkeit angesehen wird und vor Christi Gegenwart im Glauben. Die
einzig wahre GewiBheit liegt hierin.”

70 Wie Osiander bringt auch Mannermaa zuniéichst Rechtfertigung und Heiligung durcheinander
und bietet darum eine verfilschte Christologie. Siehe H. Letonen; Mannermaa — luterilaisu-
uden pelastaja? [Mannermaa — Der Retter des Luthertums?], Concordia (Helsinki, 4/1995),
8-12. In gleicher Weise argumentierte T. G. A. Hardt in seinem Vortrag auf einer theologischen
Konferenz in Karkku, Finnland am 16. Juli 1995.

71 BSLK 782,43-783,1.

72 Nach Higglund hatte die Opposition der lutherischen Orthodoxie gegen Osiander zur Folge,
daB die Bedeutung von der iustitia Christi so enggefait wurde, daB sie allein auf Christi Ge-
horsam bis zum Tod bezogen wurde. Luther dagegen verstand es, so Higglund, beispielsweise
Christi Auferstehung und Himmelfahrt mit einzubeziehen, sie Higglund: a.a.0., 435. Obwohl
die Konkordienformel natiirlich Christi Gehorsam als Grundlage der Rechtfertigung gegen
Osiander hervorhebt, gibt es den vermeintlichen Gegensatz nicht. Einige Beispiele: ,.ein armer
siindiger Mensch [wird] fiir Gott gerechtfertigt (...) allein umb des einigen Verdiensts, des gan-
zen Gehorsams, bittern Leidens, Sterbens und Auferstehung unsers Herrn Christi willen, des
Gehorsam uns zur Gerechtigkeit zugerechnet wird* (FC SD I11,9; BSLK 917,19-33); ,.dal} also
die Gerechtigkeit, die fiir Gott dem Glauben oder den Gliubigen aus lauter Gnade zugerechnet
wird, ist der Gehorsam, Leiden und Auferstehung Christi® (FC SD 111, 14f; BSLK 918,25-29);
,.und siehet also der Glaube auf die Person Christi, wie dieselbe fiir uns unter das Gesetze ge-
tan, unser Siinde getragen und in seinem Gang zum Vater den ganzen vollkommen Gehorsam
von seiner heiligen Geburt an bis in den Tod seinem himmlischen Vater fiir uns arme Siinder
geleistet [hat]* (FC SD IIL,58; BSLK 934,35-42).

73 Besonders in der Widerlegung des Latomus wird Luther nicht miide, den Vorrang von favor
vor donum zu wiederholen und herauszustellen; sieche oben. Favor, Gottes Gunst richtet sich
an die siindige Menschheit durch die (allgemeine) von Christus bewirkte Versohnung. Genau
genommen sind die zwei Seiten der Rechtfertigung (als gerecht angesehen werden und die
Gegenwart Christi im Glauben) verschiedene Aspekte von dem donum.
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Letztlich begeht Mannermaa zwei hauptsachliche Fehler in seiner Interpre-
tation der Rechtfertigungslehre. Erstens betont er nicht den Vorrang von favor
vor donum, d.h. er iibergeht fast vollstéindig die heilsgeschichtliche Bedeutung
Christi in der Rechtfertigung. Zweitens meidet er den forensischen Aspekt der
Konkordienformel, womit er offenbart, da er den juridischen Charakter der
Rechtfertigung nicht ganz erkannt hat.

IV. Rechtfertigung und das Ganze der Lehre:
Ein warnendes Beispiel

In diesem Zusammenhang entsinne ich mich eines Vorwurfes von Man-
nermaa, den er vor langer Zeit erhob, daB ,,diejenigen, die die Frauenordi-
nation ablehnen, selten und kleinlaut — wenn {iberhaupt — ihre Sorgen iiber
das eigentliche Problem duflern, ndmlich, daf3 die Rechtfertigungslehre in der
[Evangelisch-Lutherischen] Kirche [Finnlands] verdunkelt worden ist.“’* Im
Riickblick erscheint seine Einschitzung der Situation eher ironisch. Ich wage
zu behaupten, dal Mannermaas Abtriinnigkeit in der Frage vom Amt seit den
mittleren 1980ern grundlegend eine Folge von seiner fehlerhaften Rechtfer-
tigungslehre war.”® Dies bestétigt die Erfahrung des Reformators, daB in der
Rechtfertigungslehre ,,alle anderen Artikel unseres Glaubens umfaf3t sind und
durch eine unbeschédigte [Rechtfertigunslehre] alle anderen auch unbesché-
digt sind.*”® Die néachsten Zeilen sollen diesen Umstand tiberpriifen.

Mannermaa versuchte die Offnung des Amts fiir Frauen zu rechtfertigen,
indem er sich auf die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium beschrank-
te.”” Kurz zusammengefalit argumentiert er, dal} das Gesetz zum Bereich der
Liebe gehort und darum wandelbar ist. Das Evangelium gehort andererseits
zum Bereich des Glaubens und ist unwandelbar. Paulus® Gebote und Verbote
bzgl. des Pastorenamts (besonders 1 Kor 14,33-38 und 1 Tim 2,11-15) vermit-
teln nicht das Evangelium und gehoren darum zum Gesetz. Von daher kénnen
die Gesetze, die Frauen das Pastorenamt verbieten, gedndert werden, wenn sie
nicht mehr dem Prinzip der Liebe dienen. Wenn man die gegenwirtigen Um-
stinde betrachtet, werde die Offnung des Amts fiir Frauen notwendig, wenn
wir dem Prinzip der Liebe gehorchen miissen.

74 Tuomo Mannermaa: Keskustelu naisesta ja kirkon virasta jatkuu [Der Dialog iiber Frauen und
das Amt der Kirche geht weiter], Teologinen Aikakauskirja 90 (1985), 133.

75 Mannermaa war einer der Theologen an vorderster Front der St. Pauli-Synode, die die Frau-
enordination ablehnten. Die St. Pauli-Synode ist eine Organisation von flnnischen konfessio-
nell-lutherischen Pastoren und Laien, die sich 1975 gegriindet hat, um sich gegen die Frauenor-
dination und andere Abweichungen von biblischer Lehre und Praxis in der flnnischen Kirche
einzusetzen.

76 WA 40.1, 441,30-31: In eo [Locus lustificationis] enim comprehenduntur omnes alii fldei nos-
trae articuli eoque salvo salvi sunt et reliqui.

77 Die folgende Zusammenfassung basiert auf Tuomo Mannermaa: Nykyinen vaihe keskustekus-
sa pappisviran avaamisesta naisille [Der derzeitige Stand der Diskussion iiber die Offnung des
Pastorenamts fiir Frauen], Teologinen Aikakauskirja 90 (1985), 46-49.
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Damals antwortete Anssi Simojoki auf Mannermaa. Da ihre langwierige
Diskussion hier nicht detailliert betrachtet werden kann, werde ich einige re-
levante SchluBfolgerung skizzieren. Bei der Suche nach Ursachen fiir Manner-
maas gedinderten Standpunkt bringt Simojoki vor, daB sie beide hinsichtlich der
géttlichen Einsetzung des Amts libereinstimmen, wie es festgehalten wurde in
dem sogenannten Ilkko I Seminar.”® Die Offnung des pastoralen Amts fiir Frau-
en zeige dagegen, daB das Amt die heilsgeschichtliche Gestalt, die es im Wort
hat, vermissen lasse.” Dazu sei der juridische Aspekt des Amts milachtet.*

Dieselben Unzulinglichkeiten treten bei Mannermaas Rechtfertigungs-
lehre auf. Er iibergeht Christi heilsgeschichtliche Bedeutung und meidet den
juridischen Charakter von der Rechtfertigung.®’ Im Riickblick erscheint es so,
als ob Mannermaas schrittweise Hinwendung zur Frauenordination mit sei-
ner Rechtfertigungslehre begonnen hat. Die Dozentin Eeva Martikainen hat
anscheinend Mannermaa iiberzeugt, mit ihr fiir die Frauenordination einzu-
treten, indem sie seiner Interpretation der Rechtfertigungslehre beipfichtete.®
Inzwischen kann nichts mehr getan werden. Die Schlacht von Waterloo wurde
bereits gekampft und verloren. Mannermaas Bestrebungen, seine Position zu
verteidigen, deuten nur auf das AusmaB seiner Niederlage hin.* Ironischer-
weise endete diese Diskussion um die Offnung des pastoralen Amts fiir Frauen
damit, daB Simojoki Mannermaa fiir seine Arbeit /n ipsa flde Christus adest
(Der im Glauben gegenwiirtige Christus) lobte.* Diese Arbeit jedoch besie-

78 Dies war eine von einer Reihe von Diskussionen aus den frithen 1980ern iiber die Frage von
Amt und Frauenordination. Sie wurden von der flnnischen Kirche organisiert, wobei Vertreter
beider Seiten beriicksichtigt wurden.

79 Anssi Simojoki: Distinktiot, teksti ja empiirinen Luther: Vastaus prof. Tuomo Mannermaalle
[Unterscheidungen, der Text und der empirische Luther: Eine Antwort auf Prof. Tuomo Man-
nermaa], Teologinen Aikakauskirja 90 (1985), 298.

80 Anssi Simojoki: Evankeliumi ja oikeus? Vastaus prof. Tuomo Mannermaalle [Evangelium und
Rechtsprechung? Eine Antwort auf Prof. Tuomo Mannermaa], Teologinen Aikakauskirja 90
(1985), 478.

81 A.a.0., 344,

82 Siehe Eeva Martikainen: Lain ja evankeliumin erottaminen luterilaisen opin ja Raamatun tul-
kinnan peruskriteerind [Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium als grundsitzliches
Kriterium von lutherischer Lehre und biblischer Auslegung], Teologinen Aikakauskirja 88
(1983), 5-16. Ihr Artikel antizipierte Mannermaas spiteres Abfallen.

83 Ich werde mich auf ein Beispiel beschrinken. Simojoki kritisierte, dal Mannermaa die Unter-
scheidung von Gesetz und Evangelium einerseits und Liebe und Glaube andererseits ausdriick-
lich auf die Ordinationsfrage angewandt hat; siehe Anssi Simojoki: Virkakeskustelun nykyinen
vaihe: Puheenvuoro prof. Tuomo Mannermaalle [Der derzeitige Stand der Diskussion um das
Amt: Ein Anfrage an Prof. Tuomo Mannermaa], Teologinen Aikakauskirja 90 (1985), 128-129.
Mannermaa antwortete seinerseits Simojoki, indem er triumphierend bewies, dafl Gesetz und
Evangelium, Glaube und Liebe allgemein unterschieden werden konnen; siche Mannermaa:
Kelkustelu naiseta ja kirkon virasta jatkuu, 130-133. Meines Erachtens wurde die ganze Dis-
kussion von Anfang an bewuft verdorben.

84 Anssi Simojoki: Kumpi olikaan vastauksen verlkaa? Vastaus prof. Tuomo Mannermaalle [Wer
schuldet nun wem eine Antwort? Eine Antwort auf Prof. Mannermaa], Teologinen Aikakaus-
kirja 91 (1986), 286. Dennoch muf man nicht iiber die Aussage diskutieren, daf ,in der Arbeit
[mit den o.g. Vorbehalten] der angebliche Gegensatz von Luthertum und lutherischen Pietis-
musader in der Theologie seit Ritschls Untersuchungen vertreten worden ist, wirklich beseitigt
wurde.*
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gelte das Schicksal der unapostolischen Entscheidung fiir die Frauenordination
in der Lutherischen Kirche Finnlands.®

V. Fazit

Wir sehen also, daB3 in der Rechtfertigungslehre ,.alle anderen Artikel un-
seres Glaubens umfaft sind.” In 6kumenischen Dialogen konnten Lutheraner
niemals auch nur die geringsten Kompromisse hinsichtlich der Rechtferti-
gungslehre zulassen, weil sie der articulus stantis et cadentis ecclesiae®® ist
und bleiben wird. Daher kann und darf das unio-Konzept (wie es von Man-
nermaa interpretiert wird) — trotz dessen unbestreitbarer Verdienste — nicht fiir
den Ausweg aus der Sackgasse gehalten werden, in der sich der lutherisch-ka-
tholische Dialog verfahren hat. Im Namen des genuinen Luthertums miissen
wir fragen, ob das Heil der Menschen ganz und allein von der vollkommenen
Gerechtigkeit abhangt, die Christus erworben hat und die dem Siinder als Ge-
schenk nur durch Glauben gegeben wird. Mannermaaas Lutherschule bedarf
einer Reformation in Ubereinstimmung mit der Konkordienformel. Ansonsten
kann sie weder Erbe Luthers noch des Luthertums sein.

85 Die Synode der Kirche Finnlands fiihrte 1986 die Frauenordination ein. Die ersten Ordinatio-
nen von Frauen fanden 1988 statt.
86 [Der Artikel, mit dem die Kirche steht und fillt.]
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Ralf-Thomas Klein:

Theologie - von Gott gelehrt

,Theologia a Deo docetur, Deum docet, ad Deum ducit*
- zu Ursprung und Wirkungsgeschichte einer
o6kumenisch rezipierten Beschreibung der Theologie

1. Eine 6kumenisch rezipierte Beschreibung der Theologie

Was ist der Gegenstand der Theologie? Was ist ihre Erkenntnisgrundlage?
Was ist ihr Ziel? Diese Fragen werden diskutiert, seit es Theologie gibt. Ein
lateinischer Merksatz, der mit der Klangihnlichkeit von docere (lehren) und
ducere (fiihren) spielt, formuliert eine griffige Antwort: ,, Theologia a Deo doce-
tur, Deum docet, ad Deum ducit — Theologie wird von Gott gelehrt, sie lehrt
Gott, sie fiihrt zu Gott.*' Erkenntnisgrundlage der Theologie ist Gottes Offen-
barung, ihr Gegenstand ist Gott, ihr Ziel ist es, Menschen zu Gott zu fiihren.

Das Theologieverstiandnis, das in diesem Merksatz prignant formuliert
wird, hat — bis heute — Zustimmung iiber Konfessions- und Léndergrenzen hin-
weg gefunden. So hilt der reformierte hollindische Theologe Hendrikus Berk-
hof die Formulierung fiir eine zutreffende klassische Deflnition der Theologie,”
der aus Siebenbiirgen gebiirtige Jesuit Donath Hercsik fiihrt das Wortspiel an,
um den Aspekt hervorzuheben, dafl Theologie ,,Gott zu ihrem Gegenstand und
Prinzip* hat’, der aus Honduras stammende Baptist Oscar Garcia-Johnson zi-
tiert es als einen Orientierungspunkt fiir eine postmoderne ,.Latino/a theology““,
und der reformierte amerikanische Theologe Kelly M. Kapic duBert begeistert:
,,Wir anerkennen mit Freuden dieses Axiom, das von dem brillianten mittelal-
terlichen Theologen Thomas von Aquin abgeleitet wurde.” Erst unléingst hat
der deutsche Lutheraner Reinhard Slenczka anhand einer Entfaltung dieses Sat-

1 Gelegentlich werden die ersten beiden Glieder des Satzes in umgekehrter Reihenfolge zitiert:
..Theologia Deum docet, a Deo docetur, ad Deum ducit. So etwa Oliver Alozie Onwubiko, Theory
and Practice of Inculturation: An African Perspective, Enugu, [Nigeria]: SNAAP Press, 1992,
S. ii: “A Scholastic Medieval adage has this to say about theology — ‘theology teaches of God,
is taught by God and leads to God’, (Theologia Deum docet, a Deo docetur, ad Deum ducit).”
Ebenso James Moffat, The theology of the Gospels, New York: C. Seribner's sons, 1913, S. 39.

2 Hendrikus Berkhof; Christelijk geloof, Kampen: Kok, °2007 (erste Aufage 1973), S. 28 (engli-
sche Ausgabe: Christian Faith, Eerdmans Publishing, 1991, S. 31).

3 Donath Heresik, Die Grundlagen unseres Glaubens: eine theologische Prinzipienlehre, (Band
15 von Theologie, Forschung und Wissenschaft), LIT Verlag Miinster, 2005, S. 2.

4  Oscar Garcia-Johnson, The Mestizo/a Community of the Spirit: A Postmodern Latino/a Ecclesio-
logy (Band 105 Princeton Theological Monograph Series), Wipf and Stock Publishers, 2009, S. 70.
Ebenso S. X: “The insisting question behind our theological retections is how can (Latino/a) theol-
ogy fiunction as Theologia a Deo docetur, Deum docet, ad Deum ducit.” (Hervorhebung im Original)

5 “We recognize and delight in the axiom drawn from the brilliant medieval theologian Thomas
Aquinas.” Kelly M. Kapic, A Little Book for New Theologians: Why and How to Study Theo-
logy, InterVarsity Press, 2012, S. 36.
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zes eine Antwort auf die Frage ,,Was ist Theologie?*“ gegeben.® Die Beispiele
lieBen sich vermehren.

Da die meisten Autoren, die die beliebte Formel zitieren, Angaben zu ih-
rer Herkunft machen, kann der Eindruck entstehen, dal geklért sei, wer ihr
Urheber ist. Ich werde aber im Folgenden erldutern, warum dieser Eindruck
tduscht. Nachdem ich die Fehler oder Grenzen der bisherigen Versuche einer
Verortung aufgezeigt habe, werde ich eine eigene These zur Herkunft dieser
Beschreibung von Theologie vorlegen und dann einige Anmerkungen zu ihrer
Wirkungsgeschichte anschliefien.

2. Ein klassisches Zitat mit unklarer Herkunft

Die Angaben zur Herkunft des Merksatzes lassen sich in vier Gruppen
einteilen: (1) eine Reihe von Autoren macht gar keine genauen Angaben und
spricht nur ganz allgemein von einem alten Spruch, dessen Ursprung man
meist im Mittelalter vermutet’; (2) einige halten Albertus Magnus fiir die ur-
spriingliche Quelle, wenn eine konkrete Stelle genannt wird, dann der Senten-
zenkommentar, lib.1, dist. 1, art.2.®; (3) zahlreiche Autoren geben ohne nithere
Angaben Thomas von Aquin als den Urheber an; > manche nennen als Fundort
die Summa theologica I, qu. 1, art. 7 oder I, qu. 1, art. 2 '° (4) Als eigene

6 Reinhard Slenczka, Theologie in der Nachfolge Jesu Christi, in: Kerygma und Dogma, 2013
(Band 59, Ausgabe 3), S. 193-206.

7 Matthias Joseph Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, Bd.1, Freiburg: Herder

1873, S. 1: “So laBt sich die volle Tragweite des Namens und der volle géttliche Charakter der
mit ihm bezeichneten Lehre in dem alten Spruch ausdriicken: Theologia Deum docet, a Deo
docetur et ad Deum ducit.”
Ahnlich Regis J. Armstrong, O.F.M.Cap., Francis of Assisi and the Prism of Theologizing, in:
Collectanea Franciscana 65 (1995), S. 83; John Fearns, Presidential address, in: Proceedings
of the Catholic Theological Society of America 8 (1953), S. 176; The Catholic Encyclopedia:
An International Work of Reference on the Constitution, Doctrine, Discipline, and History
of the Catholic Church, Band 14, Hrsg. Charles George Herbermann et al., Robert Appleton
Company, 1912, S. 580. In diese Gruppe gehoren auch Berkhof, Hercsik und Garcia-Johnson
(s. Anm. 2-4).

8 So Slenczka, a.a.0.; Leonhard Clemons Schmitt, Die Construction des theologischen Be-
weises: mit besonderer Riicksicht auf die spekulative Entwickelung der Theologie in der
Gegenwart,Bamberg: Lachmiiller, 1836, S. 28; ohne genaue Fundstelle: Adolphe Tanquerey,
Synopsis theologiae dogmaticae fundamentalis, Bd.1, Rom, #1921, S. 3; James Michael Lee,
The Shape of Religious Instruction: A Social-science Approach, Mishawaka, IN, 1971, S. 105.

9 So etwa Richard A. Muller, Dictionary of Latin and Greek Theological Terms: Drawn Principal-
ly from Protestant Scholastic Theology, Baker,1996, S. 229; Gerhardus Fos, Biblical theology,
Grand Rapids: Eerdmans *1971(1. Auf. 1948), S. v und S. 27; Sinclair Ferguson, The Holy
Spirit, Downers Grove I1.: Inter Varsity, 1996, S. 13; Louis Berkhof, Systematic Theology, Grand
Rapids: Eerdmans, 1996, S. 39; John Theodore Mueller, Christian Dogmatics, St. Louis: Concor-
dia, 1938, S. 30; Franz Pieper, Christliche Dogmatik, Bd. 1, St. Louis: Concordia, 1924, S. 44.

10 Albert Knoll, Institutiones theologiae seu dogmaticae generalis seu fundamentalis, Turin,
1861, S. 4, Anm. 5 nennt S.Th. I qu. 1. art. 7; ebenso Abraham Kuruvilla, Privilege the Text!:
A Theological Hermeneutic for Preaching, Moody Publishers, 2013, S. 30; Conr. Eugen Franz
Rosshirt, Aeussere Encyclopiidie des Kirchenrechts oder die Haupt- und Hilfswissenschaften
des Kirchenrechts, Heidelberg: Georg Weiss, 1865, S.31 gibt als Fundstelle S.Th. I, qu.1 art.
2 an; ebenso Andreas Gottlob Rudelbach, Uber den Begriff der Theologie und den der neu-
testamentlichen Isagogik®, Zeitschrift fiir die gesamte lutherische Theologie und Kirche, 1848,
S.5,Anm.2.
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Gruppe werde ich die Schriften aus dem 17. und 18. Jh. behandeln, die den Satz
anfithren. Sie dienen zum Teil den Autoren von Gruppen (2) und (3) als Beleg fiir
ihre Angaben und sind, wie sich zeigen wird, der erfolgversprechendste Ort fiir
eine Suche nach der Herkunft des Zitats.

Eine Sonderstellung nimmt die ,,Katholische Glaubenskunde® des dsterreichi-
schen Dogmatikers Matthias Premm ein, die — irrigerweise — behauptet: ,,Packend
umschreibt Augustinus den Begriff Theologie mit den Worten: ,Deum docet, a
Deo docetur, ad Deum ducit* (De civ. Dei 8,1)."! Wie der Irrtum zustande kam, ist
fiir mich im Gegensatz zu den anderen Positionen nicht rekonstruierbar, man sucht
aber den zitierten Satz an der angegebenen Stelle vergeblich.

Gruppe (1) 148t die Frage nach der Herkunft offen und wiire erst dann die beste
Option, wenn alle anderen Méglichkeiten sich als falsch erwiesen haben. Ich wer-
de diese Position daher zun#chst zuriickstellen.

Gruppe (2) glaubt zu wissen, daB Albert der Grofle der Autor des Merksatzes
ist. In der von ihnen angefiihrte Stelle in seinem Sentenzenkommentar lib.1, dist.
1, art. 2 behandelt Albert die Frage, was der Gegenstand der Theologie sei: Ihr Ge-
genstand sei einerseits alles, was zur Gliickseligkeit dient, andererseits die Inhalte
des christlichen Glaubens, wie ,,dal Gott wahrhaftig ist, daB Gott existiert, daB die
Heilige Schrift vom heiligen Geist hervorgebracht wurde.“'* Der Gedanke, dal}
das Ziel der Theologie ist, den Menschen zur Vereinigung mit Gott und damit zur
Gliickseligkeit zu fithren, wird von Albert erst in lib.1, dist. 1, art. 4 entfaltet, kann
hier aber als implizit vorhanden betrachtet werden. Das Versténdnis, dafl Theolo-
gie Gott zum Gegenstand hat und zu ihm fiihren soll, und daB sie dazu von der
Offenbarung Gottes ausgehen muf3, kann sich also durchaus auf Albert berufen.
Der Merksatz selbst ist aber weder ganz, noch teilweise an der angegebenen Stelle
oder anderswo bei ihm zu finden.

Ein dhnlicher Befund ergibt sich fiir Gruppe (3): In der Summa theologica I,
qu. 1, art, 7 wird die Frage, ob Gott der Gegenstand der Theologie ist, bejahend
beantwortet. Als Prinzipien der Theologie werden die Glaubensartikel benannt, in
art. 8 wird dann erldutert, dafl diese auf der Heiligen Schrift und damit auf gottli-
cher Offenbarung beruhen. Man kann also das ,, von Gott gelehrt (a Deo docetur)*
und das , lehrt Gott (Deum docet)* inhaltlich in der angegebenen Stelle finden, die
Worte flndet man aber nicht.

In Summa theologica I, 1, 2 wird die Frage verhandelt, ob die Theologie eine
Wissenschaft sei. In diesem Zusammenhang wird festgestellt, daB die Theologie
auf die Glaubensartikel zuriickgeht, die von Gott offenbart sind. Inhaltlich 148t sich
so zwar das ,,von Gott gelehrt** finden, ansonsten ist art. 2 von unserem Merksatz
weiter entfernt als art.7. Ich vermute daher, daf} die Stellenbezeichnung irrigerwei-
se von der gleichlautenden Albert-Quellenangabe (1,1,2) eingedrungen ist.

11 Matthias Premm, Katholische Glaubenskunde, Bd. 1: Gott der einwesentliche und dreiperson-
liche Schapfer des Alls, Herder, 1951, S. 10.
12 Augustus Borgnet (Hrsg.), Beati Alberti Magni Opera Omnia, Bd. 25, Paris, 1893, S. 16.
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Da nirgends andere Fundstellen fiir Thomas angegeben werden, mufl man
davon ausgehen, daB die Autoren, die Thomas ohne genaue Belegstelle als
Quelle angeben, direkt oder indirekt von Texten abhéngig sind, die das Zitat —
irrtiimlich — in der Summa theologica vermuten.

Damit fillt (2) und (3) als befriedigende Losung aus. Es ist zu vermuten,
dal3 diese Entdeckung der Grund ist, dal Gruppe (1) auf eine Zuschreibung des
Satzes zu einem konkreten Autor verzichtet. Die meisten Autoren dieser Grup-
pe machen keine Angaben dariiber, warum sie die Zuordnungen zu Thomas
und Albert nicht tibernehmen. Es mul} daher Spekulation bleiben, ob ihnen
die Zuordnungen nicht bekannt waren, oder sie von ihnen als falsch erkannt
wurden. Nur Hercsik stellt ausdriicklich fest: ,,Die Redewendung findet sich
in der vorliegenden Form bei keinem mittelalterlichen Schriftsteller.”* Da in
der Literatur auBer den irrigen Stellenangaben bei Thomas und Albert bisher
kein anderer Hinweis auf einen mittelalterlichen Schriftsteller gegeben wur-
de und ich dhnlich wie Hercsik trotz intensiver Suche nicht fiindig geworden
bin, schlieBe ich mich dieser Feststellung an. Es kann zwar nicht vollig ausge-
schlossen werden, dal der Satz irgendwann doch noch bei einem Theologen
des Mittelalters gefunden wird, ich halte das aber fiir unwahrscheinlich.

Bis hierher spricht also manches fiir Lésung (1), den Spruch als eine ver-
mutlich mittelalterliche Redewendung anonymer Herkunft zu behandeln, es
scheint mir aber verfriiht, sich mit diesem Ergebnis zufriedenzugeben.

3. Das Zitat in der protestantischen Scholastik

Einige Autoren verweisen als Fundort fiir ihre Zuordnung des Satzes zu
Thomas auf Schriftsteller der nachreformatorischen Scholastik. Eine genau-
ere Untersuchung dieser Theologen des 17. und 18. Jhs. kénnte zumindest
Hinweise darauf geben, wie die falschen Zuordnungen entstanden sind. Ich
werde dariiber hinaus Argumente vortragen, die m.E. zumindest wahrschein-
lich machen, daB hier auch der Ursprung des Spruches zu finden ist.

Franz Pieper belegt seine Feststellung, daff Thomas von Aquin ,,bekannt-
lich* von der Theologie sagt ,,Theologie wird von Gott gelehrt, sie lehrt Gott,
sie fithrt zu Gott* mit dem Hinweis auf Quenstedt, Systema I,1', wo sich der
Satz tatsdchlich findet. Quenstedt gibt die bereits bekannte ,,Fundstelle* STh

13 A.a.0., Anm.9; Hercsik fihrt dann fort: ,,Dem Wortlaut nach am nichsten kommt ihr noch
Albertus Magnus in seinem Sentenzenkommentar (lib.1, dist. 1, art.2).

14 ,,Thenlogla a Deo docetur, Deum docet, et ad Deum dumt Franz Pzeper, Christliche Dogma-
tik, Bd. 1, St. Louis: Cnncordla 1924, g 44, der Hinweis aquuenstedt in Anm. 163. Ahnlich
Thomas Heinrich Curran, Doctrine and Speculatlon in Schleiermacher‘s Glaubenslehre, Wal-
ter de Gruyter (Band 61 von Theologische Bibliothek Tépelmann), 1994, S. 215: “Quenstedt

.. cites a beloved tag by St. Thomas Aquinas, which says that ‘theology is taught by God,
teaches God and leads to God’.”
Abraham Kuyper, Encyclopedia of Sacred Theology: Its Principles, New York: Scribner, 1898,
S. 238 zitiert De Moor, Comm. in Marck. T.I p.9, der die Worte Thomas zuschreibt. Kuyper
fihrt dann fort: ,,Since, however, he does not name the place, where he found this citation, it is
not to be verifled.”
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I, qu.1, art.7 an.”” Einen Hinweis darauf, daB er selbst das Zitat samt Quel-
lenangabe von einem anderen Verfasser tibernommen hitte, gibt er nicht.
Das gilt auch — mit einer Ausnahme — fiir die anderen Autoren dieser Zeit.
Hinweise auf literarische Abhingigkeiten und den mutmaBlichen Ursprung
des Satzes konnen also nur gewonnen werden, indem man die Textvarianten
vergleicht und das jeweilige Erscheinungsjahr der Werke, die den Satz vor-
tragen.

Vergleicht man den Lutheraner Quenstedt (1685) mit dem Reformierten
Turretini (1679), der den Satz ebenfalls zitiert, so fallt eine fast wortliche
Ubereinstimmung auf: Fiir Turrettini beinhaltet ein angemessenes Verstandnis
des Wortes ,,Theologie®, da# man darunter sowohl die Rede Gottes als auch
die Rede iiber Gott versteht. Beides muB miteinander verbunden sein, denn
_wir konnen nicht ohne Gott iiber Gott reden, sodal} mit ,Lehre (doctrina)‘
das bezeichnet wird, was von Gott seinen Ursprung hat, was von Gott als Ge-
genstand handelt und was auf Gott als Ziel gerichtet ist und zu Gott fiihrt.
Was Thomas la lae q. 7 gut ausdriickt: , Theologie wird von Gott gelehrt, sie
lehrt Gott, sie fithrt zu Gott.**“!® Quenstedt ersetzt ,,doctrina™ (Lehre) durch
_theologia“ (Theologie), folgt aber sonst Turrettini, der demnach seine Vorlage
gewesen sein diirfte."”

Der erste Teil der zitierten Ausfiihrungen Turrettinis flndet sich fast wort-
lich bereits bei Friedrich Spanheim (1652)'%, nicht allerdings der Merksatz
mit dem Hinweis auf Thomas. Das bei Turrettini (und Quenstedt) formulierte
Verstindnis von Erkenntnisgrund, Gegenstand und Ziel der Theologie konnte
offensichtlich im 17. Jh. breite Zustimmung finden, und zwar sowohl bei refor-
mierten Theologen, als auch bei lutherischen. Woher aber stammt der griffige
Merksatz und dessen Zuordnung zu Thomas (oder Albert)?

15 .;ohlarm Andreas Quenstedt, Theologia Didactico-Polemica, Wittenberg, 1691 (1. Auj. 1685),

16 Frangois Turrettini, Institutio Theologiae Elencticae, Turin, 1679, S. 2: Ut notetur doctrina,
quae originaliter est a Deo, obiective de Deo agit, & terminative in Deum fertur, & ad Deum
ducit, quod non malé Thomas la lae q.7. exprimit, Theologia a Deo docetur, Deum docet, &
ad Deum ducit.

17 A.a.0., S.1: “Der Name Theologie wird zu Recht von dem Wort ‘Gott’ abgeleitet, denn 1. hat
sie in Gott ihren Ursprung, 2. handelt sie von Gott als ihrem Gegenstand, 3. ist sie auf Gott als
ihr Ziel ausgerichtet und 4. fiihrt sie den Menschen zu Gott. Daher sagt Thomas, Summa Theo-
logica I, qu.1, art.7: ,Theologie wird von Gott gelehrt, sie lehrt Gott und sie fithrt zu Gott.*™
(Theologia recté & DEO denominatur, quia 1. originaliter & Deo est, 2. obiective de Deo agit,
3. terminative in Deum fertur, & 4. effectivé, hominem ad Deum ducit. Hine Thomas parte I.
summae quaest. 1. artic. 7. Theologia & Deo docetur, Deum docet, & ad Deum ducit.)

18 Friedrich Spanheim, Disputationes Theologicae, Genf, 1652, S. 1 ,.Die Bedeutung dieses Na-
mens (Theologie) ist .... umfassend und angemessen aufgefafit so, daB er sowohl die Rede
Gottes als auch die Rede iiber Gott bezeichnet, d.h. die Lehre, die sowohl von Gott ihren
Ursprung hat, als auch von Gott und den gdttlichen Dingen als Gegenstand handelt und die
auf Gott als ihr Ziel gerichtet ist und zu Gott fithrt* (Signiflcatio nominis istius ... complex
& adaequata, ut denotet & sermonem Dei & sermonem de Deo simul, hoc est, doctrinam quae
& originaliter a Deo est, & obiectivé de Deo ac divinis agit, & terminativé in Deum fertur, &
effectivé hominem ad Deum ducit.)
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4. Johann Gerhard als Urheber des Merkspruchs

Die tibrigen Theologen des 17.Jhs., bei denen sich der Satz findet, zi-
tieren ihn ohne Quellenangabe,'® mit zwei Ausnahmen: Johann Gerhard
(1625) und Philipp Jakob Spener (1680), der sich ausdriicklich auf Ger-
hard beruft. Dieser ist damit die fritheste uns greifbare Quelle fiir den
Merkspruch. Johann Gerhard, ,,der Kirchenvater der lutherischen Ortho-
doxie®, ergiinzte 1625 ein ,,Prooemium de natura theologiae* (Vorwort
iiber das Wesen der Theologie) zu seinen 9 Binden der 1610-1622 erschie-
nenen ,,Loci Theologici®. Gerhard erklért, daB ,, Theologie” ihren Namen
von ,,Gott (theos)™ erhalten hat und zwar aus drei Griinden: ,,1.wegen der
grundlegenden Wirkursache, weil sie eine Lehre ist, die von Gott offenbart
wurde; 2. besonders wegen ihrer Materie oder wegen ihrem Gegenstand,
weil sie von Gott und den géttlichen Dingen handelt; 3. wegen ihrem Ziel
und ihrem Ergebnis, weil sie gottliche Menschen oder ,Teilhaber der gott-
lichen Natur® hervorbringt, 2. Petr. 1, 4. Schon [sagt dies] Thomas p. 1 q. 1
art. 7 und Albert 1 sent dist. 1 art. 2. Die Theologie wird von Gott gelehrt,
lehrt Gott und fithrt zu Gott, weshalb sie zu Recht ihren Namen von Gott
empfingt.‘?!

Unser Merksatz, der hier erstmals greifbar wird, faB3t die Ausfithrungen
Gerhards tiber Gott als Urheber, Gegenstand und Ziel der Theologie prig-
nant zusammen. Von spéteren Autoren wurden die Worte ,,Schon [sagt dies]
Thomas p. 1 q. 1 art. 7 und Albert 1 sent dist. 1 art. 2 offenbar auf den
nachfolgenden Merksatz bezogen. Das ist aber nicht die einzige Mdglich-
keit, diesen Hinweis zu verstehen. Er kann durchaus auch so gemeint sein,
daB das vorher ausgefiihrte schon von Thomas und Albert treffend erldutert
wurde.

Fiir diese Interpretation spricht erstens die Tatsache, dal Gerhard sowohl
Thomas als auch Albert nennt. Sollte er wirklich behaupten wollen, daf sich
der gleiche einprigsame Spruch bei beiden Autoren findet? In der spiteren
Uberlieferungsgeschichte wird als Fundstelle immer nur Thomas oder Al-
bert angegeben, was auch plausibler wire. Die einzige Ausnahme — soweit
ich sehen kann bis heute — ist Stephan Wiest (1782), der im Gegensatz zu

19 Abraham Calov, Systema Locorum Theologicorum Bd.1, Wittenberg, 1655, S. 10 bringt einen
leicht abgewandelten Wortlaut: ,,a Deo est, de Deo docet, & ad Deum ducit®; Bartholomae-
us Anhorn von Hartwiss, Theatrum concionum sacrarum topicum, Bd. 1, Basel, 1670, S.12;
Andreas Daniel Habichhorst, Simon Hennings, Philocalia, complectens selecta meletemata et
theoremata theologica, Rostock 1690, Loc.I, Sect. L.

20 So die Einschdtzung von Johann Anselm Steiger, Johann Gerhard (1582-1637). Studien zu

Theologie und Frommigkeit des Kirchenvaters der lutherischen Orthodoxie, Stuttgart-Bad

Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1997.

S. I: “I. ratione causae efflcientis principalis, quia est doctrina divinitus patefacta. 2. et quidem

cumprimis ratione materiae sive objecti, quia de Deo et rebus divinis tractat 3. ratione finis

et effectus, quia homines divinos, sive naturae divinae consortes facit 2. Petr. 1 v. 4. Pulchre

Thomas p. 1 q. 1 art. 7 et Albertus 1 sent dist. 1 art. 2. Theologia a Deo docetur, Deum docet et

ad Deum ducit, quare a Deo recte denominationem accepit.”

2
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anderen Autoren den ganzen Abschnitt wortlich von Gerhard iibernommen
hat.??

Wenn Gerhard nicht nur die fritheste uns bekannte Fundstelle ist, sondern
— wie ich argumentieren werde — tatsdchlich der erste, der den Merksatz pu-
bliziert hat, dann wire es zweitens unbegreifich, wie er zu dieser falschen
Behauptung gekommen ist, da er nirgends bei Thomas oder Albert diese For-
mulierung finden konnte. Die naheliegende Annahme scheint mir daher zu
sein, daB Gerhard sich fiir den Inhalt des von ihm Gesagten auf zwei groBie
Theologen des Mittelalters beruft. Er will nicht behaupten, daBf der Wortlaut
des nachfolgenden Merkspruchs sich bei jedem von ihnen findet.

Fiir das Auftauchen des Spruches bei Gerhard sind drei Erkldrungen denk-
bar: (i) Gerhard hat den Satz samt irriger Quellenangabe aus einer anderen —
uns unbekannten — Schrift iibernommen; (ii) er hat ihn aus einer miindlichen
Uberlieferung aufgegriffen; (iii) er hat den Merksatz selbst formuliert.

Maiglichkeit (i) kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden, ist aber un-
wahrscheinlich. Der Ort, an dem die Formel im 17. und 18. Jh. auftaucht,
ist die Refexion iiber den Theologiebegriff, meist in den Prolegomena einer
systematischen Darstellung der Theologie. Die protestantischen Lehrdarstel-
lungen vor Gerhard sind nun aber nicht sehr zahlreich und bringen — wenn
iiberhaupt — nur eine sehr kurze Refexion iiber das Wesen der Theologie. Und
weder Melanchthon,?® noch Chemnitz,2* Hafenreffer> oder Keckermann® zi-
tieren den gesuchten Satz. Calixt?’ verdffentlichte wéhrend des Erscheinens
der ,,Loci theologici* 1619 seine ,,Epitome Theologiae”, der er Prolegomena
voranstellte, die eine Refexion des Theologiebegriffs enthalten. Moglicher-
weise hat dies Gerhard angeregt, auch seinen ,,.Loci“ noch ein Vorwort hin-
zuzufiigen.?® Inhaltlich kommt Calixts Deflnition der Theologie der Gerhards
durchaus nahe: Theologie hat die Aufgabe zu lehren, wie man zum ewigen
Leben gelangt, und erhilt die notwendige Kenntnis dazu aus der gdttlichen
Offenbarung in der Heiligen Schrift.” Man kann also inhaltlich das ,;ad Deum

22 Stephan Wiest, Institutiones Theologicae, Bd 1, Eichstitt, 1782, S. 19: Pulchre S. THOMAS
(t), et ALBERTUS observant (v) Theologia a Deo docetur, Deum docet, et ad Deum duecit,
quare a Deo recte denominationem accipit.” Anm: ,,(t) P. 1. Q. L. art. 7. (v) Lib. i. Sentent.
distinet. 1. art. 2. Wiest filigt in Gerhards Text lediglich nach ,,Albertus* ,observant” ein. Es
kann iibersetzt werden: ,,Schon stellen S. Thomas und Albert fest: ... Die Formulierung ,,0b-
servat/observant® kann bei Wiest ein Zitat einleiten, meist ist dies aber nicht der Fall. Es muf§
daher offen bleiben, ob er annahm, daB der folgende Satz wortlich an den angegebenen Stellen
zu finden sei.

23 Philipp Melanchthon, Loci communes theologici, Basel, 1546.

24 Martin Chemnitz, Locorum theologicorum, Bd.1, Frankfurt, 1599 (1.Auf. 1591).

25 Matthias Hafenreffer, Loci theologici, Tiibingen, 1603.

26 Bartholomius Keckermann, Systema S.S Theologiae, Hanau, 1602.

27 Georg Calixt, , Epitome Theologiae, Helmstedt, 1661 (1.Auf. 1619).

28 So jedenfalls Johannes Wallmann, Der Theologiebegriff bei Johann Gerhard und Georg Calixt,
Tiibingen, 1961, S. 8, Anm. 1.

29 A.a.0., S. 40: “Theologia est habitus intellectus practicus docens & revelationé divina sacris
literis comprehensd & testimonio veteris Ecclesiae comprobati, quomodo ad aeternam vitam
perveniendum sit.”



180 Ralf~Thomas Klein

ducit* (sie fithrt zu Gott) ebenso wie das ,,a Deo docetur (sie wird von Gott ge-
lehrt) entdecken, aber auch hier findet man eben nicht die griffige Formel, auf die
es bei Gerhard gebracht ist. Ich halte es daher fiir so gut wie sicher, dal Gerhard
den Satz nicht bei einem protestantischen Autor entdeckt hat.

Dal} Gerhard das Zitat aus der Schrift eines katholischen Theologen entnom-
men hat, ist nicht unméglich, es wéire dann aber doch erstaunlich, daf der Satz im
17. und 18. Jh. zwar immer wieder von protestantischen Theologen aufgegriffen
wird, aber erst 1782 von Stephan Wiest — also ca.160 Jahre nach Gerhard — bei
einem katholischen Autor zu greifen ist, der zudem eindeutig von diesem abhén-
gig ist. Sollte der Merkspruch auf eine schriftliche oder miindliche Uberlieferung
katholischer Provenienz zuriickgehen, wire eigentlich ein anderer Befund zu er-
warten.

Es bleiben also Moglichkeit (ii) und (iii): Gerhard hat den Satz entweder
selbst geprigt oder als einen miindlich tiberlieferten Merkspruch, der sich im
Studienbetrieb evangelischer Fakultiten gebildet haben kénnte, erstmals in eine
verdffentlichte theologische Abhandlung aufgenommen. In beiden Fillen wire er
als der Autor zu betrachten, der die pragnante Formulierung des zugrunde liegen-
den Theologieverstindnisses erstmals publiziert hat. Meine These ist also, dafl
Johann Gerhard mit grofer Wahrscheinlichkeit derjenige ist, der den Satz in die
theologische Literatur eingefiihrt hat.

5. Die Wirkungsgeschichte der Formel

Gerhards Auffassung, dafl Theologie Gott zum Gegenstand hat, da3 ihre
Erkenntnisgrundlage Gottes Offenbarung ist und ihr Ziel, den Menschen zu
Gott zu fiihren, spiegelt nicht nur einen breiten Konsens im 17.Jh. wider,
sie hat ihre Wurzeln bereits im Mittelalter. Wenn Gerhard sich auf Thomas und
Albert beruft, dann ist dies sachlich berechtigt. Durch den ausdriicklichen Ver-
weis auf diese beiden prominenten mittelalterlichen Autoren dokumentiert er, daf3
die noch relativ junge evangelische Theologie mit ihrem Theologieverstindnis in
einer Kontinuititslinie steht, die bis zu den Wurzeln dieser Disziplin als Wissen-
schaft zurtickreicht. Dies diirfte neben der griffigen Formulierung des Merksatzes
zu dessen Rezeption in der protestantischen Scholastik beigetragen haben.

Die Autoren des 17. und 18. Jhs. haben das Zitat meist nicht verwendet, um
konkurrierende Auffassungen zu bekdmpfen, dazu dirften die hinter dem Satz
stehenden Uberzeugungen zu sehr Konsens gewesen sein.*® Nur Spener zitiert
sie 1680 im sogenannten ersten pietistischen Streit gegen Dilfeld in seiner Schrift

30 Dariiber kann auch die akademische Auseinandersetzung um den richtigen Theologiebegriff
nicht hinwegtiduschen, wo man oft wenig zimperlich mit dem Kontrahenten umging. So meint
zwar Calov, Systema, S. 7 und S. 9, daB} diejenigen, die Theologie anders als er definieren,
halluzinieren. Er bestimmt auch als Gegenstand der Theologie (,,materia vel obiectum Theo-
logiae*) den Menschen als Siinder (,,homo peccator®, a.a.0., S. | und S. 5), oder im Anschluf}
an Luther als Subjekt der Theologie den Menschen als der Siinde angeklagten und verlorenen
und Gott als den, der rechtfertigt und der der Retter des siindigen Menschen ist. (,,homo peccati
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,.Die allgemeine Gottesgelehrtheit aller glaubigen Christen und rechtschaffenen
Theologen.*®' Es geht in diesem Streit um die Frage, ob Theologie als Wissen-
schaft rein mit den Mitteln der natiirlichen Vernunft betrieben werden kann, wie
Dilfeld dies behauptet, oder ob sie auf das Wirken des Heiligen Geistes ange-
wiesen ist. Es geht also mit anderen Worten um das rechte Verstindnis des ,.a
Deo docetur* (von Gott gelehrt). Spener rdumt zwar ein, dafl man auch ohne den
Heiligen Geist den Inhalt der Schrift verstehen kann und die rechte Lehre auch
mit guten Griinden verteidigen kann,* er bestreitet aber, daB8 dies bereits wah-
re Gotteserkenntnis sei. Zur Beantwortung der Frage ,,Ob die Theologia allein
eigentlich in jener natiirlichen wissenschafft bestehe / oder ob darzu auch die
Gottliche erleuchtung nothig seye?® beruft er sich u.a. auf Johann Gerhard, bei
dem er den Gedanken flndet, daB Theologie ,, mehr in reinigkeit des hertzens/
guten wercken betrachtung und erleuchtung des Heiligen Geistes/ als durch krafft
unsers verstandes erlernet werde. Hieher gehoret/ was er n. 2. p. 1. anziehet aus
Thoma P. 1. Q. 1. Art. 7. Theologia a DEO docetur, DEUM docet & ad DEUM
ducit.“* Spener findet mit seiner Auffassung breite Zustimmung von Seiten der
lutherischen Theologen,* profitiert also in der Auseinandersetzung mit Dilfeld
von dem bestehenden Konsens.

Im 19.Jh. ist dieses Verstindnis von Theologie allerdings iiberhaupt nicht
mehr selbstverstindlich. Nachdem eine Kritik an der Schrift als gottlicher Of-
fenbarungsquelle bereits am Ende des 18.Jh. an Einfufl gewonnen hatte, war
besonders wirkmiichtig der Ansatz von Schleiermacher, der nicht mehr von
der Offenbarung ausgeht, sondern vom religidsen BewuBtsein des Menschen.
Religits empflndende Menschen bilden notwendigerweise Gemeinschaften —
im Falle des Christentums die Kirchen — und diese miissen geleitet werden.

reus, ac perditus, ac Deus iustificans & Salvator hominis peccatoris®, S. 6). Doch ungeach-

tet aller Polemik und allen Ringens um eine exakte Definition zitiert er zustimmend unseren

Merksatz, da dieser zum Ausdruck bringe, daB die Theologie die anderen Disziplinen an Wiir-

de tbertrifft aufgrund ihres Ursprungs, ihres Gegenstandes (obiectum) und ihres Zieles (S.

10). Obwohl er vorher den Menschen als Objekt der Theologie angegeben hat und als ihr Ziel

die Hinfithrung des Menschen zum ewigen Heil (,perductio hominis ad salutem aeternam®,

S. 1), empfindet er es offenbar doch als sachgemil, Gott als Objekt der Theologie anzugeben

(der Mensch als Stinder tritt letztlich doch hinter dem rechtfertigenden Gott zuriick) und das

Ziel des ewigen Heils mit Gott selbst zu identifizieren, so dafl das ,,ad Deum ducit” dieses Ziel

angemessen ausdriickt.

Noch die 1788 in Frankfurt erschienene ,,Deutsche Encyclopidie oder Allgemeines Real-Wor-

terbuch aller Kiinste und Wissenschaften®, Band 13, S.74 gibt als ,,verniinftigste* Ableitung

des Wortes ,, Theologie” an, daf sie ,.eine Lehre sey, die von Gott handle®, und zitiert dann:

- Thomas Aquinas nahm das zusammen und sagte: a Deo docetur, Deum docet, ad Deum du-

el

Johannes Wallmann, Spener und Dilfeld. Der Hintergrund des ersten pietistischen Streites, in:

Theologie und Frémmigkeit im Zeitalter des Barock: gesammelte Aufsitze, Tiibingen: Mohr

Siebeck, 1995, S. 197-219.

32 Die Werke Philipp Jakob Speners, Studienausgabe, Kurt Aland und Beate Kdster (Hrsg.), Band
I: Die Grundschriften, Teil 2, GieBen: Brunnen, 2000, S. 41-45.

33 Aa0,8S. 128.

34 Aa.0,S.130.

35 Wallmann, Spener, S. 200.

3
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Schleiermacher definiert nun christliche Theologie als den ,,Inbegriff derjenigen
wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Anwendung ein
christliches Kirchenregiment nicht méglich ist.*%

Es wurde zwar auch nach Schleiermacher unter z.T. heftiger Ablehnung sei-
ner Auffassung festgehalten an Gott als Gegenstand der Theologie und der Of-
fenbarung als ihrem Ausgangspunkt — so etwa von Karl Barth, um nur ein promi-
nentes Beispiel zu nennen — aber wer nun die traditionelle Formel zitiert, spricht
nicht mehr etwas mehr oder weniger Selbstverstindliches aus, sondern beruft
sich damit (implizit oder ausdriicklich) auf ein Theologieverstindnis, das als die
klassische Norm betrachtet wird, gegeniiber der konkurrierende Auffassungen
als Abweichung erscheinen.

So sieht der deutsch-dinische Theologe Andreas Gottlob Rudelbach 1848 in
der von ihm zusammen mit H.E.F. Guericke herausgegebenen ,,Zeitschrift fiir
die gesammte lutherische Theologie und Kirche® zwei Ansichten von Begriff
und Einteilung der Theologie sich gegeniiberstehen,”” , eine lebendige und eine
todte”.** Letztere sicht er u.a. durch Schleiermacher repriisentiert, vor allem aber
durch dessen ,.Schiiler Richard Rothe, gegen dessen Theologieverstindnis er
»mit allen evangelisch-lutherischen Theologen ... im Namen der Offenbarung
selbst* protestiert.’” Demgegeniiber wurde der angemessene Begriff der Theo-
logie ,,uns iberliefert von den éltern lutherischen Theologen, die wenigstens bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts daran festhielten, Sie stehen damit nicht allein in
der Kirche ... Es ist, um es mit einem Wort zu sagen, der Begriff, den Thomas
Aquinas in seiner Summa héchst treffend so ausspricht: ,, Theologia a Deo doce-
tur, Deum docet et ad Deum ducit (*Thomae Aquinatis Summa P.I, qu. 1, art.
2.); und es ist wohl kaum néthig, hinzuzufiigen, dafl es derselbe Begriff ist, der
allen erleuchteten Kirchenvitern, z. B. Irenius, Chrysostomus, Gregorius Nazi-
anzenus, Tertullian, Lactantius, Augustin feststand, oder wenigstens von ihnen
vorausgesetzt wurde.” Rudelbach reklamiert hier das Zitat als Ausdruck fiir das
klassische Theologieverstindnis, das er meint, sachlich sogar bis zu den Kirchen-
vitern zurtickfiihren zu kénnen.

Die Funktion des Zitats als Abgrenzung von anderen Theologiebegriffen
wird auch bei spiteren Autoren gelegentlich explizit. So zitiert der niederlin-
dische Theologe Jochem Douma den Satz, um Beschreibungen von Theologie
zuriickzuweisen, die nicht Gott, sondern Religion, das Christentum, die Kirche
oder dhnliches ins Zentrum stellen.*’ Der Amerikaner Donald Bloesch fiihrt den

36 Friedrich Daniel Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, Berlin,
[RITRS. 0.

37 Andreas Gottlob Rudetbach, Uber den Begriff der Theologie und den der neu-testamentlichen
Isagogik, Zeitschrift fiir die gesammte lutherische Theologie und Kirche, Leipzig, 1848, 1-58.

38 Aa.0,S. 4.

39 Aa0,8S.19.

40 A.a.0, S. 4f.

41 “All these various formulations reveal that at its core theology deals with God. This is why
we must object to deseriptions of theology that, in contradiction of the term itself, place at the
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Satz an, um seine Uberzeugung zu untermauern, dafl Theologie nicht auf Ethik
beschriinkt werden darf.*? Reinhard Slenczka beantwortet die Frage, was Theo-
logie sei, durch eine Entfaltung des lateinischen Zitats und sieht sich dabei in
Opposition zu einer Theologie, die sich ,,in der Immanenz* bewegt und ,,sich
dabei um sich selbst* dreht.#

Doch meist bleibt der abgrenzende Aspekt unthematisch. Das Zitat wird
im Allgemeinen verwendet, um ein als klassisch angesehenes Verstéindnis von
Theologie zusammenzufassen, das von der Offenbarung ausgeht und Gott als
Gegenstand und Ziel der Theologie ansieht. Mit dem lateinischen Merksatz
konnten sich so unterschiedliche Denker identiflzieren wie der Kirchenhistori-
ker Philip Schaff*, der katholische Dogmatiker Matthias Joseph Scheeben,* der
Princeton-Theologe Gerhardus Vos* und Karl Barths kritischer Wegbegleiter,
der Religionsphilosoph und Mathematiker Heinrich Scholz, der davon iiberzeugt
war, daB hier ,,das Hochste* ausgesprochen wird, ,,was von einer Theologie ge-
sagt werden kann,*

Auch wenn der Merksatz vermutlich nicht aus dem Mittelalter stammt, son-
dern erstmals von dem Lutheraner Johann Gerhard veroffentlicht wurde, 1463t
sich die damit ausgedriickte Auffassung durchaus auch bei Thomas von Aquin,
Albertus Magnus und anderen mittelalterlichen Theologen finden. Es scheint mir
daher sachlich gerechtfertigt, wenn sich nicht nur Lutheraner, sondern auch Ka-
tholiken und Theologen anderer Konfessionen darauf beziehen, weil sie hier eine
prignante Zusammenfassung eines Theologieverstindnisses sehen, das bis zu
den Anfingen dieser Wissenschaft zurtickreicht und bis heute in 6kumenischer
Breite zu finden ist.

center phenomena like religion, Christianity, the Christian, the church, or the functioning of the
church.” Jochem Dowma, Responsible Conduct: Principles of Christian Ethics, trans. Nelson
D. Kloosterman, Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed, 2003, S. 59.

42 “Another temptation on the theological road is ethicism..... Theology cannot be conflned to
moral instruction, though it must certainly include an ethical dimension. Its focus should be on
God himself, not so much on God in himself but to God’s action towards us in Jesus Christ.
A statement of Thomas Aquinas frequently cited by Reformed and Lutheran dogmaticians in
post-Reformation orthodoxy was Theologia a Deo docetur, Deum docet, et ad Deum ducit.”
Donald G. Bloesch, A Theology of Word & Spirit: Authority & Method in Theology, Downers
Grove: InterVarsity Press, 2005, S. 110.

43 A.a.0. (Anm. 6), S. 194f.

44 Philip Schaff, Theological Propadeutic: a general introduction to the study of theology, Bd. 1,
New York: Scribners, 1892, S. 6.

45 S. Anm. 7.

46 Gerhardus Vos, Biblical theology, Grand Rapids: Eerdmans 21971(1. Auf. 1948), S. v und S.
27. Schon 1915 hatte Vos* Kollege in Princeton, der Kirchenhistoriker Frederick W.Loetscher
seine Ausfithrungen {iber ,,Church History as a Science and as a Theological Discipline (The
Princeton Theological Review, 1915, S. 1-48) mit dem Zitat des ,,Angelic Doctor* abgeschlos-
sen. Man kann vermuten, dall wihrend der Amtszeit von Vos in Princeton (1893-1932) der
Merksatz Allgemeingut war,

47 “‘Deum docet, a Deo docetur, ad Deum ducit.” Dies ist das Héchste, was von einer Theologie
gesagt werden kann: daB sie uns belehrt tiber Gott, daf sie sich selbst von Gott belehren lésst,
und als Letztes, daB sie uns emporfiihrt zu Gott.* (Aus den theologischen Fragmenten seines
Nachlasses, zitiert nach Herbert Luthe, Die Religionsphilosophie von Heinrich Scholz, Miin-
chen, 1961, S. 417).
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Reinhard Slenczka:

Wort Gottes oder Stimme des Volkes
und die neue Gnosis.

Theologische Bemerkungen zu dem Grundlagentext
des Rates der EKD vom Marz 2015’

»Fur uns gestorben -
die Bedeutung von Leiden und Sterben Jesu Christi“

0 - Einleitung:

Das Thema dieses Grundlagentextes betrifft das Zentrum unseres christ-
lichen Glaubens. Nach der Form gehort dieser Text in eine lange Reihe von
offentlichen AuBerungen der EKD zu verschiedenen aktuellen Fragen, die so-
wohl die christliche Gemeinde wie auch die Gesellschaft, in der sie existiert,
betreffen. Daher geht es nicht allein darum, diesen immerhin mit 191 Seiten
sehr umfangreichen Text zu betrachten; es kommt vielmehr auch darauf an,
die Voraussetzungen zu bedenken, unter denen diese und alle anderen 6ffent-
lichen AuBerungen der Kirchenverwaltung (!) stehen. Ich werde daher in drei
Abschnitten so verfahren:

Drei dogmatische Unterscheidungen und Gegensiitze.

Aufbau und Inhalt des Grundlagentextes.

Drei dogmatische Sachfragen.

1 - Drei dogmatische Unterscheidungen
und Gegensitze.

1) Das ungeklarte Verhaltnis von geistlicher Leitung
und rechtlicher Ordnung in den evangelischen Kirchen
in Deutschland.

Nach der Weimarer Reichsverfassung von 1919 Art. 137, 1 und nach dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland von 1949 Art. 149 gilt: ,, Es
besteht keine Staatskirche. Man bezeichnet das als Trennung von Staat und
Kirche. Faktisch jedoch geht es darum, dafi der staatliche Summepiskopat
und damit zugleich die staatliche Kirchenverwaltung ausgegliedert und den
Jeweiligen Landeskirchen tibertragen wird. Die staatliche Kirchenverwaltung
in den Konsistorien behandelte nach der klassischen Unterscheidung das ,, jus

1 Vortrag vor der Arbeitsgemeinschaft Lebendige Gemeinde Niirnberg am 18. 06. 2015.
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circa sacra“ — also die Verwaltung der dufleren rechtlichen und wirtschaft-
lichen Angelegenheiten der Kirche. Die Kirchen selbst unter der geistlichen
Leitung waren verantwortlich fiir ,,jus in sacris” — also die Verwaltung
und Leitung durch das geistliche Amt, dessen Auftrag und Vollmacht durch
die Gnadenmittel von Wort und Sakrament begriindet, aber auch begrenzt sind.
Das entspricht den Artikeln CA 5, 7.8 und besonders Artikel 28, wo es ,, Fon
der Bischofen Gewalt” — ,, De potestate ecclesiastica” heifit, daB ,, sie allein
mit Lehre und Predigt von Gottes Wort und mit Handreichung der Sakramente
ausgeiibt wird. Denn damit werden gegeben nicht leibliche, sondern ewige
Dinge und Giiter, ndmlich ewige Gerechtigkeit, der Heilige Geist und das ewi-
ge Leben. Diese Giiter kann man anders nicht erlangen, denn durch das Amt
der Predigt und die Handreichung der Sakramente **.

Indem die staatliche Kirchenverwaltung auf die verschiedenen Landeskir-
chen iibertragen wurde, verschwand gleichsam, und wohl auch unbemerkt, die
Unterscheidung von geistlicher Autoritit und weltlicher Ordnung in der Kir-
che. An die Stelle der obersten Kirchenleitung treten, und das gilt bis heute,
Synoden, die nach dem Vorbild staatlicher Parlamente aufgebaut und zusam-
mengesetzt sind. Theologisch gebildete und ordinierte geistliche Amtstriger
sind darin in der Minderheit, in der Regel auf maximal 50 % begrenzt. Zwar
gibt es konfessionelle Konvente, deren Bedeutung jedoch in dem MaBe zu-
riicktritt, wie die Bekenntnisse historisch als Glaubenszeugnisse vergangener
Zeiten angeschen werden, die fiir die Gegenwart kaum noch Bedeutung haben,
sofern sie {iberhaupt zur Kenntnis genommen werden.

An die Stelle der Bekenntnisbindung sind inzwischen gesellschafts- und
parteipolitische Gruppierungen getreten, die mit ihren Mehrheitsentscheidun-
gen sidmtliche Sach- und Personalfragen bestimmen. So ist immer wieder und
durchgehend zu beobachten, wie gesellschaftspolitische Themen in den Syno-
den und damit auch in den Kirchenleitungen zu Bekenntnisfragen werden, an
denen sich oft genug die Geister scheiden. Die gesellschafts- und parteipoli-
tischen Differenzen dringen damit in die kirchliche Gemeinschatt ein, die auf
diese Weise oft nicht nur gefihrdet, sondern zerbrochen wird.

Was fiir die Synoden gilt, bestimmt unvermeidlich auch samtliche kirchli-
che Entscheidungsgremien bis hin zur Gemeindeebene in Kirchenvorstinden.
Das betrifft Sachfragen, aber natiirlich auch Personalentscheidungen.

Wenn nun das demokratische Verfahren mit den notwendigen Mehrheiten
fiir Leitung und Verwaltung der Kirche selbstverstindlich erscheint, so muf3
doch ernsthaft gefragt und bedacht werden, ob solche Mehrheiten mit dem
Wesen des christlichen Glaubens iiberhaupt vereinbar sind. ,.Synode zwischen
Wahrheit und Mehrheit*® ist jedenfalls in unserer Kirche ein ungeldstes Pro-

2 BSLK 121f ::
3 Dazu: Reinhard Slenczka, Synode zwischen Wahrheit und Mehrheit. Dogmatische Uberlegun-
gen zur synodalen Praxis. In: Ders., Neues und Altes. Bd.3. 106-121. Neuendettelsau 1999.



186 Reinhard Slenczka

blem, das sich auch bei diesen Texten nur zu deutlich zeigt. Die éffentliche
Meinung kann doch nicht Inhalt und Kriterium fiir Glauben und Leben
der Gemeinde Jesu Christi sein!

Ein weiteres ungelostes strukturelles Problem der EKD besteht darin, daf3
sie nach wie vor eine Gemeinschaft von Bekenntnissen, aber keine Bekennt-
nisgemeinschaft ist. Dazu mufl man wenigstens kurz an die Vorgénge im Jahr
1933 erinnern, als zum ersten Mal eine ,,Deutsche Evangelische Kirche* mit
der Kirchenverfassung vom 11. 7. 1933 eingefiihrt wurde. Diese Kirchenver-
fassung wurde iibrigens bereits drei Tage spéter am 14. 7. 1933 vom Reichs-
tag als Reichsgesetz angenommen. Vergeblich hatten Mitglieder der Erlanger
Theologischen Fakultit gewarnt: ,, Es gibt keine Kircheneinheit ohne Einheit
der Kirchenlehre". Ebenso die Leipziger Fakultidt mit der Erklarung: ,, Wir
weisen mit Ernst darauf hin, daf3 auch nach lutherischer Auffassung die éufSere
Ordnung der Kirche den Geist der Bibel und der Bekenntnisschriften nicht ver-
leugnen darf. In letzter Stunde beschwdren wir die Regierungen der deutschen
Kirche, vor allem der Reichskirche ..., von der diktatorischen Handhabung des
Fiihrerprinzips auf kirchlichem Gebiet abzulassen ... "

Ganz unabhingig von den politischen Konstellationen jener Zeit mufl man
sehen, wie dann andere Elemente und Interessen die Einheit auf der Grundlage
von Schrift und Bekenntnis in der Kirche ersetzen. Naheliegend sind dann im-
mer Forderungen und Erwartungen von Gesellschaft und Politik. Damals war
das die Forderung: ,,Ein Volk, ein Reich, ein Fiithrer* — also auch eine Kirche
und dazu Bischofe nach dem Fiihrerprinzip. Heute sind das verwaltungstech-
nische Interessen oder auch Zwénge.

Es mag wohl unbeabsichtigt sein, doch es ist eine unbestreitbare Tatsache,
dafl in der EKD die geistliche Wirklichkeit der Kirche mit ihren Mitteln von
Amt, Wort und Sakrament keinerlei bestimmende Funktion hat. Dies aber be-
deutet, da3 wir es hier mit einer Zivilreligion zu tun haben, die seit alters her
von der geistlichen oder biblischen Religion zu unterscheiden ist. Diese Zivilre-
ligion, in der vor- und auBerchristlichen Antike auch als ,,politische Theologie*
bezeichnete Grofle, hat eine notwendige Aufgabe, die tragenden und verbin-
denden Elemente eines politischen Gemeinwesens zu sichern. Ohne Religions-
einheit, und das betrifft besonders die Grundlagen von Sitte und Recht, kann
es auch keine haltbare politische Gemeinschaft geben. Die lange Reihe der
Denkschriften der EKD seit den sechziger Jahren sind durchgehend Beitrige
zur Verstdndigung in gesellschaftspolitischen Kontroversfragen. Zu fragen ist
Jjedoch, ob das zu dem Auftrag der Kirche, den sie von ihrem Herrn hat, gehort?

Vor allem aber ist auch dies zu beachten: Durch eine wie auch immer be-
stimmte Trennung von Staat und Kirche, damit also auch von Zivilreligion und
geistlicher Religion, wird der lebendige Dreieinige Gott, an den wir glauben
und den wir bekennen, nicht zu einer christlichen Privatangelegenheit oder ei-
ner der Zeit anzupassenden Erfindung von Theologen. Gott existiert, er handelt
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im Kosmos, in Weltgeschichte und in unserem Leben. Das offenbart er in sei-
nem Wort der Heiligen Schrift Alten und NeuenTestaments, und das ist nicht
abhingig von unseren Erfahrungen, Einsichten und Wiinschen.

2) Die Aufhebung des Schriftprinzips.

In dem vorangehenden Grundlagentext der EKD vom Mai 2014 zu dem
Thema ,Rechtfertigung und Freiheit* wird dekretiert: ,, Das Sola scriptura
(die Schrift allein) 1Bt sich heute nicht mehr in der gleichen Weise verstehen
wie in der Reformationszeit. Anders als die Reformatoren ist man sich heute
dessen bewufit, dafy das Entstehen der einzelnen biblischen Texte und des bi-
blischen Kanons selber ein Traditionsvorgang ist. Die alte Enigegensetzung
von ,Die Schrift allein‘ und ,Schrift und Tradition’, die auch noch die Refor-
mation und Gegenreformation bestimmte, funktioniert heute nicht mehr so wie
im 16. Jahrhundert ... Seit dem 17. Jahrhundert werden die biblischen Texte
historisch-kritisch erforscht. Deshalb kénnen sie nicht mehr so wie zur Zeit
der Reformatoren als ,Wort Gottes' verstanden werden. Die Reformatoren
waren ja grundscitzlich davon ausgegangen, daf die biblischen Texte wirklich
von Gott selbst gegeben waren. Angesichts von unterschiedlichen Versionen
eines Textabschnitts oder der Entdeckung verschiedener Textschichten IGft
sich diese Vorstellung so nicht mehr halten ... Damit ergibt sich auch die Fra-
ge, ob, wie und warum sola scriptura heute gelten kann* (83 ).

Was hier als unumkehrbare geschichtliche Entwicklung postuliert wird, ist
in Wahrheit ein Dogmengegensatz. Es stehen sich zwei Dogmen gegeniiber,
die unvereinbar sind. Dogmen aber sind nicht einfach formulierte Lehrsiitze,
fiir die Zustimmung gefordert wird, Dogmen sind vielmehr BewuBtseinsbin-
dungen und Urteilsgrundlage. Wir glauben nicht an Dogmen, aber was wir
glauben, ist Dogma; das gilt fiir jeden Menschen.

In diesem Dogmengegensatz geht es um die Frage, ob Gott in seinem Wort
handelndes Subjekt ist, oder ob Theologie und Theologen das bestimmende
Subjekt fiir das sind, was als Gottes Wort anzusehen ist und Geltung hat.

Der gesamtchristliche (katholische) Konsens besteht in der Uberzeugung,
daB die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments Wort Gottes ist. Gott gibt
sich darin zu erkennen mit seinem Namen, mit seinen Taten in Schopfung
und Geschichte, mit seinem Handeln an uns Menschen und in uns Menschen.

Die Verkiindigung des Wortes Gottes besteht daher auch nicht in einer
Ubertragung von antiken Texten in die Gegenwart. Verkiindigung geschieht
vielmehr ,,an Christi Statt** (2 Kor 5, 20) und unter dem Anspruch und der
Zusage: ,, Wer euch hort, der hort mich* (Luk 10, 16). Das Wort Gottes wirkt
in Gesetz und Evangelium, in Gericht und Gnade, in Verstehen, aber auch in
Verstockung. Es ist Saat des Reiches Gottes, die auf unterschiedlichen Bo-
den fillt und daher auch in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichem
Male Frucht bringt oder vergeht.
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Das Gegendogma ist: Die Heilige Schrift ist Gottes Wort im Menschen-
wort. Infolgedessen besteht die Aufgabe in Auslegung, Lehre und Verkiindi-
gung darin zu unterscheiden, was Gottes Wort fiir den heutigen Menschen
bedeutet und was fiir den heutigen Menschen keine Bedeutung mehr hat.
., Dieser heutige Mensch“ ist das wirksamste Dogma in Theologie und Kir-
che. Aber auf diese Weise, und ich sage das mit Nachdruck, tritt an die Stelle
des Wortes Gottes die 6ffentliche Meinung: ,, Vox populi — vox Dei “.

Dafiir gibt es zwei warnende biblische Beispiele: Der Priester Aaron, der
unter dem Druck der Volksmeinung ein goldene Kalb als Gottesersatz macht
(Ex 32, 21 ff); der K6nig Saul, der gegen Gottes Gebot unter dem Druck der
Volksmeinung handelt und bekennt: ,, Ich fiirchtete das Volk und gehorchte sei-
ner Stimme “(1 Sam 15, 29).

Entscheidend bei diesem Dogmengegensatz ist der Subjektwechsel. Der
Theologe ist nicht mehr Diener bzw. Sklave seines Herrn, wie der Apostel
Paulus sich bezeichnet, sondern er ist Herr {iber die Schrift und entscheidet,
wie sie zu verstehen und anzuwenden ist unter den wechselnden historischen
und gesellschaftlichen Bedingungen, unter den Forderungen der 6ffentlichen
Meinung.

Was als irreversibler Fortschritt menschlicher Geistesgeschichte ausgege-
ben wird, ist im Grunde ein Riickfall in den Anfang der Menschheitsgeschichte
mit der Frage der Schlange: ,,Ja, sollte Gott gesagt haben? “ (1 Mos 3, 1).

3) Sind die Denkschriften etc. Ausiibung des kirchlichen
Lehramts?

Daf} von Kirchenleitungen 6ffentliche Erklirungen abgegeben werden, die
sich sowohl an die Gemeinden wie auch an die Offentlichkeit richten kénnen,
ist unbestreitbar. Hirtenbriefe z. B. sind ein wichtiges Element kirchlicher Lei-
tung, wenn in ihnen die Stimme des guten Hirten zu horen ist. — Ein Vorbild
sind die 21 Briefe an Gemeinden im NT.

Als erstes Beispiel fiir 6ffentliche Erklirungen des Rates der EKD wird im-
mer wieder auf die ,, Erkidrung des Rates der EKD gegeniiber den Vertretern
des Okumenischen Rates der Kirchen " vom 19. Oktober 1945 hingewiesen. An
diesem Text ist bereits die verwirrende Unklarheit aller weiteren Erkldrungen
des Rates zu erkennen: Die ,,Erkldrung® wird meist als ,,Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis* bezeichnet. Schuldbekenntnis im geistlich-kirchlichen Verstindnis
aber ist ein Akt von Beichte und Buf3e, der vor Gott und seinem beauftragten
Diener geschieht. Adressat in diesem Fall war daher nicht die Offentlichkeit,
sondern andere Kirchen, die dieses Bekenntnis nicht nur empfingen, sondern
auch selbst ihre Schuld bekannten.

Eine ,, Schulderkldrung “ jedoch ist ein 6ffentlicher Akt der Selbstkritik und
Unterwerfung, auf den nicht Vergebung in Christi Namen, sondern Beifall er-
folgt oder aber 6ffentliches MiBfallen, wo sie verweigert wird.
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Alle folgenden Texte dieser Art mit immer wieder verschiedenen Bezeich-
nungen tragen diese Ambivalenz in sich. Es konnen ,, kirchliche Auferungen
zu Fragen von politischer Erheblichkeit” sein (Ludwig Raiser, 1904-1980,
Prisident der EKD-Synode 1970-1973%), und dann handelt es sich um die Be-
teiligung einer gesellschaftspolitischen Gruppe neben anderen an 6ffentlichen
Angelegenheiten. Es wiire aber durchaus auch méglich, daBl die Kirche mit der
Autoritdt des ihr aufgetragenen Wortes Gottes warnend und mahnend an die
Offentlichkeit tritt. Immerhin ist der Auftrag, den der auferstandene Herr sei-
nen Jiingern gegeben hat, an die Volker aller Welt gerichtet, und dieser Auftrag
steht unter der doppelten VerheiBung: ,, Mir ist gegeben alle Gewalt im Him-
mel und auf Erden” ... ,,und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt
Ende“. So besteht der Auftrag der Kirche darin, das vor Erschaffung der Welt
erwihlte Volk Gottes aus den Volkern der Welt zu sammeln und sie alles zu
lehren, was der Herr befohlen hat (Eph 1, 4; Mat 28, 20) — also nicht Beliebiges
und Zeitgemifes, sondern Wort des Herrn.

Im Blick auf die sehr lange Reihe von Erklérungen und deren Themen wird
man freilich sagen miissen, daB in keinem dieser Texte Verkiindigung unter der
Autoritéit des Wortes Gottes wahrgenommen wird. In manchen Féllen wird sogar
ausdriicklich aufgehoben, was geschriebenes Wort Gottes ist. Schon aus diesem
Grund konnen diese Texte nicht als Ausiibung des kirchlichen Lehramtes ver-
standen werden. So wieder Ludwig Raiser: ,, Vielmehr geht es immer darum, auf
konkrete geschichtliche Situationen zu antworten, die als konfikttrdchtig und
kldrungsbediirftic empfunden werden und fiir die ... eine kirchliche Aufferung
als angebracht und hilfreich angesehen wird.*® Die Schriftgeméfheit solcher
Erkldrungen ist, wie Raiser schreibt, nicht nur problematisch®, sondern unter der
Voraussetzung, dal die Heilige Schrift Gottes Wort im Menschenwort ist, eine
prinzipielle Unmdglichkeit. Ob man will oder nicht, an die Stelle der Heiligen
Schrift als Wort Gottes treten dann nicht nur die Meinungen von Theologen,
sondern die Einsichten und Interessen gesellschaftspolitischer Mehrheiten: ,, Fox
populi, vox Dei “.

Mit dieser Feststellung sind solche Erklarungen keineswegs nutzlos, aber
sie sind eben nur MeinungsduBerungen und Gesprichsbeitrige einer gesell-
schaftlichen Organisation zu 6ffentlichen Angelegenheiten. Mit Kirche haben
sie nur dem Namen nach zu tun; nach der Sache jedoch handelt es sich um
AuBerungen der Zivilreligion. DaB nachweislich in manchen Fillen kirchen-
amtliche Unfehlbarkeit fiir diese Texte beansprucht und Kritik verdrangt und
sogar bestraft wird, sei am Rande bemerkt.

4 Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland. Bd.1/1 Giitersloh 1978. 10.
5 Ebda. 18.
6 Ebda. 23.
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2 - Zum Inhalt der Grundlagenerklarung:
Das ,,Wort vom Kreuz“ - Bedeutung oder Wirkung?

Nach dem Thema ,, Fiir uns gestorben gehort dieser Grundlagentext des
Rates der EKD zweifellos zu dem Verkiindigungsauftrag, den die Kirche von
ihrem Herrn bekommen hat. Dieser Verkiindigungsauftrag richtet sich an die
Volker aller Welt, denn Christus ist ja fiir die Siinde der Welt gestorben; er ist
., der Welt Heiland*“ (Joh 4, 42).

Fur das Verstdndnis und das Anliegen dieses Textes finden sich klare An-
haltspunkte.

Zunichst mag man stolpern tiber die Wendung ,, Die Bedeutung von Leiden
und Sterben Jesu Christi “. Bedeutung bezieht sich ja immer auf ein Zeichen,
das verstanden bzw. verstdndlich zu machen ist. Das ,, Wort vom Kreuz “, das
der Kirche zur Verkiindigung aufgetragen ist, wird allerdings nicht in einer
Bedeutung zum Verstindnis erschlossen, sondern es hat eine Wirkung: ,, Denn
das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verloren werden,; uns aber, die
wir selig werden, ist s eine Gotteskraft. “ (1 Kor 1, 18).

Der Abschnitt 1.2 hat die Uberschrift: ,, Es gibt zwei Wege, iiber den Kreu-
zestod nachzudenken". Diese beiden Moglichkeiten werden wie folgt be-
schrieben: ,, Entweder man fragt nach dem Sterben Jesu, ohne auf die Realitdt
seiner Auferstehung zu schauen, oder man versucht, das Zeugnis der friihen
Christen iiber den Kreuzestod unter der Voraussetzung ihres Bekenntnisses zur
Auferstehung nachzuvollziehen. Anders formuliert: Entweder néihert man sich
der Kreuzigung Jesu von Nazareth allein auf der Basis der historisch plausi-
bilisierbaren Fakten und unter Ausschiufs der friihchristlichen Glaubenserfah-
rungen, oder man untersucht — ebenfalls mit den Mitteln der historischen For-
schung und Quellenanalyse — die dltesten Zeugnisse vom Kreuzesgeschehen
in ihrem Gesamtzusammenhang und auf Grund ihrer eigenen Erkenntnisvor-
aussetzungen. ..., Im folgenden wird konsequent der zweite Weg beschritten,
also von den Aussagen der neutestamtlichen Zeugen ausgegangen.

Dieser Ansatz ist ebenso weit verbreitet, wie er schwer zu durchschauen ist.
Er beruht auf der Unterscheidung von historischer Tatsache und Glaubenser-
kenntnis der Gemeinde.

Nach diesem Ansatz kann man auf der Homepage der EKD lesen, dafl
historisch gesehen Jesus in Nazareth geboren ist und seine Eltern Maria und
Joseph waren. DaB er in Bethlehem geboren sei, ist hingegen eine Glaubens-
aussage, die sich auf alttestamentliche Texte stiitzt. Gibt es hier zwei Wahr-
heiten, die sogar einander widersprechen?

Wie aber steht es dann methodisch mit der Auferstehung Jesu Christi?
Historisch, also nach der Weisheit der Welt gesehen, wire das ein Tod durch
Hinrichtung; von einem leeren Grab und einer leibhaften Begegnung mit dem
Auferstandenen kann daher tiberhaupt nicht die Rede sein. Vielmehr handelt
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es sich um ,, Glaubenserfahrungen . Warum aber bezeugen und betonen sdmt-
liche Evangelien und der Apostel Paulus nachdriicklich, daB der auferstandene
Herr leibhaftig seinen Jiingern erschienen ist? Sie bezeugen aber zugleich, daf
der Auferstandene keineswegs gleich von den Jiingern erkannt wurde, sondern
daB er sich zu erkennen geben muBte. Die einen glauben, die anderen zweifeln.
Der Kirchenvater Athanasius hat dazu treffend bemerkt: Der Auferstandene
begriindet den Glauben an die Auferstehung, indem er auch die Erflillung der
Schriften des Alten Bundes aufdeckt (Luk 24, 25-27; 44-49). Der auferstande-
ne Herr Jesus Christus selbst erschlieft die Bedeutung von Tod und Auferste-
hung, und das ist nicht Erfindung und Uberzeugung von Menschen. Wie alle
anderen Menschen glaubten auch die Jinger Jesu, dal mit dem Tod alles aus
ist. Doch mit Tod und Auferstehung Jesu Christi steht und fillt der christliche
Glaube: ,,Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsere Predigt vergeb-
lich, so ist auch euer Glaube vergeblich“ (1 Kor 15, 14). Hier geht es nicht um
unsere Einbildungen, sondern um die Tat Gottes.

So zeigt sich wieder der tiefe und verbreitete Fehler, daB nicht von Gottes
Handeln, von Gottes Wort und von dem auferstandenen Herrn ausgegangen
wird, vielmehr wird versucht, aus menschlichen Erfahrungen Zugénge zur Be-
deutung des Evangeliums von Jesus Christus zu erschlieBen. Doch entsteht
nicht dieser Glaube an Jesus Christus durch unsere Erkenntnis- und Verste-
hensfihigkeit, sondern allein durch Gottes Heiligem Geist (1 Kor 12, 1-3)?
Um es ganz klar zu sagen: Der Dreieinige Gott ist nach dieser Auffassung ein
Produkt menschlicher Phantasie. Das Sein Gottes und das Sein des Menschen
sind nicht unterschieden. Damit ist die Unterscheidung und das Gegeniiber
von Schiopfer und Geschopft aufgehoben.

Dieser Ansatz mit der Absicht, Verstehensméglichkeiten und Erfahrungen
im Wechsel der geschichtlichen Situationen zu erschlieBen, ist nun das durch-
gehende Ziel in diesem Grundlagentext. Die Grundlage liegt also nicht in dem
Handeln Gottes durch sein Wort, sondern in den Fihigkeiten von Theologen,
die Bedeutung der in den Texten der Heiligen Schrift bezeugten Vorgéinge im
wechselnden Erfahrungshorizont von Menschen zu erschlieflen. Dall Glaube
Gabe Gottes und Wirkung des Heiligen Geistes ist, bleibt unbeachtet, obwohl
es zum Grundwissen des Katechismus gehért (3. Artikel). Es geht nicht um
Erwdihlung und Rettung durch Gott, sondern um Mitgliederwerbung fiir einen
Weltanschauungsverein.

Der umfangreiche Text ist in sechs Abschnitte mit jeweils mehreren Un-
terabschnitten klar und iibersichtlich gegliedert. Systematisch ist das bestimmt
durch eine chronologische Entwicklungslinie, die von den ,, biblischen Texten ™
(I) ausgeht; danach werden ,, theologiegeschichtliche Erkundungen vorge-
fiihrt, die mit ,, vorreformatorischen Lehrtraditionen® beginnen. Im Mittel-
punkt steht hier die ,, Satisfaktionslehre des Anselm von Canterbury . Darauf
folgt die Reformation mit der ,, Kreuzestheologie Martin Luthers ™ und dem
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Gegenstiick ,, Akzente reformierter Theologie®; danach , Kritische Reaktio-
nen auf traditionelle Lehriiberzeugungen im 18. und 19. Jahrhundert* und
schlieBlich ,, Evangelische Theologie im 20. Jahrhundert“. Die Rekonstrukti-
on solcher Entwicklungslinien ist in der protestantischen Theologie Deutsch-
lands seit dem 19. Jahrhundert sehr weit verbreitet. Die Vorstellung, daf} die
kirchliche Lehre als Theologiegeschichte auf dem Hintergrund der geistesge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Entwicklung entfaltet wird, ist weithin zu
einer unreiektierten Selbstverstindlichkeit geworden. Das Konzept und die
Aufegabe von Theologie liegt dann in der Anpassung an die geschichtlichen
Verhiltnisse sowie in der Beantwortung der jeweiligen Verstehensfragen, vor-
nehmlich durch deutsche Theologieprofessoren.

Nun kann man natiirlich darauf hinweisen, daf} dieses Frage-Antwortsche-
ma auch in manchen Katechismen verwendet wird. Allerdings geht es bei den
Katechismen stets um Wissenserweiterung durch die christliche Lehre und
Verkiindigung. Die katechetischen Fragen werden beantwortet durch das, was
man auswendig gelernt und so ins Herz aufgenommen hat.

In diesem Text hingegen folgt man einem anderen Schema, wie es z. B. in
dem Korrelationsverfahren von Paul Tillich vorliegt. Dort besteht die Aufgabe
der Theologie darin, diejenigen Fragen zu beantworten, die in der jeweiligen
Zeit durch die Philosophie gestellt werden. Auf diese Weise werden also die In-
halte des Glaubens den Verstehensméglichkeiten der jeweiligen Zeit angepalit.

Das wird besonders deutlich in dem Abschnitt VI ,,, Fiir uns gestorben’
— Fragen und Anstdfle . Der Abschnitt beginnt: ,, Wenn man sich den Hinter-
grund einer langen Auslegungs- und Frommigkeitsgeschichte der biblischen
Texte vergegenwdirtigt, lassen sich die wichtigsten gegenwdrtigen Fragen an
den Sinn von Jesu Leiden und Tod besser beantworten . Insgesamt werden in
diesem Abschnitt, der offensichtlich den Kulminationspunkt des Textes bildet,
sage und schreibe 41 Fragen behandelt, von denen man meint, dafl sie von
dem heutigen Menschen gestellt werden und daher theologisch zu beantworten
sind, damit er zu einem Verstdndnis der Bedeutung von Tod und Auferstehung
Jesu Christi kommt.

Als Zwischenbemerkung schiebe ich ein: Es ist in der protestantischen
Theologie eine schon selbstverstindliche Auffassung, daf theologiegeschicht-
liche Entwicklungslinien fiir normativ angesehen werden als , gegenwirtig
geltende Lehre® (So F. D. Schleiermacher, Kurze Darstellung). Dariiber wird
vollig iibersehen, daB die Glaubenswirklichkeit der Gemeinde ihr Zentrum und
ihre Quelle im Gottesdienst mit der Verwaltung von Wort und Sakrament hat.
DaB Kathedertheologie, zumal deutsche, mit einem flktiven ,, Stand der For-
schung “ Norm kirchlicher Lehre sein soll, ist eine eitle Illusion. Theologie hat
den Auftrag und die Aufgabe, dafi die Kirche in der Wahrheit bleibt, und das
ist eine Sache der Unterscheidung von wahrer und falscher Lehre, wahrem und
falschem Gottesdienst, von Glaubensgehorsam und Ungehorsam.
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Der Katalog in dem Grundlagentext beginnt mit der Frage ,, /st Jesus von
Nazareth wirklich gekreuzigt worden? “, ,, Wer ist fiir seinen Tod verantwortlich
zu machen, die romischen oder die jiidischen Autorititen? . Im Hintergrund
dieser Frage steht natiirlich die Behauptung vom christlichen Antijudaismus.
. Warum mufte Jesus iiberhaupt sterben? . Und weiter einige Beispiele:
. Kann man nicht auch an den christlichen Gott glauben, ohne dem Tod Jesu
eine so hohe Bedeutung beizumessen? “ — ,, Wollte Gott Blut sehen, um seinen
Zorn zu besénftigen? “ — ,, Hat Gott ein Menschenopfer gefordert? " — ,, Wenn
uns die biblischen Motive so fremd sind, ist es dann nicht besser, auf sie zu
verzichten? — , Hat das traditionelle Motiv des Loskaufs heute noch einen
nachvollziehbaren Sinn?

In diesen herausgegriffenen Beispielen ist die Intention dieses Abschnitts
zu erkennen: Im Grunde handelt es sich um Suggestivfragen, die erfunden
werden, um die Antworten interessant zu machen. Wir kennen das aus der
weitverbreiteten homiletischen Praxis, in langatmigen Einleitungen, die dann
oft den Predigttext véllig verdringen, den Menschen von heute in seiner ver-
meinten Situation und mit seinen unterstellten Problemen abzuholen. Ich
bezeichne das als Theologenprobleme im Unterschied zu theologischen Pro-
blemen. Theologenprobleme werden von Theologen erfunden; theologische
Probleme stellen sich durch die Begegnung mit dem Wort Gottes im Gewis-
sen des Menschen, in Anklage und Verteidigung und damit im Blick auf das
Gericht Gottes, wie es in unser Leben eingreift.

Man muB es mit aller Deutlichkeit sagen: Mit solchen Fragen kann nie-
mals GlaubensgewiBheit gestirkt werden, vielmehr werden Glaubenszweifel
verbreitet. Nicht zuletzt aber begegnet hier ein iiberheblicher Anspruch, man
kénne auf diesem Wege Glauben begriinden, der doch Wirkung und Gabe des
Heiligen Geistes ist.

Besondere Aufmerksamkeit verdient der Abschnitt IV ,, Fiir uns ge-
storben‘ — frommigkeitsgeschichtliche Einblicke . Hier wird die Frage ge-
stellt: ,, Was bedeuteten die Antworten der theologischen Tradition fiir das
Glaubensleben der einzelnen Christenmenschen? Man kann natiirlich
gleich bemerken, wie hier die Meinung von Theologen als Begriindung fiir
die Glaubensfrommigkeit angesehen wird. Richtig ist es doch umgekehrt,
daB Theologie von der Glaubensfrommigkeit und damit von der Gemeinde
und von ihrem Gottesdienst herkommt. Angefiihrt werden Beispiele aus der
Frommigkeitsgeschichte, angefangen bei den klassischen Passionsliedern.
Dazu wird richtig festgestellt: ,, Gemeinsam ist diesen Chordlen, dafs sie die
Singenden direkt unter das Kreuz fithren und dort Christi Leiden als Lei-
den ,fiir uns * betrachten. Die Betrachtung geschieht im dankbaren Wissen,
daf3 Christus stellvertretend leidet, dafs es ,unsere’ Stinde ist, die ihn an das
Kreuz brachte. Immer hat die Betrachtung Folgen fiir das Leben der Sin-
genden — und noch mehr fiir ihr Sterben, das im Blick auf das Kreuz ein
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getrostes Sterben ist. Diese Lieder konnen den Glauben prdgen, ... " —und
nun kommt die charakteristische Wendung — ,, wenn Menschen es zulassen,
wenn sie sich auf diese Glaubenssprache einlassen. Doch nicht jeder und
Jjede kann und mag sie heute noch singen* (128). Es ist unfafllich, wie mit
dieser Wendung Menschen einfach ins Abseits geschoben werden.

Zahlreiche dhnliche Bemerkungen flnden sich durchgehend in diesem
Text. So heiBt es z. B. von der Hausandacht: ,, Die gelebte protestantische
Frommigkeit ist aus dem Besonderen, der Inszenierung im dufleren Raum
der Kirche, in den Alltag und nach innen gewandert, in das Haus, in den
Menschen hinein* (132). Besteht nicht der Anfang des christlichen Gottes-
dienstes in Hausgemeinden, wie das ja auch heute wieder geschieht, wenn
man keinen rechten Gemeindegottesdienst findet?

3 - Dogmatische Sachfragen - drei Beispiele.

Wenn das Kriterium fiir rechte Theologie in passenden Antworten auf
Fragen, und vor allem auf Einwinde des modernen Menschen gerichtet ist,
dann tritt unvermeidlich der Dreieinige Gott als handelndes Subjekt hin-
ter den bemiihten Interpretationen von Theologen zuriick. Das hat, wie sich
zeigen 14Bt, erhebliche Folgen fiir Inhalt und Wirkung des Wortes Gottes:
Gott selbst wird zu einem theologischen Interpretament, indem er den Vor-
stellungen und Erwartungen der dffentlichen Meinung angepafit wird. An
drei Beispielen, neben denen manche andere zu nennen wiren, soll das im
Folgenden gezeigt werden:

1. Jesus Christus — Person oder Idee?

Eingangs hatte ich zum Thema des Textes bereits die Frage gestellt: Geht
es bei Kreuz und Auferstehung Jesu Christi um Bedeutung oder um Tat?
Damit verbunden ist die pritfende Frage: Geht es im Zeugnis der Schrift um
den auferstandenen, lebendigen, zur Rechten Gottes sitzenden Herrn, der am
Ende der Zeit zum Gericht iiber alle Welt, iiber Lebende und Tote, wieder-
kommen wird; oder geht es um ein namenloses Geschehen, das sich in Ge-
fithlen und Erfahrungen von Menschen im Wechsel der Zeiten niederschligt
und das entsprechend theologisch ausgeldst und gepfegt werden soll?

Nun wird unter den flngierten 41 Fragen in Abschnitt VI auch folgende
gestellt: ,, Erkenne ich im Kreuz nur, daf3 ich verséhnt bin, oder bewirkt das
Kreuz das auch? * (173) Dazu heilit es: ,, Es gibt theologische Auffassungen,
die davon ausgehen, das Kreuz sei nicht der Ort, wo Verséhnung bewirkt
werde. Vielmehr werde von dorther nur erkannt, was Versihnung Gottes sel.
Eine Deutung, die behauptet, das Kreuz bewirke Verséhnung in Form eines
stellvertretenden wirksamen Eintretens Gottes, suggeriere faktisch religidse
Magie. Es konne nicht einleuchten, daf der Tod einer Person vor 2000 Jah-
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ren jetzt noch als Lebensdatum real wirke. Er sei auch damals nicht in dieser
Weise wirksam gewesen. Er wirke allein dadurch, daf an diesem Vorgang
den Menschen deutlich wird, daf$ Gott die Siinde vergeben will.** Die hier
angesprochene Alternative wird mit der Behauptung aufgelost: ,, Weil das
Kreuz Versohnung bewirkt, gibt es Verséhnung auch zu erkennen. Und weil
das Kreuz Versohnung zu erkennen gibt, bewirkt es sie auch* (173).

Hier wie an manchen anderen Stellen (17, 27 u.a.) zeigt sich, wie durch-
gehend das Handeln, das Leiden und Sterben Jesu Christi entpersonalisiert ist.
Man hat es mit Zeichen, Symbolen, Vorgéngen und Erfahrungen zu tun, die alle
im subjektiven Bereich menschlicher Gefiihle liegen. Das ist wiederum die in
Theologie und Kirche weitverbreitete bis selbstverstidndliche Auffassung, daf
es nicht um eine von Mensch und Welt unterschiedene Existenz Gottes geht,
sondern um subjektive Gotteserfahrungen, um Bilder, Begriffe und Gefiihle.
Dieser Sachverhalt 148t sich in dem Begriff einer Idee zusammenfassen. Denn
bei Ideen handelt es sich um Bilder, die das menschliche Bewuftsein prigen
und leiten.

Die Personalitiit Gottes wird also in eine Idee aufgeldst. Das ist das Kenn-
zeichen der Gnosis, die seit den Anfingen bis heute die Christusverkiindigung
begleitet und die in den Gemeinden eine entsprechende Faszination ausiibt’. Es
wiire zu priifen, ob nicht auch so manche Dogmatiken im Grunde nach Inhalt
und Absicht gnostische Systeme sind, indem sie menschlichen Erkenntnisvor-
stellungen folgen und sich dem anpassen.

Es ist daran zu erinnern, daB die dogmatischen Abgrenzungen in Chris-
tologie und Trinititslehre zu einem erheblichen Teil mit ihrer Betonung der
Personalitit des Dreieinigen Gottes gegen die Gnosis gerichtet sind, die das
Gottliche — also Neutrum und nicht Person - in Emanationen (Ausjiisse), in
Hypostasen (etwa: Erscheinungsweisen) sowie Aonen (etwa: Epochen) dar-
stellen. Diese GriBen sind nach Wesen und Wirkung emotional; sie zielen auf
menschliche Gefiihle und Erfahrungen.

Es ist weiter daran zu erinnern, daf} die Festlegung des biblischen Kanons
zu einem wesentlichen Teil die Flut von gnostischen Schriften und Systemen
ausgeschieden hat.

Gnosis bedeutet nach dem Wortlaut und nach der Absicht Erlésung durch
Erkenntnis und Erfahrung, durch Gefiihle.

In unserer Zeit haben jiidische Theologen und Philosophen wie Jakob
Taubes® und Micha Brumlik® auf diese gnostische Entstellung, zumal in der
protestantischen Theologie, aufmerksam gemacht. Im Judentum weill man

7 im Neuen Testament flnden sich die Abgrenzungen gegen die Gnosis an mehreren Stellen,
besonders im Kolosserbrief 1, 14-21; 4, 16-23; 1 Tim 6, 20 u. a. m.

8 Jacob Taubes (1923-1987), Abendlidndische Eschatologie. Miinchen 1991.

9 Micha Brumlik (* 1947), Die Gnostiker. Der Traum von der Selbsterlésung des Menschen.
Frankfurt 1992.
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jedenfalls, da} der Name Gottes nicht eine Ubertragung menschlicher Eigen-
schaften und Erfahrungen auf Gott ist, der dann Mann oder Frau, Vater oder
Mutter sein kann, sondern der Name Gottes ist Gott selbst, wie das auch als
rechte Lehre immer vertreten wurde.

2. Gottesdienst und Sakramente als ,Inszenierung® oder
Begegnung und Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott?

Wenn Wort und Sakrament die Gnadenmittel sind, durch welche Gott den
Heiligen Geist gibt, den Glauben wirkt, wo und wann Gott will (CA 5), dann
steht fest, dafl der im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geis-
tes gefeierte Gottesdienst Begegnung mit dem lebendigen Gott ist: ,, Gott ist
gegenwdrtig”. Im rechten Gottesdienst, wenn er nicht, wie es leider allzu oft
vorkommt, durch private Gestaltungselemente verunstaltet wird, wird der in
der Schrift Alten und Neuen Testaments gegenwirtige Gott akklamiert mit
dem dreifachen ,, Halleluja* — ,, Lobt Gott*, mit der Akklamation ,, Ehre sei
div, Herr* — ,, Lob sei dir, Christus “, oder auch ,, Wort des lebendigen Gottes .
Gott wird bekannt im Bekenntnis des Glaubens, das Wirkung und Kriterium
des Heiligen Geistes ist (1 Kor 12, 1-3), und vor allem wird Gott im Gebet
angeredet als Gegeniiber, sofern nicht das allgemeine Kirchengebet als eine
Fortsetzung der Predigt mit Anrede der Gemeinde pervertiert ist.

Nun wird im Text darauf hingewiesen, wie versucht wird ,, ...die Distanz
zum Glauben und seinen Ausdrucksformen* zu iiberwinden. Und das heiBt:
.. In dieser Situation bemiihen sich verschiedene Gruppen und Gemeinschaf-
ten um eine Reform des Gottesdienstes, in der Hoffnung, daf3 eine reichere
Liturgie das Innere der Gldubigen erreichen und sie zu einer neuen Hinwen-
dung zu Gottesdienst und Kirche bewegen mdge “ (145). Es geht also nicht um
Hinwendung und Umkehr zu Gott, sondern um Werbung fiir kirchliche Veran-
staltungen. Unter den Beispielen wird vor allem der Deutsche Evangelische
Kirchentag mit seinen bekannten und fragwiirdigen liturgischen Experimenten
erwihnt.

Es ist geradezu zwangslduflg, wenn unter den dogmatischen Voraussetzun-
gen dieses Textes das Abendmabhl rein als Zeichen, als Symbol, nicht aber als
Tat und Gabe des durch sein Wort mit seinem Leib im Brot und seinem Blut im
Wein gegenwirtigen Herrn aufgefal3t wird. So heifit es: ,,, Blut ' steht hier fiir
das hingegebene Leben, weil — schon nach dem Versténdnis alttestamentlicher
Anthropologie — das Leben im Blut enthalten ist“. ,, Wenn die ersten Christen
beim Abendmahl des ,Leibes* und des ,Blutes’ Jesu gedachten und mit Brot
und Wein seinen Leib und sein Blut, das heift ihn selber in ihr Leben aufhah-
men, dann waren sie nicht von diisteren Gedanken bestimmt, sondern von der
Freude iiber Gottes leibhaftice Zuwendung und Hingabe — im Leben wie im
Sterben. Denn bei dem gemeinschafilichen , Brotbrechen‘ und sonntdglichen
,Mahl des Herrn' vergegenwdrtigten sie sich (! ?) in dankbarer Erinnerung,
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zuversichtlicher Gewifheit und freudiger Erwartung die Zusage ihres fiir sie
gestorbenen und auferstandenen Herrn™ (47f).

Hier beim Abendmahl, aber ebenso bei der Taufe zeigen sich die ver-
heerenden Konsequenzen, da@ mit unrefektierter Selbstverstindlichkeit ge-
lehrt und gelernt wird, daB die Einsetzungsworte nicht Herrnworte, sondern
nachosterliche Gemeindebildung sind. Die Begegnung und Gemeinschaft mit
dem lebendigen auferstandenen Herrn wird dann aufgelost in Gefiihle positi-
ver Lebenserfahrung. Im Gottesdienst soll man sich wohlfiihlen.

Auch hier bei Gottesdienst und Sakramenten ist nicht allein an Luthers
Kleinen Katechismus zu erinnern, sondern an die antignostischen Abgrenzun-
gen der frithen Kirchenviter (z. B. Irendus von Lyon). Nach dem, was wir von
den Gottesdienstformen der Gnostiker wissen, dominierten darin einfiihlsame
Musik (Pan}ote und spater Orgel), Riucherstibchen, weibliche Medien, die
neue Offenbarungen verkiindigten. Was geschieht heute bei uns?

3. Zum Zorn Gottes.

Als letztes Beispiel fiir einen folgenreichen dogmatischen Fehler erwithne
ich den Zorn Gottes'’.

Im Wort Gottes der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments wird
durchgehend der Zorn Gottes bezeugt. Zorn Gottes ist jedoch nicht einfach ein
Affekt, der moralisch zu verabscheuen wire, sondern es geht um das gegen-
wirtige und zukiinftige Gerichtshandeln Gottes, das durch das Wort Gottes fiir
Zeit und Ewigkeit erkannt wird. Denn damit soll zur Umkehr gerufen werden,
es soll aber auch in der Lebenswirklichkeit erkannt werden, wie Gott in unse-
rem personlichen Leben, in der Geschichte von Volkern den Ungehorsam und
die Ubertretung seiner Gebote bestraft. Man muB dann schon sehr ernsthaft
die Frage stellen, mit welchem Recht Kirchenverwaltungen amtlich erklaren,
daB gleichgeschlechtlicher Verkehr keine Siinde sei, selbst wenn es in Rom
1 und 1 Kor 6 heift, daB dies Strafe Gottes ist und daB diejenigen, die das
tun, das Reich Gottes nicht erben werden. Auch in diesem Text begegnen wir
der Tatsache, dafl der Zorn Gottes nicht aus dem Zeugnis der Schrift erkannt
wird, sondern daB er nach menschlichen Meinungen karikiert und bagatelli-
siert wird. Das begegnet schon in dem Geleitwort des Ratsvorsitzenden (13 f):
. Da Gott seinen Sohn hat sterben lassen, um unsere Siinden zu vergeben,
erscheint ihnen als Akt der Willkiir und Brutalitit. Die Kritik richtet sich be-
sonders gegen die alte, in der Geschichte der Kirche so wirksam gewordene
Satisfaktionslehre des mittelalterlichen Theologen Anselm von Canterbury, die
gern so zusammengefafit wird, als habe Christus sterben miissen, um Gottes
Zorn zu besdnftigen und ihm Genugtuung zu verschaffen. “ Auf derselben Linie

10 Dazu ausfithrlich: R. Slenczka, Ziel und Ende. Einweisung in die christliche Endzeiterwartung:
,Der Herr ist nahe‘. Neuendettelsau 2008. 446 f.
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heiBt es (165): ,, Die feministische Theologie hat darauf aufmerksam gemacht,
daf3 hinter der Vorstellung eines zornig aufbegehrenden Gottes ein Gottesbild
(1) steht, bei dem unterdriickerische und bisweilen sogar sadistisch anmutende
Vaterbilder auf Gott projiziert wurden.

In dem vorangehenden ,,Grundlagentext des Rates der EKD* ,,Rechtfer-
tigung und Freiheit* vom Mai 2014 wird, und man muf3 das schon so sagen,
lasternd gespottet liber das ,, Bild* von Gott als ,, Gerichtsherr iiber das Le-
ben von Menschen ...., der wie ein absolutistischer Monarch unumschrénkt
herrscht ... “ (24, 26). In unfaBllicher Weise wird hier karikiert und bagatelli-
siert, wo es doch um die oft bittere Erfahrung in unserem persénlichen Leben
und in der Geschichte der Violker geht, fiir die uns durch das Wort der Heiligen
Schrift die Augen gedffnet werden und zur Umkehr gerufen wird.

Stattdessen malt man einen ,, Kuschelgott*.

Das Wichteramt der Kirche und ihrer Diener aber besteht doch darin, vor
Gericht und Strafe Gottes zu warnen und zur Umkehr zu rufen (Ez 3, 16-21;
33, 7-9). Wenn das jedoch versaumt wird, fillt das Gericht nicht nur auf die
Stinder, sondern ebenso auf die Irrlehrer, die ihren gottlichen Auftrag entstellt
und versdumt haben.

4 - Eine abschlieBende
und zusammenfassende Bemerkung:

Die Probleme und Fehler, die in dem vorliegenden Grundlagentext fest-
zustellen sind, finden sich durchgehend in nahezu allen kirchenamtlichen Er-
klarungen der EKD in den letzten drei bis vier Jahrzehnten. In aller Klarheit
und mit der notwendigen Schiirfe ist das so zu formulieren: 4n die Stelle des
Handelns Gottes in Wort und Sakrament und in dem vom Geist gewirkten Be-
kenntnis tritt die Entwicklung von Theologie und Kirchenleitung, die bestimmt
sind durch den geschichtlichen Entwicklungsgedanken sowie durch die gesell-
schaftspolitischen Forderungen. Die ZeitgemiBheit ist also das herrschende
Dogma, dem nicht widersprochen werden darf noch kann. Von einer normati-
ven Funktion von Schrift als Wort Gottes und Bekenntnis als Manifestation des
Heiligen Geistes kann hier {iberhaupt nicht mehr die Rede sein. Es ist bitter,
jedoch notwendig festzustellen, dal mit diesen kirchenamtlichen Erklirungen
die tragende und verbindende Grundlage der Kirchengemeinschaft in Schrift
und Bekenntnis aufgegeben ist. An deren Stelle aber sind die herrschenden
gesellschaftspolitischen Forderungen und Bekenntnisse getreten.

Was wir damit vor uns haben, ldft sich nicht auf eine Pluralitit theologi-
scher und kirchenpolitischer Richtungen und Einstellungen zuriickfithren. Der
fundamentale Gegensatz wird aber deutlich, wenn wir einen Blick auf die Bar-
mer Theologische Erkldrung von 1934 sowie auf die Arbeit der nachfolgenden
elf Bekenntnissynoden bis zum Oktober 1943 werfen.
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Schon die sechs Thesen der Barmer Theologischen Erklirung zeigen, dafl
hier davon ausgegangen wird, daB der dreieinige Gott redendes und handeln-
des Subjekt in seinem Wort ist. Jesus Christus ist nicht eine Idee, sondern er
spricht selbst in seinem Wort: ,, Ich bin... “, und dieses Wort ist Grundlage und
Mittel zur Unterscheidung von rechter und falscher Lehre. Verworfen wird die
falsche Lehre, die , als Quelle ihrer Verkiindigung aufler und neben diesem
einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Mcchte, Gestalten und
Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen* (These 1).

In gleicher Weise verfahren die folgenden Bekenntnissynoden, indem sie
eben nicht nach dem Wandel geschichtlicher Entwicklung und gesellschafts-
politischer Forderungen das Wort Gottes interpretieren, ja direkt autheben.
Vielmehr wird durchgehend vom Wort Gottes her unterschieden und entschie-
den. Bs wird ausdriicklich vor Gottes Zorn und Strafe gewarnt, und ich zitiere
hier aus dem BuBtagswort der 12. Bekenntnissynode in Breslau vom Oktober
1943: . Wehe uns und unserem Volk, wenn das von Gott gegebene Leben fiir
gering geachtet und der Mensch, nach dem Ebenbilde Gottes erschaffen, nur
nach seinem Nutzen gewertet wird; wenn es fiir berechtigt gilt, Menschen zu
toten, weil sie fiir lebensunwert gelten oder einer anderen Rasse angehdren,
wenn Haf$ und Unbarmherzigkeit sich breit machen. Denn Gott spricht: ,Du
sollst nicht téten

Wehe uns und unserem Volk, wenn die Ehe, die von Gott gestifiet und von
Christus fiir untrennbar erkldrt ist, aus menschlicher Willkiir geschieden wird,
und wenn Gottes Wort * Seid fruchtbar und mehret euch von der heiligen Ord-
nung der Ehe getrennt und Zucht und Keuschheit fiir Muckerei erklért werden.
Denn Gott spricht: ,Du sollst nicht ehebrechen'."" Diese Zitate mogen fiir
sich selbst sprechen.

Dazu noch ein letztes Beispiel, das méoglicherweise Entsetzen auslost, aber
zur Umkehr fiihren sollte:

Am 7. April 1933 wurde das ,, Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums “ (Kurz ,,Arierparagraph®) vom Reichstag erlassen. Eine Anwen-
dung auf die Kirchen war weder vorgesehen, noch gefordert. Doch die Gene-
ralsynode der AltpreuBischen Union hat damals mit BeschluB vom 6. 9. 1933
das staatliche Gesetz eilfertig in kirchliches Recht tibernommen. Es folgten
entsprechende Beschliisse der Synoden von Braunschweig, Sachsen, Liibeck
und 1934 Hessen-Nassau. Theologische Fakultiten, darunter auch die Erlan-
ger, hatten in ihren Gutachten eine Ubernahme von staatlichem in kirchliches
Recht ausdriicklich abgelehnt. Doch man folgte nicht theologischer Einsicht,
sondern dem Ruf der Stunde und den Forderungen der Zeit.

11 Wilhelm Niesel (Hg.) Um Verkiindigung und Ordnung der Kirche. Die Bekenntnissynoden der
Evangelischen Kirche der Altpreuiischen Union 1934-1943. Bielefeld 1949. 109 f.
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Was 1933 die Forderung eines ,, artgerechten Christentum * war, ist heute
der Auftrag fiir das eilig von der EKD am 7. April 2014 gegriindete Studi-
enzentrum fiir Genderfragen in Kirche und Theologie, das dafiir sorgen soll,
., Kirche geschlechtergerecht zu gestalten “ (so der damalige Ratsvorsitzende).
. Das Studienzentrum filr Genderfragen in Kirche und Theologie will zur Ge-
staltung einer Kirche beitragen, in der die Vielfalt menschlicher Begabung auf
allen Ebenen unabhdngig von Geschlechtsrollen und Geschlechtsidentitditen
zum Tragen kommt " — so in der Ordnung dieses Zentrums.

In den dreiffiger Jahren des vorigen Jahrhunderts gab es immerhin noch ei-
nige sogenannte ,, infakte " Landeskirchen, bei denen die Kirchenleitung nicht
von den Deutschen Christen beherrscht wurde. Heute gibt es innerhalb der
EKD keine Kirchenleitung, aber auch keine theologische Fakultit, die sich den
Zwingen dieser gesellschaftspolitischen Bewegung des Gender-mainstreaming
entzieht und dagegen protestiert. Die Kirchenspaltung jedoch vollzieht sich da-
mit innerhalb der Kirchen und zwischen den Kirchen.

LaBt uns im Gebet den Herrn der Kirche anrufen: Herr Jesus Christus,
erhalte uns und stdrke in uns das Vertrauen auf deine Verheisung fiir deine
Kirche, daf3 selbst die Pforten der Hille sie nicht iiberwdiltigen kénnen. Amen.
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Von Biichern

Armin Kohnle, Martin Luther. Reformator, Ketzer, Ehemann, Evange-
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senschaften. Dies alles pridestiniert ihn fiir dieses ungewohnliche Buch. Mehr
als 120 Gemilde, Photos und historische Karten illustrieren diese hochwertig
gestaltete Bildbiographie. Wie bei Biographien iiblich, erfolgt der Aufbau nach
Lebensabschnitten Luthers. Ein Kapitel ,,An der Schwelle der Neuzeit* geht
voraus und ein anderes, ,,Mythos Luther*, die Luther-Rezeption von der frithen
Neuzeit bis heute schlieBt den Textteil ab. Es folgen Abkiirzungen, Anmerkun-
gen, Literaturhinweise, Zeitstrahl, Glossar, Impressum und Bildnachweise.

Die zwdlf Kapitel zu den einzelnen Lebensabschnitten Luthers sind gut zu
lesen. Auffillig ist vor allem, daB sich Kohnle, wie es wissenschaftlich nicht an-
ders zu erwarten ist, an der neuesten Lutherforschung orientiert, Vermutungen,
Legendires, Unbeweisbares auch als solches kennzeichnet und dennoch alles
nicht destruktiv wirkt. Zur Lutherforschung sagt er ja bereits im Vorwort: ,,.Die
in Leipzig erarbeitete Lutherbibliographie verzeichnet weltweit um die 1000
neue Luthertitel jihrlich. Niemand kann mit diesem rasanten Tempo Schritt
halten. Dieses Buch soll zwar auf der Hohe des Forschungsstandes stehen, doch
ist nicht auszuschlieBen, daB es gelegentlich den aktuellen Kenntnisstand des
Verfassers wiedergibt (S. 16). Der wére dann bewundernswert. In den Text
eingestreut sind nicht nur die zahlreichen, iiberwiegend farbigen Bilder, son-
dern auch jeweils ,,im Kasten“ gesetzte hilfreiche Exkurse. Die Texte selber
beschriinken sich nicht auf bloBe biographische Angaben. Der Autor versucht
zugleich fiir die einzelnen Lebensabschnitte des Reformators, mal kiirzer mal
langer, Luthers jeweiligen Glaubensstand und seine Theologie wiederzugeben.
Ob dem immer zu folgen ist, bleibe dahingestellt, jedoch vermittelt der Text
mehr als nur chronologische Lebensdaten. Etwas erschwerend mag erscheinen,
daB Anmerkungen und Glossar am Ende des Buches nachgeschlagen werden
miissen, also nicht einfach auf der jeweiligen Seite einsehbar gemacht worden
sind. Sicherlich ist das aber fiir einen solchen exquisiten Kunstband nicht be-
friedigend machbar erschienen.

Zum Bildmaterial fillt iibrigens auf, dal} sehr oft romantische Gemélde aus
dem 19. Jahrhundert verwendet worden sind. Das unterscheidet diesen Kunst-
band auch von den etwa vor 30 Jahren, zum 500. Geburtstag von Martin Luther
erschienenen Kunstbinden von Peter Manns oder Helmut Diwald. Das liegt
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aber sicher daran, daB auch heute die Lutherforschung nicht viel Neueres an
farbigen zeitgendssischen Bildern zu finden vermochte.

Etwas enttduschend mag es fiir bekenntnisgebundene Lutheraner sein, dal
Kohnle bei der Erwihnung der lutherischen Bekenntnisse in der Lutherrezep-
tion nichts iiber deren Verbindlichkeit sagt und somit auch an dem ,,Luther®
vorbeischlittert, der bei den Unionsbildungen der letzten beiden Jahrhunderte
in Deutschland eine bzw. eher keine Rolle spielte. Daher erscheint auch sein
okumenischer Aspekt im SchluBkapitel nicht tiefgriindig genug.

Alles in allem aber haben wir hier einen Kunstband geschenkt bekommen,
der auch fiir Laien gut zu lesen ist und sich auch als attraktives Geschenk fiir
viele Begebenheiten eignet, nicht zuletzt auch wegen des giinstigen Preises des
in Slowenien gedruckten und gebundenen Buches.

Johannes Junker
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de — Epiklese = Herabrufung des Heiligen Geistes — Metanie = Niederwer-
fung im Vollzug des Gottesdienstes — Ordinarium Missae = die in jedem
Gottesdienst gleichbleibenden Elemente — Patene = Brotschale oder -teller
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Zum Titelbild

Ein Holzrelief von 1470 im Mariendom in Erfurt regt zum Schmunzeln an.
Auf den ersten Blick: Die Heilige Familie, ein Bild, das schon einstimmen
will auf das kommende Weihnachtsfest. Vorn in der Mitte das Jesuskind —
also christuszentrisch — im nicht zu iibersehenden Strahlenkranz. Dahinter
die Gottesmutter in anbetend gesammelter Haltung, alles ganz so, wie wir
es zu Weihnachten kennen. Doch was ist auf der rechten Seite des Schnitz-
werks los? Da ist Alltag. Oben auf dem Berg sicht man einen Hirten bei
seinen Schafen, der Esel schreit nach Futter und der Heilige Joseph, vom
Jesuskind abgewandl, kocht das Essen und ein Engel schaut ihm dabei
interessiert zu, statt wie sonst als Erzengel iiber allem zu schweben. Mit
diesem Weihnachtsbild wird daher zu einem Gottesdienst eingeladen, der
Feiertag und Alltag umfafit. Die Erscheiung der Freundlichkeit und Men-
schenliebe Gottes (Titus 3,4) heiligt das ganze Leben. Und das ganze Leben
wird ein Gottesdienst.

I
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Jonathan Mumme:

Kirchesein
und die potestas iurisdictionis:
Real-pneumatische Autoritat
in den Lutherischen Bekenntnissen®

Concordia, die Eintracht, kennzeichnet Christen. Die Herzenseinigkeit, die in
der Einheit der heiligen, katholischen und apostolischen Kirche mitgegeben
ist, verweist natiirlich auf eine Wirklichkeit, die seit und mit Christus und den
Aposteln! da ist, und nicht einfach eine Wirklichkeit, die sich den historischen
Erben der Lutherischen Reformation als fast unerreichbar herausstellte, ob-
wohl sie doch an sich wichtig ist. [hre Concordia?, oder das Concordien-Buch,
war nicht der erste Versuch — und kann auch nicht als der letzte betrachtet wer-
den — jener Diskordie Herr zu werden, die der gefallenen Menschheit anhaftet
und fortwihrend dem Wesen der Kirche widerspricht.

Zu der Zeit, als ich ihn kannte, hielt Professor Nagel zwar keine Vorlesun-
gen iiber das Konkordienbuch, doch stets lehrte er Concordia — jenes Wesent-
liche des sechzehnten Jahrhunderts bis ins Einzelne, sowie auch die immer
giiltige Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium. Somit ordnete er
die Gaben der Lutherischen Bekenntnisse ein in die bleibende Aufgabe, Dis-
kordie zu diagnostizieren und diese zur Konkordie zu fiithren. Als sein For-
schungsassistent hatte ich eine wunderbare Gelegenheit, Zugang zum Ziel sei-
ner akademischen Titigkeit zu erhalten, als ich ihm half, die Nachweise und
die Formatierung seines Beitrags zur Festschrift fiir John Kleinig: ,,Bestowing
Hands and Potestas ordinis®,? fertigzustellen.

Nun also von einer Festschrift zuriick zu einer anderen, mit einer Wid-
mung an einen Vater im Glauben: Dieser Beitrag soll auf einen Aspekt der
kirchlichen Gewalt (postestas ecclesiastica) neben der Ordinationsgewalt
(potestas ordinis) in der Concordia eingehen, ndmlich auf die Jurisdiktions-

Dieser Artikel erschien unter dem Titel ,,Being Church and the Potestas [urisdictionis: Toward
a Real-Pneumatic Authority from the Lutheran Confessions Out* in: Dona Gratis Donata:
Essays in Honor of Norman Nagel on the Occasion of His Ninetieth Birthday, edited by Jon
D. Vieker, Bart Day, and Albert B. Collver III, 60-79. Manchester, Missouri: The Nagel Fest-
schrift Committee, 2015. Die Ubersetzung ins Deutsche wurde von Johann Hillermann vorge-
nommen.

Apostelgeschichte 4, 32; Johannes 17, 11.

2 BSLK 1

Norman E. Nagel: ,,.Bestowing Hand and Potestas ordinis* in: You, My People Shall Be Holy:
A Festschrift in Honour of John W. Kleinig, ed. John R. Stephenson and Thomas M. Winger
(St. Catherines, Concordia Lutheran Seminary, 2013), S. 165-204.
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gewalt (postestas iurisdictionis)*. Statt Zwietracht (Diskordie) und als Gabe
zur Eintracht (Konkordie) méchte ich zeigen: GemiB den lutherischen Be-
kenntnissen schlieBt die gottgegebene Gewalt oder Autoritit in der Kirche die
Jurisdiktionsgewalt mit ein; diese Jurisdiktionsgewalt beinhaltet Machtaus-
{ibung im territorialen und hierarchischen Sinne. Zu diesem Zweck muf erstens
der Hintergrund zu der Darstellung der Jurisdiktionsgewalt in den Bekenntnis-
sen umrissen werden. Danach werde ich zweitens einige Beobachtungen iiber
den Sprachgebrauch in bezug auf die Kirche und die kirchlichen Amter mit-
teilen sowie iiber die Ubernahme von Teilen des kanonischen Rechts. Daraus
ergibt sich eine Anschauung einer Autoritét, die sowohl territorial, als auch
hierarchisch ist. Drittens sollen systematisch-theologische Anmerkungen zur
kirchlichen Gewalt geboten werden.

| Hintergrund

Die Apologie von 1531 der Konkordie von 1580 spricht von der erfreulichen
yalten Aufteilung* der kirchlichen Gewalt (potestas ecclesiastica) in Ordina-
tionsgewalt (potestas ordinis) und Jurisdiktionsgewalt (postestas iurisdictio-
nis). Damit greift sie eine Unterscheidung eines anderen Buchs auf, dem Kon-
kordie ein Anliegen ist: die Concordia Discordantium Canonum des Gratian
aus der Zeit um 1140, auch unter dem Namen Decretum® bekannt. Dieses erste
Werk des Corpus Iuris Canonici’ wird bezeichenderweise auch in CA 28 an-
gefiihrt, des weiteren in den letzten Abschnitten des Traktats iiber die Gewalt
und den Primat des Papstes.® Um die in Apologie 28 gegebene Unterscheidung

4 Apologie 28, 13; BSLK 400, 6-8. ,Gewalt* [,Power”] konnte wohl besser mit ,, Autoritat*
[.,Authority*] wiedergegeben werden; Ersteres wird beibehalten, um Einheit mit den anerkann-
ten Ubersetzungen des Konkordienbuches und der Fachliteratur zu Potestas im Mittelalter
zu wahren. Dennoch soll dieser Aufsatz Nagels Beobachtung festhalten, daf ,, Autoritét* auf
einen ,,Autor* verweist, der die Autoritit verleiht und dabei den zwingenden Aspekt des eng-
lischen ,,Power* vermeidet; dhnlich wie die Bekenntnisse, die Potestas als gottliche Gabe auf-
fassen.

*  Vgl. oben, FuBinote 4.

,.Decretum Gratiani® (C. 14. q. 1 d. p. c. 37), zitiert von R. Puza: ,,Potestas ecclesiastica,” in Le-

xikon des Mittelalters (Miinchen und Ziirich: Artemis und Winkler, 1977), Bd. 7, 133-134; hier

S. 133; hier scheint ein Fehler vorzuliegen, denn C. 24. q. 1. d.p.c. 37 ist wahrscheinlicher; vgl.

Corpus luris Canonici, ed. Emil Friedberg (Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt,

1959 [1879-81]), Bd. 1, 981 (im Folgenden: ,,Friedberg, Corpus®). Dieser Traktat versuchte,

Widerspriiche und Unstimmigkeiten in den patristischen, konziliaren und pépstlichen Quellen

aufzul6sen; ihm wird zugeschrieben, dem kanonischen Recht die Gestalt eines Rechtssystems

gegeben zu haben. Die Unterscheidung, auf die hier verwiesen wird, ist zwar ziemlich gering-
fiigig (C. 24 q. 1 d. p. c. 37 spricht von einer potestas baptizandi und potestas excommunican-

di), dient aber als Ausgangspunkt fiir die Dekretisten.

Das Corpus luris Canonici, eine Sammlung von Quellen vom 12. bis 14. Jahrhundert (mit

Einfiigungen aus dem 15. Jahrhundert) war die wichtigste Sammlung kanonischer Gesetze in

der westlichen Kirche. 1917 l6ste ihn der Codex luris Canonici (CIC) in der rém.-kath. Kirche

ab; dieser wurde 1983 neu durchgesehen.

8 Apologie 28, 27 (BSLK 124, 22-24); Tr. 62, 67, 77, 78 (BSLK 490, 6-20; 491, 22-26; 494, 29;
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historisch und theologisch einordnen zu kénnen, werden ein paar Beobachtun-
gen iiber den Standpunkt der Reformatoren zum kanonischen Recht und zu
Streitfragen um diese Unterscheidung hilfreich sein.

Luthers und Melanchthons Beziehung zum kanonischen Recht war iiber-
haupt nicht so einfach, wie vorschnelle und deshalb verzeichnende Bezug-
nahmen auf die beriihmt-beriichtigte Verbrennung der Rechtsbiicher vor dem
Elstertor am 10. Dezember 1520 nahelegen. Das kanonische Recht war Luther
und seinen Kampfgenossen von groBer Wichtigkeit, als die causa Lutheri
sich von einem Verhor zu einer Debatte mit Verwerfung und schlieBlich zu
einem ProzeB mit Bann entwickelte’. Das kanonische Recht behielt man bei
den Visitationen Kursachsens!® im Blick, und 1530 veréffentlichte Lazarus
Spengler einen Auszug aus den kanonischen Gesetzen mit einem Vorwort von
Luther, in dem letzterer bekannte, daB er diese Texte ,viel und oft* studiert
hétte und selbst an solch eine Verdffentlichung gedacht habe.!! In seiner Vor-
lesung iiber die Apostolischen Canones von 1521 zitiert Melanchthon Gratian
und die Loci Communes von 1521 behandeln das kanonische Recht. Weitere
Beschiftigung mit dem Thema ist in der CA und dem Tractatus zu erkennen.
Obwohl Luther, dessen Schriften nun selbst anderswo verbrannt wurden, die
kanonischen Rechtsbiicher ins Feuer geworfen hatte, war seine Meinung dazu
doch viel vorsichtiger und differenzierter.!> Zusammengefalit kann man sa-
gen, daB er einen Zusammenbruch in der Entwicklung des kanonischen Rechts
um 1100 erkennt. Denn zu dem Zeitpunkt etwa setzten sich die umfassenden
Machtanspriiche der Pépste in dieser Literatur durch, anstatt wie bisher durch
das kanonische Recht selbst herausgefordert zu werden. Das fiihrte dazu, daB
Luther zwar wenig Zustimmung zu den pipstlichen Dekretalen hatte', aber
viel anerkennenswertes in Gratians Decretum fand, einer Zusammenstellung
mit tausenden Zitaten aus den Kirchenvétern und frithen Konzilsbeschliissen.
Aufgrund von Schriften der Humanisten wie etwa Erasmus'®, beschiftigten

495, 4-6).

®  Vgl. Carter Lindberg: The European Reformations, 2. Aufl.. (Chichester: Wiley-Blackwell), S.
78-82, bes. 81.

10 WA 26, 196.

11 WA 30/2, 215-219 (Zitat: 219, 2-3). Lazarus Spengler: ,,Ein kurzer Auszug aus dem pépstlichen
Recht der Dekrete und Dekretalen, in: Lazarus Spengler Schriften, hrsg. von Berndt Hamm
u. a., Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2010), Bd. 3, 94-207. Siehe auch Wilhelm Maurer,
"Reste des Kanonischen Rechtes im Friihprotestantismus”, in: Die Kirche und ihr Recht: Ge-
sammelte Aufsiitze zum evangelischen Kirchenrecht, hg. von Gerhard Miiller und Gottfried
Seebaf3, Tibingen, J.C.B. Mohr, 1976. S. 145-207, Zitat S. 187-188.

12 Maurer: ,Reste®, S. 169-177. Vgl. Philipp Melanchthon: ,Loci Communes: Lateinisch-

Deutsch, iibersetzt von Horst Georg Pohlmann, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1993, S.

132-159.

Briefe der Pipste Gregor 1X, Bonifaz VIIL, und Clemens V, in Sammlungen zusammenge-

stellt, bilden Abschnitte des Corpus Turis Caonici. Siehe oben Fuinote 7.

Y Maurer: ,Reste”, bes. S. 154-168.
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Luther und Melanchthon sich kritisch mit den kirchlichen Gesetzen und nutz-
ten sie auf der theologischen Grundlage, die alle Aspekte der Wittenberger
Reformation durchdrang,

Der Zeitabschnitt von der Veroffentlichung des Decretum Gratians bis zum
Beginn der Wittenberger Reformation kam direkt nach dem Investiturstreit und
brachte die Spaltung der Westkirche sowie den Aufstieg des Konziliarismus.
Wichtige und umstrittene Themen wie das Verhiltnis der kirchlichen Gewalt
zum imperium, die (mogliche) Machtfiille des Papstes sowie synodale Entwiir-
fe fiir das Regiment der Gesamtkirche lagen in der Luft." Uber die Frage der
Macht in Kirche und Reich in unum corpus christianum wurde heftig gestritten
— die Federn der Kanoniker hielten mit oder trieben an. Die Vielfalt an Meinun-
gen ergab alles andere als eine monolithische Einheitsmeinung; vielmehr gab es
selbst in den groBen Parteiungen nuancierte Unterschiede.'® Wo gestritten wird,
werden Unterscheidungen markiert, und die zwischen der potestas ordinis und
der potestas iurisdictionis entstand im hohen Mittelalter und wurde danach ent-
wickelt. Obwohl der genaue Anlaf} der Unterscheidung im Dunkeln liegt, ist die
Entwicklung des Sprachgebrauchs in Theorie und Praxis bezeichnend.

Urspriinglich waren potestas ordinis und potestas iurisdictionis unter-
schiedliche Aspekte der einen potestas ecclesiastica, immer verstanden im
Zusammenhang mit dem Amt der Schliissel und Matthéus 16,19. Die sakra-
mentale Weihegewalt,'” durch Ordination vermittelt,'® war eine Voraussetzung
dafiir, die potestas iurisdictionis auszuiiben. Diese konnte je nach Kontext als
institutionell, verwaltungsmiBig oder juristisch prézisiert werden.”® Als sich
jedoch die Bindung der bischoflichen Strafgewalt an die Ordination lockerte,
und als die Jurisdiktion von Bischéfen und Pépsten in Rechtsfillen und bei
Exkommunikation an Stellvertreter, die nicht Priester oder gar Laien waren,

15 Vgl. Puza: ,Potestas* im Lexikon des Mittelalters (Miinchen und Ziirich, Artemis &Winkler,
1977. 7: 131-133.

Parteiungen, die nach innen Nuancen aufwiesen, waren die der Papalisten/Kurialisten gegen
die Konziliaristen sowie der Bettelorden gegen die Weltgeistlichen. Vgl. Thomas M. Izbicki:
Protector of the Faith; Cardinal Johannes de Turrecremata and the Defense of the Institutional
Church, Washington, D.C., The Catholic University of America Press, 1981, S. 53-74. Stephen
Kuttner: ,Harmony from Dissonance: An Interpretation of Medieval Canon Law®, in: The
History of Ideas and Doctrines of Canon Law in the Middle Ages, London, Variarum Reprints,
1980), 1-16; Francis Oakley, The Western Church in the Later Middle Ages, Ithaca, Cornell
University Press, 1979. S. 157-174.

Diese Gewalt wird als sakramental beschrieben, weil unter ihr die Sakramente der Kirche
oder die sakramentale Vermittlung der Gnade gehandelt wurde. Vgl. [zbicki; ,,Protector*, S.
54: Die ,,Gewalt der Weihe* hatte zu tun mit ,,der grundlegenden sakramentalen Struktur der
mittelalterlichen Kirche* und ,.der Féhigkeit der ordinierten Priester, die Sakramente zu voll-
ziehen.*

Wie im Deutschen Weihegewalt, welches die Weihe (Ordination) dessen voraussetzt, der sie
ausiibt. Vgl. z.B. Puza: ,,Potestas ecclesiastica™.

Vgl. Izbicki, Protector, S. 54: ,,Die Jurisdiktionsgewalt: Die Fahigkeit der Geistlichen, vor al-
lem der Prilaten, die kirchliche Korperschaft zu regieren.”
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delegiert wurde, hatte das zur Folge, dal die potestas ordinis und die potestas
iurisdictionis schlieBlich als zwei verschiedene Gewalten mit unterschiedli-
chen Hierarchien wahrgenommen wurden (hierarchia ordinis und hierarchia
iurisdictionis).?® Die Jurisdiktionsgewalt wurde verweltlicht und beherrschte
zunehmend die Ordinationsgewalt, die vergeistlicht wurde.!

Schon bevor im Mittelalter Jurisdiktion und sakramentale Weihegewalt
unterschieden und geschieden wurden, war das Kirchenregiment nach Rang
in einer Hierarchie gegliedert, auch unter den Geistlichen.?? Entscheidend fiir
unsere Untersuchung ist die Tatsache, dal Rang und Aufgabe in einer potestas
nicht notwendig eine Entsprechung in der anderen hatten.

,,Den mittelalterlichen Kanonikern wurde klar, daB die Wirksamkeit, Aus-
iibung und Weitergabe der sakramentalen Gewalt im geistlichen Amt anderen
Regeln unterworfen sind als die der Jurisdiktionsgewalt, obwohl sie einander
entsprachen und einander in der Hierarchie in vielen Punkten &hnlich waren.
Die klassischen Kanoniker erkannten, daB es Grade in der Jurisdiktion geben
konnte ohne eine entsprechende Gliederung des geistlichen Amts.**

Obwohl ein Bischof in der Jurisdiktion hher gestellt war, hielt zum Bei-
spiel Thomas von Torquemada das Bischofsamt nicht fiir eine Weihegewalt,
die héher sei als das Priesteramt.>* Die Brixener Sermone des Nicolaus von
Kues besagen das Gleiche: Priester und Bischife gehoren unterschiedlichen
Hierarchien der Jurisdiktion an, doch nehmen sie ein und denselben Rang in
der sakramentalen Hierarchie ein.> Von den nachnizéanischen Kirchenvitern

20
21

Puza: ,Potestas ecclesiastica.”

Isnard W. Frank: ,Kirchengewalt und Kirchenregiment in Spatmittelalter und Frither Neu-
zeit*, Innsbrucker Historische Studien 1, 1978, S. 33-60. Vgl. David S. Yeago: ,,The Church
as Polity? The Lutheran Context of Robert W. Jenson’s Ecclesiology*, in: Trinity, Time, and
Church: A Response to the Theology of Robert W. Jenson, hrsg. von Colin E. Gunton. Grand
Rapids, Eerdmans, 2000. S. 201-237. Mit ,verweltlicht“ [secularized] meine ich ,.einem Vor-
gang unterworfen, in dem etwas, das beriihrbar, duBerlich und strukturell-sozial (man kénnte
sagen: institutionell) ist, genau weil es diese Eigenschaften hat, verstanden wird als etwas
gegensiitzlich oder gegeniiber zum Heiligen.“ Mit ,vergeistlicht” meine ich ,.einem Vorgang
unterworfen, in dem etwas Heiliges (oder etwas Geistliches im Sinne von pneumatisch) ent-
fremdet wird von dem, was beriihrbar und strukturiert und /oder institutionell ist.*
Nachgewiesen in: Ludwig Ott, Das Weihesakrament vol.4, fasc. 5, im Handbuch der Dogmen-
geschichte (Freiburg, Herder, 1969), passim.

Kuttner: ,Harmony*, S. 12. Archidiakone konnten, zum Beispiel, Visitations- und Ordinati-
onsrecht der Priester haben, mit einer Jurisdiktion nicht nur iiber die niederen Weihen.
Allerdings meinte er, dal der Episkopat die Fiille der priesterlichen Gewalt habe, da seine
priesterlichen Handlungen das Ganze der Kirche betreffen. Izbicki: Protector, S. 54-55. Puza:
»Potestas ecclesiastica.”

Nikolaus von Kues: The Catholic Concordance, hrsg. und tibersetzt von Paul E. Sigmund
(Cambridge, Cambridge University Press, 1991), S. 23-31. Siche auch: Paul E. Sigmund: ,Ni-
cholas of Cusa on the Constitution of the Church®, in: Nicholas of Cusa on Christ and the
Church, hrsg. von Gerald Christianson, Thomas Izbicki. Leiden, E.J. Brill, 1996, S. 127-134.
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bis zu den spéten Scholastikern gibt es neben der Anschauung, daB Priester und
Bischife zwei Ringe sind, auch jene, daf sie gleichen Ranges sind.?

Vor diesem Hintergrund kann man den Standpunkt einordnen, den die
Lutherischen Bekenntnisse aus den 1530er Jahren in dieser zentralen Streit-
frage ihrer Zeit einnehmen. Dieser Standpunkt im Blick auf kirchliche Au-
toritét erstrebte und hatte in der rechtlichen und theologischen Tradition der
Kirche eine gute Grundlage, vor allem in der élteren Tradition. Eine Neuerung
war nicht gewollt und wurde auch nicht versucht. In so etwas wie einer con-
cordia discordantium potestarum versuchten die Wittenberger Reformatoren
die beiden Elemente der potestas ecclesiastica, die auseinander geglitten und
geschoben worden waren, wieder zu verkniipfen, indem sie die potestas iuris-
dictionis an die potestas ordinis banden und die potestas ecclesiastica streng
vom (weltlichen) imperium unterschieden.?’ Thre (beabsichtigte) Riickkehr zur
potestas ordinis als dem vorherrschenden Element der potestas ecclesiastica be-
seitigte die potestas iurisdictionis als hierarchisch gegliederte gerade nicht, son-
dern setzte sie voraus —und falls notig, konnte die potestas iurisdictionis aus der
wesentlichen Einheit des wichtigsten Rangs der Weihegewalt entwickelt werden.

Il Die Potestas lurisdictionis
in den Lutherischen Bekenntnissen

Kann eine Sache, die in den Bekenntnissen kaum erwihnt wird, fiir die An-
eignung der Concordia wichtig sein? Die Ordinationsgewalt und die Jurisdik-
tionsgewalt werden nur in Apologie 28,13 zusammen erwihnt:

,.Und die alte Aufteilung der Gewalt in Weihegewalt und Jurisdiktionsge-
walt gefillt uns wohl. Dementsprechend hat ein Bischof die Weihegewalt, das
ist das Amt des Wortes und der Sakramente, und die Jurisdiktionsgewalt, das
ist die Autoritét, 6ffentliche Stinder zu exkommunizieren und sie zu absolvie-
ren, wenn sie sich bekehren und die Absolution begehren.2®

26 Otr: Weihesakrament, S. 19-25, 40-48 und 78-87. Diese Perspektive hat auch in der vorni-

zinischen Zeit und im Neuen Testament selbst Vorrang, wo episkopos und presbyteros sich

auf dieselbe Person beziehen konnen (vgl. Apostelgeschichte 20, 17 und 28); Tractatus 62,

wo Hieronymus aus dem Decretum zitiert wird, versteht Titus 1, 5-7 ebenso (BSLK 490, 2-5;

Friedberg: Corpus, 1, S. 328).

Vgl. Gunther Wenz: Die Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kir-

che, Berlin, de Gruyter, 1998. Bd. 2, S. 370-412.

*  Siehe oben, FuBinote 4. Vgl. die deutsche Fassung von Justus Jonas (BSLK S. 400, 7-23): ,, ... es
gefillt mir die alte Division oder Teilung nicht iibel, da8 sie gesagt haben, bischéfliche Gewalt
stehe in diesen zweien, potestate ordinis und potestate jurisdictionis, das ist in Reichung der
Sacrament und geistlichem Gerichtszwang. So hat ein jeder christlicher Bischof potestatem
ordinis, das ist, das Evangelium zu predigen, Sakrament zu reichen, auch hat er Gewalt eines
geistlichen Gerichtszwangs in der Kirchen, das ist, Macht und Gewalt aus der christlichen
Gemeine zu schlieBen diejenigen, so in tffentlichen Lastern funden werden, und dieselbigen,
wenn sie sich bekehren, wieder anzunehmen, und ihnen die Absolution mitzuteilen.

27
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Obwohl die beiden Gewalten nur hier direkt erwdhnt werden, so erweist
sich der Schluf} des Traktats iiber die Gewalt des Papstes auch als eine weitere
Darlegung der potestas der Bischofe als potestas ecclesiastica im Rahmen
von ordo und iurisdictio® Ahnlich bezieht sich Apologie 28, 13 auf CA 28
und auf die dazwischen liegende Confutatio. Wenn man also diese drei Be-
kenntnisse beachtet und dabei die Confutatio im Blick behilt, kann folgendes
zu Umfang, Gliederung und Wesen der bischoflichen Autoritdt gesagt wer-
den, um danach eine historisch tragfihige Interpretation dieser Texte vorzu-
schlagen.

Da die Gesellschaft des Westens im spiten Mittelalter als ein einiger cor-
pus Christianun’® verstanden wurde, behielt man bei allen Unterscheidungen
der Gewalten diese iibergreifende Einheit im Blick. Ein, ja wahrscheinlich
der Hauptzweck von CA 28 ist die Unterscheidung zwischen der kirchlichen
Gewalt (potestas ecclesiastica) von den Gewalten der Kaiser, Konige, Fiirsten
und anderer Stiinde, die alle unter dem Begriff ,, imperium > zusammengefalt
werden. Man kann diese Personen und Sténde ,,weltliche Gewalten nennen,
wenn man daran denkt, daB ,weltlich* nicht das Gegenteil von ,,christlich“
war, sondern davon ausging, dal ,weltlich® und ,,christlich” in den Perso-
nen dieser Stinde und Gewalten zusammentraf. In der Reformationszeit zog
der Sprachgebrauch die Begriffe ,weltlich*>? und , biirgerlich® (civilis) dem
Begriff , sikular vor. Die spitmittelalterlichen Bischofe Norddeutschlands,
manchmal auch ,,Fiirstbischofe*® genannt, waren Beispiele der Personaluni-
on von potestas ecclesiastica (mit ihrer jeweiligen Jurisdiktion) und imperi-
um: Sie hatten geistliche und weltliche Gewalt inne. Die Augustana forderte
eine Trennung des geistlichen und kirchlichen Regiments vom weltlichen und

2 Hier die Grundziige des zweiten Abschnitts vom Tractatus, ,,Von der Gewalt und Jurisdiktion
der Bischofe® (BSLK 489, 28-496,10):
*  Tr. 60 — Einfiithrung der potestas ecclesiastica als eine Gewalt, die Predi-
gen, Absolvieren und Verwaltung der Sakramente bedeutet, sowie
Jurisdiktion in bezug auf 6ffentliche Exkommunikation und Ab-
solution.
* Tr.61-73 — die Gewalt, Personen in diesen Stand zu setzen
* Tr.74-78
» Tr. 74-75 — die eigentliche Jurisdiktion der Bischife
«Tr. 76—78 — die den Bischéfen nach menschlichem Recht verliehene Jurisdiktion
» Tr.79-82 - SchiuB

0 Ein Verstindnis, das sich in CA, Vorwort 1-5 niederschligt (BSLK 44, 1-45, 7).

! (A 28,20 (BSLK 123, 23). Ahnlich Apologie 28, 14 ,,regia* (,,konigliche Gewalt*, BSLK 400,
17 und 25-26) und 20 ,,regnum® (“Herrschaft oder Herrengewalt*, BSLK 402, 13-15).

zB CA 28, 4 (Deutsch); BSLK 121, 6.

Siehe Peter Moraw und Volker Press: ,Fiirstentiimer, Geistliche”, in: TRE (Berlin, de Gruyter,
1983), Bd. 11, S. 711-719; und: K. Bosl: ,,Geistliche Fiirsten®, in Lexikon fiir Theologie und
Kirche (LThK) (Freiburg, Herder 1960), Bd. 4, S, 619-622.
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biirgerlichen Regiment,** wie auch eine Entwirrung des weltlichen Schwertes
von der kirchlichen Gewalt dort, wo eine Vermischung stattgefunden hatte
und noch stattfand.?® Die Bekenner waren bereit, den Bischofen beide Ge-
walten zuzusprechen, solange sie unterschieden wurden, in den Amtstréigern
und durch sie.*® Apologie 28 gibt nicht AnlaB zu meinen, daB die bischéfliche
Gewalt nicht alle Belange der ecclesia betrafen, sondern nur dazu, daBl deren
Ausiibung klar von der weltlichen Gewalt des imperium abgegrenzt wurde.
Wenn man die Unterscheidung zwischen potestas ecclesiastica und dem
imperium berlicksichtigt, konnen die jeweils unterschiedenen Gewalten, die
den Bischofen zugesprochen werden, erkannt werden mit drei oder auch zwei
Gewalten, die der potestas ecclesiastica, und andere, die dem imperium angehd-
ren. Beide, die Weihegewalt und die Jurisdiktionsgewalt, gehdren der potestas
ecclesiastica an. Ob man sie nun, wie in der Apologie, zwei Gewalten nennt,
oder, wie im Tractatus,’” als zwei Aspekte der einen kirchlichen Gewalt be-
zeichnet, so sind doch beide, Weihegewalt und Jurisdiktion, von Gott gege-
ben, beziehen sich auf das Evangelium, und gehéren nach géttlichem Recht
denen, die der Kirche vorstehen.*® Von der Weihegewalt, so die Bekenner,
,meinen wir, daB die Schliisselgewalt, oder die Bischofsgewalt,?® eine Gewalt
oder ein Gebot Gottes sei, das Evangelium zu predigen, Siinden zu verge-
ben oder zu behalten, und die Sakramente zu verwalten.*“? Hier bezicht sich
»Stinden zu vergeben und zu behalten* auf die {ibliche Beichte und Absolution
im Bufisakrament.*' , Den Bischofen als Bischofen,” das ist ,,denen, denen
der Dienst am Wort und den Sakramenten anvertraut ist,“? gehort auch die
Jurisdiktion ,,Siinden zu vergeben, falsche Lehre zu verwerfen, doch ohne
menschlichen Zwang, sondern durch das Wort, jene bésen Menschen, deren
bose Taten bekannt sind, aus der Gemeinschaft der Kirche auszuschlieBen.*4?

3 CA 28,12, vgl. 18; BSLK 122, 22 und 123, 10-11.

3 (A28, 1-4; BSLK 120, 2-121, 11.

3% CA 28, 71; BSLK 131, 42-132, 8.

3 Tr. 60-61; BSLK 489, 30-43.

3%  Siehe CA 28, 5 und 21, sowie Tr. 60-61 und 74 wie unten.

¥ 1530 in Augsburg war die Schliisselgewalt die Bischofsgewalt und die Kirchengewalt; vgl.
BSLK 120, 1 und 16.

40 CA 28, 5 (Latein); BSLK 121, 12-17. Dies ist nichts anderes als das ,,Amt des Wortes und der
Sakramente®, das in Apologie 28, 13 als potestas ordinis bezeichnet wird (siche oben, Zitat in
FuBnote 28).

4 Vgl. CA 11-13; BSLK 66, 1-68, 11.

42 Also auch nicht den Bischéfen als solchen, die nach menschlichem Recht mit weltlicher Auto-
ritét ausgestattet sind.

4 CA 28, 21; BSLK 124, 3-9. Hier verlidBt das Vergeben und Behalten von Siinden den normalen
Bereich, ndmlich die Beichte und das BuBisakrament, und wird &ffentlich, als Umgang mit 6f-
fentlichen Siinden. Neben dieser 6ffentlichen Vergebung und Exkommunikation (Bann) wird
auch eine Autoritdt {iber die Lehre, die immer 6ffentlich ist, bestétigt. Zusétzlich zu Anm.
28 siehe auch: Tr. 74: ,, ... die gemeine Jurisdictio, die, so in offentlichen Lastern liegen, zu
bannen, ... (BSLK 493, 19-21); vgl. Tr. 60-61 (oben, Anm. 37).
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Das ,,ohne menschlichen Zwang, sondern durch das Wort™ wird am besten
als Unterscheidung zwischen dem groBen und dem kleinen Bann verstanden;
der groBe Bann wiirde leibliche, politische oder/und finanzielle Strafen zu-
sammen mit der Exkommunikation in sich schlieBen, der kleine Bann jedoch
nur die Exkommunikation. , Durch das Wort“ schliefit also die Macht zur
Exkommunikation mit ein.**

Zusitzlich zu dieser Gewalt wird den Bischéfen auch eine, wie man sagen
konnte, potestas ecclesiastica legislativa zugesprochen.™ Diese Gewalt befin-
det sich zusammen mit der potesias ecclesiastica in der Kirche, gehort aber
nicht in derselben Weise zur Kirche wie die Weihe- und Jurisdiktionsgewalt.
Die Bischofe kénnen Gesetze erlassen und Befehle erteilen in Dingen, die zur
guten Ordnung im kirchlichen Leben gehdren.“¢ Dabei darf jedoch dem Evan-
gelium nicht widersprochen werden, wie wenn die Gewissen gebunden oder
belastet werden, oder wenn Gottesdienste aufgerichtet werden, in denen Siin-
denvergebung und ewiges Leben verdient werden konnten.*’ In solchem Fall
ist der Gehorsam der bischéflichen Befehlsgewalt gegeniiber durch das Evan-
gelium begrenzt, nimlich durch das, was die Bekenntnisse gegen die Confuta-
tio iiber die Rechtfertigung lehren.*®

SchlieBlich: Die Bekenntnisse sprechen den Bischofen auch Gewalt zu, die
ihnen nicht als Bischofen zukommt, sondern nach menschlichem Recht. Wo
sie fiir Leib und Besitz Verantwortung tragen, da tun sie es als Beamte des
weltlichen Regiments,* und dieses ist dazu verpflichtet, ihnen diese Gewalt
abzunehmen, wenn sie in den entsprechenden Pflichten nachléssig sein soll-
ten.” Die Bekenntnisse fordern nicht, daBB den Bischofen diese Gewalt weg-

44
45

Siehe die deutsche Fassung von Apologie 28, 13 in Anm. 28 oben: ,,geistlicher Gerichtszwang*™.

Vgl. Avery Dulles and George A. Lindbeck: ,,Bishops and the Ministry of the Gospel,” in:

Confessing One Faith: A Joint Commentary on the Augsburg Confession by Lutheran and

Catholic Theologians, hg. von George Forell and James F. McCue (Minneapolis: Augsburg,

1982), 147-172; S. 150.

46 CA 28, 53; BLSK 129, 10-17, 21.

41 Der ganze Abschnitt CA 28, 30-68 (BSLK 125, 13-131, 35) handelt von dieser Macht.

8 (Gehorsam: Siehe CA 28, 55 (Deutsch), vel. 69; BSLK 129, 30 und 131, 37. Die Kontroverse um
das Evangelium und die Rechtfertigung: Siche Confutatio 28 in: Herbert Immenkdter, Hrsg.:
Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August 1530 (Miinster, Aschendorff, 1979),
199, 9-11; Robert Kolb and James A. Nestingen, (Hrsg.): Sources and Contexts of the Book of
Concord (Minneapolis, Fortress, 2001), S. 138: , ... auch die Gewalt ... ihre Untertanen so zu
regieren und zu leiten, daB sie das ewige Heil bekommen®; siche auch Apologie 28, 6-8, 11;
BSLK 398, 3-399,2 und 26-28.

49 CA 28,19, BSLK 123, 14-21; vgl. CA 28, 10-11, BSLK 122,7-20; und Tr. 77-78, BSLK 494,19-
39. Das Gegenteil eines Funktionirs, dessen Macht abgeleitet ist, ist der ordinarius, dessen
Macht ihm eigen ist: siehe ,,ordinarii*: CA 28, 29; BSLK 125, 7; sowie: Puza: ,,Potestas eccle-
siastica®.

50 Mit Tr. 77 siehe CA 28,29 (oben).
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genommen wird, auch nicht die Ehre oder Wiirde, auch nicht die finanziellen
Vorteile, die sich daraus ergeben kénnten.!

Der Charakter der unterschiedlichen Gewalten, die den Bischéfen zuge-
sprochen wurden, entspricht ihrem Verhiltnis zu den beiden Regimenten, und
in der Kirche dem zum Evangelium und der Rechtfertigung. Die Weihe- und
die Jurisdiktionsgewalt entspringen dem Evangelium und beziehen sich auf
das Heil derer, die ihren Dienst annehmen. Obwohl die legislative Gewalt der
Bischdfe sich im strengen Sinne auf die Kirche bezieht, entspringt sie jedoch
nicht dem Evangelium, sondern sie wird von dem Evangelium und der Recht-
fertigung, wie sie durchweg in den Bekenntnissen bezeugt werden, umgrenzt.
SchlieBlich kommen noch die weltlichen Vollmachten, etwa in Ehesachen oder
die Abgabe des Zehnten;> diese haben einen anderen Charakter. Sie stehen den
Bischoten nicht nach géttlichem Recht zu, sondern nach menschlichem Recht
und Ubertragung, und miissen deshalb streng von ihrer eigentlichen Gewalt
unterschieden werden, besonders dort, wo diese weltlichen Vollmachten mit
leiblichem und finanziellem Zwang und mit Strafen verbunden sind.

Diese Abhandlung behandelt diese Gewalten als bischéfliche und folgt dar-
in dem urspriinglichen Sprachgebrauch der lutherischen Bekenntnisse. Selbst-
versténdlich erkannten beide Seiten der Kontroverse von 1530 in Augsburg
und danach weitere Réinge und Amter der Geistlichen an und &uBerten sich
dartiber. Das Verhiltnis eines ,,Bischofs* zu Bezeichnungen wie ,,Pastoren®,
Pfarrer”, ,Presbyter®, ,,Priester*, ,,Prediger* und ,,Diakone* soll zum Teil im
niéichsten Abschnitt behandelt werden. Trotzdem darf in heutigen lutherischen
Kreisen nicht unerwihnt bleiben, dal die Bekenntnisse, wenn sie von Bischo-
fen reden, nicht allgemein und ungenau von Personen reden, die irgendwie
eine geistliche oder kirchliche Aufsicht gehabt hitten, sondern vielmehr von
den Bischofen der spitmittelalterlichen Westkirche. Leichtfertige Gleich-
setzungen wie: Bischof / episcopus = pastor = Pastor = alle Geistliche, ent-
springen den eingeebneten kirchlichen Strukturen des modernen Luthertums
und reichen nicht aus, eine historisch tragfahige Interpretation der Texte zu
gewihrleisten.** Nur dann, wenn man tatsichliche, historische Personen des
Spiétmittelalters als die Bischdfe in den Bekenntnissen vor Augen hat, werden
die Wortwechsel der Bekenner mit den romischen Gesprichspartnern ver-
stdndlich und das Gesprich zwischen ihnen tiberhaupt nachvollziehbar. Wenn
man umgekehrt nur von allgemeinen, ungenau definierten Amtern kirchlicher

I CA 28, 71 (Anm. 36 oben) und die Vorarbeit zu diesem Artikel, im Umkreis der Torgauer
Artikel; BSLK 122, 39.

»Umgrenzt“ [im Original: ,,circumscribed*] hier im Sinne von vorgegebenen Parametern und
Form, und aufgrund der Heiligen Schrift von MiBbriuchen abgegrenzt; zum letzten Punkt
siche CA 28, 23-28; BSLK 124, 23-125, 2.

3 CA 28,29; BSLK 125, 5-6

3 Vgl. Anm. 84-87 im nichsten Abschnitt,

9%
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Aufsicht ausgeht, wie heutige Lutheraner das nur zu oft tun, dann mufl man zu
dem SchluB kommen, dal} die lutherischen Bekenner die Romanisten und den
Kaiser 1530 und danach bewuft hinters Licht fithren wollten. ,,Die Bischofe™
heifit wirklich die Bischofe.

Obwohl der Artikel ,,Uber die Gewalt der Bischofe der letzte in der Con-
fessio Augustana ist, ist er historisch betrachtet deren Ausgangspunkt.” Die
letzten sieben Artikel iiber ,,abgeschaffte MiBbrauche* haben den historischen
Primat. Sie wurden als erstes in den Torgauer Artikeln bearbeitet, bevor die
einundzwanzig Lehrartikel aus den Schwabacher und Marburger Artikeln
iibernommen wurden. Mit den ersten einundzwanzig Artikeln sollte die
Rechtgliubigkeit und Katholizitéit gegen die 404 Thesen verteidigt werden, die
Johannes Eck gegen die unterschiedlichen Fronten der Reformation aufgestellt
hatte. Das heilt also, daB die Augustana historisch gesehen am besten von
diesen letzten sieben Artikeln aus gelesen werden muB3. Der historische Primat
dieser Artikel ist von hermeneutischer Bedeutung. Die Absicht der ersten ein-
undzwanzig Artikel ist es, die Rechtgliubigkeit und das Festhalten an katholi-
schen Strukturen als Grundlage der durchgefiihrten Reformen auszuweisen.>
Die Lehrartikel sollten also als regulative und korrektive Prinzipien gelesen
werden und nicht als konstitutiver Malfistab, schon gar nicht als erschépfend
konstitutiver MaBstab.5 Sie werden am besten begriffen als nicht nur in Uber-
einstimmung mit der Schrift, sondern auch mit der katholischen Kirche, ja
auch mit der Kirche Roms, gemessen an den Schriften ihrer Viter’® — dort,
wo CA 1-21, die Confutatio und dann die Apologie nicht auf Unterschiede ver-
weisen, sollte Ubereinstimmung unterstellt werden. Das heiBt also: CA 5 stellt
nicht eine funktionale Lehre des geistlichen Amtes dar, in welchem Licht dann
CA 14 und 28 gelesen werden miifiten; vielmehr bringt CA 5 ein Korrektiv und
Regulativ ins Spiel, mit einer Betonung auf den Funktionen des Amtes, die
in der Praxis der damaligen Zeit mitunter verdrangt oder tibersehen wurden.
Ahnlich, reagierend auf Ecks Anschuldigungen, spricht CA 14 in einem kl4-
renden und korrigierenden Ton gegeniiber anderen Reformbewegungen, deren
Geistliche nicht ordiniert waren.*® Weder CA 5 noch CA 14, noch die beiden
zusammen bieten eine vollstindige Amtstheologie, beabsichtigen dies auch
nicht. Diese beiden Artikel grenzen CA 28 nicht endgiiltig ein, sondern deuten
an, welche Schwerpunkte und Ausgangspunkte dort eine Rolle spielen werden,

3 Wilhelm Maurer: Historischer Kommentar zur Confessio Augustana, Bd. 1: Einleitung und

Ordnungsfragen, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1979, S. 15-51.

3 Vgl. CA SchluB des ersten Teils; BSLK 83c-d.

" Dulles und Lindbeck: ,,Bishops®, S. 154-157.

58 Siehe oben Anm. 56.

3% Johannes Eck; »Four Hundred Four Articles for the Imperial Diet of Augsburg®, iibersetzt von
Robert Rosin, in: Kolb und Nestingen: Sources and Contexts, 65 (Nr. 267-268 [268-269], 270
[271]).
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ndmlich: Jedwede Gewalt des ordinierten kirchlichen Amtes wird eng an die
Predigt und Lehre des Evangeliums und an die Verwaltung der Sakramente
gebunden sein, und zwar so, da3 die Rechtfertigung durch den Glauben als ein
durch Gnadenmittel gewirktes freies Geschenk gefordert, und nicht verhindert
wird. Genau das findet man in CA 28, zusammen mit Apologie 28 und dem
zweiten Teil des Tractatus — der Artikel handelt so von der kirchlichen Gewalt
als der Schliisselgewalt, bzw. der Bischofsgewalt, daB die gerichtliche Jurisdik-
tionsgewalt an die sakramentale Weihegewalt gebunden wird.

Ill Potestas Ecclesiastica
nach den Lutherischen Bekenntnissen:
Territorial und Hierarchisch

Nachdem wir einige Grundziige der kirchlichen Gewalt in der CA, der Apolo-
gie und dem zweiten Teil des Tractatus herausgearbeitet haben, bleibt noch die
Aufgabe, zu zeigen, wie die Jurisdiktionsgewalt ein Kirchenregiment bezeich-
net, das sowohl territorial als auch hierarchisch ist. Die Territorialitit kann
man an der Weise ablesen, wie die Bekenntnisse iiber die Kirche sprechen; die
~Hierarchialitat” an der Weise, wie sie iber die Amtstréger sprechen.

Obwohl die bekanntesten Worte der Bekenntnisschriften iiber die Kirche in
CA 7 und 8% zu finden sind, so ist doch der allgemeine und beildufige Sprach-
gebrauch {iber ,,Kirche* und ,,Kirchen® an verschiedenen Stellen in der Au-
gustana, der Apologie und im Tractatus theologisch lehrreich.®' Obwohl diese
Begriffe ,,sehr vielfiltig verwendet werden, so daB sie nicht auf ein einfaches
Muster reduziert werden kénnen®,%* so schlieBen sie doch ein: nationale oder

60 BSLK 61,1-62,17.

' Im Blick auf die historisch gangbare Weise, die dogmatischen und reformierenden Artikel
zu lesen, wie im Abschnitt II oben angedeutet, und mit Bezug auf einige Folgerungen, die im
Abschnitt [V unten angestrebt werden, sind hier ein paar Gedanken zu CA 7-8 angebracht.
Kurz gesagt: CA 7-8 sollten nicht als gegen die operative Ekklesiologie der Reformartikel oder
die grundlegende Ekklesiologie der ganzen Konfession gelesen werden, noch als dieselben
einschrinkend. Genauer: Im Zusammenhang gelesen lift die Definition von Kirche in CA
8,1 als ,,Versammlung aller Glaubigen und Heiligen* eine spiritualisierende (siche oben, Anm.
21) Interpretation des Textes nicht zu. Das Sammeln jener Versammlung, die Heiligung jener
Heiligen und das Glauben jener Glaubigen ergibt sich alles jeweils aus dem gepredigten Wort
und den verwalteten Sakramenten seitens des ordinierten Ministeriums der Kirche (CA 4 und
5 [BSLK 56 und 58], vgl. KK, 3. Artikel [BSLK 511, 46-512, 13]); iiber die tatsichlichen,
historischen Bischofe dieser Kirche sowie tiber die Ordination weiterer Amtstriger — dariiber
diskutiert hier die auseinanderbrechende westliche Kirche (CA und Ap 28, und Tr., wie durch-
weg in diesem Aufsatz angefiihrt und diskutiert).

52 Arthur Carl Piepkorn: ,What the Symbols Have to Say about the Church®: in: The Church;
Selected Writings on Arthur Carl Piepkorn, hrsg. von Michael P. Plekon und William S. Wie-
cher (Delhi, New York. American Lutheran Publicity Bureau, 2006), S. 19-58, Zitat 49,
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provinziale Kirchen,® territoriale Kirchen,** geographische Parochien,” und
iiberhaupt regionale oder di¢zesane Erscheinungsformen der Kirche.*® Da die
Kirche und Kirchen, nach diesen lutherischen Bekenntnissen, auch territoriale
Phénomene sind, wird auch die sakramental gebundene Jurisdiktionsgewalt in
der potestas ecclesiastica ebenso territorial ausgeiibt. Das heifit, wo Bischdfe
und Pfarrer Lehre beurteilen und 6ffentliche Siinder exkommunizieren oder
absolvieren, da beurteilen sie die Lehre, bzw. exkommunizieren sie in und aus
einer territorialen Erscheinungsform der Kirche — sei sie parochial, didzesan,
provinzial, national oder sonstwie geographisch. In den 1530er Jahren war die
geographisch-territoriale Ausiibung des Schliisselamtes selbstverstindlich;
ein (gebildeter) Christ konnte beispielsweise eine ius parochiale erwihnen,
ohne sie zu definieren.t” Doch fiir heutige Lutheraner, die sich die Bekennt-
nisse zu eigen machen, muB die Sache ausdriicklich gesagt werden, weil die
geographisch-territoriale Ausiibung des Schliisselamtes nicht im Luthertum
vorkommt oder erfahrbar ist.

Die geographischen oder territorialen Bereiche, die die lutherischen Be-
kenner , Kirche* oder ,,Kirchen* nennen, waren als solche Teil von kirchlichen
Hierarchien; Bistiimer hatten zum Beispiel Parochien.® Fiir die Einwohner
dieser kirchlichen Bereiche wurde die Jurisdiktion — verbunden mit der sak-
ramentalen Weihegewalt — auch hierarchisch ausgeiibt und organisiert. Dafiir
gibt es externe und interne Hinweise. Extern: Luther und Melanchthon be-
trachteten die Kirche als eine bischoflich geordnete Realitdt, die keine gang-
bare Alternative hatte, wenn die Kirche als Kérperschaft®® fortbestehen sollte;
zudem waren die Bekenner bereit, die Bischofe wieder ihren Aufgaben nach-
gehen zu lassen;” dann gab es nach den gescheiterten Verhandlungen von 1530

6 Tr. 12; BSLK 474, 41.

64 Tr. 79, BSLK 495, 26.

6 Apologie 9, 2 (BSLK 249), nach Piepkorn: ,,Symbols®, S. 37-38. Vgl. AC 1, 1 (Lateinische
Fassung); BSLK 50, 3. In diesem Denken ist die Christenheit beides, eine einzelne Kirche
(ecclesia) und die Fiille an 6rtlichen Erscheinungsformen der Kirche; vgl. CA 28, 37, 42 (BSLK
126, 15/17 und 127, 17) und Luthers Vorschlag fiir ein Kirchenregiment in ASm II, 4, 5ff
(BSLK 430, 5-13). In den Schmalkaldischen Artikeln kann , Kirchen™ sich auf bekennende
evangelische Parochien, Provinzen oder Territorien beziehen (ASm Vorrede [BSLK 411, 20)),
auch auf Nationalkirchen der Griechen und des Ostens (ASm II, 4 [BSLK 428, 22-23]), ebenso
auch auf kirchliche verwaltungsmiBige Gebietsaufteilung in der weltweiten Kirche (ASm II,
4 [BSLK 430, 3, 11] und ASm ITI, Von der Weihe [BSLK 458, 14]). Zu Parochien siehe auch R.
Puza: ,Pfarrei, Pfarrerorganisation® im Lexikon des Mittelalters, Band 6, S. 2021-2026.

% Tr, 64 und 70; BSLK 491, 44 und 490, 37.

¢ CA SchluB, 2; BSLK 134, 8.

% Val, ASm Vorrede: ,,in den Bistumen ... viel Pfarren.” BSLK 411, 27-412, 1.

% Siche Dulles und Lindbeck: ,,Bishops,”* S. 148; dort zitiert: Vinzenz Pfniir: Einig in der Recht-

fertigungslehre (Wiesbaden, Steiner, 1970), S. 20-27. Nach dem Tractatus gibt es zwei Wur-

zeln der Kirchenspaltung: Keine Bischofe oder gottlose und tyrannische Bischofe (Tr. 62, 72;

BSLK 490, 9, und 492, 25-493, 1); mit Bischdfen ist die Moglichkeit von Einheit gegeben.

Siehe: Dulles und Lindbeck: ,Bishops,”* S. 148; als einschlégiges Beispiel siche Apologie 14;

BSLK 296, 20-21.
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Versuche, evangelische Bischéfe einzusetzen.”! Intern: Die Bekenntnisse der
lutherischen Concordia als solche handeln von einer Jurisdiktionsgewalt, die
sie als hierarchisch gegliedert begreifen. Da diese Gewalt mit der sakramenta-
len Weihegewalt verbunden ist, kann sie nicht als ein gleichgiiltiger Zufall der
Geschichte betrachtet werden, sondern sie erfordert eine Aneignung als eine
theologische Grofle, die das ewige Heil derer betrifft, denen sie dient. ,,Denn
das Evangelium verleiht denen, die den Kirchen vorstehen, ... Jurisdiktion.” 7

Diejenigen Bekenntnisse, die die beiden Aspekte der potestas ecclesia-
stica direkt erwdhnen oder indirekt behandeln, bezeugen nach Rangordnung
der Geistlichen gegliederte Jurisdiktionen; gleichwohl haben die Geistlichen
Teil an der einheitlichen sakramentalen Weihegewalt. Zum Beispiel hilt CA
28 bei der Behandlung der Weihegewalt des Bischofs fest, dafl diese ausgeiibt
werden konne ,,... entweder fiir viele oder fiir einzelne, je nach der erteilten
Berufung.“7® Es war theologisches Gemeingut in der westlichen Kirche, die
sakramentale Gewalt und die Weihegewalt der Bischofe™ als gemeinsam mit
den Presbytern oder Priestern zu betrachten; diese eine Wirklichkeit konnte
daher ,,Amt der Bischife oder Priester genannt werden.”> Obwohl ,,Riinge
oder Ordnungen der Pfarrer erwihnt werden in dem Streit um die Vollmacht
der Bischofe, bestimmte Gesetze zu erlassen, liefert die Augustana keinen Wi-
derspruch gegen diese Vollmacht und leugnet auf keinen Fall, dall es Ringe
und Ordnungen unter den Geistlichen gibt.”® Sofern ihre Verordnungen dem
Evangelium und der Grundlage der Augustana, ndmlich der Rechtfertigung
allein durch den Glauben, nicht widersprechen, verdient die Legislative der
Bischfe Gehorsam.”” Noch strenger erwartet die Augustana Gehorsam den
Bischofen gegeniiber in Bezug auf deren sakramental verankerte Jurisdikti-

" Peter Brunner: Nikolaus von Amsdorf als Bischof von Naumburg: Eine Untersuchung zur

Gestalt des evangelischen Bischofsamtes in der Reformationszeit (Giitersloh, Giitersloher Ver-
lagshaus, 1961). Irmgard Hof: ,.,The Lutheran Church of the Reformation: Problems of its For-
mation and Organization in the Middle and North German Territories,” in: The Social History
of the Reformation, Hrsg. Lawrence P. Buck und Jonathan W. Zophy. Columbus, Ohio State
University Press, 1972, S. 317-339; und: ,,Episcopus evangelicus: Versuche mit dem Bischofs-
amt im deutschen Luthertum des 16. Jahrhunderts,” in: Confessio Augustana und Confutatio,
Miinster, Aschendorff, 1980, S. 499-516. Augustinus Sander: Ordinatio Apostolica: Studien zu
Ordinationstheologie im Luthertum des 16. Jahrhunderts, Band 1: Georg III von Anhalt (1507
1553), Innsbruck, Tyrolia, 2004. Dorothea Wendebourg: ,,Die Reformation in Deutschland und
das bischofliche Amt* in: Die eine Christenheit auf Erden: Aufsitze zur Kirchen- und Oku-
menegeschichte. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2000, S. 195-224; und ,,Das Amt und die Amter®,
Zeitschrift fiir Evangelisches Kirchenrecht 45, 2000: S. 5- 37, dort besonders S. 17-29.

2 Vgl. Tr. 60; BSLK 489, 32-36.

3 CA 28, 8: BSLK 121, 27-28.

™ Siehe oben: Anm. 17-18.

5 Siehe die Vorarbeiten zu CA 28, den Torgauer Artikeln zugeordnet. BSLK 120, 28.

76 CA 28,22; BSLK 125, 13-17, im Kontext von CA 28, 30-68 (siehe oben, Anm. 47).

77 Siehe oben Anm. 48. Nach Apologie 28, 13 verlangt Hebrier 13, 17 Gehorsam unter das Evan-
gelium. BSLK 401, 10-12.
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onsgewalt, und zwar von untergeordneten Geistlichen wie von den Laien, nach
gottlichem Recht.”® Das zitierte kanonische Recht untermauert das: Es verbie-
tet Gehorsam in Fillen, die gegen das Evangelium sind, bietet aber den Gehor-
sam der Laien und der untergeordneten Geistlichen als allgemein akzeptierten
Hintergrund der Verhandlungen:

C.VIII. Laien sollen Geistliche nicht verklagen

Ebenso Clemens [an Jakobus, 1. Epistel]

Die Priester und die iibrigen Diener der Kirche und das ganze Volk soll-
ten ihre Bischofe hoch achten und ihren Geboten folgen, selbst dann, wenn
sie (was Gott verhiiten mdge) anders handeln, es sei denn, sie [die Bischofe]
irren im Glauben.”

C.XIII Die Schafe kinnen den Hirten nicht verklagen, es sei denn, diese
weichen vom Glauben ab

Ebenso Papst Eusebius [an die Bischife von Alexandria, 2. Epistel ]

Schafe, die ihrem Hirten anvertraut sind, konnen ihn weder tadeln
(es sei denn, er weicht vom Glauben ab), noch kénnen sie ihn in irgendei-
ner Hinsicht verklagen, denn die Taten der Hirten sollen nicht durch das
Schwert der Schafe bestraft werden, auch wenn Tadelnswertes richtig er-
kannt wird.

Teil 1I. Gratian. Was diese Autoritdten betrifft, so soll kund und zu wis-
sen sein, daB Untertanen, ob nun Laien oder Geistliche, ihre Vorgesetzten
nicht verklagen kénnen. Das muB in Bezug auf verleumderische und ehr-
lose Personen verstanden werden, die es gewagt haben, den Wandel ihrer
Vorgesetzten zu tadeln; thnen soll man es nicht nachtun, wie die Worte von
Anacletus zu verstehen geben [siehe oben C. XI1.]*°

In Augsburg 1530 waren die Bischéfe noch die Ordinatoren. Die kanonische
Ordination, von beiden Parteien bestitigt,®! sah sie in dieser Rolle; die kanoni-
sche Weihegewalt war nicht umstritten.®? Als der Tractatus sieben Jahre nach

78

79

80
81

82

CA 28, 22 (BSLK 124, 5-8, 10-12); Piepkorn: ,,Symbols,* S. 37: ,,Gegeniiber den Bischifen
bedeuten ‘Kirchen’ Gemeinden mit ihren Geistlichen und Laien ( .... vergleiche beide, die
Deutsche und die Lateinische Fassung). Das Deutsche: ,,Die Pfarrleut(e)* kann sich auf die
Laien gegeniiber einem Geistlichen (,,Pfarrer*) beziehen, oder aber auch auf den Plural von
»Pfarrmann®, ein Synonym von ,,Pfarrer. Siehe Jacob Grimm und Wilhelm Grimm: Deut-
sches Worterbuch, hrsg. von Matthias von Lexer; Leipzig, Hirzel, 1889 [1957]; Band 7, S.
1624-1625.

Gratian: ,,Decretum®, p. I q. 7. c. 8 in: Friedberg: Corpus, Bd. 1, S. 484. Zitiert mit dem fol-
genden Zitat unter CA 28, 27; BSLK 124, 22-24.

Gratian: ,Decretum®, p. IL q. 7. ¢. 13 in: Friedberg: Corpus Bd. 1, S. 485.

CA 14 (BSLK 69, 1-5) spricht hiervon, wie die Confutatio danach fragte (Immenkétter: Confu-
tatio, S. 110-113; Kolb und Nestingen: Sources and Contexts, S. 115), und wie das Apologie 14,
1 bestitigt wird (BSLK 296, 10 —21).

Apologie 28, 12; BSLK 400, 3-5.
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dem unbefriedigenden Ergebnis des Reichstages abgefalit wurde, hatte Sachsen
weitere trennende, jedoch notwendige MaBnahmen getroffen. 1535 begann man
mit regelméfBigen und zentralen Ordinationen in Wittenberg. Kirchendiener —
ein sine quibus non fiir die Kirche — waren knapp geworden.®? Unter anderem
liefert der zweite Teil des Tractatus die Argumentation fiir dieses Vorgehen
und legt die Vorgehensweise dazu fest. Daf} die Kirche nicht ohne Geistliche,
ohne Berufungsrecht, Wahlrecht und Ordinationsrecht sein kann, wird an-
hand mehrerer Beispiele gezeigt.®* In einer — oder besser — in dieser Situation,
wo die vorhandenen Bischéfe zu Feinden des Evangeliums geworden waren,
mubBte es auBerordentliche Ordinatoren geben, die teilhatten an derselben sa-
kramentalen Gewalt und an demselben ordo wie die Bischéfe, ndmlich die
Presbyter, die auch Hirten (pastores) waren; Hieronymus ist der klassische
Gewihrsmann.®® Abgesehen davon, daff dies ein auBerordentlicher Vorgang
war, so stellten die Ordinationen, die von Angehérigen der einen sakramenta-
len Gewalt des ordo Bischofe—Presbyter vollzogen wurden, keine Einebnung
der geistlichen Hierarchie dar. Weder das lateinische Original noch die deut-
sche Ubersetzung schreiben das Ordinieren allen Presbytern zu (viel weniger
allen Geistlichen [ministri / Kirchendiener]). Diejenigen, die den Kirchen vor-
stehen, werden pastores und Pfarrer genannt; damit ist zugleich auf Bischo-
fe und Priester/Presbyter hingewiesen. Doch heiBit das nicht, dal} alle Pries-
ter und Presbyter ohne weiteres den Kirchen vorstehen, oder pastores, bzw.
Pfarrer sind. Das deutsche Wort ,,Pfarrer®, das Lutheraner im Englischen oft
mit ,,Pastor wiedergeben, das aber passender mit ,,Parson* iibersetzt werden
sollte, hatte, zumindest im 16. Jahrhundert, auch geographisch-territoriale Be-
deutung; der Pfarrer war der Mann der Pfarrei, der Parochie.?® Und in dieser
kirchlichen Einheit war er der am hochsten gestellte Geistliche. Und deshalb,
weil es keine evangelischen Bischofe gab, ,.sind die Kirchen Kraft géttlichen
Rechts gezwungen, ihre eigenen Pastoren heranzuziehen und die Pastoren und
Diener der Kirche zu ordinieren." (Die meisten englischsprachigen Ausgaben
der Concordia iibersetzen diesen Abschnitt falsch oder lassen ihn aus.)®” Weit
enfernt davon also, die geistliche Hierarchie, die zu Augsburg bestatigt wurde,

8 WA 41, 457, 34 - 458, 9.

84 Tr. 66-69; BSLK 491, 1-40.

85 Tr. 60-63; BSLK 489, 32-490, 33. Hieronymus wird aus Gratians Decretum, p. I d. 93 c. 24
zitiert. Siehe BSLK 489, Anm. 4; vgl. Friedberg: Corpus Bd. 1, S. 327-329. Weiteres zu Hie-
ronymus zum Thema bei Off: Weihesakrament, S. 23-24.

86 Siehe oben Anm. 65 und 78.

8 Tr. 72; BSLK 492, 22-24. Eine Ausnahme bildet die nicht wieder aufgelegte Erstausgabe der
Concordia, A Reader’s Edition of the Book of Concord, hrsg. von Paul McCain, St. Louis,
Concordia, 2006. S. 330. Ot: ,Weihesakrament*, S. 80, und Puza: ,Potestas ecclesiastica”
(Zitat von Thomas von Aquin) halten fest, daB die Jurisdiktionsgewalt verlorengehen konnte,
doch nicht die Weihegewalt; der Tractatus weist einen Streit tiber die Jurisdiktion bestimmter
Bischéfe auf und nicht iiber die sakramentale Gewalt des ordo an sich, noch iiber eine hierar-
chisch gedachte und ausgetibte Jurisdiktionsgewalt — genau diese sind unbestritten.
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zu verlassen, fuhren die lutherischen Reformatoren fort mit einer hierarchisch
gegliederten Ausiibung der potestas ecclesiastica in den Kirchengebieten, die
vom Wormser Edikt betroffen waren.

IV Systematisch-Theologische Betrachtungen

Wenn das Evangelium selbst eine Jurisdiktionsgewalt (potestas iurisdictionis)
verleiht, die der kirchlichen Gewalt (potestas ecclesiastica) gehort, jedoch von
der Gewalt in der Welt auBerhalb der Kirche (imperium)®® unterschieden ist,
dann ist ein Mangel an dieser Gewalt zugleich ein Mangel an einer Gabe des
Evangeliums und ein Zustand, in dem Identitdt und schlieBlich Existenz der
Kirche als Kirche gefihrdet ist. In den Dokumenten der lutherischen Con-
cordia bildet das Amt der Schliissel zum Binden und Losen der Stinden das
unauflsliche Band zwischen den Befugnissen des sakramentalen ordo und
den Befugnissen kirchenregimentlicher Jurisdiktion.*® Diese Schliissel bein-
halten die Gewalt, 6ffentliche Siinde zu behalten, und dadurch jene, die offen
in ihren Fehlern beharren, zu exkommunizieren. Dadurch definiert die Aus-
iibung des Schliisselamtes die sakramental-gemeindlichen und die lehrhaften
Grenzen der Kirche.”® Das Unvermdgen, Siinden tatsichlich zu behalten — hier
geht es nur um 6ffentliche Stinden® — fiithrt schlieBlich, wie Luther selbst er-
kannte, zum Unvermdgen, Siinde zu 16sen,”® das ist: zu vergeben, das heift:

8 Siehe oben, Anm. 72, Anm. 28, Anm. 31.

8 Siehe oben, bes. Ende Abschnitt I und im Abschnitt IT den Text zu Anm. 37 bis Anm. 44,

% Die Anwendung des Bindeschliissels bei éffentlichen Siinden legt gemeindlich-sakramentale
Grenzen fest, indem er eine getaufte Person von der Absolution und dem Abendmahl aus-
schlieBt und dabei 6ffentlich und am besten auch liturgisch erklart, warum (Lehre / Predigt).
Was lehrhafte Grenzen betrifft, siche oben Anm. 43.

Siinden, die als solche gebeichtet worden sind, oder die heute vor den ordinierten Geistlichen
in Beichte und Absolution kommen, stellen schlieBlich kein Problem dar: Thr Ende ist die Ab-
solution und die Aufrichtung der Gemeinschaft mit Gott und den Mitchristen. Es sind die
Stinden, die nicht als solche eingestanden und also offen ausgeiibt werden oder doch im halb-
offentlichen Schatten, die der Gemeinschaft und der Einheit entgegen sind und nach dem Bin-
deschliissel rufen.

Christus der HERR hat zwei Schliissel eingesetzt; gibt es nur einen Schliissel, dann ist er nicht
Christi Schliissel, sondern der eines anderen: Diese Erkenntnis stiitzt die Dialektik Luthers in
seiner Schrift: ,,Von den Schliisseln®, von 1530 (WA 30/ 2, 435-507). Wenn ein Schliissel, der
nicht 16sen kann, einen entsprechenden zweiten Schliissel impliziert, der nicht binden kann,
dann wird auch ein Schliissel, der nicht binden kann, umgekehrt einen Schliissel implizieren,
der nicht l6sen kann. In den kirchlichen Erscheinungsformen, die modernen Lutheranern be-
kannt sind (in Nordamerika zumindest), glauben sich nur wenige Pfarrer von Gemeinden in
der Lage oder kénnen tatsichlich auch jene 6ffentlichen Siinden binden, die nicht von der
biirgerlichen Gesetzgebung durchgesetzt werden (wie etwa Ubertretungen des 6. Gebots oder
zerstorerische Kommunikation [8. Gebot]), es sei denn, da} eine ansehnliche Mehrheit von
Wahlberechtigten in der Gemeinde (die auch tiber die Berufung oder das Gehalt des Pfarrers
abstimmt) dieses Vorgehen unterstiitzt, wo es keine Deckung von einem jurisdiktionell Uber-
geordneten gibt, dessen eigene Potestas nicht von dieser sakramentalen Weihegewalt getrennt
ist, sondern durch dieselbe bedingt ist.
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zu rechtfertigen, welches bedeutet: die Kirche ins Dasein zu rufen”® Auf
der Grundlage der CA, der Apologie und des Tractatus wurde hier gezeigt,
daB die kirchliche Jurisdiktionsgewalt der Geistlichen, die mit ihrer sakra-
mentalen Gewalt verkniipft ist, hierarchisch gegliedert ist und zugleich ter-
ritorial ausgeiibt wird. Andererseits, eine kirchliche Jurisdiktionsgewalt, die
nicht mit der sakramentalen Gewalt verkniipft ist und/oder nicht hierarchisch
gegliedert und/oder nicht territorial ausgeiibt wird (oder das von vornher-
ein nicht ausgeiibt werden kann), hebt Kirchengewalt, wie sie in der luthe-
rischen Concordia bekannt wird, auf, und gibt Anlal zur Frage, ob solch
eine nicht-kirchliche Gewalt iiberhaupt von anderer Gewalt, die es sonst gibt
(imperium), unterschieden werden kann.

Norman Nagel bemerkte einmal, wenn Lutheraner aufhéren, Lutheraner
zu sein, wiirden sie wieder das, was sie vorher waren. Soweit ich mich erin-
nere, wurde das in bezug auf Gnade und Heil in der augustinischen Tradition
gesagt. Diese Bemerkung trifft anscheinend auch in bezug auf die kirchliche
und ekklesiologische Ebene zu. Schisma — immer ein Widerspruch zu der
una, die im Nizinum von der sancta, catholica, apostolica ecclesia bekannt
wird — ist, nicht nur, aber auch, eine nachreformatorische Realitit. Eine tref-
fende Einschitzung des (ersten) groBen Schisma der Westkirche weist hin
auf eine Teilung und Trennung der Kirchengewalt: Das Sakramentale wurde
spiritualisiert, wihrend das Obrigkeitlich-Rechtliche sdkularisiert wurde;
wobei Bewegungen im spiten Mittelalter schon lingst vor Luther, den siich-
sischen Kurfiirsten und nachfolgenden protestantischen Bischofstheorien
den Weg zum landesherrlichen Kirchenregiment gebahnt hatten.* Eine nicht
geringe historische Ironie ist es, daf die Arten des Kirchenregiments und die
entsprechenden Theorien tiber die Kirche und ihr Regiment der historischen
Erben Luthers und ihrer nominalen Namensvetter oft der kirchlichen Praxis
einer Zeit auffillig dhnelten, die Luther als Gipfel kirchlicher Verderbnis
einschitzte. In der Westkirche des 12. bis 15. Jahrhunderts, einer Zeit, in der
die Unterscheidung zwischen der Weihe- und Jurisdiktionsgewalt der Kir-

% Vergebung als Rechtfertigung: CA 4, 1 (vgl. deutsche und lateinische Fassung; BSLK 56,
2-5,8): die Kirche ins Dasein zu rufen — insofern als das Gerechtfertigtsein dem Glauben eigen
ist, durch welchen die Glaubigen, die die Kirche sind, definiert werden (CA 7, 1; BSLK 61, 2-7),
Vergebung und Rechtfertigung Empfangen bedeutet das Entstehen von Kirche [Original: to be
forgiven and justified is to be churched].

Frank: ,Kirchengewalt®, dessen Behandlung der potestas circa corpus Christi realeund einer
potestas circa corpus Christi mysticum die Behandlung der potestas ordinis und der potestas
iurisdictionis in einen groBeren Zusammenhang bringt; vgl. Oakley: Western Churchs, S. 162-
164. Uber die protestantische Begriindung vom landesherrlichen Kirchenregiment, siehe: J.
Heckel: ,,Episkopalismus/Episkopalsystem, I. Protestantismus®, in: RGG#, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 1999, 2, 1375-1376; iiber die unterschiedlichen Bedeutungen von ,,Episkopalismus®
auf der Gegenseite der gespaltenen Westkirche, siehe: Christoph Link: ,,Episkopalismus /Epi-
skopalsystem, 11, Katholizismus® in: RGG* 2, 1376-1377; sowie H. Raab: ,Episkopalismus®,
in: LThK 3, 948-950.
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che sich zu einer Scheidung und Trennung entwickelte, erkannte Luther den
Fall des kanonischen Rechts und damit eines positiven Kirchenrechts, ohne
welches die Kirche nicht sein konnte, sofern sie auch eine politia ist, was sie
seiner Ansicht nach aber war.®> Wenn man das 19. Jahrhundert als sympto-
matischen Indikator annimmt, dann kann man einen Verlust von bezeich-
nenden Elementen beobachten, die, wenigstens ekklesiologisch, ein Teil der
lutherischen Tradition hitten sein kénnen, neben dem Ausklammern einer
Tendenz, die den lutherischen Reformatoren gegenwirtig war. Das Wesen
der Kirche wurde damals im Glauben gesehen, der verstanden wurde als
in gldubigen Herzen angeeignete Lehren. Alles Sakramentale am Kirchen-
regiment wurde spiritualisiert, da es immer die subjektiv-innerliche Hiirde
nehmen muBte, um sein zu kénnen, was es war, wihrend die Strukturen
der Kirche als dem Geistlichen vielleicht dienlich, aber auf jeden Fall als
duBerlich, und deshalb eigentlich weltlich angesehen wurden.”® Doch die all-
gemeine kirchliche und damit theologische Tendenz, die hier am Werk ist,
kann kaum in einem groBeren Widerspruch mit den maBgeblichen Uberzeu-
gungen Luthers und der lutherischen Concordia sein, was die Prioritit des
AuBerlichen vor dem Innerlichen beim Wirken des Heiligen Geistes betrifft.®’
Vor dem Luthertum banden Luther und seine Mitarbeiter und -bekenner in
der Reformation der Westkirche die Jurisdiktionsgewalt an ihre Weihegewalt
in Amtsstrukturen, die hierarchisch gegliedert und territorial ausgeiibt wur-
den, nicht zuletzt in Bekenntnissen, die spéter in die lutherische Concordia
aufgenommen wurden.

Nach den Revolutionen in Europa und Amerika ruht nun die Gewalt, die
die lutherischen Bekenner und andere, die an der Wasserscheide zur Moderne
lebten, einst ,,imperium’ nannten, bei den Massen. Nur indem sie eine wohl
stillschweigend uniibernehmbare Lehre von Hierarchien (und folglich auch ei-
ner Hierarchie selbst) ignorieren, die aber fiir Luthers Denken grundlegend
war®® und in ihren Bekenntnisschriften vorhanden ist, und indem sie sein und
der Symbole Verstindnis der Zwei-Regimenten-Lehre® ziemlich verzerrt im
Kontext des sikularen Staates iibernehmen, gelingt es modernen Lutheranern,
diese Erkenntnis zu vermeiden. Indem sie , biirgerliche Gewalt mit der des
Staates gleichsetzen und die Kirche als deren Gegeniiber verstehen, das dann

% Maurer: ,Reste 152-153; 177-188.

% Vel.: David S. Yeago: ,,Church as Polity*, 208-214, die communis opinio des Spatluthertums
zusammenfassend, da ,,keine Form des Verhaltens oder der Organisation theologisch ,besser®
sei als eine andere™ (S. 206), oder daf gesagt werden kénne, die Organisationsform der Kirche
sei ein ,,Adiaphoron®. Vgl. Frank: , Kirchengewalt®, bes. 51-60.

T Siehe SA 3, 8, 3—13: Das 4uBerliche geht vor, es kommt zuerst. Vgl. WA 18, 136, 9-24.

% Maurer: ,Reste®, S. 177-188. Siehe oben, Anm. 11 und Anm. 95.

9 Meistens, doch weniger passend, ,,Zwei Reiche® genannt, manchmal auch ,,Zwei Bereiche*
[,,two realms®].

190 Siehe oben, FuBnoten 11 und 95.
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eine de facto gegensitzliche Gewalt hat, vermdgen sie nicht zu erkennen, da3
die Kirchengewalt, die sie meistens kennen und mit der sie leben, vom impe-
rium zumindest beriihrt ist. Mit anderen Worten: Die Gewalt, nach der die
Phinomene, die sie als Kirche kennen und erleben, mit derselben Art von
Macht regiert werden, die es auch auBerhalb der Kirche gibt, und die deshalb
imperium ist. Wihrend die kirchlichen MiBbrduche des hohen und spiten Mit-
telalters bedeuteten, dali sozio-politische, finanzielle und physische Macht von
den Geistlichen iiber die Laien (wenigstens jene, die nicht dem Adel angehor-
ten) ausgeiibt wurde, so liben heute die Laien eine sozio-politische, finanzielle,
und damit gewissermafien auch eine physische Macht iiber die Geistlichen aus;
in beiden Fillen liegt eine unrechtmiBige Vermischung von imperium und po-
testas vor, die mit Recht danach verlangt, ecclesiastica genannt zu werden.'?°

Die Alternative — die alternativ sein muf}, wenn anders eine pofestas tat-
sichlich eine potestas ecclesiastica sein soll — tut sich auf, wenn die amtliche,
rechtliche, regierende und verwaltende Gewalt in der Kirche wesentlich und
funktionell mit ihrer Weihegewalt verkniipft wird, die in territorialer Schliis-
selgewalt ausgeiibt wird und deshalb auch hierarchisch sein wird. So betrach-
tet, oder vielmehr: So gelibt und etlebt, ist die potestas ecclesiastica die Gewalt
einer pneumatischen Realitét, die sich stéindig in der Welt verortet, ohne von
der Welt oder von dem weltlichen imperium beriihrt zu sein. Das bedeutet,
dal es fiir die Kirche und fiir alle, die ihr angehtren wollen, keinen Ort in
der Welt geben kann, an dem jene Gaben aufler Reichweite sind, die sie in
jene Gemeinschaft einfiigen, die nicht durch Zwang entsteht, sondern durch
das einzigartige und lebensspendende Wort der Absolution des mittelbar herr-
schenden Erzhirten, deshalb sind sie auch nirgendwo auler Reichweite seiner
Grenzziehung dieser Gemeinschaft.
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Unseren Lesern wird auffallen, dafs der vorhergehende Aufsatz von Rev. Dr.
Jonathan Mumme und der folgende Beitrag von Pfr. Andreas Volkmar in die-
ser Ausgabe der Lutherischen Beitrdge zu einer dhnlichen und vergleichbaren
Thematik unterschiedliche Akzente setzen und teilweise auch zu unterschiedli-
chen Bewertungen gelangen. Dies insbesondere im Blick auf biblische Grund-
legung, kirchengeschichtliche Entwicklung, bekenntnistheologische Einord-
nung und kirchenrechtliche Aspekte des Bischofsamtes. Die Schriftleitung
hat sich gleichwohl entschlossen, beide Beitrdge, die sich aus ihrer Sicht im
Rahmen konkordienlutherischer Positionierung bewegen, parallel zu verdf-
Jentlichen, um damit einen theologischen Diskurs nicht zuletzt auch zwischen
Lesern und Autoren, zu ermdglichen oder zu erdffnen. AE/GK.

Andreas Volkmar:

Das klare Zeugnis des Neuen Testamentes
vom Ursprung der kirchlichen Dienste

l. Vom rechten Umgang und Verstehen der Heiligen
Schrift (Hermeneutik)

1. Wie die Klarheit der Heiligen Schrift wahrzunehmen ist!

Lutherische Theologie geht von der Klarheit der Schrift in den entscheiden-
den Fragen der Lehre und des Handelns aus.

Sowohl in der Vergangenheit wie auch in der Gegenwart wurde und wird
von unterschiedlichen Seiten behauptet, dali sich unmittelbar aus dem NT kei-
ne eindeutige Amterstruktur erheben lieBe.

Der erste Blick scheint dies zu bestiitigen. Anscheinend wird keine iiberein-
stimmende und klare Lehre iiber das geistliche Amt dargelegt.

Dieser Sachverhalt trifft aber nicht nur auf diese Lehrfrage zu. Das NT
bietet zunichst zu keinem wesentlichen Lehrpunkt der Kirche eine Darlegung
im Sinne einer Dogmatik an.

Das NT entfaltet vielmehr einmal in einer erzédhlenden Darstellung der Ge-
schichte Jesu und der frithen Gemeinde, was wesentlich fiir die Existenz der
Kirche Jesu Christi ist. Dazu treten situationsbezogene Briefe oder Schreiben,
die Losungen fiir anstehende Probleme bieten.

2. Die Alternative: Diastase (Auseinandertreten) oder Synopse
(Zusammenschau)!
Es bieten sich letztendlich folgende Alternativen an, um diesem Sachver-
halt zu begegnen. Einmal kénnen wir ein mehr oder weniger starkes Ausein-
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andertreten bzw. eine Diastase der ntl. Schriften feststellen, die es unmoglich
macht, verbindliche Lehre iiberhaupt mittels der Schrift festzustellen. Tun wir
dies, miissen wir uns vom reformatorischen Schriftprinzip verabschieden und
einen anderen Weg zur Urteilsfindung gehen.

Der andere Weg ist die Zusammenschau, die Synopse. Bei aller unter-
schiedlichen Akzentuierung, welche die ntl. Schriften bieten, halten wir fest,
daB sie in den wesentlichen Lehr- und Glaubensfragen tibereinstimmen und
eine klare Orientierung bieten.

Auch bei einer diastatischen Betrachtung des NT kénnen wir festhalten,
daB wichtige Schriften des NT davon ausgehen, daB Jesus die Kirche gewollt
und in ihr Amter und Dienste gegeben hat. Vor allem das Doppelwerk des
Lukas und die sog. Pastoralbriefe, die auf Paulus zuriickgefiihrt werden, bieten
eine Sicht kirchlicher Amter und Dienste, die diesem Bild entsprechen.

Ein genauerer Blick auf die anderen ntl. Schriften zeigt, dafi bei aller unter-
schiedlichen Begrifflichkeit auch dort Amter und Dienste beschrieben werden,
die sich als Institution Gottes oder Christi verstehen.

II. Ein Uberblick liber das ntl. Zeugnis

1. Das lukanische Doppelwerk als Grundzeuge fiir die Institution
von Amt und Kirche

Das lukanische Doppelwerk stellt das Entstehen neutestamentlicher Diens-
te und Amter folgendermaf3en dar:

a. Die urspriingliche Sendung der 12 Apostel und ihve Vollmachten

Jesus setzt wihrend seiner irdischen Wirksamkeit die 12 Apostel ein, die
bevollméachtigt werden zu predigen, zu heilen und bose Machte zu binden, und
sendet sie aus (Lk 9,1-6).

Nach ihrer Riickkehr beauftragt Jesus sie, die 5000 zu speisen (9,10.13).

Nach dem ,.Gleichnis des treuen und klugen Verwalters” (12,42f) sind
die Apostel die Haushalter (oikovouos = ,,oikonomos*) und Knechte (Sodioc;
,.doulos®), die Christus ,eingesetzt” (kataorioel =, katastisei*) hat, damit sie
die ,,Verpflegungsration® (ortopétpror = ,,sitometrion) austeilen.

b. Die Sendung der 70/72 und ihre Vollmachten — ein ,, Altestendienst*?

Eine dhnliche Bevollmichtigung erfahren vor der Kreuzigung und der Auf-
erstehung weitere 70 bzw. 72 Jinger, die Jesus ,,aussendet™ (10,2), weil es an
Erntearbeitern mangelt. Diesen Jiingern spricht Jesus ausdriicklich zu: ,, Wer
euch hort, der hort mich; und wer euch verachtet, der verachtet mich; wer aber
mich verachtet, der verachtet den, der mich gesandt hat*“ (10,16). Ausleger
weisen darauf hin, daB dies an die Berufung der 70 ,,Altesten” durch Mose
erinnert; ,,Die Zahl »siebzig« hat eine besondere Bedeutung. Sie entspricht
nimlich den siebzig Altesten, die Mose bei seiner Aufgabe unterstiitzten (2.



Vom Ursprung der kirchlichen Dienste 229

Mo 24.1: 4. Mo 11,16ff). Ebenso wie der erste Mose hat Jesus als der zweite
Mose die »Siebzig eingesetzt« oder »ernannt«. Das sollte ein Signal an die
Offentlichkeit sein, daf jetzt der zweite Mose, der in der Bibel verheifen ist
(vgl. 5. Mo 18,15ff mit Joh 5,46), erschienen und damit das messianische
Zeitalter angebrochen ist.*!
c. Die Sendung der zwélf Apostel und ihre Vollmachten nach der
Auferstehung Jesu

Nach Auferstehung und Himmelfahrt Jesu muf zundchst der Kreis der
Apostel ergiinzt werden, weil Judas abgefallen war (Apg 1,15-26), obwohl er
urspriinglich das ,,.Los dieses Dienstes® (kAfjpor tiic Saxoviac = kldron tis
diakonias®) empfangen hatte (vgl 1. Chr 24,5, wo die Priester gelost werden
(ielher abrobs ketk rkifpovg = ,dieilen autous kata klirous™). Aus dem
Kreis der Minner und Briider soll einer bestimmt werden, der seine Nach-
folge antritt. Augenzeugenschaft (V. 21), Episkope (V. 20), Diakonia (V. 25)
und Sendung (V. 25 = Apostolat) zeichnen diese Aufgabe aus.

Bei der AusgieBung des Heiligen Geistes zu Pfingsten veranlaB3t der Apo-
stel Petrus (Apg 2,38) die Taufe der glaubig gewordenen.

Folgendes Fazit ldfst sich bisher festhalten:

Jesus hat withrend seiner irdischen Wirksamkeit die zwolf Apostel und
die ,,Siebziger* bevollmichtigt und ausgesandt. Ihre Bevollmichtigung und
ihre Aufgaben unterscheiden sich im Wesentlichen nicht. Es gibt auch keine
zeitliche Begrenzung fiir den Dienst der ,,Siebziger”. Die Aussendung der
Siebzig erinnert an die Altesten, die in alttestamentlicher Zeit Mose unter-
stiitzen sollten. Der Dienst der Siebziger wird in der Apg nicht mehr explizit
erwahnt.

Der Dienst der Apostel umfafit folgende Elemente: Sendung, Herold-
schaft oder Predigtdienst, Augenzeugenschaft, Diakonia (Liebesdienst),
Douleia (Knechtsdienst unter Christus), Didaskale (Lehrvollmacht), Episko-
pe (Aufsicht), den Heilsdienst. Sie sind eingesetzt, um das Volk Gottes zur
rechten Zeit mit Speise zu versorgen. Sie veranlassen die Taufe.

d. Die Berufung und der Dienst der sieben ,, Diakone

Die Apostel leiten zunichst die Urgemeinde (vgl. 4,35). Neben der Ver-
kiindigung sind sie fiir die Verwaltung der Finanzen und die Versorgung der
Bediirftigen (6,1) zustindig. Nachdem der letztgenannte Dienst (Handrei-
chung) in eine Krise geriit, werden sieben Ménner zu diesem Dienst unter
Handauflegung und Gebet (6,3.6) eingesetzt (kateorfioouer= ,katastdso-
men®). Die Apostel sollen fiir den Dienst am Wort und das Gebet (6,4) frei sein.

DaB namhafte Exegeten in Apg 6 in den Armenpflegern keine ,,Diakone*
sehen, besagt als solches noch nichts. Ebenso namhafte Exegeten (Ausleger)’

! Edition C, Bd 3: 4,79.
G. Voigt; E. Harnchen; P. Philippi; vgl. G. Foigt, Die lebendigen Steine. Homiletische Ausle-
gung der Predigttexte — Neue Folge: Reihe VI, Géttingen 1983, S. 343.
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sprechen sich dafiir aus. ,,Das Wort ,Diakon‘ fillt nicht; die Leser des Lu-
kas werden in den Sieben doch Diakone gesehen haben.”® Namhafte Exegeten
konnen in anderen Féllen sogar Wunder oder Worte Jesu als Produkt der ju-
denchristlichen oder heidenchristlichen Gemeindetheologie bezeichnen. Also
sollten wir mit der Berufung auf namhafte Exegeten differenziert umgehen.
Aber auch Exegeten wie E. Lohse, die in Apg. 6 nicht das ,,Diakonat* begriin-
det sehen, geben zu, dal} ,,die alte Kirche tibereinstimmend in den Sieben das
Vorbild fiir das Diakonenamt gefunden [hat]*“*. ,,Obwohl das Wort diakonos,
das griechische Wort fiir Diakon, in Apostelgeschichte 6 nicht erscheint, so ist
doch das Konzept einer offiziellen Kérperschaft von Diakonen, die anderen
gerne dienen, vorhanden. Weiterhin erscheint das entsprechende Substantiv
diakonia und das Verb diakoneo, obwohl das Substantiv diakonos nicht genannt
wird. Das Substantiv und das Verb werden beniitzt, um die tigliche Arbeit in
der Versammlung, Hilfsmaterial fiir die bediirftigen Witwen herbeizuschaffen,
zu beschreiben®. Einige der sieben ,,Diakone* werden dann aber auch predi-
gen (8,5) und offentlich fiir den Glauben zeugen (Apg 7). Den Heiligen Geist
unter Handauflegung kénnen sie allerdings nicht spenden (8,15).

Die Situationen in Apg 8,15ff (keine Geistspendung durch Philippus unter
Handauflegung) und in Mt 17,19 (fehlende exorzistische Vollmacht der Jiin-
ger) kénnen nicht miteinander verglichen werden. Die Jiinger kénnen aufgrund
ihres Kleinglaubens die gegebene Vollmacht nicht nutzen. Dieses hilt Jesus ih-
nen auch vor. Philippus handelt hingegen in allem korrekt und glaubensvoll. Er
kann nach Apg. 8,7 bise Geister ohne weiteres austreiben. Aber ihm ist nicht
die Vollmacht gegeben, unter Handauflegung den Geist zu spenden. Und im
Gegensatz zu Simon Magus versucht er diese Vollmacht weder mit redlichen
noch unredlichen Mitteln zu erlangen. Apostel und Presbyter haben dagegen
diese Vollmacht (vgl. 1. Tim 4, 14; 2. Tim 1, 6).

e. Die Berufung und der Dienst der Altesten

In Apg 15 werden neben den Aposteln parallel Alteste (15,6.22-23; erste
Erwihnung von Jerusalemer Altesten in 11,30) erwihnt. Die meisten Ausle-
ger sehen in ihnen eine von den Aposteln unabhingige Gruppe, die an der
Leitung der Jerusalemer Gemeinde beteiligt sind. Die Altesten konnten eine
eigenstidndige Gruppe gewesen sein. Finden sich hier vielleicht die vordster-
lichen ,,Siebziger wieder? ( Lk 9,1; 10,2). Auffillig ist aber, daB} sie nicht
nur die Jerusalemer Gemeinde fithren, sondern an der Leitung der gesamten
Kirche beteiligt sind. Ich halte es aufgrund anderer ntl. Stellen, wo Apostel als
Alteste (1. Pt 5, 1; 2. Joh 1; 3. Joh 1) bezeichnet werden, ebenso fiir denkbar,
daf} mit dieser Doppelbezeichnung ein und derselbe Personenkreis bezeichnet
wird. Spiter wird Lukas auch die Bischofe von Ephesus als .Alteste bezeich-
nen (20,17.28). Auch hier liegt eine Doppelbezeichnung fiir eine Aufgabe vor.

G. Voigt, aa0., S. 343.

E. Lohse, Die Ordination im Spitjudentum und im Neuen Testament, Géttingen 1951, S. 76.
5 A. Strauch, Der neutestamentliche Diakon, Dillenburg 2001, S. 49.
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Wichtig fiir das lukanische Zeugnis ist, daf ,, Alteste“ sowohl Ortsgemeinden
wie auch die Gesamtkirche leiten konnen.

Lukas bezeugt auch, daB ,, Apostel* (14,4.14.23) in jeder Gemeinde Alteste
unter Handauflegung (yerporornoavrec = ,cheirotondsantes™) einsetzten.

. Propheten und andere Dienste

Neben diesen Diensten in Apg 13,1-2 werden Lehrer und Propheten erwihnt.

Unmittelbar und nicht durch die Apostel oder ihre Beauftragten wird der
prophetische Dienst gesetzt. Méanner und Frauen kénnen ihn ausiiben. Seine
Aufgabe ist die Aufdeckung und Uberfiihrung von Siindern (vgl. 1. Kor 14,24).
Ebenso kann er auf kommende Gefahren hinweisen (Apg 11,28; 21,10), Gottes
Trost in Anfechtungszeiten zusprechen (Apg 15,32) und zum Missionsdienst
motivieren (Apg 13,1).

In Apg 13, 2 dienen Barnabas und Saulus ,,priesterlich® (1L tovpyobvrwy =
,leitourgounton®); vgl. Hbr 8,2; 10,11; Rom 15,16.

2. Dienste und Amter in den Pastoral- oder Hirtenbriefen

a. Episkopen / Presbyter, Diakone und Witwen

Im 1.Timotheus werden die Dienste der Episkopen/ Presbyter (Kap. 3; 5),
der Diakone (3) und der Witwen (5) ausfiihrlich betrachtet. Timotheus wurde
unter Handauflegung (4,14) durch Alteste in seinen Dienst eingesetzt. Nach 2.
Tim 1,6 wurde ihm dieses Charisma durch Paulus unter Handauflegung verlie-
hen. Hier kénnte sich ein dhnlicher Sachverhalt wie im lukanischen Doppel-
werk abzeichnen. Entweder nehmen Apostel und Presbyter als unterschiedli-
che Dienste gemeinsam Aufgaben der Kirchenleitung wahr, oder es wird damit
ein- und derselbe Dienst bezeichnet.

Die mit ,,Diakonia” oder ,,Episkopos” verbundenen Begriffe oder Wortbil-
dungen haben doch auch religiése oder kultische Beziige. Laut dem Theolo-
gischen Begriffslexikon® kann ,,.Diakonia” den Dienst des freien Mannes ge-
geniiber einer Gottheit bezeichnen. Dieser Dienst galt als besonders ehrenhaft.
In spéterer Zeit wird damit auch der Tischdienst bei kultischen Mahlzeiten’
gekennzeichnet.

Der Begriff ,,Episkopos® ist schon bei Homer® belegt und dient zur Cha-
rakterisierung einer Gottheit, die das Land oder eine Volksgruppe bewacht. In
Kultgenossenschaften’ sorgten Episkopen fiir die Organisation des Kultes und
die Vertretung nach aufien. Auch in der Septuaginta wird dieser Begriff mit den
kultischen oder religitsen Belangen in Verbindung gebracht. Laut 4. Mo 4,16
hat der Priester Eleasar die Aufsicht iiber das Zeltheiligtum und die kultischen
Verrichtungen, die dort vollzogen werden. ,,Und Eleasar, der Sohn Aarons, des

¢ Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, hrsg. L. Coenen, Wuppertal 1993 (9.
Aufl) TBLNT, 183.

7 TBLNT, 184.

TBLNT, 124,

® TBLNT, 124.
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Priesters, hat die Aufsicht tiber das Ol zum Licht und das wohlriechende Riu-
cherwerk und das bestéindige Speisopfer und das Salbél, die Aufsicht tiber die
ganze Wohnung und alles, was darin ist, Uiber das Heiligtum wie iiber seine
Geriite.“ Laut 2. Kon 11,18 setzte der Priester Jojada ,,Episkopen” in das Haus
des Herrn ein: ,8nker O Lepelc emakomous elg tov olkov kupiov™ = ,ethiken
ho hiereus episkopous eis ton oikon kyriou®. Der laut TLBNT (vgl. 123f) mit
»Episkopos® eng verwandte Begriff , Episkepsis™ bezeichnet an mindestens
finf Stellen den Dienst alttestamentlicher Priester: 4. Mo 3,36; 4. Mo 4,27; 1.
Chron 23,11; 1. Chron 24,3; 1. Chron 24,19.

Paulus betont weiter seine Einsetzung (éréfnr = ,etethin®) als Apostel und
Herold (gr. Keryx) und Lehrer der Heiden (1. Tim 2,7; vgl. 2. Tim 1,11).

b. Weibliche Diakone

Moglicherweise konnten Frauen als Diakone dienen (1. Tim 3,11). Dieses
entsprache R6m 16,1, wo Phébe als ,,Diakon® der Gemeinde zu Kenchrea auf-
gefiihrt ist. Der Dienst als Presbyteros oder Episkopos war ihnen nicht méglich.
1. Tim 2,15 untersagt den Frauen das Lehren in der gemischten Gemeindever-
sammlung.

c¢. Timotheus und Titus im iibergemeindlichen Leitungsamt

Sowohl Timotheus als auch Titus setzen dann wieder selber Presbyter als
Gemeindeleiter (vgl. 1. Tim 5,22; Tit 1,5) ein. Wie Paulus in 2. Kor 11,23 kann
Timotheus in 1. Tim 4,6 als ,,Diakon Jesu Christi* bezeichnet werden. Im Ge-
gensatz zu dem ,,Diakonat™ der Sieben wird hier ein kirchenleitendes Dienen
beschrieben. Ganz #hnlich wird der Titel ,,Knecht des Hermm* in 2. Tim 2,24 fiir
Timotheus gebraucht: ,,Ein Knecht des Herrn aber soll nicht streitsiichtig sein,
sondern freundlich gegen jedermann, im Lehren geschickt, der Bdses ertragen
kann.” Er muf3 hier dhnlichen Kriterien geniigen wie die Episkopen und Pres-
byter.

In Titus 1,5-9 wird Titus von Paulus beaufiragt, in allen Stidten Presbyter/
Episkopen einzusetzen (kataotnone = ,katastisis®), die unbescholtene Haus-
halter (oikovrouor = ,,oikonomon®) Gottes sein sollen. Dieses beriihrt sich mit
dem Zeugnis der Einsetzung der Knechte und Haushalter in Lk 12,421,

d. Das Amt ist nicht eine Funktion der Gemeinde, sondern ,, Diakonia“ in
Verantwortung gegeniiber dem Herrn

Der Neutestamentler Jiirgen Roloff hebt in seiner Auslegung der Pastoral-
briefe hervor, dafl das nicht eine Funktion der Gemeinde, sondern Dienst in
Verantwortung gegentiber dem Herrn ist: ,,Dabei weil} er trotz dieser starken
Fixierung auf Paulus auch davon, daf} diese Normen letztlich zuriickverweisen
auf Jesus Christus selbst: er ist die letzte Instanz, der der Amtstriger verpflichtet
ist und vor der er sich zu verantworten hat (1. Tim 6,13f). Zusammenfassend
146t sich sagen: Das gemeindliche Leitungsamt gewinnt weder seine es be-
stimmenden Normen noch seine Autoritit aus der Gemeinde. Es entsteht nicht
dadurch, dafl die Gemeinde bestimmte Aufgaben an einzelne ihrer Glieder
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delegiert, sondern dadurch, daf} der den Willen des Hermn der Kirche reprisen-
tierende Apostel verbindliche Weisung gibt, dal Menschen den von ihm urbild-
haft wahrgenommenen Auftrag, die Kirche durch das Wort des Evangeliums zu
leiten, weiterfithren sollen. Das Amt ist zwar in der Gemeinde und sein Triger
ist Glied der Gemeinde, aber es ist nicht eine Funktion der Gemeinde, sondern
es ist Staxovia (diakonia), die in Verantwortung gegeniiber dem Hermn der Kir-
che geschieht.*!

3. Einwiirfe gegen die Sichtweise des Lukas und der

Pastoralbriefe

Diesem geschlossenen Bild steht in den anderen Schriften anscheinend eine
Vielzahl von charismatischen Begabungen oder Dienstleistungen gegeniiber.
Vor allem im 1. Korintherbrief meinen etliche Ausleger dieses Modell aufwei-
sen zu kénnen. Nach ihrer Meinung tritt hier die Linie der paulinisch-heiden-
christlichen Gemeinden hervor, die urspriinglich keine festen Dienste oder Am-
ter kannte.

Das institutionelle Amt soll dagegen von den judenchristlichen Gemeinden
in Anlehnung an die synagogale Altestenverfassung geschaffen worden sein.
Unterschiedliche Bezeichnungen scheinen fiir ganz unterschiedliche Dienste zu
stehen.

4. Widerlegung der Einwiirfe:
a. Schon der Philipperbrief und andere frithe Paulusbriefe kennen feste
Leitungsstrukturen

Schon im Philipperbrief (vgl. 1,1) finden sich Diakone und Episkopen als
feste Dienste und nicht nur ein Kosmos von Charismen.

Ein genaueres Hinsehen zeigt, dal es auch in den frithen Paulusbriefen mehr
feste Leitungsstrukturen gab, als meist behauptet wird. So weil} der 1. Korinther-
brief, daB bei den Geistbegabten zunéchst Apostel, Propheten und Lehrer gesetzt
sind. Den Erstlingen (16,15f) soll sich untergeordnet werden. Der 1. Thessaloni-
cherbrief fordert die Gemeinde auf, die anzuerkennen, die ihr ,,vorstehen® (mpd
ioTapévove = ,proistamenous®), (1.Thess 5,12). Rom 12,8 ruft den Vorsteher
(mpoiotéuevoc = ,proistamenos™), seinen Dienst mit Eifer zu tun. Dieses Wort
taucht dann wieder in den Pastoralbriefen (1. Tim 3,2.4) auf, um Eigenschaften
von Episkopen und Diakonen zu beschreiben. ,,Diese Bezeichnungen aus den
Briefen an die Romer und Korinther beschreiben keine weiteren Amter neben
den Altesten/Bischofen. Sie konkretisieren vielmehr die Funktion dieser Amter
durch Beschreibungen von dhnlichen Aufgaben aus dem weltlichen Bereich.*!

b. Episkopus iibersetzt fiir die hellenistische Welt den Begriff Presbyter

.Im griechisch sprechenden Raum taucht fiir die Leiter der Ge-

19 J. Roloff, Der erste Brief an Timotheus, EKK XV, Ziirich 1988, S. 181.
"' G. Horster, Theologie des Neuen Testamentes, Wuppertal 2004, S. 244..
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meinden ein neuer Begriff auf: Bischéfe (episkopoi). Manche Neu-
testamentler sehen darin eine neue und andere Leitungsstruktur fiir
die Gemeinden. Ich kann diese Ansicht aus folgendem Grund nicht
teilen: Die Bezeichnung »Alteste« kommt im griechischen Um-
feld zwar gelegentlich als Bezeichnung privater und sakraler Beam-
ter vor, war aber in der Umgangssprache ebensowenig verstindlich, wie
sie heute fiir die Offentlichkeit geeignet ist. Sie wird in einem sikularen
UmfeldinderRegel alseine Altersangabe miffverstanden werden. Der Apostel
Paulus vor allem und in seinem Gefolge andere haben den Begriff »Altes-
te« fiir den griechisch sprechenden Raum »iibersetzt« und einen vertrauten
Begriff aus dem griechischen Vereinswesen gewdhlt: episkopos = Auf-
seher, Verantwortlicher, Leiter. Deswegen gibt es im griechisch spre-
chenden Raum keine andere Leitungsstruktur, wohl aber eine ande-
re Benennung der Leiter. Gestiitzt wird diese Auffassung durch die
Beobachtung, daBl die Gemeinde in Philippi von »Bischéfen und Dia-
konen« geleitet wurde (Phil 1,1) und daB Paulus die Altesten von Ephe-
sus zu einem Abschiedstreffen nach Milet einlddt (Apg 20,17) und
sie in seiner Abschiedsrede als Bischofe anspricht (Apg 20,28).“

c. Episkopen gab es auch schon in Qumran

,,Fast noch erstaunlicher ist, dal der essenische Ausdruck ,Aufseher’
(mebagger) im Neuen Testament wortlich libersetzt ist als episkopos, unser
,Bischof’. Die Hinweise auf die Pflichten des ,,Aufsehers® in der Ordens-
regel und ebenso der Bericht tiber seine Aufgaben in der Damaskus-Schrift
(16) entsprechen genau dem Bild des Neuen Testaments, besonders in den
Pastoralbriefen.“"?

5. Die priesterliche Dimension neutestamentlicher Dienste

a. Die unberiicksichtigte piesterliche Dimension der ntl. Dienste

Vollig unberiicksichtigt bleibt bei etlichen Auslegern die priesterliche
Dimension neutestamentlicher Dienste.

In den Augen etlicher Ausleger soll erst Klemens Romanus diesen Bezug
hergestellt haben. ,,Als ndmlich Eifersucht wegen der Priesterwiirde ausge-
brochen war und die Stimme stritten, welcher von ihnen mit dem ehrenvol-
len Namen ausgezeichnet sein sollte,...” (1 Klemens 43.,2).

Klemens von Rom war aber nicht der erste christliche Zeuge, der das
alttestamentliche Priestertum in Relation zu den ntl. Diensten stellte. Schon
Paulus konnte in Phil 2,17 (vgl. 2. Tim 4,6) und Rém 15,16 seinen Dienst
damit in Verbindung bringen.

1. Pt 2,9 gegen ein ,,besonderes Priestertum* (Def. von J.C. Blumhardt)
der Apostel und Presbyter/Episkopen ins Feld zu fiihren, sticht nicht wirk-

2 G. Horster, Theologie des Neuen Testamentes, Wuppertal 2004, S. 243.
13 W.F. Albright, Die Bibel im Licht der Altertumsforschung, Wuppertal 1967.
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lich. Denn 1. Pt 2,9 nimmt 2. Mose 19,6 auf, wo auch das alttestamentliche
Israel als priesterliches Volk gewiirdigt wird, ohne daB auf einen besonderen
priesterlichen Dienst verzichtet wird: ,,Und ihr sollt mir ein Konigreich von
Priestern und ein heiliges Volk sein. Das sind die Worte, die du den Israeli-
ten sagen sollst.*

Klar ist, daB der alttestamentliche Tempel nicht durch ein Kirchgebiude
ersetzt wird, aber die Gemeinde selbst wird laut Eph 2,20ff zu .einem Tem-
pel des Herrn*. Dieser lebendige Tempel wird mit erbaut durch den ,,Dienst
der Apostel und Propheten®. Laut Eph 4,11-12 hat Gott Apostel, Propheten,
Evangelisten, Hirten und Lehrer eingesetzt, damit die Heiligen zugeristet
werden, damit der Leib Christi, der den Tempel bildet, erbaut wird. In die-
sem Sinne handeln sie priesterlich.

In 2. Kor 3,6ff stellt Paulus wieder eine Beziehung zwischen dem alt-
und neutestamentlichem Amt (Siaxovie = ,,diakonia) her. Paulus bezeich-
net beides mit der gleichen Begrifflichkeit. Strukturell sind beide verwandt.
Der Mehrwert des ntl. Dienstes liegt aber in der Verkiindigung der Gnade
und Siindenvergebung um Christi willen.

Wir sollten auch Apg 1,17 im Blick behalten, wo die Apostel wie die
alttestamentlichen Priester als ,,Geloste* (Kleriker) bezeichnet werden.
UmMiBverstindnisse zu vermeiden: Wenn hiervom Priesterdienstgesprochen
wird, ist es im Sinne von Apologie CA 13 gemeint. Recht verstanden kann der
episkopale Dienst auch hier als _Sacerdotium® definiert werden. ,.Das Pries-
teramt (sacerdotium) verstehen die Gegner nicht vom Amt des Wortes und des
Sakramentes her, die anderen darzureichen sind. Wenn man aber die Priester-
weihe (Ordo) vom Dienst am Worte Gottes (Ministerium verbi) her versteht,
wiirden wir die Priesterweihe ohne Umstinde als Sakrament bezeichnen.**

Die Bekenntnisschriften haben im iibrigen kein Problem, an den unter-
schiedlichsten Stellen ,,Pastoren® als ,,Priester* zu bezeichnen: CA 8/14 Un-
ser Glaube (BSLK 62,1); CA 22/34 (BSLK 85,3); CA 23/35 (BSLK 86,1);
Apol 13/242 (BSLK 293,10); Apol 22/ 285 (BSLK 329,4f); Apol 24/ 312
(BSLK 363, 48); Taufb 556 (BSLK 537,7); Taufb 557 (BSLK 537,8); Tautb
562 (BSLK 540,17); Taufb 563 (BSLK 540,19).

Auch in den folgenden Jahrhunderten konnte der Pastorendienst auch
im Luthertum als ein priesterlicher aufgefalit werden. AuBerungen von C.
Harms, J.C. Blumhardt und Bo Giertz seien beispielhaft dafiir angefiihrt:

,,Aber keinen Priester! sprechen vermutlich einige in dieser Versamm-
lung. Doch will man Prediger, Geistliche, Seelsorger, etwa héchstens Beicht-
viiter haben? Wenn im Ernste, so darf ich sagen: Solche Ménner konnt ihr
14 Unser Glaube. Die Bekenntnischriften der evangelisch-lutherischen Kirche — Ausgabe fiir die

Gemeinde, hrsg. im Auftrag der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen

Kirche Deutschlands — VELKD — vom Lutherischen Kirchenamt, Giitersloh 2004 (5. Aufl.),

S. 318,242; vel. Die Bekenntnischriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hrsg vom Deut-
schen Evangelischen Kirchenausschul, Géttingen 1976 (7.Aufl.), BSLK 293.,9.
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nicht haben und nicht behalten, die das wirklich sind, wenn sie nicht Priester
sind. Keine Kirche ohne Priester!“!*

»Auflerdem denkt sich die Schrift die Fiirbitte eingesegneter Altesten be-
sonders wirksam... Damit wére dann doch ein gewisses besonderes Priester-
tum neben dem allgemeinen angenommen. !¢

.»Also wird das evangelische Priesteramt in keiner Weise um das allgemei-
nen Priestertums willen tiberfliissig. Wir stellen fest, da8 es kein Opferamt,
sondern ein Amt der Gnadenmittel ist. ... Es wird nicht bendtigt, um Gott zu
besénftigen, aber Gott bendtigt es, um mit seinen widerspenstigen und ver-
geBlichen Menschen ins Gesprich zu kommen, damit sein Wort gepredigt und
seine Sakramente ausgeteilt werden. "’

Im 20. Jahrhundert hat vor allem Hans Asmussen immer wieder auf die
priesterliche Dimension des Hirtenamtes hingewiesen:

b. Das apostolische Amt als Opferdienst

Phil. 2,17 heift es: ,,Wenn ich (Paulus) hingegeben werde iiber dem Op-
fer (thysia) und Opferdienst (leiturgia) eures Glaubens, ... Bs wird also das
apostolische Amt, das in diesem Zusammenhang sicher auch Wortamt ist, als
Opferdienst verstanden. Aber auch der Glaube der Philipper wird ganz im
Rahmen des Opfers gesehen. Will man das, was der Apostel sagt, mit eigenen
Worten aussprechen, dann miifite man etwa sagen: Euer Glaube ist als solcher
ein Opfer. Er wird es erst recht dadurch, daf} ihr mich in meinem Dienst Gott
als Opfer darbringt. Denn die Glaubensexistenz der Philipper und die Amts-
existenz des Apostels werden eng verbunden geschaut, und das Verbindende
ist der Opfergedanke. Man versteht das nur, wenn man sich vergegenwirtigt,
wie bei Christus sein Predigen und seine Selbsthingabe untrennbar zusam-
mengehoren und einander auslegen. Gerade daB} die Aussage so gelegentlich
ist, berechtigt dazu, den ganzen Dienst des Apostels so zu verstehen, zugleich
aber ihn als Vorbild aller der Prediger anzusehen, die in seiner Nachfolge
stehen. «'®

¢. Paulus als ,, Priester*

Romer 15,16: ,Ich bin ein gottesdienstlicher Diener (ein Kultdiener?)
Christi Jesu und richte das Evangelium Gottes wie ein Priester aus, damit
das Opfer der Heiden Gott angenehm sei.” Mit dem ,,Opfer der Heiden* ist
gemeint, dafl die Heiden, die Paulus zum Glauben ruft, Gott als Opfergabe
dargebracht werden. Die AuBerung ist genauso gelegentlich wie die im Philip-
perbrief. Aber gerade damit ist sie ebenso gewichtig und berechtigt uns zu der
Forderung, man miisse allezeit vom Wortamt eben dieses aussagen konnen,

" Claus Harms — Bin Kirchenvater des 19. Jahrhunderts. Eine Auswahl aus seinen Schriften;
Hrsg. Von J. Schmidt, Giitersloh 1976, S. 58.

' R. Haug, Johann Christoph Blumhardt. Gestalt und Botschaft, Metzingen 1984, 59).

'7 B. Giertz, Die Kirche Jesus Christi, Erlangen 1985%8. 218.

' H. Asmussen, , Das kirchliche Amt in unserer Generation, in: Die Katholizitit der Kirche, hrsg.
H. Asmussen u. G. Stdhlin, Stuttgart 1957, 269.
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was hier ausgesagt wird. Die Aussage: ,.ich richte das Evangelium priesterlich
aus* (hierourgein to euaggelion) verbietet, auch wenn sie nur eine singuldre
Aussage im NT ist, ein fiir alle Mal, das Wortamt vom Priesteramt zu lsen.
Wer ein Diener des Evangeliums ist, der ist Priester. Wer nicht Priester ist,
dient auch dem Evangelium nicht. «'

Nicht beachtet wird auch Apg 13,2, wo das priesterliche Dienen von Saulus
und Barnabas bezeugt wird (Aettovpyolvtwy = ,leitourgounton®).

6. Die Dienste der Kirche bei den anderen neutestamentlichen
Zeugen (u.a. Matthdus, Johannes, 1. Petrus und Jakobus)

a. ,, Doulos “, ein kaum beachteter Begriff fiir Verantwortungstriger der Kirche

Auch der Begriff ,.obioc” (doulos =Knecht) wird in der Forschung als Be-
zeichnung fiir Verantwortungstriger der Kirche nur wenig beriicksichtigt. Da-
bei taucht er in Verbindung mit dem Aposteldienst siebenmal in unterschied-
lichen Teilen des NT auf: Mt 24,45f Mk 10,44; Lk 12,43; Joh 13.16; R6m
1,1; Tit 1,1; 2. Pt 1,1. Aber auch die Verfasser von Jak 1,1; Jud 1; Offb 1,1
bezeichnen sich als Knechte Jesu Christi.

b. Matthéus, der Evangelist der Kirche

Von allen Evangelien gebraucht allein Matthius (Lukas verwendet ihn nur
in der Apg) den Begriff ,,Kirche* (ékxAnoig = ,ekklesia®) — vgl. Mt 16,18;
18,17. In Mt 16 erklirt Jesus Petrus zum Felsen, auf dem er seine Kirche bauen
will. Er bekommt die Schliisselvollmacht zur Siindenvergebung bzw. Beibe-
haltung iibertragen. In Mt 18 wird diese auf die Kirche iibertragen, um Streit-
fille zu lgsen. Matthius verbindet dhnlich wie Lukas (vgl. 12, 42) den Haus-
halterdienst des klugen Knechtes (doulos) (Mt 24,45-51) mit dem Austeilen
der Speise zur rechten Zeit. W. Grundmann deutet diese Stellen auf den Dienst
der Apostel und der Episkopen: ,,Die Apostel (und vielleicht auch schon die
Bischofe als ihre Nachfolger) haben das Haus Jesu anvertraut bekommen....
Dem treuen und zuverlidssigen Verwalter gilt die Seligpreisung des Herrn.**
In Mt 28 erhilt der Rest des Zwolferkreises, dessen Mitglieder in 10,2 auch als
Apostel bezeichnet werden, durch den auferstandenen Herrn den Missionsbe-
fehl, der das Taufen und Lehren in sich schlief3t.

¢. Dienste und Amter im johanneischen Zeugnis

AufschluBreich ist es auch, das johanneische Schrifttum einschlieBlich
der Offenbarung in dieser Fragestellung wahrzunehmen. So finden wir auch
dort die Verkniipfung der Begriffe Apostel und Knecht (13,16). In Offb 1,1
bezeichnet sich der Verfasser als Knecht. Dem ,,Zwoélferkreis® wird im Ev
(20,22-24) die Vollmacht zur Vergebung der Siinden iibertragen. In Offb
18,20 sind die zwolf Apostel Grundsteine des himmlischen Jerusalem. In
zwei seiner Briefe (2 Jh 1; 3 Jh 1) bezeichnet sich , Johannes* als ,,Presby-

¥ Ders., $.270.
% \W. Grundmann, Das Evangelium nach Luaks, THNT III, Berlin 1981, S. 267.
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ter”. Wie in der Apg erscheinen hier Presbyter im {iberregionalen Leitungs-
amt. Auch der Dienst der 24 himmlischen Altesten in Offb 4.4 und 5.5 kann
als iiberregionales Weideamt gedeutet werden. Hauptaufgabe der Altesten ist
ndmlich neben der Anbetung (Oftb 4,12; vgl Apg 6,4) die Deutung des Offen-
barungswortes auf Christus hin (Offb 5,5; 7,13ff). Die ,,Engel“ (Boten) der sie-
ben Sendschreiben (Offb 2-3) sind keine himmlischen Wesen, sondern nehmen
episkopale Aufgaben in den Ortsgemeinden wahr. Sie wachen iiber Lehre und
Sitte fast im Sinne eines monarchischen Episkopats.

d. Bischof. Alteste und das Weiden im 1. Petrusbrief, die Hegemonie im
Hebrderbrief und Jakobus, der Knecht Christi

Im 1. Petrusbrief ist Jesus Bischof und Hirte der Seelen (2,25). Petrus be-
zeichnet sich als Apostel (1,1) und Mitltesten (5,1). Die Altesten der Ortsge-
meinde (5,1-4) haben die Aufgabe, die Herde Gottes zu weiden (,,zu hirten*)
und auf sie zu achten (,,zu bischifen). Auch im 1. Petrus hdngen das Werk
Christi, das Apostolat und der Gemeindeleiterdienst begrifflich eng zusammen.

Hebrier 3,1 bezeichnet Jesus als Apostel und Hohenpriester. Auch hier sind
priesterlicher Dienst und Apostolat miteinander verkniipft. Deshalb sollte es
nicht verwundetlich erscheinen, daB diese Verbindung in der Zeit der Kirchen-
véter immer mehr verstirkt wurde. Ob dies in aller Konsequenz richtig war,
muB bedacht werden. Die ortlichen Gemeindeleiter, die das Wort Gottes wei-
tersagen, nennt der Hebréerbrief ,.Fithrende® (fyouuérovg = ,,Higoumenous*
vgl. 13,7+17) und nicht ,,Lehrer, wie es die Lutherbibel wiedergibt. Diese
Bezeichnung fiir leitende Dienste in der Kirche tauchen auch in Lk 22,26, Apg
15,22 auf. Im Hebréerbrief nehmen die ,,Fiithrenden* jene Aufgaben war, die
in anderen Briefen von den Presbytern oder Episkopen ausgefiihrt werden:
,Gehorcht euren Fiihrenden und ordnet euch unter, denn sie wachen iiber eure
Seelen wie (solche), die Rechenschaft abgeben werden, damit mit Freude dies
sie tun und nicht stéhnend; denn schidlich (wére) fiir euch dies” (13,17).

Im Jakobusbrief bezeichnet sich der Verfasser als ,,Knecht” Gottes und des
Herrn Jesus Christus (1,1). Er kennt den Dienst von Presbytern in der Ortsge-
meinde, denen es aufgetragen ist, die Kranken zu salben und fiir sie zu beten
(5,13-16).

lll. Systematisch-dogmatische Konsequenzen
Die Zusammenschau oder Synopse des ntl Zeugnisses der Dienste und
Amter im NT ergibt folgenden Sachverhalt:

1. Der Dienst der Apostel wird durchgehend im NT bezeugt!

Der Dienst der Apostel im strengen lukanischen Sinne mit Einbeziehung
des auBerordentlich berufenen Paulus wird breit in allen ntl Uberlieferungs-
schichten bezeugt.
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Ausgehend vom lukanischen Doppelwerk und den Pastoralbriefen findet
sich ihr Dienst in den Paulusbriefen, den meisten katholischen Briefen und
in den johanneischen Schriften und der Offenbarung belegt.

2. Das Apostolat schlieBt die Fiille der Dienste in sich!

Dieser Erstlingsdienst der Apostel schliefit in sich Diakonia, Douleia,
Heroldschaft, Didaskale, Episkope, Poimeine (Weidedienst), den Heilungs-
dienst und das Presbyteriat ein. Diese Erstlinge im Dienst sind bis auf Pau-
lus nach Lukas Augenzeugen der Wirksamkeit Jesu von seiner Taufe bis zur
Auferstehung gewesen. Diese Augenzeugenschaft stellt die Besonderheit
ihres Dienstes dar.

3. Die Apostel setzen Dienste ein, die in unterschiedlicher
Weise an der Vollmacht des Apostolats Anteil haben!

Nach Pfingsten und dem Wachstum der Jerusalemer Urgemeinde und
dem Entstehen weiterer Gemeinden werden vor Ort, aber auch iiberregional
durch die Apostel Dienste eingesetzt, die im apostolischen Dienst wurzeln,
aber in unterschiedlicher Weise an dessen Vollmacht teilhaben.

a. Eindeutig ist der Predigtdienst mdnnlicher Diakone bezeugt!

So werden zum einen in der Urgemeinde ,.Diakone™ eingesetzt, denen
vor allem die Versorgung Bediirftiger aufgetragen ist. In bestimmten Situ-
ationen wird von ihnen auch Predigtdienst im Sinne des Heroldes wahrge-
nommen. Allerdings sind es nur ménnliche Diakone, von denen dies be-
zeugt wird. Diakone kdnnen auch die Taufe spenden. Thnen ist es allerdings
nicht méglich, unter Handauflegung den Heiligen Geist zu spenden. Der
Dienst von ménnlichen und weiblichen Diakonen wird auch in einigen un-
bestrittenen Paulusbriefen vorausgesetzt. Ihr Dienst wird hier nicht weiter
spezifiziert.

b. Als Gemeindeleiter sind die Presbyter/ Episkopen gesetzt

Als Gemeindeleiter werden Presbyter oder Episkopen von den Aposteln
oder ihren Beauftragten (Timotheus, Titus) eingesetzt. Im NT sind Presby-
ter und Episkopen noch keine unterschiedlichen Rangstufen, sondern be-
schreiben mit unterschiedlichen Worten den Dienst der Gemeindeleiter, die
weit mehr als die Diakone an der apostolischen Vollmacht partizipieren. Sie
weiden die Gemeinden, stehen ihnen vor, belehren sie, predigen und sind
fiir die Heilung der Kranken zusténdig. Dieser Dienst kann auch mit den Be-
griffen Hirten, Lehrer, Fiithrende, ,,Engel®, ,,Vorsteher™ beschrieben werden.

c. Fiir iiberregionale Verantwortungstréiger scheint es keine spezifische
Dienstbezeichnung zu geben!

Keine spezifische Amtsbezeichnung erhalten jene Mitarbeiter der Apostel,
die neben den Aposteln Alteste und Bischofe in den Gemeinde einsetzen oder
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iiberregional Verantwortung iibernehmen. In einigen Briefen bezeichnen sie
sich selbst als ,,Knechte* (Jak 1,1; Jud 1) oder ,,Alteste™ (2. Joh 1; 3. Joh 1).

4. Propheten werden unmittelbar durch Gott berufen
Unmittelbar und nicht durch die Apostel oder ihre Beaufiragten wird der
prophetische Dienst gesetzt. Ménner und Frauen kénnen ihn ausiiben.

IV. Konsequenzen fiir die kirchliche Praxis

1. Der Kirche ist zu ihrer Leitung der apostolische Dienst gegeben
Nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes ist der Kirche zu ihrer Leitung
der apostolische Dienst gegeben. Im strengen Sinne ist damit der Dienst der
Zwolf und des Paulus gemeint.
Im weiteren Sinne haben daran alle Dienste im unterschiedlichen Malle An-
teil, die durch das Wirken der Apostel ins Leben gerufen wurden.

2. Der presbyterial-episkopale Hirtendienst hat an den meisten
apostolischen Volimachten Anteil
Dies triftt vor allem auf den presbyterialen und episkopalen Hirtendienst der
Gemeinde zu, der an den meisten apostolischen Vollmachten Anteil hat. Diesem
Dienst ist vor allem die Verkiindigung und Lehre vor Ort aufgetragen.

3. Ein liberregionaler oder gesamtkirchlicher presbyterial-
episkopaler Dienst ist erkennbar

Neben dem presbyterial-episkopalen Dienst vor Ort ldBt sich ein iiberre-
gionaler oder gesamtkirchlicher Dienst wahrnehmen. Vor allem in der Apos-
telgeschichte, den Pastoralbriefen und in einigen katholischen Briefen tritt er
hervor.

»Aber es scheint denn doch auch angenommen werden zu miissen, daf}
Timotheus und Titus tiber schon bestellte Presbyter etwas zu sagen, iiber sie
und ihre Gemeinden in gewissen Kreisen eine Jurisdiktion hatten... Und erst
jene Stellen 1. Tim. 5,19.20.21, wo Timotheus den Presbytern als ein Richter
vorgesetzt wird, der Zeugen zu verhoren, Urteile zu sprechen und die schuldi-
gen Presbyter angesichts aller zu strafen hat.*!

»Weiterhin besteht aus gegenwirtiger Perspektive keine Notwendigkeit,
anzunehmen — wie es sowohl die Reformatoren als auch die Katholiken im
16. Jahrhundert taten —, daB die bischéfliche Verfassung entweder als villig
gottliche oder als nur menschliche Einrichtung zu denken sei. Im Licht unse-
res gewachsenen historischen BewuBtseins ist uns klar, da} keine saubere und
durchgingige Linie zwischen ius divinum und ius humanum gezogen werden
kann. Die Monarchie in Israel wird z. B. in 1 Sam 8 vorgestellt als Produkt so-

2L W. Léhe, Aphorismen iiber die neutestamentlichen Amter, Gesammelte Werke 5,1, 293.
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wohl gottlicher Einrichtung wie historischer Entwicklung. Dasselbe Prinzip ist
vielleicht auf die amtlichen Strukturen der Kirche anzuwenden.**

4. Der diakonische Dienst wurzelt auch im Apostolat und soll vor-
dringlich den Verkiindigungs- und Leitungsdienst der Episkopen
ermoglichen

Der Dienst der Diakone wurzelt ebenso im Apostolat, nimmt auch Verkiin-
digungsaufgaben wahr, hat aber vor allem die Versorgung der Bediirftigen im
Blick, um dem episkopalen Dienst die Lehre, Predigt und Gemeindeleitung
zu ermoglichen.

5. Nur fur den Dienst der Episkopen und der Diakone lassen sich
ntl. distinkte Ordinationen nachweisen

Fiir den Dienst der Episkopen/ Presbyter und denen der Diakone lassen sich
zu unterscheidende ,,Ordinationen nachweisen. Fiir den iiberregionalen Lei-
tungsdienst 1dBt sich eine eigene Ordination ntl. nicht belegen.

.Die anderen Amter teilen sich in zwei Gebiete: Presbyterat und Diakonie.
Beide kommen wie zwei Stréme aus Einer Quelle, aus dem Apostolate, welches
selbst nach Lostrennung der Diakonie an der Spitze des Presbyterats verbleibt...
Eine Scheidung in Presbyterat und Diakonie wollen wir im folgenden nicht ver-
gessen. ‘%

Ein tiberregionales Leitungsamt tritt zwar hervor, aber es wird nicht substan-
tiell vom Episkopat/Presbyterat unterschieden.

Dieser Sachverhalt entspricht auch dem Zeugnis der Bekenntnisschriften,
,.dall Episcopi und Presbyteri nicht unterschieden sind, sondern daf} alle Pfarrher-
ren zugleich Bischofe und Priester sind” (BSLK 490,62). Die Bekenntnisschrif-
ten versuchen hier nicht, etwas Neues zu setzen, sondern einem wichtigen Strang
altkirchlicher Uberlieferung zu folgen. So bezeugt der Kirchenvater Hierony-
mus folgende Praxis, die auf St. Markus zuriickgehen soll: ,,denn zu Alexandria
(sagt er) von Marco, dem Evangelisten an, bis auf Esdram und Dionysium haben
allezeit die Presbyteri ein aus ihnen gewihlet und Episcopum (einen Bischof)
genennet.“*

7. Das Bischofsamt im eigentlichen Sinn existiert nur in der Form
und Weise des Pfarramtes
Das Bischofsamt im eigentlichen Sinn existiert nur in der Form und Weise
des Pfarramtes. Unsere Superintendenten, Prpste und Bischéfe sind Bischo-

2 Avery Dulles/ George Lindbeck, Die Bischofe und der Dienst des Evangeliums. Ein Kommen-

tar zu CA4 5,14 und 28 in: ,, Confessio Augustana - Bekenntnis des einen Glaubens®; Hrsg. von
Harding Meyer und Heinz Schiitte, Paderborn 1980, S.166.

% Lohe, aa0., S. 265.
#* BSLK 490,62.
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fe im uneigentlichen Sinn des romischen, ostkirchlichen und anglikanischen
oder hochkirchlichen Verstindnisses. Sie entsprechen ,,Oberpfarrern® rein
menschlichen Rechtes. Thre bischoflichen Funktionen (Visitation, Lehrauf-
sicht, Ordination) werden lediglich kirchenrechtlich auf einen gréfieren Ju-
risdiktionsbereich ausgedehnt, obwohl jeder Pfarrer diese Vollmachten inner-
halb seiner Parochie in voller Weise auch ,,hat*. Das Recht zur Ordination ist
dabei eingeschlossen, wobei hier kirchenrechtlich geregelt ist, daB ein Pfarrer
davon nur auf Geheil der Kirchenleitung und im Zusammenwirken mit einem
Superintendenten, Propst oder dem Bischof Gebrauch machen darf. Folgende
Mboglichkeiten ergeben sich m.E. aus diesen Beobachtungen:

8. Vorschlage zu einer konkreten Umsetzung

a) Die Pfarrdiakone der alten Ordnung sind eigentlich Presbyter

Von ihrer Aufgabenbeschreibung her sind die sogenannten ,,Pfarrdiako-
ne der alten Ordnung® der SELK — neutestamentlich betrachtet — Presbyter/
Episkopen im Ehrenamt und nicht ,,Diakone®. Dies miiite neu klargestellt
und geregelt werden.

b) Einfiihrung einer distinkten Diakonenordination

Es miiBte eine distinkte Diakonenordination eingefiihrt werden, die sich
zumindest ansatzweise auf das NT berufen kann. Dann gilt aber auch: Diako-
ne sind keine Pastoren.

Da die Confessio Augustana in der inhaltlichen Nachfolge der Alten Kir-
che stehen will, kann m.E. das ,rite vocatus® in CA 14 nicht nur auf die Pres-
byterordination, sondern auch auf die Diakonenordination bezogen werden.
Ntl. 148t sich aufzeigen, daB Diakone an der &ffentlichen Wortverkiindigung
teilhatten. Sie war aber eingebunden in den apostolisch-episkopalen Dienst
und sind nicht ohne ihn denkbar.

....die Diakone sind geweiht, durchs Presbyterium gesegnet, ein kirchli-
ches, mit dem Presbyterium eng verbundenes, ihm — wie der Leib dem Geiste
— untergeordnetes Kollegium... Hier sehen wir heilige Aristokratie und heilige
Demokratie verbunden im Werk der Barmherzigkeit. “**

Ist dieser Sachverhalt gesichert, konnten m.E. , Pastoralreferentinnen™ die
,.Diakonenordination‘ erhalten. Fiir die Praxis hief3e dies: ,,Pastoralreferentin-
nen® / Diakone/ Diakoninnen kinnen Lesegottesdienste und Tagzeitengebe-
te (Mette, Vesper, Komplet) leiten. Wird ein Gottesdienst von einem Pfarrer
geleitet, ist es moglich, daf} sie ein ,,qualifiziertes Glaubenszeugnis® ablegen.

»Von den Weibern der Diakonen ganz verschieden sind die weiblichen Di-
akonen oder, wie man sie spéter nannte Diakonissen. Eine solche Diakonissin
war die den Rémern vom heiligen Paulus Rom. 16, 1 empfohlene Phobe...
Demselben weiblichen Dieneramte zugehorig gewesen zu sein scheinen auch

% Léhe, aa0., 303.
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diejenigen Frauen, denen der Apostel kopian en kyrio, ein Mithen und Arbei-
ten im Herrn zuschreibt, z.B. Rém. 16,6 Mariam... “*

Neben diesen Diensten koénnte es auch ein ,,echrenamtliches Diakonat™ ge-
ben, das die diakonischen Aufgabenfelder des alten ,,Pfarrdiakonat™ aufnimmt,
sich aber ansonsten deutlich vom alten Pfarrdiakonat unterscheiden miifite.

Bei diesem Modell kénnte man auch Vikare zu ,,Transit-Diakonen® ordi-
nieren (im Unterschied zu den stéindigen Diakonen) — und dieses Problem
wiire auch geldst.

¢. Die dreifache Gliederung des apostolischen Dienstes ist ,,de jure hu-
mano “ moglich

Auch wenn sich ntl. keine distinkte Ordination fiir den tiberregionalen Lei-
tungsdienst nachweisen 146t, muf} auf eine dreifache Gliederung des apostoli-
schen Dienstes nicht verzichtet werden. Fur eine solche Gliederung spriche,
dalB3 durchaus ntl Strukturen berticksichtigt werden, die sich in der altkirchli-
chen Tradition wiederfindet und sich einem weit verbreiteten dkumenischen
Modell anndhert. Fiir die konkrete Situation der SELK konnte dies bedeuten,
daB3 der leitende Bischof der Kirche kiinftig wieder unbefristet eingesetzt wird.
Superintendenten und Propste dagegen miifiten nicht unbefristet eingesegnet
werden, sondern kénnten wie rom.-kath. Dechanten zeitlich befristet gew#hlt
oder beauftragt werden.

»Eine Gliederung des einen Amtes der Kirche sollte von der lutherischen
Kirche als Chance begriffen werden.*?’

»Auch wenn es sich bei der strukturellen Stufung des Amtes in Pfarr(-Pres-
byter-)Amt und Bischofsamt um eine geschichtlich gewordene Form handelt,
die in Apol 14,2 als ,auctoritate humana® gekennzeichnet wird, kann in ihrer
Herausbildung die Fiihrung durch den Geist Gottes gesehen werden. Das his-
torische Episkopat wire dann zwar auf der einen Seite eine menschliche Ord-
nung, aber doch gleichzeitig mehr als das. Das wiirde dem oben skizzierten
flexibleren Verstéindnis des ,ius divinum* entsprechen.**

% Lihe, aa0., 305.

¥ Das Amt der Kirche. Eine Wegwesisung; Hrsg. Von der Theologischen Komission der Selb-
standigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, 1997, S. 22.

% A. Dulles! G. Lindbeck, aaO., 8.166
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Christoph Horwitz:

Der Fremde hat viele Gesichter

Mit den Worten ,fremd‘ oder ,Fremder* verbinden wir villig entgegengesetzte
Einschidtzungen: Anziehungskraft, Gleichgiiltigkeit und Hal. Mit Letzterem
ist hiufig bedingungslose Abgrenzung verbunden. Folgende kleine Bliitenlese
sei genannt: Fremde (Ausland); Fremdenverkehr; Fremdwort; Fremdsprache;
Fremdenlegion; Fremdherrschaft. Damit ist die Frage angestoflen: Welches
Bild vermittelt uns die Bibel vom Fremden? Geniigt es, die Israeliten als Volk
Gottes von den Heiden als den nicht an den Gott seines Volkes Israel Ge-
bundenen zu unterscheiden? Darauf méchten wir eine gut begriindete Antwort
bekommen!

Die Ausweisung aus dem Paradies: Wohin?

Geht die Reise in ein leeres Niemandsland? So erscheint es, obwohl Gott vor
dem Verweis einige MaBstébe fiir das Leben auBerhalb des Garten Eden gesetzt
hat: Ackerbau und Fortpflanzung des menschlichen Geschlechtes. Der erste
Ausblick in die neue Welt ist erschreckend: Adam und Eva fallen formlich in
eine Mordergrube. Ehe noch der Aufbau einer umfassenden Lebensgestaltung
in diesem neuen Raum erkennbar wird, bringt Kain seinen Bruder Abel um.
Obwohl sich auch eine erste Entwicklung eines Volkes anschlieBt, wird durch
Lamech das Gesetz der Rache als Richtschnur fiir das Handeln der Menschen
untereinander zementiert (siche 1Mose 4,23ff). Wenn auch im weiteren Ver-
lauf (siehe 1 Mose 5 und 10) die Entfaltung einer Volkerwelt angedeutet wird,
so bleibt der Horizont verfinstert. Die neue Menschheit iibt sich fortdauernd
unter der Losung ein: ,,Wir wollen sein wie Gott*, durch die es im Paradies
zum Bruch gekommen ist. So zieht sehr schnell ein umfassendes Strafgericht
Gottes heran. Auler Noah und seinen Angehorigen werden alle Menschen in
der Sintflut formlich weggespiilt. Es kommt zwar nach dieser Katastrophe zu
einem Neuanfang unter dem Regenbogenbund (siehe 1Mose 8 und 9), jedoch
steht diese sich neu aufbauende Vélkerfamilie unter dem fatalen Vorzeichen:
,.Das Trachten des menschlichen Herzens ist bose von Jugend auf.* So 146t die
ndchste Antwort Gottes nicht lange auf sich warten. Der Turmbau zu Babel
(siche 1Mose 11,11f) soll bis in den Himmel reichen und Gott als Herrn vom
Thron stoBen. Die Zerstreuung der Menschen auf der ganzen Erde, ohne daB3
umgrenzte Linder erkennbar werden, verbunden mit einer durchgreifenden
Sprachverwirrung, ist die Antwort Gottes. Diese Flucht in alle Winkel der Erde
sieht mehr wie eine Verstreuung in die Vereinzelung aus als ein sich Bergen
unter Volksgenossen. Die Geschichte der Menschen scheint in eine Sackgasse
gelaufen zu sein, noch ehe sie hat beginnen kénnen.
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Noch sind klar umgrenzte Gebiete und durchdacht aufgebaute Ordnungen
fiir menschliche Gemeinschaften nur im UmriB zu erkennen. Es kénnte der
Eindruck entstehen: Der Fremde erhiilt ausschlieBlich sein Gesicht, das durch
eine Vielzahl von abgegrenzten Lindern und jeweils fiir sich stehende Vélker-
gemeinschaften gekennzeichnet ist.

Abraham wird von Gott auf die Wanderschaft geschickt

Abraham wird von Gott aufgefordert, seine derzeitige Bleibe zu verlassen. An
dieser Stelle taucht zuerst das Wort ,,Vaterland* der Sache nach auf. Dieses
soll Abraham verlassen, und fiir die fiir ihn anstehende Zukunft zeichnen sich
nur schemenhafte Umrisse ab: ,,Gehe aus deinem Vaterland in ein Land, das
ich dir zeigen werde.* Wie dieses Land genau aussehen wird, bleibt ungesagt.
Abraham weiB nicht, ob er in ein wohl aufgebautes und durchgeplantes Reich
kommen wird oder ob in diesem Land noch keine Lebens- und Gemeinschafts-
ordnung geschaffen ist. Wird dieses Land neue Heimat, ein neues Vaterland
fiir ihn werden? Oder wird er dort als Fremdling mit allen dazugehorigen Fol-
gen leben miissen? Wir erfahren: Sein Weg ist mit Schwierigkeiten gepflastert.
Gott fithrte ihn in das Land Kanaan. Aber eine aufkommende Hungersnot treibt
ihn weiter nach Agypten. Dort jedoch findet er keine dauerhafte Heimat. Als
Fremdling im Land muB er um sein Leben fiirchten. Sara, seine Frau, konnte
die Agypter reizen, sie in Besitz zu nehmen und ihn aus dem Weg zu riumen
(siche 1Mose 12,10ff). Von den sich ergebenden brisanten Auseinanderset-
zungen wird ein lebendiger Bericht gegeben. Selbst Pharao, Agyptens Kénig,
greift ein, um eine friedliche ,,Ausweisung" des Fremdlings aus dem Lande
zu erreichen. Zuriick in Kanaan ergibt sich ein Umherziehen im Siidland. Da
Abraham sich mit seinem Neffen Lot zusammengetan hat, vermag das Land
die beiden zusammen mit ihrem umfangreichen Besitz an Vieh nicht zu tragen.
Eine Trennung ist unumgénglich. So ist erneutes Umherwandern angesagt, um
eine dauerhafte Heimat zu finden.

Allerdings hat Gott seinem Wandersmann in der Fremde doch eine erstaun-
liche Zukunftsperspektive mitgegeben: 1. Du sollst der Vater eines grofien Vol-
kes werden. 2. Durch dich sollen alle Vélker der Erde gesegnet werden. Das
erschien angesichts der gegebenen Lage aussichtslos. Abraham hatte keine
Kinder, und Sara, seine Frau, war unfruchtbar. Ein erster Lichtblick in dieser
Sache war; Der Fremdling konnte in Kanaan ein erstes Stiick Land zu seinem
Besitz erwerben: die Grabstitte fiir Sara (s. |Mose 23,1ff). Konnte angesichts
dieses FuBfassens des Fremdlings im Land die Zusage, Abraham solle der Va-
ter eines groBen Volkes werden, sich auch erfiillen, nachdem Gott ihm und
Sara im hohen Alter noch den Erben Isaak geschenkt hatte?

Abraham erfihrt trotz seines Reichtums als Fremdling im Lande seine
Grenzen. Er mu fiir eine dauerhafte Heimat kdmpfen, sie fillt ihm nicht in
den SchoB. Er wohnt in Zelten, stindig zum Ortswechsel bereit.



246 Christoph Horwitz

Isaak und Jakob bleiben Fremdlinge

Von Isaak erfahren wir im Blick auf sein Leben als Fremdling in Kanaan: Wie
sein Vater Abraham wird er durch eine Hungersnot aus Kanaan ins Philister-
land nach Gerar vertrieben (s.1Mose 26,1ff). Dort kommt es zu Auseinander-
setzungen um Rebekka, Isaaks Frau, die an Abrahams Erfahrungen in Agypten
erinnern. Es kommt auflerdem zu heftigen Streitereien um die Brunnen und ihr
Wasser zwischen den Hirten des Landes mit denen Isaaks. Der Kampf unter-
einander spitzt sich so zu, daBl schlieBlich der Kénig der Philister, Abimelech,
sich einschaltet und mit Isaak einen Vertrag abschlieft, der eine friedliche Re-
gelung der Angelegenheit schafft. Mit der Weisung Gottes im Riicken zieht
Isaak in das Land seiner Fremdlingschaft nach Kanaan zuriick. Schon frither
hatte ihn sein Vater unter Eid verpflichtet, keine Frau aus Kanaan zu nehmen.
Abrahams Knecht wurde ausgeschickt, eine Frau fiir [saak im Vaterland Abra-
hams zu suchen.

Jakobs Leben wird durch tiefgreifende Vorgéinge im fremden Land festge-
halten. Durch eine Hungersnot nach Agypten vertrieben, kommt es schlieBlich
zu einem festen Aufenthalt im Lande Gosen, einem Gebiet Agyptens. Die Um-
stédnde, die zu diesem Ergebnis flihrten, waren spektakuldr zu nennen. Joseph,
Jakobs Sohn, durch seine Briider als Sklave nach Agypten verkauft, brach-
te es wider alles Erwarten zu einem héochst einflufireichen Posten als zweiter
Mann hinter Konig Pharao und sorgte fiir einen Landstrich als Bleibe fiir seine
Familie, so daf sie der Hungersnot in Kanaan entkommen konnte. Das kam
zustande, obwohl Viehbesitzer, wie es die Glieder der Familie Jakobs waren,
fiir die Agypter ein Griuel waren. Als alle diese Vorginge vergessen waren
und keiner sich mehr an die Verdienste Josephs erinnerte, der Agypten mit
grofler Umsicht durch eine gewaltige Hungersnot fithrte und das zugereiste
Volk durch sein Wachstum als Bedrohung empfunden wurde, wurde Israel zu
demiitigender Sklavenarbeit herangezogen. Der Kénig Agyptens schreckte
nicht einmal davor zuriick, die Ausrottung des ,,Gastvolkes* zu befehlen. Alle
Jungen sollten gleich bei ihrer Geburt getitet werden (s. 2Mose 1,15ff). Wenn
auch dieser Plan millang, so muBte Israel durch Generationen hindurch das
harte Los der Fremdlinge im Land ertragen. Das BewuBtsein dafiir hat sich fiir
viele Generationen im Empfinden des Volkes eingeprigt. Im Verlaufe der Ge-
schichte Israels kommt die Erinnerung an dieses belastende Geschehen immer
wieder zur Sprache. So heifit es unter anderem 2Mose 23.9: ,.Die Fremdlinge
sollt ihr nicht unterdriicken; denn ihr wisset um der Fremdlinge Herz, weil ihr
auch Fremdlinge in Agyptenland gewesen seid.

Vierzig Jahre Wiistenwanderung

Der Auszug aus Agypten muBte bitter erkimpft werden. Hiitte Gott nicht mit
zehn iiber Agypten ergehenden Plagen eingegriffen, wiire Israel der Sklaven-
arbeit nicht entkommen. So wunderbar der Auszug sich gestaltete, so kaum
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ertriiglich waren die sich anschliefenden vierzig Jahre in der Wiiste, obwohl
Gott sein Volk in der Wolken- und Feuersiiule begleitete. So war er stindig zur
Stelle, wenn kein Ausweg aus den entstandenen Schwierigkeiten mit Men-
schenkraft zu erreichen war. Stindig waren neue Hindernisse aus dem Weg
zu rdumen: Brot- und Wassermangel, Beldstigungen und Bedringnisse durch
Feinde ... Wer einmal 4Mose 9,15ff liest, wird erfahren, welchen Einsatz Gott
von seinem Volk forderte. Es muBte ihm vertrauen, dal jeden Morgen Manna,
die Brotversorgung, vom Himmel gefallen war, es mufite sich darauf verlas-
sen, daB rechtzeitig Wasserquellen erschlossen werden konnten. Zwar lenkte
der Herr Israel immer auf den rechten Weg. Das aber mufte es damit bezahlen,
Tag und Nacht zu jeder Stunde zum Aufbruch bereit zu sein. Uber vierzig Jahre
hinweg kein festes Zuhause zu haben und nur immer auf Ortswechsel einge-
stellt zu sein. Das ist wahrscheinlich noch bedriickender als in einem Land —
wenn auch als Fremdling zu wohnen mit allen Sorgen, die das auferlegt.

Die Erzviter und das werdende Volk Israel haben hinreichende Erfahrun-
gen gesammelt, welche Anforderungen es zu bewiltigen gilt, wenn ein Leben
als Fremdling in einem Lande zu fithren ist. Als Landbesitzer mit Fremdlin-
gen zusammenzuleben, stellt neue Aufgaben. Wie sie aussehen und gemeistert
werden, sollen uns weitere Untersuchungen aufzeigen.

Die groBe Wende
Wir haben gesehen, welche Schwierigkeiten die Erzviter Israels hatten bei
ihrem Leben als Fremdlinge im jeweiligen Land ihres Aufenthaltes. Da stellt
sich die Frage, ob das Gegeniiber von Israel und seiner heidnischen Nachbar-
volker das einzige Gesicht des Fremdlings ist, mit dem wir es zu tun haben.
Der grundlegende Wandel fiir Israel, der mit dem Ende der Wiistenwande-
rung eingetreten ist, wird in Josua 5,10 dargestellt: ,,Und als die Israeliten in
Gilgal das Lager aufgeschlagen hatten, hielten sie Passa am vierzehnten Tage
des Monats am Abend im Jordantal von Jericho und aBen vom Getreide des
Landes am Tage nach dem Passa, namlich ungesiuertes Brot und gerdstete
Korner. An eben diesem Tage horte das Manna auf, weil sie jetzt vom Getreide
des Landes aBen, so daB Israel vom néchsten Tag an kein Manna mehr hatte.
Sie aBen schon von der Ernte des Landes Kanaan in diesem Jahr.*

Die grundsitzliche Einstellung zum Fremden

Nachdem Israel vom Nomadenvolk zum Landbesitzer geworden ist, méchten
wir wissen, wie es sich nun seinerseits zu Fremden verhalten hat. Hat es von
seinen Erfahrungen gelernt? Welche Vorgaben hat Gott selbst fiir das Zusam-
menleben mit Fremden gegeben? Erstaunlicherweise wird beim Auszug aus
Agypten vermerkt, daB sich Israel viel fremdes Volk samt seinem Vieh ange-
schlossen hat (2Mose 12,38). Dieses fremde Volk wird 4Mose 11,4 erneut er-
wihnt: Es hat offensichtlich eine iible Rolle gespielt und Aufstand gegen Gott
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aufgeheizt, als wieder einmal die Klage und Sehnsucht nach den Fleischtopfen
Agyptens aufkam.

Hat Gott sich zu dieser Frage: Fremde im Volk Israel und ihr Verhalten
zueinander durch verbindliche Vorschriften geduBert oder blieb dieser Lebens-
bereich ungeregelt und sein Fortbestand dem Zufall iiberlassen? Es hat sich
im Laufe der Zeit viel getan. Apostelgeschichte 10,28 14t erkennen, welche
neuen Sichtweisen sich ergeben haben. Dort heifit es: ,,Petrus sagte zu ihnen:
Thr wiBt, daB es einem jiidischen Mann nicht erlaubt ist, mit einem Fremden
umzugehen oder zu ihm zu kommen; aber Gott hat mir gezeigt, daB ich keinen
Menschen meiden oder unrein nennen soll”. Wie hat sich dieser Weg vom Aus-
zug aus Agypten bis in die Zeit des Neuen Testaments hinein gestaltet? 4Mose
14,261f erfahren wir zundchst, daB die Wiistengeneration, die Gottes Fithrung
beim Auszug aus Agypten miterlebt hat und ihn dennoch auf dem Weg durch
die Wiiste immer wieder geldstert und als Morder seines Volkes angeklagt hat,
sterben muf und nicht in das gelobte Land kommen wird, keine feste Heimat
unter die Fiile bekam.

Die Fremden im Volke Gottes

In 3Mose 19,33f lesen wir eine Aussage, die als Grundgesetz in dieser Frage
gewertet werden kann: ,,Wenn ein Fremdling bei euch wohnt in eurem Lande,
den sollt ihr nicht bedriicken. Er soll bei euch wohnen wie ein Einheimischer
unter euch, und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid auch Fremd-
linge gewesen in Agyptenland. Ich bin der Herr, euer Gott.” Damit scheint
im Blick auf den Umgang mit dem Fremden alles umfassend geregelt zu sein.
Aber! Ein Grundgesetz schlieBt keinesfalls aus, daf} Falle eintreten kénnen,
die neue Uberlegungen auslosen und ergéinzende Bestimmungen herausfor-
dern konnen.

Ein sehr aufschluBreiches Beispiel dafiir liefert Josua 9. Die Gibeoniten
erschleichen sich durch eine List die Aufnahme in die Gemeinde Israel. Sie haben
gehart, wie Israel unter der Fithrung seines Gottes in das Land eingedrungen ist.
Sie hoffen, zu einem Vertrag mit Israel zu kommen und auf diese Weise ihr Leben
zu retten. Als die Liige der Gibeoniten offenbar wird, werden sie nicht ausgewie-
sen, da unter Eid ein Bund mit ihnen geschlossen wurde. Sie miissen aber kiinftig
als Knechte, als Holzhauer und Wassertréiger im Volk leben. Das ist der Preis da-
fiir, daB sie ihr Leben auf unlautere Weise zu erretten versuchten. An dieser Stelle
wird deutlich, daB die Lebensgemeinschaft mit Israel durchaus an Voraussetzun-
gen gekniipft sein kann und nicht véllig bedingungslos gewiihrt wird.

Es werden dariiber hinaus Mitteilungen gemacht, die eine scharfe Abgren-
zung gegeniiber Fremdlingen herausstellen: In 4Mose 33,50ff und Richter 1
wird berichtet, daB Gott im Zusammenhang mit der Landnahme durch Isra-
el die Vertreibung der Ureinwohner Kanaans gefordert habe, eine Anordnung
Gottes, die nur teilweise befolgt wurde. Wir stehen zunéchst fassungslos vor
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diesem Befehl des Allméichtigen. Im Laufe der Geschichte Israels wird klar er-
kennbar: Die Einwohner des Landes hatten einen umfangreichen Gétzendienst
entfaltet. Das Leben in unmittelbarer Nachbarschaft mit Gétzendienern kommt
dem Zusammenleben mit Trigern hochgradig ansteckender Krankheit gleich.
Sollte Israel davor bewahrt werden, durch falschen Gottesdienst zum Abfall
von seinem Herrn gebracht zu werden, mufite eine radikale Trennung zu den
umwohnenden Vélkern gezogen werden. Israels Ergehen im Land Kanaan hat,
da diese Trennung zum Teil nicht befolgt wurde, die vorhersehbaren Friichte
mit den dazugehérigen Konsequenzen hervorgebracht. Das schauerliche Ende
dieses Weges mit fremden Gottern und sogar dargebrachten Menschenopfern
war die assyrische Gefangenschaft. Wir fragen, ob die seit dem Auszug aus
Agypten mitgefiihrten Fremden ihren Beitrag zu dieser Entwicklung geleistet
haben? Eine Aussage wie die in 4Mose 11,4 legt eine solche Vermutung nahe.
Dort lesen wir: ,,Das fremde Volk aber unter ihnen war liistern geworden. Da
fingen auch die Kinder Israel wieder an zu weinen und sprachen: Wer wird
uns Fleisch zu essen geben? ... Wurde der Grund zu diesem Abfall von Gott
schon gelegt, als die Fremden, die aus Agypten mitgezogen waren, den Auf-
ruhr gegen Gott anheizten? In diesem Rahmen gibt es Fremden gegeniiber
dennoch klare Grenzen, die trotz des Gebotes Gottes, Fremde im Volk leben
zu lassen, nicht ohne schwerwiegende geistliche Schiden auler Acht gelassen
werden diirfen. 5Mose 23,2ff legt eine Liste von bestimmten Vélkern vor, die
unter keinen Umstinden Zugang zum Volk Gottes haben diirfen. Verschnit-
tene und Entmannte sollen nicht in die Gemeinde des Herrn kommen. Auch
Mischlinge samt ihren Nachkommen bis ins zehnte Glied haben keinen Zutritt.
Ammonitern und Moabitern wird der Zugang zur Gemeinde Israels fiir immer
untersagt. 1Mose 19,30ff und 4Mose 25,1ff geben Hinweise, welche unriihm-
lichen Ereignisse sich mit diesen Vélkern verbinden und so die ndtige Tren-
nung erkennen lassen. Thre Nachkommen bis zur zehnten Generation werden
von diesen AusschluBbestimmungen ebenso getroffen. Geradezu erschreckend
ist die abschlieBende Aussage: ,,Du sollst nie ihren Frieden noch ihr Bestes
suchen dein Leben lang.*

Bei dem Brudervolk der Edomiter gelten mildere Regeln. Auffallend ist
die Vorschrift: ,,Den Agypter sollst du auch nicht verabscheuen, denn du bist
ein Fremdling in seinem Lande gewesen.* Wir halten noch einmal fest: Es gibt
klare Grenzen gegeniiber Fremdlingen, die in der Gemeinde Isracl wohnen
wollen. Der alles entscheidende Grund fiir solche Trennungen ist bestitigter
Gotzendienst mit Blick auf seine Folgen. Weitere Griinde sind demgegeniiber
zweitrangig. Verlieren wir nicht aus den Augen: Die Gesetzgebung fiir die
Fremdlinge trigt Gottes Unterschrift (s. 3Mose 19,34).

Ein besonderes Kapitel sind ausléndische Frauen, die durch eine Ehe an
[sraeliten gebunden sind. Die Mahnung, sich nicht fiir eine Mischehe im Got-
tesvolk zu entscheiden,-kommt an mehreren Stellen in der Bibel zur Sprache.
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Praktische Beispiele sind: Kénig Salomo (s. 1Konige 11) 148t sich von seinen
heidnischen Frauen zu deren Gottesdiensten verfithren. Damit setzt bei diesem
geistlich zunichst so hoch eingeschitzten Konig der Abfall von Gott ein. Er
hat die gebotene Abgrenzung gegeniiber auslédndischen Frauen miBachtet. Die
verheerenden Folgen bleiben nicht aus. Hier ist eine der Wurzeln fiir Israels
Abkehr von seinem himmlischen Herrn in seiner weiteren Geschichte erkenn-
bar. Die bittere Frucht ist die assyrische, die babylonische Gefangenschaft.
Wie ernst die Abgrenzung gegen heidnische Frauen, die mit Israeliten ver-
heiratet waren, genommen wurde, kénnen wir in 4Mose 25,1ff und Nehemia
13,1ff nachlesen. Nach den Ereignissen wihrend Salomos Konigsherrschaft ist
es kein Wunder, daf3 Ehen mit ausldndischen Frauen als unvertretbar vor Gott
angesehen wurden und in einer Zeit tiefgreifender Neubesinnung unter Esra
und Nehemia ausnahmslos aufgeldst wurden.

Der groBe Schnitt

Die assyrische Gefangenschaft war eine geistliche Katastrophe. Zehn der zwolf
Stdmme des erwihlten Gottesvolkes wurden nach Assur weggefiihrt. 2K6nige
17 macht deutlich, daB das die Antwort Gottes war auf den nicht endenden
Abfall seines Volkes von ihm. Schauerlicher Gotzendienst war fest verwurzelt
bis dahin, daB die eigenen Séhne als Opfer fiir die Gétzen durchs Feuer gehen
muBten. Gott der Herr mufite mit ansehen, wie sein vielfiltiger Einsatz fiir den
groBten Teil seines Volkes als vertane Chance abgeschrieben werden mufte.
Die HeilsverheiBungen fiir diesen Teil Israels waren endgiiltig verwirkt! Kon-
nen wir ermessen, was das fiir unseren Herrn mit seinem brennenden, liebevol-
len Herz fiir sein Volk bedeutete? Aber Gott hatte es angeordnet, dal Gotzen-
diener in seinem Volk keinen Platz hitten, so mufite ein grofer Teil Israels wie
Fremdlinge aufler Landes gehen. Einschneidender konnte Gott seinem Volk
nicht vor Augen fiihren, dafB} er heidnische Gottesdienste und heidnisch gestal-
teten Alltag in seinem Volk auf die Lange nicht duldete. Das galt nicht nur fiir
Fremdlinge, die in Israel Wohnung suchten, sondern ebenso fiir Glieder des er-
withlten Volkes. An dieser Stelle war die Grenze des Fremdenschutzes (3Mose
19,34) eindeutig erreicht und schmerzhaft fiir die Beteiligten umgesetzt.

Dazu liefert der zweite Teil des 17. Kapitels des 2. Koénigebuches noch einen
wesentlichen Hinweis. Der assyrische Konig siedelte Leute aus seinem Land in
Kanaan an, fiillte die Liicken, die die Weggefiihrten hinterlassen hatten. Da die
Neubiirger ihre Gotter in das Land Kanaan mitnahmen und ihnen in der ihnen
gewohnten Art dienten, schickte Gott alsbald eine Lowenplage in das Gebiet. In
der so entstehenden Not wendeten sich die Neusiedler an ihren Koénig mit der
Bitte, ihnen Kenntnis zu schaffen, wie sie den Anspriichen des Gottes Israels
gerecht werden konnten. Es wurde ein Priester von den Gefangenen in Assur
ins Land geschickt, um die rechte Verehrung seines Gottes sicherzustellen. Das
Ergebnis: Israels Herr wird in den Gotterhimmel der Heiden wie einer unter
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vielen einbezogen, und er wird in dieser ihn verachtenden Weise verchrt! Auch
das Leben dieser Zugezogenen wurde durch ihr stindiges Wohnen im Gelob-
ten Land nicht verindert oder grundlegend erneuert. Aus diesen Neuanfingen
ging das Volk der Samariter hervor, das den Eingang als vollwertiges Glied des
Gottesvolkes nicht erreicht hat. So zeigt sich, daB nicht an den Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs fest Glaubende keine dauerhafte Bleibe in der Gemeinde Is-
rael finden konnten.

Der zweite groe Einschnitt — die babylonische Gefangenschaft — hat in ih-
rem Wesen vieles gemeinsam mit der assyrischen Gefangenschaft, aber es sind
auch wesentliche andere Merkmale herauszustellen. Der Ausgangspunkt ist der
gleiche: Gottes Geduld mit einem stindig ungehorsamen Volk Israel istam Ende.
Dieser hartniickige Abfall des Volkes fiihrt sein Gericht herauf. Gottes geliebtes
Volk wurde in wesentlichen Teilen nach Babel gebracht. Das Unvorstellbare ist
Tatsache geworden: Heiden, Fremdlinge haben den Tempel in Jerusalem, die
Stitte der zugesagten Gegenwart Gottes zerstort und die heilige Stadt verwiis-
tet. Israels fortgefiihrte Bevdlkerung wird in Babel angesiedelt, um dort vom
umwohnenden Volk aufgesogen zu werden, abgestempelt zu einer Schar von
Leuten ohne eine wirkliche Perspektive fiir eine lohnenswerte Zukunft. Wieder-
um verwirklicht sich, daB von Gott Abgefallene auf die Dauer nicht im Gelobten
Land leben konnen.

Das Siidreich Juda hat jedoch bei allem Abfall einige Lichtpunkte in seiner
Geschichte aufzuweisen. Als herausragende Namen seien die Kénige Hiskia und
Josia genannt, die grofte Anstrengungen darauf verwendeten, Israel zu seinem
Herrn zuriickzufiihren (s. 2K6nige 18ff u. 22f). So kommt es im Gegensatz zum
Nordreich, das mit der assyrischen Gefangenschaft von der Bithne der Welt-
geschichte abgetreten ist, zu einem Neuanfang unter Esra und Nehemia. Aber
dieser Neuanfang zeigt emeut, daB Fremde ohne Bindung an den Gott Israels
auf Dauer keine Lebensgemeinschaft innerhalb Israel aufbauen kénnen. Dafiir
ist die geforderte Auflésung von Ehen mit auslidndischen Frauen ein besonders
eindriickliches Signal (s. Esra 10,1{f; Nehemia 13,23ff).

Alle genannten Grenzen gegeniiber Fremdlingen im Volke Gottes, trotz des
Gesetzes Fremdlinge, die im Lande leben, nicht zu bedriicken, ja, zu lieben wie
sich selbst, erwecken den Eindruck als wiirde Gottes eindeutige Weisung fiir den
Umgang mit Fremdlingen und das Zusammenleben mit ihnen durch die Hinter-
tiir wieder aufgehoben. Der Anschein triigt! Der weitere Verlauf unserer Unter-
suchung macht deutlich: Es geht dabei vielmehr um Ausnahmen von der Regel.
Diese Aussage mufl nunmehr erhértet werden.

Im Scheinwerferlicht: Einzelschicksale

Es soll auf Personlichkeiten hingewiesen werden, die als Fremdlinge innerhalb
und auBerhalb Israels wirkten und als ,,Prediger® fiir den Herrn Himmels und der
Erde auftraten:
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Da ist die Hure Rahab (Josua 2), die sich als Fremde fiir die Kundschafter
Israels einsetzt und ihnen bei der Eroberung des Gelobten Landes hilfreich zur
Seite steht und dafiir mit ihrer Familie in die Gemeinde Israel eingegliedert
wird, ja, bis in den Stammbaum Jesu gelangt als ein Signal fiir das Evangelium
fiir Huren und Siinder.

Ins Blickfeld kommt an dieser Stelle auch die Moabiterin Rut. Sie ist ge-
mél} den Vorschriften fiir Fremdlinge (3Mose 19,33f) in die Gemeinde Israel
aufgenommen worden und als ,,Fremde* wie Rahab in den Stammbaum Jesu
gelangt (Rut 1f%).

Ganz anderer Art ist der Dienst des jungen israelitischen Médchens im
Heidenland (s. 2K6nige 5,1ff). Sie gewinnt durch ihren mutigen Einsatz den
Feldhauptmann des Kénigs von Aram (Naeman) fiir den Glauben an den Gott
Israels, der im Heidenland fiir den Herrn Himmels und der Erde als Zeuge
wirkt. Diese Frau legt, als Fremdling aus Israel kommend, Zeugnis fiir ihren
Gott, ihren Herrn, im Heidenland ab. So schafft sie fiir einen Auslinder Vor-
aussetzungen dafiir, dal Naeman mit dem Volk Israel verbunden sein kann.

Ein anderer Dienst eines in Israel lebenden Fremdlings ist der des Schwar-
zen Ebed Melech, der als Hofbeamter (!) dafiir sorgt, daB der in die mit
Schlamm gefiillte Zisterne geworfene Prophet Jeremia von dort vor dem si-
cheren Tod gerettet wird (Jeremia 38,7ff). Heiden haben innerhalb und auBer-
halb Israels gute Dienste fiir die Sache Gottes leisten kénnen, auch, wenn sie
Fremdlinge waren.

In atemberaubender Weise nimmt Gott Cyrus, Konig von Persien, in sei-
nen Dienst, ihn, der nicht einmal Wohnung in Israel hat und das auch nicht
anstrebt, sondern ausschlieBlich von auflerhalb der Landesgrenzen des Gottes-
volkes aktiv wurde. ,,Mein Hirte*, ,,mein Gesalbter, das sind Amtsbezeich-
nungen, die ihm beigelegt werden, die einem frommen Juden wie schlimmste
Gottesldsterung anmuten. Sein Wirken wurde dadurch ausgelsst, daB Gott
das Herz des Cyrus anriihrte. Thm wurde aufgetragen, Israel aus Babel in
sein Heimatland zuriickzuschicken, den Tempel und Jerusalem wieder auf-
bauen zu lassen. Seinem Volk hatte er den Gott Himmels und der Erde und
damit als Herrn der Welt zu verkiindigen (s. 2 Chronik 36,22ff; Jesaja 44,28;
45,11f). Dem Gesicht der Fremdlinge wird ein neuer Gesichtszug hinzuge-
fiigt: Er soll nicht nur nicht bedriickt werden und Nachstenliebe an ihm ge-
iibt werden, sondern er wird im In- und Ausland in der Sache des Herrn
der Welt aktiv. An dieser Stelle deutet sich ein bahnbrechender Wandel im
Verhiltnis des Fremdlings und dem Volk Israel an, den es genau ins Visier
zu nehmen gilt.

Prophetische Botschaft an die Heiden
Bei den Propheten finden wir folgende Ansage: Es kommt die Zeit, in der die
Heiden in einer groflen Vielzahl zum Berg Zion kommen werden, um sich die
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Wege des Herrn lehren zu lassen. Jesaja 2 lesen wir u. a.: ,,Es wird zur letzten
Zeit der Berg, da des Herrn Haus ist, fest stehen ... und alle Heiden werden her-
zulaufen und viele Viélker werden hingehen und sagen: Kommit, laBt uns auf
den Berg des Herrn gehen, zum Hause des Gottes Jakobs, daf} er uns lehre sei-
ne Wege und wir wandeln auf seinen Steigen!“ Die Fremdlinge, ganze Volker,
werden Israel als Bleibe anstreben. Zu beachten ist allerdings das Ziel ihres
Kommens: Sie wollen sich die Weisung und die Wege des Herrn lehren lassen.
Damit entfillt je linger je mehr eine Abgrenzung gegen Leute, die um ihres
Gatzendienstes willen keinen Zugang zur Gemeinde Gottes haben kénnen, so,
wie es vor der Landnahme und der Zeit danach zunichst geboten war. Die hier
ins Blickfeld gebrachten Aussagen finden sich hiufig bei den Propheten und in
den Psalmen. Neben Jesaja 2,11f sind u. a. Jesaja 60,1ff und Psalm 86,9 anzu-
fiihren. Sie untermauern die oben genannten Aussagen.

Die bei den Propheten in den Blick geratenen Volkerspriiche bediirfen ei-
ner genaueren Kenntnisnahme. Sie machen deutlich: Uberwiegend wird den
angesprochenen Volkern (s. u.a. Babylon, Philistia, Moab) Gottes Strafgericht
angekiindigt. Dadurch wird erneut bestiitigt, daf$ Fremdlinge, die Gotzendienst
zum Gottesvolk herzutragen, unter keinen Umstéinden auf Dauer in Gemein-
schaft mit Israel leben diirfen. Die andere Seite der Medaille ist: Fremdvolker
dienen als Gerichtswerkzeuge in Gottes Hand (s. u.a. Jesaja 5,251f). Beson-
ders deutlich wird diese Doppelrolle bei Agypten, dem Volk, das zu Israels
Demiitigung und zu seinem Heil manches beigetragen hat (s. Jesaja 19). Als
Stichworte seien genannt: Israel wird in Agypten zu demiitigender Sklavenar-
beit herangezogen. Es dient als Zufluchtsort fiir Jesus und seine Eltern vor den
Mordplinen des Konigs Herodes. Auch die Ereignisse um Joseph und seiner
ganzen Familie seien genannt.

Hinweise zum Thema im Neuen Testament

Der Missionsbefehl am Ende des Matthiusevangeliums ,,Gehet hin in alle Welt
und machet zu Jiingern alle Vélker, taufet sie ... stellt die Grundsatzentschei-
dung aus 3Mose 19,33f deutlich auf eine neue Grundlage. Die hier aufgerich-
tete Grenze, wenn wir sie iiberhaupt so nennen wollen, 148t erkennen, dal
der Glaube an Jesus Christus als dem Sohn Gottes, dem Retter der Welt, der
alles entscheidende MaBstab fiir das Zusammenleben der Vélker ist: ,,Lehret
sie halten alles, was ich euch befohlen habe.” Apostelgeschichte 15,11f zeigt
auf, da} der Weg zur Heidenmission mithsam erkidmpft werden mufite. Das in
diesem Kapitel vermeldete Apostelkonzil war ein wesentlicher Fortschritt in
dieser Sache. Ein Beispiel aus der Praxis gibt Apostelgeschichte Kapitel 10: Pe-
trus ist in das Haus des Kornelius, eines romischen Hauptmanns gerufen worden.
Der Apostel muB sich erst Klarheit verschaffen, ob er als frommer Jude diesem
Ruf folgen kann. Da lesen wir: ,,Thr wift, daB} es einem jiidischen Mann nicht er-
laubt ist, mit einem Fremden umzugehen oder zu ihm zu kommen; aber Gott hat
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mir gezeigt, da ich keinen Menschen meiden oder unrein nennen soll.* Aus der
zustandegekommenen Begegnung im Hause des Heiden Komelius erwuchs die
Taufe seines ganzen Hauses. Petrus verteidigte sein Handeln gegentiber jiidischen
Kritikern in Jerusalem (Apostelgeschichte 11).

Die genannten Nachrichten stellen einen Rahmen dar, der den Umgang mit
Fremdlingen im neutestamentlichen Gottesvolk regelt. Wir wollen uns an einzel-
nen biblischen Gestalten zeigen lassen, wie sich eine verdnderte Sicht des Fremd-
lings angebahnt und verwirklicht hat. Die Weisen aus dem Morgenland stellen ei-
nen sehr bedeutsamen Sonderfall dar. Heiden von auferhalb Israels handeln nach
dem neuen Grundsatz. Sie erkennen in dem Krippenkind Jesus Christus den Sohn
Gottes als ihren Herrn an. Israel hingegen ist nicht bereit, diesen Weg mitzugehen.
Es l46t sich nicht das Handeln von auf3en von Heiden aufdringen. Der Beobach-
ter gewinnt den Eindruck eines Spiels mit vertauschten Rollen. Die Weisen sind
in Israels Part iibergewechselt und Israel gefiillt sich in der Rolle des Fremdlings.
Sind die Weisen wenigstens etlichen aus Israel zum Wegweiser geworden?

Wie sieht es mit der kanaaniischen Frau aus? (S. Matthdus 15,211f). Sie stellt
einen ,,Anspruch®, der erst unter dem Neuen Bund Aussicht auf Erfiillung hat.
Sie trifft ausgerechnet bei Jesus, der sich anschickt, durch sein Leiden und Auf-
erstehen auch fiir die aulerhalb des Gottesvolkes stehenden Heiden Erlosung zu
bewirken, auf harten Widerstand. Er lehnt es zunéchst ab, sich auf ihre Bitten
einzulassen. Jesus scheint entschlossen, die urspriingliche Sperre fiir Vertreter des
Heidentums als eingemeindete Volksgenossen festzuhalten. Von auflen betrach-
tet sieht es so aus, als wolle er, der Vollender des Neuen Bundes fiir alle Welt,
bedingungslos an der alten Ordnung festhalten, die Heiden nicht ohne weiteres
in Gottes Volk aufnimmt. Die fremde Frau stellt, menschlich gesprochen, die be-
stehende Ordnung, nach der klare Abgrenzungen gegen Heiden gezogen wurden,
auf den Kopf. Fehlende Bindung an den Gott Israels verschiossen jeden Zugang.
Jesus bringt sein schlieBliches Handeln an dieser Frau auf den Punkt, der uns sehr
nachdenklich machen muf: ,,0 Weib, dein Glaube ist grof8. Dir geschehe, wie
du willst!...” Hier wird sichtbar, wie sich auch fiir Heiden die Begrenzungen in
Gottes Volk hinein auflésen kénnen.

Der Kammerer aus Athiopien (Apostelgeschichte 8,26ff) leuchtet einen an-
ders gelagerten Vorgang aus. Der hohe Beamte der Konigin Kandake kommt
nach Jerusalem, um sich iiber den Gott Israels zu unterrichten und anzubeten.
Auf dem Riickweg von dort wird er von Philippus unterwiesen und durch seine
Taufe in die Gemeinde Gottes eingefiigt. Wir kénnen davon ausgehen, dal3 er zu
Hause als Bote fiir das Evangelium von Jesus Christus tétig geworden ist und so
die Tiiren zum Volk Gottes fiir Heiden als gedfinet verkiindigt hat.

An dieser Stelle ist auch auf Lukas 10,25ff, das Gleichnis vom barmherzi-
gen Samariter, aufmerksam zu machen. In dem Gleichnis tut der Fremdling den
Dienst, den Israel an Fremden tun sollte, hier aber, aus welchen Griinden auch
immer, verweigett.
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Die Beispiele zeigen auf, wie das Gebot Gottes aus dem Alten Bund unter
das Licht des Neuen gerit. Das alte Gesetz wird nicht aufgehoben, aber es wird
eine neue Sichtweise des Themas ,.Fremdling eréffnet. Es bleibt aber nicht bei
solchen Einzelerscheinungen.

Das Grundgesetz iiber den Umgang mit Fremdlingen im
Neuen Testament
Im Epheserbrief wird die Frage aufgeworfen, ob auflerhalb Israels Geborene
die Botschaft der Erlésung durch Jesus iiberhaupt fiir sich in Anspruch nehmen
konnen. Sie waren doch ausgeschlossen vom Biirgerrecht in Israel! Mit diesem
Anliegen setzt sich Paulus ausfiihrlich auseinander. Sein Ergebnis formuliert er
s0, daB wir seine zusammenfassende Aussage als Grundgesetz fiir den Umgang
mit Fremden, Heiden im Rahmen der neutestamentlichen Gemeinde bewerten
konnen. Epheser 2,19ff lesen wir: ,,So seid ihr nun nicht mehr Géste und Fremd-
linge, sondern Mitbiirger der Heiligen und Gottes Hausgenossen, erbaut auf den
Grund der Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein ist, auf wel-
chem der ganze Bau ineinandergefiigt wichst zu einem heiligen Tempel in dem
Herrn. Durch ihn werdet auch ihr miterbaut zu einer Wohnung Gottes im Geist.*
Deutlicher kann es nicht gesagt werden: Alle, Israel und Heiden, ausnahms-
los alle sind angesprochen, sofern sie sich von Jesus Christus als ihrem Herrn
gewinnen lassen. Im Alten Bund war es noch so geregelt: Unbeschnittene und im
Gétzendienst der Nachbarvdlker verwurzelte Leute wurden als Mitbewohner in
Israel nicht geduldet. Nunmehr wandelt sich die Chance zum Zugang zum Volke
Gottes: Alle sind in Jesus Christus in Gottes Haus gerufen. AusschlieBen vom
Hause Gottes kénnen wir uns nur selbst, indem wir Gottes Angebot ausschlagen.
Nach Jesu Kreuzestod gibt es keinen ,,Austreibungsbefehl mehr, wie er 4dMose
33,50ff noch ausgesprochen werden muBte, eine tiefgreifende ,,Entwicklung™ ist
durch Jesu Erlésungswerk zum AbschluB gekommen, von Gott aus gesehen gibt
es keinen Fremdling mehr. Es heifit vielmehr: ,,Gott will, daf allen Menschen
geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen* (1Timotheus 2.4).
Wie beschreibt Paulus das Verhalten zum Fremdling, zum Heiden? Im Ga-
laterbrief 6,10 heifit es: ,,Darum, so lange wir noch Zeit haben, laBt uns Gutes
tun an jedermann, allermeist aber an des Glaubens Genossen.* Es wird offenbar
in Betracht gezogen, dal Menschen noch keine feste Bindung an Jesus Christus
als Herrn haben, aber eben auch noch keine Absage an ihn als Herrn erteilt ha-
ben. Um aber keine MiBverstindnisse aufkommen zu lassen, stellt der Apostel
im 2 Korintherbrief 6,14ff eindeutig fest: ,.Zieht nicht am fremden Joch mit den
Ungléubigen. Denn was hat die Gerechtigkeit zu schaffen mit der Ungerechtig-
keit? Was hat das Licht fiir Gemeinschaft mit der Finsternis? Wie stimmt Christus
iiberein mit Belial? Oder was fiir ein Teil hat der Glaubige mit dem Ungléubigen?
Was hat der Tempel Gottes gemein mit den Gotzen? ... Darum ‘geht aus von
ihnen und sondert euch ab’, spricht der allméchtige Herr; “und riihrt nichts Unrei-
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nes an, so will ich euch annehmen’. Hier wird es in klarer Form ausgesprochen,
das Leben in der Gemeinde erfordert Anpassung. Ohne sie geht es nicht. Wir
nehmen das verédnderte Gesicht des Fremdlings wahr. Das Grundgesetz fiir die
Fremdlinge in 3Mose 19,34 stellt fest, wie Israel mit Fremdlingen umzugehen
hat. Jetzt ist die damals verfiigte Abgrenzung durch Jesu Kreuzestod aufgehoben.
Die Abgrenzung gegen Gottes Volk wird nun vom Fremdling vollzogen, eine
vollig neue Ausgangsposition.

Unser Verhalten gegeniiber Fremden?

Da auch wir es heute mit der Frage zu tun haben, wie mit Fremden in unserem
Land umzugehen ist, wird es angemessen sein, aus dem ermittelten biblischen
Befund die sachlich erforderlichen Folgerungen zu ziehen. Im Gegensatz zum
Alten Testament éndert sich das Gesicht des Fremden vollkommen. Bis zur Ver-
bindlichkeit des Neuen Bundes hat Gott selbst die Verhaltensregeln, die erfor-
derlichen Abgrenzungen zwischen dem Volk Gottes und den Menschen von au-
Berhalb vorgegeben. Jetzt hat Gott alle trennenden Vorschriften aufgehoben. Der
Fremde kann sich nur noch selbst zum Fremden im Angesicht Gottes und seines
Volkes Israel machen und sich damit von Israel durch eine klare Grenze trennen.
Das kann aber nicht dariiber hinwegtduschen, dafl ein Einwohner in Gottes Volk
zu sein, die Forderung einschlieBt, das Erlgsungswerk durch Jesus Christus mit
allen Folgen fiir sich anzuerkennen und fiir sich anzunehmen, um Hausgenosse
Gottes zu werden. Das schlieBt die Arbeit am Fremden nicht aus, um ihn, wenn
mdoglich, fiir Jesus Christus als Jiinger zu gewinnen. Versuchen wir, eine Richtli-
nie fiir unser Verhalten als Christen gegeniiber Fremden herauszustellen: Es gilt
der Grundsatz, daf} jedermann als Hausgenosse Gottes anerkannt werden kann
und dann innerhalb der Gemeinde Gottes Aufnahme finden und in ihr sein Leben
fithren kann. Die Ablehnung des Erlosers Jesus Christus als Herr und Gestalter
des Alltags richtet eine Abgrenzung zu den Biirgern und Hausgenossen Gottes
auf. Sobald die Haltung gegentiber Jesus Christus geéndert wird und er als Herr
in das Dasein eintritt, ist die Abgrenzung zum Haus Gottes hinfillig. Diese grund-
sitzliche Wandlung gegeniiber Jesus ist moglich, solange das Leben auf Erden
fiir einen Menschen wihrt. Damit ist fiir alle Glieder des Hauses Gottes, wie es
der Missionsbefehl Jesu bereits erkennen 146t die wichtigste Aufgabe gegeben,
ihre ganze Kraft dafiir einzusetzen, von der Gemeinde Abseitsstehende als Haus-
genossen Gottes zu gewinnen, so daf} sie keine Fremdlinge mehr sind. Solange
ein Mensch auflerhalb der Gemeinde steht, als Hausgenosse Gottes eingeordnet
zu werden ablehnt, gilt fiir ihn 3Mose 19,33f, um mit ihm umzugehen, namlich:
,,Wenn ein Fremdling bei euch wohnt in eurem Lande, den sollt ihr nicht bedrii-
cken, Er soll bei euch wohnen wie ein Einheimischer unter euch, und du sollst ihn
lieben wie dich selbst.” Erinnert wird an der Stelle daran, dal3 Israel es erfahren
hat, was es bedeutet, als Fremdling in einem Land zu leben. Dieses Gedenken
mag ein besonderer Antriebsmotor fiir alle Bemiihungen um Fremdlinge sein, sie
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auf ihre Chance hinzuweisen, Hausgenossen Gottes zu werden, fiir Jesus Christus
als Herrn gewonnen zu werden.

Es ist erstaunlich, wie griindlich in der Heiligen Schrift das Gesicht des
Fremdlings beleuchtet wird, wie viele Ziige seines Gesichts wahrgenommen und
genau dargestellt werden. Es wird fiir uns wichtig sein, diese Gesichtsziige so
deutlich wie nur moglich zu erkennen, um Folgerungen fiir unsere Gegenwart
und fiir uns personlich ziehen zu kénnen. Fiir uns wird es der entscheidende Punkt
sein, die jeweiligen Umstéinde, in denen wir Fremdlingen begegnen, auf unsere
heutigen Verhiltnisse zu iibertragen. Erst dann kénnen wir unseren sachgemaBen
Umgang mit ihnen bestimmen. Erinnern wir uns daran, die entscheidenden Be-
stimmungen, die Gott selbst mit auf den Weg gegeben hat (3Mose 19,331), tragen
seine Unterschrift: Ich bin der Herr euer Gott. Damit ist diesen Sitzen ein solches
Gewicht verlichen, da wir sie bei allen Uberlegungen zum Thema ,,Das Gesicht
des Fremdlings*“ keinesfalls aus dem Blickfeld verlieren diirfen. Sowohl die alt-
testamentliche als auch die neutestamentliche Fassung muf fiir unser Handeln
Fremdlingen gegeniiber beriicksichtigt werden. Es geht nicht nur um leibliche
Hilfe, sondern auch geistliche Férderung hat ihren wesentlichen Platz beim Zu-
sammenleben mit Fremden, damit dem Willen Gottes Geniige getan wird.

Fiir weiteres Durchdenken dieses iiberaus aktuellen Themas gibt der Apostel
Paulus einen nachhaltigen AnstoB. Er schreibt im Galaterbrief im dritten Kapitel:
,.Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht
Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus. Gehort ihr aber
Christus an, so seid ihr ja Abrahams Kinder und nach der VerheiBung Erben.*

Ziel des Umgangs mit Fremdlingen wird fiir Christen immer sein, da neben
der leiblichen Hilfe das Bemiihen steht, viele auf den Weg zu leiten, nicht mehr
Giste und Fremdlinge im Hause Gottes zu sein, sondern Mitbiirger der Heiligen
und Gottes Hausgenossen. Als SchluBpunkt sei noch folgender Vers eines Kir-
chenliedes eingefiigt:

Ach laB dein Wort recht schnelle laufen,
es sei kein Ort ohn dessen Glanz und Schein.
Ach fithre bald dadurch mit Haufen
der Heiden Fiill zu allen Toren ein!

Ja wecke doch auch Israel bald auf
und also segne deines Wortes Lauf]
(ELKG 216.,6)
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Johannes Junker:

Abschaffung der Frauenordination

Die ,,Lutherische Kirche in Lettland hat Frauenordination abgeschaffi™ titelt
die ,,Evangelische Zeitung* (EZ)1 der Nordkirche bereits am 4. Juni 2016.
Die Fakten nach der EZ:

,In der Evangelisch-Lutherischen Kirche Lettlands diirfen Frauen
kiinftig nicht mehr Pfarrerinnen werden. Trotz internationaler Proteste schaffte
die Synode der Kirche die Frauenordination in Riga? ab. Das bestitigte Klaus
Schifer, Direktor des Zentrums fiir Mission und Okumene der Nordkirche,
dem epd in Hamburg. Die Beschrankung der Ordination allein auf Ménner war
mit einer Verfassungsdnderung verbunden, fiir die eine Dreiviertel-Mehrheit
nétig war. Den Angaben zufolge plddierten 201 Synodale (77,3 Prozent) fiir
eine Beschrinkung auf Ménner, 59 dagegen (22,7 Prozent), 22 Synodale ent-
hielten sich. Schifer hatte mit einer Delegation der Nordkirche an der Synode
in der lettischen Hauptstadt teilgenommen.*

Die Evangelisch-Lutherische Kirche Lettlands (ELKL) zihlt nach
eigenen Angaben in Lettland 580 000 Glieder, 300 Gemeinden und 140 Pa-
storen®. Thr gegenwirtiger, 1993 unbefristet gewiihlter Erzbischof Janis Va-
nags (58) hat seit seinem Amtsantritt 1993 keine Frauen ordiniert. Die bereits
unter seinen Vorgéngern ordinierten Frauen blieben zwar im Amt, bekleiden
jedoch nicht Amter der Gemeindeleitung. Sie sind heute titig in diakonischen
oder padagogischen Bereichen. Vanags hatte bereits im Februar ,.gegeniiber
der Evangelischen Nachrichtenagentur idea seine theologische Uberzeugung
betont, da} die Praxis, ausschlieBlich Ménner als Pfarrer zu ordinieren, den
biblischen Grundlagen und der apostolischen Tradition entspreche.*

Der von zwei Kirchenbezirken der ELKL eingebrachte Antrag zur
Anderung der Kirchenverfassung war schon im Vorfeld der lettischen Synode
unter massiven kritischen Druck von aulen genommen worden. So heilit es
z. B.:? ,Pastorinnen aus der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Nieder-
sachsens haben in einem offenen Brief gegen die Pline der Schwesterkirche
in Lettland protestiert, Frauen nicht mehr zum Pastorenamt zuzulassen. “Wir
sind entsetzt iiber die Absicht Threr Synode, die Frauenordination abzuschaf-
fen’...Die niedersichsischen Pastorinnen betonten, sie teilten den Zorn und

http://www.evangelische-zeitung.de/nachrichten/top-thema (04.06,2016).

3.-4.Juni 2016.
https://de.wikipedia.org/wiki/Evangelisch-Lutherische Kirche Lettlands (04.06.2016).
bounce-selk_news-6986702@kbx.de (04.06.2016).
http://www.evangelische-zeitung.de/nachrichten/hannover (03.06.2016).
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die Trauer ihrer Schwestern: ‘Der freie Zugang von Méannern und Frauen zum
geistlichen Amt und zur Wortverkiindigung ist unverzichtbarer Bestandteil re-
formatorischer Kirchen.” Sie appellieren an die lettischen Pastorinnen, ‘an der
Freiheit eines Christenmenschen festzuhalten und fiir die Frauenordination zu
kampfen’*.

Noch wihrend der Synode selbst wurde in Lettisch ein GruBwort
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland verteilt, das am
29.05.2016 von OKR Wolfgang Vogelmann — Dezernat Mission, Okumene,
Diakonie der Nordkirche — unterzeichnet ist. In ihm spielen angesagte erhebli-
che Konsequenzen der Nordkirche eine Rolle, wenn die Synodalentscheidung
gegen die Frauenordination fallen wiirde. Zwar ,,wird die Nordkirche die Be-
gleitung der diakonischen Arbeit nicht einfach einstellen. Das hat unser Lan-
desbischof weder geschrieben, noch gesagt. Wir werden auch die Kontakte zu
den Gemeinden nicht unterbinden, dariiber entscheiden die Gemeinden selber
und werden sich priifen... Aber wir wiirden die Beziehungen der Kirchendm-
ter und der Kirchenleitungen... ruhen lassen. Wir wiirden die Beziehungen
zur Leitung der Kirche und zum Konsistorium abbrechen. Wie es in Zukunft
genau weitergeht, wird die Kirchenleitung unserer Kirche entscheiden, wenn
ihre Beschliisse gefaBt sind.“ Wenn frotz solcher Warnungen oder Androhun-
gen, die Abstimmung auf der Synode so eindeutig ausgefallen ist, wie sie ist,
sollte man ihr noch mehr Respekt zollen. Theologisch geht man nicht wirklich
auf die Argumente der Briider und Schwestern ein. Dagegen heilit es: ,,Denn
wenn Frauen und Minner nicht gleichermaBen die Sakramente verwalten und
das Evangelium 6ffentlich verkiindigen kénnen, wird die Gleichrangigkeit von
Méinnern und Frauen in der Beziehung zu Christus bestritten. .. Wir befiirchten,
daB zentrale christliche und europiische Werte, auf die wir uns in der Char-
ta Oecumenica verpflichtet haben, damit auch in Frage gestellt wiirden. Ein
Europa mit dem freien und offenen Gespréch, mit einer freien und offenen
Gesellschaft, ja mit einem Sinn fiir soziale Gerechtigkeit ist gerade heute wich-
tig. Weil es uns um diese Freiheit geht, griile ich Sie mit einem Wort aus dem
Galaterbrief: ‘Zur Freiheit hat uns Christus befreit!” So steht nun fest und laft
euch nicht wieder das Joch der Knechtschaft auflegen!” Moge Christus heute
und wihrend der Synode das Seine tun.*

Nach dem eindeutigen Abstimmungsergebnis reagieren deutsche Kir-
chenvertreter mit Entsetzen. Der Ratsvorsitzende Bischof der EKD Bedford-
Strohm bedauerte die Abschaffung der Frauenordination durch die ELKL,
,weil sie sich eines groBen Reichtums der Frauen beraubt”. Die EKD habe
,wunderbare Erfahrungen mit ihnen gemacht.® Die Auslandsbischéfin der

Anhang a, a. O. Anmerkung 1.

Gal. 5, 1. Der Kontext ist hier jedoch die Wiedereinfithrung der Beschneidung und nicht die
Abschaffung der Frauenordination.
http://www.evangelische-zeitung.de/nachrichten/top-thema (04.06.2016).

7:
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EKD Petra Bosse-Huber monierte das Abstimmungsverfahren. ,»Gleichzeitig
bin ich bestiirzt dariiber, daB eine Kirche, die Frauen ordiniert hat, dies wieder
zuriicknimmt.*® Landesbischof Gerhard Ulrich — Bischof der Nordkirche und
Leitender Bischof der VELKD — reagierte mit Unverstindnis und halt die Ent-
scheidung der Synode fiir einen Riickschritt. Er wei}: ,.Heute wiirde Paulus
fiir das Gegenteil eintreten.“'°Auch Stimmen des Lutherischen Weltbundes 4u-
Berten sich enttduscht. Von den 145 Mitgliedkirchen des LWB lehnen rund 30
die Frauenordination ab. Dazu gehdren auch die lutherischen Kirchen in den
Nachbarlandern Litauen und Polen. Und nun auch Lettland.

Die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK), in deren
Grundordnung es ebenfalls heiBt, daB das Amt nur Ménnern tibertragen wer-
den kann, unterhélt zur ELKL, deren Pfarrerdienstordnung sich der der SELK
angleiche'!, vertraglich geregelte partnerschaftliche Beziehungen.

DaB eine Kirchensynode mit so eindeutiger Mehrheit sich wieder
auf die theologischen Wurzeln ihrer Kirche besinnt und eine frithere falsche
Entscheidung zuriicknimmt, scheint fiir unsere Zeit heute einmalig zu sein.'?
Ein solcher Mut, der auch alle denkbaren Konsequenzen nicht scheut, verdient
nicht nur Hochachtung, sondern wire auch anderen Kirchen zu wiinschen —
einschlieBlich wohl auch der jeweils eigenen.

°  http://www.evangelische-zeitung.de/news-detail-home/nachricht (07.09.201 6).

1 A.a. O.vom 06.06.2016.

8. Anmerkung 3.

2 Doch widerief schon die presbyterianische Kirche Australiens 1991 die Frauenordination, die
sie 17 Jahre zuvor beschlossen hatte.
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Reinhard Slenczka, Neues und Altes: ausgewihlte Aufsdtze, Vortrige
und Gutachten, hg. von R.A Neuschifer und H.Seubert, Bd. 4: Reformation
gegen Deformation in der Kirche, Freimund-Verlag, Neuendettelsau 2016,
ISBN 978-3-865-402-12-7, 545 S., 24,90 €.

Mit drei Béinden Neues und Altes hatte der Herausgeber Albrecht Immanuel
Herzog verstreut verdffentlichte oder unverdffentlichte Aufsitze aus vier Jahr-
zehnten des fritheren Erlanger Dogmatikers Reinhard Slenczka zusammenge-
stellt und verdffentlicht. Theologische Beitrdge grundsétzlicher Art waren im
ersten Band versammelt. Im zweiten und dritten Band waren Vortrdge und
theologische Gutachten gesammelt, die vor Pfarrkonferenzen und Gemeinden
gehalten wurden. Hier schlieBt nun der vierte Band Neues und Altes an. Zur
Vollendung des 85. Lebensjahres von Professor Dr. Reinhard Slenczka geben
Reiner A. Neuschifer und Harald Seubert eine Vielzahl von Vortrigen und
Gutachten heraus, die in den letzten 15 Jahren verfait wurden. Der Untertitel
,Reformation gegen Deformation in der Kirche™ verweist auf das Hauptan-
liegen der hier versammelten Beitréige: Es geht um die ,,theologische Verant-
wortung dafiir, da} die Kirche in der Wahrheit bleibt und dafB sie nicht auf-
hort, Kirche zu sein“ (S.21). In einem ersten Hauptteil ,,Heilsame Lehre®™ sind
Beitrige mit Informationen zu dogmatischen Grundlagen zusammengetragen.
Der zweite Hauptteil ,,Wahre und falsche Kirche* bringt Beitrige zu aktuel-
len Themen. Ein letzter Abschnitt enthélt Informationen iiber Fragen des Kir-
chenrechts in der Evangelisch-lutherischen Kirche Lettlands. In allen Beitré-
gen wird in geistlicher und theologisch tief gegriindeter Weise um die Kirche
gerungen. Grundlage dafiir ist immer das Wort Gottes, das in die Nachfolge
ruft zur Vorbereitung auf die Wiederkunft Christi zum Gericht. Wort Gottes,
Nachfolge und die Rettung aus dem Gericht werden so zum Kriterium in den
aktuellen kirchlichen und theologischen Auseinandersetzungen unserer Zeit.
Hilfreich ist es daher, daB drei Thesen des Autors dem Band vorangestellt sind,
in denen ,.die ganze Theologie auf einem Bogen Papier™ gebracht ist. Diese
hilfreichen und grundlegenden Thesen werden vom Autor zusammengefaft
(S.24): ,.In einem Satz: Christliche Theologie besteht darin, dal wir durch das
Wort Gottes in die Nachfolge Christi gerufen werden zur Vorbereitung auf den
Tag seiner Wiederkunft und in der Gemeinschaft mit allen, die ihn lieben, die
seinen Namen tragen und anrufen. Dieses glaube, bekenne und lehre ich in der
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche, die erbaut ist ‘auf den Grund der
Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein ist’ (Eph 2, 20).*
Dieses personliche Bekenntnis des Autors bleibt nun allerdings nicht nur
personlich. Als Lehrer der Kirche und im Ringen um die wahre Kirche wird
mit deutlichen Worten kritisiert und aufgezeigt, wo Theologie und Kirche in
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die Irre gehen. Wo ndmlich das Wort Gottes als Text vergangener Zeiten aufge-
faBit wird, dort vollzieht sich ein Subjektwechsel. ,,An die Stelle von Wort und
Tat Gottes tritt eine deutende und Anerkennung fordernde Autoritit kirchlicher
Instanzen und theologischer Wissenschaft™ (S.19). Damit vollzieht sich eine
Umwandlung der Kirche zur Zivilreligion und damit zur Staatskirche (S.174)
,-mit der Funktion, Aufgaben fiir das offentliche Leben zu erfiillen und da-
mit Anerkennung und Zustimmung zu gewinnen® (S.195). Diese Anpassung
an und Gleichstellung mit der Welt fithrt zur Einfiihrung von ,,neuen Men-
schensatzungen®, die zu neuen Trennungen in der Kirche fiihren. ,,Das betrifft
etwa die Dogmatisierung einer ‘historisch-kritischen Methode der Schriftaus-
legung’, es betrifft die Anderung von Grundartikeln mit der Einfiigung von
der Schrift widersprechenden Aussagen iiber das Verhiltnis von Altem und
Neuen Bund auf dem Hintergrund des politischen Verhéltnisses von Deutschen
und Juden; es betrifft die aus den gesellschaftspolitischen Gleichstellungsfor-
derungen kommenden Entscheidungen zu Frauenordination, zu sexueller Ori-
entierung, zu Ehe und Familie, nicht zuletzt die Erfindung und den Gebrauch
weiblicher Gottesbezeichnungen in Bibeliibersetzungen und Gottesdiensten®
(S. 171). Zu allen diesen Themen finden sich Gutachten und Stellungnah-
men des Autors in diesem Sammelband. Die Aktualitit dieser Beitriige zeigt sich
beipielsweise an dem titelgebenden Beitrag ,,Reformation gegen Deformation
in der Kirche: Aufklarung und Ermahnung aus Luthers Lehre zum Reformati-
onsjubildum 2017* (8.147-179). Dem Autor liegt daran, seine Stellungnahmen
und theologischen Urteile einem breiten Leserkreis zur Verfiigung zu stellen. So
sind viele Beitrage in verschiedensten Zeitschriften veréffentlicht worden. Viele
davon wurden auch schon in den Lutherischen Beitrigen abgedruckt:

- Definition, Grundlage, Erméglichung und Grenzen von Kirchengemein-
schaft (Lutherische Beitridge 2/2008, 71-90). (Im Sammelband sind leider die
griechischen Satzzeichen nicht abgedruckt, S.139).

- Die Anbetung der Weiblichkeit Gottes und das Bilderverbot. Dogmatische
Beurteilung der ,,Bibel in gerechter Sprache* (Lutherische Beitréige 2/2007, 128-
143).

- Aufkldrung zur Ehe: Theologische Stellungnahme zur Orientierungshilfe
des Rates der EKD: ,,Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als ver-
laBliche Gemeinschaft stirken* (Lutherische Beitrige 1/2014, 17-35).

Nicht aufgenommen im Abdruckverzeichnis sind die letzten drei Veroffentli-
chungen, die in den Lutherischen Beitrigen erschienen sind:

- Das Unverstéindnis von Rechtfertigung in der Kirche der Reformation:
Dogmatische Bemerkungen zu dem Grundlagentext des Rates der EKD: ,,Recht-
fertigung und Freiheit” vom Mai 2014 (Lutherische Beitrige 2/2015, 74-84).

- Der Mensch als Bild und Gleichnis Gottes und die Leit- und Leidbil-
der des Menschen. Zur Gleichstellungsideologie des ‘Gender-Mainstreaming’
(Lutherische Beitrdge 4/2015, 207-230). (Uber den Artikel hinaus sind hier
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auch Materialien und Argumente abgedruckt, die im Sammelband nicht auf-
genommen wurden.)

- Wort Gottes oder Stimme des Volkes und die neue Gnosis. Theologische
Bemerkungen zu dem Grundlagentext des Rates der EKD vom Mirz 2015
(Lutherische Beitrige 3/2016, 184-200).

Dariiber hinaus finden sich in dem Sammelband sechs bisher nicht verof-
fentlichte Vortrdge des Autors. Von besonderen Wert sind auch die mahnen-
den Stimmen aus russischen, baltischen und afrikanischen Kirchen, die unter
dem Titel ,,Abfall von den Grundlagen christlicher Gemeinschaft im Protes-
tantismus® hier gesammelt sind. Die beiden kirchenrechtlichen Aufsitze zur
Kirche in Lettland sind ein Beispiel des Ringens um die Wahrheit. Hier wird
eine Kirche vorgestellt, die sich nicht unterschiedslos in die sie umgebende
Gesellschaft auflost und zu einer an staatlichen Grundsitzen ausgerichteten
Staatskirche mutiert (S.488). Mit einem Zitat aus dem Buch Kirchenrecht von
Dr.jur. habil Ringolds Balodis: ,,Quelle des Kirchenrechts ist allein das unfehl-
bare Wort Gottes. Kein Dogma und keine Lehre kann wahr und richtig sein,
wenn sie nicht auf die Lehre der heiligen Schrift gegriindet ist™ (S.487). Es ist
gerade diese Grundlage, die es der Evangelisch-Lutherischen Kirche Lettlands
ermoglicht hat, zur biblischen Lehre zuriickzukehren, die Frauenordination
abzuschaffen und kiinftig nach dem Gebot Jesu nur mehr Ménner zu ordinie-
ren. (Vgl. dazu die Umschau in dieser Ausgabe der Lutherischen Betrdge, S.
258-260). Fragt man allerdings nach dem Zustand der Evangelischen Kirche
in Deutschland, so fillt das Urteil Professor Slenczkas deutlich anders aus. In
Bezug auf nahezu alle kirchenamtlichen Erklérungen der EKD in den letzten
drei bis vier Jahrzehnten gilt in aller Klarheit das Urteil: ,.An die Stelle des
Handelns Gottes in Wort und Sakrament und in dem vom Geist gewirkten Be-
kenntnis tritt die Entwicklung von Theologie und Kirchenleitung, die bestimmt
sind durch den geschichtlichen Entwicklungsgedanken sowie durch die gesell-
schafispolitischen Forderungen. Die ZeitgemiBheit ist also das herrschende
Dogma, dem nicht widersprochen werden darf noch kann. Von einer normati-
ven Funktion von Schrift als Wort Gottes und Bekenntnis als Manifestation des
Heiligen Geistes kann hier iiberhaupt nicht mehr die Rede sein. Es ist bitter,
jedoch notwendig festzustellen, daB mit diesen kirchenamtlichen Erklarungen
die tragende und verbindende Grundlage der Kirchengemeinschaft in Schrift
und Bekenntnis aufgegeben ist. An deren Stelle aber sind die herrschenden
gesellschaftspolitischen Forderungen und Bekenntnisse getreten” (S.476).
Der Ruf zur Umkehr, der immer wieder neu als Konsequenz daraus formu-
liert wird, miite meines Erachtens allerdings noch schérfer konturiert werden.
Kann man weiterhin einer Kirche angehdren, wenn “die tragende und verbin-
dende Grundlage der Kirchengemeinschaft in Schrift und Bekenntnis aufge-
geben ist*“? Ist dem leidenden Erdulden falscher Lehre auBer dem Umkehrruf
nichts entgegenzusetzen? Oder ist es von Gott und seinem Wort gebotenes
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Handeln, der falschen Kirche den Riicken zu kehren? So haben es selbstdndige
Lutheraner gehalten, die dem Wort Gottes treu nachfolgen wollten, aber nicht
einer irrlehrenden Kirche. Sie wollten und taten nichts anderes als ,,durch das
Wort Gottes in die Nachfolge Christi gerufen (zu) werden zur Vorbereitung
auf den Tag seiner Wiederkunft und in der Gemeinschaft mit allen, die ihn
lieben, die seinen Namen tragen und anrufen® (s.0.). Der Weg zu einer selb-
stindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche war dabei nicht einfach und ge-
radlinig. Auch hier geht das Ringen um wahre und falsche Kirche weiter. Und
doch ist eines anders. Die sich aus dem Staatskirchentum vor 150 Jahren und
der Zivilreligion heutiger protestantischer Kirche herauslosende selbstindige
Evangelisch-Lutherischen Kirche bindet sich ,,an die Heilige Schrift Alten und
Neuen Testaments als an das unfehlbare Wort Gottes, nach dem alle Lehren
und Lehrer der Kirche beurteilt werden sollen* (Grundordnung der Selbstén-
digen Evangelisch-Lutherischen Kirche, Artikel 1 (2)). Wenn denn festgestellt
wird, daf in den dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhunderts es immerhin noch
einige sogenannte ,,intakte” Landeskirchen gab, es aber heute innerhalb der
EKD keine Kirchenleitung mehr gibe, die sich den Zwingen gesellschafts-
politischer Bewegungen entzieht oder dagegen protestiert (S.478), dann muf3
meines Erachtens auch gesagt werden: Es gibt ,intakte® Lutherische Kirche
in Deutschland, nicht im Bereich der Landeskirchen, aber in der Gestalt selb-
standiger lutherischer Kirche. Ob sich diese Konsequenz nicht geradezu auf-
drangt, wenn man alle Gutachten und Stellungnahmen dieses Sammelbandes
gelesen hat, das mdége jeder Leser fiir sich entscheiden. Um der notwendigen
Unterscheidung von falscher und wahrer Kirche willen, um der Geltung des
gottlichen Wortes, um der Nachfolge Jesu willen und im Blick auf die Ver-
antwortung im Gericht sind diesem Sammelband eine weite Verbreitung und
viele Leser zu wiinschen. Um es mit den Worten des Autors zu sagen: ,,Unsere
Aufgabe ist das Zeugnis flir das unverdnderliche Wort Gottes in Verkiindigung
und Lebensfiihrung, wie unser Herr sagt: ‘So laBt euer Licht leuchten vor den
Leuten, damit sie eure guten Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen
(Mat 5, 16)’ ” (S.457). Andreas Eisen

Johann Gerhard, POSTILLA (1613) Teil 2 (Palmarum bis Pfings-
ten), kritisch herausgegeben und kommentiert von Johann Anselm Steiger
(= DOCTRINA ET PIETAS, Abt. I, Bd. 7,2) frommann-holzboog Ver-
lag e.K., Stuttgart-Bad Cannstatt 2015, ISBN 978-3-7728-2679-5, 334 S.
Ln. 248,- EUR.

Nicht lange nach dem ersten Band der POSTILLA Johann Gerhards ist schon
der zweite Band erschienen, der die Gottesdienste von Palmarum bis Pfings-
ten abdeckt. Damit wird der urspriinglich erste der vier Biande der POSTIL-
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LA komplettiert (siehe meine Buchbesprechung zu POSTILLA Teil 1 in: LB
12016, 21. Jg; S. 61). An ,,Grundsétzliches zur Predigt Gerhards® sei an dieser
Stelle nur noch einmal aus der Buchbesprechung zu POSTILLA Teil 1 kurz
erinnert. Sie ist verbliiffend schlicht, auch im Aufbau sehr einfach, schnér-
kellos und unverschachtelt fiir einen Dogmatiker in der Barockzeit, vor allem
aber biblisch im umfassenden Sinne. Es ist z.B. keineswegs so, daB hier die
Dogmatik, sondern der biblische Text die Predigt bestimmt, auch wenn die
Dogmatik stets im Hintergrund steht. Gerade das Alte Testament kommt in
seinen Predigten auch mit Hilfe allegorischer (,,mystischer’) Deutung ausgie-
big zur Sprache.

Das bestitigt sich zum Beispiel auch in der Predigt Gerhards zum ,,Euan-
gelium am Festtage der Himmelfarth Christi* zu Markus 16,14-20, ein Fest-
tag, der ja heute eher ein stiefmiitterliches Dasein fithrt. Wir kénnen dabei die
Diskussion um den ,,unechten Markus-Schlufl** aufer Acht lassen. Es fillt auf,
wie nahe Gerhard hier gerade beim Markustext bleibt, obwohl es ein Leichtes
gewesen wire, ihn mit ,,ausschmiickenden® Informationen aus der Apostelge-
schichte zu ergénzen. Einstieg in die Predigt bildet hier — wie fast immer in
seinen Predigten — das Alte Testament: ,,Denn ins gemein reden hiervon [von
seiner siegreichen Himmelfahrt und dem Sitzen zur Rechten Gottes; Verf.] alle
Spriiche des alten Testaments / welche Christi Reich also beschreiben / daB
es ein ewiges vnauffhorliches Reich seyn werde...” (S. 196). Beziige sieht
er insbesondere in Psalm 47,6-8 und 68,18f (letzte Stelle unter Hinweis auf
Eph. 4.8-10); in Sach. 14,4, vor allem aber in Henochs Entriickung (Gen. 5,24)
und in der Himmelfahrt Elias (2. Kén. 2,11) unter Hinweis auf Hebr. 1,13.
Aber auch der Wiederaufstieg Josephs in Agypten (Gen. 41,41) und Davids
Konigskronung nach dem ,,Exilio™' (2. Sam. 5,3) deuten fiir ihn auf Christi
Himmelfahrt hin. Am Schlu des Einstiegs fehlt auch der Hinweis auf die Er-
scheinung in Dan. 7,13f. nicht, die ,,einen* beschreibt, der ,,in den Wolcken
des Himmels / wie eines Menschen Sohn* kommt und dem eine ewige Herr-
schaft zuteil wird (S. 197). Trotz dieser Fiille der Beziige ist dieser Einstieg
relativ kurz und knapp gehalten. Dann heiBt es: ,,Von dieser siegreichen Him-
melfarth Christi vnd von seinem Sitzen zur Rechten Gottes / wollen wir in
zweyen Stiicken handeln. Erstlich den rechten Verstand dieser beyden Artickel
etkleren. Vnd hernacher den Nutz derselben Himmelfarth / vnd dieses Sit-
zens zur Rechten Gottes / anzeigen. Dazu gebe vns Gott Gnade® (S. 198). Nur
sehr kurz geht er sodann im ersten Teil auf die Umstinde, die Art und Weise
der Himmelfahrt ein. Dabei hilt er sich an die Markusperikope und weiB: ,.S.
Lucas beschreibets etwas weitldufiger / Cap. 24, und nimmt auch Bezug auf
Apg. 1. (8. 198). Der ,,Modus ascensionis® (= Art und Weise der Himmelfahrt)
wird kurz so beschrieben, ,,namlich / daB er von den Augen seiner Jiinger vom

' Exilio. Das Exil Davids ist natiirlich eine typologische Anspielung auf die Erniedrigung und

Passion Christi.
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Oelberge durch eine Wolcken weggenommen / sichtbarer weise auffgehoben
/ vnd von seinen Jiingern geschieden* wird (S. 198). Auch wenn die Wolke
doch wieder aus dem lukanischen Bericht hereinschliipft, bleibt es bei dieser
knappen Darstellung. Gerhard setzt nur hinzu: ,,Da wir denn bey dem Verstand
/ welchen die Wort an jhnen selber geben / in Christlicher Einfalt bleiben /
tichten® nicht eine blosse Verschwindung / suchen auch nicht frembde Glossen
/ sondern / wie es billich in Glaubensartickeln seyn soll / bleiben bey dem
Verstande / welchen der Buchstabe mit sich bringet* (S. 198). Trotz dieser
knappen Beschreibung legt er Wert auf die Sichtbarkeit der Himmelfahrt. Von
der &rtlichen Aufwirtsbewegung (,,motum localem et visibilem*), wie sie spi-
ter etwa David Hollaz festhielt, ist in dieser Predigt nicht die Rede, ohne daB3
daraus weitergehende Schliisse gezogen werden sollten.* - Danach beschreibt
Gerhard den Sinn der Worte: ,,Sitzend zur Rechten Gottes™ als ,,Ascensionis
terminus® (= Zweck und Ziel der Himmelfahrt). Auch das ist nahe am Markus-
text, der mit dem ,,aufgehoben in den Himmel* gleich die Worte ,,und sitzt zur
Rechten Hand Gottes verbindet. Zur Beschreibung des Sitzens zur Rechten
Gottes fithrt Gerhard Eph. 4,10 (,,daB er alles erfiille*) an. Sitzen zur Rechten
Gottes bedeute ,,herrschen / regieren / vnd alles erfiillen, und das eben auch
nach seiner menschlichen Natur (S. 199). ,,Das ist eine herrliche Beschreibung
derselben Majestdt vnd Ehre®, schreibt er zu Eph. 4,10 schlieBlich, ,,zu wel-
cher Christus nach seiner menschlichen Natur durch di} Sitzen zur Rechten
Gottes erhaben®.” Auch die ,.,Rechte Gottes* wird hier moglichst unrdumlich
und umfassend definiert. - Hier wird wohl e i n e r der Griinde deutlich, war-
um Christi Himmelfahrt heute meist nur noch als ein eher listiger und pein-
licher Anhang oder als ausschmiickende Legende der Auferstehung Christi
verstanden und auch gepredigt wird.” Nach lutherischer Lehre ist der verklirte
Christus zu unterscheiden vom zum Himmel erhéhten Christus, Die verklarte
Leiblichkeit des Auferstandenen ist zwar Voraussetzung der Himmelfahrt, aber

Tichten = dichten.

* David Hollaz, Examen theologiae acromaticae, 1707, De exalt., qu. 152. Vgl. Franz Pie-
per; Christliche Dogmatik Bd. 2, St. Louis 1917, S. 382f. - Dazu mufl bemerkt werden, daf3
man in der lutherischen Orthodoxie zwar im biblischen Sinne und im Blick auf die ,leibhaf-
te* Himmelfahrt auf diese sichtbare, drtliche Aufwirtsbewegung bestand und ein gewisses
Verschwinden oder ein bloBes Unsichtbar-Werden aus biblischen Griinden ablehnte, zugleich
aber auch betonte, Christus sei nicht n u r ,rdumlich” aufgefahren. Vgl. Echt evangelische
Auslegung der Sonn- und Feiertags-Evangelien des Kirchenjahres, Bd. 3, St. Louis, 1873;
S.290. - Zwar stellte man sich den ersten Teil (modus ascensionis) der Himmelfahrt sehr rdum-
lich und plastisch vor, aber den zweiten Teil (ascensionis terminus) dann um so unriumlicher
und unbestimmter, weil — biblisch — nach Lukas die Wolke Jesus vor ihren Augen wegnahm
und — polemisch —, weil man auf keinen Fall den ,,Himmel* im reformierten Sinne als raumli-
chen Ort verstanden wissen wollte, in den der Herr Christus nun ,,eingeschlossen® sei. Dariiber
hinaus galt grundsitzlich: ,,Demzufolge setzt diese Wolke auch unserer Neugierde Schranken,
daB wir nicht auflerhalb des geoffenbarten Wortes die Geheimnisse des Himmels forschen
sollen* (ebd. S. 291).

4 Erhaben = erhoben.

°  Vgl. zum Beispiel Giinther Bornkamm, Die Erhohung Christi und das moderne Weltverstind-
nis, in: Die Feste der Christenheit und der moderne Mensch, Stuttgart 1968, S. 63-74.
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nicht ihr Inhalt.®* Auch der auferstandene, verklirte Christus muBte erst noch
seine Herrschaft antreten und ist damit mit der eher verborgenen Auferstehung
keineswegs endgiiltig verherrlicht. Welch ein Jubel also, daB er es nun endlich
mit der sichtbaren Himmelfahrt ist! Von solch einem Himmelfahrtsjubel ist
die Predigt unserer Zeit am Himmelfahrtstag weit entfernt. - Im Blick auf das
»oitzen zur Rechten Gottes® kommt bei Gerhard nun auch zur Sprache, daf
die Himmelfahrt gerade ,,nach der menschlichen Natur® Christi gelehrt wird
und gepredigt werden muf3.” Die Gottheit Christi bedarf also keiner Himmel-
fahrt. Es wird vielmehr stillschweigend vorausgesetzt, daf3 die Gottheit Christi
immer schon den Himmel eingenommen hat, bzw. mit ihm verbunden war.
Um so wichtiger ist aber die Erhthung der wahren Menschheit Christi. Sie ist
eigentlicher und wahrer Inhalt der Himmelfahrt Christi im Sinne der lutheri-
schen Orthodoxie, der natiirlich jedem verborgen bleibt, der die Zwei-Natu-
ren-Lehre der Kirche im Allgemeinen und des lutherischen Bekenntnisses im
Besonderen grundsitzlich ablehnt.

Aber alle diese Uberlegungen Gerhards sind trotzdem eher knapp gehalten.
Der weitaus lidngere Teil der Predigt beschiftigt sich eben mit dem ,,Nutz
von der Himmelfarth Christi®. Vier Gedanken werden hier entfaltet: Zunéchst
stelle uns die Himmelfahrt und Erhdhung zur Rechten Gottes Christus als
»siegreicher Vberwinder* (,,Ut gloriosus Triumphator) vor Augen. Sein Herr-
schaftsantritt bedeute die endgiiltige und 6ffentliche Uberwindung von Siinde,
Tod, Teufel und Holle. Gerhard erinnert hier an den rémischen Triumphzug,
betont aber, da} Christi Himmelfahrt sehr viel herrlicher gewesen sei. Mit dem
siegreichen Feldherrn wurden die Gefangenen vorgefiihrt. Gerhard erinnert
hier an 2. Petr. 2,4. Der ganze Einzug geschah unter groBem Jubel und mit
Begriifungsrufen. Gerhard sieht hier einen Bezug zu Ps. 24,7-10 (,,Machet die
Tore weit™). Zwar habe der Herr Christus schon in seiner Passion triumphiert.
»Aber allhier gehets viel anders / Dort kam ein Engel / vnd sterket jhn / Aber
allhier kommen die Engel / vnd dienen jhm mit Frolocken / anzeigen / es habe
nunmehr der Streit ein Ende / der Sieg sey nunmehr erhalten / darumb wer-
den ohne zweiffel die heiligen Engel gesungen haben aus Apoe. 123 (S. 202).
Dieser Nutzen ist Gerhard wohl ohne Zweifel der wichtigste. Dem zur Seite
stellt Gerhard an zweiter Stelle Christus als den ,,michtigen Durchbrecher*
(-,Ut fortis perruptor®). Durch seine siegreiche Himmelfahrt schlieBt Christus
uns Christen den Himmel auf, der seit dem Siindenfall verschlossen war (S.
203). An dritter Stelle entfaltet Gerhard den Zweck der Himmelfahrt im ho-
hepriesterlichen Amt Christi (,,Ut benignus Intercessor*), als ,,giitiger Mittler
und Vormittler* (S. 203f). Neben Rém. 8,34 und 1. Joh. 2,1f tritt hier vor allem
die Auslegung und Paraphrase von Hebr. 8§ und 9. Die Himmelfahrt Christi

Vgl. auch A.F.C. Vilmar, Dogmatik Teil 2, Giitersloh 1874, S. 75.
Auch dies st bei Weitem nicht nur eine Lehrmeinung Gerhards.
8 Offb. 12,10.
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wird mit dem Eingehen des Hohepriesters in den Tempel verglichen und auf
den hohepriesterlichen Segen verwiesen, den Christus bei seiner Himmelfahrt
nach Lk. 24,50f verlieh (S. 204). An vierter und letzter Stelle des ,,Nutz* der
Himmelfahrt Christi beschreibt Gerhard, ,,daB er vnsere Natur in die hichste
Ehr und Wirde setzen mochte™ (,,Ut naturae nostrae exaltator™). Christus als
Haupt der Gemeinde wird hier nicht nur als Bild verstanden. Nach Eph. 5,30
und 2,6, sowie Joh. 12,26 und 14,2 versteht Gerhard diese Erhéhung unserer
Natur nicht nur geistlich, sondern auch leiblich. Einzig an dieser Stelle fiihrt
Gerhard zwei Kirchenviiterzitate in seine Predigt ein, eines von Eusebius von
Emesa, das andere von Tertullian, die er gleich iibersetzt. Wichtig ist ihm of-
fenbar: ,,Vnser Fleisch vnd Blut ist in Christo allbereit ins himmlische Wesen
versetzet / von vns hat Christus Fleisch vnd Blut genommen / vnd dasselbe
mit sich in den Himmel gefiihret™ (S. 205). Das verbindet er mit Joh. 3,13
(,,Niemand fahrt gen Himmel) und der ,,Himmelsleiter* nach Gen. 28,12. Er
betont: ,,Darumb wie durch Christi Leiden vnsere Liebe / durch seine Auffer-
stehung vnser Glaub gegriindet wird / also wird auch vnsere Hoffnung durch
seine Himmelfarth méchtiglich gestercket™ (S. 206). Den SchluB} der Predigt
bildet noch einmal die Erinnerung an Joseph (s.0.) und die Hoffnung seiner
Briider, er moge sie durch seine ,,Erhhung® in Agypten an Leib und Seele
versorgen. ,,Dazu helffe vns Gott durch seinen lieben Sohn Christum. Amen*
(S.207). — Auch in der heutigen Predigtliteratur findet man kaum einen Gedan-
ken, der den Sinn der Himmelfahrt Christi wirklich anders beschreibt, als es
hier Gerhard getan hat. Dabei muf3 allerdings der moderne Interpret, der zuvor
die ,,Himmelfahrtslegende™ selbst abgelehnt hat, am Ende doch erkennen, dafi
auch er in Bildern und Gegenstindlichkeiten der Bibel verhaftet bleibt. Der,
der zuvor alle Bildlichkeit der Himmelfahrt als unzumutbares Opfer fiir unser
modernes Weltbild beschreibt, bittet am Ende, an den Bildern und Aussagen
der Bibel zur Erhdhung Christi keinen Anstofl zu nehmen.’

Dies alles soll geniigen und nur aufzeigen, welcher Schatz auch fiir die Pre-
digt unserer Zeit in den Predigten Gerhards liegt, die nicht nur historisch-wis-
senschaftlich bearbeitet werden sollten, sondern auch homiletisch fruchtbar
werden konnen. Es sollte dies eigentlich nur Geschmack darauf machen, diese
Schiitze auch wirklich zu heben. Wie immer ist die Herausgabe, Bearbeitung
und Kommentierung Anselm Steigers perfekt und geniigt allen wissenschaftli-
chen Anspriichen. Darum ist dieses Werk dem Leser nur herzlich zu empfehlen.

Thomas Junker

?  Vgl. Bornkamm, Erh6hung Christi, a.a.0., S.63f; 72f.
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Jutta KrauB/ Ulrich Kneise, Martin Luther — Lebensspuren, Verlag Schnell
& Steiner, Regensburg 2016, ISBN 978-3-7954-2855-6, 287 S., 34,95 €.

Ein weiterer Kunstband iiber Luther mit 170 meist farbigen Photographien von
Ulrich Kneise zum Reformationsjubildum 2017 in der altbewéhrten Qualitdt des
Schnell & Steiner Verlags! Natiirlich fehlen auch hier nicht die tiblichen histori-
schen Gemilde aus der Cranach’schen Schule Wittenbergs und die Wiedergabe
vieler historisierender Gemilde besonders aus dem 19. Jahrhundert, aber ein be-
sonderes Gewicht daneben bilden kiinstlerische Photos von Lutherstitten — im
weitesten Sinne — aus heutiger Zeit. Es macht SpaB, allein anhand der Bilder Lu-
thers Lebensspuren nachzugehen. Da die Bilder oft Ganzseitig oder sogar iiber
zwei Seiten gehen, muBte man wohl - auch wegen lingerer Texte - auf eine bildna-
he Beschriftung verzichten. Das aber wurde durch einen 12-seitigen Bildanhang
am Ende des Buches vorbildlich gelost.

Die Textautorin Jutta KrauB, bekannt durch Verdffentlichungen iiber die Wart-
burg, hat Luthers Leben in 13 Kapiteln nachgezeichnet. Im Vergleich mit dem
anderen eben erschienenen und ebenfalls hier von mir rezensierten Kunstband des
Leipziger Kirchenhistotikers Kohnle' fillt auf, daf beide, Kohnle und KrauB, sich
der aktuellen Lutherforschung verpflichtet wissen, doch der Text erscheint dort
eher in einem professoralen Stil mit genauen Quellenangaben und einem Glossar,
hier aber in einem fliissigen journalistischen Stil ohne Quellenangaben und ohne
Glossar, was natiirlich auch ein spannenderes Ganzes ergibt. Dazu streut die Au-
torin auch nicht historisch gesicherte Passagen ein, die sie freilich auch als solche
kennzeichnet. Klar, daB bei der Erhellung theologischer Hintergriinde auch unter-
schiedliche Akzente gesetzt werden. Ohne auf Einzelheiten, auch sicher gelegent-
lich kritisch zu fragen, eingehen zu wollen, sind gerade diese allgemeinverstind-
lich dargestellt. Damit soll keinesfalls den Abhandlungen die Wissenschaftlichkeit
abgesprochen werden, aber ein solcher guter journalistischer Stil beinhaltet auch
mogliche Ausschmiickungen und gelegentliche verbale Uberzeichnungen. So
wird Luthers bekannte kritische Einstellung zu den Juden im Alter als , Judenhass™
(S. 253) bezeichnet, auch wenn die Autorin es anschlielend kurz wieder etwas
relativiert. Wenn man dieses alles beriicksichtigt, kann man sich auf eine span-
nende Lektiire freuen. Uber sie heift es bereits im Prolog des Buches: ,,Essayar-
tig rezipieren sie einschldgige, besonders neuere Fachliteratur, aus der sdmtliche
Zitate entnommen wurden, greifen einzelne Aspekte heraus, bieten verschiedene
Interpretationen an, stellen Uberliefertes neben jiingste Erkenntnisse. Dass dabei
Fragen offen bleiben, besagt schon der Buchtitel; betrachtet werden ,,Spuren‘ von
Luthers Leben — diese aber méchten sich zu einem im besten Sinne unterhaltenden
Kaleidoskop zusammenfiigen® (S. 8). Johannes Junker

1  Armin Kohnle, Martin Luther — Reformator Ketzer, Ehemann, EVA Leipzig, 2015, ISBN 978-
3-374-04107-7 . Vgl.: Rezension LUTHERISCHE BEITRAGE; 2016, S. 201-202.
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