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Zum Tıtelbild

Martın Luther unPhilipp Melanc  ON, hier nebeneinander. Ausschnitte
AUS Wel emalden VOoN Lucas Cranach AU S dem Jahr 1532 Zzwel
Zul befreundete und doch sehr unterschiedlic. Dra Professoren
der U/niversität Wittenberg, ohne die die Reformation undenkbar WAÄAre.
Der INe Priester, Doktor der Theologie, temperamentvoll, hisweilen
auch unbeherrscht; der andere: ÄädaZzoge, Doktor der Philosophie,
diplomatisc hisweilen his SA Unwahrhaftigkeit, hesonders INn der
Abendmahlslehre, INn der Melanc.  ONn miIt unfairen Maitteln vermiltteln
versuchte. Der ehemalige Pfarrer Jürgen Diestelmann T207%) VOoN

'DERN IN Braunschweig hat hereits 99 7/ INn HUHNMNSerer Zeitschri miıt dem
Ma „Philippismus Melanc.  ON und die Folgen i(‘ (LB 1997 5: 13600
die Auseinandersetzungen zwischen „Lutheranern“ und „Fhilippisten
hehandelt In seinem etzten Aufsatz, der posthum hei der Jahrestagung des
„ Joachim 'Örlin- Vereins i 2075 IN Braunschweig vorgetragen wurde und
den WIF hiermit vollständig un ungekürzt veröffentlichen, hbhehandelt das
AZU gehörende ema der „Heidelberger andlüge 6
Quelle: Orginalgemälde IM Museum der Regensburg, hier Ausschnitte
UU  > Diwald und KF Jürgens, Lebensbilder Martin Luthers, (Justav

Verlag GmbH, Bergisch-Gladbach, 1982 S L
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Jürgen Diestelmann

Die Heidelberger andluge
Der nachfolgende Beıtrag wurde VoNn Pastor Jürgen Dıestelmann auf
seinem Sterbebett selner Tochter Dıpl eo Susanne Dıiestelmann-
(Jantert übergeben mıt dem uftrag, iıhn posthum, anläßlıch der Jagung
des Mörliınvereıins In Braunschweıig, 3.6.2015 vorzutragen. Wır drucken
zunächst redaktionell verkürzt auch ıhre recht persönlıche
Vorbemer.  ng ab

An diesem ME stand meın Vater, Jürgen Diestelmann, ZUM etzten Mal
In der Funktion eiInNes Vortragenden IM August 2014, In dem über Serin
etztes Buch )) Luther unMelanc  on referierte. Er eitete seinen Vortrag
mıit den Worten eIn, daß hiermit seiIne rund 60jährige wissenschaftliche
Arbeit“ eenden WO  €e, WaS für mich damals schon WIE ein endgültiger
SCAILE ang.
Meine Kindheit Un die meiner Geschwister Wr begleitet VON Worten WIeEe
[/sus un Actio, Elevation, all Besserer, Wolferinus, actıo sacramentalis
und Heidelberger andlüge. Meinem kleinen, zweijährigen Sohn versuchte
meln Vater UU Spaßh das Wort Transsubstantiationslehre beizubringen. Als
ich UNZLIC IN die Melanchthonstrahe ZOS,) runzelte die Stirn un WIES
mich scherzhaft ermahnend darauf hin, daß die Querstraße doch Martin-
Luther Straße 16 un da sicher auch e1INe Wohnung gegeben habe
Dies ANUur als Hinweis darauf, WIE schr eın QZUNZES en VoN seiner
Beschäftigung mıit dem ema Luther un das Heilige Abendmahl, hbzw.
der Entfernung Melanchthons Un seiner Nachfolger VON Luthers re
durchdrungen WdIT. Aber War nicht trockene, weltabgewandte ehre,
sondern 1es auch INn en seinen gottesdienstlichen Handlungen,
IN Jjeder der Tausenden VonN Messen, die In seinem eben, nicht ANUur hier
IN der Brüdernkirche, zelehriert hat
Mein Vater versprach mMmeiner Multter daß Semn Buch „FEinladung Wort un
Sakrament Fünf Kapitel über die lutherische Messe}  \  P  «  S  } 5  f  <  €\‘ Ta \ \ €  Jürgen Diestelmann t:  Die Heidelberger Landlüge  Der nachfolgende Beitrag wurde von Pastor Jürgen Diestelmann auf  seinem Sterbebett seiner Tochter Dipl. theol. Susanne Diestelmann-  Gantert übergeben mit dem Auftrag, ihn posthum, anläßlich der Tagung  des Mörlinvereins in Braunschweig, am 3.6.2015 vorzutragen. Wir drucken  zunächst — redaktionell etwas verkürzt — auch ihre recht persönliche  Vorbemerkung ab:  An diesem Platz stand mein Vater, Jürgen Diestelmann, zum letzten Mal  in der Funktion eines Vortragenden im August 2014, in dem er über sein  letztes Buch „Luther und Melanchthon“ referierte. Er leitete seinen Vortrag  mit den Worten ein, daß er „hiermit seine rund 60jährige wissenschaftliche  Arbeit‘“ beenden wolle, was für mich damals schon wie ein endgültiger  Abschied klang.  Meine Kindheit und die meiner Geschwister war begleitet von Worten wie  Usus und Actio, Elevation, Fall Besserer, Wolferinus, actio sacramentalis  und Heidelberger Landlüge... Meinem kleinen, zweijährigen Sohn versuchte  mein Vater aus Spaß das Wort Transsubstantiationslehre beizubringen. Als  ich kürzlich in die Melanchthonstraße zog, runzelte er die Stirn und wies  mich scherzhaft ermahnend darauf hin, daß die Querstraße doch Martin-  Luther Straße hieße und es da sicher auch eine Wohnung gegeben habe.  Dies nur als Hinweis darauf, wie sehr sein ganzes Leben von seiner  Beschäftigung mit dem Thema Luther und das Heilige Abendmahl, bzw.  der Entfernung Melanchthons und seiner Nachfolger von Luthers Lehre  durchdrungen war. Aber es war nicht trockene, weltabgewandte Lehre,  sondern er lebte dies auch in allen seinen gottesdienstlichen Handlungen,  in jeder der Tausenden von Messen, die er in seinem Leben, nicht nur hier  in der Brüdernkirche, zelebriert hat.  Mein Vater versprach meiner Mutter, daß sein Buch ‚ Einladung zu Wort und  Sakrament — Fünf Kapitel über die lutherische Messe“, erschienen 2012, sein  letztes gewesen sein sollte. Es folgten die kleine Schrift „„Am Grabe Luthers  — nachdenkliche und kritische Gedanken zum Reformationsjubiläum 2017“,  erschienen 2013 und das Buch ‚„Luther und Melanchthon“, erschienen  2014, das er zunächst fast heimlich — aber letzten Endes natürlich nicht  unbemerkt von meiner Mutter — zu schreiben begann, und das zu seiner  großen Freude sogar von Papst Benedikt XIV gelesen und persönlich  kommentiert worden ist.  Und genauso konnte er es natürlich nach seinem Abschied von der wissen-  schaftlichen Bühne im Jahr 2014 nicht lassen, weiter zu forschen. Von  dem Vortrag über die „Heidelberger Landlüge“, erfuhr ich selbst erst imerschienen 2012) Sermn
etztes geWESCH sSermn sollte Es folgten die kleine Schrift „Am FrLuthers

nachdenkli unkritische eAdanken ZU Reformationsjubiläum H 6
erschienen 2013 un das Buch „Luther un Melanc.  on  e erschienen
2014 das zundächst Jast CeIMLIC aber etzten es natürlich nicht
unbemerkt Von mMmeiner Multter schreiben begann, un das seiner
grohen Freude O  di VonN aps enedl XE gelesen un persönlich
kommentiert worden 1SE.
Und SCHUUSO konnte natürlich nach seinem SCAILE. VonN der WISSECN-
schaftlichen NnNe IM Jahr 2014 nicht lassen, wellter forschen. Von
dem Vortrag über die „Heidelberger andlüge“, erfuhr ich selhst erst IM



Jürgen Diestelmann

Dezember des etzten Jahres hei Besuch FaANKeENNAUS Hier ZeEIAE
MLr Mein Vater diesen Vortrag MITt der Bıitte daß ich ihn auf dieser agung
vorlesen SO falls die bevorstehende Operation nicht überleben sollte
ESs ist fast hbezeichnend daß Mein Vater Sein en nıicht eenden konnte
ohne diesem kleinen achtrag über angeblich letzte Worte Luthers
der wichtigen theologischenCdes Abendmahles noch en etztes Detail
INS richtige E rücken, Un ichZ mich sehr geehrt, daß mich
mit dieser Aufgabe des posthumen Vortrags beauftragt hat Ich glaube,
/ Men er hier Anwesenden sprechen können: Wir hätten SecInen

Vort? lieber noch VonNn in selbst gehört er fehlt UNS schr
USANNE Diestelmann (JantertA  &  79  ©

VorbemerkungNN ematı dieses Vortrags führt uns ZW al C111 Kapıtel der allgemeınen
Reformationsgeschichte hat aber zugle1c unmıttelbaren ezug ZUT Geschichte
der Braunschweıigischen Kırche sowohl 16 Jahrhundert (ın der Person des
Braunschweıiger Superintendenten oachım Mörlın) WIC auch 20 Jahrhundert
(n den erregien erhandlungen der Braunschweıigischen Landessynode 953/54
be]l denen das Verbot der Feıer der lutherischen Messe der Kırchengemeinde
St Ulrıicı Brüdern geforde worden war)

DIies WarTr für mıch der Anstoß miıch MmMI1t der Erforschung lutherischer
Liturgiegeschichte näher befassen Daraus wurde CI lebenslange zunächst
nebenamtlıche dann aber Ruhestand NIENSIV gepfNegte Tätigkeıt dıe ich Nun

2014 nach 6() Jahren beendet habe In umfangreichen Forschungen hatte ich
inzwıschen nıcht NUr JENC Behauptungen der Synodalen erschöpfend wıderlegt
sondern auch viele andere damıt Zusammenhang stehende Fragen be1 Luther
und Melanc  on behandelt DIie rage der SUS „Heıidelberger andlüge aber
auf die ich mMeNnriac gestoßen WAar artete noch auf C1INC endgültige
Beantwortung, obwohl ich ezug auf dieses ema SOZUSaSCH famılhlär
vorbelastet bın we1l IMNEe1IN Urgroßvater Theodor Erdmann Diestelmann VOTI

Damals wurde nämlıch mMehNnrTtaC dıe Behauptung vorgetragen, „Luther habe dıe Konsekration
Von Brot und Weın e1ım eılıgen Abendmahl nıcht gekannt ber diese C111 wesentlıches
Element der lutherischen Messe Im Predigerseminar begann ich dıe Abendmahlsschriften
Luthers daraufhın durchzusehen und für wıssenschaftlıche Arbeıt des theologiıschen
Fxamens uszuwerten |die Ergebnisse überraschend da I1a mich aufforderte,
SIC veröffentlichen Daraus entstan: dıe kleine Broschüre „Konsekratıon Luthers
Abendmahlsglaube dogmatısch lıturgischer Sıicht‘“ (1960) die C1in internationales
Echo fand DIie ematı. heß miıich N1IC mehr 108 sodaß Laufe der Tre CTE el VO!]  e}

Büchern Broschüren und Kleinschriften folgten
Theodor Erdmann Diestelmann |1m Folgenden abgekür. als 1estelmann| .„Dıie letzte
Unterredung Luthers mıiıt Melanc  on ber den Abendmahlsstreit ach geschichtlichen
Zeugnissen und den darüber CISANSCHCH Urtheilen MIL Rücksıcht aut Luthers
tellung Abendmahlsstreıt“‘ Göttingen Vandenhoeck uprecht 8/4

SA



Die Heidelberger andlüge
fast 150 Jahren darüber eın Buch geschrıeben hat Zu diesem hatte ich aber
zunächst keiınen /ugang efunden, zumal| mMI1r dıe wıssenschaftliche Methode,
dıe GE anwandte., be1l all selinem CNOTIMEN e1 wen1g sachdienlich erschıen.
Es tellte sıch aber immer deutlicher heraus, daß dıe Heıdelberger andlüge
selbst mıt dem VOIN MIr behandelten Fragenkreıs In dırektem /Zusammenhang
steht, denn möglıcherweılse ist Jene in den 50er Jahren VON Braunschweiger
Landessynodalen erhobene Behauptung als eıne Spätfolge der 1mM autTie
der Jahrhunderte immer wlieder vorgetragenen „Heıdelberger andlüge‘
anzusehen.

DIe „Heidelberger andlüge“?>:
Worıin esteht dıe „Heıdelberger andlüge‘“? Mehr als zehn re nach

Luthers Tod wurde dıe Behauptung verbreıtet, der Reformator Luther habe rZ
VOT seinem Tode, bevor (S1: nach 1sleben reiste. be1 eiıner „letzten Unterredung“

Melanc  on gesagl, 65 SEe1 In .„der acC VO AbendmahlDie Heidelberger Landlüge  5  fast 150 Jahren darüber ein Buch geschrieben hat. Zu diesem hatte ich aber  zunächst keinen Zugang gefunden, zumal mir die wissenschaftliche Methode,  die er anwandte, bei all seinem enormen Fleiß wenig sachdienlich erschien.  Es stellte sich aber immer deutlicher heraus, daß die Heidelberger Landlüge  selbst mit dem von mir behandelten Fragenkreis in direktem Zusammenhang  steht, denn möglicherweise ist jene in den 50er Jahren von Braunschweiger  Landessynodalen erhobene Behauptung sogar als eine Spätfolge der im Laufe  der Jahrhunderte immer wieder vorgetragenen „Heidelberger Landlüge“  anzusehen.  1. Die „Heidelberger Landlüge“??  Worin besteht die „Heidelberger Landlüge“? Mehr als zehn Jahre nach  Luthers Tod wurde die Behauptung verbreitet, der Reformator Luther habe kurz  vor seinem Tode, bevor er nach Eisleben reiste, bei einer „letzten Unterredung‘“‘  zu Melanchthon gesagt, es sei in „der Sache vom Abendmahl ... viel zu viel  getan“. Luther habe Melanchthon angewiesen, dies nach Luthers Tod zu  korrigieren.  Die Bezeichnung dieser Überlieferung als „Heidelberger Landlüge“ geht auf  Joachim Mörlin zurück, der diese Behauptung, vor allem in seiner Schrift: „Wider  die Landlügen der Heidelbergischen Theologen“*, zurückwies. Verbreitet wurde  sie nämlich durch Heidelberger Theologen, die nach dem Tode des lutherischen  Kurfürsten Ottheinrich (1559) die Kurpfalz unter dessen Nachfolger Kurfürst  Friedrich III. dem Calvinismus zuführten. Um sich auf Luther berufen zu  können und um ihr eigenes Tun damit zu rechtfertigen, behaupteten sie, Luther  habe seine Theologie kurz vor seinem Tode in ihrem Sinn korrigiert.  Schon allein die Tatsache, daß eine solche Überlieferung erst einige Jahre  nach Luthers Tod auftauchte, läßt fragen, warum sie nicht eher bekannt wurde.  Denn der Kronzeuge Melanchthon lebte 1559 ja noch. Zu seiner eigenen  Verteidigung hätte er sich auf die angeblich von Luther gesprochenen Worte  „Tut ihr auch etwas nach meinem Tode“ öffentlich berufen können, nachdem  inzwischen sein Abweichen von Luther längst bekannt und entsprechende  Vorwürfe gegen ihn erhoben worden waren. Ein solches direktes Zeugnis  Melanchthons, das den Wahrheitsgehalt der „Heidelberger Landlüge“ bestätigt  hätte, gibt es jedoch nicht. Dies allein schon erweckt Zweifel am Wahrheitsgehalt  der mit ihr erhobenen Behauptung.  Tatsächlich wurde die „Heidelberger Landlüge“ von Philippisten und  Calvinisten grade zu der Zeit verbreitet, als sich — nicht nur in Heidelberg — die  sog. „zweite Reformation“, der Calvinismus verbreitete. Die Calvinisten, die  3 Als „Landlüge‘“ definiert das Deutsche Rechtswörterbuch: „Öffentlich verbreitete falsche  Behauptung, auch verleumderisches Schriftwerk“‘.  4 Joachimus Mörlin D., Wider die Landtlügen der Heidelbergischen Theologen/Eyssleben, Petri,  1565, Bl. 4°.vıiel viel
getan”. Luther habe Melanc  on angewlesen, dies nach Luthers Tod
korrigieren.

Dıe Bezeiıchnung dieser Überlieferung als „Heıidelberger andlüge‘“ geht auf
oachım Mörlın zurück, der diese Behauptung, VOT ecm In selner Schrift ‚Wıder
dıe Landlügen der Heıdelbergischen Theologen““*, zurückwıies. Verbreitet wurde
S1e ämlıch Urc Heıdelberger Theologen, dıie nach dem Tode des utherischen
Kurfürsten eINTICc (1559) dıe Kurpfalz dessen Nachfolger Kurfürst
Friedrich 1{1 dem Calvinismus zuführten. Um sıch auf Luther berufen
können und iıhr eigenes Iun damıt rechtfertigen, behaupteten SsIe Luther
habe se1ine Theologıie kurz VOT seinem Tode In ihrem Sınn korriglert.

on alleın die Jatsache, daß eiıne solche Überlieferung erst ein1ıge TE
nach Luthers Tod auftauchte, äßt iragen, WaTrum S1e nıcht eher ekannt wurde.
Denn der Kronzeuge Melanc  on 559 ja noch. Zu selner eigenen
Verteidigung hätte 1: sıch auf dıe angeblıch VON Luther gesprochenen Worte
„Jut ıhr auch WAas nach meınem Tode*‘‘ öffentlich berufen können, achdem
inzwischen se1ın Abweıichen VOIN Luther längst ekannt und entsprechende
Vorwürtfe iıhn thoben worden Eın olches direktes Zeugn1s
Melanchthons, das den Wahrheıitsgehalt der „Heıidelberger andlüge“‘ bestätigt
hätte, g1bt 6S jedoch nıcht Dies alleın schon erweckt Zweiıfel Wahrheitsgehalt
der mıt ıhr erhobenen Behauptung.

JTatsächlıc wurde dıe „Heıdelberger andlüge‘ VOI Phılıppisten und
Calvinısten grade der eıt verbreıtet, als sıch nıcht L1UT In Heıdelberg dıie
10324 „zweıte Reformation“‘, der Calvinismus verbreıtete. Die Calvıinıisten, dıe

Als „Landlüge‘‘ definiert das eutsche Rechtswörterbuch „Öffentlich verbreıtete alsche
Behauptung, auch verleumderisches Schriftwerk‘‘.
Joachiımus Moörlin Wıder die Landtlügen der Heıidelbergischen Theologen/Eyssleben, UT
1565, A



Jürgen Diestelmann

mıt dem Anspruch auftraten, die Reformatıon Luthers vollenden, da I11all

behauptete, Luther se1 SOZUSaSCH auf halben Wege stehen geblieben, sahen In
der Überlieferung dieses Gespräches eine Untermauerung ihres Standpunktes,
während dıe Lutheraner S1e StTeTis als Fälschung zurückwıliesen.

Wie die „Heidelberger andlüge“ enistian
Harden  S Aussage

Öffentlich tauchte dıe „Heı1delberger andlüge‘ 7U ersten ale während
der Streitigkeıiten Rızäus Hardenberg in Bremen auf, als dieser
behauptete, sS1e mıt seiınem Freund Herbert VOIN Langen AUusSs dem
un:! Melanchthons selbst sehö en Er bekräftigte dies mıt
eıner Eidesformel Dıiestelmann hat In eiıner ausführlichen Untersuchung
den Versuch unternommen, dıe Hıstorizıtät dieser Überlieferung und ıhren
Wahrheıitsgehalt erweisen.? Während dıe anderen ZeugnIisse, dıe GE anzıeht
und untersucht, wen1ger orıg1inären Charakters sınd und offensıc  ıch auch
auI Aussagen Hardenbergs zurückzuführen sind ® klıngt Hardenbergs Aussage
durchaus glaubhaft.

Hardenberg WarTr se1it SA Domprediger Bremer Dom Obwohl S:

anfangs der lutherischen Pfarrerscha Bremens eın gutes Verhältnıis hatte,
entstand eınJahrelanger Streıt, als se1ine zwıinglısche bendmahlslehre ekannt
wurde. 544 hatte Hardenberg mıt Melanc  On, Butzer und anderen der
Erarbeıtung des SUus „Einfaltigen Bedenken“‘ mıtgearbeıtet, das dıe Reformatıon
der Erzdiözese öln vorbereıten ollte, der Erarbeıtung Jenes Dokumentes
also, dem das freundschaftlıche Verhältnis zwıschen Luther und Melanc  on
zerbrochen war.’ Melanc  on hatte sıch schon VOoNn Luther innerlıch

Diestelmann hat miıt diıeser Schrift, für dıe den Ehrendoktortite. der Univer-
S1tA) Jena verlıehen ekam, den (vergeblichen) Versuch gemacht, dıe Hıstorıizıtät der „Heıidel-
berger andlüge“ nachzuwelsen. DIie Methode, die e1 anwandte, Wäl, dal en
Überlieferungen, dıie Ss1e berichten, nachging. Der ungeheure el mıt dem sıch arum
bemühte, STE| verständlicherweise In keinem Verhältnis dem Ergebnis. Trotzdem Oste
weıtere lıterarısche Veröffentlıchungen U1l ema qauUS, ZUTN eıspiel: Johannes Haudßleiter,
Die geschichtliıche rundlage der etzten Unterredung Luthers und Melanchthons ber den
Abendmahlsstreıit (1546). ıIn Neue kırchliche Zeıtschrift, ahrgang, 1898, S.831 und
Derselbe, Weıtere Miıtteilungen ZUT letzten Unterredung Luthers und Melanchthons ber den
Abendmahlsstreıt (1546), Neue kırchliche Zeıtschrift, Jahrgang, 1899, S 455 uch 1mM
nordamerikanıschen Luthertum des Jahrhunderts wurde das ema diskutiert. Bereıts
875 erschıen In der Jenaer Lıteraturzeiıtung, Nr. S0: eiıne Rezension ZUT Schrift me1lnes
Urgroßvaters, In der folgendes eıl gefällt wurde: - - Im etzten SCcChnT ist der Schluß,
dal3 Luther, we1l selbst viele chwankungen se1ıner Abendmahlslehre durchgemacht habe,
hıs ZUT Feststellung derselben, 1528, auch später seine Ansıcht könne geändert aben, durchaus
unbegründet
Es sınd 1e6S die Aussagen des Alesıus, vgl Diestelmann, S5.16 T, des Usınus und der
Heıdelberger und Neustädter Theologen, vgl Diestelmann, S31 SOWIEe Pezels, vgl

Diestelmann, S.46

Vgl meıne Broschüre „Luther der Melanchthon' Der TUC| einer historischen Freundschaft
und die Folgen für dıie heutige Okumene und das Reformationsgedenken 2017, 38
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entiremdet, WI1IEe auch der Le1ibarzt Matthäus Ratzenberger berichtet ® une  en!
üpfte Melanc  on freundschaftlıche Beziıehungen Theologen, die Luthers
Sakramentsauffassung fern standen. afür ist Rızäus Hardenberg eın
klassısches eıspıiel.

Hardenbergs Streıit mıt der Bremer Stadtgeistlichkeıit 1e keine
innerbremische Angelegenheıt, sondern beschäftigte das norddeutsche
Luthertum. rst 1m Februar 561 konnte diese Auseıiınandersetzung HEG den
nıedersächsıschen Kreıstag Braunschweig mıt der Absetzung Hardenbergs
eendet werden, nachdem sıch auch Önıg Chriıstian IL VoNn Dänemark
SOWIeE dıe Städte Hamburg, Braunschweıg und Lübeck eingeschaltet hatten.
Der Braunschweıiger Superintendent oachım Mörlın stand auf Seıiten der
Lutherschüler („Gmnes1iolutheraner‘‘) Hardenberg der Spıitze. Er hatte
Ja be1ı Luther studıert, hatte Luther eiıne eıt lang als Kaplan gedient und WarTr

mıt Luther STeTts verbunden geblıeben.
Z selner Verteidigung In dıesen Bremer Auseınandersetzungen hatte sıch

Hardenberg immer wlieder auf Melanc  on berufen, VOT em be1 einem
Colloquium, be1l dem GT. über selne Abendmahlslehre befragt wurde. In dem
VON ıhm selbst eigenhändıg nıedergeschriıebenen Bericht über selne Erlebnisse
Von SA bıs 560 berichtet CI, CT habe dem damalıgen Bremer Superintendent

Propst erzählt,
‚„„daß ich Von dem Herrn Phılıpp Melanc  on. nebst Herrn Herbert VoNn

Langen Wıttenberg gehö habe, da nämlıch Doctor Luther ıhn, den
Herrn Phılıpp sıch gefordert, ehe Cn nach 1slileben ZU8, C: starb.
und hatte dem Phılıpp gesagt „ 11eber Phılıpp, ich muß bekennen. der
aCcC VO Abendmahl ıst viel viel getan. ” Melanchthons Antwort sSe1
SCWESCH. HET Doctor, alßt uns elıne Schrift stellen, darın die acC
gelınde werde, das die anrheı bleıbe und die Kırchen wıieder einträchtıg
werden.‘“‘ Darauf habe Luther gesagt „Ja, heber Phılıpp, ich habe das viel
und oftmals gedacht, aber würde die Lehre verdächtig; ich wiıll‘s
Der Leıbarzt Matthäus Ratzenberger berichtet: „Melanc  on 1eß seıne Gemütsverfassung
dermalßen 1Im Geheimen und Verborgenen bleiben, S1E N1IC: Luther bekannt werden
lassen. ber gleichwohl lheßen sıch dıe /ürıiıcher TheologenDie Heidelberger Landlüge  X  entfremdet, wie auch der Leibarzt Matthäus Ratzenberger berichtet.® Zunehmend  knüpfte Melanchthon freundschaftliche Beziehungen zu Theologen, die Luthers  Sakramentsauffassung fern standen. Dafür ist Albert Rizäus Hardenberg ein  klassisches Beispiel.  Hardenbergs Streit mit der Bremer Stadtgeistlichkeit blieb keine  innerbremische Angelegenheit, sondern beschäftigte das ganze norddeutsche  Luthertum. Erst im Februar 1561 konnte diese Auseinandersetzung durch den  niedersächsischen Kreistag zu Braunschweig mit der Absetzung Hardenbergs  beendet werden, nachdem sich auch König Christian III. von Dänemark  sowie die Städte Hamburg, Braunschweig und Lübeck eingeschaltet hatten.  Der Braunschweiger Superintendent Joachim Mörlin stand auf Seiten der  Lutherschüler („Gnesiolutheraner“) gegen Hardenberg an der Spitze. Er hatte  ja bei Luther studiert, hatte Luther eine Zeit lang als Kaplan gedient und war  mit Luther stets verbunden geblieben.  Zu seiner Verteidigung in diesen Bremer Auseinandersetzungen hatte sich  Hardenberg immer wieder auf Melanchthon berufen, vor allem bei einem  Colloquium, bei dem er über seine Abendmahlslehre befragt wurde. In dem  von ihm selbst eigenhändig niedergeschriebenen Bericht über seine Erlebnisse  von 1547 bis 1560 berichtet er, er habe dem damaligen Bremer Superintendent  Jakob Propst erzählt,  „daß ich von dem Herrn Philipp Melanchthon, nebst Herrn Herbert von  Langen zu Wittenberg gehört habe, daß nämlich Doctor Luther ihn, den  Herrn Philipp zu sich gefordert, ehe er nach Eisleben zog, wo er starb,  und hatte dem Philipp gesagt: „Lieber Philipp, ich muß bekennen, der  Sache vom Abendmahl ist viel zu viel getan.‘“ Melanchthons Antwort sei  gewesen: „Herr Doctor, so laßt uns eine Schrift stellen, darin die Sache  gelindert werde, das die Wahrheit bleibe und die Kirchen wieder einträchtig  werden.“ Darauf habe Luther gesagt: „Ja, lieber Philipp, ich habe das viel  und oftmals gedacht, aber so würde die ganze Lehre verdächtig; ich will‘s  Der Leibarzt Matthäus Ratzenberger berichtet: „Melanchthon ließ seine Gemütsverfassung  dermaßen im Geheimen und Verborgenen bleiben, um sie nicht Luther bekannt werden zu  lassen. Aber gleichwohl ließen sich die Züricher Theologen ... allesamt einhellig vernehmen,  daß sie in allen Sachen zwar dem Herrn Philippo zustimmen könnten, aber nicht dem Luther.  Ob aber Luther Melanchthons Übereinstimmung und Einverständnis mit den Zürichern  gründlich erfahren habe oder nicht, kann man nicht eigentlich wissen; aber so viel D. Joachim  Mäörlin von diesen Händeln weiß, berichtet er, daß Luther soll gesagt haben, er wolle sich gerne  wünschen, daß Melanchthon in diesen Punkten nichts im Maul Verborgenes bei sich behielte,  und seine Meinung klar und deutlich heraussagte. Obgleich nun wohl Luther Melanchthon  sehr hoch und lieb hielte, ist es dennoch gewißlich wahr, daß sich Melanchthon in seinen  Gedanken selbst einbildete, Luther wolle ganz und gar alleine etwas sein und wollte ihm,  dem Philippus, nicht gern Gelegenheit geben, sich zu zeigen oder ans Licht zu kommen; d.h.  etwas zu werden. Er ließ sich aber seine Gemütsverfassung am wenigsten anmerken.“ Aus:  „D. Matthäi Ratzenbergers geheime Geschichte von den Chur- und Sächsischen Höfen und den  Religions-Streitigkeiten seiner Zeit.“allesam: einhellıg vernehmen,
daß S1e In en Sachen ZW AAalr dem Herrn 1lıppo zustimmen könnten, ber N1IC dem Luther.
Ob ber Luther Melanchthons Übereinstimmung und Einverständnis mıt den Zürichern
ogründlıch erfahren habe der nıcht, ann Inan N1ıC. eigentlich WISsSsen: ber 1e] oachım
Öörlın VOI diesen Händeln weıß, berichtet CI, daß Luther soll gesagt haben. WO sıch SCINC
wünschen, dal} Melanchthon In diesen Punkten nıchts im Maul Verborgenes bel sıch ehielte,
und selıne Meınung klar und deutlich heraussagte. gle1ic| 1NUN ohl Luther Melanc  ONn
sehr hoch und 1eb hielte, ist dennoch gewıßlıch wahr, daß sıch Melanc  on In seiınen
edanken selbst einbildete, Luther WO Sanz und gar Jleine etIwas se1ın und wollte ıhm,
dem Phılıppus, N1IC SCIN Gelegenheit geben, sıch zeigen der ans Licht kommen:
etwas werden. Er 1e ß sıch ber seine Gemütsverfassung wenıgsten anmerken.“‘ Aus
„D. atthäl Ratzenbergers geheime Geschichte VonNn den Chur- und Sächsischen Olien und den
Relıgions-Streitigkeiten se1iner Zeıt:
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dem allmächtigen (Gjott eioNlien en Iut ıhr auch eIWwWwas nach meınem
Tode Das hat Phılıppus Herrn Herbert und MIr also gesagl, WanNrTrliıc
als Gjott ist!*“
DIies Wr eiıne der wesentlichen Aussagen, mıt denen sıch Hardenberg

gegenüber der lutherischen Pfarrschaft Bremens verte1idigte. Da GT verlangte,
da den entscheı1denden Verhandlungen Melanc  on und andere als
Zeugen eingeladen würden, sagte Melanc  on Februar se1n
Erscheinen Dies muß INan als elıne echte Sensatıon betrachten *® Denn, WEeNnNn
Melanc  on dieser Eınladung noch hätte folgen können, hätte GT e1 ar
bekennen müssen, nıcht NUur über die „geschıichtlıchen rundlage der etzten
Unterredung Luthers und Melanchthons über den Abendmahlsstreıt“‘, sondern
auch über seine Haltung Luther In der Abendmahlstheologıe. ber dazu kam
G nıcht mehr., denn VOIL der entscheıdenden Verhandlung W al Melanc  on
inzwıschen verstorben.

Bıs zuletzt hatte 6S Melanc  on vermileden, eınen Dıssens zwıschen
ıhm und Luther zuzugeben. Wäre 6S 1m Bremer Streıt elıner diırekten
Konfrontation Melanchthons auf der einen Seıite und Mörlın und den anderen
(mes1iolutheranern auf der anderen gekommen, dann ware diese siıcherlich
anders verlaufen als dıe Auseıinandersetzung beıim Ormser Kolloquium
155 be1l der Melanc  on CS vermochte, Mörlın, Sarcerıus und andere., die

den Zwinglıanısmus aufgetreten ınfach VoNn den Beratungen
auszuschließen. br vermochte den Wıderstand derer. dıe das Erbe Luthers
vertraten und der ungeänderten Confess10 Augustana testhielten, 1U als
„rabıes“ Wut, Streiıtsucht) einzuordnen Darum klagte CI kurz VOT seinem
Tod über dıe „rabıes theologorum“. Indessen urteılte schon Harnack BT kam
unter das Gericht der Kırche, dıe CI selbst als Schule großgezogen hatte Er
selbst hatte die rables theologorum veranlaßt.“‘ urc seınen Tod noch VOT der
Entscheidung 1mM Bremer Streıit unterblieb aber dıe Klärung bZzw. rüfung des
Wahrheıitsgehaltes der „Heıdelberger Landlüge””. ıne Befragung Melanchthons
hätte sıcher arneı ergeben können. uch hat sıch Hardenberg danach nıcht

L Nr. 6943, Sp. 062
So auch Neuser, Hardenberg und Melanc!  On, SE
In der Nachschrift VON Harnacks Vorlesung ber ymbolı AaUus dem Wıntersemester
890/91 (In der Bıblıothek der Theologıischen Fakultät Halle S1ıgnatur: SC ST 5S47) Die
Hauptmomente in der Entwıcklung des Protestantismus Vgl ferner arl-Hermann Kandler,
Phılıpp Melanc  on eformator und Praeceptor Germanılae, Skızzen ZUr Sächsıiıschen
Kırchengeschichte: „Als Luther 546 starb, WTr Melanc  on zwangsläufig der ührer der
lutherischen Reformatıon Dem W ar N1IC: gewachsen. Im Schmalkaldıschen Krieg fürchtete

den Fortbestand der Reformatıon, daß eiıne Kırchenordnung en!  arl, dıe dıe
eformatıon urücknahm. Seine Glaubensgenossen folgten ıihm dabe1 N1IC In den

ausbrechenden theologıschen Streitigkeiten fand keine lare Linıie. Vor seinem Tod beklagte
dıe „rabıes theologorum“, dıie Besessenheit der Theologen.“
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mehr aufdıe angeblıch „Jetzte Unterredung Luther‘s mıt Melanc  on über den
Abendmahlss  tc berufen Sonst hätte oachım Örlın schon eher VoNn der
Exıstenz der „Heıdelberger andlüge“ Kenntnis bekommen. ber dies geschah
erst fünfe später.

Die Reaktion Oorlins
Der Braunschweiger Superintendent oachım Mörlin !“ hat als erster der

„Heıdelberger andlüge“ wıdersprochen. Als eın Vertrauter Martın
Luthers WTlr OI diıesem Wiıderspruch besonders herausgefordert.

14 ın Wıttenberg geboren, kannte CI den Reformator schon 1m Kındesalter,.
als Luther dort noch als ONC 1m Kloster ©  e’ denn Odocus örlın, Joachıms
Vater, mıt se1iner Famılıe bIıs 2 als Professor In Wiıttenberg. 18 TE
alt kam oachım Mörlın mıt seinem ZWeIl re Jüngeren Bruder Maxımıilıan
ZU Theologiestudium nach Wiıttenberg zurück. HITG selinen e1 erwarb
sıch oachım dıe 1e6€ und Achtung selner en besonders dıe Zuneigung
Luthers, dessen treuesten und eıfrıgsten nhängern OT: lebenslang gehörte.
uch Von Bugenhagen wırd berichtet. da wiß Örlın „seıner fürtre  1ıchen
en halber sehr 1eb geha habe

535 erwarb oachım Öörlın dıe Magısterwürde, Februar 538
wurde f bereıts ıtglıe der Wıttenberger akultät, August 539
empfing i In Wıttenberg Urc Bugenhagen dıe Ordınatıon und Thıielt dıe
Berufung in das Amt des zweıten Dıakons der Wıttenberger Sta  ırche
Man nNannte ıhn deswegen auch .„Luthers Kaplan““. Luther hat Mörlıns Predigten
oft gehö und hat Mörlıns einfache, populäre und eindringlıche Predigtweise
besonders geschätzt. Dies rachte 8 7U Ausdruck, indem GT verschiedentlich
S  © „Habt cht auf diesen Magıster: Wırd ]Jemand nach meınem Tode In der
T treu und Standha bleiben, wırd CS dieser Mannn tun o

Als eıner der vielen, dıe Luther persönlıch gekannt aben, konnte OT:

SUnS; dıe WITr ıhn vieleS In seiınem schönen herrlıchenCr In vieler
schwerer Arbeıt, gewaltigen Auseinandersetzungen und Händeln. In seiınen
herrliıchen Dısputationen und Vorlesungen persönlıch gehö aben, wırd INan

6cS SC dıe Heıdelberger andlüge| Ja nıcht eiınreden....“
Es ist keın Zufall, daß gerade CT der „Heıidelberger andlüge“ entschıeden

entgegentrat. Er WAar über Luthers Theologıe genauestens 1im Allerdings
wußte G+ nıchts über das Ende der Freundschaft zwıschen den beıden
Reformatoren 1544; weıl GE dieser eıt nıcht mehr ın Wiıttenberg W dl. ber
auch Cn hatte selbst ein1ge Konfrontationen mıt Melanc  on Als Öörlın 544
Superintendent VON Arnstadt WAaTrL, hatte Melanc  on 1Im Gegensatz Luther

Mörlıns Verhalten beım Konflıkt mıt dem dortigen Stadtrat m1ßbillıgt, und 1m

B /Zum Folgenden Diestelmann, oachım Örlın Luthers aplan „Papst der Lutheraner“‘:
eın Zeıt- und Lebensbild AaUSs dem Jahrhundert, Neuendettelsau 2003
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interiımıstischen Streıit trat Öörlın damals Superintendent ıIn Göttingen
der Seıte Corvıns entschieden Melanc  on auf.

Als Superintendent In Braunschweıig mußte Mörlın teststellen. da der Dıissens
zwıschen Luther und Melanc  on hınsıchtlich des eılıgen Abendmahles sıch
auch In Braunschweıig auswiırkte, nämlıch als der Bürger Henning sıch
mıt seinem Zwinglıanısmus aufMelanc  on selbst und aufeınen Katechismus,
den Melanc  on 551 mıt Alexander Alesıus herausgegeben hatte,
berufen hatte Melanc  on se1linerseılts nahm daran Anstoß, da Mörlın VON

verlangt hatte, So „mıt hellen klaren Worten““ antworten, Was das
denn sel, ‚„„das Christus 1im ersten Abendmahl eingesetzt hat, nämlıch das, Was

CT unNs noch heutzutage Urc dıe and des Dieners reicht und das WIT mıt dem
un! kraft der Worte und Fınsetzung Christı empfangen

Damıt hatte Mörlın aber lediglich Luther zıtıert, nämlıch AdUus dem rıel.
den Luther 533 dıe Frankfurter Bürger *” geschrıeben hatte, In dem CS1
GE oder sende einem solchen, schreı1bt Luther, und l1aß dır euthnc heraus

Was das sel, das dır mıt den Händen gereicht wırd und du mıt dem
un: empfängst10  Jürgen Diestelmann  interimistischen Streit trat Mörlin — damals Superintendent in Göttingen — an  der Seite Corvins entschieden gegen Melanchthon auf.  Als Superintendent in Braunschweig mußte Mörlin feststellen, daß der Dissens  zwischen Luther und Melanchthon hinsichtlich des Heiligen Abendmahles sich  auch in Braunschweig auswirkte, nämlich als der Bürger Henning Kloth sich  mit seinem Zwinglianismus auf Melanchthon selbst und auf einen Katechismus,  den Melanchthon 1551 zusammen mit Alexander Alesius herausgegeben hatte,  berufen hatte. Melanchthon seinerseits nahm daran Anstoß, daß Mörlin von  Kloth verlangt hatte, Kloth solle „mit hellen klaren Worten“‘“ antworten, was das  denn sei, „das Christus im ersten Abendmahl eingesetzt hat, nämlich das, was  er uns noch heutzutage durch die Hand des Dieners reicht und das wir mit dem  Munde kraft der Worte und Einsetzung Christi empfangen ...‘“  Damit hatte Mörlin aber lediglich Luther zitiert, nämlich aus dem Brief,  den Luther 1533 an die Frankfurter Bürger'* geschrieben hatte, in dem es heißt:  „Gehe oder sende zu einem solchen, schreibt Luther, und laß dir deutlich heraus  sagen. Was das sei, das dir mit den Händen gereicht wird und du mit dem  Munde empfängst ... schlicht gefragt, was Hand und Mund hier faßt. Ist es ein  redlicher Schwärmer, spricht Luther, der aufrichtig mit dir handeln will, der  wird dir sagen, man reiche dir eitel Brot und Wein, wobei du an den Leib und  Blut Christi denken und glauben sollst. Ist es aber der Gaukler einer, die ‚unter  dem Hütlein spielen‘, so wird er Mum Mum sagen und den Brei im Maul umher  werfen und also geifern: ‚Ei, es ist genug, daß du den Leib, den Christus meinte,  glaubst‘.“ Melanchthon scheint diesen Brief Luthers nicht gekannt zu haben,  Jjedenfalls behauptete er, Luther habe diese Worte nicht geschrieben. Mörlin  hatte aber damit genau den Punkt getroffen, an dem sich Melanchthon von  Luther unterschied. Dagegen unterstellte Melanchthon Mörlin die papistische  Sakramentsauffassung, der Leib Christi sei auch außerhalb des von Christus  eingesetzten Sakramentsgebrauchs gegenwärtig.  Auch bei dem 1557 im Rahmen des Interimsstreites unternommenen  Vermittlungsversuch, der als „Coswiger Handlung‘“ bezeichnet wird, war  Joachim Mörlin dabei. Da ging es ihm nicht nur um Schlichtung und Klärung  in den adiaphoristischen und synergistischen Streitigkeiten, er hatte auch die  Absicht, Philipp Melanchthon darauf anzusprechen, daß Johann Calvin — „ein  Feind des Abendmahls des Herrn“ — sich gegenüber Joachim Westphal so oft  auf Melanchthons Zeugnis berufen hätte. Daran hatte auch Mörlin Anstoß  genommen. Diese Coswiger Verhandlungen scheiterten jedoch, was für Joachim  Mäörlin die Erkenntnis einbrachte, daß sich der Gegensatz zu Melanchthon  noch weiter vertieft hatte. Nun standen sich Philippisten und Lutheraner  unversöhnlicher gegenüber als je zuvor.  13 WAXXX, 3, 5.554 ff.SCHI1C geiragt, W dsSs and und Mund hıer faßt Ist CS en
redlicher Schwärmer, pricht Luther, der aufrıchtig mıt dır handeln wiıll, der
wırd dır7 INan reiche Cr e1ıtel rot und Weın, wobel du den Leıb und
Blut Chrıstı denken und glauben sollst Ist E aber der Gaukler eıner, dıe ‚un'
dem Hütleın spielen‘, wırd CT Mum Mum und den Te1 1m aul umher
werfen und also gelfern: ‚E1, CS ist CNUS, dal du den Le1b, den Chrıstus meınte,
glaubst‘.“ Melanc  on scheıint diıesen eLuthers nıcht gekannt aben,
Jedenfalls behauptete CI, Luther habe diese Worte nıcht geschrıieben. Mörlın
hatte aber damıt den un getroffen, dem sıch Melanc  on Von
Luther unterschied. Dagegen unterstellte Melanc  on Mörlın dıe papıstische
Sakramentsauffassung, der Leıb Christi SEe1 auch außerhalb des Von Christus
eingesetzten Sakramentsgebrauchs gegenwärtig.

uch be1 dem S 1m Rahmen des Interimsstreıites unternommenen
Vermittlungsversuch, der als „Coswıger andlung“ bezeichnet wırd, WTr

oachım Mörlın T: Da ıng CS ıhm nıcht 1Ur Schliıchtung und Klärung
In den adıaphorıistischen und synergıistischen Streitigkeiten, OT hatte auch dıe
Absıcht, Phılıpp Melanc  on darauf anzusprechen, daß Johann Calvın DEln
e1N! des Abendmahls des Herrn sıch gegenüber oachım estpha oft
auf Melanchthons Zeugn1s erufen hätte Daran hatte auch Mörlın Anstoßß

Diese Coswiger Verhandlungen scheıiterten Jjedoch, W dS für oachım
Mörlın dıe Erkenntnis einbrachte, daß sıch der Gegensatz Melanc  on
noch weıter vertlieft hatte Nun standen sıch Phılıppisten und Lutheraner
unversöhnlıicher gegenüber als Je

13 39 sS. 554 ff
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56() gab Melanc  on eine Schriuft mıt dem 1(e „Bericht vnd Rathschlag

ılıpp1 Melanthonıs/Vom streıt des eılıgen Nachtmals heraus.!* uch
darın chrıeb 1: das Von Öörlın angeführte /Zıtat aus dem TIEe Luthers die
rankfurter „mum Mum’”) wıieder Öörlın selbst Z indem CL chrıeb „„Die
Papısten und iıhresgleichen streıten Sal eftig, I11an soll 9 daß der Leı1b
Chrıstı außerhalb der Nıeßung eingeschlossen se1 in die Gestalt des Brots und
Weıns oder In das rot und wollen, INan soll CS anbeten, w1Ie der Örlın
Braunschweig gesagt hat Du mußt nıcht Mum Mum. sondern du mußt

Was dieses ist, das der Priester in der and hat Sarcer1Ius 111 aben,
I1an soll dıe entiallenen Partıkel auflesen, das Tareıc chaben und verbrennen.
Da WITr VOT Zwel Tre Worms agen, ward uns eıne rage AdUus einem ofe
zugeschickt. der Leı1ıb Christı In den auc komme. Solche abscheul:t
Fragen soll iNan verwerten. Man bleıbe be1 den Worten aulı und Te dıe
Leute recht VO Nutz.“

Mörlın setztfe VOTQaUS, da Melanc  on die Worte „Du mußt nıcht
Mum Mum, Aaus Luthers Mund kannte. Er antwortete darauf VOT em In
eiıner Gegenschrift, * In der GE dıe Anschuldıgungen Melanchthons empO
zurückweist und schre1ıbt, daß „‚alle Welt Sal überaus ohl weıß, daß diese
Worte und Meınung nıcht me1ne, sondern Luther 1 selıgers On

rst 565 rhielt Mörlın Kenntnis VON der „Heıidelberger andlüge‘“ und
antwortet! darauf mıt der Schrift ‚Wıder dıe Landlügen der Heıdelbergischen
Theologen“. Darın berichtet CI, da Gr das Protokall und dıe en des
Maulbronner Gesprächs (1564) bekommen habe Auf dieses espräc selbst
WO C nıcht weıter eingehen, mMusse aber teststellen „Dıies einz1ıge Stück aber
hat MIr auf meınem Herzen WwI1e eın Feuer gebrannt, da S1e |dıe Heıdelberger
Theologen| öffentlich in alle Welt diese Landlügen schreıiben dürten, da
Euther, der heilıge Mann Gottes, kurz VOT seinem Ende In der Zeıt: als GE
des anderen ages das letzte Mal nach 1sleben verreisen wollte, auch eın
Sakramentschwärmer WIe S1e selbst geworden Q@1

In den fünf Jahren se1it der Aussage Hardenbergs In Bremen W ar dıie
Heı1idelberger Landlüge‘, Uure dıe Phantasıe derer, dıe S1e weıtererzählten,
weiıter ausgeschmückt worden, WwWI1Ie dıe Schilderung Mörlıns Zeiet: Nun autete
S1e Es sSe1 Phılıppus Melanc  on dem Herren Doctor 1INSs Kloster
kommen und weıl GT nach allerle1ı Unterredungn7daß Lutherus lustig

Ausführlicher 1te „Bericht vnd Rathschlag Phılıppi Melanthonis/Vom streıt des eılıgen
Nachtmals/vn: zenkıschen Kırchendienern: Geschrieben einen C’hurfürsten des Reichs Mıt
zugethaner notwendıger/warhaffter vnd trewer erinnerung.“‘“

15 Vollständiger 1te „Auff den Bericht vnd Radtschlag/So vnter dem des Herrnn ılıpp1
Melanthonis Heıdelberg gedruckt vnd dUSSaNnscCH st/Antwort vnd Bericht, oachım
Mörlins amp! einem Radtschlage Doectorıis Martıinı LutherI1 selıgers VO' Abendtmal Chrıistı.“
er dıe Landtlügen der Heıdelbergischen Theologen/Joachimus Örlın PE Eyssleben: etr1,
565
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SCWCSCH, hab CT mıt ıhm angefangen, VON diesem Handel reden, dergestalt,
da G1 dıie Väter gelesen und dıe chrıften der alten christlichenel dieses
Handels halben, Neißig ersucht, mıt welchem In der Wahrheit der ZüricherTe
VO Abendmahl besser übereinstimmt dann der Unseren. Darauf Lutherus
eiıne kleine e1lle geschwıegen a  a vielleicht gehustet) nachmals aber
diese Worte geredet soll en Eieber 1lıppe, W dS$S sollen WITr 1UN sagen?
Ich ekenne C5S, dalß der Sachen VO Sakrament zuvıel getan ist. Als ıhm aber
Phılıppus geantwortet: ‚Damıt der Kırche geholfen und dıe anrheır den Jag
gebrac werde. laß uns doch etwa eın Iındes Schreiben In den TUC geben,
darın WIT UNsSsSCIC Meınung arlıc dartun Doctor Luther ferner darauf
geantwortel: ‚.Lieber 1l1ıppe, ich habe miıch auch sehr über diesem bekümmert.
ber also machte ich diese PE verdacht. So 111 das dem lhıeben (Gjott
eioNlen en Iut ıhr auch etwas nach meınem .TOode

Mörlın dıie Überlieferung dieses Gesprächs zwıschen Luther
und Melanc  on „eime grobe, icke, unverschämte. fette Lüge der
Sakramentslästerer‘‘ und beklagt, dalß diese „auf den geschlossenen und
Luthers deren In seinem Ruhebettlein“‘ verbreıtet werde. 1ele tausend
fromme Herzen würden dadurch eärgert und verwirrt.

Mörlın esa| selbst dıie Jenaer Ausgabe der er Luthers und konnte
AaUs den etzten Predigten und Tischgesprächen Luthers nachweısen, dalß
der Reformator gerade In Jenen etzten Lebenstagen Außerungen die
Sakramentsschänder an hat, dıe mıt der „Heıidelberger andlüge““ völlıg
unvereınbar S1nd. Des weıteren zıt1ert Mörlın dUus dem Briefe Propst,
Bremen VO L:SR Januar 1546, In dem Luther In Abwandlung VON salm L
schreı1bt: „Schg ist der Mann, der nıcht wandelt 1im Rat der Sakramentierer,
noch trıtt auf den Weg der Zwiınglıaner, noch sıtzt, da Qie Züricher sıtzen. Da
hast du, W ds$s ich me1lne.“

Mörlın verschweıgt nıcht Melanchthons schwankende Haltung INn der eıt
nach Luthers Tod und schreıbt „des Mannes Fall tut MIır über die enwehe‘‘‘.
Dennoch versichert CI, daß ST sıch nıcht vorstellen könne, dalß der Praeceptor
solche erfundenen Lügengeschichten selber für wahr gehalten hätte Schließlic
habe doch Melanc  on immer wıieder seıne Übereinstimmung mıt Luther
betont. Im Gegensatz dazu mMussen WIT heute feststellen. daß sıch der Dıssens
zwıischen beiıden schon früh angebahnt hat und spätestens se1t der Textänderung
der Confess10 Augustana („Varılata”‘) erkennbar wurde. Angesıchts dessen, da
dıe Heıdelberger Theologen damals hre Übereinstimmung mıt Melanc  on
teststellen konnten, tellte Mörlın dıe auch heute VOoNn vielen gestellte rage
„Wann ist denn diese Abkehr Melanchthons VonNn Luther geschehen?“‘ Heute
w1issen WIr, daß S1Ee schon relatıv früh geschah und daß S1IE aber VvVon Melanc  on
VOT Luther STEeISs geschickt verheimliıicht wurde., bıs Luther, der bıs In
Melanc  on grenzenlos vertraut hatte, NUu  — grenzenlos enttäuscht WAal, als viß
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544 den Vertrauensbruch se1lnes engsten Miıtarbeıiters entdeckte. Der Le1ıbarzt
Caspar Ratzenberger ' Schılde in selner „Geheimen Geschichte‘“‘ dıe Haltung
Melanc  on Luther gegenüber: „Melanc  on 1e 13 seine Gemütsverfassung
ermaßen 1m Geheimen und Verborgenen leıben,. S1Ee nıcht Luther ekannt
werden lassen. ber gleichwohl leßen sıch dıe Züricher Theologen
allesamt einhellıg vernehmen, daßß S1e In en Sachen ZW al dem Herrn 1lıppo
zustimmen könnten, aber nıcht dem Luther. aber Luther Melanchthons
Übereinstimmung und Einverständnis mıiıt den Zürichern ogründlıc erfahren
habe oder nıcht, kann 11an nıcht eigentlıch WI1ssen; aber viel oachım
Örlın VON diıesen Händeln weıß, berichtet CE: dal3 Luther soll gesagt aben, GT

WO sıch SCINC wünschen, daß Melanc  on In diesen Punkten nıchts 1mM Maul
Verborgenes be1 sıch ehielte, und selne Meınung klar und eullie heraussagte.
gle1ic MNUunN ohl Luther Melanc  on sehr hoch und 1eb 1elte, ist CS ennoch
sgew1ßblıch wahr., dalß sıch Melanc  on In selınen edanken selbst einbıldete,
Luther WO SahzZ und gal Nleine eIWwas se1n, und GT wollte iıhm. dem Phılıppus,
nıcht SCIN Gelegenheıt geben, sıch zeigen oder ans 1C kommen:;
eIWwas werden. Er 1eß sıch aber selne Gemütsverfassung wen1ıgsten
anmerken.“

Wiıe konnte S zur „Heidelberger andluge‘“ kommen?
Als Ergebnıis der beıden vorangehenden Kapıtel iıst testzustellen, dalß

einerseıts dıe Darstellung Hardenbergs (sıehe Kapıtel durchaus nıcht als
eiıne ewußte Lüge erscheınt, andererseıts aber der Wıderspruch Mörlıns völlıg
berechtigt ist. So erg1bt sıch dıie rage, w1e dieser Wıderspruch erklären ist

Dıestelmann hat In selner Untersuchung der „Heijdelberger andlüge“
bereıts auf ein1ge Versuche hingewlesen, S1e als olge VON Miıßverständnissen

erklären. Letztlich überzeugen diese aber ebensowen1g WI1Ie dıe Versuche., S1E
als alsc oder eınen wahren Kern enthaltend?*® erklären.

on 960 hatte ich In meı1ner Studie .„„‚.Konsekratıon““ dıie Vermutung
ausgesprochen, dal dıe mıt der „Heıdelberger andlüge“ uberlıeierte Außerung
Luthers ‚hıeber 1lıppe, ich muß bekennen, der aCcC VOoO Abendmahl ist viel

1/ Eın treuer Anhänger der Reformation 1ın Luthers Er War be1 dessen Tode 1Im Te 546 In
i1sleben ZUSCHCH und betätigte sıch uch als Geschichtsschreiber, VOT em In seinem Buch
„Hn Ratzenbergers, Weyland der Medicın Doctoris, und UrTUurs: Johann Friederichs

achsen Leıb-Medici, arnung, Vor den unrechten egen die aC der Offenbahrung
des Antichrist führen Samt gründlıchem Beweiß und u  ihrung, daß Martın Luther
nıe gebillıget, 1e] wen1ger gerathen, sıch In Glaubens-Sachen wıder der en Obrigkeıt
Gewalt wehren. uch WI1e Lutherı1 Lehr und Bücher, In dem unct, Uurc. Melanchtonem,
Bugenhagıum der Pomeranum Georgium aloremDie Heidelberger Landlüge  B  1544 den Vertrauensbruch seines engsten Mitarbeiters entdeckte. Der Leibarzt  Caspar Ratzenberger!” schildert in seiner „Geheimen Geschichte“ die Haltung  Melanchthon Luther gegenüber: „Melanchthon ließ seine Gemütsverfassung  dermaßen im Geheimen und Verborgenen bleiben, um sie nicht Luther bekannt  werden zu lassen. Aber gleichwohl ließen sich die Züricher Theologen  allesamt einhellig vernehmen, daß sie in allen Sachen zwar dem Herrn Philippo  zustimmen könnten, aber nicht dem Luther. Ob aber Luther Melanchthons  Übereinstimmung und Einverständnis mit den Zürichern gründlich erfahren  habe oder nicht, kann man nicht eigentlich wissen; aber so viel D. Joachim  Mörlin von diesen Händeln weiß, berichtet er, daß Luther soll gesagt haben, er  wolle sich gerne wünschen, daß Melanchthon in diesen Punkten nichts im Maul  Verborgenes bei sich behielte, und seine Meinung klar und deutlich heraussagte.  Obgleich nun wohl Luther Melanchthon sehr hoch und lieb hielte, ist es dennoch  gewißlich wahr, daß sich Melanchthon in seinen Gedanken selbst einbildete,  Luther wolle ganz und gar alleine etwas sein, und er wollte ihm, dem Philippus,  nicht gern Gelegenheit geben, sich zu zeigen oder ans Licht zu kommen; d.h.  etwas zu werden. Er ließ sich aber seine Gemütsverfassung am wenigsten  anmerken.‘“  4. Wie konnte es zur „Heidelberger Landlüge‘“ kommen?  Als Ergebnis der beiden vorangehenden Kapitel ist festzustellen, daß  einerseits die Darstellung Hardenbergs (siehe Kapitel 2) durchaus nicht als  eine bewußte Lüge erscheint, andererseits aber der Widerspruch Mörlins völlig  berechtigt ist. So ergibt sich die Frage, wie dieser Widerspruch zu erklären ist.  Th. E. Diestelmann hat in seiner Untersuchung der „Heidelberger Landlüge“!?  bereits auf einige Versuche hingewiesen, sie als Folge von Mißverständnissen  zu erklären. Letztlich überzeugen diese aber ebensowenig wie die Versuche, sie  als falsch!? oder einen wahren Kern enthaltend? zu erklären.  Schon 1960 hatte ich in meiner Studie „Konsekration‘“ die Vermutung  ausgesprochen, daß die mit der „Heidelberger Landlüge“ überlieferte Äußerung  Luthers „lieber Philippe, ich muß bekennen, der Sache vom Abendmahl ist viel  17 Ein treuer Anhänger der Reformation Martin Luthers. Er war bei dessen Tode im Jahre 1546 in  Eisleben zugegen und betätigte sich auch als Geschichtsschreiber, vor allem in: seinem Buch  „Hn. Matth. Ratzenbergers, Weyland der Medicin Doctoris, und Churfürst Johann Friederichs  zu Sachsen Leib-Medici, Warnung, Vor den unrechten Wegen die Sache der Offenbahrung  des Antichrist zu führen: Samt gründlichem Beweiß und Außführung, daß D. Martin Luther  nie gebilliget, viel weniger gerathen, sich in Glaubens-Sachen wider der Hohen Obrigkeit  Gewalt zu wehren. Auch wie Lutheri Lehr und Bücher, in dem Punct, durch Melanchtonem,  Bugenhagium oder Pomeranum Georgium Maiorem ... verfälscht worden.“  18 A.a.O., 5.74 ff.  19 A.a.O., S.54 ff.  20 A.a.0., S.80 ff.verfälscht worden.“

18 A.a.Q., ® 74

A.a.O., S: 54

A.a.Q., S, 8()
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viel gethan”, möglıcherweıse aufden Fall Besserer beziehen ist.*' Damals
konnte ich mich 1L1UT auf dıe Darstellung ın I s 25 ff bezıehen, da mIır
dıe en Aaus dem Thürmgischen Landeshauptarchiv We1imar “* noch nıcht ZUT

erfügung standen, dıe mMIr dann aber In meınem Aufsatz + Der Fall Besserer‘“‘
vorlagen. Nachdem ich SCAHHNEeBIIC ın meılner Studıe .„Luther oder Melanc  on  c
das Verhältnıs der beiıden Reformatoren In den etzten Lebensjahren Luthers,
insbesondere ihre endgültige Entzweıung dargestellt habe, bestätigt sıch meıne
Vermutung VON 96() ollauf.

olgende aten stehen fest
Der Kaplan Besserer In Frießnitz 1e Advent 545 Messe. Als CT dem

etzten Kommuntıkanten dıe Hostıie reichen wollte, WTr diese VOoN der Patene
verschwunden. Darüber erschrocken wußte OE nıcht, W ds ß tun sollte In se1ıner
Erregung nahm C: eiıne unkonsekrtIierte Hostıe und teılte diese aus Die enlende
Hostie wurde dann en1egend gefunden. Besserer tat S1€e€ daraufhın den
ungeweıhten In die Oblatendose zurück, W dsS jedoch der Altarıst beobachtete
Als ıhm dieser darüber Vorhaltungen machte, tat Besserer eıne Außerung, dıe
ıhm dann fast ZU Verhängnis geworden wäre, nämlıch (sınngemäli): „EsS ware
gleich eInNs und eın Unterschie: zwıschen den gesegneiten und ungesegneiten
Partıckeln.‘

Der Altarıst meldete dies dem zuständıgen Pfarrer welter und Von diesem
gelangte CS über den kırchliıchen Instanzenweg nach Wıttenberg. Da aber noch
keın ordentliches Verhör stattgefunden hatte, wurde Luther 11UT Jene Außerung,
nıcht der Sachverha überbracht In seiliner Amsdorf gerichteten
Stellungnahme VO + 11546 gng CF darum davon dUS, da Besserer „nıcht
aus Nachlässıgkeıt, sondern AdUus Bosheıit“ gehandelt habe er autete se1n
el auf Exkommunikatıon und Landesverwe1isung: „Möge GE selinen
Zwinglıanern gehen!

Am chrıeb Luther selne Stellungnahme Amsdorf, aber
inzwıschen ist Besserer bereıts inhaftıert und verhört. Das Verhör ergab, daß
Besserer keineswegs en „Zwinglıaner“ WALTL, der böswillıg andelte, sondern
eın unerfahrener Junger Mann, der ledigliıch leichtfertig gehandelt hatte Dies
veränderte dıe achlage.

Am 23 46 reiste Luther nach 1sleben ab Melanc  on bleıibt In Wıttenbereg.
Zuvor soll Jenes espräc stattgefunden en

Kurfürst Johann Friedrich Iragte be1 Luther d}  . Was miıt Besserer
geschehen soll. da auch ıhm inzwıschen das Protokall über das Verhör Besserers
zugeleıtet wurde. Melanc  on empfing den TIe des Kurfürsten und schrıeb,
bevor CT ıhn nach 1sieben Luther weıterleıtete, folgenden Vermerk auf die

Z Konsekratıon, 52

Vgl CI10 Sacramentalıs, S_ 101
23 8  al  al ad SUuOS Zwinglıianos  I
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Adressenseıte: „Meın untertänıges edenken ist, daß derselbiıge Diaconus mıt
dem Kerker ZW! ochen bestraft werde., und, Besserung be1 ıhm en,
da INan ıhn diesem le1ıben lasse.“

Der Fall Besserer ordnet sıch somıit In dıe eıt e1In, dıe dıe „Heıidelberger
andlüge‘ ang1bt: „che GE SC Luther| nach 1sleben ZU8, G1 starb“” IDieser
Vorgang hat offensıchtlich einem espräc zugrunde gelegen, das Hardenberg
mıt Melanc  on hatte, als Ende Dezember 566 In Wıttenberg weilte.?
e]1 könnte Melanc  on erwähnt aben, dal3 Luther VOT selner Abreıise nach
Wiıttenberg gesagt habe, ın einer acC VO Abendmahl (nämlıc 1m Fall
Besserer) E1 viel geschehen, Melanc  on SO nach seinem Tode (mıt
dem Luther Ja dieser elit schon rechnete) eIWwAas ZULT: Rıchtigstellung tun.
Hardenberg INa dann ruc  1ickend gemeınt aben, Luther habe gesagl, da/3 In
Sder aCcC VO Abendmahl viel viel getan“” sel, und schloß daraus, Luther
habe gesagt, f se1 In selıner Abendmahlsauffassung überhaupt weıt
Es ist somıt höchstwahrscheimnlıich keıne absichtliche Lüge SCWESCHIL, als OI sıch
be1 den Auseinandersetzungen In Bremen auf dıe angeblıch ‚Jetzte Unterredung
Luthers mıt Melanc  c berıef, ohl aber e1in wiılliıg aufgegriffenes
Miıßverständnıis.

Schlußbemerkungen
Obwohl dıe Heıidelberger andlüge WIEe somıt festzustellen ist Urc

eiıne Verwechslung zustande gekommen ist, hat s1e doch kırchengeschichtlich
einen realen Hıntergrund, denn Jene Heıdelberger Theologen Vollendeten mıt
ıhrer Überführung eıner bıs 1ın lutherischen Kırche (Kurpfalz) In einen
reformılert-calvinıstischen Kırchenkörper dıe Entwıcklung, dıe Melanc  on
schon Lebzeıten Luthers und hınter seinem Rücken vorangetrieben hat
Dieser Entwiıcklung stand Luthers Realpräsenzglaube 1mM Wege,
Melanc  on eiıne doppeldeutige bendmahlslehre entwıckelte, In dıe sowohl
Befürworter WIEe auch Bestreıter dere Luthers sıch wılıederfinden ollten
Für Melanc  on W dl dıe Realpräsenz NUr In den Elementen egeben, dıe
tatsäc  1C ZUT Austeilung dıe Kommunikanten gelangen. Damıt konnte
(S1. Luther gegenüber ZU Ausdruck bringen, E re auch dıie Realpräsenz.
Dıe Brücke ZU Calvyınısmus esteht darın, daß damıt der Konsekrationsakt
für dıie nıchtkommunizierende Gemeindeglieder keıine edeutung hat Er wırd
ebenso für S1e WIe für die Realpräsenzleugner lediglich eıner Verlesung der
Eınsetzungsworte, dıe Ian mıt und frommen edankenhört Dıe Gemeinde
aber, dıe den Realpräsenzglauben Luthers teılt, vernımmt dıe Konsekrationsworte
als Proklamatıon der Gegenwart Christı auf dem Altar, also In der Miıtte der
SaNnzcCh (Gemeıninde. Dıe 1m (Gjotteshaus anwesende (GJemeımlnde lobpreıst

Siehe ben
Z 16 Wım Janse, Hardenberg als eologe, Leıiden, New Yorck, Ööln 1994,
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den 1m Sakrament gegenwärtigen Herrn Somuit hat Melanc  on den Verlust
der kultischen Dımension des chrıistlichen Gottesdienstes 1m Protestantismus
eingeleıtet. In diesem wıiıederum sıeht Ian den Realpräsenzglauben Luthers als
en starrköpfiges Stehenbleiben einer mıiıttelalterliıchen Posıtion und kann In
diesem Sınne dıie „Heidelberger andlüge“ willig aufgreıfen. nsofern wirkt dıe
Heıdelberger andlüge bıs In dıe Gegenwart nach. uch dıe eingangs erwähnten
Behauptungen Braunschweigischer Synodaler sınd ohl einzuordnen.

Vergleicht INan das Dokument, dem die 7Zusammenarbeiıt Luthers
miıt Melanc  on zerbrach den Abendmahlsartıke der für das Erzbistum
öln erarbeıteten Reformationsordnung mıt heute geltenden Abendmahls-
dokumenten, auf, daß S1e Luthers orderung, eiıne are Antwort aufdıe
rage nach der Realpräsenz geben, ebensowen1g2 rfüllen Insbesondere ist
hıer dıie In der inzwıschen In den Rang eiıner Bekenntnisschrift erhobene
Leuenberger Konkordie NCHNNCN, der Abendmahlsartıke definıiert „Im
Abendmahl chenkt sıch der auferstandene Jesus Chrıistus In seinem für alle
dahingegebenen Leıb und Blut HUr se1In verheißendes Wort mıt rot und
Weın. Nıemand wiırd darın eıne Übereinstimmung mıt der re Luthers
erkennen. Würde dıies behauptet werden, müßte Ian In Anlehnung Mörlıns
Formulıerung VOIN eıner „ LEeUENDEKLET andlüge” sprechen.
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Gerhard Müller:

Die Luther-Dekade 8-—-2017'
Zehn re Vorbereitung Lust der Frust?

Lust der Frust?
Am Maı 2015 rhielt ich eiınen rıef., Aaus dem ich zıtlere: iıne Kırche

1 Nürnberg ist 1Un17  Gerhard Müller:  Die Luther-Dekade 2008-2017'  Zehn Jahre Vorbereitung - Lust oder Frust?  1. Lust oder Frust?  Am 9. Mai 2015 erhielt ich einen Brief, aus dem ich zitiere: Eine Kirche  „in Nürnberg ist nun ... von Bänken befreit. Sie soll im Rahmen der Luther-  Dekade für einige Monate zum Spielraum werden, sieht aber eher wie eine  Rumpelkammer aus. Die erste Pfarrerin (dieser Kirche) hat es mir etwas  verübelt, daß ich deswegen einen Leserbrief geschrieben habe. ... Es ist schon  ein starker Druck, zehn Jahre lang Reformationsjubiläum feiern zu wollen oder  (zu) müssen, da muß man ja auch auf dumme Gedanken kommen. Inhaltlich habe  ich zur Reformation noch nicht viel vernommen. Das Wegräumen der Bänke  wurde damit begründet, daß Luther auch einiges aus der Kirche wegräumen  wollte. Meine Frage, was er wegräumen wollte, wurde von der Pfarrerin  nicht beantwortet. Wahrscheinlich weiß sie es selber nicht oder verwechselt  die schweizerische Reformation mit der Luthers. Ich fürchte, daß sich in zwei  Jahren kaum noch jemand für das Jubiläum interessiert.“ Der Briefschreiber  wußte nichts von dem Thema, das wir heute behandeln. Aber wir sehen, daß  auch andere kritische Fragen stellen.  Lust schlägt leicht in Frust um. Wenn uns unsere Arbeit lange Zeit Spaß  macht, dann ist das prima. Aber dann erleben wir plötzlich Mobbing, und unsere  Lust ist rasch vergangen. Umgekehrt kann auch Frust in Lust umschlagen,  wenn etwa ein langweiliger Spaziergang in einem schönen Lokal endet, wo  wir uns erholen und an Getränken und anderem erfreuen können. Die Luther-  Dekade ist bereits zu vier Fünftel vergangen. Es liegen nur noch gut zwei Jahre  vor uns. Was hat sie erbracht? Was haben wir Neues erkannt? Was hat uns  interessiert? Was hat uns Nerven gekostet? Der Historiker Hartmut Lehmann hat  schon vor einiger Zeit daran erinnert, daß man sich in den Vereinigten Staaten  von Amerika groß auf das Jubiläum der Entdeckung Amerikas im Jahr 1492  durch Christoph Kolumbus gefreut hat. Plötzlich aber gab es Kritik: Kolumbus  habe doch gar nicht die Ureinwohner Amerikas befreit! Er habe sie vielmehr  geknechtet! Viele Tote seien das Ergebnis seiner Eroberungszüge gewesen!  Hartmut Lehmann hat uns gewarnt vor falschen Erwartungen, ja vor einem  Umschlag vom Luther-Jubel zum Luther-Verdruß.? Wer sich erinnert, daß  1 Dieser Vortrag wurde am 2. Juni 2015 im Franziskussaal der Brüdernkirche in Braunschweig  gehalten anläßlich der Jahrestagung des Joachim Mörlins Vereins.  2 Hartmut Lehmann, Vom Helden zur Null?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 249, 2014,  S.4.VON Bänken befreıt. S1ıe soll 1m Rahmen der Luther-
Dekade für ein1ge Monate ZU Spielraum werden, sıeht aber eher WwWI1Ie elıne
Rumpelkammer aus Dıe erste Pfarrerın (dıeser Kırche) hat CS MIr WAas
verübelt, daß ich deswegen einen Leserbrief geschrieben habe17  Gerhard Müller:  Die Luther-Dekade 2008-2017'  Zehn Jahre Vorbereitung - Lust oder Frust?  1. Lust oder Frust?  Am 9. Mai 2015 erhielt ich einen Brief, aus dem ich zitiere: Eine Kirche  „in Nürnberg ist nun ... von Bänken befreit. Sie soll im Rahmen der Luther-  Dekade für einige Monate zum Spielraum werden, sieht aber eher wie eine  Rumpelkammer aus. Die erste Pfarrerin (dieser Kirche) hat es mir etwas  verübelt, daß ich deswegen einen Leserbrief geschrieben habe. ... Es ist schon  ein starker Druck, zehn Jahre lang Reformationsjubiläum feiern zu wollen oder  (zu) müssen, da muß man ja auch auf dumme Gedanken kommen. Inhaltlich habe  ich zur Reformation noch nicht viel vernommen. Das Wegräumen der Bänke  wurde damit begründet, daß Luther auch einiges aus der Kirche wegräumen  wollte. Meine Frage, was er wegräumen wollte, wurde von der Pfarrerin  nicht beantwortet. Wahrscheinlich weiß sie es selber nicht oder verwechselt  die schweizerische Reformation mit der Luthers. Ich fürchte, daß sich in zwei  Jahren kaum noch jemand für das Jubiläum interessiert.“ Der Briefschreiber  wußte nichts von dem Thema, das wir heute behandeln. Aber wir sehen, daß  auch andere kritische Fragen stellen.  Lust schlägt leicht in Frust um. Wenn uns unsere Arbeit lange Zeit Spaß  macht, dann ist das prima. Aber dann erleben wir plötzlich Mobbing, und unsere  Lust ist rasch vergangen. Umgekehrt kann auch Frust in Lust umschlagen,  wenn etwa ein langweiliger Spaziergang in einem schönen Lokal endet, wo  wir uns erholen und an Getränken und anderem erfreuen können. Die Luther-  Dekade ist bereits zu vier Fünftel vergangen. Es liegen nur noch gut zwei Jahre  vor uns. Was hat sie erbracht? Was haben wir Neues erkannt? Was hat uns  interessiert? Was hat uns Nerven gekostet? Der Historiker Hartmut Lehmann hat  schon vor einiger Zeit daran erinnert, daß man sich in den Vereinigten Staaten  von Amerika groß auf das Jubiläum der Entdeckung Amerikas im Jahr 1492  durch Christoph Kolumbus gefreut hat. Plötzlich aber gab es Kritik: Kolumbus  habe doch gar nicht die Ureinwohner Amerikas befreit! Er habe sie vielmehr  geknechtet! Viele Tote seien das Ergebnis seiner Eroberungszüge gewesen!  Hartmut Lehmann hat uns gewarnt vor falschen Erwartungen, ja vor einem  Umschlag vom Luther-Jubel zum Luther-Verdruß.? Wer sich erinnert, daß  1 Dieser Vortrag wurde am 2. Juni 2015 im Franziskussaal der Brüdernkirche in Braunschweig  gehalten anläßlich der Jahrestagung des Joachim Mörlins Vereins.  2 Hartmut Lehmann, Vom Helden zur Null?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 249, 2014,  S.4.Es ist schon
eın starker Druck, zehn Te lang Reformatıiıonsjubiläum fejlern wollen Oder
(ZU) MUSSeCN, da muß man Ja auch auf dumme edanken kommen. Inhaltlıch habe
ich ZUT Reformation noch nıcht viel Das Wegräumen der an
wurde damıt begründet, daß Luther auch ein1ges daus der Kırche wegräumen
wollte Meıne rage, Was 61 wegräumen wollte., wurde VON der Pfarrerın
nıcht beantwortet. Wahrscheinlich we1lß S1e CS selber nıcht oder verwechselt
die schweizerische Reformation mıt der Luthers Ich fürchte, daß sıch In ZWel
Jahren kaum noch Jjemand für das ubılaum interessiert.“‘ Der Briefschreiber
wußte nıchts VonNn dem ema, das WIT heute behandeln ber WIT sehen, dalß
auch andere krıtische Fragen tellen

ust schlägt leicht In rust Wenn uns unNnseTe Arbeıt ange eıt Spaß
macht, dann ist das prima. ber dann rleben WIT plötzlıch Mobbing, und uUuNnseTe
ust ist rasch VETSANSCHNH. mgeke kann auch rust In ust umschlagen,
WenNnnNn etwa eın langweıliger Spazlıergang In einem schönen endet,
WIT uns rholen und Getränken und anderem erfreuen können. Die Luther-
Dekade ist bereits vier Fünftel vVEISaNSCHNH. Es lıegen 11UT noch gut ZWEI TE
VOT un  N Was hat S1e erbracht? Was en WIT Neues erkannt? Was hat uns
interessiert? Was hat uns Nerven gekostet? Der Hıstoriker Hartmut Lehmann hat
schon VOT ein1ger eıt daran erinnert, daß INan sıch In den Vereinigten Staaten
VON Amerıka groß auf das ub11a2aum der Entdeckung Amerıkas 1mM Jahr 49)
Urc Christoph Kolumbus gefreut hat Plötzlich aber gab CSEOolumbus
habe doch ar nıcht dıie Ureinwohner Amerıkas eire1 Er habe S1e vielmehr
geknechtet! 1ele ote selen das rgebnıs selner Eroberungszüge gewesen!
Hartmut Lehmann hat uns gewarnt VOT alschen Erwartungen, Ja VOTL einem
mschlag VO Luther-Jube]l ZU Luther-Verdruß.* Wer sıich erinnert, da

Dıieser Vortrag wurde Jun1 2015 Im Franzıskussaal der Brüdernkirche In Braunschweiggehalten anläßlıch der Jahrestagung des oachım Mörlins ereıns.
Hartmut Lehmann, Vom Helden ZUTu iın Frankfurter Allgemeine Zeıtung Nr. 249, 2014,
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Luther Ende se1nes Lebens gesagt hat „Wır sınd Bettler, das ist wahr‘ der
wırd ıhn weder einem eılıgen noch einem Helden machen. Wır werden
also ust Un rust weıter rleben

An S erinnern Wır Im Jahr
Kın pädagogısch egabter Pastor hat einem nfirmanden eınen schwarzen

Hut aufgesetzt, iıhn in eınen schwarzen Umhang SeSteCKT, ıhm eın Blatt ın dıe
and gedrückt, einen age und einen ammer gegeben. er ONNırmaAan:
durfte dann auf eiınem rett se1n Blatt mıt äftıgen chlägen annageln. Als dann
VO Unterrichtenden gefragt wurde: Was War das’?, antwortete: dıe Pfifigen
unter den onfirmanden .„„Luthers Thesenanschlag!” Darüber konnte dann
gesprochen werden. Am Oktober eines jeden Jahres en WITr uns diesen
Vorgang erinnert: Da War damals doch etwas! Hammerschläge In der damalıgen
Kleıinstadt Wıttenberg der Elbe en dıe Welt rbeben lassen. So en
WIT gehö Die Welt wurde verändert, verbessert. anche freuten sıch
darüber, daß INan annehmen mußte, das Paradıes se1 zurückgekehrt. 1954, also
VOT Jahren, habe ich als ar In einem orf eıne Reformationsfestpredigt
gehalten. 1)ort muß ich oder hnlıch geredet Cn Meın Vıkarsvater hat
diesen Gottesdienst miıtgefeıert und MIr nach dem Gottesdienst SE Predigt
gesagt „Das WAar schlechter Evangelıscher Bund!“‘ Miıt anderen Worten In

jedem Gottesdienst muß (jott gefelert werden, nıcht aber Menschen! Ich habe
Lob leber gehabt als 10L wI1Ie CS ohl uns en geht ber diese Kritik
salj! Ich habe S1€ nıcht VETSCSSCH, sondern gelernt: Im Gottesdienst redet Gott
mıt uns und WITr antwo ıhm mıt und Lobgesang! uch est- und
besonderen Fejertagen hat das SeIN.

An W ds erinnern WIT uns also Es WAar einem kleinen kırchlichen
eDen vergleichbar als November 961 der katholische eologe
TWIN serloh In einem Vortrag In Maınz feststellte „Der Thesenanschlag fand
nıcht otatt!‘‘* Wenn viß stattgefunden en ollte., dann ware s Aufgabe des
Hausmeisters SCWESCH, dıe Thesen anzuschlagen, aber nıcht die des Professors!
Der Kritiker des Thesenanschlags meınte., dalß erst nach Luthers Tod VON einem
Thesenanschla gesprochen worden sSe1 Luther habe Oktober S17
ledigliıch se1ine 05 Thesen über den seınen zuständıgen Bischof und

seinen zuständıgen Erzbischof geschickt. Er habe sıch damıt gul katholısch
verhalten und S es andere als eın Revolutionär. der e1in kirchliches eben
auslösen wollte

Das War uUulls evangelıschen Kirchenhistorikern dann doch viel des
(juten Luther, eın treuer Römer? Und die schönen Hammerschläge, die damals
uUrc das Weltall tönten es nıchts? Ich hatte Gelegenheıt, urz nach dem

Vgl in Luthers erke, ıtısche Gesamtausgabe 48, Weımar 972 / (Zıt. WA), . DA

Erwın Iserloh, Luthers Thesenanschlag, atsache der egende?; Wıesbaden 1962



Die Luther-Dekade 2008—201 19

Bekanntwerden dieserese eiıner Dıskussıion mıt TWIN serloh 1im nstıtut für
Abendländıische Religionsgeschichte ın Maınz teilzunehmen. essen Dıirektor
Wäal damals Joseph Lortz, SerlonAs Lehrer. rnst Benz, damals evangelıscher
Kirchenhistoriker In Marburg, meınte., N se1 iımmerhın Phılıpp Melanc  on
SCWOSCH, der nach Luthers Tod VOIN einem Thesenanschlag gesprochen habe
Der aber sSe1 1ın Wiıttenberg se1it 518 SCWESCH und könne sehr gul Von Luther
Eınzelheıiten gehöen Da der Thesenanschlag nıcht stattfand, meınt nach
w1e VOT Volker Leppın, Kirchenhistoriker in übıngen. Bernd Moeller dagegen,
früher Vorsitzender des Vereins für Reformationsgeschichte und emeritierter
Kırchenhistoriker In Göttingen, ne1gt dazu, eıne Veröffentlıchung der Thesen
über den In Wiıttenberg anzunehmen.

Wır wollen bıtte keıinesfalls 1im Jahr 2014 dıe ammerschläge felern dıe
wären 6S nıcht wert! Wıe viele Hammerschläge tühren andwerker, VOT CIn
Zimmerleute! Was aber begehen WIT dann? Diese eichte rage ist schwerer
beantworten, als 6S aufden ersten IChın scheınt. Ich umschreıibe das Problem
mıt folgender Überschrift:

1L uther-Dekade der Reformations-Dekade
Als ich Von der geplanten Luther-Dekade hörte, fragte ich eın ıtglıe des

damalıgen Rates der Evangelıschen Kırche ın eutschlan: (EKD) ob CS gul
sel, das Ere1gn1s Von 15 aufeıne einz1ge Person konzentrieren. Er elehrte
miıich tfreundlıch. dalß Ian SOIC oroße ınge Personen festmachen MUSSE
a wußte iıch, woher der Wınd wehte Wenn ON dıe ogroße Öffentlichkeit
geht, dann en dıie Experten aliur das entscheidende Wort. SIie suchen sıch
hınlänglıc bekannte Namen, dıie dıe Hallen füllen 206017 sollen 6S ohl dıie
Elbauen se1n. dıe dıe charen fassen. Nıchts viele Menschen, und noch
viel weniger eın oroßes Christusfest. ber WeT sıch Luther aufdıe ahnen
schre1ıbt, muß wıssen, Was ST tut Luther hat schon Lebzeıten tiefen Ha
auf siıch SCZOSCNH. Alle, dıe die Einheıit der abendländıschen Kırche hıebten,
fanden 6S unmöglıch, WI1Ie C: dıe römisch-katholische Kırche vorging
Ich schäme miıch noch heute, WenNnNn ich selne 1545, also eın Jahr VOT seinem
Tod, erschıenene Schrift ‚Wıder das Papsttum ROom, VO Teufel gestiftet”
ese oder die Bılder In diesem Buch ansehe > Diese Bılder hat Luther nıcht
verhindert, sondern muıt Texten interpretiert. ‚Wıder das Papsttum Vom
Teufel gestiftet‘”. Was für eiıne brutale ussage! Wır Lutheranerenuns davon
inzwıischen dıstanzıert. uch Von Martın Luthers w1derlıchen Attacken
die en Ende selnes Lebens und die Verteidigung selnerAngrıffe
die aufständıschen Bauern MUSSsSen WIT wIssen, WEn WIT selinen Namen tür eıne
Erinnerung nutzen wollen Es stellt sıch deswegen dıe fatale rage der
Rat der EKD wırklıch, Was wviß tal, als CT eıne „‚Luther-Dekade‘“ ansagte‘

edr. 54, 206—299
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Es g1bt einen Wıssenschaftlichen Beırat für das Eriınnerungsjahr 2017
Dieser hatte elne Reformations-Dekade vorgeschlagen. Denn Luther hat 7ZW alr
dıe Thesen über den 15 verfaßt, aber 61 war Ja nıcht Jliein! en ıhm
stand Melanc  on se1lt 1518 dessen theologischer Einfiluß vielen tellen
viel orößer ist als der Luthers In der chwe1l17z hat INan sıch ange gewundert,
dal3 Huldrych Zwinglı In Deutschlan: Sahlz VETSCSSCH se1n schlıen be1 elner
Luther-Dekade. Man hat dann aber 2009 den Franzosen Johannes Calvın
erinnert, dessen EimnfAuß In Europa sehr groß SCWESCH ist.

Die Engführung 1T dıe Bezeichnung Luther-Dekade WAar meılnes
Erachtens SCHITIC falsch 1 wı1iderrufen wurde diese Bezeichnung
aber me1lnes 1ssens bısher nıcht 1ele sprechen Jetzt jedoch VON einer
„Reformationsdekade‘“‘. Inzwischen hat INan Ja auch eın Jahr unter das
ema gestellt: „Reformatıon und Musık®* Miıt ec Denn die us1ı en
damals andere stärker gestaltet als Luther.® CT3 g1ing CS .„„Reformatıon
und Toleranz‘‘. Der Generalsekretär des Evangelıschen Bundes und Dırektor
des ontfessionskundlichen Instıtuts der EKD eklagte, daß dieses ema
„Reformatıon und Toleranz“‘ nıcht 1mM 1NDI1IC aufdıe Täufter behandelt worden
sSe1 Es SEe1 11UT den Umgang der nhänger Roms und der nhänger der
Reformatıon mıteinander €e1 doch dıe Täufer dıejenigen,
dıie weder VON den eınen noch Von den anderen tolerıert worden SINd. DerAutor,
alter Fleischmann-Bisten, hätte sıch „mehr Eınbeziehung der weltweıten
oroßen und ökumenisch engaglerten Kırchen und Konfessionen gewünscht.
dıe In Deutschlan immer noch als ‚Freikiırchen‘ eıne Außenseıterrolle spielen.“”
Dieses Jahr el das ema .„„Bıld und Bıbel®‘‘ Die rage der Bılder ist In der
lat 1im 16 Jahrhundert sehr wiıchtig und wurde damals SanzZ unterschıedlic
beantwortet. Stichwort: Bıldersturm!®

Zehn Jahr SInd eline ange eıt Sıe unter verschiedene Themen stellen.
WarTr sıcher gul Allerdings ist manches kaum oder 1Ur SchliecC gelungen.
Der derzeıtige Vorsıiıtzende des Vereıins für Reformationsgeschichte, Thomas
Kaufmann, Professor In Göttingen, hat die Miıtglieder des Vereıins In dıesem
Frühjahr geschrieben: „Ich könnte mMI1r denken, daß 6S vielen VonNn Hen: die
sıch VOT und sıcher auch nach 2017 für dıie Reformation interessieren, hnlıch

Luther hat sıch V OIll Z7wWwel Musıkern beraten lassen. als dıe lateinısche Messe 526
Ins eutsche übertrug. Es WAar ıihm wichtig, daß dıe SESUNZSCNCN Stücke dem Text
entsprachen. Er hat seınen Landesherrn, ihm dafür gewähren. Johann Von Sachsen tat
1€e6Ss auch, vgl Gerhard Müller, Eıinsıiıchten In Luthers damals und heute. Analyse und
10L Erlangen 2015 s 17%
alter Fleischmann-Bisten, Reformatıon und Toleranz. Beobachtungen und Analysen ZUTN

Themenjahr 2013 der Reformationsdekade der EKD In FreikirchenForschung Nr. 24, 2015,
420—430; An S 430

Vgl Walther VoNn Loewenich, Bılder Ne  9 In Theologische Realenzyklopädie 6. Berlın/New
ork 1980, s 546—555
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geht WIe mMIr selbst: mıt durchaus ambıvalenten eIuhlen nehme ich wahr, da
sıch immer mehr kırchliche und sonstige Akteure auf dem Meınungsmarkt In
Sachen Reformation tummeln, deren Kenntn1isstand ın keinem AUNSCINCSSCHCH
Verhältnis iıhrem Geltungsbedürfnis stehen scheımnt.“‘ Geltungsbedürfnis
STAl Kenntnıis. Man INas krıtisiıeren, daß sıch hler professorales Selbstbewußtsein
ausdrücke.

ber dieses harte er ist nach meınem Dafürhalten es andere als
den Haaren herbeigezogen. Dıie hat 2006 dıe „Kırche der Freiheiıt“‘

proklamıert. Darın wurde der Bıldungsstand der Jetzıgen Pfarrerscha als
nıedrig erklärt Es wurde gefordert, daß bıs 2030 dıe Pfarrer viel besser se1n
mMussen als heute Diese generelle Herabsetzung der wichtigsten kırchlichen
Miıtarbeiter Wrlr ata Natürlıiıch sınd WITr Dıener Wort Gottes nıe gul
ber das Von oben era uNns aufdıe Nase hauen, konnte I11UT kontraproduktiv
wırken, Ww1e viele ıtıker testgestellt en Und dann rleben WITr Jetzt eiınen
Umgang mıiıt der Luther-Dekade, der einem ANSCIMECSSCHCH Bıldungsstand leider
nıcht iImmer entspricht.”

Bevor WIT reden und bevor WITr wichtige Entscheidungen treiten, ollten
WIT uns ANSCMECSSCH informieren und beraten lassen. Jetzt en WIT mıt der
Alternative, daß WITr nıcht WIssen, WE oder Was 6S gehen soll

den Menschen Luther mıt al seınen oroßen en und al] seınen tiefen
Emotionen und Grenzen oder en Geschehen VOT 500 Jahren, be1l dem dıie
rage der täglıchen Buße, dıie rage des aubens und damıt dıe rage nach
Gott 1mM Miıttelpunkt stand Der Wıttenberger 111 uNns (Gjott rufen, nıcht aber
auf sıch selbst verwelsen. Ihn teiern, ware nıcht gul für uns Wır werden
dıe Unklarheit zwıschen Luther- oder Reformationsdekade überleben ber
sınnvoller waren are und der aCcC an  NC Entscheidungen SCWESCNH.

Worum gIng 6S 1517 eigentlich?
orma gng 6 eınen akademischen Vorgang Es wurde 1im 16 Jahrhundert
den Unıiversitäten „Disputationen“ eingeladen. Wır würden das heute

eiıne unıversıiıtäre Dıskussion NeNNeEN Professoren schrieben Behauptungen,
Thesen, auf, dıe S1e In eiıner Diskussion verteidigen wollten Luther hat das als
Jüngerer und besonders auch als äalterer Hochschullehrer geftan. Am Oktober
S17 schickte el.: w1e schon gesagt 905 Thesen, 905 Behauptungen also,
seiline unmıttelbaren kırchlichen Vorgesetzten. In ıhnen geht 6S „dıe Kraft
der Ablässe‘‘ Luther hatte nämlıch gemerkt, daß dıe Kırche noch Sar nıcht
efiniert hatte, Was denn der WITKI1C sSe1 Hr wurde aber angeboten.

Unangenehm ist C5S, WenNnn folgende Miıtteilung In .„Der Spiegel*‘‘ Nr. Z 6.6.2015, 146 lesen
ist „AUus dem Programmheft des Evangelıschen Kırchentags (2015) ‚Dıe TeiılnehmendenDie Luther-Dekade 2008—-2017  21  geht wie mir selbst; mit durchaus ambivalenten Gefühlen nehme ich wahr, daß  sich immer mehr kirchliche und sonstige Akteure auf dem Meinungsmarkt in  Sachen Reformation tummeln, deren Kenntnisstand in keinem angemessenen  Verhältnis zu ihrem Geltungsbedürfnis zu stehen scheint.‘“ Geltungsbedürfnis  statt Kenntnis. Man mag kritisieren, daß sich hier professorales Selbstbewußtsein  ausdrücke.  Aber dieses harte Urteil ist nach meinem Dafürhalten alles andere als  an den Haaren herbeigezogen. Die EKD hat 2006 die „Kirche der Freiheit“  proklamiert. Darin wurde der Bildungsstand der jetzigen Pfarrerschaft als zu  niedrig erklärt. Es wurde gefordert, daß bis 2030 die Pfarrer viel besser sein  müssen als heute. Diese generelle Herabsetzung der wichtigsten kirchlichen  Mitarbeiter war fatal. Natürlich sind wir Diener am Wort Gottes nie gut genug.  Aber das von oben herab uns auf die Nase zu hauen, konnte nur kontraproduktiv  wirken, wie viele Kritiker festgestellt haben. Und dann erleben wir jetzt einen  Umgang mit der Luther-Dekade, der einem angemessenen Bildungsstand leider  nicht immer entspricht.®  Bevor wir reden und bevor wir wichtige Entscheidungen treffen, sollten  wir uns angemessen informieren und beraten lassen. Jetzt leben wir mit der  Alternative, daß wir nicht genau wissen, um wen oder um was es gehen soll:  um den Menschen Luther mit all seinen großen Gaben und all seinen tiefen  Emotionen und Grenzen oder um ein Geschehen vor 500 Jahren, bei dem die  Frage der täglichen Buße, die Frage des Glaubens und damit die Frage nach  Gott im Mittelpunkt stand. Der Wittenberger will uns zu Gott rufen, nicht aber  auf sich selbst verweisen. Ihn zu feiern, wäre nicht gut für uns. Wir werden  die Unklarheit zwischen Luther- oder Reformationsdekade überleben. Aber  sinnvoller wären klare und der Sache angemessene Entscheidungen gewesen.  4. Worum ging es 1517 eigentlich?  Formal ging es um einen akademischen Vorgang. Es wurde im 16. Jahrhundert  an den Universitäten zu „Disputationen“ eingeladen. Wir würden das heute  eine universitäre Diskussion nennen. Professoren schrieben Behauptungen,  Thesen, auf, die sie in einer Diskussion verteidigen wollten. Luther hat das als  Jüngerer und besonders auch als älterer Hochschullehrer getan. Am 31. Oktober  1517 schickte er — wie schon gesagt — 95 Thesen, 95 Behauptungen also, an  seine unmittelbaren kirchlichen Vorgesetzten. In ihnen geht es um „die Kraft  der Ablässe“. Luther hatte nämlich gemerkt, daß die Kirche noch gar nicht  definiert hatte, was denn der Ablaß wirklich sei. Er wurde aber angeboten.  9 Unangenehm ist es, wenn folgende Mitteilung in „Der Spiegel“ Nr. 24, 6.6.2015, S.146 zu lesen  ist: „Aus dem Programmheft des Evangelischen Kirchentags (2015): ‚Die Teilnehmenden ...  sind eingeladen, mitzureden und ihre Meinung deutlich zu machen: über Anwältinnen und  Anwälte des Publikums und über Saalmikrofoninnen und -mikrofone‘“. Handelt es sich hier  um einen Witz? Um „Gleichstellung“? Ein Druckfehler sähe anders aus.Sınd eingeladen, mıtzureden un! ihre Meıinung deutlich machen: ber Anwältinnen und
Anwälte des Publiıkums und ber Saalmıkrofoninnen und -mikrofone  066 Handelt sich 1er

einen Wıtz? Um „Gleıichstellung‘‘? Eın Druckfehler he anders aus
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Ure den konnte INan mıt eld kırchliche Sündenstrafen blösen Diese
trafen In der Beıichte auferlegt worden. Hınzu kam aber dıe TE VOoO

Fegefeuer: Auf wem noch unvergebene Schuld lag, dıe vergeben werden konnte,
der mußte 1mM Feuer der ein1gung en Dıiese Sünden glaubte INan ÜHre

tılgen und dadurch dıe eıt 1Im Fegefeuer beenden oder wenı1gstens
verkürzen können. och geht das überhaupt? Sünden annn doch 11UT (jott
vergeben! eht dıie Kraft des asses WITKI1IC weıt, WIe die Verkäufer Von

Ablaßbriefen behaupten? Darüber wollte Martın Luther mıt anderen dıskutieren.
Dazu Iud GE SCHNTr1  1C eın

Für eıne mündlıche Debatte hat CT keiınen Zeıtpunkt angegeben, jedoch
SCHT1  1C Stellungnahmen al] derer gebeten, die nıcht In Wiıttenberg selen, aber
sıch äußern möchten. ollte O ‚..  „nur eiınen Stein INns Rollen bringen? Denn dıe
acC Wlr hoch ktuell Eıinen Tag später, November, am Allerheiligenfest,
wurde nämlıch In Wiıttenberg dıe Relıquiensammlung des Kurfürsten Friedrich
des Weıisen ausgestellt. Wer kam, WT sS1e verehrte, rhielt dıie Tra der Ablässe.,
die damıt verbunden W AaTl. Diıiese ammlung VON Relıquien Wr sehr kostbar.!©
Sıie hatte viel eld gekostet! Am ortag dieses Großereignisses In Wiıttenberg
stellt 1U der Universıtätsprofessor Luther den Wert dieser Veranstaltung ın
rage Sollte GT den Mut gehabt aben, seine Thesen anzuschlagen oder auch
anschlagen lassen? Jedenfalls konnte CS einem Rıesenkrach mıt seinem
Landesfürsten kommen. Nun W al Luther ‚WarTr Professor der Uniıiversı1ıtät
Wıttenberg, aber als ıtglıe des Augustinereremitenordens rhielt GE eın
Gehalt Von seinem Landesherrn, daß G1 sıch schon ein1ge Freiheıiten erlauben
konnte.

In den 95 Thesen geht CS zunächst eiınen Befehl Jesu Chrıisti Die
ese lautet nämlıch „„Wenn Herr und elster Jesus Chrıistus sagt ül
Buße‘ us  z (Matth. 4, 1/3); 111 CT, dalß das en selner Gläubigen
auf en eıne sStetfe Buße seIn soll.“ } Luther welst also auf die Wiıchtigkeıt
eines bewulit chrıistlıchen Lebens hın Er hatte nämlıch erlebt: dalß Menschen,
die Abla!  Teie gekauft hatten, meınten, S1e selen Jetzt feın Laus er Sünden
l0s und edig Aäljt G6s sıch dann bequem en Luther aber erhebht dıe orderung
der immer wıeder täglıchen Zuwendung Gott Dies ist keine radıkale
orderung NUr des Jungen Luther. sondern ın seinem Kleinen Katechismus
VON 820 hat OT: formulıert, ‚„„daß der alte dam In uns MC täglıche Reue
und Buße soll ersäuft werden und sterben mıt en Sünden und bösen Lüsten;

uch uriurs! recht, Erzbischof VOIN Maınz und Von Magdeburg und als olcher der für
Luther zuständıge Erzbischof, hatte in Halle Reliquien gesammelt, dıe och kostbarer WaTr als
dıejen1ıgen Von Luthers Landesherr: 39 Mıllıonen Ablaßtage konnte InNan In selner Kollektion22  Gerhard Müller  Durch den Ablaß konnte man mit Geld kirchliche Sündenstrafen ablösen. Diese  Strafen waren in der Beichte auferlegt worden. Hinzu kam aber die Lehre vom  Fegefeuer: Auf wem noch unvergebene Schuld lag, die vergeben werden konnte,  der mußte im Feuer der Reinigung büßen. Diese Sünden glaubte man durch  Ablaß tilgen und dadurch die Zeit im Fegefeuer beenden oder wenigstens  verkürzen zu können. Doch geht das überhaupt? Sünden kann doch nur Gott  vergeben! Geht die Kraft des Ablasses wirklich so weit, wie die Verkäufer von  Ablaßbriefen behaupten? Darüber wollte Martin Luther mit anderen diskutieren.  Dazu lud er schriftlich ein.  Für eine mündliche Debatte hat er keinen Zeitpunkt angegeben, jedoch um  schriftliche Stellungnahmen all derer gebeten, die nicht in Wittenberg seien, aber  sich äußern möchten. Wollte er „nur“ einen Stein ins Rollen bringen? Denn die  Sache war hoch aktuell. Einen Tag später, am 1. November, am Allerheiligenfest,  wurde nämlich in Wittenberg die Reliquiensammlung des Kurfürsten Friedrich  des Weisen ausgestellt. Wer kam, wer sie verehrte, erhielt die Kraft der Ablässe,  die damit verbunden war. Diese Sammlung von Reliquien war sehr kostbar.!°  Sie hatte viel Geld gekostet! Am Vortag dieses Großereignisses in Wittenberg  stellt nun der Universitätsprofessor Luther den Wert dieser Veranstaltung in  Frage. Sollte er den Mut gehabt haben, seine Thesen anzuschlagen oder auch  anschlagen zu lassen? Jedenfalls konnte es zu einem Riesenkrach mit seinem  Landesfürsten kommen. Nun war Luther zwar Professor an der Universität  Wittenberg, aber als Mitglied des Augustinereremitenordens erhielt er kein  Gehalt von seinem Landesherrn, so daß er sich schon einige Freiheiten erlauben  konnte.  In den 95 Thesen geht es zunächst um einen Befehl Jesu Christi. Die erste  These lautet nämlich: „Wenn unser Herr und Meister Jesus Christus sagt: ‚Tut  Buße‘ usw. (Matth. 4, 17), so will er, daß das ganze Leben seiner Gläubigen  auf Erden eine stete Buße sein soll.“'' Luther weist also auf die Wichtigkeit  eines bewußt christlichen Lebens hin. Er hatte nämlich erlebt, daß Menschen,  die Ablaßbriefe gekauft hatten, meinten, sie seien jetzt fein raus — aller Sünden  los und ledig läßt es sich dann bequem leben. Luther aber erhebt die Forderung  der immer wieder neuen, täglichen Zuwendung zu Gott. Dies ist keine radikale  Forderung nur des jungen Luther, sondern in seinem Kleinen Katechismus  von 1529 hat er formuliert, „daß der alte Adam in uns durch tägliche Reue  und Buße soll ersäuft werden und sterben mit allen Sünden und bösen Lüsten;  10 Auch Kurfürst Albrecht, Erzbischof von Mainz und von Magdeburg und als solcher der für  Luther zuständige Erzbischof, hatte in Halle Reliquien gesammelt, die noch kostbarer war als  diejenigen von Luthers Landesherr: „39 Millionen Ablaßtage konnte man in seiner Kollektion  ... gewinnen“ (Martin Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483—-1521, Stuttgart  {981.8.170).  E  Gedr. WA 1, 233—238; Zit. 233.gewinnen““ (Martın Brecht, 1ın Luther. eın Weg ‚Ur Reformatıon —_1  9 Stuttgart
1981,
edr. 1, 233-—238; Zit 233
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und wiıederum äglıch herauskommen und auferstehen eın ensch., der
in Gerechtigkeıt und Remheıt VOT (Jott ewı1glıc lebe‘‘ !® Der alte dam ist
langlebig. Es geht ıhm dıe Luft nıcht AdUus Deswegen ist dıie iImmer NCUC, täglıche
Umkehr Gott wichtig

An der Jetzıgen Oberflächlichkeit sınd dıie 1SCHOTe schuld So Luther. In der
esee1 CS nämlıch .„Dieses Unkraut, dalß INan dıe kırchlichenen

In trafen des Fegefeuers verwandelt, ist gesa worden, während dıe 1SCHNOTe
geschlafen en  c Luther en hler das Gleichnis Jesu VO Unkraut unter
dem Weı1zen: Der e1In! des Bauern Sat das Unkraut während der aCcC
den Weıizen (Matth. 13, 4—3 und dıe Verantwortlichen der Kırche Schlaien
den Schlaf des Gerechten. Des Gerechten? Eın Fragezeıichen ist angebracht.
Den aps nımmt Luther dagegen Von se1ner 101 weıtgehend dus Er meınt,
da dıe Werbung der Ablaßbriefverkäufer, ÜUre ihren Ablaßbrief würden alle
trafen vergeben, ohne Wıssen des Papstes geschehe. Denn der WISSe dal;
GE dazu Sal keine acC besıtze Thesen —2 Von ‚Gottes Wohlgefallen“‘
änge vielmehr dıe Vergebung UuUlNsScICT Sünden ab (These 28)

Der Professor warnt „Dıie werden mıt ıhren Lehrern verdammt
se1n, dıe meınen, urc Abla.  Teite ihrer Selıigkeıt SeWwl1 se1ın“‘ (These 32)
1elImehr komme 65 darauf d}  . ob uns uUuNseTE ergehen Gottes
e1d tun „Eın Jeder Christ, der wahre Reue empfhindet über se1ıne Sünden, hat
völlıge Vergebung VON Strafe und Schuld, dıe ıhm auch ohne Abla  rieife
gehört  66 (These 36) Der ist „wahrhaftig die allergeringste nade, WECNN
INan S1E mıt der na Gottes und der Gottseligkeit des Kreuzes vergleicht“
(These 68) Daß CS den erbern für Abla!  NeFe eld oeht, hatten viele
Menschen inzwischen gemerkt und äufig nıcht mehr willig, Abla  rieie

kaufen Um dreister warben dıe Ablaßbriefverkäufer für iıhre Ware. Luther
bringt tlıche Fragen und Vorbehalte „„des gemeınen Mannes‘‘* (These 51), WwI1e
GE schreı1bt, also der normalen Menschen, Papıer (Thesen 1—88) Er Sschlıe
dann seine 211 mıt den Worten „Mögen also alle rediger verschwinden, dıe
da der Gemeıninde Christi ‚Frıede, Friede‘. und ist doch eın Friıede
(Hesekiel 13: Den redigern aber MUSSse 6S alleın ohl gehen, dıe da

ZUr Gemeinde Christi ‚Kreuz, Kreuz‘. und ist doch keın Kreuz. Man soll
die Christen ermahnen, da S1e iıhrem aup Christus HTG Kreuz, Tod und

nachzufolgen sıch emühen und sıch mehr darauf verlassen, UTE viel
JIrübsal INns Hımmelreich einzugehen (Apg 14, 22); als auf eın bloßes Gefühl
der Sıcherheit“‘ (Thesen 2—9 Mıt dem Hınweils auf eiıne Aufforderung Jesu
Christi hatte der Wıttenberger seıne Thesen begonnen, mıt dem 16 auf
99  aup Christus“ Sschlıe (ST1: Der Hochschullehrer warnt VOT Oberflächlichkeit
Er ermuntert ZUT Konzentration auf dıie rechte re und eın gottgefälliges
12 Vgl Dıe Bekenntnisschriften der Evangelısch-Lutherischen Kırche Vollständige Neuedition.

Hg Von Irene Dingel (zıt. BSELK), Göttingen 2014, sS. 884
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en Martın Luther hatte damıt den Nerv der eıt getroffen: das mpfhinden
vieler, VON der Kırche 1m Ungewıssen gelassen werden: dıe Vermischung
VON eld mıt derna (Gjottes wurde krıtisıiert; der are Hınweils aufChrıstus,
uUuNseIeCN Herrn und eılster, trat beım Wıttenberger die Stelle des bisherigen
Ablaßbetriebs

Damals Wäal 6S nıcht anders als heute 1im akademiıschenen Es geschieht
viel 1m Elfenbeinturm der Wiıssenschaft. Das Allermeiste bleıbt unbeachtet.
uch Luther hatte provozlerende Thesen VOT denen über den formuhert. | 3

Sıe heben recht unbeachtet. ber Jetzt orı viß hıneın Ins pralle en Ob G1

6S geahnt hat? Ob T: überrascht war‘? Jedenfalls kam CS keıiner Dısputatıon
über diese Thesen der Unıiversıtät Wıttenberg, sondern eıner Dıskussıion
INn weıten Kreisen In SahlZ eutschlan: Dem Hochschullehrer oing 6S mıt
seinen steılen Thesen nıcht Kleiigkeıten. 1elImenr sollte dıie bıblısche
Lehre erneuerTt und en In der Chrıistenheıt eweckt werden. Luther
hatte se1ine Behauptungen In lateinıscher Sprache verfaßt, dem damalıgen
Verständigungsmiuittel den abendländischen Unıiversıtäten. Sıe wurden rasch
1INSs Deutsche übersetzt, da dıe „normalen Menschen“ S1e verstehen und
aufmerken konnten, dıe Kaufleute und dıe Handwerker, dıe Bauern und dıe
Adlıgen, VOoN denen dıe allermeısten keın Lateın konnten. Was erg1bt sıch daraus
für uns?

Multireligiose Gesellschaft
Wır en in eiıner Sanz anderen Gesellscha als Luther 1m Jahrhundert

1810 uUuNnseTer Zeıtgenossen en ohne relıg1öse Bındung Andere schlıeßen
sıch Gruppen d  9 in der die Natur eıne oroße spielt. uch Buddhisten und
Hındus en In unseTremM Land enwen1ıgen en o1bt S viele Muslıme Wıe
gehen WIT damıt um? en WIT In uUuNnseTeM eigenen Kreıs, den WITr möglıchst
nıcht verlassen wollen” Gememninschaften SINd wichtig für Wo  einden
Nur die wen1gsten Menschen verzıichten auf Freundschaft und Gememnschaft.

ber WE WIT mıt anderen sprechen, mıt Atheısten oder mıt „rel1g21Öös
Unmusikalischen“‘ (Jürgen abermas oder mıt glühenden ertretern anderer
Religi0onen, WIeE verhalten WIT uns dann? Es g1bt dıe alte Antwort: er soll
nach seinem eigenen Wohlgefallen selıg werden. Das ist eıne einfache Lösung.
ber einTaC Wır können uns auch nıcht herausreden mıt dem Satz Wır
glauben doch alle denselben (jott! Denn WIT en Sanz unterschiedliche
Gottesvorstellungen. Unsere Meınungen über den eınen (jott können völlıg
unvereınbar SseIN. Vieles wollen WIT mıiıt Toleranz ertragen. ber WITr sollen auch
nıcht es unwıdersprochen hinnehmen.

S Vgl se1ıne Thesen dıe scholastısche Theologıe, gedr. I 224—228; damals
Thesen SCWESCHH, in denen w1e be1l denen ber den weder och Zeıt der

Dısputatıon angegeben worden
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Sicher wollen WIT 2017 nıcht mıt den katholischen Chrısten über den
streıten. Es o1bt ıhn ZW al noch. ber CT hat 1im relıg1ösen en In uUuNsSseTEeIN

Land sehr edeutung verloren. Es ist auch dıe Verbindung VONN eld und
bereıts In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts VON der römisch-

katholischen Kırche aufgelöst worden auch eıne olge der Thesen Luthers!
ber WIe verhält CS sıch mıt der Betonung der na| Gottes’? Wıe steht CS

mıt uUuNnseTEIN Verständnis Jesu? elche edeutung hat der Heılıge Gelst für
Beten, unseren Glauben und Daseın? Wır Protestanten Ssınd Hre

manche irdısche Fegefeuer In den etzten 500 Jahren hındurchgegangen.
Wır en uns über das Verständnis des Abendmahls gestritten. Wır en
die aultie problematisıert. Wır en das Gesetz Gottes In rage gestellt. Wır
en ora geförde aber nıcht dıe Frömmigkeıt. ew1 Immer wıieder gab
CS Erneuerungen, Konzentrationen und Stille 1m Land, dıe für andere dıe anı
gefalteen Es gab Zeıliten eiıner oroßen ähe der uns umgebenden Kultur.
Es gab auch Zeıten, In denen konzentriert dıe Heılıge Schrift ZUT Kenntnis
IMNCH, Ja mıt rnst studıert wurde und wIrd.

Luther hat S: dıe kırchliıchen Miıßstände se1ner eıt W
und auf Jesus Chrıstus und selne Verkündigung hingewılesen. Er hat sıch
VOT eintfachen Lösungen gehütet. Was el Dıejenigen reden richtig,
dıe AKTEUZ: Kreuz“ und ist doch eın Kreuz? Was e1 Uurc vIiel
Trübsal In das Hımmelreich eingehen? Beıdes kommt Ja in seinen Thesen
vor! ach Luther ist das Christentum keine elıg10n, dıe den Glaubenden das
Paradıes auf en verspricht, 6S keıne Fragen mehr o1bt, TODIeEemMe
abgestorben S1Ind. Neın, WITFr sınd Lebende, dıe mıt Wıdersprüchen en
MUSSEeN, dıe Trübsal ertragen sollen, dıe das Le1d nıcht fürchten mMuUSsen
ach Luthers Meınung ist das Leıden eın Kennzeıiıchen der wahren Kirche.?
Solange WITr eben. Ssınd WITr gefä  © und bewahrt, angefochten und getröstet.
Miıt Spannungen mMussen WITr en Endgültiges ist der wigkeıt Vorbenhnalten
ber schon Jetzt ist das Wiıchtigste eines gelingenden Lebens möglıch Wır
können die Lasten, dıe WIT mıt uns herumtragen, ablegen: UNSCIC Sorgen, UNSCIC

Mühsal, UNSCIC Unvoll  mmenheıt Wır können uUuNseTIC ergehen Gott,
UNSCIC Nachlässigkeıt ıhm gegenüber, Verschlossensein in uns selbst
(Luther sprach VOoON unNnserem „ Verkrümmtseın“‘) WITr können all dies mıt der
Sündlosigkeıt Jesu tauschen. Eın „Tröhlıcher Wechsel““ ist möglıch! Was für
Aussıchten! Was für eiıne Möglıchkeit! Martın Luther faßt 6S In dıie Worte
„ WOo Vergebung der Sünden ist, da ist auch en und Selıgkeıt.“ Wır aber

Vom Konzıl VOIN TIriıent wurden Juh 562 Beschlüsse ZU] akramen!: der Eucharıstie
gefaßt und auch solche ZUT „Reformation“‘ der Kırche:; dıe Außerungen ZU] en sıch
1ler In Kap

5 Luther nenn; sıieben Kennzeıchen, denen „„das heilige Chrıstliıche Volk“® rkannt wırd. Das
sıiehte Zeichen ist das „des eılıgen Kreuzes‘“‘, vgl 5U, 641{1.

16 Vgl 8Il)
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drehen uns 1Im endilos sıch drehenden arusse UuNseTITCET Voreingenommenheıiten
und erlauben weder Gott noch Menschen, N befreıien, damıt e  en und
Sehekeıit” entstehen WEIC e1n 11emMmMa

Lutheraner in Deutschlan eute
Das en und Leıden Jesu W arl für unNns STEeTSs 1m IC Ja 1m Herzen. Ist

das Luthertum In uUuNnseTeMm Land aber Jetzt Ist der Protestantismus In
Deutschlan: TOTLZ 2017 überhaupt noch sprachfähıg? Es g1bt „eıne wachsende
Beunruhigung über dıe Zukunftsfähigkeıit der Kırche Im Schwıinden egriffen
ist dıe Selbstgewıißheıt, mıt der dıe EKD früher nach außen auftreten konnte,
während 1E gleichzeıltig dıe Erosion ihrer instiıtutionellen Basıs 1gnorIierte.
Dıe Erkenntni1s, da CS nıcht weıtergeht, kommt allerdings reichlıch spät.“”
Dies Wr Maı 2015 der Überschrift „Erosion“ In der „Fra:  er
Allgemeinen Zeıtung“ lesen.! Auf rund des Schlachtrufs der 68er-Ge-
neration: „ANEUE Strukturen mMussen He „Alleın auf dıe Strukturen kommt CS

an  F wurden und werden WITr Lutheraner In uUuNnseTrTreMm Land bedrängt, ndlıch
„modern“ werden, nıcht ew1g auf das lutherische Bekenntnis verwelısen
und uns In das großbe (Janze der EKD einzuglıedern. Als ob Strukturen dıe
Kırche reiten könnten! Die Christenheit wırd WI1Ie eın Betriebh angesehen, be1
dem es gut au WEeNnNn NUr S gut organısıert ist Dal} WITr In ahrheı VO

eılıgen Ge1ist abhängıg SInd, kam den „Modernen““ In uUuNnseTIer Kırche nıcht
In den Sınn. ber uns hat Luther eingeschärft: „ ICH glaube, da ich nıcht aus

eigener Vernunft noch Kraft Jesus Christus meınen Herrn glauben oder
ıhm kommen annn  CC 18

2047 hat aber eigentlıch mıiıt Luther tun Sein Denken vermitteln,
seine Girenzen aufzuzeigen und se1ine Begabungen, das ware des Schweißes der
en wert Was WITr heute brauchten, ware elıne bessere Kenntnis der Arbeıt
Luthers Dann könnten WITr fragen, gelrrt und ß gesprochen hat,
daß WIT heute damıt eIWwa: anfangen können. Luther hat m seinen Gilauben
zusammengefaßt. Er chrıeb se1n „Bekenntnis“‘ auf, wI1Ie ß das nannte, damıt
Ian ıhm Jetzt und nach seinem Tod keıne alschen Lehren nachsagen könne.!?
Sıch damıt befassen, ware eiıne gute Vorbereıtung auf JO Wır würden
erkennen, daß Luther die Heılıge Schrift und die Entscheidungen, dıie In
den ersten Jahrhunderten nach Chrıistı auf ÖOkumenischen Konzılıen
gefallen sınd, voll und Sanz akzeptiert hat uch se1n „Kleıiner Katechismus“
und dıe VoN ıhm verfaßten ‚Schmalkaldısche Art sınd eıne gute und
kurze Zusammenfassung se1Ines aubens Nur Aaus nla der Thesen über den

1Im Jahr 2017 Hunderttausende auf den Elbwıesen zusammenkommen

Vgl einhar: Bingener, Eros1ion, In rankfurter Allgemeine Zeıtung Nr. 102,
18 Vgl S KT

edr. 26, 499—509
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lassen, ware Wer dıe feiern wıll, könnte das 2018 tun Dann
wırd S1E 6() Jahre alt DiIie übrıgens auch. Wenn S1Ee bıs 1in nıcht sanft
eingeglıedert wurde.

Um uns uUuNseTe derzeıtige Lage noch eın wen1g verdeutlichen, verwelse
ich auf Aussagen des Relıgionssoziologen Detlef Pollack, Professor In
ünster. Unter der Überschrift: „Kehren dıe Götter zurück, oder verschwınden
S1€e gerade” hat unter anderem formuliert: „ Je mehr dıe Menschen
auf Lebensgenuß, Selbstbestimmung und Partızıpation Wert egen, desto
distanzierter stehen S1e der Kırche gegenüber.“ Selbstbestimmung, eılhabe
und enu sınd Begrıffe, dıe be1 uns pOSItIV besetzt SINd. Pollack fährt fort
„Die Wahrscheinlichkeit indıyvıdueller Relıgiosıität ste1i1gt nıcht mıt dem Abstand
ZUT Instıtution Kırche., sondern mıt der Eiınbindung INs kırchliche eben, dem
Besuch des Gottesdienstes. dem personalen Kontakt ZU Pfarrer und der
Beteilıgung kırchlichen Gemeinschaftszusammenhängen.“ Diıe Vorstellung
VOoNn den vielen „aNON n Chrıisten“, dıe CS geben soll, erweıst sıch damıt als
eiıne Wunschvorstellung. Der Besuch der Gottesdienste hat stark abgenommen.
Wır Pfarrer Sınd Von vielem beansprucht, da auch VONN uns dUus der personale
Kontakt uUuNnseren Gemeindegliedern erheblich zurückgegangen ist. Detlef
Pollack warnt unlls Theologen mıt den Worten Die Eınbindung In das kırchliche
en „nımmtDie Luther-Dekade 2008—-2017  27  zu lassen, wäre mager. Wer die EKD feiern will, könnte das 2018 tun. Dann  wird sie 60 Jahre alt. Die VELKD übrigens auch. Wenn sie bis dahin nicht sanft  eingegliedert wurde.  Um uns unsere derzeitige Lage noch ein wenig zu verdeutlichen, verweise  ich auf Aussagen des Religionssoziologen Detlef Pollack, Professor in  Münster. Unter der Überschrift: „Kehren die Götter zurück, oder verschwinden  sie gerade?““*° hat er unter anderem formuliert: „Je mehr die Menschen  auf Lebensgenuß, Selbstbestimmung und Partizipation Wert legen, desto  distanzierter stehen sie der Kirche gegenüber.‘“ Selbstbestimmung, Teilhabe  und Genuß sind Begriffe, die bei uns positiv besetzt sind. Pollack fährt fort:  „Die Wahrscheinlichkeit individueller Religiosität steigt nicht mit dem Abstand  zur Institution Kirche, sondern mit der Einbindung ins kirchliche Leben, dem  Besuch des Gottesdienstes, dem personalen Kontakt zum Pfarrer und der  Beteiligung an kirchlichen Gemeinschaftszusammenhängen.“ Die Vorstellung  von den vielen „anonymen Christen“, die es geben soll, erweist sich damit als  eine Wunschvorstellung. Der Besuch der Gottesdienste hat stark abgenommen.  Wir Pfarrer sind von vielem beansprucht, so daß auch von uns aus der personale  Kontakt zu unseren Gemeindegliedern erheblich zurückgegangen ist. Detlef  Pollack warnt uns Theologen mit den Worten: Die Einbindung in das kirchliche  Leben „nimmt ... ab, wenn die kirchliche Einbettung als bevormundend erlebt  wird.“ Wir alle bleiben in unserem ganzen Leben Suchende. Wir Amtsträger, wie  man uns früher nannte, müssen uns stets als Diener am Evangelium verstehen.  Das verträgt sich aber nicht mit herablassender Bevormundung gegenüber  sogenannten Laien.?!  Der Journalist Jan Fleischhauer schreibt alle zwei Wochen im „Spiegelf!:  Am 2. Mai 2015 trugen seine Ausführungen die Überschrift: „Bringt meine  Feinde“. Über diesen Titel bin ich gestolpert. Dann begann sein Text mit den  Worten: „In der evangelischen Kirche gibt es eine große Diskussion über  die Bibel.“ Da habe ich natürlich weiter gelesen. Jan Fleischhauer schreibt  20 Gedr. in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 99, 29. April 2015, S. N 3.  21 Vgl. auch Barbara Zehnpfennig, Freiheit mit Maß, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 128,  8. Juni 2015, S. 6: Die Autorin stellt fest, daß unsere „säkulare Freiheit‘“ durch „Pluralismus,  Konkurrenzdenken und die Neigung zum Relativismus“ geprägt ist. Die Gegenprinzipien  des Islam seien „Monismus, Gemeinschaftsdenken und Glaube an die eine Wahrheit“. Diese  konträre Situation könne bei uns Säkularen verändert werden: „Anders sieht die Sache aus,  denkt man an ein menschliches Selbst, wie es in Antike und Christentum vorgedacht worden  war, nämlich als individuelle Verwirklichung des Allgemeinen, nenne man dies Allgemeine  nun Gott, Wahrheit oder Vernunft. Ein Pluralismus, der der Wahrheitssuche dient, ein  Individualismus, der Individualität ... in der Anstrengung zugunsten einer vernünftigen  Begründung der eigenen Wertentscheidungen sieht — das wären gute Argumente, weshalb die  Freiheit so wichtig ist.‘“  22 Gedr. S.17.ab, WEeNN dıe kırchliche Eınbettung als bevormundend erlebt
wırd.“* Wır alle leıben In uNnserem SaNzZCh en uchende Wır Amtsträger, WI1Ie
IHNan uns er nannte, mMussen uns Steits als Diener Evangelıum verstehen.
Das verträgt sıch aber nıcht mıt herablassender Bevormundung gegenüber
so  en Lalilen *'

Der Journalıst Jan Fleischhauer schreıbt alle Zzwel ochen im „SpPIegeN!.
Am Maı 2015 trugen se1ıne Ausführungen dıe Überschrift: „Bringt meılne
Feinde‘‘. ber diesen ıtel bın ich gestolpert. Dann begann se1n ext mıt den
Worten AIn der evangelıschen Kırche g1bt CS eıne große Dıskussion über
die Bıbel.‘‘22 Da habe ich natürlıch weıter gelesen. Jan Fleischhauer schreıbt

edr. In Frankfurter Allgemeine Zeıtung Nr. 99, prıl Z015;
Vgl auch Barbara Zehnpfennig, Freiheit mıt Maß, IN Frankfurter Allgemeıne Zeıtung Nr. 128,Junı 2013: Dıe utorıin stellt test, daß uUNseTe „säkulare Freiheit‘‘ UrCc „Pluralısmus,Konkurrenzdenken und dıe Neigung ZU Relatıyismus“ geprägt ist. Dıe Gegenprinzipiendes siam selen „Monısmus, Gemeinschaftsdenken und Glaube dıe eine Wahrheit‘* Dıese
konträre Sıtuation könne bei unNns Säkularen verändert werden: „Anders S1e die aCcC qusS,en| [an eın menschlıches Selbst. Wwı1ıe In Antıke und Christentum vorgedacht worden
WAäIl,  9 ämlıch als indıviıduelle Verwirklichung des Allgemeinen, INan 1€eSs Ilgemeıine
Aun Gott, Wahrheit der Vernunft. Eın Pluralısmus, der der Wahrheitssuche jent, eın
Indıvidualismus, der Indıvıdualität In der Anstrengung zugunsten einer vernünftigenBegründung der eigenen Wertentscheidungen S1e. das waären gute Argumente, weshalb dıe
reiıhe1 wichtig ist.  C6
edr. S 17
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anderem: „EUr jeden friedliebenden Menschen ist das Ite Jlestament
eine /Zumutung. Man tändıg unkritische Darstellungen VoNn Sklavereı,
Fremdenfeindlichkeıt, Kindesmißhandlung, Frauendiskriminierung und
der Todesstrafe.““ Das stimmt. Leı1ider. Deswegen hat Martın Luther gesagt,
das jJüdısche Gesetz im en Jestament gehe uns nıchts Es se1 „„der en
Sachsenspiegel””. Wır „Sachsen“ en uUuNnNsSseTC eigenen Gesetze. Es geht unNns

Chrıisten Chrıistus 1m en Testament Was Chrıstus re1ıbt, Was Chrıistus
verkündıgt, WAas ıhn verherrlicht, das ist wichtig für uns 1m en Jlestament.
Nur das! So der Reformator.

Jan Fleischhauer schreıbt welıter: „ Wır Ssind keine Kırche der Angst
sagte mır Urzlıc. eıne Pastorıin auf dıe rage, ob sS1e noch Hımmel und

glaube. Ich fand das wahnsınn1g sympathısch, ich bın auch ngs
Das Problem ist NUTL, daß nıcht mehr viel übrıg bleıbt, sobald Ian anfängt,
JEXTE: die VOT der der Grünen“ entstanden., auf anstößige tellen
durchforsten. Wenn INall dıe ınge Ende en ist auch Luther eıne hoch
zweiıfelhafte 1gur. I Jer Mann Warlr nıcht 1Ur eın schlımmer Antısemut, sondern
auch eın furc  arer Frauenfeimd.“ So weıt, erklärungsbedürftig. I)enn Luther
WAarTr eın Rassıst. Ihm gng 6X be1 en nıcht hre erkun sondern
ihren Glauben Wer VON ihnen Christ wurde, WaTr für ıhn keın Jude mehr. Miıt
Rassısmus hat seıne Ablehnung jüdıschen aubens nıcht das Geringste tun

uch ist leider nıcht belegt, womıt Jan Fleischhauer se1n eıl „Frauenfeimd‘”
egründet. I_ uther hat ämlıch bereıts, als e noch ONC WAal, den annern

empfohlen, Wındeln waschen. Im Zeıntalter der Pampers ist das keın ema
mehr. ber damals W al das Frauenarbeıt, für dıe sıch nach Luthers Meınung
dıe Männer nıcht als gut fühlen ollten Hatten S1€e doch auch ihren Anteıl

iıhren Kındern Als 1: verheiratet WAal, fand CT 6S schön, eınen Zopf neben
sıch 1m ett sehen dieser Teıl genuügte für das NCUC mpfinden. Auch hat
Ör gelegentlıch se1ıne Frau He Käthe‘“‘ genannt. Sıe brauchen nıcht zweımal

agen, WeT 1m Hause Luther in den praktıschen Dıngen das agen hatte!
Der Professor o1ing betteln be1 seinem Landesherrn, WENN wieder eın

Gut kaufen wollte, 61 alur aber nıcht das Geld esa) Er wollte SCINC
das Hochzeitsgeschenk des Erzbischofs VON Maınz ablehnen, 2() Gulden, W dads

etwa einem Fünftel eines professoralen Monatsgehaltes entsprach. Seine Frau

23 Auf dıe ähe vieler promınenter Protestante: heute der Parte1 der Grünen weist Alexander
Neubacher hın Spitzenpolıtiker der (jrünen domiıinıeren den Evangelıschen Kirchentag (n
uttga: Be!l den Frommen sınd s1e Volksparte1, in DDer Spiegel NT. 24, 2015; S.40Tf.
Neubacher konstatıiert kritisch „Dıie rage ist, ob der Kırche auf [Dauer gut bekommt.
WEeNNn S1e sıch In eiıne Vorfeldorganisatıon der Grünen verwandelt.28  Gerhard Müller  unter anderem: „Für jeden friedliebenden Menschen ist das Alte Testament  eine Zumutung. Man findet ständig unkritische Darstellungen von Sklaverei,  Fremdenfeindlichkeit, Kindesmißhandlung, Frauendiskriminierung und sogar  der Todesstrafe.‘“ Das stimmt. Leider. Deswegen hat Martin Luther gesagt,  das jüdische Gesetz im Alten Testament gehe uns nichts an. Es sei „der Juden  Sachsenspiegel“. Wir „Sachsen“ haben unsere eigenen Gesetze. Es geht uns  Christen um Christus im Alten Testament: Was Christus treibt, was Christus  verkündigt, was ihn verherrlicht, das ist wichtig für uns im Alten Testament.  Nur das! So der Reformator.  Jan Fleischhauer schreibt weiter: „,‚Wir sind keine Kirche der Angst‘,  sagte mir kürzlich eine Pastorin auf die Frage, ob sie noch an Himmel und  Hölle glaube. Ich fand das wahnsinnig sympathisch, ich bin auch gegen Angst.  Das Problem ist nur, daß nicht mehr viel übrig bleibt, sobald man anfängt,  Texte, die vor der Geburt der Grünen? entstanden, auf anstößige Stellen zu  durchforsten. Wenn man die Dinge zu Ende denkt, ist auch Luther eine hoch  zweifelhafte Figur. Der Mann war nicht nur ein schlimmer Antisemit, sondern  auch ein furchtbarer Frauenfeind.“ So weit, so erklärungsbedürftig. Denn Luther  war kein Rassist. Ihm ging es bei Juden nicht um ihre Herkunft, sondern um  ihren Glauben. Wer von ihnen Christ wurde, war für ihn kein Jude mehr. Mit  Rassismus hat seine Ablehnung jüdischen Glaubens nicht das Geringste zu tun.  Auch ist leider nicht belegt, womit Jan Fleischhauer sein Urteil „Frauenfeind“‘  begründet. Luther hat nämlich bereits, als er noch Mönch war, den Männern  empfohlen, Windeln zu waschen. Im Zeitalter der Pampers ist das kein Thema  mehr. Aber damals war das Frauenarbeit, für die sich nach Luthers Meinung  die Männer nicht als zu gut fühlen sollten. Hatten sie doch auch ihren Anteil  an ihren Kindern. Als er verheiratet war, fand er es schön, einen Zopf neben  sich im Bett zu sehen — dieser Teil genügte für das neue Empfinden. Auch hat  er gelegentlich seine Frau „Herr Käthe‘“ genannt. Sie brauchen nicht zweimal  zu fragen, wer im Hause Luther in den praktischen Dingen das Sagen hatte!  Der Professor ging betteln bei seinem Landesherrn, wenn Käthe wieder ein  neues Gut kaufen wollte, er dafür aber nicht das Geld besaß. Er wollte gerne  das Hochzeitsgeschenk des Erzbischofs von Mainz ablehnen, 20 Gulden, was  etwa einem Fünftel eines professoralen Monatsgehaltes entsprach. Seine Frau  23 Auf die Nähe vieler prominenter Protestanten heute zu der Partei der Grünen weist Alexander  Neubacher hin: Spitzenpolitiker der Grünen dominieren den Evangelischen Kirchentag (in  Stuttgart 2015). Bei den Frommen sind sie Volkspartei, in: Der Spiegel Nr. 24, 2015, S.40f.  Neubacher konstatiert kritisch: „Die Frage ist, ob es der Kirche auf Dauer gut bekommt,  wenn sie sich in eine Vorfeldorganisation der Grünen verwandelt. ... Die Verweltlichung der  Gottesdienste scheint nicht allen zu gefallen. Kapitalismuskritik, Veganismus oder die Angst  vor der Klimakatastrophe haben auch andere Gruppen wie Greenpeace und Attac im Angebot““  (8.41).DIie Verweltlichung der
Gottesdienste scheıint N1IC en gefallen. Kapıitalısmuskritik, Veganısmus der dıe ngs!
VOI der Klımakatastrophe en auch andere Gruppen WwI1Ie Greenpeace und aCcC iIm Angebot”
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verhinderte das « /Zum Frauenfeımn: ist SE deswegen aber nıcht geworden. alur
WAar ihre Ehe viel gul

Der Spiegel-Journalıst Fleischhauer 6S „Wwahnsinni1g sympathısch” als
ıhm eıne Pastorın sagt. „„Wır sınd keine Kırche der Angst.“ ber In anrheı
ıst dies jedenfalls verstehe ich diese Worte entsetzte Ironıe. Es ist dıes
jene bevormundende Oberflächlıchkeıit, dıe abstößt, Ja Zzorn1g macht Denn
6S ist überhaupt keine Antwort auf dıe gestellte rage Es ist vielmehr eiıne
Beleidigung des Fragenden, der sıch als nıcht ernst erfahren muß
Fleischhauer fährt fort „Selbst Jesus ist nıcht das Frıedenslamm, für den viele
ıhn halten ‚Doch diese meıne Feınde, die nıcht wollten, dal3 ich iıhr Ön1g
werde, bringt her und macht S1e VOT MIr nıeder.“,1 CcS 1m Lukasevangelıum.
Keıine Ahnung, WIe Jesus das Margot Kälßmann erklären wiıll, WE f dereinst
dıe Gelegenheıt dazu hat: Nun ist Jesus sıcher nıcht der weıche Cr
dem manche ihn machen wollen ber WENN Jesus sıch 1m Jüngsten Gericht VOT

Margot Kälßmann ve  worten muß, dann wırd ıhm das leichter fallen, als Jan
Fleischhauer anzunehmen scheımnt. Denn der Vers, den Jan Fleischhauer dem
Evangelısten as entnımmt, STammt aus dem Gleichnıs Von den anvertrauten
Pfunden Demnach gab eın ÖöÖnıg zehn Knechten Je eın un: und eNehlt
„Handelt damıt. bIs ich wıederkomme:“ (Luk 19, 13b) Dre1 Knechte rechnen
ab Zum Schlulß sagt der Önıg den VOoNn Jan Fleischhauer genannten Satz (Luk
19, ZF) Er ist also nıcht als Aussage Jesu deuten, als habe CT ZU Önıg
werden und alle Oten wollen, die ihn Das War vielmehr damals das
Verhalten, das 1[1an VOoNn Könıgen erwartete Jesus spricht In seinem Gleichnıis
VON einem erfundenen Ön1g, selner erwartenden Polıtık und meınt damıt
nıcht sıch selbst

Das Wiıchtigste kommt be1 Jan Fleischhauer ZU Schluß ‚„ Was die
Attraktıvıtät be1 den eigenen Leuten angeht also be1l UuNs, den Protestanten ist
das Programm der steten Selbstlıberalisıerung leiıder nıcht Sanz erfolgreıich.
cht Mıllıonen Protestanten en ihrer Kırche se1ıt 970 den Rücken gekehrt,
das sınd fast doppelt viele Kırchenaustritte WwWI1Ie be1 den Katholıken, die
bıs heute noch nıcht einmal das Fegefeuer dus ihrem Katechismus verbannt
en Am besten suchen sıch dıe Reformatoren (von heute) auch em
Kırchenvolk, das alte ıst ınfach rückschriuttlich.“ Hıer werden heutige
„Reformatoren“‘ mıt Dıktatoren vergliıchen, denen I1n riet: sıch eın 'olk

suchen, WE das eigene nıcht mehr gehorchen wollte
„‚Stete Selbstlıberalisierung‘“‘ das ist das entscheıdende und aufklärende

Stichwort In diesem Zıtat Eın Ratsvorsıtzender der EKD soll dıe ehre, Jesus
habe uns Kreuz erlöst, für uberho erklärt en Das Kırchenamt der
EKD hat Zensur geü und dıe Selbständige Evangelısch-Lutherische Kırche
SCZWUNgCN, dıe cANrıstlıche Interpretation des en Testamentes nıcht In eıner

Vgl Martın Brecht, ıIn Luther Z Stuttgart 1986, . 200}
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Bıbelausgabe verbreıten. Das Argument für diese /Zensur Jaufete, INan könne
diese Tre den e1igenen Leuten nıcht Zzumuten Das ist Jene Überheblichkeit, dıe
uUuNseTEC Kırche zerstört Das ist eıne ;sstefe Selbstliberalısıerung””, dıe das, „Was
immer, überall und Von en geglaubt wurde‘‘, fundamental verändert und dem
vermeınntliıchen Zeitgeschmac anpaßt. Keın under. daß be1 Banalıtäten dıe
Kırchen leer werden. An dıe Stelle des eılıgen (Gottes trıtt WEeNnNn überhaupt
eın Gottesbild. das weder anstößt noch Diese „STC Selbstlıberalısıerung”
ist Ödlıch Luther hat Sanz anderes gesagt Er sprach VOoN Gott, der sıch OTIenDba:
hat und der zugle1ic doch verborgen bleı1ıbt. Er riet UuNs, WEeNnNn WITr Sal nıcht mıt
(Gott zurechtkämen. gerade dann ıhm Aıehen Es NUutLZ nıchts behaupten,
„„WIT sınd keıne Kırche der Angst” Denn WIT Menschen en ngst, solange
WITr en Wer das bestreıtet. macht sıch EeIW. VOIL. Ist uUunseTC Verkündigung
oberflächlich? egen Oberflächlichkeıit hat schon Luther sıch vehement Aa
gewehrt.

ber TOLZ olcher und anderer mahnender Stimmen geht dıe Verharmlosung
der Sıtuation des Protestantismus in Deutschlan: weiter. Was In der „Frankfurter
Allgemeıinen Zeitung“ in dem Satz zusammengefalit worden WaT Spät, sehr
Sspät erkennt dıe EKD dıe Eros1ion ıhrer Basıs, das wırd VON der Präsıdentin
der Landessynode der Evangelısch-Lutherischen Kırche In ayern, Annekatrın
Preıdel, unte dem ‚„Zauberwort Dynamısıerung” abgehandelt, „Dynamıisıerung“
STal „Eros1on WeIC eıne Dıfferenz! Im „Sonntagsblatt““, der „Evangelısche(n
Wochenzeıtung für ayern  co VO pf Maı 2015 hat S1€e eiınen Artıkel mıt der
Überschrift veröffentlich „Eine Chance für eiıne erneuerte Evangelısche
Kirche‘‘

Worın besteht diese Chance nach Meınung Annekathrın Preidels” In der
Überwindung des ‚„Verbindungsmodells”. Was ist das’?, möchte INan mıt Luther
iragen. Die ‚„Vollversammlung“ der Union Evangelıscher Kırchen und
dıie „Generalsynode‘ der Evangelısch-Lutherischen Kırche eutschlands
VELKD) konstituleren sıch ZUT Synode der EK  = Dieses Modell wurde
2008 eingeführt. Die bayerische Präsıdentin krıtisıiert, daß dieses Modell eine
„Baustelle*“ 621 Sıe folgert: „„Aus dem Verbindungsmodell mul3 (ich wıederhole
MU.: bıs 2017 eıne wirklıche Verbindung werden. Sonst ist dıe Chance eiıner

EKD vertan.““ Diese Verbindung esteht natürlıch, WwI1Ie Kritiker TOLZ vieler
schöner Worte schon ange vermute{ten, in elıner Selbstauflösung VoNn ULEK und
besonders der Man könnte auch> aus dem Verbindungsmodell
soll eın ‚„Verschluckmodell“ werden: es wırd zentralısıiert be1 der EKD, Von

ıhr geschluckt. Annekathrın Preıdel formuheert: 95 die Institution Kırche mıt
ihren Strukturen, Strukturdebatten und Gremien hre aC gul macht, werden
WITr daran erkennen, ob S1e den Lauf des Evangelıums Ürc dıe Welt hemmt
oder efördert  c Kırchliche Gremien bestimmen „den Lauf des Evangelıums
urc dıe 1t“ Die Institution Kırche mMl ihren Strukturen30  Gerhard Müller  Bibelausgabe zu verbreiten. Das Argument für diese Zensur lautete, man könne  diese Lehre den eigenen Leuten nicht zumuten. Das ist jene Überheblichkeit, die  unsere Kirche zerstört. Das ist eine „stete Selbstliberalisierung‘“, die das, „was  immer, überall und von allen geglaubt wurde‘“‘, fundamental verändert und dem  vermeintlichen Zeitgeschmack anpaßt. Kein Wunder, daß bei Banalitäten die  Kirchen leer werden. An die Stelle des Heiligen Gottes tritt — wenn überhaupt —  ein Gottesbild, das weder anstößt noch hilft. Diese „stete Selbstliberalisierung“  ist tödlich. Luther hat ganz anderes gesagt. Er sprach von Gott, der sich offenbart  hat und der zugleich doch verborgen bleibt. Er riet uns, wenn wir gar nicht mit  Gott zurechtkämen, gerade dann zu ihm zu fliehen. Es nützt nichts zu behaupten,  „wir sind keine Kirche der Angst“. Denn wir Menschen haben Angst, solange  wir leben. Wer das bestreitet, macht sich etwas vor. Ist unsere Verkündigung  oberflächlich? Gegen Oberflächlichkeit hat schon Luther sich vehement 1517  gewehrt.  Aber trotz solcher und anderer mahnender Stimmen geht die Verharmlosung  der Situation des Protestantismus in Deutschland weiter. Was in der „Frankfurter  Allgemeinen Zeitung“ in dem Satz zusammengefaßt worden war: Spät, sehr  spät erkennt die EKD die Erosion ihrer Basis, das wird von der Präsidentin  der Landessynode der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, Annekatrin  Preidel, unter dem „Zauberwort Dynamisierung“ abgehandelt, „Dynamisierung“  statt „Erosion‘“ — welch eine Differenz! Im „Sonntagsblatt“, der „Evangelische(n)  Wochenzeitung für Bayern“ vom 17. Mai 2015 hat sie einen Artikel mit der  Überschrift veröffentlicht „Eine Chance für eine erneuerte Evangelische  Kirche*“‘.?  Worin besteht diese Chance nach Meinung Annekathrin Preidels? In der  Überwindung des „Verbindungsmodells‘“. Was ist das?, möchte man mit Luther  fragen. Die „Vollversammlung“ der Union Evangelischer Kirchen (UEK) und  die „Generalsynode‘“ der Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands  (VELKD) konstituieren sich zur Synode der EKD. Dieses Modell wurde  2008 eingeführt. Die bayerische Präsidentin kritisiert, daß dieses Modell eine  „Baustelle“ sei. Sie folgert: „Aus dem Verbindungsmodell muß (ich wiederhole:  muß!) bis 2017 eine wirkliche Verbindung werden. Sonst ist die Chance einer  neuen EKD vertan.‘“ Diese Verbindung besteht natürlich, wie Kritiker trotz vieler  schöner Worte schon lange vermuteten, in einer Selbstauflösung von UEK und  besonders der VELKD. Man könnte auch sagen, aus dem Verbindungsmodell  soll ein „Verschluckmodell“ werden: Alles wird zentralisiert bei der EKD, von  ihr geschluckt. Annekathrin Preidel formuliert: „Ob die Institution Kirche mit  ihren Strukturen, Strukturdebatten und Gremien ihre Sache gut macht, werden  wir daran erkennen, ob sie den Lauf des Evangeliums durch die Welt hemmt  oder befördert.‘“ Kirchliche Gremien bestimmen „den Lauf des Evangeliums  durch die Welt“. Die Institution Kirche „mit ihren Strukturen ... und Gremien“  25 Gedr. S.7:und Giremien““
25 edr. T
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hemmt oder eTIOrde „„den Lauf des Evangelıums““. eiIc eıne Verkennung
der Realıtät! Gemeindeglieder nehmen solche Veränderungen In der ege
nıcht wahr. Miıt dem ge1istlıchen en W ds> SONS soll CS eigentlıch In der
Kırche Jesu Chrıstı gehen? hat ein olcher esSCHILU eines Gremiums OWI1€eSO
nıchts tun ıne Selbstauflösung VON UEK und ware ledigliıch eıne
Strukturveränderung, dıe 1Ur mıiıttelbar Folgen hätte nach meınem Dafürhalten
aber 11UT negatıve. Wer VON uUulls hlıer kennt das sk1i771erte ‚„ Verbindungsmodell““?
Doch 1Ur nsıder w1issen davon. An se1ner Überwindung Hrc eıne totale
Verschmelzung „eine(r) erneuerte(n) Evangelısche(n Kırche“‘ soll dıe Kırche
Jesu Chrıistı genesen”? Bısher me1nnte INan, S1€e änge VON Gottes Gelst ab ber

Strukturen herrschen, ist das ffenbar AalV.
Den kannte 1mM Jahr 15 127 der Herr Jedermann. Martın Luther, den

In der Luther-Dekade erinnert werden ollte, hätte selne Arbeıt Sar nıcht
begınnen brauchen, WEeNnNn OI ACIe Instıtution Kırche““ urc „Gremien““ hätte
CINCUECTIN wollen Er tellte vielmehr theologısche Fragen 7AÄCER Dıskussıion und
or1ff dıe Oberflächlichkeit In der Kırche se1nes Landes Ihm kam 65 daraufan,

daß (Gottes Gesetz und Gottes Evangelıum unterschıeden werden, dalß der
Mensch nıcht WI1e (Gjott se1n 111 und sıch VoNnNn ihm zutiefst unterschıeden weıß.,

daß der allmächtige und barmherzige (Jott uns (Jottlose „gratis”, umsonst, als
Gerechtfertigte annımmt Jesu Christ1 wiıllen, da ß Gott der Herr sıch unNns
wendet in Freude und Not und dalß menschlıiches Wort zugle1ic (Jottes Wort
ist. Das ist etwas ganz anderes als die Zerstörung bisheriger Strukturen. DiIie
eIorm VonNn Strukturen hat während der etzten 7() TE 11UT Hılfestellung geben
können, WE denn dıe eIorm diesen Namen WITKI1IC verdıente. Entsche1iden:
WAar aber eTS,; WIE WIT Menschen iınnerhalb dieser orgaben gearbeitet en

Vielleicht habe ich Annekathrın Preıdel auch mılßverstanden. S1ie pricht Ja
lediglich Von eiıner Verbindung einer ‚erne) Evangelıschen Kırche*°‘.
Diese könnte auch darın bestehen, dal3 sıch UEK und Zus.  tun und
dıe Institution EKD eenden Institutionen en 7 W al eın E1genleben, das sıch
aber leicht VON iıhrer Basıs entfernt. Angesichts der arzwänge In den deutschen
Landeskıirchen, dıe ZUT Aufgabe VON zanhnlreichen Pfarrstellen zwıngt, könnte
dıe Meınung aufkommen, dal3 das angesıichts dieser Lage überdimensıoni1erte
Kırchenamt der EKD aufgegeben werden muß Dıie „Erosion“ der Basıs der
EKD, VOoN der einhar Bıngener spricht, und dıe nackten Zahlen, dıe Jan
Fleischhauer ennt, egen diıesen chrıtt Jedenfalls nahe *® Auf rund der
Jetzıgen Lage mMussen auch NECUC Überlegungen angestellt werden. Allerdiıngs
würde auch diese Strukturveränderung 11UT Oormaler se1In. Das Problem, VOT
dem der Protestantismus ın eutschlan steht, 1eg tiefer.

In derselben Nummer des bayerischen „Sonntagsblattes‘‘ steht eıne Seıte
VOT diesem Artıkel eın anderer mıt der Überschrift: „Nur JjJeder 20 Evangelısche

DiIe römiısch-katholische Kırche In Deutschland, größer als dıe E benötigt einen olchen
Rıesenapparat jedenfalls nıcht.
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we1lß. WT der EKD-Chef ist *27 Es ist ZUT eıt der bayerische Landesbischof
Heıinrich Bedford-Strohm Nur jeder der befragten evangelıschen Christen
wußte das Den Interviewten nannte iNan dann noch ZUT vier amen,
nämlıch (alphabetisch geordnet) Heıinrich Bedford-Strohm  s olfgang uüber
argot Käßmann und 1KOlaus Schneider und fragte s1e, WT Von ıhnen Jjetzt
Ratsvorsitzender S@1 Es wurden also Bedford-Strohm und se1lne dre1 Vorgänger
ZUT Auswahl gestellt. Jetzt ıppten fast 299% auf olfgang uber, 18,6% auf
Heinrich Bedford-Strohm, Prozent auf 1KOLlaus Schne1ider und 29% auf
argot Käßmann Das sınd insgesamt fast 57% 439% hatten also auch jetzt
nach Nennung VoNn vier Namen Sal keıne Ahnung. Wäre nach dem Glauben
efragt worden, ware das rgebnı1s möglicherweıse noch verheerender SCWESCH.
berWE die EKD ZUTr deutschen Einheitskirche wiırd, dann wırd es besser?
7Zweiıftel daran sınd und le1iben berechtigt. Es SIınd vielmehr dıe krıtiısıeren,
dıe Strukturdebatten TZWUNSCH und dıie dıe Theologıe sträflich vernachlässıgt
en (jJenau umgekehrt ist Martın Luther verfahren. Übrigens finde ich 6S

nıcht wichtıig, ob UNsSCIC Gemeindeglıeder dıe Namen VOoNn Ratsvorsitzenden der
EKD kennen, sondern ob S1e beten. ıhren Glauben en und dıe Freıiheıit eines
Christenmenschen praktızıeren.

Was oll werden?
Die Reformatıon War nıcht erfolgreich, WwWI1Ie s1e hatte se1n wollen Denn STe

wollte keıne Kırchenspaltung, sondern eıne Kirchenerneuerung. Diıe paltung
trat e1n, weıl el Seiten nıcht ußfertig DiIie Päpste forderten
VO Kaıser, mıt Gewalt dıe Reformatıon unterdrücken. DDazu fehlte dem aber
die acC Die evangelıschen Fürsten und Reichsstädte andererseıts konnten
sıch 530 nıcht ein1gen, dıie geistliche Gewalt der Bischöfe zuzulassen, WE

diese dıe Predigt VoNn der Rechtfertigung des Gottlosen UL (Gott erlaubten.
el! Seıten verfolgten dıe TAäufer, auch Jene, dıe 1Ur bestimmte Biıbelstellen
ernst nahmen. Darüber jubılıeren, en WITr keinennla Im Gegenteıl. Wır
mussen uns vielmehr Iragen, WIT heute urc ASteie Selbstlıberalısıerung”
alsche Wege beschreıiten.

ber erinnern können WITr uns An Gjutes und Schlechtes An Gelungenes
und Unvollkommenes Wır halten uns Jesus Chrıstus und bıtten den
Dreieinen Gott seiınen eılıgen Geıist, damıt WITr VOT Irrwegen bewahrt
werden. Und 6S geschieht Ja auch viel Erfreuliches Wır stehen unsercecn römisch-
katholischen Geschwistern Jetzt csehr viel näher als er Wır verstehen uns

besser unden das gul DIie Ausstellung ıIn Jorgau .„„Luther und dıe Fürsten“,
dıe Jetzt eröffnet wurde., ann uns helfen, unNns auf 2017 vorzubereıten. Dre1i
welıtere Ausstellungen sollen noch hinzukommen, WwWI1Ie ich hörte Und gerade ist
eın Buch eines katholischen Theologen erschıenen mıt dem 1fe „Unter dem

Vgl „Sonntagsblatt””. (Vgl ben be1 Anm 25)
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Gegensatz verborgen. Tradıtion und Innovatıon In der Auseimnandersetzung des
Jungen Martın Luther mıt seinen theologischen Gegnern.“““* Damlıt wırd Luthers
theologische Arbeıt un eınen für ıhn zentralen Gesichtspunkt gestellt, daß
nämlıch (jott uns ul dem Gegensatz verborgen“ ist und adurch zugleıich
auch OlTTenDa: wIrd. Der ONC Luther hatte dUus der monastıschen Theologıe
des en und AaUus der Mystık des späten Miıttelalters SallZ vIiel tief In sıch
aufgenommen. Augustinus und Bernhard VON ('laırvaux hat OT neben anderen
Theologen hoch geachtet und hre Arbeıt In se1ıne Bıbelauslegung integriert.
ber (1 hat andererseıts den Einflulß des antıken Phılosophen Arıstoteles auf dıe
mıttelalterliıche scholastısche Theologıe als eıne verheerende Fehlentscheidung
gebrandmarkt und sıch davon eutil1ic distanziert.“? Vor em hat CT nıcht eın
beigegeben, als dıe Institution Kırche ıhn hınausschmıiß, sondern hat weiıter nach
bestem Wıssen und (Gew1lssen (Gjottes Wort auszulegen versucht. „Martın Luther
ist nıcht Aaus der Kırche ausgetreten‘ 1elmenr wurde GT exkommunıizıert, AdUus

der Gemennschaft der Kırche ausgeschlossen. Daran mMussen WITr unNns erinnern.
Eın Staatssekretär des Bundeswiıirtschaftsministers soll gesagt en „Das

Dıiskussionsniveau (1n der Energlewirtschaft) E1 teilweıse unterirdisch, für
den Energieexperten eıne ntellektuelle Beleidigung.‘‘* Das kann VOIl oben
era| behauptet und Sahnz ungerecht seIN. ber CS kann auch se1n, daß WITr In
verschıliedenen elten en Wır nehmen dıe Realıtäten Sanz unterschiedlich
wahr und gewichten S1e konträr. Was in der Polıtik uUuNseTCcsSs Landes VOT sıch geht,
scheıint sıch SCHAUSO In UuUNscTIeT Kırche ereignen. Wo manche meınen, 6S werde

5>Symptomen gearbeıtet, dıe nıchts bewegen, dıe NUr aCc und Eıinfluli
hren sollen und dıe lediglich das eltungsbedürfnıs einzelner befriedigen,
meınen andere, eiıne Wendung Vergangenem SEe1 Zeıtverschwendung und
bringe Sar nıchts. Dann brauchte iNan aber auch weder eıne Luther- noch eıne
Reformatıions-Dekade begehen Dıie Konzentration auf reine e und
rechte Sakramentsverwaltung hat 1im 16 Jahrhundert Zukunft röffnet Das
könnte heute SCHAUSO SseInN.

DIie .„„Reformatoren“ in uUNscIeT Kırche, Von denen Jan Fleischhauer ironısch
spricht, denen das Kırchenvo Sa Z} rückschriuttlich“‘ ISE: ollten dıe Realıtäten
In uNnserem Land ZUL Kenntnis nehmen. Wenn seine Zahlen stımmen, da se1t
fünfundvıerzig Jahren acht Mıllıonen AdUus UNsSCcCICHN deutschen protestantıschen
28 Verfasser ist Klaus Unterburger; dıe Schrift ist erschıenen In der Reihe Katholisches en

und Kırchenreform 1Im Zeıtalter der Glaubensspaltung /4, Münster 05

Vgl Gerhard üller, Luther’s TIransformatıon of edieva Thought: Dıscontinulty and
Continulty, In The Oxford andbDbOoo. of In Luther’s eOL0gYy, edited Dy Kolb,
Irene Dingel and L’Ubomir Batka, Oxford 2014,5
Von Gerhard üller mıt dem Untertitel Hören S1ie sıch den eformator doch erst einmal
Eıne brüderliche Ermahnung Verfasser und usleger VON „Dominus JeSUS”-. 1ın Frankfurter
Allgemeine Zeıtung Dr 2001, S54
In Der Spiegel Nr. Z 02015 S60
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Kırchen ausgefreten SInd, dann ist das eIW. jeder Vierte Selbst WEeNnN diese
Zahlen anders waären, ist doch dıe chrıstlıche Sozialisation in uUuNnseTCIN

Land sehr chwach geworden. Immer wıieder mußten WIT uns auch In den
zurückliegenden Jahrhunderten cChrıstliche Bıldung emühen ber heute
ist S1e nach dem Verlust Von Bibelkenntnıis. oralen und Katechismen noch
schwächer geworden. el reden WIT über Bıldung unentwegl. Eın betretenes
Schweigen ware gelegentlich angebrachter. Eın besseres Hören auf hılfreiche
Stimmen „Voxn außen‘‘ ware angebracht. Die da sprechen, Was vielen „innen“
nıcht gefällt, sınd S1€e ETW w1e WeT kann das ausschlıeßen” „Propheten‘
unseTeTr age

och bleıbt eıt Gut 7WEe1 Jahre Wır ollten nıcht Kraft auf eıne nutzlose
Vergangenheitsbewältigung ” verschwenden, zumal dıie EKD sıch
für uns bemüht, ohne dal3 diese aber immer In den Geme1inden ankommt.
Angemessen ware 6S meı1nes Erachtens., uUuns den wichtigen Themen 1Im Denken
Luthers zuzuwenden. Es könnten sıch daraus Gott 11l gute Anstöße für
unsercnN Glauben und für en ergeben.

Woran jeS C5S, daß WIr TOTLZ unseTeTr Sorgen nıcht mehr ottes Zuspruch
suchen? Warum 169 unNns das „Heilige: fern, daß viele Zeıtgenossen In
Steinen oder Bäumen suchen? Ist der gerechte und barmherzige (Gott welıt
WCB, weıl sıch ange eıt eCin erfrischender Platzregen des Wortes ottes mehr
über dıe Auen uUuNseTCI Geme1inden hat? Vielleicht genugt Cn Ja, WE

UNsSCIC Besinnung aufdas Jahr A0 A uns 21n wichtiges Wort Martın Luthers In
Gedächtnis brennt, das ich schon einmal zıtiert habe „Wo Vergebung der

Sünden ist, da ist en und Seligkeıt.“ Wır könnten diesem Satz nachdenken,
ıhn meditieren. Vielleicht ollten WITr ıhn noch eın wen1g radıkalisıeren:
„Wo Vergebung der Sünden Ist, NUr da ist eben, ANUr da ist Seligkeıt.”

An dıie Stelle VON Strukturdebatten sollte dıe Anbetung Gottes treicnh.; dıie
uns chauer über den Rücken laufen ält und unNns macht 1: Nächstenlhebe
An dıe Stelle VON Oberflächlichkeıit und Selbstgefälligkeıit sollte wıieder Mut ZAUTE

emE treten Das Heılıge, den eılıgen, wollen WITr untersche1ıden VO Bösen,
den Martın Luther den Teufel nannte Wo Geltungsbedürfnıs in uUunNnsSseTer eıt
eıne spielt, ist bestimmt nıcht (jottes Gelst Werk (GJottes Gelst rOöstet
bekanntlich. Jesus Chrıstus ruft dıe Mühseligen und Beladenen sıch: auch
dıe, dıe sıch SOTSCH se1ine Kıirche

372 Vgl Gerhard üller, Bewältigte Vergangenheıt!”?, in ders.. FEinsıchten Martın Luthers (wıe
Anm N

33 Johannes 1 9
Matthäus EB DRZC)
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Was ine 1L utherisc Kırche nıe aufgeben annn
DiIie Themaformulierung May manchem nach Abgrenzung, Selbstbehauptung

und konfessioneller rstarrung klıngen Sıch In olcher Weıse posıtionıeren
und behaupten sollte und arı aber UNsSCeICanıcht SeInN. Die Reformatoren,
dıe VON Luther eprägt wollten Ja auf ETW ganz anderes hınaus als
darauf, eıne NCUC, eigene Konfessionskirche etablıeren. Sıie wollten der QUNZEN
abendländıschen Christenheıt iıhres Zeıntalters dıe Otfischa VO eı1l wıieder
erschlıeßen, Fehlentwicklungen bbauen und ZUT ache, A Evangelıum,
Chrıistus rufen nıcht In Dıstanzıerung VOIN der Kırche, ın der S1e getauft, Z
Glauben gekommen, in ıhrAmt eingesetzt worden sondern 1im Gegenteıil:
aus 1e dieser verunstalteten Kırche Daß CS dann ScCHhHEeB”LC anders kam
und die abendländısche Christenheıt sıch in verschiedene Konfessionskırchen
aufspaltete, steht auf einem andern

Aus der Themaformulierung kann 11a aber auch etwas anderes heraushören
als einen negatıven Unterton. Es soll Ja das gehen, W as dıe lutherische Kırche,
In der WIT stehen, TOLZ ihrer unübersehbaren ängel, chäden, Schwächen und
mrwege 1eb und wertvoll macht, daß INan nıcht VOon ihr weıchen möchte
und weıichen kann. Das herauszustellen iıst das Ziel e1 seht 6S aber etzten
sal nıcht sub] ektive Emnpfindungen und Wertungen, also nıcht das,
W as MI1r als Eınzelnem wichtig, unverzıchtbar und bewahrenswert erscheınt.
Es geht dıe Kirche, ıhren Auftrag, das, W ds>s ıhr anvertraut ist für
dıie Christenheit! Dies Unverzichtbare erkennen, festzuhalten und
bezeugen, muß unNns Herzen lıegen. Denn oinge CS verloren, würde dıe

Christenheit chaden nehmen. Es ist also eın „Ökumenischer“ uftrag,
den Lutheraner., dıe ıhrem Bekenntnis testhalten, eriTullen en Es geht
el nıcht E1geninteresse, Selbstbehauptung und Abkapselung, ohl aber

Selbstvergewisserung.
Wır Ssınd angesichts der Entwiıcklung, dıie dıe Kırchen In der westlıchen Welt

aben, längst dem Punkt, nıcht Ine Kırche auf osten der
anderen gewinnen kann, sondern ein Untergang lTlemal auch andere mıt
In den Strudel zieht So grotesk 6c5 ist Austrıttsımpulse, dıe VON eıner Kırche
ausgehen (wıe beıspilelsweılse 1ßbrauchsskandale oder Geldverschwendung)
lösen eiıne Austrıittswelle auch unter anderskonfessionellen Kirchgliedern
aUuUSs Und umgekehrt ann CI beispielhaftes Verhalten auf eiıner Seıte dıie
Sympathiewerte auch für dıe andere Seıte ste1gen lassen. Kurzum, WIT sıtzen

Für den truck überarbeıtetes und ergänztes Referat auf der Tagung VOI der Arbeitsgemeinschaft
Kırchliche Erneuerung und der Ev.-Luth Gebetsbruderschaft (ELGB) in Heıilsbronn

Oktober 2014
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In einem oot Und WEeNnN WITr uns NUun fragen, W as uns denn bewahren
aufgetragen Ist, dann geht 6S el nıcht nur UuNs, sondern das, W dsS

unverzıchtbar bleıibt für dıe Chrıstenheıt, Was 6S In ıhr als SaNZCI und für
S1e qals festzuhalten oilt

Dem einzelnen Chrısten, das w1issen WIT und rleben WIT miıtunter schmerzlıch,
kann dıe Gewıißheiıt schwınden, richtigen In der Kırche Christı stehen.
Von Wılhelm LÖöhe ist dıie Bemerkung überliefert. f würde., an GE eıne
„DESSETE- als dıe lutherische Kırche, sofort und noch auf dem Sterbebett ıhr
konvertleren und das be]1 al] den Mängeln, dıe GE in der utherischen Kırche
selner eıt reichlıch feststellen konnte. ber Löhe ist nıcht konvertiert. Andere
TeHIC sınd Und SOIC eın Übertritt ist Jliemal eın Zeichen afür, da in
der bısherigen kırchlıchen Eınbindung ein für den Konvertiten entscheiıdendes
Defizıt aufgetreten 1ıst, das ıhn SCAHHNEBIIC „entwurzelt““ hat Eın Defzıt,
gewichtıg, da CS HTC andere Vorzüge (dıe I1a In der bisherigen Kırche
durchaus wahrnehmen konnte und 1UN gegebenenfalls preisgeben muß) nıcht
kompensıert WIrd. Was sıch aber In der e2e be1 eiıner Konvers1ıon ändert, ist
das Verständnis des Gus:; das uns (Jott chenken 11l woher CS kommt, worauf
CS eru. W ds$s CS umschlhelit

nter diıesem Gesichtspunkt ist 1UN nach dem fragen, Was für eıne
lutherische Kırche und dıe Chrıisten In ıhr unauIgebbar se1n wırd und se1n muß
Iso nach dem, W ds S1e 1eh und wertvoll macht, daß INan keıinesfalls VON ıhr
weıchen möchte und kann er DeNnzıte und Entstellungen, dıe S1€e In iıhrer
derzeıtigen Gestalt aufweılst. Im folgenden werden sechs Punkte aufgeführt,
denen ich vorrang1ıg das Unaufgebbare festmachen möchte, auf dem dıe Kırche
eruhen muß, 11l S1e ıhrem Auftrag gerecht werden.

Die Heilige Schrift als das Wort Gottes in Gesetz und Evange-
1um
Die utherısche Reformatıon hat dıe Heılıge chrıft en und Neuen

Testaments als höchste Norm für re und Praxı1s der Kırche bezeugt
Zur „ein1gen egel und Rıchtschnur“‘ (unıca regula eit norma) ist S1e In der
Konkordienformel VON s erklärt worden., der alle „anderen CNrıften der

c6 ]alten oder !] Lehrer, Ww1e SI Namen en unterworfen sınd also
auch dıe Martın Luthers, auf dessen Person dıie Kırche damals wen1ger fixıiert
W arlr als heute. denn S1e nahm VoNn seinem gewaltigen Opus Ende NUr die
Katechiısmen und dıe Schmalkaldıschen Artıkel als indend an!)

Diese Heılıge Schrift ist aber nıcht alleın Norm und Maßstabh für Fe und
en Sıe ist zugle1ic auch das ‚„„Wırkmauttel"®, das Instrument. urc das der
Heılıge Gelst handelt. Glauben weckt und stärkt, auch heute Wo dieses Wort
(jottes verkündigt und aufgenommen wiırd, entsteht dıe Kırche auch heute

Konkordienformel, Epıtome, Von dem summarıschen Begriff 2 BSLK 767.
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DIie Heılıge chrıft ist er weiıt mehr als eın hıstorısches., den Bedingungen
ihrer Entstehungszeıt unterworfenes Dokument, das alleın historisch-kritisch

lesen und auszulegen ware Sıe ist ungeachtet ıhrer AaUSs unterschiedlicher
Entstehungszeıt und Verfasserschaft resultierenden 1e letztendlıch eıne
Eınheıt, eın Ganzes, das Von Chrıstus her (als Miıtte und J1elpunkt der Schrıift)

fassen und auszulegen ist, auch WEn das heute S vehement bestritten
und für nıcht konsensfähig erklärt wiırd; nıcht Menschenwort NUTr, sondern In
en Teılen Gottes Stimme und Wort, der heute und Jetzt Hrc dıe chrıft
uns pricht und sıch uns OTIIeNDa: Dem hat alle Auslegung und Verkündıgung
echnung tragen, darf sıch also nıcht über dıie chriıft erheben. sondern muß
sıch Unler CIe tellen „‚Kanonische EXe2eSE: dieser „inspırlıerten“ lexte ıst
er angemessen.“ Diese Heılıge chrıft „Wird“ unNns nıcht 11UT (jottes Wort
VON Fall Fall, Je nach UNSCcCICT Empfangsbereıitschaft, sondern S1e ST und
bleıbt C pr10T1.

uns Gott aber In dieser eılıgen Schriuft d}  $ geschieht das nach
lutherischem Verständnis In zweıfacher Redeform, die unterscheıden
ist als Gesetz und als Evangelium, als orderung und eschen! in Anklage und
Freispruch, als „4:Olen und Lebendigmachen‘‘.” Diese Erkenntnis der lutherischen
Reformatıion, diese Unterscheidung der unterschiedlichen Redeweiıise ist der
unaufgebbare Schlüssel ZU Verständnis der eılıgen chrıft mul3 Ss1e gelesen,
verkündigt, angewandt, geglaubt werden. 1nNe Vermischung oder Verwechslung
beıder Redeweilisen Gottes führt „Schwärmere1“ (d.h dem untauglıchen,
ZU Scheıitern verurteıilten Versuch, dıe Welt mıiıt dem Evangelıum regıeren

wollen) nd/oder ZUT „Gesetzlıchkeıt“ (dıe das Evangelıum In eın (Jjesetz
verkehrt, auf seıne E  ung urc Menschen und damıt auf se1ne Leıistungen
abhebt und S1e einfordert, ohne ıhm rec Freispruch und Vergebung
gewähren., ihn damıt aber überfordert und quält) Dıie „Gesetzlichkeıit ın der
Predigt der Gegenwart““* ist eıne bleibende und ständıge Gefahr

Das biblische Menschenbild un die acC der un
Dıe recht verstandene Heılıge Schrift vermuittelt uns eın Menschenbild, das

unbequem werden kann, aber realıstisch und ungeschminkt ist Im Gegenüber
dem (1im Gesetz) uns fordernden (jott muß sıch der Mensch als gefallene, VOoN

Gott abgefallene Kreatur erkennen, Selbsterlösung und Vollkommenheıit aus

Wıe beispielhaft vorgeführt V U!  S Joseph Ratzinger/Benedıikt CT in „ Jesus VOI Nazareth &a
Freiburg 2
Von Melanchthon wiederholt verwendetes Begriffspaar „mortificatio/vivificatio®‘, z B In
pologıe AUl, 46, BSLK 260 Vgl auch Schöne, „JTöten und ebendig machen
Wıe der Sünder ZU eılıgen wırd“‘, In Lutherisch oglauben, Heft D hg Von arl-Hermann
Kandler, euendettelsau 2002, 831
Buchtite]l einer ach Ww1ıe VOT aktuellen Veröffentlichung Von Manfred 'OSultfis, München
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eigener Kraft schlechterdings unfähig Hıer lautet das entscheidende Stichwort
„Erbsünde“ und beschreıbt damıt den Zustand, In dem WIT unNns unausweichlıch
befinden „„sıne metu |DISM sıne fiducıa CISd Deum et C concupiscentia”
(daß WIT „voll böser ust und Ne1igung, keın wahre Gottesfurcht, eın
wahren Glauben Gott VOIN Natur en können‘‘).” Der Begriff „Erbsünde“
ist mıßverstanden, WE ıhm beigelegt wiırd, daß damıt dem Menschen jede
Fähigkeıt abgesprochen werde, 1m zwischenmenschlıchen, gesellschaftlıchen,
ökonomischen und sonstigen weltlıchen Bereich auch Gutes tun und
bewirken. So weıt ist das lutherische Verständnis Von TDSUunNde nıe CRgaNSCH,
sondern hält durchaus den Menschen für dazu ählg, dank eines „etlıchermaßen“
frelien Wıllens und selner Vernunft Er erreicht aber nıe mehr als eıne „Justitia
c1vılıs““ und keıine „Justitia spirıtualıs””, die ıhn VOT Gott freispräche.‘

Miıt dem lutherischen Erbsündenverständnis ist aber auch eıne eindeutige
Absage das aufklärerische Menschenbiıl: egeben, das WITr In vielfältigen
Schattierungen heute überall antreffen, 1mM landläufigen Machbarkeits- und
Fortschrittsglauben, In der Resozlalısıerung VoNn Straftätern, In der Pädagogık und
aufvielen anderen Gebileten. Diesen Optimısmus bezüglıch des Menschen und
se1ner Fähigkeıt ZU (ijuten 1n merkwürdıigerweıse auch dıie Katastrophen
des 19 und 20 Jahrhunderts nıcht erschüttern vermocht. DiIie u  ärung
hrte ıIn dıe Schrecken der französıschen Revolution, erweckte den Marx1smus,
]eferte dıe Ansätze, auf denen sıch die Barbareiıen des Nazısmus, Stalıniısmus
und Mao1smus entfalten konnten und noch iImmer glaubte und glaubt IMNan,
der ensch sSe1 1m Kkern gul und 1Ur dıie Lebensbedingungen machten iıh: böse.
Die Heılıge Schrift aber ehrt uns „„Das Dıchten und Trachten des menschlıchen
Herzens ist böse VOI Jugend auf““ Mose Ö, ZI) Belege für dıe Realıtät der
TDSunde lefert dıe Geschichte und das Geschehen In der Gegenwart In
und Dieses „pessimistisch" (Besser realıstisch) bestimmte Menschenbil
hat dıie lutherische Reformatıon klar hervorgehoben, deutliıcher als 6S andere
Konfessionen 7U USdaruCcC bringen Es ıst für eıne utherısche Kırche
unaufgebbar und me1lnes Erachtens mıt dem römisch-katholischen Verständnis
VOI Natur und na| und iıhrem Ergänzungsverhältnıs 7zuelinander e1ben!
unvereınbar.

Wie ott seine Welt un seine Kırche egliert
Das bıblısche Gottesbild hat Z7WEe1 Seılten: Es ze1igt uns einerseıts den

verborgenen, unerforschlıchen, ratselhaiten (Gjott cus abscondıtus), dessen
Zorn, Gericht und Strafe WIT fürchten aben; und andererseıts den
erbarmenden, onädıgen, hebevollen Gott, der In Chrıistus Mensch wurde,
uns erlösen das ist der „„offenbar” gewordene (jott CuSs revelatus), der

IL, BSLK

Vgl BSLKZ
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uns den 1C ın (Jottes Herz und eigentliıchen ıllen rlaubt Beıiden Seıten
(jottes egegnen dem derzeıitigen Menschen: In den Schicksalsschlägen, dıe ıhn
treffen; und In dem Erbarmen, das ıhm verkündıigt und zugee1gnet wird. S]
äßt sıch Gott aber nıcht „aufte1ılen”, sondern bleıbt der eiıne., lebendige Gott,
der uns gegenüber trıtt, der urc (Gjesetz und Evangelıum unNns redet. uns

Buße (  S  Umkehr Gott) und Glauben Vertrauen auf seine Barmherzıigkeıt
locken 111l

Dem Doppelaspekt des Gottesbildes korrespondıert die oppelte Weıse., In der
Gott dıe Welt und se1ıne Kırche regiert. Er weıß. da dıe mMenschnhliche Fähigkeıt
und Ne1gung ZU Bösen In Schach gehalten werden muß Dazu gebraucht 61

Gesetz und Rechtsprechung, Strafandrohung und oof. Gewaltanwendung, WwW1e
S1IE 1m Staatswesen (dem e1IC YVADER Linken“ praktızıert werden mussen,
Ordnung und irdısche erechtigkeıt ein1germaßen sıchern und dem a0s

wehren.
1ebe, Erbarmen, nade, Vergebung ingegen SINd dıe Weısen, In selner

Kırche („Reıich ZUT Rechten‘‘) regleren und Menschen sıch ziehen.
e€e1! “Reiche beherrscht und reglert eın und erseIDe Gott, 1Ur eben auf
unterschiedliche Weılse und miıt unterschıedlicher Zielsetzung. Und e1:
„Reıche“ dürfen nıcht vermiıscht werden, WL S1e nıchtel chaden nehmen
sollen Staat und Kırche folgerichtig rTrenNNeN g1bt beıden dıie Freıiheıt,
auf Je hre Weıise den Menschen dıenen. Vermischt INan S1e aber (wıe CS

beispielsweise 1im siam geschieht, wI1Ie 65 aber ansatzwelse auch passıert,
WEn Kırchen „Staatskırchen““ werden und VO Staat abhängıg SIn
wırd chnell 1m Namen der elıgıon Unrecht und Gewalt ausgeübt (wıe z B
In enf ZUT eıt alvıns und Ende dıe Kırche dem Staatswohl dıenstbar
emacht oder der Staat ZAU vermeınntlichen ‚„„Gottesstaat‘. Die Unterscheidung
der beiıden Regilerweisen (Jottes und dıe daraus olgende Irennung Von Staat
und Kırche sehö ZU Unaufgebbaren für eıne lutherische Kırche

Die Menschwerdung Gottes un des enscnen Heiıl
Von Gott bekennt dıe Kırche In Nıcaenıischen redo, dalß CT In Jesus Chrıstus

Un uns Menschen und uUunNnseTeT Selıgkeıt wıllen VO Hımmel kommen ist
und leıibhaftıg worden urc den eılıgen Gelst VonN der Jungfrau Marıa und
Mensch geworden‘“‘. Auf dıiıesem Geschehen en das Erlösungswer' Christı,
se1n Eeiden,; Sterben, seine Auferstehung, selnease1n Kkommen Ende
der Jage DiIie Ite Kırche hat dies es In das christologische ogma gefaßt, dıie
lutherische Reformation hat diese Chrıistologıe ohne Abstriche aufgenommen.
Aus ihr geht dıe lutherische Lehre VOoO Heıl, dıe Soteri0logıie, hervor. el
sınd unlösbar erknüpft, nıcht vonelınander trennen Die Menschwerdung
Gottes zielt auf UNsSeTEC rlösung, Heıl, und geschieht einZ1g ; Un uUunNnseTeT

Selıgkeıt wıllen‘“.
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An dieser Stelle schlägt gleichsam das Herz lutherischer Reformatıon,
nämlıich be1 der christologisc. begründeten „Rechtfertigung“ des sündıgen
Menschen alleın Christı wıllen, alleın AUSs Gnaden. alleın uIc den (Glauben
(an Chrıstus und se1in er! „Rechtfertigung“ ist heute eın mißverständliches
und mißverstandenes Wort, meınt aber den Freispruch VON Schuld und un
ohne eigene Leıstung und eigenen Beıtrag, rein DaSSIV empTangen, A VOH außen“
zugesprochen und zugee1gnet. el ist „Rechtfertigung“ nıcht eine Eehre; dıe
mıt dem Intellekt begriffen und reflektiert werden muß, sondern e1in Geschehen,
ein Vorgang, der sıch Menschen und 1im Menschen vollzieht Rechtfertigung
SeiZ das Sünder-Seın des Menschen, se1ıne Sündenerkenntnis (d.h Erkenntnis
se1ner Erlösungbedürftigkeıt) VOTaus Er ist und bleıbt eın ‚„peccator“”, wırd aber
In ottes ugen und Urc seınen Freispruch ZU „„Justus””, ZU Gerechten
dank der rlösung, der Vergebung, dıe Chrıstus uns stellvertretend erworben
hat Der Begriff „Stellvertretung“” hat hler zentrale Bedeutung, I: verknüpft
G  istologıe und Soterijologıe.

DiIie reformatorische orme „sımul Justus et peccator” beschreıbt dann den
gerechtfertigten Christen Seine „Heıilıgung“ mformung einem Menschen.
der erecht ebt In Gedanken., Worten und Werken) soll und wırd ansatzweıse
und bruchstückhaft geschehen, 1im irdıschenen aber nıcht vollkomme: se1In.
„Heıilıgung“ ıIn diesem Sınne darf nıcht ZUT rundlage und Voraussetzung der
Rechtfertigung erklärt werden., sondern O1g als -Frucht- AdaUus ıhr, entspringt ıhr
also, aber bewirkt S1€e nıcht Diese strıkte Unterscheidung VOILl Rechtfertigung
und Heılıgung und dıe unumkehrbare Vorordnung der Rechtfertigung VOIL des
Menschen Heılıgung weder VO Rom noch VoNn den reformierten Kıirchen
und den ıhnen verwandten Konfessionen akzeptiert ist eiıne der unaufgebbaren
Posıtionen lutherischer Te und PraxIı1s. Gerechtfertigt, eın „Justus” wiıird
der Mensch allein UU Gnaden, allein UNC. den Glauben Vertrauen auf das
ın Chrıstus ZUrr Realıtät gewordenen Erbarmen Gottes), allein Christi willen
Anschaulıc wırd dies 1im Bıld VO .„Tröhlıchen Wechsel“ u  er Schuld
wırd NSCHAU un Gerechtigkeit, Verderbnis Reimheıt,
Tod en getauscht. DIies kann der mıt Chrıstus verbundene ensch
erlangen. Se1in Glaube (um CS SahnzZ klar stellen ewirktel nıcht das Heıl,
dıe rlösung, auch nıcht teilweıise urc Ergänzung des göttliıchen Wırkens,
sondern ergreift das Heıl, nımmt 6S als ıhm Von (Gjott gesche entgegen. DIiese
„Zuwendung‘, dieser „Zuspruch“ erfolgt HFE dıe Von (Gott gesetzien ıttel,
dıe seliner Kırche anvertraut SInd: Wort und Sakrament.

eilige Sakramente und der Gottesdienst

Rechtfertigung und Sakramente gehören untrennbar Ohne
die Sakramente bleiben dıe Früchte des Erlösungswerkes Christı in der
Vergangenheıt. Luther sagt BISS der auTe Kraft, Werk, Nutz, TUC
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und Ende 1© da S1e selıg mache... elıg werden... nıchts anders
he1ißet, denn VON Sunden, Tod, Teufel erlöset In Chrıistus‘ eic kommen
und mıt ıhm ew1g leben‘‘./ Und VO Abendmahl „Denn obgleıc das Werk

Kreuz geschehen und dıe Vergebung der Sund erworben ist, kann s1e
doch nıcht anders denn durchs Wort e N Chrıstı wırksames Eınsetzungswort|

unNns kommen. Denn Was wußten WIT davon, da solchs geschehen
ware oder uns geschenkt se1n sollte, WEn man’s nıcht Urc dıe Predigt oder
mMuUunAdlıc. Wort furtrüge”? Nu ist 16 das Evangelıon und der Artıkel
des aubens ‚Ich gläube eıne heilıge CAHTISHICHE®E Kırche, Vergebung der
unde etic Uurc das Wort In dies Sakrament gesteckt und uns fürselept-
DiIie Sakramente hängen SanZz Wort Gottes dıieses, fallen auch s1e!
Nun aber vollzıeht. bewirkt, chafft das Wort, Was 65 aussagt, denn Chrıstus
ist In dıesem Wort selbst ZUSCECH und pricht ın menschlicher Sprache Es ist,
mıt Luther reden. eın ‚„ Tätelwort“ JTatwort, das Sanz real CEZT: 6S

redet.
Dies realıstische Verständnis VON der vollziıehenden Wırkung des göttlıchen

Wortes in der Verkündıgung sowohl Ww1e ın der konsekratorischen und
zusprechenden Anwendung kennzeıichnet Luthers Posıtıon, nıcht wen1ıger
aber auch dıe der lutherischen Kırche So glaubt, ehrt und ekennt S1€e dıe
Realpräsenz Chrıstı UNSCIHN eıl predigt, tauft, absolvıert,
SEeLZ se1ıinen Leıb und se1n Blut gegenwärtig, daß CS ausgeteilt und empfangen
werde.

eht dies Bekenntnis ZUT Präsenz Chriıstı INn seinem Wort und ZUT Realpräsenz
selines Le1ıbes und Blutes In, mıt und dem rot und Weın verloren und
wırd CS auch 1m Vollzug nıcht mehr glaubwürdıg bezeugt, sondern auf eıne
irgendwie geartete, dıffuse „Personalpräsenz“ „1m Geiste“‘ reduzılert (wobeı
urc geschickte Formuliıerung verschleiert wırd, WIE weiıt I11an VO Glauben
und Bezeugen der leibhaften Gegenwart des Herrn schon abgerückt 1st), dann
verliert dıe Kırche das, W ds S1E AA Kırche 1m vollen Sınne macht 'olk (Jottes

se1n, In dessen Miıtte Chrıstus selbst gegenwärtig ist und se1in Eılıger Geılist
In uns wiırkt Es geht also das, dıe Kırche ebt oder WEeNnNn 65 ıhr
verloren geht sterben muß

Weıl aber dıe Kırche AdUus Wort und Sakrament hervorgeht, ist der
Gottesdienst. In dem diese en (jottes „praktızıert“, verkündigt und
ANSCHNOMMEN werden, der Miıttelpunkt en Lebens lutherischer Kırche Dies
schlıe dıe Praktizıerung der Beıichte und Absolution e1n, HFc. die uns dıe
Rückkehr In dıe Taufgnade erschlossen wırd, WeNn dem bußfertigen, reulıgen
Sünder In Von Gott verlıehener Vollmacht dıe Vergebung gültiıg und wırksam
übereignet wırd. Solche Beıichte und Absolution ist den Kırchen des estens

(Gr. Katechismus, aulie 24f, BSLK 695
Ebd., S31£, BSLK 713
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heute weıthın oder Sanz verloren Als Ersatz hat sıch dıe Vorstellung
VO 1Ur noch freundlich-hebevollen (Gjott eingeschlıchen, der nıe mehr zurnt,
straft, richtet be1 ıhm sınd alle „angenommen‘, WIe S1€e eben Sınd und
WIEe S1e le1ıben können und edurien dann keıner Versöhnung, keıner KEeUeE:
keıner Beichte und Absolution mehr., W ds schon aus Harms (1817) der
spöttischen Feststellung veranlaßte: ADIie Vergebung der Sünden kostete doch
eld 1im sechzehnten Jahrhundert:; 1mM neunzehnten hat INan S1€e SahzZ umsonstT,

CCdenn 11a bedıient sıch selbst damıt

un die Kırche
Als etzten un In der Aufzählung der für Lutheraner unaufgebbaren

Posıtiıonen muß das Amt der Kırche genannt werden. eingebettet In dıie
Gemeinschaft, dıe WIT dıie Kırche NECNNECIN Als ‚„„‚Gemeinschaft der eIhSen ;
lateinısch „„COMMUN1O sanctorum””, bekennen WIT S1e 1m TApostolıcum,
w1Issen aber, da diese COMMUNI1O ursprünglıch die e1lhabe den eılıgen
Dıngen meınte, sprich den en des Sakraments. In der Tat Aus Wort und
Sakrament geht dıe Kırche hervor, baut sıch der ALeib (“hrısti” auf. Denn dıe
Kırche entsteht ja nıcht AUus dem Entschlul VoNn Menschen, sıch ZU WEeC
geme1insamer Religionsausübung zusammenzutun (sOo sah a Schleiermacher),
vielmehr bringen das In ıhr verkündıgte Wort und die ın ıhr gespendeten
Sakramente den Glauben und somıt dıe Gläubigen erst hervor und inkorporieren
S1e In das 'olk Gottes, den Leı1b Chrıist1i 1C dıe Gläubigen „machen“ die
Kırche, sondern die Kırche ‚macht“ äubige mıiıttels der iıhr anvertrauten
en Gottes Wort und Sakrament. So verdankt sıch die Kırche als congregatıo
sanctorum SahlZ und Sal dem Handeln und en Gottes, ist „creatura verbI1
dıvıinı““.

Um aber dıe en Gottes, Wort und Sakrament, den Menschen
bringen und In Menschen den Glauben pflanzen und stärken, hat Christus
se1lner Kırche .„Hırten“ gegeben und das Amt gestiftet, das s1e ausüben. An
der tıftung dieses Amtes 1G Chrıistus selbst urc die Berufung und
Sendung der Apostel muß dıe Kırche unbeiırrt festhalten und ann darın nıcht
eıne menschlıche Erfindung sehen. Die Auffassung, dies Amt gehe hervor
aus dem „Priestertum der Gläubigen” und sSe1 NUr eıne VON dort kommende
Beauftragung, dıie lediglich der gute Ordnung geschuldet Sel. ist ZW al gul
pletistisch, nıcht aber re der lutherischen Kırche (und eshalb schon Sal
nıcht ıIn iıhren Bekenntnisschriften 75 finden). 1eiImenr ist dıe Verkündigung
und Sakramentsverwaltung (immer „VICe eit loco (hristn® ausgeübt) olchen
Amtsträgern anvertrauft, dıe Christus einsetzt. SIie tragen Verantwortung für die

Zıtiert ach Hans Preuß, Von den Katakomben bIs den Zeichen der Zeit, rlangen 1936,
RN
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gewI1ssenhafte, unverfälschte Ausrıichtung ıhres Dienstes. Auftrag und hre
Vollmacht geht zurück auf dıe Apostel, dıe Christus unmıttelbar berufen hat

Auftrag und Vollmacht werden heute HC die Ordıinatıon weıtergegeben,
In der Chrıstus miıttelbar (durch bereıts ordıinıerte Amtsträger handelt Die
Kırche steht In der Piheht: dıe E1ıgnung der Ordinıerenden prüfen und
das Amt 11UT denen übertragen, dıe 6S nach Christı ıllen ren sollen
(was AdUs der 1C der en Kırche, der enrneı der heute ex1ıstierenden
Kırchen und der bekenntnisbewußten lutherischen Kırchen eıne Ordınation Von

Frauen ausschlıelt). DıIie Handauflegung, dıe be1 der Ordıinatıon erTfolgt, ist eın
wertvolles Zeichen der Kontinuntät Urc dıe Jahrhunderte indurch, ann aber
dıe Kontinuılntät, dıe „Sukzess1ion”” der Lehre nıcht ersetzeh.; sondern begleıtet S1e

Dies apostolische Hırtenamt, auch „Predigtamt“ genannt, hat
dıenenden arakter, ist nıcht Herrschaft und Machtausübung este
sondern ezieht se1ne Autoriıtät alleın AaUus dem Wort Gottes, das sıch selbst
glaubende Annahme verschafft Amtsträger und Gemeılinde der Gläubigen
sınd eınander zugeordnet, das eıne kann und soll ohne das andere nıcht
bestehen.

Nun en aber weder dıe Heılıge chrıft als solche noch der Vvon ıhr
bestimmte Gottesdienst, weder Lıturg1ie noch Predigt, weder das kırchliche Amt
noch dıe WI1Ie auch immer organısıerte (Gemeınnde ihren NnaZzwecC in sıch
selbst, sondern dienen dem Lob (Jottes und der RKettung VON Menschen In das
ewıge Heıl So äßt sıch SschlıeBlıic das Unentbehrlıche, das nıe Aufzugebende,
das keiıner Dısposıtion ehende., das, W ds der Kırche aufgetragen ble1bt, In
Herz und Sınn der Menschen bringen, aum konzentrierter und zugleich
besser fassen als mıt Luthers rklärung des 7weıten Artıkels des TE
Apostolicum:

„Ich gläube, daß Jesus Chrıstus, wahrhaftiger (Gjott VO Vater In wigkeıt
geborn, und auch wahrhaftıger ensch VOIN der Jungfrauen Marıa geborn,
SEe1 meın HERR., der miıch verlornen und verdammpten Menschen erlöset
hat, erworben., VON en Sunden, VO Tode und Von der Gewalt
des JTeufels nıcht muıt old oder Sılber, sondern mıt seinem eılıgen, teuren
Blut und mıt seinem unschüldıgen Leıden und Sterben, auf daß ich se1n
eigen se1 und In seinem eiIc iıhme ebe und ıhme diene In ew1ger
Gerechtigkeit, NSCHAU und Selıgkeıt, gleichwıe wiß ist auferstanden VO

Tode., und regleret In wiıgkeıt; das ist gewıßliıch wahr‘‘ 19
Dıesen Glauben festzuhalten, daraus en und darauf sterben das

ist lutherisches Chrıstentum. auf Chrıstus konzentriert. Kann eıne lutherische
Kırche davon abweıchen?

Luther, Katechismus, Der Glaube, 7 weıter Artıkel 4, BSLK
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Gert Kelter

5 Ist S katholisch werden!“:
der Was halt iıch davon ab”?

Einleitung: Der Stoßseutfzer Christa eves
S ist ZU katholisch werden!‘‘ Diıeser Stoßseuzfter wırd der ın Velzen

ebenden Kınder- und Jugendlichenpsychotherapeutin Chriısta Meves ZUSC-
schrıieben, die 973 bıs 984 berufenes Mıtglıeder der EKD-Synode WAar und
dann 98 7/ dies tal, Was S1e mal seu{tzte, ämlıch katholisch wurde. ()der
SCHAUCIT gesagt römisch-katholısch, Was TEeE1LC eın Unterschie: ist.

Was Meves beseuf{zte, dıe „üblıchen Verdächtigen“ den
Miıßständen, dıe INan Von konservatıver Seıte dann äufig benennt: Zunehmende
Polıtisierung der Kırche., Lıberalisıerung und erweltliıchung, Frauenordinatıiıon
und Feminısmus, tellung ZUT Homosexualıtät. der Famıilıe, der
Frau, Amtsvergessenheıt us  Z Ich raume SCINC e1n, daß MI1ır der Stoßseufzer
VON Tau Meves ırgendwıe ekannt vorkommt und ich Sar nıcht verhehlen
wiıll. daß ich für eiınen olchen edanken, geboren dUus Frust und vermeıntlicher
Perspektivlosigkeıt, AdUus der rfahrung, mıt den eigenen Überzeugungen, die
INan für die eigentliıch kırchlichen und bıblischen hält, immer weiıter In elıne
Miınderheıitenposition gedrängt werden und mich zunehmend TeEmM! In der
eigenen Kırche fühlen, eın SEWISSES Verständnis aufbringen kann. Wenn
Bleiben AaUus welchen CGründen auch immer nıcht möglıch scheınt, sucht
Ian Fluchtwege. In Gedanken, seufzenden Worten und gelegentlich auch In
erken Und solange INan noch nıcht römisch-katholisc geworden ist und
vertiefte, praktısche und lebenswirkliche Inneneinsichten der römıschen Kırche,
insbesondere In Deutschland, hat, INa A1e einem dann durchaus
als Hort der alten ahnrheı und der bewährten Sıtten, der eılıgen Ordnungen
und gesunden ora erscheıinen. Und das W dr 6S Ja auch vordringlıch, W as
be1 Christa Meves und anderen Konvertiten zumındest ursprünglıch solche
Konversionsgedanken einmal aufkommen heß

Nun soll CS hıer aber nıcht eıne kontroverstheologische oder konfes-
s1ionskundlıiche Entfaltung des lutherisch/römisch-katholischen Gegensatzes
gehen Der Meves’sche Stoßseufzer wurde NUr eshalb als 11e ewählt, weıl
ich meıne., diesem Ausspruch, selınen otıven und selinen Konsequenzen

Gemeindevortrag AdUus$s dem Jahr 2010 ehalten In Molzen und Berlın-Wılmersdorf. ber-
arbeıtete Fassung, be1 der der Vortragsst1 größtenteıls beıbehalten wurde.
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verdeutliıchen können, daß dıe evangelısch-Ilutherische Kırche 7WaTr sıcherlich
nıcht das himmlısche Jerusalem aufen Ist, da damıt aber noch längst nıcht
gesagt Ist, weshalb Ian vielleicht ennoch und trotzdem und SahlZ und Sal
alternatıvlos lutherisch le1ıben müßte

Ja auch dıe Selbständige Evangelısch-Lutherische Kırche (SELK) we1lß
csehr wohl, el CS In einer VOIl Bıschof Ur Schöne herausgegebenen
Selbstdarstellung der SELK., „daß S1Ee selbst weder vollkomme noch unfehlbar
ist. Sıie mul In ihrer eigenen Mıtte noch vıie]l mehr Bereıitscha: entwıckeln, VOIl
em echten geistliıchen en In anderen Teılen der Chrıistenheıit lernen, sıch
über es Gemelnsame freuen, ogrößere 1e üben auCc dıe, dıe
VOINl iıhr renn SIN! eifriger beten, In der eigenen Kırche bessern, W dsS
nıcht In Ordnung ist.‘‘* Und 1UN könnte INan siıcherlich diese Lıste noch ange
fortsetzen, dus unterschiedlichen Blıckrichtungen und mıt unterschiedlichen
Schwerpunkten

Z7u diesen unterschiedlichen Bliıckrichtungen kannn vn übriıgens durchaus
auch gehören, dal3 mancher den Meves’schen Stoßseufzer vielleicht besser
nachvollziehen könnte. WENN C autete: „Es ist ZU evangelısch-landeskirchlich“‘
oder wahlweise SE baptıstisc oder charısmatıisch werden‘‘ oder auch:
‚CS ist ZU Austreten“‘ oder ‚CS ist ZU Freidenker werden‘‘. Ich enke. CS ist
mMır nıcht WITrKI1C gelungen, tun, als ägen mIır alle genannten Optionen
emotıional selbst In gleicher Weıise nahe. Miıt einem bestimmten rad
Verständnis und Eınfühlungsvermögen kann ich aber durchaus alle genannten
Fluchtalternativen Jedenfalls Aaus der a derer, dıe S1e vielleicht für sıch
schon In Erwägung SCZOSCNH aben. begreıfen.

Und gerade, we1l das Ist, we1l mMIr das nıcht völlıg TEM! ist, we1l ich In
meılner eigenen Bıographie AdUus der unıerten Landeskırche In dıe evangelısch-
lutherische Kırche In Gestalt der SELK gefü wurde und 6S immer Resultate
theologischer Reflexionsprozesse be1l mIır die michZenund eben
auch ZU Bleıben bewogen aben. hegt MIr auch dıe rage sehr nahe, dıe
sıch dus dem Stoßseuzfer In seliner Umkehrung erg1bt. Nämlıch Aus welchen
Gründen muß iıch aber vielleicht ennoch und trotzdem lutherisch eıben

Das Wesen des Evangeliums als Alleinstellungsmerkmal
der evangelisch-Ilutherischen Kırche verstehen
Nur WENN INan sıch diese rage selbst zureichend und prinzıpiell

überzeugend beantworten kann, wird INan davor bewahrt bleiben, mıt eiıner
innerer Kündigung, halbherzı1g, mıt eufzen und Leidensmine dıe kırchliche

Wiırklichkeit, beklagenswert S1€e Ja manchmal auch se1n IMag, NUur ertragen.

Schöne, Von Glauben und TE der lutherische: Kırche ın Die Selbständige
Evangelisch-Lutherische Kırche (SELK) Eıine Informationsschrı Hannover n
|Schöne-SELK].
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Und NUr dann wırd I1Nan auch dıe Kraft aben, überzeugt und überzeugend,
TONILIC und mıt Rückenfreiheit innerhalb und außerhalb der Kırche das
Evangelıum bezeugen. Das Evangelıum, nıcht irgendeıines. Und dann wiırd
111a auch sıch selbst gegenüber rechenschaftsfähig Wesentliches VOI wenı1ger
Wesentliıchem und dies VON Unwesentlıchem unterscheıiden können.

Ich bın davon überzeugt, dalß unseTe Kırche als noch ein1germaßen
nen  ert! TO. erst dann wlieder geistlich und statıstisch wachsen wiırd,
WE Pastoren und Gemeımnden, jeder Eınzelne, diese rage für sıch beantworten
kann: Warum muß ich lutherisch e1Den och eiıne Zwischenbemerkung:
Be1l der Durchsıicht der MIr Jährlıc AdUus den Gemeılinden des Sprengels (Ost
zugehenden Jahresstatistiken stelle ich test, da eigentlıch gut WIe nıe C1n
Austritt mıt theologıschen Problemen begründet wırd, sondern In geschätzten
90% vermerkt ist „Wegen egzuges 1n eıne Gegend, CS keine Gemeınnde
der SELK bt cc (Oder „Wegen Heırat mıt einem 1€' der Landeskırche  c
(Oder Uurc. Konfirmatıon In der Landeskıirche, da dıe -(Gemeınnde
weıt WCB war  c&

Was steckt dahınter? Ich meıne, hıer äßt sıch dıes erkennen:
Kırchglieder der SELK, dıe sıch dıe rage nıcht selbst schlüssıg beantworten
können, S1e bewußt konfessionell-lutherisch Jleıben mussen, bzw.
Chrısten, die mıt „lutherisch“‘ WAas verbinden, Was CS In der lat In anderen
Kırchen auch o1bt, dıe also das Alleinstellungsmerkmal würde INan In der
Irtscha uUNseTer Kırche entweder nıe ekannt oder verstanden und
urchdrungen aben. sehen dann keinen tund ZU Bleıben, selbst WEeNN S1e Sal
nıcht zutiefst unzufrıeden, explizıt
SINd. anderen aubens oder furchtbar frustriert

Mır geht 6S also darum, dieser rage nach dem geistliıch-theologischen
Alleinstellungsmerkmal auf den Grund gehen

Der Nomo er als rototyp des modernen enschen
Be1l iıhrer ersten Kandıdatur ZU Bundespräsidentenamt wurde Gesine

Schwan, die sıch als Junge Tau erst taufen heß, und ZW ar In der römisch-
katholischen Kırche. In einem Interview Von dem sıchtlich ırrıtierten Journalısten
efragt: „Aber WAaTuUum denn ausgerechnet katholisch?“ Gesine Schwan
eie sinngemäß und theologisc offenbar gut bewandert und durchdacht
Mır ist das katholische Menschenbil infach sympathıscher SCWESCH als das
lutherische, Ian immer und tändıg Sünder ist und bleibt und keıne eigenen
Kräfte und Möglıchkeıiten hat, selbst etwas tun und als selbstbestimmtes
Wesen mıtzuwiırken. ıch hat das begeistert, weıl Frau Schwan hıer den age
auf den Kopf getroffen hat

Seiner Natur und seinem Wesen nach 11l der Mensch fre1 se1n,
selbstbestimmt., unabhängı1g. Dıie bezeugt schon auf ihren ersten Seılten:
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uch unabhängıg VOIl Gott, fre1l. seine Gebote halten oder S1IE nıcht halten
Das Wort, das dıie für diese Grundhaltung des Menschen verwendet,
lautet TeE116 „ SUünde- So wırd das treben nach möglıchst uneingeschränkter
Selbstbestimmung charakterisıert. Als Gott-Losigkeıt. Und WwI1Ie diese
selbstbestimmte enschheıtsgeschıichte der Freiheit dann welterg1ing, VON bel

und bIs heute, ist ekannt
Den „natürlıchen Menschen:‘“ edrückt dieser 7Zustand als olcher allerdings

keineswegs. Allenfalls dessen Folgen, dıe CCE mıt diıesem Zustand aber Sal
nıcht in Verbindung bringt. Eın schönes, eigentliıch sehr harmloses und
humorvolles eıspie ist dıe Plakataktıon des Deutschen Handwerks Da1CS

aufeinem Plakat ‚„Im Anfang Hımmel und Erde den SaNzZCH Resten
WIT gemacht Das andwerk.“ 1G bedrückt, geradezu eglückt und stolz
eKunde das andwer. Der ensch ist SeINES Glückes chmıed chmıed
el auf Lateın „1aber.. Der homo er ist der Mensch, der mıt eigener Kraft,
Urc se1n achdenken, seine Wiıllens- anungs- und Schaffenskraft se1n
en 1Im G'rift hat und den Sınn selnes Lebens in selner Lebensleıstun: sıieht
Max Frisch hat in seinem gleichnamıgen oman dıe Tragık des Technıkers,
Maschınenbauingenieurs und maschınengläubıgen alter aber., der nıcht
zufällig e1 beschrieben und auf dıie Girenzen und dıe Problematık und die
tragıschen Verstrickungen des modernen „„selfmade-Menschen“ eindrücklıch
aufmerksam emacht.

In diesem Roman kommt einem allerdings Sanz unwı1issentlıchen und
selbstverständlich ungeplanten Inzest der Hauptperson des alterer mıt
seiıner leiıblıchen Tochter, VON deren Ex1istenz GE aber erst nach deren Unfalltod
erfährt, dem Cr sıch dıe Schuld o1bt Ich bın keın Germanıst oder Frisch-
Kenner, we1lß alsO nıcht beurteılen, Was Max Frisch ‚„„UNS eigentliıch damıt
es sagen“” wollte Meıne, vielleicht aus germanıstischer 1C theologisc.

Interpretation lautet: Der Inzest steht symbolısch für dıe Uun:! und
den Tod als olge der ünde, für dıe unvermeı1dlıche KOnsequenz, die sıch
einstellt, WE der homo er als e1igener Herr se1n Schicksal In dıie eigenen
anı nımmt und seinem eigenen Le1istungsprinzıp onadenlos scheıtert.
er o1bt siıch alle Schuld, versucht noch einmal, AdUus e1igener Kraft wieder
es gul machen, indem G1 dıe Mutltter se1iner Tochter, mıt der CT sıch auf
eiınen Schwangerschaftsabbruch geemn1gt hatte, weshalb O1 VON der Ex1istenz
der Tochter, dıe nämlıch nıcht abgetrieben wurde, nıchts wulßte, aber kann sıch
selbst nıcht begnadıgen und scheitert. I)as Buch endet mıt der Schilderung der
Magenkrebsoperation Fabers und bricht dann ab

Und 1UN rage ich Ist das es relıg1öses Gerede, welt- und wiıirklıchkeıits-
tremde Iıterarısche Fıktion? der en WIT hier nıcht dıe Sıtuation des
natürlıchen Menschen ohne (Gjott und Naı sehr drastısch aber zutreffend VOT

Augen? Des Menschen ohne (Gott und nade. der In seinem Scheıitern be1l dem
Versuch, SseINESs eigenen Glückes chmıed se1n, se1In eigener Herr se1n,



48 Umschau

auf dıe na anderer Menschen und auf seine eigene na zurückgeworfen
und erkennen muß 1IC eiınmal ich selbst kann mMIr verzeıhen, mMIr onädıg SeIN.

Der Mensch verurteilt zur nadenlosigkeit?
der „Wie kriege ich eınen gnadigen Gott?“
Da werden WIT also über den mweg eiInes usfluges In dıe Literatur auf die

alte rage zurückverwIliesen: „Wıe 169e ich einen gnädıgen Gott?*“
Dieses beharrlıch Martın Luther zugeschrıebene Zitat, die rage nach dem

gnädıgen Gott, ist In der Tat die Kardınalfrage Luthers SCWECSCH und se1ıne
Theologie äßt sıch als Antwort darauf lesen und verstehen.

Es soll hlıer VOT em darum gehen, verständlıich machen. Was ‚„‚Gnade“
eigentlich bedeutet und aufzuzeigen, daß dıie alte rage nach der na auch
für UuNS, für Christen WIe Nıchtchristen, aktuell ist

Dazu ein Sahz kurzer sprachgeschichtlicher Abstecher na äßt sıch
ableıten VO althochdeutschen o1inada oder mıttelhochdeutschen genade.
Möglıch, daß dahıinter das gotische Wort nıthan steht, das In etymologischen
Wörterbüchern miıt „„.helfen übersetzt wırd, aber schon klanglıch Anieder:.,
ASICH ne1gen“, „sSıch nıederlassen“ erinnert und etwa auch 1im klassıschen
Grimm ’ schen Wörterbuch wliedergegeben wiırd. Wer onädıg Ist, auf diese
Spur führt uns dıe sprachgeschichtliche Betrachtung, äßt sıch cra äl3t sıch
nıeder, als Höhergestellter denen helfen, dıe aufna angewlesen SInd.
Das Gegente1l VON na ist nıcht etwa Ungnade, sondern
ecC Das macht auch dıe Redewendung na VOTe ergehen lassen“‘
sehr schön eutliıc Eın weltliıcher .„Rıchter gnadenlos“ müßte diese Prädıkatıon
also eigentlich als Ehrentitel und nicht als Schmähwo: verstehen. Von einem
Rıchter erwartet INan CC daß wl C spricht, nach geltendem ec
urteılt und nıcht 6C angeklagte Krimiminelle aus irgendeiner Anwandlung
VON AL Uust Gnade“‘ straffre1 ausgehen äßt naVOTecergehen lassen.
steht eiInem deutschen Rıchter Sal nıcht und CS ware ohl auch verheerend
1Im IC auf dıe einem demokratischen Staatswesen unbedingt gehörende
Rechtssicherheit, WEeNN plötzlıch alle deutschen Rıchter VON Gnadenanfällen
geschüttelt würden und das CeC se1n heßen na VOT C6 das
ist se1it alters das rıvileg der Könige. Und Na ist ein Rechtsbegriff. Das
schlıe nıcht dU>, sondern lutherisch-theologisch verstanden ein, daß CS
sıch hler zugle1ic einen theologischen Begriff handelt Das Gnadenrecht, das
Begnadıigungsrecht bricht scheinbar geltendes, kodıifiziertes ec Bıs heute
steht vielen Staatsoberhäuptern eın olches Begnadigungsrecht SO auch dem
deutschen Bundespräsidenten. ach 6() Abs „„übt der Bundespräsıident
für den Bund das Begnadıgungsrecht dUus Darunter ist die Befugn1s verstehen,
dıe strafrechtlichen oder die beamten- und versorgungsrechtlichen Folgen eines
einzelnen raf- oder Dısziıplinarurteils beseitigen oder miıldern‘‘.



Umschau 49

Miıt anderen Worten Selbst der Bundespräsıdent kann 11UT indıvıduelle
Ausnahmeentscheidungen treffen, aber keine allgemeınen Amnestien erlassen,
WIe dies TEl In anderen Staaten durchaus auch heute noch möglıch iıst.
Das Begnadigungsrecht 7B des Bundespräsıdenten ist eingebettet in geltendes
eC bricht 6S also letztendlich gerade nicht. Eın präsıdıaler Gnadenerla €e1
nıcht, da hıer na Vor S6 ergeht, sondern., daß eın Sondertall geltenden
Rechtes ZUT Anwendung kommt Das e} aber auch: Das Begnadıgungsrecht
der Staatsoberhäupter VO en 1ttelalter oder Von der Antıke bıs
heute ist eın besonderer Machterweıs, nıcht etwa besonderer Liehbesbewels.

na 1m eigentlichen und ursprünglıchen Siınne. und das ist rechtlıch Ww1e
theologısc. verstehen, bedeutet: Eın rechtskräftig verurteılter Verbrecher.,
dessen Tat eindeutig bewlesen und eingestanden Ist, muß se1ne ıhm ollkommen
ec auferlegte Strafe nıcht verbüßen, sondern wiırd ireigesprochen. Ohne

Angabe Von Gründen Eınfach Der Mörder bleibt eın Mörder. Seine Tat
älßt sıch nıcht ungeschehen machen. er Versuch der ühne, des Ausgleıichs
ist völlıg unmöglıch, weiıl adurch das pfer nıcht wleder lebendıg WIrd.
Der reulge Mörder wırd und kann sıch auch selbst nıcht begnadıgen. uch
dıie Gesellschaft, WwI1e erfolgter Begnadıgungen Von Terroristen ezeıgt
aben, ist dem Mörder nıcht onädıg Und trotzdem €e1 6S 1mM lutherischen
Beıchtgottesdienst: Geh hın 1m Frieden Du bıst fre1. Nıe wıieder wırd dır deıne
lat vorgehalten. Du kannst Jetzt eın en beginnen. Das ist na

Der Verurteilte hat damıt nıchts tun Selbst 1m weltlichen( WwWI1Ie WIT
CS Ja gesehen aben, ann auch eın nıcht einsichtiger, selne Taten und Motive
nıcht bereuender Mörder egnadı werden. Was CT} damıt anfängt und WwWI1Ie
dann damıt umgeht, steht auf einem Sahz anderen Der Bundespräsıident
begnadigt, WE OE 6cS für angebracht hält, ungeachtet vorhandener Reue oder
anderer Vorleistungen des Begnadıigenden.

Ich fest DerAkt der na| und die möglıchen Folgen der Begnadıgung
sınd Z7Wel völlıg verschıiedene orgänge. Dıie na ware keıne na mehr,
WEeNN Ian SI1E vermischt. na| ist keine nade., WEeNnNn der Täter selne Tat
wliedergutmachen könnte oder würde., indem GT. Ersatzleistung erbringt. na
ist keine nade., WENN der Täter seiıne Strafe vollständıg erbülit na ist
keine nade., WEeNN VO Täter bestimmte gefühlsmäßige Vorleistungen verlangt
würden, Ww1e Reue, Z/Zusagen, se1in en bessern us  Z In en Fällen würde
dUus na| NUr eın mehr oder weniger ANSCHICSSCHCI und gerechter Lo  S

Rechtfertigung alleın aus na Unverdiente Freispruch
im Gericht
UndJetzt theolog1ısc gesprochen: Die Rechtfertigung des ünders VOT (Gjott

ist ein fIreler göttlıcher Gerichtsa| Und ‚Wal en Gerichtsa| der Begnadıgung.
Er geschieht In der und ur dıe aufe, In der dem natürlıchen Menschen, dem
Sünder., der Freispruch 1MmM Sınne eines göttlıchen (inadenaktes zugee1gnet wIrd.
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Der begnadıgte, der gerechtfertigte Sünder Ahat“ 1U und VON (jottes Seıte
unwıderruflich „„den gnädıgen Gott””, den Luther suchte. Was T: damıt In seinem
en als gerechtfertigter Sünder macht., ob OT dus diıeser na 1UN lebt, S1€e
überhaupt anerkennt und nıcht gesenkten Hauptes In dıe zurückkriecht,
weıl S1e nıcht akzeptiert, olange Gr sıch selbst nıcht onädıg se1n kann oder
eIwas geleistet hat, worauf G1 sıch berufen könnte, ist eiıne vollständıg andere
Geschichte, dıe miıt dem Gerichtsa der Begnadıgung selbst nıchts tun hat

Was ich hlermıiıt beschreıiben wiıll, ist dıe strıkte Unterscheidung VOIl

Rechtfertigung auf der einen und Heılıgung auf der anderen Seite In dieser
Unterscheidung 169 der Schlüsse]l ZU Friıeden, den Martın Luther In der
eılıgen chrıft wliedergefunden hat Friıeden. den dıe Welt nıcht geben kann.
Den sıch der Mensch nıcht selbst schaffen, erwırken und verdienen kann.
Lutherischer Gilaube erkennt das berall 1m Neuen JTestament, VOT em
tellen, dıie auch für Luther entscheidend wurden. Wıe etwa im Römerbrief,

Paulus VON den Menschen sagt „S1e SInd allesamt Sünder und ermangeln
des es, den S1e be1 (Jott en sollten, und werden ohne Verdienst erecht
AaUus selner na Uurc die rlösung, dıe Urc Chrıistus Jesus geschehen ist.  c
(3 D —24) Und natürlıch: „ 50 halten WIT 1UN afür, daß der Mensch gerecht
wırd ohne des Gesetzes erke. alleın Üre den Glauben.“ ®) 28) Und dies VOT
dem Hıntergrund der Aussagen: „Da WIT 1UN gerecht geworden sınd uUrec den
Glauben, en WIT Frıeden mıt (Jott Uurc Herrn Jesus Christus: MTe
ihn en WITr auch den Zugang 1im Glauben dieser nade., In der WITr stehen

1—9 ()der „Gott aber erweılst seıne 1e uns darın, da/l3 Chrıistus
für uns gestorben Ist, als WIT noch Sünder waren  c. 5

„„Wır ermangeln des Ruhmes“, WIT können ulls nıcht VOT uns elbst. VOT
den Menschen, VOT (Jott zurecht rühmen und eshalb daus na| verdienten
Lohn machen, der uNns Friıeden chafft Der Pharısäer AaUus dem Gleichnıis Jesu
rühmte und rechtfertigte sıch ‚W al selbst, aber wen1gstens noch VOT Gott. indem
GE (jott dankte, daß CT gerechter se1 als der Zöllner. ber VOTL WC rühmt und
rechtfertigt sıch eigentlıch der moderne Mensch, der Gott VO Tron gestoßen
hat? Er hat (jott ZWAaTr dUus dem Gesıichtskreis verloren, aber VOT einem leeren
Ihron unterzıieht CT sıch der rößten Anstrengung, die immer die Form einer
Leıstung hat

„Positives“ enschenbil der Gewißheit der Heils?
Ich agte „Krieden‘ ; aber hätte auch „Heıl“ oder „Erlösung“ oder „„CWI-

SCS en  c können. Es ist typısch lutherisch und wurde Hte. das
TIrıdentinische Konzıl (1545-1 563) ausdrücklich als rrlehre verworfen., daß der
gerechtfertigte Mensch sıch selnes e1ls gewih se1n kann. Heılsgewı1  eıt en
WITr als getaufte Chriısten. Und WIEe könnten WIT die aben, WENN auch 1Ur en
Nano-Bruchteil UNSCICS e1ls uns elbst, In uns selbst, uNnseTeTr Leıstung,
unserer Entscheidung, UuUNseTeEeINM guten ıllen hinge? Vorübergehend, WEn es
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gut und olatt läuft, WEeNnN WIT seeliısch stabıl und gesund sınd vielleicht Es
gab und g1bt viele: sehr diıfferenzierte theologısche Erklärungsmodelle, dıe alle
immer darauf hinauslaufen, daß der Mensch doch Vvon Gott mıt Freiheıit und
Verantwortung ausgestatiet worden se1 und IiNan ıhm eshalb In irgendeıiner
Weılse auch gestatien mUusse, eine be1 selner Rechtfertigung, selner
Begnadıgung pıelen Die römisch-katholische Rechtfertigungslehre ist
weltaus wenıger plump und primıtıv, als WITr das leider iImmer kolportieren.
Im aktuellen römıschen Katechi1smus e} 6S „Die Rechtfertigung begründet
eın Zusammenwirken zwıischen der na| (Jottes und der Freiheıt des
Menschen. S1e außert sıch adurch. daß der Mensch dem Wort Gottes, das ıhn
Z.Ur Umkehr auffordert, gläubıg zustimmt und In der 1e mıt der Anregung
des eılıgen Gelstes zusammenwırkt, der uUuNnseICcI Zustimmung zuvorkommt
und S1€ trägt.  663 Man merkt, WI1Ie das ırken des eılıgen Gelstes hler durchaus
eiıne wichtige spielt und gleichsam den wıinzıgen FEıgenante1 des
Menschen se1ner Rechtfertigung nach en Seliten hın als vorauslaufende,
begleitende, eigentlıch Ja doch es wırkende und auch wıieder nachfolgende
na abpolstern und bfedern soll ber ohne Zustimmung und ohne tätıge
en kommt dıe Rechtfertigung Ende eben doch nıcht zustande, wırd der
Akt der Begnadıgung nıcht rechtskräftig In einer Selbstdarstellung der Freien
evangelıschen (Gemeınnde München, dıe aber auch auf der Internetseıte eiıner
baptıstıschen (Gemeinde hätte stehen können, finde iıch olgende Aussage

”Ja9 das stimmt: Jesus chenkt den Kındern se1n eıl voraussetzungslos.
Kınder SInd auch ohne auilie gerettel. Kınder stehen unter dem barmherzıgen
egen und eıl Jesu, solange S1E unmündıg SInd. nen ist der Hımmel sıcher,
olange S1e keıne are Entscheidung reffen können aufgrund ıhres Kindseıns.
Die Kındertaufe ist 1DI1SC nıcht egründbar. Deshalb werden Kınder be1 uns

nter den egen (jottes gestellt. Es gılt aber auch: Diese Zusage des e1ls gılt
für die eıt der ındhe1 In dem Maße., wWw1e Kınder Erwachsenen werden,
mMuUussen S1e auch in Fragen des e1ls eigenverantwortliche Entscheidungen
reffen Sıe en dann mıt zunehmendem Erwachsenwerden keınen anderen
Zugang ZU] Heıl (jottes als alle anderen Menschen. Deshalb werden In den FeG
erst Erwachsene getauft, nachdem S1€e sıch Tür den Weg mıt Jesus entschieden
en Und Was dıie Confess10 Augustana dazu sagl, interessıiert Menschen ın
Freien evangelıschen Gemeıinden bekanntlıch wenıger als das Wort Gottes.‘“*

In vielen SO charısmatıschen Gemeıinden, dıe keıne schriıftlıch formuherten
Bekenntnisse en und ın der ege „wen1g Theologıe produzıeren”,
INhan dıe Vorstellung VO „vollen Chrıstsein”, das bestimmte Schriutte WIe
ekehrung, Entsche1idung, erfolgte „Befreiungsdienste” mıt Beıichte und die
Geinsttaufe ZUT Voraussetzung hat und sıch, der og1 folgend, Von einem nıcht
vollen, also 1Ur halben Christsein untersche1det.

Katechismus der katholische: Kırche Leıpzig 993 er 993

Http://muenchen-nord.feg.de/wırueberuns/taufe abgerufen
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Lutherischer Glaube ekennt dagegen Der gerechtfertigte Sünder ist hrıst.
weıl urc die VON se1iner autTte nıcht trennende Rechtfertigung Hrc (jott
begnadıgt ist Dıe daraus olgende Heılsgew1  en äng nıchts anderem als

(Gottes Werk und Iun für UTl  S

Im Jahr 999 unterzeichneten die römiıisch-katholische Kırche und
der Lutherische un! dem dıe SELK nıcht gehört, dıe SOr
(Gjemelnsame rklärung ZUT Rechtfertigung miıttlerweiıle auch VO
Methodistischen un: unterschrıeben. An den entsche1idenden tellen
werden dıe römısche und dıe (Weltbund-)lutherische Posıtion, WwWIe Ian S1€e
heute versteht und vertritt, nebene1ilnander gestellt. DiIie der GER eiz
VOTAUS, dalß eigentlıch diıeselben nhalte L1UT auf verschliedene Weise ausgesagt
würden und IHNan sıch eshalb eigentlich und TOTLZ der verschledenen Redeweılisen
ein1g se1 Das klıngt dann

(20) Wenn Katholıken dalß der Mensch be1 der Vorbereıtung auf
dıe Rechtfertigung und deren Annahme Ur seilne Zustimmung (Jottes
rechtfertigendem Handeln ‚mıtwirke‘, sehen S1IE ın SOIC personaler
Zustimmung selbst eine Wırkung der Nal und keıin Tun des Menschen AaUus

eigenen Kräften (21 Lutheraner verneinen nıcht, dal der Mensch das
ırken der na ablennen kann. Wenn S1e betonen, da der Mensch dıie
Rechtfertigung AUur empfangen kann (mere passıve), verneinen S1Ee damıt Jede
Möglıchkeıt eines eigenen Beıtrags des Menschen se1iner Rechtfertigung,
nıcht aber ein vollespersonales Beteiligtsein 1Im Glauben. das VO Wort (jottes
selbst gewirkt WIT

Dieses „volle personale Beteıiligtsein des Menschen selner Rechtfertigung‘‘
ist und bleıbt das zentrale Problem Es überbrückt, VO LWB eingeräumt, die
Dıstanz zwıschen dem N und dem Vatıkan, aber vergrößert den Graben
denjen1igen lutherischen Kırchen In der JIradıtion der bekenntnisgebundenen
un1lıonsfreien Kırchen, denen auch die SELK Za

Wır en NUN VOT em VO Zentrum. VOoNn der Rechtfertigung, VO

gnädıgen (Gott gesprochen und damıt die wichtigste Antwort auf die rage
‚„ Warum Iutherisch“‘ und auch ‚„ Warum nıcht NUur irgendwie auch lutherisch‘“‘
gegeben. Dıie SELK hat In Deutschlan dıie GER INhzıell abgelehnt und nıcht
unterschrieben. Das untersche1idet S1e auch dieser Stelle VONN en sıch als
lutherisch bezeichnenden Landeskırchen

Dire Rechtfertigungslehre eiıner Kırche estimm le anderen
Lehrstucke
Miıt der Darstellung dieses Zentrums ist vieles; Ja das meiste und das

Wiıchtigste gesagt, für sıch selbst entscheiden können: Warum lutherisch
und dann auch BeIl allem, Was ich vielleicht auch krıtisch sehe: Darum
lutherisch!
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Nun gehö 7U Erleben evangelisch-lutherischen aubens aber noch
vieles, Was uns vielleicht viel eher als „typPISC lutherisch“‘ erscheımnt als 11UT

dieses Zentrum, über das iNan vermutlıch OWI1EeSO wird, dal3 iNan

das schon s wußte Jlie welılteren Themen lutherischen aubens und
lutherischer TE W1e bıblısches Menschenbild, aufe. Abendmahl, Beıichte
und Absolutıion, Amt und Ordınatıon, dıe re VON der Kırche, VON Sterben,
Tod und Auferstehung, VON Gericht und Wiederkunft Christı en iıhren
Ursprung und ıhre Mıtte 1m Glauben dıe Rechtfertigung des Menschen alleın
AdUus na und ohne se1Ne, w1e auch immer definierte Beteıilıgung. AIl das SE
dıe strıkte Unterscheidung zwıschen Rechtfertigung und Heılıgung VOTaus Das
gılt für dıe typısch lutherische Betonung der Rechtmäßigkeıt der Säuglingstaufe
ZELE Unterstreichung, da auch Mündıgkeıt, Vernunft, Entscheidung us  Z mıt der
Rechtfertigung nıchts tun hat [)as gılt für das typısch lutherische Beharren
darauf, daß WIT 1Im Abendmahl den wahren Leıb und das wahre Blut Christı
nıcht NUr geıistliıch, nıcht NUrTr eshalb oder dann, WE WITr CS auch glauben,
nıcht NUTL, WE WIT ethisch-moralısch würdıg SInd, sondern einz1g aufgrund des
Wortes und Befehls Christı In, mıt und rot und Weın empfangen: es
hat denselben theologischen Ur-Grund Alleın Chrıstus SeizZ das eıl für unl  N

Und 6S ist gegenwärtig, mıt oder ohne unNnseTeN Glauben, ob WIT CS annehmen
oder ablehnen. ber darın eben gew1ß, we1l unabhängıig VO Menschen.

Rechtfertigung und Heiligung sind strikt unterscheiden
Miıt der Darstellung dieses Zentrums, der Rechtfertigung nämlıch. habe ich

bewußt nıcht über das gesprochen, W das I11all Heiligung nenn Ich habe betont,
daß beides Gottes ıllen und der Gew1ßheit des e1ls wıllen nıcht
vermischt werden darf. ber ich ahne bereıts, WI1Ie mancher sıch en „Das mıt
der Rechtfertigung wußten WIT doch schon ange Das ist uralt 1e] wichtiger ist
doch das en des Christen ın der Heılıgung. Und das ist mal wieder typısch
lutherisch, da darüber eın Wort verloren WIT

Keıin Zweiıfel (Gjott will UNsSCIC Heılıgung, GEl also, da WIT gute ST
tun, als Chrıisten seinem ıllen gemä S11 Und CS gılt auch, daß 6S ein
„Gericht nach den Werken““ o1Dt, h ' daß Glaube den Früchten erkannt
WwIrd. Und 6S gılt weıter, da das, Was Ian Heılıgung nennt, auch gepredigt,
gelehrt und verkündigt werden soll Und WE das wen12g geschieht, dann
geschieht das eben wen12g und daran ist dann nıchts euteln Rıchtig ist
auch, daß der Chrıst hei seiner eiligung als Person durchaus eiıne spielt
und daran „personal beteıiligt” ist, Sanz anders als be1l selner Rechtfertigung,

der wiß eben nıcht beteıuligt ist Und das gılt, obwohl WIT 9 da dıe
uten er Früchte des aubens und also Wırkungen des eılıgen Gelstes
sınd. Früchte des aubens das 1 aber und SCcCNI1e€ sıch der Kreıs:
Früchte, Folgen also der Rechtfertigung, In der (jott dem Menschen Gelst
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und Glauben ohne se1n /utun alleın aus na geschenkt hat Eın Gerichtsakt,
sa  © ich, ist die Rechtfertigung, ohl wissend, da mancher eologe das
heute anders sieht Mır ist das wiıchtig, weıl damıt SA bleibt Der zurecht
Verurteıilte empfängt unwıderruflich und rechtskräftig selinen Freispruch. 1Cc
1UT ohne se1n Zutun, sondern auch ohne dıie Möglıchkeıt, Urc späteres gutes
Verhalten den Freispruch 1im Nachhıineıin doch noch verdient en Danach,
nach diıesem Gerichtsakt, beginnt das en des Freigesprochenen. Jetzt hat
O1 durchaus wWwel alternatıve Möglıchkeıten: sıch dem Freispruch gemäß,
ämlıch als zutiefst dankbarer Mensch, der sıch immer wleder In em ennoch
folgenden Scheıitern und Fallen aufdiesen Freispruch eru: verhalten; sıch

bemühen, 1U auch eın en ren; das der unglaublichen na dieses
Rıchters entspricht oder s lassen. Theologısc ergäanzt: aCcC CT €e1
Fortschritte., tut 1: Gutes, entspricht GE dem ıllen Gottes, ist das eiıne olge
des auDens und Vertrauens und also wıiıederum eine Wırkung des eılıgen
(Gje1lstes. Verweigert GF sıch, ist das eiıne Entscheidung SeINES freiıen Wiıllens
Verweıigert CT sıch bis ZUT etzten ekunde se1ines irdıschen Lebens, verweigert
I: sıch damıt aber 1L1UT vordergründig der Heılıgung und der guten er Im
Kern verwirft dann den Glauben und macht VON seinem Freispruch keınen
eDrTrauc So können also dıe „bösen erke  co den Glauben zerstören, dıe guten
er iıhn aber weder machen noch erhalten.

Und auch das ist „typısch lutherisch‘“‘: Ebenso, WI1Ie 6S Aussagen der eılıgen
Schrift o1bt, dıie unsystematıisıert und UNSCICIN rang nach logischer uflösung
wıldersprechen! nebeneimnander stehen gelassen werden MUSSeNn, o1bt CS auch
darauf eruhende theologische Aussagen, dıe sıch letztlich geschlossener
Systematık und 0821 entziehen. Der Mensch hat keinen freien ıllen, WL

CS darum geht, sıch für (jott entscheıden. Das kann ST nıcht ber wiß ann
sıch (Jott entsche1den. Andere Konfessionen lösen das Problem, daß 6S

augenschemlıich Menschen o1bt, dıe glauben und andere., dıe nıcht lauben,
indem S1€e€ en System erdenken: Strenge Alt-Calvinısten5 dalß Gott Von

Anfang einen Teıl der Menschheit ZU eıl und einen Teıl ZUT Verdammnıs
bestimmt habe Unentrinnbar. Pıetisten, Evangelıkale, Charısmatıker., Baptısten
und übrıgens eben auch römische Katholiken gestehen dem Menschen in
unterschiedlichen Graden den freien ıllen L,  : sıch für oder (jott und
Glauben entscheıiden und verschıeben damıt dıe Verantwortung für eı1l oder
Verdammnıiıs auf den Menschen. Lutheraner tun das nıcht und mMussen „mıiıt
der 116 1m System“ glauben und en ber ihres e1ls gewißh, be1 dessen
Zustandekommen SIE völlıg DasSıV, Sallz und Sar unbeteılıgt Ss1nd.

Am Ende NUu na
Wenn ich als tudent In upperta Von me1ınem ohnort Elberfeld mıt

der Schwebebahn, die damals ‚WaTl noch als sıcherstes und unfallfreiestes
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Verkehrsmiuttel Deutschlands galt, aber trotzdem SahlZ schön schwankte, ZUL

Kırchlichen Hochschule 1m G} armen fuhr, kam ich eıner Hauswand
vorbel, auf der oroß geschrıeben stand „Mag auch der Erdball wanken, das
Kreuz ble1ibt fest bestehn.“

Es muß Ja nıcht der Erdball se1n, CS ann auch meın eigenes Lebensuniversum
1Ins anken geraten. Und 7Z7ZW al manchmal schneller, als 111all en {)as wırd
jeder unterschiedlich rleben Der eıne In se1ner Arbeitslosigkeıt, dıe ıhn aus der
Leistungsgesellschaft ognadenlos ausschließt Der andere in seiner gescheıterten
Ehe, In der GT oder S1€e sıch als ersager empfindet, weıl INa CS nıcht geschafft
hat, W as INan doch sehr wollte und wünschte. 1)Dann wırd einem der en
unter den en WECBSCZOLCH und es ger&a 1Ins anken, W ds bısher Siıcherheıit
und Halt gab In mMI1r finde ich dann nıchts mehr, ich miıch fes  ammern
könnte. Der Halt, christlich gesprochen: das Heıl, die Rettung, kommt VONN

außen und hat 1Ur Bestand, WeNn ich damıt nıchts habe, als die Rettung
und den etter nıcht abzulehnen

Und da das nıcht LIUT für Chrısten, sondern für alle Menschen oılt, hat auch
das ema 1ssıon und Evangelısatıon Ursprung und Zentrum 1im Glauben
dıie na (Gjottes und In der Überzeugung, daß Gott will, dal3 C Menschen
geholfen wIrd. In e1ıner Fernsehsendung über Geschiedene wiırd eın en
zerstoörter Mann, dessen Tau iıhn nach langJährıger Ehe und AaUS trıftiıgen
Gründen mıt den Kındern verlassen hatte, gefiragt Was müßte Jetzt geschehen,
Was brauchst du, W ds wünscht du dır? Unter Iränen antwortet 6L Ich we1iß W

nıcht Vielleicht Was wI1e Vergebung, WwWIe na
Lutherisch werden, se1n und eıben Wenn CS 11UT formale Zugehör1g-

keiten oder konfessionelle Spitzfindigkeıten oinge ach Ja, ich ann dıe
Frustration schon nachempfinden, dıe dann manchen dazu bringt, irgendwann
„„dıe Meves machen‘, WEenNnNn dıe Kırchensuppe VOI lauter ATn darın nıcht
mehr genleßbar scheımnt. ber wei1l G darum eben nicht geht, we1l nıcht
eiıne Kırche geht, dıie den Wiıderspruch zwıschen Anspruch und Wirklichkeıit
perfekt überbrückt, nıcht ein fehlerfreıies himmlısches Jerusalem auf
rden, nıcht dıe reine, kleıne feıne heılıge Hausgemeıine, ın der alle
meıne Erwartungen rfüllt werden, sondern we1ıl 6S dıe Kirche des reinen
Evangelıums oeht, die 11a sıch noch VOT wenıgen Jahrzehnten nıcht scheute, aus

innerer Überzeugung als rechtgläubige Kırche bezeıchnen, in der Menschen
nıcht 1Ur inkonsquenterweılse oder auch oder vielleicht selıg werden können,
sondern we1l Cr dıe reine na| des Evangelıums Jesu Christi, ULl Sınn,
alt und Gewı1ißheıt In diesem en und für das ewıige en geht, hleibe ich
jedenfalls lutherisch 16 notgedrungen, sondern SCINC und 1m Übrigen nach
me1ıner Überzeugung alternatıvlos.
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Nıels-Peter Moriıtzen (Ho.), Gericht und Gnade, Gesetz und KEvangelium.
erner Elert als rediger zwıischen 910) und 1950, Martın-Luther- Verlag,
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Predigten AUSs vier Jahrzehnten, subjektiv ausgewählt und zusammengestellt.
Werner Elert, 885 In Heldrungen (am Kyffhäuser) geboren, 954 In rlangen
gestorben, WAar nıcht NUr Theologieprofessor und Wıssenschaftler. ach seinem
Studium In Breslau, Leıipzıg und rlangen wurde GT 902 SdahzZ gewöhnlıcher
altlutherischer Pfarrer In eefeld und mgebung (Hinterpommern) ,

e  1e2 zusätzlich „Feldprediger‘. 919 wurde C dann Dırektor des
altlutherischen Semimnars in Breslau, 90723 Professor ıIn rlangen. uch als
Professor W dl ZUT Predigttätigkeıt verpflichtet. Es ist Moriıtzen csehr
danken, daß sıch dieser nıcht leichten Aufgabe der Sıchtung, der Übertragung
AdUus der alten deutschen Handschrı und der Edıtiıon der doch ‚ versirehuten:
Predigten Werner VON 910 bis 950) gestellt hat Diese Predigten geben
nıcht LU Aufschluß über dıe konfessionelle Bındung als Itlutheraner,
sondern auch über das Erleben einer Geschichte und VON Geschichte, das weiıt
über den Abschnıiıtt des Natıonalsozialiısmus hinauswelst. Predigten gehen
inhaltlıch nıcht mıt dereıtber S1e setzen sıch sehr stark mıt der ] eweılıgen ZeEIit.
besonders den antıchrıistlichen Zeıtströmungen und Argumenten, auselnander.
Es SINd, WI1Ie auch Morıtzen bemerkt, Predigten, dıe VonNn Anfang „Nıcht dıe
Analyse der Lage, nıcht eline Vermahnung ZU  3 rechten Verhalten, nıcht dıe
Klärung weltanschaulıicher Fragen verfolgen, „„sondern dıe Ausbreıtung der
Botschaft VON der Rettung des ünders Uurc den Glauben Chrıistus‘
Es sınd allesamt Chrıistuspredigten, die allerdings das verdammende Gesetz und
das kommende Gericht (Gjottes ebensowenig ausklammern WwI1e den ernsten Ruf
S: Heılıgung. Im Evangelıum lege eine „ Zahnz bestimmte Verpflichtung““, sagl
Elert einmal. Der Glaube MUSSeEe uUurc AÄnderung UNSCeTES Lebens beweılsen,
dalß GT der rechte Glaube se1 Rechtfertigung ohne nachfolgende Heılıgung
könne CS nıcht geben (S 45) ber hler gılt auch: „SeNt, darum ist C verkehrt,
WeNnNn an heute immer wieder sagt Ihr müßt euch bekehren! Neın, WITr mMusSsen

Der Pfarrbezırk eetfeld umfaßte ach Angaben VON Morıtzen damals 650) Gemeindeglıeder,
Von denen etwa 200 Personen 1Im Gottesdiens: anwesend Vermutlich bezieht sıch
dıese Zahl auch auf die Predigtorte, die VErSOTZCN .9 VOTI em auf Kolberg.
/u den Predigtorten gehörten weıterhın Zuchen, Prettmın und Neuquetzın. Elert wırd also
als Gemeindepfarrer alle anı voll {un gehabt haben, auch WEeNN schon In dieser
/eıt wıissenschaftlıche Aufsätze und Rezensionen eröffentlichte Seine Predigten Ssınd
volkstümlıiıcher als ann später als Professor. ber das Nag uch daran lıegen, da ıhm später
VOT em In der Neustädter Kırche rlangen In der ege N1IC| Bauern, sondern Akademıiker
gegenüber saßen.
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uns ekehren, eılıgen lassen“ kurs. er‘ Und solche Heılıgung,
betont Flert hıer, ist eın „Heıilı1ıgwerden, nıcht eın Heılıgsein" urs
er ıne überste1gerte Frömmigkeıt, dıe Zeichen und under als ErweIls
des aubDbens fordert, dagegen In Predigt keıine Nahrung: ASst das
eın Chrıistusglaube, der sıch urc solche Absonderlichkeıiten stärken lassen
muß3‘* S.119)? Das orößte under SEe1 das „„Wunder des aubens  c (SJI19)
An späaterer Stelle nımmt FElert den Vorwurf auf, dıe Chrıisten selen sehr
..  „Hörer wen1g „Jäter des Wortes®* (Jak 1,.22—27) und äßt ıhn sıch ohne
Beschönıigung gesagt SseIN. ber dieser Vorwurf treffe eigentlıch Sar nıcht
den Chrısten, sondern den Menschen, ‚„„der WIT alle Vvon Natur sınd““ (5.354)
Elert, dem Ja vielTac vorgeworfen wurde, GE hätte eın gebrochenes Verhältnıis
ZU en Jlestament, insbesondere den Zehn Geboten, kommt immer
wlieder SCIN und völlıg zwanglos auf das Ite Testament zurück, legt CS hın
und wlieder auch ıIn einer SaNzZCH Predigt auS, nthält sıch natürlıch auch hıer
Jeder hıistorisch-kritischen Betrachtung. uch das Ite Testament ist für ihn
eın Christusbuch Besonders 1eh sınd ıhm hler dıe Psalmen Dıie göttlıchen
Gebote sSınd ıhm sem eschen Gottes””, en „ew1iger Warnru Den
Predigthörern legt G1 katechetisch dıe Zehn Gebote AaUus (z.B 5. 35° ILD Er
nımmt S1e den Vorwurf In Schutz, S1Ee würden den Menschen einengen,
S1e waren „Freiheitsbeschränkungen“ und müßten „beıiseıte geräumt” werden
(S:223) „Das Gesetz ist Ordnung Gottes, aber 6S ist e1in /wangsgesetz, keın
Freiheijtsgesetz‘‘,1CS später (S 356) Und das o1bt dem (Gresetz se1n göttlıches
eC ebenso WIe CS se1ine Girenze zieht *

Immer wıieder zeıgt sıch aber er „Bußpredigt”, Zeugnı1s Von

Gericht und ünde, der ©  ng des Verlorenen, Je ST chöpfung
und Natur.* Er stellt mıtten 1m Krıeg (193}7/) dıe rage, WAarum WIT Menschen

en hängen? ‚„ Woran 1e9 CS wohl. daß Herz auflebt, WEn dıe
Sonne aC. WE 1im Frühling dıe ersten Knospen kommen oder WenNnNn INan 1im
Hochsommer 116 reitfe Kornfelder streiıfen kann'  c S:210)? Warum hängen

In diesem Zusammenhang SEe1 auch erwähnt, daß Elert 913 och 9anz anders Von der
„Heilıigkeit“ Gottes reden konnte als später unter dem FEindruck Rudolt ttos („Das eılıge")
Hıer ist es Heılıgkeit och 99-  eıinheıt, Untadelıgkeıt, Vollkommenheıt” (5.108)
Hıerher gehö ohl auch, da Elert WwI1e Luther den Menschen in se1ner TIrıchotomie e1
eele:; Geılst) als eschöp (Jottes ernst ahm und würdıgen WU| Der €e1s! Gottes ist den
Menschen ın der Schöpfung mıtgegeben „Unsere Seelen stammen Ja alle VOoNn Gott, dem Ge1lst“

Und 1im e1Ss! sınd WIT ott ahnlıchsten ebd NS_ 34 „‚Gottesebenbildlichkeıit"")
Uurc dıe „„Verwandtscha: unseTeTrT Seelen mıt dem göttlıchen Gelist“ sınd WIT gew1ß, daß der
1od UNsSeCeTET Le1ıber N1IC: das Letzte für uns se1n ann Der Gelist es und damıt
auch UNsSsSCIC Seelen müssen wlieder (jott zurückkehren. ber der €e1S! Gjottes „heıiligt”
auch Fleisch Moriıtzen findet solche Aussagen „befremdliıch‘ Er hat
sıcher darın eC daß auch Elert später Nn1ıC mehr geredet habe. auch N1IC In se1iner
Ethik ber zumındest eine Auseimmandersetzung mıt der TIrıchotomie des Menschen im Sınne
einer bıblischen Anthropologıie cheınt gerade heute eiıner der wichtigsten ufgaben der
Theologie zählen
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WIT 99 uUuNseICH Kındern, sehnen WIT unls mıt heißer 716e nach
UNSCTEIN e1DE. Wdas macht uns die He1ımat teuer‘“ S: 211)? DIie „FTeude

mM Irdıschen SIC gehö für Elert unbedıin 7U Glauben dazu und
wiırd auch gepredigt. Sıe SCHNEe „den Schönsten Hn den Menschenkındern“
e1n, Jesus VON Nazareth (S:211) Diese 1e ZUT chöpfung klıngt auch d}  9
WEeNNn KElert ngsten 950 (Joh 4,23—-31) dıe Rulmen des Krıieges „mıit (Gjrün
überzogen“” sıeht, ogleichsam (Gjottes Schöpfung das (irauen udeckt ; DIie
aM Frühlingsherrlichkeıt ist geschaffen ZU Vergessen!“. Der Heılıge
Gelst aber WO das SCHAUC Gegenteıl, das Erinnern (S.36/1) Im Krıeg sieht
GF realıstisch nıcht den „Frühling“ se1nes Volkes gekommen, sondern den
„Herbst“” „Auch hıer r In den Kriıegsgebetsstunden; Verf. keın Blühen,
sondern eınen der Blätter“‘ (5.193) Auf dieser ene der Bındung
das rdısche. Geschöpfliche, mu ohl auch Bındung se1In 'olk und
Vaterland gesehen werden. Es ist dies längst nıcht überschwenglıch und
patrıotisch, WI1e iNan 6S vielleicht be1 Elert und VOT em In jener eıt des
Weltkriegs erwarten sollte Jedenfalls äßt dıe Auswahl, dıe Morıtzen getroffen
hat, eın olches el schwerlıich Von bestimmten Standpunkten aus Mag
Ian sıch hlier. WwI1Ie Morıtzen SIbSt einıgen Dıngen stoßen ber hat
Elert WITKI1C einseıtigen Slegpatriıotismus oder Natıonalısmus gepredigt”? Zu
einer „Leicheniteier redigt KBlert 915 ZWAL. S K Opferzeit IM deutschen
Vaterlande und schlıe darın auch Schwester ına Hermann CIn dıe OTIIeNDar
1im Seuchenlazarett Lodz verstorben W dl. Der „Helden: und die Hoffnung
auf einen deutschen Sleg wırd hiıer in den wenıgen sk1i771erten Worten ZU
Abbiıild eines anderen Sieges über den Tod (S:2171) Besonders patrıotisch ist
auch dıe Kınleıtung ZUT Predigt auf dem Posaunenfest In Freystadt 9721 ber
hler nıcht Se  101 angesichts ausländıscher jegspolemik: „Und
WIT sınd, WerTr wollte 6S leugnen, In anrher eın gottloses Volk, WE I1a uns

prüft unseren erken Unsere Taten und WIT selbst SIınd ämlıch SCHNAUSO
und INn demselben aße gottlos WwI1e die JTaten uUNseTer Feinde‘“‘ (5:250) uch
als Feldprediger sehnt C sıch nach dem „entschwundenen Frieden““ und beklagt
immer wıieder den „Jammer des Kr1e2e8? (S5.199) Angesiıchts wachsender
111 den Ooldaten dem überkommenen Glauben predigt ©1 als
Feldprediger ‚„„Was für eıne Torheıt, WCNN heute manche Ich glaube
nıcht Gott. der Krieg hat 190008 den Glauben Meıne
Freunde, sınd nıcht dıe Menschen schuld 1ege”? Eınerlel, welches 'olk
dıe Hauptschu rag Es Ssınd doch immer Menschen, dıe ihn herbe1  Te

vgl auch 7U Begınn des Weltkrieges warnte O1 schon:
‚Vielleıicht, meılne Lieben, ist der Kkanonendonner UNSCTICS Landes Girenzen
auch schon der Vorbote des göttlıchen Donnerwortes: Nun ist‘s  © genug! Wem
wırd CS 1esmal gelten? Welches 'olk ist reif Z.UT Ernte? ollten WITr Zeugen
eines ungeheuren Gottesgerichts werden? ollten WIT selbst geopfert werden ZANT

ne für UNSCIC SC S Immer wlieder kommt Elert auf dıe Schuld
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des eigenen Volkes zurück und pricht Von der „„Strafe Gottes’””, VOT em über
dıe „Entchristliıchung‘“ dieses Volkes Die Schuld ist nıcht einseıltig zugewlesen
oder zuzuwelsen und dıe Zielrichtung dieser Predigten ist C5S, den Menschen
Schlec  1n, er Natıonalıtät entkleıidet, treffen. In dem en schimmert
auch In seinen Predigten ange VOT Oswald pengler und VOTI ADer amp

das Christentum““ (192 der „Untergang des Abendlandes  c (keine natıonale
Perspektive übrıgens!) 1INCAUTrC

Besonderen ank gebührt dem Herausgeber, we1ıl GE dıe altlutherischen
Wurzeln HIC seıne Predigten besonders In eefeld und mgebung
Hrce se1ıne Auswahl gewürdigt hat Durchgehend ist dıe Kırche und
ıhr Weg, iıhre Geschichte, eın wichtiges ema der Predigten Natürlıch
ist für ıhn dıe Kırche auch „„unsıchtbar”, e1in ‚„‚Glaubensartıkel””, eın „Werk
des eılıgen Ge1istes‘“ (S:112) ber S1e ist ıhm VON Anfang auch eıne csehr
ırdiısche, geschichtliıche röße., auch WEeNnNn S1€e€ außerlıch wen12 errlich erscheınt.
Immer wlieder kommt Elert auf dıe „kleine Zahl“ sprechen derer, dıe dazu
ehören. ber Ian MUSSeEe diese „kleine Zahl“‘ nıcht fürchten (S:2251 264)
Er selbst ekennt sıch ZUT „kleiınen Zahl“‘ der Itlutheraner, besonders In se1ner
„Rede über dıe Freikıiırche“ NsSCHILU das Gleichnis VO Sentfkorn (Luk
3,18—-19). Hr SCH11de dıe kleinen Anfänge der Kırche bıs ZUrT Reıichskıirche,
verteidigt dıe Reformatıon als Versuch, dıe innere Eıinheıt 1Im Glauben retten,
dıie schon längst zerbrochen WAaTr, beklagt dıe Absonderungen der „Reitfomierten‘
und kommt dann auf dıe Unıion sprechen. Diese wollte der Preußenkönıg
einführen, „weıl ı1hm dıe äußere Eıinheıit der Kırche wichtiger W arl als dıe
Reinheit und Unverletzlichkeıit des rechten aubens  c Von S 3() bıs
840 kam 6S unvorstellbaren Gewalttaten Pfarrer und Gemeinden.
ber Elert sıeht dıe Kırche, insbesondere die lutherische Kırche weıterwachsen,
TOLZ Zersplıtterungen auch ınnerhalb der 191181 entstandenen altlutherischen
Kırche (Immanuelsynode). Mehr noch als zersplıttert, habe sıch dıe lutherische
Freikırche In Hessen und 1m Hannoverland vereınt, SCHHEDBLIC auch wieder mıt
der Immanuelsynode. „ 50 errscht mancher auberlıiıcher Verschiedenheıiten
er den einzeln Kırchen [= gemeınt sınd dıe lutherischen Freikırchen: Verf.
doch im Tiefsten und ichtigsten VoO Einheıt und Reinheıt des evangelıschen
Glaubens, Ireue Zr lutherischen Bekenntnis“ (S 36) „Schmäht Man uNns, 1e
Miıtchristen, und sagl, WIT aten nıchts fürs CANrıstiliıche eben, weıl WITr 11UT auf
dıie reine Te sähen wohlan, (Jottes Kraft ist auch in uns mächtıig gewesen“”
(S 57} Er verweıst auforoße pfer, den Bau Kırchen, dıe aäußere 1sSsıon
und das Dıiakonissenhaus ıIn en bschlıeßend „„Wır halten Gemeimnschaft
mıt en lutherischen Kırchen, nıcht bloß In eutschlan sondern auch In
en Erdteilen“‘ ühn eendet CT diese Predigt ; Freıikırche oder
Landeskirche ist ganz gleichgültig. er Herr wırd Ende auch nıcht iragen, ob
WITr lutherisch oder baptıstisc oder russisch-orthodox ber darauf wırd
CR ankommen, daß WIT den rechten |kurs er‘ Glauben aben, urc den
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WITr VOT ıhm gerechtfertigt werden“ (S 58) Aus eliner Predigt VON 19 (gehalten
ıIn Stettin) wırd schon früh und Sehnsucht als Itlutheraner nach
elıner auch auberlichen Eıinheıt der Kırche erkennbar. Er spricht, gegründe
auf Eph 4,5 („Eın Helft; eın Glaube., eiıne VON der „Verpflichtung ZUT

Einheit‘‘: „Man hat oft behauptet, 6S se1 doch SallZ gleichgültig, ob Ian sıch
außerlich zusammenschlıeße, ob 111all sıch untereinander verständıge. Ja, 6S o1bt
kurzsichtige Beute: dıie über dıie vielfältigen Vereinigungen, Versammlungen
und Kongresse In der Gegenwart spotten. Man nenn CS eiıne krankhafte
uC daß Ial überall Geme1insamkeıten suche. ber ich glaube, WIT Chrıisten
ollten uns vielmehr ein e1ıspie daran nehmen. Wır sollen Geme1insamkeıten
und Gemeinschaft suchen, S1e nıcht ist und pflegen, S1E ist““
Diesen UITUu ZUT Okumene grenzt Elert dann aber ogleich ein „EIn (laube
muß CS se1n. Und 1LUL eınen Glauben g1  S, der Eıinheit garantıert” Und
JE näher WIT der Eınheıit kommen, desto schwerer wırd der Streit““
Besonders aber dıe heılıge auTtie mache offnung auf eıne wahre Eıinheıt et
Chrısten, allerdings NUur auf eıne ‚echte Einheıit““ iın einem Glauben

bschlıeßend ist Moritzen noch einmal für seine Arbeıt danken
TE1116 ware 6S sıcher besser SCWESCH, dıe Predigten alle streng chonologisc
zuzuordnen. auch da, S1e sıch zeıtlıch nıcht zuordnen lassen. Dort
ware 6S hılfreich SCWESCH, WENN INan eın vermutetes Datum dıe and
bekommen hätte Dıie Rubrık „„Statıonen““ S5.19—80) jedenfalls durchkreuzt
die chronologıische Ordnung erheblich Morıtzen sagt selbst, dıe Auswahl
sSe1 „subjektiv“ [)as erschwert natürlıch dıe wissenschaftlıiıch-kritische
Arbeıt mıt diesen Quellen. Es waäre vielleicht gul SCWECSCH, auf andere, nıcht
abgedruckte Quellentexte wen1gstens hinzuweılisen. Wır können in diıesem
Rahmen nıcht der rage nachgehen, ob sıch in diesen Predigten über 4() re
eiıne Entwicklung des Predigers oder Sar des Theologen erkennen lasse. Das
würde weıt führen und natürlıch eiıne Rezension ber dazu müßten
dann auch alle Quellen zugrunde hegen. Allerdings SInd dıie VON Morıtzen immer
wlieder aufgebrachten Fragen berechtigt, WaTiTUunh 1m Bestand der Manuskrıpte
solche oroßen Lücken bestehen S In rlangen hat Klert später (ab 193 8)
regelmäßıg viermal 1im Jahr gepredigt. Andere Predigten zeigen, da auch viel
ın Studentenvereinigungen predigte., Predigten sınd gleich mehriac gehalten
worden (was verzeichnet wurde). Und ennoch tun sıch hıer zuwelnlen größere
Lücken auf. uch WENN diese Ausgabe wıissenschaftlich-kritischen Kriterien
nıcht ın Jeder Hınsıcht entsprechen kann, ist S1E doch eıne wertvolle Ergänzung

wissenschaftlıchen Publıkationen Darüber hınaus bleıbt 6S eıne
ohnende Aufgabe, auch als rediger, se1ner Verkündigung nachzugehen, dıe
in keıner Weılse akademısch wiıirkt und viel VON seinem en und Erleben
CL werden äßt

Thomas Junker
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Johann Gerhard, (1613) Teıl (1 Advent bis Judica),
kritisch herausgegeben, kommentiert und mıt einem Nachwort versehen
VON Johann Anselm Steiger unter Miıtwırkung Von Franzıska May
DOCTRINA PIETAS, Abt I Bd 71} frommann-holzboog Verlag SK
Stuttgart-Bad Cannstatt 2014. SBN 978-3-7728-1961-2, 481 Ln 298,—

Johann Gerhard ist uns VOTI em Urc seiıne ogmatı ekannt Es ist
allerdings Steigers Verdienst, daß GT schon In der Vergangenheıt Hre dıe
Herausgabe Von Predigten und Meditationen erhards In der e1 „Doctrina
et Pıetas“ eıne ganz andere Seılte erhards 1Un auch wissenschaftlich-kritisch
zugänglıch emacht hat Gerhard wurde 606 ordıinıert und gleich Superintendent
In €  urg (äußerster en Thüringens). en1g später promovıl1erte @8

und egte Hrc Disputationen oburger Gymnasıum dıe Grundlagen
für seiıne „EocCI [NCO1O02ICL ; das gigantische Werk selner außerordentlic
elehrten ogmatık. Es ist erstaunlıich. w1e Gerhard neben diesen Projekten,
seınen ufgaben als Superintendent und seınen gymnasıalen ıchten eıne
umfangreıiche Predigtarbeıt leistete. DIie ersten Predigten, die GF noch In Jena
gehalten hatte, wurden schon 606 gedruckt. ber 6S kamen bald welıltere dazu.
on in Jena wurde D olenbDbar mıt sanftem IC dazu angehalten, sıch In
der Predigtprax1s üben (S.465) Bald erscheınt erhards Predigtsammlung
der „Erklärung der Hıstoriıen des Leıdens und Sterbens uUunNsSeTCS Herrn Christi!
Jesu‘  C (1611) on 612 schloß i die Arbeıten selner „Postilla: Das ist
Erklärung der Sontäglichen und fürnehmesten Fest=Euangelıen uber das

Jh“ ab, dıe dann 613 erstmalıg erscheınt. Die „Postilla” esteht aus

vier großen Bänden mıt S00 Seliten und 114 Predigten. Dre1 an geben
die Predigten den Festtagsevangelıen wlieder. Im ersten Band efinden
sıch Predigten VoNn Advent bıs ngsten, 1m zwelıten VON Trinıtatıs bıs ZU)

Ewı1gkeıtssonntag. €e1 werden Weihnachten gleich mehrere Predigten
ZUT Auswahl geboten und ebenso hiıer und da E1 Predigten er sollte Ian

6S besser Meditationen nennen”) über Epıisteltexte eingestreut, z B Ostern
oder Hımmelfahrt Im drıtten Banden WIT Evangelıumspredigten den
Aposteltagen und anderen esttagen. Der letzte Band nthält Wochenpredıigten
verschiedenster AaUs em und Neuem lTestament („vermischte 1eEXie
Dieses umfangreıiche Predigtwerk äßt unschwer erkennen, da dıie kritische
Herausgabe mıt Y der e1 „Doctrina eit Pıetas“ noch längst nıcht
abgeschlossen ist

Steigers wissenschaftlich-kritische Ausgabe biletet den Orginaltex VON

1613, der natürlıch wen1ger leicht lesen ist als spätere, überarbeıtete
Editionen. AaTur sıch hıer CH1 umfangreicher wissenschaftliıcher und sehr
hilfreicher Apparat unter dem TFEXT, der VOT em /Zıtate erläutert oder Zıtate
iIm Urgmaltex wledergı1bt. JTextergänzungen späterer eıt storen den Lesefluß
nıcht, weiıl sS1e hınten angefügt wurden (S 425—441). Regıster der Predigttexte,
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der Bıbelstellen (sehr umfangreıch! und ein Personenregıster komplettieren,
neben eıner kurzen „Einführung“ Steigers, das Werk In se1ıner Eınführung
geht Steiger auch auf erhards homiletische Prinzıpien CI dıe dieser schon ıIn
se1ner ‚„„‚Wıdmungsvorrede” Anfang des ersten Bandes em vorausgeschickt
hatte Seine Predigten sollen VOT em ‚„deutlıc und verständlıch“‘ SseIN. Seine
Methode sSe1 eıne .„„‚katechetische Met‘  d“ („Modus Ocendı1 Catecheticus’‘)
für dıe „Eıinfältigen“, kombıinıiert damaıt, Chrıstus als dıe Mıiıtte der SUNAZEH
eılıgen „1NS Herz  o predigen (5.4721) Es ist bemerkenswert, daß
Gerhard diese Eıinfac  e1 und diesen ezug auf das (Janze der eılıgen chrıft
auch WITKI1C durchgehalten hat In anderen Predigten gegenüber Studenten,
emerkt Steiger, habe (Gjerhard SaNzZ anders, sehr viel länger, umfassender und
akademıischer gepredigt (S.4741) ber ebenso überraschend ist, daß Gerhard
fast jede Predigt mıt alttestamentlichen Bezügen, „Deutungen der Hıstorien“
einleıtet und dies als „geistlıche Deutungen‘, an dıie Herzen“ predigen
versteht. Gerhard nenn dies dıie „mystische Weılse lehren“‘ („Modus ocendı
Mysticus”). /Z/um e1ispie begıinnt ß selne Predigt ZU Christfest über as
2,1—/7 (Weıhnachtsgeschichte erster el mıt Exodus 399 DZW. der Geschichte
VO brennenden OTNDUSC Den Mose erscheinenden nge „deutet'  06 Gerhard
S] nıcht NUTr auf den Sohn Gottes, sondern diıeser nge sSEe1 der Sohn (jottes
leıbhaftıg gewesen! Und dieser bringe NUunNn das Feuer seiner göttlıchen Natur
mıt Denn (jott sSe1 eın verzehrendes Feuer (Dtn 4,24) Der USC aber Se1
das „Symbolon” selner menschlıchen Natur, dıie nıcht verzehrt werde VONn der
göttlıchen Natur, unverletzt, unzerstOört, aber VO  —_ der SaNZCH der Gottheıt
und des Feuers durchleuchte Hıeran ann sıch SeEW1 eiıne Dıskussion
über die allegorische Deutung‘ des en Testaments oder darüber anschlıeßen,
ob INan den Leuten SOIC eiıne geballte Ladung altkırchlicher Christologıie ın
eıner Chrıstfestpredigt zumuten könne. Fakt ist, daß 6S Allegorıe im Luthertum
immer auCc. be1 Luther) und gerade auch in der Predigt gegeben hat und auf
diese Weise z B Chrıistologıe auch WITKI1IC AIn dıe Herzen“ der Menschen
gepflanzt wurde. ber auch dıie anderen homıiletischen Pflöcke, dıe Gerhard
in selner Wıdmungsrede quası INn den en gerammt hat, sınd bıs heute
außerst bedenkenswert. Rıchtig und unverfälscht (orthodox) predigen sSe1
dıe Grundlage. Ia ist Gerhard natürlıch überaus streng. ber GI: ist weıtherzıg
In den verschiedenen Weısen, bescheiden darın, seine eigene Predigtweıise
präsentieren oder Sal anzupreisen S2Auf den Urtext einzugehen SEe1 hıer und
da gut, aber bıtte nıcht viel S4 Dıiıe Predigt einzuteıjlen Sse1 ebenfalls wichtig
(Gerhar' selbst macht meılst 1Ur Zzwel Teıule). ber INan sollte nıcht viele
Unterabteijulungen machen, es zerstückeln und zerte1ılen (S4 Ebenso Se1 CS

gul, ebhaft reden, rhetorische „Figuren“ gebrauchen. ber auch hıer gılt
das Votum des postels: „Ich kam nıcht mıtenWorten odererWeiısheıit!“‘

Fıgürlıche Deutung der geheimniısvolle Deutung. Wohl unterscheıiden VOoNn einer sıch
verselbständigenden und VOT allem moralısıerenden Allegorie.
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(S Gerhard geht auch auf „Bewegungen’, „Gebärden‘ und ‚„„‚Gestikulation”
des Predigers 11 ber der rediger sollte nıcht ZU Schauspieler oder
Komödianten werden 5.6) Ebenso beeindrucken Geschichten („Historien")
dıe orer als „lebendige Exempel‘“ ber auch hlıer soll Mal} gehalten werden,
besonders, WENN 6S sıch heidnısche oder ustige Geschichten handelt,
Hc die dıe Hörer das Wort (Jottes leicht für eıne bekannte und langweılıge
Angelegenheıt halten könnten. Man sollte auch nıcht „systematısch" predigen
(„Modus ocendı Scholastıcus”). Systematık sSe1 wiıchtig ber der Verstand der
Hörer e nıcht überfordert und der exft nıcht „gezwungen“ werden S./)
Übrigens wagt Gerhard Ende dieser usführungen auch eın el über
Luthers Predigtweise, dıe ın seliner Kırchen- und Hauspostille en Se1
Er hält S1e wohlwollend für eıne „heroische“ Predigtweilse, dıe „bısweılen“
weıt VO ext abweıche, aber dann wlieder 1ın zurückkehre. .„Derselben

lehren kann vnnd soll nıcht eın jeder leichtliıch folgen, sondern auff der
gemeınen Straße leiıben vnd ıIn andern olchen modum Ocendı olcher
Weise ehren) ehe(r) vnd mehr admırıeren SiE bewundern), als demselben
folgen“ 5:9) Wıe wunderbar feinfühlıg und zugle1c TrTeITIeEN! Gerhard hıer mıt
- Nater Luther“‘ umgeht! Diese ınführung In die Homuiletik ist bIs heute eın
wertvolles Dokument, auch WE hıer natürlıch nıcht alle Fragen der Homluiletik
beantwortet werden.

Ich empfehle dieses Buch ZU tudıum auf das herzlichste uch WE

WIT natürlıch nıcht mehr predigen können, W1e CS Johann Gerhard 1m TEr
Jahrhundert geta: hat, sınd seine Predigten und damıt diese Edıtion nıcht 1Ur

historisch-wissenschaftlich VON oroßem Wert Für den rediger heute ist eın
1C In erhards Predigten auch un homiletischen Gesichtspunkten, VOT

em als bıblısches Korrektiv, durchaus wertvoll und hılfreich Dieses Buch
hat natürlıch eiınen sehr stolzen Preıs. Bıblıotheken ollten dıe bısher
erschıenene 1 iıhren Studenten zugänglıch machen und diesen Preıs auf
keinen Fall scheuen.

Thomas Junker

Daniel Schmidt, Der homiletische Entwurf Vo  — Gerhard Aho 3-
1e Z Rekonstruktion e1Ines nordamerıkanıschen lutherischen

Predigtkonzepts, Evangelısche Verlagsanstalt, Leipzig 2014, SBN 078-3-
74038 91-6 4972 S, 48.00

Eın Buch ist iImmer eıne Ehe zwıischen der Person des Verfassers und dem
gestellten ema chmıiıdt stellt dıe Tage: dıe eher einem Missıonar e1inia
als dem, der immer und 1Ur 1m eigenen kulturellen Umifteld Hause SCWECSCH
ist „Wıe kann die Homuiletik den rediger In die Lage Versetzen: den Orern
das lebendige Wort Gottes nach dessen eigener Intention 5 WI1Ie S1e
CS in hrer menschlichen und geistlıchen Sıtuation brauchen und hören können“
(S.18)? In der Tat ist dies eiıne rage, dıe alle rediger beantworten müßten.,
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we1l (jott ZW al Anfang des AQUuTSs der Geschichte den Menschen geschaffen,
aber uns alle In diesen Lauf eingefügt hat (jottes Wort wiıird nNıe anders als
6S uns In der eılıgen Schriuft OoTfenba: hat, aber das Wort wırd iImmer In siıch
verändernden Zeıten und Sıtuationen verkündıgt. Der rediger bleıibt immer
miıt diesen Umständen der Hörer 1im espräch. „In diesen Sıtuationen
Wr eın kontinulerliches redigen nıcht möglıch ohne STeTs Hören
auf den Hörer., das selnerseılts immer NCUu dıe rage nach dem aufwarf, Wdas

(Jottes Wort tatsächlıc (und nıcht nach eigenem Vorverständnı1s) sagl. Ebenso
una|  ıngbar War eın immer besseres Kennenlernen der Lebenssıituation der
Predigthörer, iıhrer Freuden., Wertmaßstäbe, Nöte und Erwartungen“” (S /7u
dieserAufgabe, Amtskandıdaten vorzubereıten. dıe den damalıgen und heutigen
Zuhörern ktuell Gesetz und Evangelıum können, wurde CNAMI1AdTS
Lehrer In Fort ayne, Gerhard Aho., berufen chmıiıdt analysıert, woher seline
Homuiletik tammte und WI1Ie S1e tunktionıierte.

chmıiıdt sk1ı771ert hos en als das Feld, auf dem se1ın Verständnis
der Predigttätigkeıt gewachsen ist. VoNn iinnıschen Eınwanderern, dıe
innerhalb der Erweckungsbewegung VON Fredrık Gabriel Hedberg IS 893),
eiınem Freund der deutschen Altlutheraner, aufgewachsen ist Aho VONN

eiıner Immi1grantenkultur (immer einer Kultur den Grenzen) der Vereinigten
Staaten geformt. ach selnerAusbıildung Concordia Theologıica Semi1inary,
pringfield/Ilınoı1s, diente als Gemeindepfarrer In 1NO1S und New ork
SOWIe In Australıen, In Atherton/Queensland. ach selner Rückkehr In die USA
und eiıner kurzen eıt ıIn eiıner Gemeıinde wurde G: 96() Professor für Homuiletik

se1iner Ima Mater.
chmıiıdt präsentiert im Überblick die Homuiletik des 20 Jahrhunderts 1m

nordamerıkanıschen Kontext und die Herausforderungen der gesellschaftlıchen
Sıtuation. In der S1E entwıckelt worden ist Er behandelt dıie theologıschen
Voraussetzungen der Homuiletiker des 20 Jahrhunderts innerhalb und außer-
halb der lutherischen Kırchen und analysıert dıe der eior1 und
hre Theorien. Mıiıtte des 20 Jahrhunderts entstand dıe sogenannte „HNCUC
Homuiletik““, dıe sıch den aufsteigenden we1ı1li1eln der Autorıität des Predigers
und der 1bel entgegenzusetzen versuchte. Hervorragender Vertreter
der Entwicklung homiletischer Theorien In den 1950er Jahren
interessanterwelse Lutheraner., WwWI1e z 43 Tady Davıs VON der Lutheran
School of Theologı1e In Chicago und Rıchard Caemmerer VO Concordıia
Seminary In Salnt Loulıils. Unter anderen bestimmenden Voraussetzungen
in ihrer homiletischen Te dıe Notwendigkeıt der Unterscheidung
zwıschen Gesetz und Evangelıum (als ‚„malady und „means” be1 Caemmerer),
dıie Predigt als Ere1ign1s und dıe Kraft des Wortes ıIn se1ner Schwac  eıt und
Torheıt In den #KTIsSEN - des Alltags stellt siıch der rediger als der, der dıe
Seelsorge In der Verkündigung des Evangelıums ausübt, auch dadurch, daß CT

ZUL Sıtuation des Hörers mıt der Anwendung VON der befreienden Nachricht
VO  — Jesus Christus pricht
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CAM14dTSs ausgezeichnete Analyse der „„NCUC Hom1i1 reicht bIs ZU)

Ende des Jahrhunderts mıt den neusten Dıskussıionen, auch VO ‚„narratıve
preachıing“, verıre: VON dem Caemmerer-Schüler Rıchard Lıischer, der

der uke Dıvınıty School Professor für Homuiletik geworden ist Diese
feinfühlende Untersuchung mıt dem Überblick des nordamerıkanıschen
Zusammenhangs 1mM homiletischen Unterricht VON Gerhard Aho macht dem
eser dieser Dissertation Sanz klar. woher und WaTUunm sıch hos tellung AT

lutherischen Theologıe gerade gestaltet hat chmıiıdt emerkt „Auf dem
Hıntergrund der Unterscheidung VONn Gesetz und Evangelıum und der Sıtuation
des Hörers als simul IUSTUS el verläuft der geıistlıche ‚Graben‘’ nıcht
zwıschen der bıblıschen Szene ‚damals’ und derenSıtuation der Predigt
heute Er erläuft hermeneutisch und homıiletisc zwıschen dem sündıgen
Menschen und dem eılıgen (ijott Rettung Ür das Evangelıum bedeutet,
da (Gott selbst diıesen Giraben überbrückt  CC (S5S.2/5) chmıiıdt achtet auf hos
Anwendung dieser theologıschen Voraussetzung und se1ıne Empfindsamkeıt
gegenüber der Sıtuation des Hörers zeigen, WI1IEe dıe Predigt In dessen
16 rhetorisch und theolog1ısc {tektiv werden könnte. chmıiıdt ze1gt, WIEe In
hos Semiminaren und In selner Gemenindearbeıt diıeses Verständnıis des Wesens
der Predigt vermuittelt wurde mıt der Beschreibung selner Lehrpläne (in den
nhängen abgedruckt). Aho stellt dıe sorgfältige exegetische Vorarbeıt
ext als notwendige Basıs für die Strukturierung der Predigt heraus miıt dem
16 immer auf dıe Hörer. Br pricht VON der ichtung der Predigt, nach der
das ema „textgemäß, konzentrıiert, ausgedehnt, eiInNeEeItNNC und menschlıch““
(5.336) se1n sollte und VON ıhrer Wirkung uHIec e1IN „J1vely skeleton“, eın
„lebendiges Skele' dıe rhetorisch gestaltete Struktur der Predigt S 336—337).
CAhm14dts Studıie Sschlıe mıiıt eiıner kurzen Eınschätzung der Wırkung Ahos,
die fast dreißig re nach dessen Tod noch 1Im homiletischen Unterricht und
Gebrauch der MissourIı yno wırksam bleibt

Diese Diıssertation ist eın wichtiger Beıtrag ZUT Geschichte der Homuiletik
und eın wırksames ıttel, nordamerıkanısche homiletische Prinzıpien
für deutsche Leser zugänglıch machen. och nıchts Ahnliches exıstiert
auf nglısch. Eıne wünschenswerte Übersetzung würde auch dem englisc
Sprechenden Leser überall ıIn der Welt dıe hılfreichen Eıinsiıchten VON chmıiıdt
für dıe Herausforderungen ZUT Verkündigung der bıblıschen Otischa
immer anders werdende Hörer des D Jahrhunderts zugänglıch machen. Seine
Zusammenstellung der Entwiıcklung der Predigtlehre 1im Jahrhundert In den
USA und selne Konkretisierung VO Verständnıiıs der Predigtfunktion 1im
Verhältnis Z Hörer eispie Von (Gerhard Aho könnte den amerıkanısch
lesenden w1e den eutsch esenden Leser gute Dıienste erwelsen, nıcht 11UT ZUT

Erklärung der Geschichte, sondern ZU eDrauc kommenden Sonntag-
INOTSCN.

olb
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Fdıtorial

Yl R „LUTHERISCHEN BEITRAGE“
Miıt dem ersten Heft des Jahrgangs bıtten WIT alle Leser der Lutherischen
Beıträge den Jahresbeitrag in öhe Von 24,— uro ezanhnlen

Di1e) en1ıgen Abonennten, dıe nıcht Lastschriftverfahren teılnehmen., bıtten
WITr NUN, bıs K Januar den Jahresbeıtrag für 2014 überwelsen.

Für alle Bezıeher AaUus dem Ausland verwelsen WITr aufdıe Möglıchkeıit,
auch über PayPal 1im nternet dıe Bezugsgebühren ezanlen können.
(PayPal/Gel senden/ E-Maıl-Adresse Bestellung@Lutherische
Beitraege.de)
Für alle, die das SEPA-Lastschriftmanda ausgefüllt und uns

gesandt aben. wiırd Z 15 Januar der Jahresbeıitrag VON uns

eingezogen. Sie brauchen sıch nıchts weiıter kümmern. Die
Mandatsreferenznummer, dıe Hrc uns vergeben ist. en SIe
übriıgens 1im Adrelßfeld der Versandetıketten oben ınks abgedruckt.
Wenn Sıie noch Selbstzahler Sınd, dann überlegen S1e doch bıtte. ob
Sıe nıcht künftıg Lastschrıiftverfahren teilnehmen wollen S1ıe
erleichtern unNls adurch UNSCIC Arbeıt Für diesen Fall benötıgen WITr
eın SEPA-Lastschrıftmandat, das WIT nen auf unsch zuschicken
werden.
Adressänderungen bıtten wir jeweils umgehen uns miıtzuteılen:

Lutherische eıträge Papenstieg RESTEDT DE  ND

Miıt diesem ersten Heft des Jahrgangs endet nach Zwanzıg Jahren
guter Zusammenarbeıit dıie Drucklegung der Lutherischen Beıträge Uurc. das
Druckhaus Harms In Gr. Q©esıingen. Drucktechnische TUN! machen 65 nötig,
eiınen Partner für dıe Drucklegung en Wır freuen uns, dal mıt
dem kommenden eft dıe Drucklegung VO MHD Druck und Service aus

Hermannsburg übernommen wiıird. Für uUuNseTe Leser wırd diıeser Wechsel aum
sehen se1n, da dıe Lutherischen Beıträge In gewohnter Weılse erscheınen

werden.

ıne besondere Freude ist CS, daß mıt dem Jahr Zzwel MNCUC Redakteure
dıe Arbeıt der Lutherischen Beıträge unterstützen werden. Wır begrüßen als
NCUC Miıtgliıeder 1m Redaktionskreis Pastor Johann Hıllermann AdUus Berlın und
Pastor BenjJamın Rehr AaUusS$s e1gersdorf.
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Theologische Fach- und Fremdworter
adiaphoristischer Streıt 7Zwischen den nhängern Melanchthons (Phılıp-
pısten) und den treuen Lutheranern (Gnesiolutheraner) ausgetragener Streıt.
der dıe Miıtteldinge (  1aphora betraf (1548—1 560) interimistischer Streit

ach dem S1ie2 Kaıser arl ‚W G1 547 das Augsburger nterım auf.
In denen bestimmte äaußere Rıten (  1aphora In den lutherischen Kırchen
eingeführt werden ollten Darüber kam 6S 1548 —49 ZU Streıt, der sıch
ZU adıaphoristischen Streıit auswelıtete synergistischer Streıt 7Zwischen
556 und 560/61 kam 7U Streıit über dıe rage der Mıtwırkung des
menschliıchen Wıllens be1 der Bekehrung. DIie Hauptkontrahenten
Vıctorin Strigel und Matthıas Flacıus VICEe et 10C0 COChrıstı anstelle und In
der Person Christ]ı handeln

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweıt S1Ee nN1ıICcC 1Im Impressum genannt sınd.

Prof. Dr. Concordıia Seminary
Robert olb SO1 Sem1inary ace

St Lou1s, 110 USA

Bıschof Sperlingstr. 59
Gerhard Müller rlangen
Bıschof Fıscherhüttenstr. x /

Schöne Berlın



Es ist die rage, dıe rc ist Was werden WITr er tun?
Werden WIr dıe rc In uUlNlseren Worten suchen der ıIn den
Worten ihres Hauptes, uUNSeres Herrn Jesus Christus?
Ich oglaube, daß WIFr S$1Ce suchen mussen In seinen Worten,
der die ahrneı ist un seinen eıb besten enn

Aurehus Augustinus
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Zum Tıtelbild

Die F2e IN der Schloßkirche Weißenfels. Der Orgelprospekt wurde
0/3 VoOoN Christian Förner geschaffen. Eine kleine Anekdote

Georg Friedrich Händel Wr 717693 gerade acht re alt, als SCein Vater als
rzlt VonN nach Weihnenfels Herzog Johann Adolf I gerufen wurde.
Obwohl der Na ZU Hause leiben sollte, Jolgte heimlich der Kultsche,
HLS INAÜ.  > iIhn doch schließlich aufmerksam geworden nach Weihenfelsmitnahm. Das musikalisch hochtalentierte ind durfte sich Hofe IM
NIerscCchALEe VON Hause musikalisch den vorhandenen ( embalı UUS-
eben, F da iıhm das Orgelnachspiel dieser rge nach dem nächsten
Sonntagsgottesdienst angeboten wurde. Der Herzog, auf die musikalische
egabung des Kleinen aufmerksam geworden, „ermahnte den Vater Srernstlich, des Kindes 1e. und Genie einer schönen Kunst nicht
kränken, iIhn Übrigens daneben es lernen [assen, WAS seiner ufklä-
FÜHS und Bildung LeNliC. WAare. i6 SO soll also eorz Friedrich Händel
dieser ree. entdeckt worden Semn.

Quelle: EeLllX Friedrich Vitus Froesch, Orgeln IN Sachsen-Anhalt, Ein
KReiseführer, Verlag Klaus-Jürgen Kamprad, Altenburg, 2014, ISBN Q 78235
930550-79-1,
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onNnannes Junker

„Merr, cdu ET zur Feier eın He deme Gäste“
Aus der erKstia eines Abendmahlsliedes

„Im evangelıschen Bereich dıe Türen ZUT Welt nıe offener als In
der Zeit, in der das Fei:erabendmahl VO Nürnberger Kırchentag 979 seınen
S1egeszug Mr dıe (jJemelnden anzutreten schlen. Als symptomatısch können
dıe bunten Luftballons gelten, dıe Ins Kreuzgewölbe VON St Lorenz emporstie-
SCH und be1 den elınen befreıites Entzücken, be]l den anderen wütenden Protest
hervorriefen *“ SO lautet en heutiger Kommentar des Professors für Praktische
Theologıe der Unıiversıität Erlangen-Nürnberg über jenen noch immer wiırk-

Event damals
Wenn WITr die Emotionen ‚„„‚befreıtes Entzücken“‘ oder „wütenden Protest“

beiseıte lassen, en dıe dort verfaßten „Lorenzer Ratschläge‘ (1979) den-
noch ihre bleibenden Auswırkungen gehabt.“ IJa angeblich die konventionel-
len Abendmahlsfeiern mıt iıhrer ausend re alten Liturgie ste1f, weni1g eiınla-
dend, entmutigend, schwarz und traurıg empfunden würden, SEe1 eben jene MNECUC

Form des Abendmahles erfunden worden. Da werde wiıirklıches rot und TAau-
ensaft ZUar gebrac und untereinander geteıilt, und getrunken,
en Mahl, das WITKIIC satt mache. Alle, auch Fremde und nder., dürften daran
teılhaben ıne Gemeninde empfange rot und Weın, weıl Ss1e hungrig und durs-
tıg nach Gottes kommender Gerechtigkeit sel, und N dann unwürdıg, WE

S1e nıcht SO11darısc mıt den ungernden und Dürstenden lebe, us  S

Lutherischen Christen W al damals klar, daß dieses keıine chrıft- und be-
kenntnisgemäße Abendmahlsfeier sSe1 ber S1€ fragten danach, ob CS nıcht
vielleicht auch be1 unlls Defizıte gäbe, dıe geändert werden ollten Wenn
„Eucharistie“‘ Danksagung eIBbe. mMusse dann manchen es TeEeUdIOS er-

scheinen? Und könne CS nıcht auch ZU Abendmahl froher klıngende L1ieder
geben? Dıe Überprüfung ergab, daß 6S keıne NeCUETCN Abendmahlslıeder gab,
dıe nıcht eıne obernmächliche oder gal alsche Abendmahlslehr: transportiert
hätten } SO 1e nıchts anderes übrıg, als Cn selbst versuchen. Als ein Er-
gebn1s ist dann dieses Lied VON der Gesangbuchkommıissıon der Selbständiıgen
Evangelisch-Lutherischen Kırche (SELK) In ihren Gesangbuchanhang ZU

EKG, dem ELKG mıt aufgenommen worden:*
Martın 1COlL, Weg im Geheimnıis, ädoyer für den Evangelıschen Gottesdienst, Vandenhoeck

uprecht, Öttingen 2010 2 Aufl.) ISBN 978-3-525-60221-8, S{}
Hıer zitiert ach eorg Kugler Hg.) Orumen!| Im uftrag des Projektausschusses end-
mahl, Gottesdienst, Fest und Feıer des 18 Dt. EV. Kırchentag n ürnberg, (Gütersloh 1979, 159
Vgl rtmın-Erns: Buchrucker, Theologıie der Evangelıschen Abendmahlslıeder, Martın-Lu-
ther-Verlag rlangen 1987, ISBN 3-87513-055-3, : 2
Evangelisch-Lutherisches Kırchengesangbuc! ELKG, Verlag Selbständıge Evangelısch-Lu-
therische Kırche, Auflage 08 / Nr. 477



Johannes Junker

Melodie: In dem Herren freuet euch4A77 Paul Kretzschmar 194 /
B R —X ——x—_._  i ELE N

Herr, du lädst ZUr Fei OF C1inNn Al Te dei

1.;x WE 1ı |

Ga sSte Ke1-ner soll bei sSE1 stehn und dich

An

11UTE von fer-ne sehn die - sem Freu-den fe ste

Herr, 1St dein wahrer Leib, der uns wird gegeben,
und im Kelch dein wahres Blut Das chenkt Lebens-
MUC, afßt Freude uns erleben.

och WCI dies nicht glauben will, ifst sıch selbst ZU
Schaden. Wenn gleich kein Verlangen Ist, komm herzu,
wWwI1ıe du bist, ZUT Freude mitgeladen.

Was auch immer jetzt bedrückt, Lasten oOhnegleichen:
Schwermut, Krankheit Schmerzen, Schuld, Sorgen, ngsund Ungeduld, der Freude sollen weıichen.

Du vereinigst dich mıiıt uns hıer 1im Trot un Weıine,daß durch dich des Glaubens Kraft in unNns deinen Frieden
chafft und Freude 1n uns scheine.

Deines Mahls Gemeinschaft eint Uuns, die dich empfan-
gCnN Wenn WIr dein Zugegensein glauben fest in rot un:
VWein, 1Ur Freude WIr erlangen.

Deıinen Tod verkünden WIT, Herr, den Menschen heute,bis du rufst ZU Abendmahl heim in deinen Freudensaal
ZUur selgen W Freude.

Johannes Junker 1980
Text und Melodie: Selbständige Ev.-Luth. Kirche

Dem Hauptanliegen derer, dıe eıne iröhlichere Note In ihrer konvent1io0-
nellen Abendmahlsfeier wünschten, sollte uUurc ext und Melodie echnung
eiragen werden. Im ext wurde das adurch verwirklicht, da ın der letz-
ten Jextzeıle Jjeder Strophe die „Freude‘‘ aufgenommen wurde. Sonst sollte
natürlıch nıchts anderes als lutherisches Abendmahlsverständnis gebetet und

werden.



AHErT. du lädst Z0AF: Feier ein alle deine (JäÄste (4 /3

Das SaNzZCc Lied ist keine Abhandlung über dıie Abendmahls(lehre, sondern eın
SESUNSCHCS der ZU Altarsakrament versammelten Gemeinde, bestehend
aus en zugelassenen Gästen, einschlhießlich derer, dıie gerade nıcht kommun11-
zieren möchten, etwa weıl Ss1e erst kürzlıch eınmal Abendmahl und
gerade heute heber LL1UT zuschauen, selbst also nıcht mıt eı se1n möchten,
auch dıe erZi1e Eıngeladenen und Nichtgekommenen. Diese SInd mıt Aa
gemeınt. ıne kirchliche oder seelsorgerlıche Zulassungsordnung, w1e S1e dıe
Feierabendmahlteilnehmer aufgehoben sehen wollen, bleibt jetzf unberührt und
ist keın ema mehr. Sıe muß längst VvorausgCganNscCh se1n, ehe dieses Lied
gestimmt und gebetet wiırd. rstJetz1 cS ‚„Weıt offen steht des Hımmels
Perlentor. auf ew1g ist verschwunden, W dsS Erd und Hımmel renn(, denn Gott
hat S1e verbunden 1im heilgen Sakrament“®. Solche Freudenfeste äßt InNan nıcht
aUus Da schaut I1a nıcht E  ‚ sondern felert mıt

Diıe zweıte Strophe benennt klar dıe abe des Altarsakraments: Leı1ıb und
Blut Stl, und dıstanzıert sıch damıt VON den schwammı1gen Definıtionen
des Fejerabendmahls Hıer wırd die lıturgische Spendeformel verdichtet:
„Nehmet hın und [rı  e das ist der wahre Leı1b |das wahre Blut„Herr, du lädst zur Feier ein alle deine Gäste‘“  73  Das ganze Lied ist keine Abhandlung über die Abendmahls/ehre, sondern ein  gesungenes Gebet der zum Altarsakrament versammelten Gemeinde, bestehend  aus allen zugelassenen Gästen, einschließlich derer, die gerade nicht kommuni-  zieren möchten, etwa weil sie erst kürzlich einmal zum Abendmahl waren und  gerade heute lieber nur zuschauen, selbst also nicht mit dabei sein möchten,  auch die so herzlich Eingeladenen und Nichtgekommenen. Diese sind mit „alle“  gemeint. Eine kirchliche oder seelsorgerliche Zulassungsordnung, wie sie die  Feierabendmahlteilnehmer aufgehoben sehen wollen, bleibt jezzt unberührt und  ist kein Thema mehr. Sie muß längst vorausgegangen sein, ehe dieses Lied an-  gestimmt und gebetet wird. Erst jetzt heißt es: „Weit offen steht des Himmels  Perlentor...auf ewig ist verschwunden, was Erd und Himmel trennt, denn Gott  hat sie verbunden im heilgen Sakrament“®. Solche Freudenfeste läßt man nicht  aus. Da schaut man nicht zu, sondern feiert mit.  Die zweite Strophe benennt klar die Gabe des Altarsakraments: Leib und  Blut Christi, und distanziert sich damit von den schwammigen Definitionen  des Feierabendmahls. Hier wird die liturgische Spendeformel verdichtet:  „Nehmet hin und esset [trinket]: das ist der wahre Leib [das wahre Blut] ...  Der [Das] stärke und bewahre euch im Glauben zum ewigen Leben“.° Das  verbindet uns schon jetzt und hier — zum Beispiel in der Praefation — mit der  Freude und dem „einhelligen Jubel“ der „himmlischen Gemeinde“. „Mit ihnen  laß auch unsre Stimmen uns vereinen und anbetend ohne Ende lobsingen.“”  Nichts als Freude!  Das Thema der dritten Strophe behandelt die Würdigkeit oder Unwürdig-  keit der Abendmahlsgäste. Dabei geht es weder um die Solidarität mit Benach-  teiligten, noch um individuelles persönliches Bedürfnis, noch um moralische  Vorbedingungen. Schließlich haben wir schon im Kleinen Katechismus Dr.  Martin Luthers zur Frage: „Wer empfängt denn dieses Sakrament würdig?“  gelernt: „Fasten und leiblich sich bereiten ist zwar eine feine äußerliche Zucht  aber der ist recht würdig und wohl geschickt, wer den Glauben hat an diese  Worte: Für euch gegeben und vergossen zur Vergebung der Sünden. Wer  aber diesen Worten nicht glaubt oder zweifelt, der ist unwürdig und unge-  schickt; denn das Wort Für euch fordert nichts als g/äubige Herzen.‘® Auch  der Apostel Paulus meint nichts anderes, wenn er bei diesem Thema auf den  rechten Abendmahlsg/auben abhebt, der gerade dieses Mahl von einer norma-  len Mahlzeit — so versteht sich ja gerade das Feierabendmahl — unterscheidet”.  Auch wenn in der vierten Strophe das Wort „Sünde‘“ — das man vielleicht  auf den ersten Blick im ganzen Lied vermißt — nicht vorkommt, so sind klar  5 Vgl. das bei Wilhelm Löhe 1871 gefundene Abendmahlslied ELKG 476, 1.3.  6 Agende für evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeinden, Band I, 1997, Selbständige  Evangelisch-Lutherische Kirche, Hannover, S.283.  7T Ara O: 8:269:  8 Hier zitiert nach dem ELKG (s.Anm.1) S.1275. (Kursivschrift JJ).  9 1Kor 11,.20-21; 271Der Das| stärke und bewahre euch 1im Glauben ZU ew1gen Leben‘‘.® Das
verbindet uns schon Jjetzt und hıer e1ispie in der Praefation mıt der
Freude und dem „einhellıgen Jubel“‘ der „himmlıschen Gemeiıinde‘“ .„Miıt ıhnen
laß auch Stimmen IN vereinen und anbetend ohne Ende lobsingen.““
Nıchts als Freude!

Das ema der drıtten Strophe behandelt dıe Würdigkeıt oder Unwürdig-
keıt der Abendmahlsgäste. el geht CS weder dıie Solıdarıtät mıt Benach-
teılıgten, noch indıvıduelles persönlıches edürfnıs, noch moralısche
Vorbedingungen. Schlhıießlic en WITr schon 1im Kleinen Katechiısmus Dr.
Martın Luthers ZUT rage „„Wer empfängt denn dieses Sakrament würd1g‘?"
gelernt: „Fasten und e1Diic sıch bereıiten ist ZW ar eıne feine außerlıche uC
aber der ist recht würdıg und ohl geschickt, WEeT den Glauben hat diese
Worte Für euch egeben und VerSsOSSCH ZUuUr Vergebung der Sünden Wer
aber diıesen Worten nicht glaubt oder zweiılelt, der ist unwürdıg und uNngc-
schickt: denn das Wort Für euch fordert nıchts als gläubige Herzen.‘® uch
der Apostel Paulus meınt nıchts anderes, WE CI be1 diıesem ema auf den
rechten Abendmahlsg/auben abhebt. der gerade dieses ahl Von eiıner NOTIMNAa-

len anlzeı versteht sıch Ja gerade das Feierabendmahl unterscheidet?.
uch WE in der vierten Strophe das Wort -Sunde: das INa vielleicht

auf den ersten C 1im SaNzZCh Lied vermı1ßt nıcht vorkommt, SInd klar

Vgl das be1 Wılhelm Löhe 871 gefundene Abendmahlslıed ELKG 476, E3
Agende für evangelisch-lutherische Kırchen und Gemeinden, Band E 1997, Selbständige
Evangelisch-Lutherische Kırche, Hannover, S 283

269
Hıer zıtiert ach dem ELKG s.Anm.1) (Kursivschrift JJ)
Kor 11,20-21:; DAAT:



Johannes Junker

bereıts elıne er Folgen der un! benannt, dıe sıch In dem Begriff
„Schu zuspiıtzen. Sıcher o1bt CS auch noch andere Folgen der un Die
meılsten eignen sıch nıcht dafür, In einem Kıiırchenlie: auch noch besungen
werden. Und die Liedstrophen waren auch kurz dafür. Wıe froh und dankbar
Ssınd WITF, WL stattdessen Freude be1 uns einkehren kann!

In Strophe geht e dıie wundersame Vereinigung des Leı1ıbes und
Blutes Christi In,. mıt und er den Elementen Trot und Weın. Uurc „„des
aubens wırd natürliıch nıcht das Sakrament geschaffen, sondern das
Sakrament o1bt erst dıie Kraft, dıie en schafft Und WECNN In diesem
/Zusammenhang VOoO Friıeden dıe Rede Ist, ist das ; .derT Frıede Gottes, derer
ist als alle Vernunft‘“®, eın Friede, WIE ıhn dıe Welt g1Dt, WIe wiß 1im polıtıschen
Bereıch geforde wird!!. Hıer wurde den sakramentalen Frıedensgruß VOT
der Kkommunılon gedacht: Her Frıede des Herrn SEe1 mıt euch allen!‘‘!4

Diese sakramentale Gemeiinschaft des Leıbes und Blutes Chrıistı mıiıt den IT-
1schen Elementen, Jesu Realpräsenz in rot und Weın, macht erst dıe end-
mahlsgemeinschaft unter den Kommunıiıkanten möglıch SI1e g1bt 6S 11UT dort,

S1e geglaubt wiırd, nıcht, WIT gemeınsam langen Tischen sıtzen und
„auf Gemeinschaft machen‘‘. So freut sıch auch die Kırche Jesu Chrıstı immer
dann, WEeNN S1e Abendmahlsgemeinschaft mıt einer anderen Kırche feststellen
kann auf dem rund gemeiInsamen Glaubens, Lehrens und Bekennens.

In der etzten Strophe wırd dann der 16 gerichtet auf dıie eschatologischeDımension des eılıgen Abendmahls, die 1Im Feiıerabendmahl völlıg Jesu
Worte selbst erfordern das A Ich Sdpc euch: Ich werde VOon NUunNn nıcht mehr
Von diesem Gewächs des Weınnstocks trınken bıs den Tag, dem ich VOoON

davon trınken werde mıt euch In me1ılines Vaters Reich“ also 99- sel-
SCH W Freude.‘‘**

Dıieser Schnelldurchgang durch die Jextgestalt elines Abendmahlslıedes
kann nıe e1in Kompendium der Ogmatı ZUT Abendmahlslehr der Lutheri1-
schen Kırche SseIN. Dazu fehlen vielee: dıe nıcht mıt den Miıtteln eInes
gereimten Liedes In einem bestimmten Versmaß auszudrücken SINd. Selbst
Dr. Martın Luther oder Paul erhar! haben das nıcht vermocht. Aus der Werk-

dieses Liedes sollte DUr aufgezeigt werden, In welcher geschichtlichenSıtuation 6S entstand und Was en Liedermacher sıch e1 gedacht hat, ehe
denn Interpretationen dieses Jextes seiner achwe überlassen muß!> Es
ist davon auszugehen, daßß die Abendmahlstheologie der Arnoldshaıiner

Phil4,7
Nıcole mıt ihrem „Eın bıßchen Frıeden, eın ißchen Freude eın bißchen Liebe“‘ kam erst90982 und der altı Krieg“ ging erst 989 Ende172 Agende (Anm.6) 781

13 Mat26,29
14 ELKG
I DIie Gesangbuchkommission der SELK beabsichtigt ja, dieses Lied uch och weıterhin iın derKırche sıngen lassen: Gesangbuch, Vorentwurf IL, 2015; S5.458



„ Herr, du Iädst ZUr Feier 21n alle deine (JäÄäste (4

Thesen!® und der Leuenberger Konkordie!’ auch weıterhın für Schrift und
Bekenntnıiıs gebundene Lutheraner unannehmbar bleıibt und auf der anderen
Seıte noch immer, sicherlich auch zunehmend, Auswir)  ngen ze1gt, und das
nıcht NUur be1 Evangelıschen Kırchentagen. So tıtelt dea 1m Jahr 70435
e1m Feijerabendmah. dıe Sündenvergebung. ‘“ Wıe werden er auch
künftige Abendmahlslıeder aussehen., dıe Von dieser Seıte angeboten werden?

Gleichsam als Nachtrag bleıbt noch, WwW1e angekündıgt, etwas ZUT Melodie
des Liedes Vorhanden War ZUT eıt der Entstehung des Liedes eiıne
Melodıe VON Paul Kretzschmar‘‘? AUus dem Jahr 94’7 ext VON Mül-
ler-Ostens Lied 58 dem Herren freuet euch“. dem allerdings auch weıt VCI-

breıtet noch eiıne spatere Melodiıe VON Chrıstian Lahusen*® zugeordnet WAär.

Weıl ZUT eıt der Erstellung des SELK-Anhangs des ELKG noch dıe Möglıch-
keıt bestand, da Kretzschmars Melodie be]1 526 wegfallen würde und damıt
für dıe Geme1ninde SahzZ verloren oinge, wurde S1Ee erhalten dieses
Versmal}3 gewählt. Paul Kretzschmar hat noch Lebzeıten der Verwendung
se1lner Melodıe dıesem Abendmahlslıe: mundlıc. zugestimmt.

Von 1957 Vgl arl-Hermann Kandler, Christi Le1ıb und Blut, Studien ZUT gegenwärtigen
lutherischen Abendmahlslehre, Lutherisches Verlagshaus, Hannover 982

P Von 973 Vgl 1u0omo Mannermada, Von Preußen ach Leuenberg, Hintergrund und Entwiıck-
lung der theologıschen Methode In der Leuenberger Konkordie, Lutherische: Verlagshaus,
Hannover 081 und Werner Klän, Quellen ZUT Geschichte selbständıger evangelisch-lutherı1-
scher Kırchen in Deutschland, Edıtion uprecht, Öttingen 2010, 665fF£.

18 Idea Spektrum ES: Aprıl 2015 S30 Beim Kirchentag In uttgaı en (!) (Gemeıhnden
Z.U) Fei:erabendmahl e1n.
Paul Kretzschmar, 5-19 VON SE Kirchenmusıker In der Ev.-Luth Freikirche
(heute WaTr uch Mitarbeıiter Lutherischen Kirchengesangbuch
Christian Lahusen, 1886-197/5, War seıt 930 Musıklehrer, Chorleıter und Komponıist In ber-
lıngen Bodensee. Dıe Melodıie aus dem Jahr 945 iıst als Melodıe 1m ELKG 526
abgedruckt.



Andrea Grünhagen:

Wiıe *Vlv' l - ans und retie in den an
der eiligen EFhe versetz76  Andrea Grünhagen:  Wie man Hans und Grete in den Stand  der heiligen Ehe versetzt ...  Die Trauung im Spiegel historischer agendarischer Formulierungen'  Eine historisch-theologische Betrachtung des Themas Trauung mit diesem  Fokus hat naturgemäß eine Schwierigkeit. Die historischen Texte aus Agenden  bieten uns keine Antworten, was passiert, wenn Hans lieber Bertram ehelichen  möchte. Auch nicht, was passiert, wenn Grete schon mal verheiratet war. Oder  wenn Hans seine Freundin römisch-katholischen, muslimischen oder auch gar  keines Glaubens heiraten will. Sie antworten nicht auf alle Fragen, die wir an  sie stellen.  Trauung biblisch?  Manches muß die Ethik klären, manches die Liturgiewissenschaft, man-  ches die Exegese. Aus exegetischer Sicht wird beispielsweise darauf hingewie-  sen, daß die Heilige Schrift so etwas wie einen Ritus zur Eheschließung nicht  kenne, jedenfalls nicht im gottesdienstlich-kultischen Zusammenhang, und wir  es in biblischem wie kirchengeschichtlichem Kontext mit sehr divergieren-  den und sich entwickelnden Formen der Eheschließung und unterschiedlichen  Rechtsnormen zu tun haben.? Das ist als Beobachtung sicher zutreffend. Die  Frage ist aber, welche Schlüsse man daraus ziehen soll. Und ich würde doch  sagen: Auch wenn wir nicht wissen, wie der Ritus einer Eheschließung ausge-  sehen hat und inwiefern er religiöse Bezüge hatte, 1äßt sich doch annehmen,  daß es ihn gegeben hat. Denn mindestens ein terminus a quo für eine Ehe muß  auch im biblischen Kontext (der natürlich einen großen Zeitraum umfaßt) vor-  gelegen haben, es mußte also klar sein, ob und ab wann Leute verheiratet wa-  ren. Denn welchen Sinn machten sonst die entsprechenden Rechtssatzungen in  der Bibel? Das, was wir heute Trauung nennen, war natürlich nicht „einfach  da‘, Man weiß, daß etwa seit dem 9./10. Jahrhundert Ehen „in facie ecclesiae“  (= mit dem Erscheinen vor der Kirche) öffentlich geschlossen wurden, um den  Rechtsstatus zu dokumentieren. Aber um die Frage nach dem theologischen  1 Die vorliegenden Ausführungen wurden auf dem Bezirkspfarrkonvent Niedersachen-Süd im  September 2015 vorgestellt. Aufgrund von praktischen Fragen rund um das Thema  „Trauung“  wurde dieses Thema gewählt.  2  Achim Behrens, Theologische Reflexionsgeschichte des Alten Testaments, S. 259. „Dabei ist  zu bedenken, daß die Konnotation heutiger soziologischer Begriffe wie  „Familie‘“ oder „Ehe“  die im AT vorausgesetzten Verhältnisse nur ungefähr treffen,  wenn auch auf eine solche Be-  grifflichkeit nicht verzichtet werden kann ... Wir erfahren nichts über den Ritus der Eheschlie-  ßung. Falls dieser einen religiösen Aspekt gehabt haben sollte, wird dies nicht berichtet. Die  Gemeinschaft von Mann und Frau als Kern des F  amilienlebens und mit dem Ziel, Kinder zu  haben, wird immer schon als selbstverständlich v  orausgesetzt.““Die Trauung Im Spiegel historischer agendarischer Formulierungen'

ıne historisch-theologische Betrachtung des Themas Irauung mıt diesem
us hat naturgemäß eine Schwierigkeit. DIie historischen Texte Aaus Agenden
bleten unNns keıne Antworten, W dsS passıert, WEeNN Hans heber Bertram ehelichen
möchte. uch nıcht, Wäds passıert, WECNN Grete schon mal verheıratet W AaTl. der
WEeNnNn Hans selne Freundın römisch-katholischen, muslımıschen oder auch Sal
keines auDens heiraten 11l Sie antworten nıcht auf alle Fragen, die WIT
S1e tellen

Trauung Diblisch?
Manches muß dıie klären, manches dıe Liturgiewissenschaft, I11all-

ches dıe Exegese Aus exegetischer IC wırd beispielsweise daraufhıngewle-
SCH, daß dıe Heılige Schrift eIWwas WIe eınen Rıtus ZUT Eheschlıeßung nıcht
kenne, Jedenfalls nıcht 1m gottesdienstlich-kultischen /Zusammenhang, und WIT
CS In bıblıschem WI1Ie kırchengeschichtlichem Kontext mıiıt sehr dıvergleren-
den und sıch entwıckelnden Formen der Eheschließung und unterschiedlichen
Rechtsnormen tun haben.“* Das ist als Beobachtung sıcher zutreffend. Diıe
rage ist aber, welche CNIUSSsSe Nan daraus ziıehen soll Und ich würde doch

uch WenNnnNn WIT nıcht wIssen, WI1Ie der 1ıtus einer Eheschlıeßung DC-
sehen hat und inwlefern rel1z1öse Bezüge hatte, äßt sıch doch annehmen.,
daß v ihn gegeben hat Denn mıindestens e1in ermıinus UJUO für eıne Ehe muß
auch 1mM bıblıschen Kontext (der natürlıch einen großen Zeıtraum umfaßt) VOI-
gelegen aben. CS mußte also klar se1n, ob und ab Wann Leute verheıratet Wd-
I:°  S Denn welchen Sınn machten die entsprechenden Rechtssatzungen In
der Bıbel? Das, WAas WIT heute Trauung NCNNCNH, WAar natürlıch nıcht „einfach
da“ Man weı1ß, daß etwa seı1t dem 9/10 Jahrhundert Ehen „1In facıe eccles1i1ae“‘

mıiıt dem Erscheinen VOT der Kırche) öffentlich geschlossen wurden, den
Rechtsstatus dokumentieren. ber die rage nach dem theologischen

Dıe vorliegenden Ausführungen wurden auf dem Bezırkspfarrkonvent Nıedersachen-Süd 1imSeptember 2015 vorgestellt. ufgrun vVon praktıschen Fragen das ema „1rauung”wurde dieses ema gewählt.
1m Behrens, Theologische Reflexionsgeschichte des Alten JTestaments. 259 -  al  el istbedenken, dalß dıie Konnotation heutiger Sozlologischer Begriffe WwI1Ie „Famılıie“‘ der HRCdıie 1m vorausgesetzten Verhältnisse 1Ur ungefähr treffen, WeNnN uch auf eıne solche Be-grifflichkeit nıcht verzichtet werden kann76  Andrea Grünhagen:  Wie man Hans und Grete in den Stand  der heiligen Ehe versetzt ...  Die Trauung im Spiegel historischer agendarischer Formulierungen'  Eine historisch-theologische Betrachtung des Themas Trauung mit diesem  Fokus hat naturgemäß eine Schwierigkeit. Die historischen Texte aus Agenden  bieten uns keine Antworten, was passiert, wenn Hans lieber Bertram ehelichen  möchte. Auch nicht, was passiert, wenn Grete schon mal verheiratet war. Oder  wenn Hans seine Freundin römisch-katholischen, muslimischen oder auch gar  keines Glaubens heiraten will. Sie antworten nicht auf alle Fragen, die wir an  sie stellen.  Trauung biblisch?  Manches muß die Ethik klären, manches die Liturgiewissenschaft, man-  ches die Exegese. Aus exegetischer Sicht wird beispielsweise darauf hingewie-  sen, daß die Heilige Schrift so etwas wie einen Ritus zur Eheschließung nicht  kenne, jedenfalls nicht im gottesdienstlich-kultischen Zusammenhang, und wir  es in biblischem wie kirchengeschichtlichem Kontext mit sehr divergieren-  den und sich entwickelnden Formen der Eheschließung und unterschiedlichen  Rechtsnormen zu tun haben.? Das ist als Beobachtung sicher zutreffend. Die  Frage ist aber, welche Schlüsse man daraus ziehen soll. Und ich würde doch  sagen: Auch wenn wir nicht wissen, wie der Ritus einer Eheschließung ausge-  sehen hat und inwiefern er religiöse Bezüge hatte, 1äßt sich doch annehmen,  daß es ihn gegeben hat. Denn mindestens ein terminus a quo für eine Ehe muß  auch im biblischen Kontext (der natürlich einen großen Zeitraum umfaßt) vor-  gelegen haben, es mußte also klar sein, ob und ab wann Leute verheiratet wa-  ren. Denn welchen Sinn machten sonst die entsprechenden Rechtssatzungen in  der Bibel? Das, was wir heute Trauung nennen, war natürlich nicht „einfach  da‘, Man weiß, daß etwa seit dem 9./10. Jahrhundert Ehen „in facie ecclesiae“  (= mit dem Erscheinen vor der Kirche) öffentlich geschlossen wurden, um den  Rechtsstatus zu dokumentieren. Aber um die Frage nach dem theologischen  1 Die vorliegenden Ausführungen wurden auf dem Bezirkspfarrkonvent Niedersachen-Süd im  September 2015 vorgestellt. Aufgrund von praktischen Fragen rund um das Thema  „Trauung“  wurde dieses Thema gewählt.  2  Achim Behrens, Theologische Reflexionsgeschichte des Alten Testaments, S. 259. „Dabei ist  zu bedenken, daß die Konnotation heutiger soziologischer Begriffe wie  „Familie‘“ oder „Ehe“  die im AT vorausgesetzten Verhältnisse nur ungefähr treffen,  wenn auch auf eine solche Be-  grifflichkeit nicht verzichtet werden kann ... Wir erfahren nichts über den Ritus der Eheschlie-  ßung. Falls dieser einen religiösen Aspekt gehabt haben sollte, wird dies nicht berichtet. Die  Gemeinschaft von Mann und Frau als Kern des F  amilienlebens und mit dem Ziel, Kinder zu  haben, wird immer schon als selbstverständlich v  orausgesetzt.““Wır erfahren nıchts ber den 1tus der Eheschlıe-Bung dieser eınen relıg1ösen Aspekt gehabt haben sollte, wırd 1e6$ N1IC berichtet. DieGemennschaft Von Mann und Trau als Kern des amılıenlebens und mıiıt dem Zael, Kınderaben, wırd immer schon als selbstverständlich Orausgesetzt.”



Wie IMUan Hans und (Grrete IN den Stand der heiligen Ehe verselz:

Inhalt des Rıtus beantworten, sollte cS5 doch möglıch se1n, AaUsSs dem bıb-
ıschen Zeugni1s insgesamt Kriterien entwickeln, Was eiıne christlıche Ehe
DZW. Eheschließung ist.

Weıl das meıste be1 diesem ema elıner längeren Darstellung edürtfte,
möchte ich auch NUT einem Punkt dıe on ansSetz! Nämlıch be1 der
TIrauformel Es g1bt 1m ezug auf dıe Irauung eıne enge Aspekte, be1-
spielsweise dıe Auswahl der esungen, die musikalısche Gestaltung, ob fOo-
tografiert werden darf. ob dıe Braut geküßt werden soll keiıne Hochzeıt 1m
Fernsehen ohne diese es entscheidende Aufforderung Sta)

Was mac die Trauung zur Trauung?
Darum geht S jetzt nıcht Sondern den Kern der rage Was macht

die Irauung ZUT Trauung”? Was passıert da eigentlich” Passıert da was‘ Und
Urc WE und wodurch? Anders gefragt Sınd die beıden, dıe als Braut und
Bräutigam ıIn dıe Kırche kommen also ungeachtet der Tatsache, da S1e
schon fünfTe zusammenleben und e1ın welılteres dazu standesamtlıch VOCI-

heıiratet SIN nach der kirchlichen JIrauung eIwas anderes als vorher? Näm-
ıch eın Ehepaar. In einem anderen anı CS altmodisch auszudrücken.

Nun egegnet uns auf chrıtt und Trıtt be1 diesem ema dıe Tatsache,
dal3 sıch jeder Pastor für eınen Experten hält, denn JIrauung hat InNan aktıv
oder DaSSIV schon mal erlebt und gestalten mMuUusSsen Und dann ist dıe Freude

der eigenen Kreatıivıtät auch oroß
Was dıe hıstorıschen Texte eısten, ist, dal3 S1e UNSCIC Vorverständnısse in

rage tellen und Kriterien erarbeıten lassen.

Bedeutung des hekonsenses
Wenn ich dıie SOg Copulationsformel „spreche ich euch helıch 111-

men näher ın den IC nehme, verzıchte ich In weıten tücken darauf, dıe
Traufragen ausführlıch betrachten, W as manchem eigentliıch spannender
erscheinen INas Was 1eß Ial dıe Brautpaare nıcht schon es versprechen!
An dieser Stelle L11UT eın Daal Sätze dazu. Dıiıe Traufragen sıind 1im ursprung-
lıchen Sınne das Erfragen des Sos CONSCHNSUS ach römıschem und DCIMMNA-
nıschem ec wurde dieser Konsens ausgehandelt, VO  — den Betreffenden
also VOT den Männern jedenfalls oder deren recCc  ıchen Vertretern und
unter Zeugen bestätigt. Dıieser Konsensus ist das, W as dıe Ehe einerseıts
konstituiert. Seıt dem frühen Miıttelalter kam e1 dem Priester dıe
desjenigen £,  9 der diıesen Konsens, also dıe gegenseıt1ige Übereinkunft. ab-
iragte.

Bıs heute hat eın römisch-katholischer Priester dıie Pflicht, sıch 1im Tau-
gespräc davon überzeugen und CS sıch SCHATr1  IC bestätigen lassen,
daß el iıhre Entscheidung be1 klarem Verstand und VOT em aus freien
tücken getroffen en Im gegenteılıgen Fall ware das eın Ehehindernıis



Andrea Grünhagen
Der „Konsens der Ehewilligen“‘ spielt eıne wichtige iıne ausführ-

1C Begründung für diıesen Ansatz, der dıe Eheschließung als einen „Prozeß
der Öffentlichmachung des Ehekonsenses‘‘ versteht. hat Gert Kelter INn seinem
gleichnamiıgen Aufsatz In Lutherische Beıträge 1/2014 dargestellt. Darın wırd
davon dU;  CNn, daß der Konsens der Brautleute der erste und entsche1-
en Schritt auf einem Weg ıst, der über verschlıedene Stationen der Offent-
lıchmachung führt und mıt der JIrauung ZUSC kommt

Seıt dem 11 Jhd fand das Tragen des Ehekonsesus VOT der Kırchentür
1m Angesiıcht der Kırche In Gestalt des Priesters /Zunächst in Nordfrank-
reich beheimatet, kam dieser Brauch auch nach Deutschland, und große KYr=
chen ekamen e1gens ‚„Brautportale‘“‘, sehen beispielsweise In Nürnberg In

Lorenz und St Sebald
Es ist also en Märchen, daß dıe Zeremonıle VOT der Kırchentür zeıgen soll-

t % die Ehe se1 sem Wwe  e Dıng  ‚66 1mM Sınne eiıner Rechtsordnung, dıe Staat und
Gesellscha: nach ändern könnten.

1elmenNnr fand S1e ZU) Zwecke der „Öffentlichmachung“ 1Im Schnittpunkt
Von Kırche und Welt STa S1E Ja theologisch auch ingehört. obel, we1l
CS sıch eben eiıne andlung 1Im Bereich des Artıkels handelt, Luther In
seiInem ITraubüchlein dem 16Z Liınken den Vortritt äßt Und CS gelang in
Zeıten orößerer gesellschaftlicher Überschaubarkeit natürlıch, auf diese WeılseÖffentlichkeit herzustellen Dazu diente auch das bIs dreimalıge ufgebot
Von der Kanzel, etwaıge ründe, dıe elne Hochzeıt verunmöglıchen,Bıgamie, elne noch bestehende Verlobung mıt eiInem anderen, nahe Ver-
wandtschaft us  = auszuschließen.

unctio IManuum das ineinanderfügen der an
Wırft INan dieser Stelle eiınen IC In Luthers Iraubüchlein, stellt

INan fest, daß GT ausgesprochen knapp formuliert.
ATr vor) der Kırchen trauen mıt olchen Worten
‚Hans, W1 Du Greten ZU  3 ehlichen Gemahle haben?‘
Dıcat ‚Ja
Grefa: W1 Du Hansen Z  3 ehelichen Gemahle haben?‘
Dıcat ‚Ja
Hıe laß S1e die Trauringe einander geben und tuge ıhre er rechte and
sSamnıımen und preche ‚Was Gott zusammenfTuget, soll keın Mensch scheiden.‘
Darnach preche en ingemein: ‚Weıl denn Hans und (ireta
eiınander ZUr Ehe begehren und solchs hie offentlich fur Gott und der Weltbekennen, darauf S1IE dıe anı und Trauringe elinander gegeben aben.preche ich S1e ehlich 1Im Namen des Vaters und des NS und
des eılıgen Geists, Amen.‘‘

Martın Luther, Traubüchlein für dıe einfältigen Pfarrherrn



Wie Nan Hans UN (Grete INn den Stand der heiligen Ehe verseltz:

Nur der Ehekonsens wırd abgeiragt, nıchts weıter versprochen.
Dann o1g der Rıngwechsel, wobel CS auch da bıs heute unterschiedliche

Tradıtionen g1bt Luther O1g derjen1gen, dıie eiınen gegenseıltigen Rıngwechsel
vorsieht. Das anglıkanısche Book of Common Prayer nthält bIıs heute dıe
dere Varlante: ‚„„Wıth thıs nNnNg, take yOoUu 18 wıfe.““ Nur dıie Frau ekommt
einen Ehering angesteckt. Darın eht dıe Erinnerung alte germanısche Sıtten
1m anglo-amerikanıschen Raum fort

Dann kommt das Zusammenfügen der an der Brautleute. och be1
Luther @1: „und fuge hre el rechte and zusammen.“ Iso der Pifar-
IGF soll das Heute reicht das Brautpaar sıch dıe anı afür en e1IN1-
SC Pfarrer dıe 5Symbolhandlung aus dem katholıischen Bereich übernommen,
dıe ola dıe an wıckeln Das T1 den Sınn, INan muß allerdings
dazu eıne ola tragen. Geschichtlic ist 6S dıe 10224 lunct10 Nan uum E1gent-
ıch legt der Vormund der Braut dazu hre and In dıe des Bräutigams. iıne
Sıtte, dıe sıch auch be1l unlls Urc Fılm und Fernsehen zunehmend verbreıtet.
Aus diıesem tund wırd dıe Braut VO Vater oder seinem Vertreter In dıe
Kırche gefü Ich enke, den wenı1gsten Bräuten, dıe diese Sıtte übernehmen
wollen, ist dıe ursprünglıche Bedeutung klar, nämlıch dıe Übergabe dUus der
Verantwortung des Vaters In dıe des Ehemanns. SeIt Frauen nach deutschem
ec selbst mündıg SInd, ntbehrt s1e natürlıch rechtliıch jedes Siınnes. In-
teressant Ist. da dıe entsprechende Agende der Missourısynode (Lutheran
Service 00. der betreffenden Stelle wWwel Varıanten fakultatıv anbietet.*
Entweder eıne „Übergabe“ oder das ragen des Konsenses und der Zustim-
MUung der ern

Es handelt sıch be1 der lunct10 Aa UU aber nıcht eınen Handschlag
der Brautleute WIe auf dem Viehmarkt Deshalb fügt nach Luther Ja auch
der Pfarrer dıe anı Inelnander er pricht wen1gstens dıe Aufforderung
dazu)

Lutheran Service Book St.Lou1ı1s 2006, 276
Name bridegroom, 11l yOUu ave thıs LO be yYOUT wedded wiıfe, LO lıve together
In the holy estate of matrımony God ordaıned ıt? Will VOU nourısh and cherıish her
Christ OVEe!l hıs body, the church, g1ving himself for her? Will yOUu 1Oove, honour, and
keep her In siıckness and In health and, orsake al] others, remaın unıted to her alone, long

yOUu both Iıve? Then Sd y all
Name of the rıde, ıll yOUu ave thıs 11111 be yOUTr wedded husband, LO lıve together In
the holy estate of matrımonYy (j0d ordaıned Ü Will yOUu submıt hım the UrC| Sub-
mıiıts LO Christ? Wiıll yOUu love, honour and keep hım In siıckness and In health and, orsakıng
all others, remaın unıted LO hım alone, long aAs YOU both lıve? Then Sa y 1ll
The pastor INaYy ask for the T1 LO be gıven 1n marrıage for the parents of the couple
g1ve theır CONSsSeNnNT and essing.
Now, hat and ave committed themselves LO each other In holy matrımonYy,
ave g1ven themselves {O ach other by elr solemn pledges, and ave declared the SaInec
before God and these wiıtnesses, DTONOUNCE them be husband and wıfe, In the ame of
the Father and of the Son and of the Holy Spirıt.



Andrea Grünhagen
OÖOkumenisches und Historisches

Kommen WIT dieser Stelle aber NUuUnN ZU Kern der Trauung. Es
sıch, einmal über diesen Begriff nachzudenken ıne JIrauung ist eIWwas ande-
FOS als eın Gottesdienst anläßlıch eiıner Eheschließung.

Unbedingt vermeıden ist das ortspıiel, das Ian manchmal autf FKın-
ladungskarten ZUT Hochzeıt lesen kann: „„Wır tirauen uns  .. Sıch selbst aut
nıemand.

Allerdings ist In der römisch-katholischen Kıiırche dıe Ehe eın Sakrament,
das sıch das Brautpaar gegenselt1g spendet’”; ein Bıschof., Pfarrer Oder Dıa-
kon assıstiert eı 1m Sınne einer Bezeugung, wobel auch eın ”1€e mıt die-
SCI Assıstenz eauftragt werden kann. Auf diese Weise ist CS sowohl möglıch
nach katholischem Verständnıs, eiıne standesamtlıche J1rauung nachträglich
anzuerkennen ann WarTr eben der Standesbeamte dıe Assıstenz) oder für
Jrauungen ıIn eıner anderen Kıiırche Dıspens VOoNn der Formpflicht gewähren
ann ist 7B der lutherische Pastor, 1im obengenannten Sınne als Laıe, der
Assıstent).® Der eigentliche sakramentale Akt nach öm.-kath TE ist das
Vermählungswort der Brautleute, wobel die materı1a der Konsens ist und dıie
forma das gesprochene Wort Spricht INan 1U  — auch lutherischerseıts Von eiıner
Betonung des KOnsensus, 1e9 eine beac  4C ökumenische Anschlußfähig-
keıt des TIrauverständnisses VOTL. Allerdings regt sıch ın der Ööm.-kath Kırche
zunehmend das Bemühen, das Degensgebet des Priesters ber dem Brautpaar
als sakramentalen Akt verstehen In dem Bewußtseın, daß s siıch be1 iıhrer
gegenwärtigeneund Praxıs eıne nıcht unproblematische spezle WEeSst-
kırchliche Praxıs handelt, und In den orthodoxen Kırchen des (Ostens der Pries-
ter der Spender des Ehesakramentes ist.

€1 WITr also wlieder be1 der Anfangsfrage waren Was passıert DUuUnN be1
der kırchlichen Irauung”

Dazu werfen WIT 1Un nach dem Ausflug In dıie ÖOkumene eiınen 1€ zurück
In die Geschichte der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche (SELK)
Es ist Ja nıcht unerheblıich, da dıie rage nach der edeutung der Irauung
Begınn der Entstehung eıner der Vorgängerkirchen der heutigen SELK steht.
Leıider ist diese Tatsache entweder ın Vergessenheıt geraten oder mıt einer C
wI1Issen Peinlichkeit behaftet Darum kommen be1l der rage nach der Entste-
hung unseTeTrT Kırche fast Immer reflexartıg Antworten entlang der Stichworte:
Unıion Abendmahl Agende. ‚„Das Sakrament ist natürlıch wichtig, aber dıie
Irauung, das ist Ja NUur eine Amtshandlung Und dann 01g meist e1in vulgär-
protestantisches Trauverständnıs, das vermutlıch selbst dem unlerten Berlıiner
Oberkirchenrat 1m 19 Jahrhundert die Schamesröte 1Ns Gesıicht getrieben hätte

„Das akramen! der Ehe penden sıch dıe Brautleute gegenseıtig.““ CC Cal  3 012
G x  3 110881 Und (  S A Det: Im einer nachträglichen ültıgmachung einer stan-
desamtlıchen Eheschlıeßung uUrc Unterschrift und Pfarrsiegel spricht I11an In der ‘öm.-kath
Kırche VOI eıner sanatıo radıce.



Wie MNan Hans und Grete In den Stand der heiligen FEhe verselz:

Neın, 5Ss Z1ng be1 der Entstehung der Hannoverschen VT Ü Freikırche WwI1e
be1 der Ev.-luth Kırche In Preußen darum, daß eiıne Agende geändert wurde urc
Betreiben VON Theologen, die In Hannover noch schlımmer als in Preußen dies
nıcht auf staatlıchen Druck, sondern In vorausel1lendem Gehorsam glaub-
ten. Und W ds dann in der Agende in Hannover stand, das WAar falsch und
unbıblisch, WI1Ie e ın bestimmten Teılen die Unionsagende In Preußen WäIl.

Um 6S VON vornhereıin Man begreıft nıcht, WaTUulLll 6S Punkt der
Trauagende Spaltung kam, WE INan nıcht weıß, w1ıe ernst CS Theologen
und Pastoren mıiıt ihrem Amt Warlr und mıt dem, Wädas s1e „anstatt und aufBe
des Herrn Be1 ıhnen galt dıe Überzeugung, dalß nıchts, Was mıt eiıner
Vollzugsforme passıert, eın Adıaphoron se1n könnte, sondern dadurch 1m
des Miıßbrauchs der Name Gjottes entheıiligt wird. Dazu se1 dıie Begründung der
Hannoverschen Ev.-Luth Freikirche aus dem Jahr 877 ausführlich zıtiert:;

arDle Irauung81  Wie man Hans und Grete in den Stand der heiligen Ehe versetzt  Nein, es ging bei der Entstehung der Hannoverschen Ev.-Luth. Freikirche wie  bei der Ev.-luth. Kirche in Preußen darum, daß eine Agende geändert wurde durch  Betreiben von Theologen, die in Hannover noch schlimmer als in Preußen dies  nicht auf staatlichen Druck, sondern in vorauseilendem Gehorsam zu tun glaub-  ten. Und was dann in der neuen Agende in Hannover stand, das war so falsch und  unbiblisch, wie es in bestimmten Teilen die Unionsagende in Preußen war.  Um es von vornherein zu sagen: Man begreift nicht, warum es am Punkt der  Trauagende zur Spaltung kam, wenn man nicht weiß, wie ernst es Theologen  und Pastoren mit ihrem Amt war und mit dem, was sie „anstatt und auf Befehl““  des Herrn taten. Bei ihnen galt die Überzeugung, daß nichts, was mit einer  Vollzugsformel passiert, ein Adiaphoron sein könnte, sondern dadurch im Falle  des Mißbrauchs der Name Gottes entheiligt wird. Dazu sei die Begründung der  Hannoverschen Ev.-Luth. Freikirche aus dem Jahr 1877 ausführlich zitiert:  „Die Trauung ..., ist keine bloße Zeremonie, sondern eine göttliche Ord-  nung, von der Kirche dem Worte Gottes gemäß geordnet, kann also nicht  ohne Sünde aufgehoben und in eine Scheintrauung verwandelt werden.  Die neue Trauordnung verstößt gegen das zweite Gebot. Ist sie nur eine  Zeremonie, die Gott nicht geboten hat, wie das Landeskonsistorium (L.K.)  sagt, so soll man dabei nicht die Worte gebrauchen ‘im Namen des drei-  einigen Gottes‘. Dies wird nicht anders, wenn das L.K. erklärt, die neue  Trauung solle den Eheleuten, welche ihre Ehe auf dem Standesamte ge-  schlossen haben, die Gewißheit geben, daß ihre Ehe Gott gefalle. Das sollte  die Kirche vor der Eheschließung getan haben; hinterher ist es überflüssig,  also ein Mißbrauch des göttlichen Namens.  Die neue Trauung verstößt auch gegen das achte Gebot, denn sie führt  die Leute in den Irrtum, daß sie wesentlich dasselbe sei wie die alte Trau-  ung, während sie in Wahrheit gar keine Trauung ist, d.h. eine Handlung,  7  durch welche die Ehe geschlossen wird.  Aber zunächst zum äußeren Gang der Dinge. Am 6. Februar 1875 wurde  das Reichsgesetz über die Beurkundung des Personenstandes und die Zivilehe  beschlossen, am 1. Januar des folgenden Jahres trat es in Kraft. Geplant war €s  als eine Maßnahme des Kulturkampfes, bei dem es darum ging, die Kompe-  tenzbereiche zwischen der Kirche und dem modernen Staat neu abzustecken,  speziell den Einfluß der katholischen Kirche zu verringern und neue säkulare  Regelungen zu schaffen, die an die Stelle alter kirchlicher Rechte treten soll-  ten. Bis zu diesem Zeitpunkt bildeten die Kirchenbücher gleichsam auch das  Personenstandsregister. Die Einführung der Zivilehe an sich war nun jedoch  nicht der Grund für die Separation. Es wäre ja auch völlig unsinnig, wegen  einer Maßnahme des Staates aus der Kirche auszutreten. Das Problem entstand  7  „Unterlüßer Erklärung vom 6.6.1877“  der Hannov. Ev.-Luth. Freikirche (in: Manfred Roensch,  Quellen zur Entstehung und Entwicklung selbständiger eV.  -luth. Kirchen in Deutschland,  S151 keine 0 Leremonle, sondern eine göttliche Ord-

HÜUHS, VoN der Kirche dem Worte (rottes gemäß geordnet, kann also nıcht
ohne un:! aufgehoben und In eıne Scheintrauung verwandelt werden.

Die NECUC Trauordnung verstölßt das zweıte Ist s1e UT eıne
Zeremonte, dıie (Gott nıcht geboten hat, W1e das Landeskonsistoriıum EK
sagl, soll iINan e} nıcht dıe Worte gebrauchen 1m Namen des dre1-

ein1gen Gottes* Dies wiırd nıcht anders, WenNnn das erklärt, dıe NCUC

Irauung So den Eheleuten, welche ihre Ehe auf dem Standesamte gC-
schlossen aben, dıe Gewı1ißheıt geben, dal; ihre Ehe Gott gefalle. Das sollte
dıe Kırche VOT der Eheschließung SC aben;: hınterher ist 6csS überflüss1g,
also eın Mißbrauch des göttlıchen Namens.

DIie 1CUC Irauung verstößt auch das achte ebot, denn s1e führt
dıie Leute In den Irrtum, daß Ss1€e wesentlıch dasselbe se1 w1e dıe alte Tau-

uNng, während S1€e In Wahrheıt gal keıne Trauung ist, Ine Handlung,
97UNC. welche die Ehe geschlossen wird.

ber zunächst aäußeren ang der ınge Am Februar RE wurde
das Reıichsgesetz ber dıie Beurkundung des Personenstandes und dıe ı1vılehe
beschlossen, Januar des folgenden ahres trat 6S ın Kraft. Geplant Walr 65

als eıne abnahme des Kulturkampfes, be1 dem 6S darum o1ng, die Ompe-
tenzbereiche zwıschen der Kıirche und dem modernen Staat NECU abzustecken,
spezlıe den Einfluß der katholıischen Kırche verringern und NCUC <äkulare
Regelungen schaffen, dıe die Stelle alter kirchlicher Rechte treten soll-
ten. Bıs diesem Zeitpunkt ı1ldeten dıe Kirchenbücher gleichsam auch das

Personenstandsregister. Dıie Einführung der Ziviılehe siıch War Nun jedoch
nıcht der rund für dıe Separatıon. Es ware Ja auch völlıg unsinn1g,
einer abdnahme des Staates aus der Kırche auszutre IDER Problem entstand

„Unterlüßer rklärung VO! der Hannov. Ev.-Luth. Freikirche (ın anfred Roensch,
Quellen ZUT Entstehung und Entwicklung selbständıger -luth. Kıiırchen in Deutschland.



Andrea Grünhagen
urc dıe Reaktıon der kırchlichen Gremien In der Provınz Hannover auf dıie
Hu Gesetzeslage und ihre theologische und mMenschliche Standhaftigkeit hın-
ter der Entscheidung. Denn eigentlich hätten Kons1istorium und Landessynode
In keiner Weıse reaglıeren mMussen Im Reıichsgesetz S 52) hıelß 6S .„Dıie
kırchliıchen Verpflichtungen In ezug aufauTlfe und Jrauung werden Urc. das
(Gesetz nıcht berührt.‘‘® Der preußische Kultusminister rklärte ‚ pert 1V112a
soll und 111 keıne Irauung se1In, sondern NUur dıe protokollarısche uiInahme
eiıner rklärung. Die Kırche hat das CC VonNn iıhrem Standpunkte aus dıe
Bedingung für dıe JIrauung regeln, WI1Ie S1e 6S für ANSCMESSCH erachtet.‘*

Im Sommer 76 agte dıe Hannoversche Landessynode. S1e eschloß,
obwohl der preußıische Staat dies Sa nıcht verlangt hatte, der Zivilstands-
gesetzgebung Rechnung gen Im Kırchengesetz hıeß S .„„Dıe kırchli-
che JIrauung hat die rechtsgültig geschlossene Ehe ZUT Voraussetzung.““ Rudolph
Rocholl, damals Superintendent In Göttingen, protestierte scharf: „Verbeugung
VOT dem Staa und „Selbstverstümmelung der Kırche‘‘!9 nannte das und
© „DIe Katholıken lassen sıch nıcht ihre Altäre greıifen. Ehre den Ka-
tholıken! Dıie en lassen sıch auch nıcht dergleichen gefallen. Die ynagoge
betrachtet dıe 1vılehe als S1e nıcht bestehend Ehre den Juden! Wenn dıe
Nacken In Hannover geschmeı1dig geworden SInd, er dem Joch dieser L1-
turg1e eiınher gehen, wırd eine tiefe age dıe Antwort se1in.‘“!' Denn CS oing
nıcht 1Ur darum, VOT der kırchlichen Irauung die standesamtliche nachzuwelsen,
sondern auch die Agende selbst wurde geändert. “

Geschichte der Hannoverschen ev.-Juth Freıkırche,
Ebd

A.a.0O S2262
H.Hübner, Rudopf Rocholl, Elberfeld 1910, sS.260

12 Zum Vergleich ist 1ler dıe Synopse der en NaC| der Lüneburgischen Kirchenordnung) und der
(1876) Form der Irauordnung wiedergegeben, aus Hannoversche evangelısch-Ilutherischerel|  che, Pastorenconvent HS} 1924, 5.4 Quellen ZUT Geschichte selbständiger CVaNZC-lısch-lutherischer Kırchen In Deutschland, Klän/Gilberto da Sılva (Hg.), Öttingen 2010, s 3A7

Ite Korm
Es sınd allhıe gegenwärtig und N. welche sıch In den ehelıchen anı ach göttlichem
er
ıllen begeben edacht sind uS’  <

Es sınd diese gegenwärtige Personen, Tau! und Bräutigam willens, ach es eDO! und ()rd-
NUNe In den heilıgen Ehestand
Neue Korm
Es sınd 1er gegenwärtig und N. dıe ordentlicher Weise ihre Ehe rechtsgültig geschlossenen und 1Un mehr 1m Namen des drejein1gen Gottes sıch wollen 'auen lassen.
Ite Korm
Weıl und siıch untereinander Ehe begehren USW., ‚preche ich S1E helich Samnmen

der
1Im Namen des Vaters und des es und des eılıgen Geilstes. Amen.

Weıl enn diese gegenwärtige Personen und einander ZUT Ehe begehren USW., precheich s1e hıermit öffentlich VOT dieser christlichen Versammlung helıch SsSammen uSs'’  = Was (Gjott
zusammengefügt hat, das soll der ensch nıcht scheıden.
Neue Form
Weıl enn diıese gegenwärtige Personen und einander ZUT Ehe ege und Uhıer VOT
es Angesıcht und VOT dieser Gemeinde sıch als christliche eleute bekannt, siıch auch daraufdie anı gegeben aben, ‚preche ich als e1n verordneter Dıiener der Kırche S1e SaJmmmen us’  z



Wie MNan Hans und Grete IN den Stand der heiligen Ehe verselz; S!

Konsens als Fundament?
Die alte Lüneburgische Kırchenordnung folgt Luthers TIraubüchlein darın,

daß zunächst der Konsensus abgefragt wiIrd. Auf diesen Konsensus hın olg das
Zusammensprechen, das, meıner Meınung nach, mehr ist als eın kirchenrechtli-
cher Akt der Bestätigung des KOnSsensus, denn dazu ware nıcht die Vollzugsfor-
mel ‚Am Namen nötıg, sondern diese legt Ja gerade nahe, da 6S sıch dıe
Konstitulerung VON etwas Neuem handelt

Beschreı1ibt INan also dıe Öffentlichmachung des Ehekonsensus als eiınen
Weg S.0.) rag dies dem Erleben der Beteıiligten echnung. aturlıc fin-
det sıch eın AaT nıcht plötzlıch als verheıratet VOIL. Diıes bedeutet allerdings
nıcht, dal3 NUN der Weg schon das Ziel ware und jedem belıebigen un
des eges schon VON Ehe reden ist. !® 1elImehNhr andelt CS sıch eiınen
Weg auf eın Ziel Und dıies ist m.E für christliche Brautleute dıe kırchliche
Jrauung Diese ist keine Ergänzung der standesamtlıchen JIrauung Es o1bt
der standesamtlıchen JIrauung nıchts ergänzen und auch nıchts vervoll-
ständıgen. on Theodor Harms hat darauf hıngewlesen, daß 6S sıch Z7WEe]
völlıg verschıedene Bereiche handelt und völlıg verschiedene (Gjüter verleıht.
DıiIe Eheschließung auf dem Standesamt Schlıe eiıne vollständiıge rechtsgültige
Ehe VOT dem Staat. Dıie kırchliche JIrauung egründe dıe chrıstlıche Ehe Zzweler
Christenmenschen In den ugen Gjottes Ansonsten müßte INan Ja VOoNn eiıner
Wıederholung dessen reden, Wds auf dem Standesamt geschehen ist Man sollte
meınen, daß eın deutscher Beamter In der Lage ist, eine Eheschließung für den
Bereich der deutschen staatlıchen Gesetzgebung vollzıehen. die hoffentlich
der acC nach nıcht offen ist für anders deutende Wıederholungen und ErT-
gänzungen. Die rage ist doch, wodurch ZWEeI1I Menschen ıIn den ugen (jottes
und VOT der ilstlıchen (Jemeılnde verheıratet sınd? Jedenfalls nıcht Uurc dıe
Unterschri auf dem Standesamt.

Der Konsens der Brautleute egründet das Zustandekommen der Ehe, ohne
rage Er ist aber nıcht dıie Eheschließung elbst, als sSe1 das (Janze G+ PFOZeEB;
iın dem (Gjott 1mM Sınne der allgemeınen Weltregierung des Allmächtigen auch 1T-
gendwıe vorkommt und die kırchliche Irauung tatsächlıc ZUT „Scheintrauung“
verkommt. weıl In ihr Sal nıchts mehr geschieht. Um CS dagegen auf den 13168

bringen Dıe bürgerliche Ehe wırd Hc einen Rechtsakt auf dem tandes-
amıt konstitulert, und dıe chrıstliıche Ehe VOT (Jott und im gesicht der Kırche
Urc das Zusammensprechen des Pfarrers als berufenem Diener der Kırche 1Im
Namen des dreiein1ıgen Gottes.
13 Der Dıskussion ber die vorlıegenden Ausführungen 1mM Forschungskolloquium der LIhH 1im

Februar 2015 verdanke ich dieser Stelle den Hınwelıs, da der Vollzug der Ehe ebenftalls en
konstituierendes Element darstellt. Ich denke, uch €e1 ist Wwı1e be1 der „Öffentlichmachung“
sowohl VOIl CNrıtten eines eges als uch VO!  5 unhıntergehbarer Einmalıigkeıt reden. Hısto-
risch ist dazu anzumerken, dal} ab dem Jhd in einem Dısput zwıschen den Fakultäten Von
Parıs und Bologna geklärt wurde, ob dıe Ehe UrTrC| den ONsenNns der den Vollzug gültıg wIrd.
Diıe Ööm.-kath Kırche ehrt bıis eute, da der Onsens gültiıg mac: ber ohne Vollzug annn
dıe Ehe wıeder aufgelöst werden.



Andrea Grünhagen
Da eın Pfarrer besser nıemanden Tauf, der „„dIl den Haaren ZUar SC-

chleıft wırd““ und darum noch mal nach dem Consensus Tagt, ist sıcher besser.
uch in seelsorgerlicher Hınsıcht macht CS durchaus Sınn, Braut und Bräuti-
Sanl MHrec das ragen iıhrer Zustimmung bewußt machen, daß s1e das SC-
WO aben, Was ıhnen geschieht, WENN S1e bıs AT Tod als Mann und Tau
unauflöslıch verbunden werden. Es kann In Krisen der Ehe eıne se1n, sıch

erinnern, da 11all freiwiıllig se1n Wort gegeben hat Und noch hılfreicher
ist dıe Gew11ßheıt, daß diese vielleicht langweılıge, unerträgliche Ehe anstatt
und auf Befehl 1im amen (Gjottes geschlossen ıst.

Und noch einmal grundsätzlıcher gewendet: Als Lutheraner sınd WIT doch
sehr vorsichtig, irgendetwas auf dıe Zustimmung VON Menschen gründen.
ber be1 der Ehe soll 6S alleın seiın? Und Was dann, WEeNn der Konsens nıcht
mehr besteht? Kann der Pfarrer dann auch zurücknehmen, Was D 1m Namen
des dreieinıgen Gottes getan hat?

Davon abgesehen ich 65 für einen Irrtum, dıe Reinheıt der Motive Von

Menschen Sal beurteıjlen können. Iso S50, WIe nıemand weıß, ob jemand
be1 der Beıichte aus echter Reue beıchtet, SCHAUSO wen1g annn ]Jemand beurte1-
len, ob eın echter Ehekonsens vorliegt oder ob hıer jemand nıcht will, sondern
‚„wollen mul3‘* ber worauthın Tau INan denn dann?

uch Del den Altlutheranern
Die Geschichte der Vorgängerkırchen der SELK ehrt uNns manches, Was

heute noch ZUT theologischen arheı helfen ann. 16 zuletzt SiInd iıhre
theologıschen Einsıchten auch eın Spiegel und manchmal s1e UunNn!  N Be-
denke, du gefallen bist So ist 65 auch mıiıt dem Verständnıiıs der TauU-
uUuNns Es SdaLC keıner, das selen Sonderfündleıin der Hannoverschen Freikırche
SCWECSCH, eiıne peıinlıche Reminiszenz in der Freikiırchengeschichte. Und dıe
Itlutheraner hätten 6S Sanz anders gesehen und dıe Zıviıltrauung begrüßt. So
ist 6S nıcht Die Altlutheraner egrüßten vielleicht die Rechtssicherheit der 71-
viltrauung, weıl S1e In der Verfolgungszeıt erlebt hatten, daß dıie Von den amts-
enthobenen Pastoren geschlossenen Ehen nıcht anerkannt wurden und etwaıge
Kınder als unehelıich galten und unılerte Vormünder gesetzt bekamen ber für
eiıne christliıche Ehe hıelten S1e dıe bürgerliche Ehe nıcht Hıer hılft e1n 1C
In dıie betreffende gende

Aus der Agende für dıie Evangelısch-Ilutherische Kırche In Preußen (1886) S
„Ich rage dıch, N. 1m Namen es und UNSeTS Herrn und Heılands Jesu Christı und VOT
seinem Angesıcht wiıllst du deıine 1er gegenwärtige TAauU! (Jungfrau) deinem ehe-
lıchen (Gemahl nehmen, S1e treu und erziic lıeben, S1e schützen und ernähren, Ss1e In keiner
Not verlassen, uch dich N1IC: VON iıhr scheıden, bıs der Tod euch sche1idet? Ist 1€eS deines
erzens fester Entschluß, bezeuge olches VOT ott und diıesen Zeugen und antworte Ja

Ich rage uch dıch, 1m Namen (jottes und uUNsCISs Herrn und Heılandes Jesu Chriıstı
und VOT seinem Angesicht: wiıllst du deiınen 1ler gegenwärtigen Bräutigam (Junggesellen)

deinem ehelıchen Gemahl nehmen, ıhn treu und eTrZiiCc lıeben, ıhn In keiner Not
verlassen und ihm unte]  an se1n In dem Herrn, uch dich N1IC Von ihm scheıiden, bıs der



Wie Nan Hans und (Grrete In den Stand der heiligen Fhe verselz:; 8

16 1Ur das Versprechen der Brautleute ist anspruchsvoll, 65 besteht
Sal nıcht der auCcC eines weıfels, daß dıe Pastoren der Evangelısch-Luthe-
riıschen Kırche In Preußen damals wußten, W ds S1e be1 elıner JIrauung

Miıt dem Hınweils auf die Ordinationsvollmacht, mıt der Vollzugsformel
und dem chrıftwort, das Ja nıcht wen1ger sagl, als da diese gerade anstatt
und auf Befehl Gottes, also VOIN (Gott selbst zusammengefügte Ehe unauflös-
ıch ist

och bezeichnender ist, Was dıie Agende im Fall eıner kırchliıchen Jrauung
bereıts se1mt längerer eıt standesamtlıch verheıirateten Paaren sagt Da ist Von

unseTeTr heutigen Erleichterung, WE Leute doch och ırgendwann .:dıe Kurve
egen  o und auch ın der Kırche heıraten, WEn sS1e das eld für den Jungge-
sellenabschied, dıe Party und dıe Hochzeıtsreise zusammenhaben, jedenfalls
nıchts spüren Von einer Anerkennung der standesamtlıchen Fhe als christlı-
cher FEhe In den ugen Gottes, auf dıe noch das Sahnehäubchen des Segens SC-
legt wird, der dem aar offensıichtliıch nıcht unmıttelbar wichtig W alr angesichts
der bereıts verstrichenen Zeıt: kann jedenfalls nıcht dıe Rede sein. ”

Iieser Passus bietet eigentlıch eiıne hervorragende Zusammenfassung des-
SCH, Was be1 eiıner Irauung geschieht: DIie Kırche respektive die versammelte
christliıche Gemeıninde nımmt das Ehegelöbnıs entgegen‘®, das Brautpaar wırd
1m Namen (GJjottes FEheleuten zusammengegeben, 6S wird gesegn! und 6S

wiırd mıt ıhnen und Ss1e gebetet.

Tod euch scheıidet? Ist 16S$ deines erzens fester Entschluß, bezeuge olches VOT ott
und diesen Zeugen und ntworte Ja
Ja.
So wechnse cdie ınge und gebe! einander die rechte and
(Beı dem Rıngwechseln annn der Pastor sprechen: Der Rıng ist allewege in der christlıchen
Kırche als eın Zeichen der ehelıchen ertrauung gebraucht und soll euch bezeugen, daß ıhr
VOIL ott und en Menschen 1m eılıgen estan! unauflöslıch vereinigt und verbunden
SEl
Der Pastor legt seıne rechte and auf dıe zusammengefügten anı des Brautpaares und
fährt fort: Weıl ihr denn einander ZUT Ehe egehret und olches 1l1er öffentlich ekennet,
euch uch darauf die and (und Rınge) gegeben habt, spreche ich als eın berufener
Dıener der Kırche euch ehelich 1mM Namen des Vaters und des es und des
eılıgen Ge1lstes Amen.
Was ott zusammengefügt hat, das soll der ensch N1IC scheıiden.“

15 Aus der Agende für dıe Evangelisch-Lutherische Kırche ıIn Preußen (1886) A.a.QO S5.26
„rFür den Fall, daß Brautleute unter Verschmähung der Trauung 11UT bürgerlich die FEhe
eingegangen aben, hernach ber des gegebenen Argernisses Buße thun und nach-
träglıc) dıe Irauung begehren, wırd ach gehaltener Traurede fortgefahren:
‚.Nachdem der gegenwärtige und die gegenwärtige geb bereıts VOTWie man Hans und Grete in den Stand der heiligen Ehe versetzt  85  Nicht nur das Versprechen der Brautleute ist anspruchsvoll, es besteht so-  gar nicht der Hauch eines Zweifels, daß die Pastoren der Evangelisch-Luthe-  rischen Kirche in Preußen damals genau wußten, was sie bei einer Trauung  taten. Mit dem Hinweis auf die Ordinationsvollmacht, mit der Vollzugsformel  und dem Schriftwort, das ja nicht weniger sagt, als daß diese gerade anstatt  und auf Befehl Gottes, also von Gott selbst zusammengefügte Ehe unauflös-  lich ist.  Noch bezeichnender ist, was die Agende im Fall einer kirchlichen Trauung  bereits seit längerer Zeit standesamtlich verheirateten Paaren sagt. Da ist von  unserer heutigen Erleichterung, wenn Leute doch noch irgendwann „die Kurve  kriegen“ und auch in der Kirche heiraten, wenn sie das Geld für den Jungge-  sellenabschied, die Party und die Hochzeitsreise zusammenhaben, jedenfalls  nichts zu spüren. Von einer Anerkennung der standesamtlichen Ehe als christli-  cher Ehe in den Augen Gottes, auf die noch das Sahnehäubchen des Segens ge-  legt wird, der dem Paar offensichtlich nicht unmittelbar wichtig war angesichts  der bereits verstrichenen Zeit, kann jedenfalls nicht die Rede sein.'”  Dieser Passus bietet eigentlich eine hervorragende Zusammenfassung des-  sen, was bei einer Trauung geschieht: Die Kirche respektive die versammelte  christliche Gemeinde nimmt das Ehegelöbnis entgegen'®, das Brautpaar wird  im Namen Gottes zu Eheleuten zusammengegeben, es wird gesegnet und es  wird mit ihnen und für sie gebetet.  Tod euch scheidet? Ist dies deines Herzens fester Entschluß, so bezeuge solches vor Gott  und diesen Zeugen und antworte: Ja,  Ja.  So wechselt die Ringe und gebet einander die rechte Hand.  (Bei dem Ringwechseln kann der Pastor sprechen: Der Ring ist allewege in der christlichen  Kirche als ein Zeichen der ehelichen Vertrauung gebraucht und soll euch bezeugen, daß ihr  vor Gott und allen Menschen im heiligen Ehestand unauflöslich vereinigt und verbunden  seid.)  Der Pastor legt seine rechte Hand auf die zusammengefügten Hände des Brautpaares und  fährt fort: Weil ihr denn einander zur Ehe begehret und solches hier öffentlich bekennet,  euch auch darauf die Hand (und Ringe) gegeben habt, so spreche ich als ein berufener  Diener der Kirche euch ehelich zusammen im Namen des Vaters und des Sohnes und des  Heiligen Geistes. Amen.  Was Gott zusammengefügt hat, das soll der Mensch nicht scheiden.“  15 Aus der Agende für die Evangelisch-Lutherische Kirche in Preußen (1886) A.a.O. 5.26:  „Für den Fall, daß Brautleute unter Verschmähung der Trauung nur bürgerlich die Ehe  eingegangen haben, hernach aber wegen des gegebenen Ärgernisses Buße thun und nach-  träglich die Trauung begehren, wird nach gehaltener Traurede fortgefahren:  ‚Nachdem der gegenwärtige N.N. und die gegenwärtige N. geb. N bereits vor ... Jahren  (Monaten) allein in staatsbürgerlicher Form und Weise einander zur Ehe genommen und  bisher als Ehegatten miteinander gelebt haben, nunmehr aber durch Gottes Gnade ernstlich  begehren, auch vor Gott und nach Ordnung der christlichen Kirche zusammen gegeben zu  werden und miteinander zu leben, so sind wir hier in Gottes Namen versammelt, daß wir ihr  christliches Ehegelöbnis entgegen nehmen, sie im Namen des dreieinigen Gottes ehelich  zusammen geben, den Segen über sie sprechen und mit ihnen und für sie Gott bitten, Er  wolle ihnen einen gottseligen, fröhlichen und friedliche Ehestand geben, dem Satan aber  und allen bösen Leuten zwischen ihnen wehren.‘  Hierauf die Handlung ganz wie gewöhnlich.“  16 An diesem Punkt spielt die Öffentlichmachung tatsächlich eine wichtige Rolle.Jahren
(Monaten) alleın In staatsbürgerlicher Form und Weıise einander ZUT Ehe und
bısher als Ehegatten mıteinander gelebt aben, nunmehr ber durch es Gnade ernstlich
begehren, uch VOoT ott und ach Ordnung der christlıchen Kırche gegeben
werden und miıteinander eben, sınd WIT 1er ıIn es Namen versammelt, dal3 WITr ihr
christliches Ehegelöbnıs nehmen, S1e 1m Namen des drejieinıgen es ehelich

geben, den egen ber s1e sprechen und miıt iıhnen und für S1e ott ıtten, Er
WO iıhnen eiınen gottselıgen, fröhlichen und friedliche Ehestand geben, dem atan ber
und en bösen Leuten zwıschen ihnen wehren.‘
Hıerauf dıe andlung gahnz WIEe gewöhnlıch.“
diesem Punkt spielt dıe Öffentlichmachung tatsächlıch eıne wichtige



Andrea Grünhagen
Wo dıe Theologıe klar ist, klären siıch auch viele Fragen der auberlichen

Gestaltung: Da 6S das ragen des Konsensus geht, sınd ausufernde,
rührende., selbstentworfene ITrauversprechen nıcht nötıg; dıe Jrauung
fre1 und öffentlich VOT der Gemeininde als Zeugen STa und nıcht 1mM prıvaten
Rahmen 1m Garten, Strand oder 1im He1ßluftballon; VOT der J1rauung SInd
dıe Leute keıne CNrIıSichen eieHe und also auch nıcht als solche IC-
chen: getraut wırd VO ordınıerten Pfarrer: denn NUr 6T handelt anstatt und
auf Befehl als berufener Dıiıener der Kırche; der Kkern der JIrauung ist das „ZU-
sammensprechen“ dıe pronuntıiatıo. uch der egen ist wichtıig und dıe Kır-
che muß sıch agen, Was S1€e SCENCH ann und Was nıcht ach lutherischem
Verständnis nıchts, Was nıcht den Befehl oder dıe Verheißung (jottes hat Wer
heıratet, hat und Fürbitte nötig, WIE schon Luther 1m Traubüchlein sagt
.„„denn WeT VON dem Pfarrherr oder Bıschof und egen ese der Ze1-
gel damıt ohl (ob ers gleich mıt dem un:! nıcht redet), In W ds Fahr und
Not CI sıch begıbt und w1e hoch CT des göttlıchen Segens und gemeınen Gebets
bedarf dem Stande., den ST anfähet, WI1Ie sıch’s denn auch ohl äglıch ndet,
WAas nglücks der Teufel anrıcht In dem Ehestande mıt Ehebruch, Untreu, -
einıgkeıt und allerle1 Jammer.‘“$

16 geklärt ist damıt dıe rage, dıe sıch uNns heute Ürece dıe veränder-
te Rechtslage tellt, ob 6S Klug Ist, ohne standesamtlıche Eheschlıeßung 11UT

kırchlich trauen re1ullc. eıne In (Jottes ugen gültige Ehe ware CS ber
CS ist Ja nıcht >  9 da der Staat 1UN ndlıch der Einsıicht gekommen ist, da
Theodor Harms doch recht hatte, sondern dem Staat ist völlıg gleichgültig, W dsSs

dıe Kırche tut (Girund ZUT Freude hätten WIr, WENN Pfarrern für dıie Irauung dıe
Rechte VoNn Standesbeamten verlıehen worden wären, und Chrısten sıch dıie
Zıviıltrauung SDaIchHh könnten.

Ob CS nıcht klüger Ist, weıterhın NUur 1m Ausnahmeffall AUr kaırchlich trau-
C  5 weıl WIT als Kirche keıine Ehegerichtsbarkeit besıtzen und nıcht nachprüfen
können, ob ]Jemand bereıits verheıratet oder mehriac geschieden ist und eine
verbindlıche rechtliıche rundlage Ja auch manche Vorteıle bletet (Steuer, Emn-
terhaltsansprüche be1 Scheidung USW.), mMussen dıe Juristen klären

Persönlich 1eg MIr daran, euHtiec C Wds dıe Irauung ist Ich
möchte dies muıt einem Zıtat daus Bonhoeffers Traupredigt tun, In dem in brıl-
lanter Weıise ZU Ausdruck kommt., W ds ich über das ZusammenspIiel Von
Konsensus und Pronuntatio In der Irauung versucht habe „Indem
(Gjott heute Ja se1in Ja g1bt, indem (Gjottes In ıllen einwiıl-
lıgt, indem Gott euch Irıumph und und OI7Z äßt und gönnt, macht
CT euch doch zugle1ic Werkzeugen selnes Wıllens und Planes mıt euch und
mıt den Menschen. (Gjott sagt In der Tat In unbegreifliıcher Herablassung se1n

I Dıiese Bestimmung gılt ausdrücklıch In der SEL ITrauungen UrCc Vıkare SInd N1IC: statthafi.15 BSEK:



Wie MNd:  > Hans und (Grete INn den Stand der heiligen Ehe verselz

Ja Ja; aber indem GT das tut, schafft zugleich etwas Sahz Neues: 6C

schafft aus 1e den eılıgen estan!87  Wie man Hans und Grete in den Stand der heiligen Ehe versetzt  Ja zu eurem Ja; aber indem er das tut, schafft er zugleich etwas ganz Neues: er  schafft aus eurer Liebe — den heiligen Ehestand. ... Ehe ist mehr als eure Liebe  zueinander. Sie hat höhere Würde und Gewalt; denn sie ist Gottes heilige Stif-  tung, durch die er die Menschen bis ans Ende der Tage erhalten will. ... Wie  die Krone den König macht und nicht schon der Wille zu herrschen, so macht  die Ehe und nicht schon eure Liebe zueinander euch zu einem Paar vor Gott  und vor den Menschen. ... Nicht eure Liebe trägt die Ehe, sondern von nun an  trägt.die Ehe eure.Liebe.“”  19 Bonhoeffer, Dietrich, Widerstand und Ergebung, Hg. E.Bethge, München 1951 S. 42f.Ehe ist mehr als CUTC 1e
zue1l1nander. Sie hat höhereur und Gewalt; denn SIeE ist (Gjottes heılıge Stif-
tung, HIC dıie 61 dıe Menschen bıs Aalls Ende der Tage erhalten ll87  Wie man Hans und Grete in den Stand der heiligen Ehe versetzt  Ja zu eurem Ja; aber indem er das tut, schafft er zugleich etwas ganz Neues: er  schafft aus eurer Liebe — den heiligen Ehestand. ... Ehe ist mehr als eure Liebe  zueinander. Sie hat höhere Würde und Gewalt; denn sie ist Gottes heilige Stif-  tung, durch die er die Menschen bis ans Ende der Tage erhalten will. ... Wie  die Krone den König macht und nicht schon der Wille zu herrschen, so macht  die Ehe und nicht schon eure Liebe zueinander euch zu einem Paar vor Gott  und vor den Menschen. ... Nicht eure Liebe trägt die Ehe, sondern von nun an  trägt.die Ehe eure.Liebe.“”  19 Bonhoeffer, Dietrich, Widerstand und Ergebung, Hg. E.Bethge, München 1951 S. 42f.Wıe
dıe Krone den Önlg macht und nıcht schon der herrschen. macht
dıe Ehe und nıcht schon CLE 1e 7zue1nander euch einem aar VOT (jott
und VOT den Menschen.87  Wie man Hans und Grete in den Stand der heiligen Ehe versetzt  Ja zu eurem Ja; aber indem er das tut, schafft er zugleich etwas ganz Neues: er  schafft aus eurer Liebe — den heiligen Ehestand. ... Ehe ist mehr als eure Liebe  zueinander. Sie hat höhere Würde und Gewalt; denn sie ist Gottes heilige Stif-  tung, durch die er die Menschen bis ans Ende der Tage erhalten will. ... Wie  die Krone den König macht und nicht schon der Wille zu herrschen, so macht  die Ehe und nicht schon eure Liebe zueinander euch zu einem Paar vor Gott  und vor den Menschen. ... Nicht eure Liebe trägt die Ehe, sondern von nun an  trägt.die Ehe eure.Liebe.“”  19 Bonhoeffer, Dietrich, Widerstand und Ergebung, Hg. E.Bethge, München 1951 S. 42f.1C. CeUTEC 1e rag die Ehe.: sondern Von 1UN

rag dıe Ehe 6AiHE Liebe.‘“”

Bonhoeffer, Dıietrich, Wiıderstand und Ergebung, Hg. E.Bethge, München 951 42f.
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WEe] Liedpredigten von Sommer und wigke!l
als Fruchte theologischer Pflanzenkunde!

rns Koch Geburtstag ezember 2015
Einlertung: Botanık und Theologıie in der lutherischen Barocktheologie

Da die lutherische Barocktheologıe weıt mehr als gesunde ogmatı
bieten hat, I iıhre Oogmatı Teıl und Ausdruck eiıner reichen multimedialen
Schriftauslegung ıst, dıe neben Herz und Verstand alle menschlıchen Sınne
anspricht, ist In der NeEeUETECN Erforschung der irühneuzeıtlıchen Theologıe WIe-
erholt ans 1C gebrac und auch In dieser Zeılitschrift vielfältig beleuchtet
worden. Zu erinnern ist hıer insbesondere dıe Publikationen des Kırchenge-
SCANIC  Pre Johann Anselm Steiger und der Germanıstin Marıa Marten, die für
dıe beiıden hler der Öffentlichkeit dargebotenen Predigten Anstoß und nspıra-
tion gegebenen Stöbert I11an e1n wen1g In den Angeboten der Antıquare,

111a zudem manche der Von Steiger und Marten untersuchten Quellen In
vergleichsweıse preiswerten Neudrucken AdUus der 7zweıten Hälfte des Jahr-
hunderts Diese Bücher SInNd hnlıch wWw1e eIW. dıe Neudrucke frühneuzeıtlıcher
Emblematıkbücher Urc den eorg Olms Verlag („Emblematıisches Cabıinet“,
Hıldesheim, Züurnich: New Or' eine Augenwelilde. WEeI1 olcher an aus
dem mıttelhessischen und dem bayerısch-Österreichischen Raum tellen WIT
hler VOTL. uch die derzeıt In verschıiedenen Etappen fortschreıtende Edıtion der
geistlıchen NTIL des böhmisch-fränkıschen Baroc  iıchters S1ıg2mund
Bırken bletet breıtes Anschauungsmaterı1al für eiıne geistliıch-theologische Aus-
legung der heimıischen WwW1e auch der bıblıschen Pflanzenwe Eın besonders
aussagekräftiges Gedicht AdUus Bırkens „JTodten-Andenken und immels-Ge-
danken‘“‘ O1g er auf dıie Darstellung der beıden Pflanzenbüche

Heutige Predigt ann das in diıesen Quellen ausgebreıtete Materı1al 11UT

chwach und andeutungsweılse aufnehmen. Gleichwohl mMag 6S für manchen
Predigthörer auch einmal interessant se1in wahrzunehmen., Aaus welchen theolo-
gischen Quellen eın rediger schöpft. Emblembücher ebenso WIEe die e1istlı-
che Barockdichtung dıenten gerade auch In ihren pflanzentheologischen Teıllen
der Veranschaulichung grundlegender theologıischer Eıinsichten. Sıe stellten
zudem eıne TL her zwıschen redigern und Schriftauslegern auf der eınen
und Predigthörern bzw. lesender und betrachtender (Gemennde auf der anderen
Seıite Damıt aber dienten s1e dem elıngen der Predigt In eiıner EeWuUu. Aaus der
Schöpfung und dus der eılıgen Schriuft ebenden Kırche und erwlesen sıch
1m besten Sınne als erbaulıch und glaubensstärkend.

Die beiden Predigten Ende können uch Je sıch und hne den Vorspann gelesen werden.
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euere Untersuchungen
11 Johann Anselm teigers Studie zUu Pautl Gerhardts

Sommerlied
Steiger ec In seiner inhaltsreichen 1E Paul Gerhardts Sommerlied

„Gebh’ auS, meın HETZ: und suche Freud“““ dıe Verwurzelung dieses Liedes in
der zeitgenössıschen barocken ogmatık, Emblematık, Pflanzen- und Tierkun-
de und Poesıe auf. e1 legt K seine Forschungsergebnisse ZUT lutherischen
Bildtheologıe zugrunde”. Theologischer Ausgangspunkt ist der auch be1
deren _ iederdichtern nachweısbare Sommer als „Sınnbi der Ewigkeıt” be1
Luther und 1m frühneuzeitlıchen Luthertum Darauf O1g die Einordnung des
1 1edes In dıe lutherische Schöpfungslehre. Steiger arbeıtet hler und anderen
tellen heraus, wI1e Paul erhar‘ urchweg auf die Erkenntnisse lutherischer
Dogmatıker zurückgreıift ıne herausragende und VON erhar‘ gelesene
Quelle WaT das Compendium LOCOorum des Leonhart Hütter* Demnach dient
dıe chöpfung nıcht in erster Lıinıe dem Menschen (wıe ın Gerhardts Lied ADIE
güldne Sonne“ besungen), sOondern der Verehrung des Schöpfergottes (was 1m
Sommerlhlied dommiert). In diesen immer schon ergehenden Lobgesang der
Schöpfung stimmt erhar:! e1n, indem das Herz des aufgrund der un In
sıch selbst verschlossenen Menschen ZU) Ausgang aus sich selber aufge-
fordert wiıird. Steiger ze1gt, daß und WwI1e Gerhardts Lied Von der Konzeption
barocker Emblematık geprägt ist. Einerseıts werden dıe Naturbilder eschato-
logisch, das el mıt ir auf dıie wigkeıt (Str. 8-11), und thisch (Str.
12-1 überboten, andererseıts erfolgt 1m Umkehrschluß dıe „emblematı-
sche Wiedergewınnung” der irdıschen Wirklichkeıit Miıt anderen Worten Der
als Gottesgabe wahrgenommene ırdısche (Jarten welist auf den himmlıschen
(GJarten VOTaus (Str. 4 und STr. 15) So wiırd dıe erste Strophe einer TImMUun-

erung einem geistlichen Spazlergang Urc den irdıschen w1e den hımm-
iıschen (Gjarten Die Strophen 10 und tellen den affektiven öhepu des
Liedes dar uch 1eTr bıetet erhar‘ SCSUNSCHC ogmatık, denn der iırdısche
Lobgesang als Vorgeschmack der himmlischen MUSLICA ist eın Kernbestand
lutherischer TE Von den etzten Dingen (Eschatologıie). IDER emblematische
Wechselspiel Von Irdıschem und Himmliıschem bildet wıederum dıie Tre VOI

den beiden Naturen Jesu Christı ah und hat eiıne wesentliche urzel im uther1-

Johann Anselm Steiger: „Geh’ aUsS, meın Herz, und suche Freud’*“ Paul Gerhardts Sommerlied
und die Gelehrsamkeıt der Barockzeıit. Naturkunde., Emblematık, Theologıie, Berlin/New ork
2007
Fünf Zentralthemen der Theologıe Luthers und seiner en. Communicatıo mago F1-
Sura Marıa Exempla. Miıt Edıtıon zweıler christologischer Frühschriften Johann Gerhards
udıes In die Hıstory of Christian Thought GV Leiden Boston öln 2002 Vgl uUunNnseTEC

Besprechung 1n Lutherische eıträge I} 2006, 190-194
Leonhart ültter‘ Compendium Locorum Theologıcorum ScripturIis SacrTI1s el TO (2On-
cordıiae. Lateinisch deutsch englisch. Bände) ıtısch herausgegeben, kommentiert und
mıt einem Nachwort SOw1e eıner Bibliographie sämtlıcher TUC des Compendium versehen
Von Johann Anselm Steiger (Doctrina Pietas htl. IL Varıa, and 3: Stuttgart-Bad (C'annstatt
2006
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schen Abendmahlsverständnis. Der Glaube bedarf der Verleiblichung der Bot-
Q In ırdıschen Bıldern und Sachen Dıie Gegenwart des Hımmlischen 1m
Irdıschen wırd TE116 1L1UT 1mM Glauben sıchtbar, denn (jottes Glorie ist noch

dem Kreuz verborgen. Der Beter ebt noch auf der „AaIMMCN Erde“‘ (STE.
und rag och „„dieses Leıbes Joch“‘ (Str. 12) Um arer lernt S: in

der Wahrnehmung der (Jott preisenden chöpfung bereıts dıe Z/Zuwendung und
Schönheıt (Gottes sehen. Denn dıe irdıschen Embleme oder Bılder verwelisen
allesamt auf göttliıche Gnadenwerke, deren Wırkung auf den Glaubenden
S1C gleichsam Anteıl bekommen.

eic reichen bıblıschen rund diese Wahrnehmung hat, zeıgen die Von

Steiger aufgeführten bıbliıschen Fundorte Blumen und Vögeln, chafen und
Bıenen, Weı7zen und Weınstock., Glucke und Henne, dıe gerade die ersten s1eben
trophen mıt eiıner Bedeutungs- bZzw. Verweiısfülle versehen, die unausschöpf-
ıch ist Infolgedessen betont Steiger dıe Erdverbundenher der lutherischen
ogmatık, WIe sS1e sıch In Gerhardts Lied wıderspiegelt, denn das Tdısche
geht IC selinen Hınweischarakter gerade nıcht verloren, sondern kommt als
Ewiıgkeıtsspiegel selner eigentliıchen Bestimmung, Ja, die irdısch-sommer-
16 Freude erhält sıch ZUT himmlischen WI1Ie der Teıl ZU (Janzen. Der Beter
bıttet das Bleıben In Gottes Garten, In dem CEjetzt schon eht (Str. 14) Ste1-
ScI markıert hıer einen wichtigen Unterschie Augustinischen Theologıie:
Während be1 Augustın der Rückzug INns eigene Ich dıe Schönheıt Gottes sehen
lehrt, ist CS In der lutherischen Theologıie der Ausgang AaUus dem Ich Am Schluß
steht be] erhar' dann die Heılıgung als eschatologisc motivlierte Wer
schon e1in aum In Chriıstı Paradıesgarten ist, der bıttet darum, da CS bleibt
und in der Kraft des Gelistes Chrıstı Früchte bringt.

bschlıeßend ündelt Steiger se1ine Erkenntnisse der Überschrift:
„Verdiesseitigung des Hımmliıschen und Jranszendierung des Alltäglıchen“.
eie Urc dıe lutherische ogmatı hält erhar‘ dıe heılsame Miıtte ZW1-
schen der Verteufelung und der Vergötzung der irdıschen Gottesgaben, indem D
deren Knechtgestalt als Gleichnisraum Von Höherem sehen ehrt och einmal
erinnert der Verfasser die christologische Fundierung: „Nur der poetische
Prozeß der ständıgen Verdiesseitigung des Hımmlıischen und der Iranszen-
dıerung des Alltägliıchen nımmt zudem dıe Tatsache hermeneutisch CIHISE daß
der auferstandene Christus erselbe ist w1e der Gekreuzigte und auch der
Jüngsten Gericht erscheinende Sohn Gottes nıcht ein reines Geılstwesen, s()I1-
dern als Gottmensch wahrer ensch ist und noch dıe undmale sıch rägt,

denen sıchtbar wird, dal3 G1 als Rıchter zugle1ic auch derjen1ıge ist, der
wıllen der sündıgen Menschen Gottes Gericht erlıtten hat.‘°

Steiger, Geh dUS, meın Herz, 108
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Marıa Martens germanistische Untersuchun ZzU lutherische
Pflanzenpredigten®

In iıhrer Dissertation zeıgt die Germanıistın Marıa Marten auf, dalß und w1Ie
dıe In den Liedern Paul Gerhardts besungenen Motive auch In den Predigten
und Predigtbüchern des Luthertums breıt aufgenommen worden SINd. Diıe Pre-

en diıenten gemä den damals geltenden Regeln der etorık der eleh-
rung, der rmahnung und der JI röstung ihrer Leser (und Hörer). Unter den ZU]

Erreichen dieser jeile als besonders gee1gnet angesehenen Fıguren, Bıldern
und Vergleichen nehmen dıie Pflanzenallegorien (neben 1er- und Edelsteinalle-
gorien) In lutherischen Predigten eiıne wichtige e1in, weıl eiınen viele
Pflanzen bereıts in der Schrift selber als dıie Botschaft erläuternde Bılder auf-
gegriffen wurden. Dazu kam Nun ZU anderen dıe breıte allegorische Verwen-

dung auch olcher Pflanzen, die dıe Predigtleser und -hörer AaUs ıhrer eigenen
mgebung, aus Flur und Garten, kannten. Besonders äufg aufgegriffen WCCI-

den yrrhenbaum, Olbaum, Weıinstock, alme; unter den Blumen eiılchen,
1He, Tausendschön, Rose, Stiefmütterchen, ‚Je länger Je 1eDEr. ‚Vergiß meın
nıcht". Rıttersporn, Pfingstrose, Himmelschlüssel. Könıigskerze. Dazu traten
als Vertreter der Kräuter Augentrost, Schlangenkraut, Teufelsabbiß, Johannıs-
kraut, Kreuzenzılan, aute, ant, Wegerich, ermu

Diıie meılsten Autoren der VON en untersuchten pflanzentheologischen
Texte hatten In Wiıttenberg Theologıe studıert, WOZU insbesondere die Aus-

bıldung ZU rediger nach den Vvon Melanc  on geprägten Grundsätzen der
Dıialektik und etorık gehörte. Wıdmete sıch dıe Diıalektik dem Erlernen e1-
NeT methodischen Darlegung der theologıschen Lehre auf der rundlage der
Schrift, oing 6S in der etorık insbesondere dıe Kunst, dıe Lehre
schaulıch in Predigt und Unterweisung auszuformulıeren. Da nach en der
Übergang zwıschen Predigt und Erbauungslıteratur in der damalıgen Epoche
f1eßend WAal, bezieht S1e auch letztere 1ın hre Untersuchung mıt eın und sichtet
zudem naturkundlıche Handbücher und Loci-Sammlungen, dıe den Predigtau-
oren ZUT erfügung standen.

Die Bestandsaufnahme der Pflanzenallegorıen in den einschlägıgen Texten
vollzieht Marten In einem Doppelschrıtt: Zunächst sammelt S1e dıe in den Pre-

dıgten interpretatorıisch rTuG  ar gemachten Eigenschaften der Pflanzen (dıe
botanıschen Fachbezeichnungen werden mıt aufgeführt), ruppiert nach Pflan-
zente1ılen und Mer  alen derselben (Farbe, eruc Blütenform. Wurzelform,
Blattform, Geschmack, Wachstum und ırkung, Nutzung) Hıer wırd eutlıc.
daß ZW al teilweıise auch noch antıke Quellen rezıplert wurden, in erster Linlie
aber die Kenntnisse der zeitgenössiıschen aturkunde breıt aufgenommen WUTI-

den In einem zweıten chrı analysıert S1e dıie theologischen opo1l oder Lehr-
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punkte gemä der Systematık der Melanchthonschen Locı1, auf dıe dıe 1elz7a|
des botanıschen Materıjals geistlich bezogen wIrd. Schwerpunktmäßig SInd dies
dıe hemenkreise Christus und das KTEeuZ, dıe lutherische Dreıiständelehre, dıie
Kırche, das Wort Gottes, dıe Auferstehung, Gesetz und Evangelıum, Gilaube
und ebet, Buße und na

Pflanzenallegoresen konnten In unterschiedlichsten Predigttypen ZAHE An-
wendung kommen, in Homiulıien, Le  redigten, argumentatıven, thematıschen
Predigten, Festpredigten und Kasualpredigten. ıne wichtige spielten dıe
Predigtsammlungen mıt der 1elz7a dargebotenen Bıldmaterıals, AaNSC-
sichts Jährlıc. wliederkehrender Perıkopen die abwechslungsreıich dar-
bileten können. €1 gng CS nıcht eiıne dıie theologıschen nhalte VCI-

harmlosende Unterhaltung der Predigthörer. Vielmehr ist dieser Ansatz letztlıch
eine Konkretisierung des reformatorischen Meditationsverständnisses, wonach
dıie Lektüre und Predigt der eılıgen nıcht L1UT der Belehrung, sondern
insbesondere der Affekterregung dıente. ema der lutherischen Untersche1-
dung VOIl Gesetz und Evangelıum ollten die Seelen der Hörer erschreckt und
getröstet werden. Gerade für dıie Mobilisierung weıterer der CANrıstlıchen Bot-
SC entsprechender Affekte wI1e Miıtleı1d, Erbarmen, Reue, Abscheu
Pflanzenallegorien besonders gul gee1ignet. In besonders vielfältiger Weıse kam
dies In der Passıonsmeditation S41 Geltung. Marten schreiıtet auch unter diesem
Gesichtspunkt dıe verschıedensten Predigtgattungen ab, sıchtet Predigtsamm-
lungen WI1Ie etwa Reisepredigten, Erntepredigten, Gewilssenspredigten und oka-
le Besonderheıten WIe beispielsweise Weınbaupredigten Aaus dem Frankenlan

uch dıe Untersuchung der Tradıtionsbezüge der nachreformatorischen
Predigten untereinander bringen aufschlußreiche Beobachtungen. So g1bt 6S
zahlreiche Pflanzenallegorıen, dıe genumn lutherisch Sind, WwI1Ie etwa die Deu-
tung des Tausendschön oder des Amaranth auf die Kırche Zuletzt thematı-
s1ert Marten Funktion und Wiırkung der Pflanzenpredigten. Dıese zielten In
gedruckter Form auf Wıiıederverwendbarkeit und Auswertbarkeıt Uure dıe
rediger. Sıe dienten als Handreichungen ZU] 1stlıchen en nıcht 1UT In
moralıscher, sondern insbesondere In seelenmedizinischer Hınsıcht. chließ-
ıch diıenten dıe Pflanzen als Merkbilder, Erinnerungshilfen und, unterstuützt
Hrec dıie Ilustrationen in den Drucken, auch als „Augenpredigt””. So sınd
dıie lutherischen Pflanzenpredigten auch eın bedeutender Bestandte1 der Ge-
schıichte der Memorierkunst. urc die Imagınatıon Von Gjärten mıt ngeleg-
ten Beeten konnten Gedächtnisräume erstellt und erwandert werden, dıie den
Lesern und Hörern wieder In Erinnerung kamen, WECNN S1e in iıhren eigenen
(Jjärten unterwegs uch hler spielten medizıntheologische rwagungen
elne wichtige olle, dıe wiıederum auf dem Glauben beruhten, daß 6S erselbe
Christus ist, der als der eıne göttlıche Arzt ÜrC selne Präsenz in den (Ginmaden-
miıtteln für die Gesundheıit der Seelen und MC seıine Präsenz ın Kräutern und
Früchten für dıe Gesundheit des Le1ıbes SOrgL.



03/wel Liedpredigten
In iıhrem abschließenden Ausblick arbeıtet arten noch einmal eInes der

wichtigsten Ergebnisse ihrer el heraus. Die christologische Ausrich-
tung der lutherischen Bibelhermeneutik bedeutete mıthın keıine Engführung,
sondern seizte e1in größtmöglıches schöpferisches Potential der praktiıschen
Schriftausleger AaUS sıch heraus. Im Rahmen der theologisch-dogmatıischen
Prinziıpien und gemä den VOoNn Melanchthon eingeprägten rhetorischen Regeln
konnte die gesamte Schöpfungswirklichkeıit In den Dienst der Evangelıums-
verkündıgung gestellt werden. DDas hatte ZUT olge, daß dıie Predigten in der
eıt der lutherischen rthodoxıe lebens- und sinnenfroh und sıch VoNn

der späteren rationalıistischen Blutarmut MAaSS1IV bhoben

Botanık und Theologıe in frühneuzeitlichen lutherischen
yrik- und mblembuchern

D Konrad OSDaC Paradeißgärtlein‘
/7u den VoNn Marten und Steiger ausgewertefien Quellen gehö eıne chrı

des Pfarrers VOIl Niıedermörlen und Johannesberg (heute Bad auheım in der
etterau Konrad Rosbach Dieses gemä der lutherischen Dreiständelehre DC-
gliederte Buch biletet Pflanzengruppen dar, deren Eigenschaften hinsıchtlıch des

Kirchenregiments, des Hausregiments und des polıtıschen Regiments inhaltlıch
ausgewertet werden. In eiıner ausführlichen unpagıinlierten Vorrede egründe der

Auftraggeber und Frankfurter Drucker des Buches Johann pIeE das Unterneh-
LLCIL mıt dem Lob der ArzneIl als Aaus der Erde hervorgehender Gottesgabe nach
Siırach 38.4 .„Mıt welchen Worten der fromme er erstlich anzeıget woher
dıe Artzneney Jhren Vrsprung vnnd ang habe nemlıch auß der en dıie

allerley Gewächß Bäume tauden vnnd Kräuter mıt vnterschiedlichen Namen
Farben Eygenschafften eruc vnnd iırckung erbringet / darauß her-

nach allerley vnnd Wasser distilhert vnd außgepresset Puluer zubereıtet
vnd der Artzenev praeparıert vnd temperıert werden.“ Darın sieht pIıe.

eiıne olge des Schöpfersegens für dıe Pflanzen nach Mose 129 Da aber
nach Sırach 382 nıcht dıie Pflanzen, sondern auch der Arzt eiıne Gottesgabe
sınd, sollen dessen Kenntnisse und ünste VoNn den Christen gu (Gew1lssens
fürbıittend und dankbar in Anspruch werden. Aufgrund der Erbsünde
und als olge VON dieser bleiben dem Menschen Krankheıiten und körperliche
Gebrechen nıcht erspart. ber der Gott, VO dem dıe ankheıt kommt, ıll
auch Heılung gebeten SeIN. Dafür verweılst Rosbach neben akobus 5,14
auch auf 10b 5: 18 „‚Denn CI verletzt und verbindet; DE zerschlägt, und se1ine
and heilt.““ Darüber hınaus dient Nnun Te1116 dıe Betrachtung der vielen VOINl

Konrad Rosbach, Parade1ißgärtlein arınnen die dleste nnd fürnembste Kräuter ach Jhrer
(Gestalt vnd Eigenschafft abcontrafeytet vnd mit zweyerley Wirckung Leıiblich vnd Geistlıch

dus den besten Kräuterbücher vnd Göttlıcher chrıfft geordnet vnd beschrieben
sind, Frankfurt Maın 1588, Neudruck Wolfenbüttel 1982., Z7u Osbachs Biographie
vgl die wenıgen Anmerkungen VON He1mo Reinitzer 1m nhang, Demnach ist Rosbach
2 geboren, se1in Todesjahr WarTr nıcht VOT 605
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Gott ZUT Heılung des Le1ibes gegebenen Pflanzen auch der Erquickung, Iröstung
und Heılung in Seelennot, wofür Rosbach begründend aufRömer 1:20 verweıst.
„‚Darnach dal3 WIT auch GOÖOTtes Krafft darauß erkennen vnd Jn In seinen Wun-
derthaten PICVSCH lernen das ist WIEe Paulus Rom sag Gottes vnsıchtba-
ICS Wesen se1ıne ewıge Allmächtigkeit vnnd Gottheit darau/ß ersehen. Welches
ist der Geistliche Nutz vnd Brauch den WIT Von den schönen wolgefärbten
heblichen vnd wolriechenden umleın vnd kräfftigen Kräutlein oder Gewäch-
SCT] suchen vnnd HNECINTINECEN sollen emlıch daß WIT aul den sıchtbaren vnd wol-
bekandten Creaturen dıe vnsıchtbare vnnd Von Natur vnbekandte Geheimnuß
vnnd Haußhaltung Gottes VIISCIET Lehr Irost Vermahnun vnd Besserung
betrachten vnd er ZUT Danckbarkeit Glauben Lieb Hoffnung Gedult
vnd en Christlichen Tugendten gereıitzet werden sollen Wıe VINS denn (Gjott
gemeımi1glıch die Geistliche Artzeney wıder dıe Sıcherheit Vnglauben vnd
andere Uun:! He eusserliche Mıiıttel vnnd leibliche Creaturen fürbildet vnnd
lehret Als xempels we1/3 darvon reden: Wer chwach vnnd kranck ist
dem Glauben vnd mıt der Bauchsorge angefochten wiırt / der schawe die E1
1en auff dem WI1IeE SIE wachsen94  Armin Wenz  Gott zur Heilung des Leibes gegebenen Pflanzen auch der Erquickung, Tröstung  und Heilung in Seelennot, wofür Rosbach begründend auf Römer 1,20 verweist.  „Darnach daß wir auch GOTtes Krafft darauß erkennen / vnd jn in seinen Wun-  derthaten preysen lernen / das ist / wie S. Paulus Rom. 1. sagt / Gottes vnsichtba-  res Wesen / seine ewige Allmächtigkeit vnnd Gottheit darauß ersehen. Welches  ist der Geistliche Nutz vnd Brauch / den wir von den schönen / wolgefärbten /  lieblichen vnd wolriechenden Blümlein vnd kräfftigen Kräutlein oder Gewäch-  sen suchen vnnd nemmen sollen / nemlich / daß wir auß den sichtbaren vnd wol-  bekandten Creaturen die vnsichtbare vnnd von Natur vnbekandte Geheimnuß  vnnd Haußhaltung Gottes zu vnserer Lehr / Trost / Vermahnung vnd Besserung  betrachten / vnd daher zur Danckbarkeit / Glauben / Lieb / Hoffnung / Gedult  vnd allen Christlichen Tugendten gereitzet werden sollen. Wie vns denn Gott  gemeiniglich die Geistliche Artzeney wider die Sicherheit / Vnglauben / vnd  andere Sünde / durch eusserliche Mittel vnnd leibliche Creaturen fürbildet vnnd  lehret / Als Exempels weiß darvon zu reden: Wer schwach vnnd kranck ist an  dem Glauben / vnd mit der Bauchsorge angefochten wirt / der schawe an die Li-  lien auff dem Felde / wie sie wachsen ... <Mt 6> .... Wer an der Krafft deß Euan-  gelij vnnd seines schwachen Glaubens zweiffelt / der bespiegele sich an einem  Senffkorn  <Mt 17> Wer mit Stoltz / Hoffart / Vermessenheit vnd Hoffnung  langes Lebens angefochten wirdt / der lasse ein Graß auff dem Feldt / das früe  blüet vnd bald welck wirdt / vnd deß Abends abgehauwen wirt vnnd verdorret /  seine Doctor vnd Artzet seyn / vnd nemme mit Danck das Recept Esaiae 40. an:  Alles Fleisch ist Heuw / vnd alle seine Güte ist wie ein Blum auff dem Felde ...“  Ziel des vorliegenden Büchleins ist es somit, im Anschluß an diese bibli-  schen Vorbilder den „Geistlichen Brauch der Erdtgewächß / Stauden vnnd  Kräuter‘“ „der H. Göttlichen Schrifft gemäß / zusammen vnnd in ein Ordnung“  zu bringen. Rosbach hat dies geleistet, indem er „zufordert eines jeden Krauts  Krafft vnd Wirckung in der leiblichen Artzeney auß den bewährtesten Kräuter-  büchern / darnach auch seine Geistliche Deutung vnd Gebrauch fein kurtz / vnnd  darmit es desto anmühtiger were / Reimen weiß verfasset.“  Rosbach unterteilt die drei Kapitel über die drei Stände noch einmal in sys-  tematisch-theologischer Hinsicht. Der erste „Zum Kirchen Regiment dienst-  lich(e)‘“ Hauptteil wird eröffnet mit dem Teufelsabbiß, dem Gottsvergeß und  dem Johanniskraut, die „vns der Seelen Schaden“ erinnern. Es folgen Tausend-  schön, Peonien, Maiblümlein und Rosen, die zu erkennen geben „der Christli-  chen Kirchen Schmuck / Zier vnd Eigenschafft / vnd wie Gott jhme alle zeit auff  Erden ein Kirch sammle / bawe / schütze vnd erhalte‘“. Aaronsstab, Wermut,  Sauerampfer, Ysop und Maria-Magdalenenblum verweisen aufs Predigtamt  und die Predigt des Gesetzes. Engelsüß und Himmelschlüssel dagegen neben  anderen Blumen auf die Lehre des Evangeliums von der Vergebung der Sün-  den. Christwurz, Dreifaltigkeitsblum, Ehrenpreis und Veilchen dienen der Got-  teserkenntnis. Augentrost und der Weinstock stärken neben anderen Pflanzen<94  Armin Wenz  Gott zur Heilung des Leibes gegebenen Pflanzen auch der Erquickung, Tröstung  und Heilung in Seelennot, wofür Rosbach begründend auf Römer 1,20 verweist.  „Darnach daß wir auch GOTtes Krafft darauß erkennen / vnd jn in seinen Wun-  derthaten preysen lernen / das ist / wie S. Paulus Rom. 1. sagt / Gottes vnsichtba-  res Wesen / seine ewige Allmächtigkeit vnnd Gottheit darauß ersehen. Welches  ist der Geistliche Nutz vnd Brauch / den wir von den schönen / wolgefärbten /  lieblichen vnd wolriechenden Blümlein vnd kräfftigen Kräutlein oder Gewäch-  sen suchen vnnd nemmen sollen / nemlich / daß wir auß den sichtbaren vnd wol-  bekandten Creaturen die vnsichtbare vnnd von Natur vnbekandte Geheimnuß  vnnd Haußhaltung Gottes zu vnserer Lehr / Trost / Vermahnung vnd Besserung  betrachten / vnd daher zur Danckbarkeit / Glauben / Lieb / Hoffnung / Gedult  vnd allen Christlichen Tugendten gereitzet werden sollen. Wie vns denn Gott  gemeiniglich die Geistliche Artzeney wider die Sicherheit / Vnglauben / vnd  andere Sünde / durch eusserliche Mittel vnnd leibliche Creaturen fürbildet vnnd  lehret / Als Exempels weiß darvon zu reden: Wer schwach vnnd kranck ist an  dem Glauben / vnd mit der Bauchsorge angefochten wirt / der schawe an die Li-  lien auff dem Felde / wie sie wachsen ... <Mt 6> .... Wer an der Krafft deß Euan-  gelij vnnd seines schwachen Glaubens zweiffelt / der bespiegele sich an einem  Senffkorn  <Mt 17> Wer mit Stoltz / Hoffart / Vermessenheit vnd Hoffnung  langes Lebens angefochten wirdt / der lasse ein Graß auff dem Feldt / das früe  blüet vnd bald welck wirdt / vnd deß Abends abgehauwen wirt vnnd verdorret /  seine Doctor vnd Artzet seyn / vnd nemme mit Danck das Recept Esaiae 40. an:  Alles Fleisch ist Heuw / vnd alle seine Güte ist wie ein Blum auff dem Felde ...“  Ziel des vorliegenden Büchleins ist es somit, im Anschluß an diese bibli-  schen Vorbilder den „Geistlichen Brauch der Erdtgewächß / Stauden vnnd  Kräuter‘“ „der H. Göttlichen Schrifft gemäß / zusammen vnnd in ein Ordnung“  zu bringen. Rosbach hat dies geleistet, indem er „zufordert eines jeden Krauts  Krafft vnd Wirckung in der leiblichen Artzeney auß den bewährtesten Kräuter-  büchern / darnach auch seine Geistliche Deutung vnd Gebrauch fein kurtz / vnnd  darmit es desto anmühtiger were / Reimen weiß verfasset.“  Rosbach unterteilt die drei Kapitel über die drei Stände noch einmal in sys-  tematisch-theologischer Hinsicht. Der erste „Zum Kirchen Regiment dienst-  lich(e)‘“ Hauptteil wird eröffnet mit dem Teufelsabbiß, dem Gottsvergeß und  dem Johanniskraut, die „vns der Seelen Schaden“ erinnern. Es folgen Tausend-  schön, Peonien, Maiblümlein und Rosen, die zu erkennen geben „der Christli-  chen Kirchen Schmuck / Zier vnd Eigenschafft / vnd wie Gott jhme alle zeit auff  Erden ein Kirch sammle / bawe / schütze vnd erhalte‘“. Aaronsstab, Wermut,  Sauerampfer, Ysop und Maria-Magdalenenblum verweisen aufs Predigtamt  und die Predigt des Gesetzes. Engelsüß und Himmelschlüssel dagegen neben  anderen Blumen auf die Lehre des Evangeliums von der Vergebung der Sün-  den. Christwurz, Dreifaltigkeitsblum, Ehrenpreis und Veilchen dienen der Got-  teserkenntnis. Augentrost und der Weinstock stärken neben anderen PflanzenWer der Krafft deß uan-
ge1N]) vnnd selnes schwachen aubens eıffelt der bespiegele sıch einem
Senffikorn <  ol k: 3> Wer mıt Stoltz Vermessenheit vnd Hoffnung
langes Lebens angefochten wiırdt der lasse e1in Graß auftf dem das früe
ue vnd bald WeIC wiırdt vnd de/(3} Abends abgehauwen wırt vnnd verdorret /
se1ıne Doctor vnd Artzet SCYN vnd IIN mıt anc das Recept Esalae 40
lles Fleisch ist Heuw vnd alle se1ıne Güte ıst w1e ein Blum auft dem

Ziel des vorlıiegenden Büchleins ist v somıit, 1mM NscChIL diese 1blı-
schen Vorbilder den .„„Geıistlıchen Brauch der Erdtgewächßß tauden vnnd
Kräuter‘“‘ „„der Göttliıchen chrıfft gemä vnnd In eın Ordnung  66

bringen Rosbach hat dies geleıstet, ındem SE „zufordert eines jeden Krauts
Krafft vnd Irckung In der leiblichen Artzeney au/ß den bewährtesten Kräuter-
büchern darnach auch seine Geistliche Deutung vnd eDrauc feın kurtz vnnd
darmıt 65 desto anmühtıiger WerTrTe Reiımen we1l3 verfasset.““

Rosbach unterteılt die dre1 Kapıtel über dıe dre1i Stände noch einmal In SYS-
tematisch-theologischer Hınsıcht. Der „Zum Kırchen Regiment dienst-
lıch(e)“ Hauptteıl wırd eröffnet mıt dem Teufelsabbiß, dem Gottsverge und
dem Johannıskraut, dıe „ VNS der Seelen chaden‘‘ erinnern. Es folgen Tausend-
schön, Peonıien., Maıblümlein und Rosen, dıie erkennen geben „„der rıistlı-
chen Kırchen chmuck Jer vnd Eıgenschafft vnd WwW1e Gott Jhme alle zeıt auftf
en e1n iITC sammle bawe schütze vnd erhalte*‘. Aaronsstab, Wermut,
Sauerampfer, Ysop und Marıa-Magdalenenblum verweılisen aufs Predigtamt
und die Predigt des Gesetzes. ngelsü und Hımmelschlüssel dagegen neben
anderen Blumen auf dıe re des Evangelıums VON der Vergebung der Sün-
den Chrıistwurz, Dreifaltigkeitsblum, Ehrenpre1s und eiılchen diıenen der (iJ0t-
teserkenntnis. Augentrost und der Weınstock stärken neben anderen Pflanzen



/wei Liedpredigten
das Herz mıt gottselıigen Gedanken Schlangentrıtt, Rıttersporn und Wohlgemut
troösten In allerie1 Anfechtungen. Nesseln, Flachs und Dısteln erinnern dıie ejeute

ihre Amtspflichten, Storchenschnabel, Könıigskerze und Wegerich wıederum
dıe rigkeıt. /u jeder anze bletet Rosbach zunächst bıblısche Merksprüche
dar. bevor 78 ihre leiblıch-medizinische Wırkung und anschließend iıhre
geistlıche Wırkung 1Im Sınne des seelsorgliıchen Nutzens In eweıls einem Gedicht
entfaltet. em Abschnıiıtt ist eıne detaılgenaue Sk1ı77e der jeweılıgen Pflanze be1-
gegeben, dıie somıt nıcht UTr beschrieben wird, sondern auch das (Gedächtnis
terstützend VOT ugen steht

Wolf(gang) eimhar reyherr Vo  —_ ergs (1 O Da 688)
Lust- und Arzneigarten®

Hınsıchtlic der 1elz7za der verwendeten Pflanzen noch welıter ausgre1-
fend iıst der VON dem österreichischen Lutheraner und Freund der Catharına
Regına Von Greiffenberg verfalßte „LvSt- vnd Arzeneygarten des Königliıchen
Propheten Davıds“, der erstmals 675 In Regensburg erschıenen ist, wohrn
Hohberg WIE viele andere adelıge Glaubensflüchtlinge Aaus dem Habsburger-
reich ausgewandert WAT. Dieses Werk enthielt eiıne Luthers angelehnte
Übersetzung des Psalters In Versform em salm WT neben einem

und eiıner Melodıe ZU Sıngen eın Kupferemblem SOWIE dıie Abbildung
einer ume oder eiInes Baumes zugeordnet. e1 wurde eine speziıfische
Eıgenschaft der jeweılıgen Pflanze herausgegriffen und mıt einem passenden
Psalmvers verbunden und In einem Vierzeıiler geistlich gedeutet. Den Pflanzen
wurden auf den jeweıls gegenüberliegenden Seıiten Jjeweıls eın Emblem mıt
lateinıscher Inseriptio (Inschrıft) zugeordnet, das ebenfalls ıIn Verbindung mıt
einem weılteren Psalmvers In einem lateinıschen und einem deutschen Kurz-
gedicht geistlıch ausgelegt wurde?. uch hıer konnten dıie PfAanzen als TIN-
nerungsstützen eingesetzt werden, War doch mıt jeder urchweg markanten
Pflanze eın bestimmter salm DZW. eın Motiv aus demselben verbunden.

Freiher Hohberg: Lust- und Arzeney-Garten des königlıchen Propheten Davıds, Eın-
führung und egıister VON (Grete esky, Instrumenta Artıum S, (iraz 969 Vgl auch Ders.:
Georgica Cur10sa, das ist 99-  elıges Land: und Feldleben‘ Bericht und Unterricht auf alle In
Deutschland uUblıchen Land: und Hauswirtschaften, ausgewählt und eingeleıtet Von Heıinrich
Wehmüller,. Wıen
In der ursprünglıchen Fassung uch die Meditationes Sacrae VO)]  — Johann Gerhard be1-
gefügt, WIıe der Text des Tite auswelst: „Lust- und Arzeney-Garten des Königliıchen
Propheten Davıds Das ist Der gantze Psalter In eutsche Verse übersetzt, samt anhangenden
kurtzen Christliıchen Gebetlein. DDa zugleıc. Jedem salm eine besondere C Melodey, mıt
dem Basso Continuo, uch eın In Kupffer gestochenes Emblema, wol eıne hebliche ume
der Gewächse, samt deren Erklärung und Erläuterung bey gefügt worden. en Herren
Johann Gerharden täglıcher ung der Gottseligkeıt in TUC gegeben UrTrC| ein Mitglıde
der OC Fruchtbringenden Gesellscha: Gedruckt in Regenspurg bey Christoftf Fıschern.
In Verlegung eorg 1gmundt Freysingers des älteren, und Joh Conrads, Emmrichs beeder
Burger und Buchhändler aselbs: Anno OL
Der uns vorlıegende Neudruck aus dem Jahr 969 verzichtet auf die musıikalıschen eigaben
und dıe omplette Psalmenübersetzung in trophen, hıetet aber vollständıg alle 150 Pflanzen-
abbildungen und ıe 150 Embleme samıt den zugehörigen Gedichten und Psalmen.
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Dem 38 saim beispielsweise, dem drıtten ußpsalm, ordnet Hohberg den
Enzıan (lat. Gentıiana) Der Kupferstic. ze1gt elınen olchen Enzıan in vol-
ler Pracht mıiıt Blattwerk, Blüten und ausgeprägter Knollenwurzel Darunter ist
salm 38,16 lesen: „lch harre, Herr, auff dıch, du Herr, meın (Jott wiırsts C1I-
hören.“ Es O1g dıe geistlıche Deutung der mediızınıschen Wırkung des Enzıan:
„Der bıtter Enzıan dem agen ist gesund das o11Mt vertre1bt, ob DE unlıeblich
schon dem mund: Iso ob wahre F1 buuß schon hart ankommen doch
wırd darauß vıl NutzZ besserung genommen.“” Das auf der gegenüberliegen-
den Seıte gedruckte Emblem zeıgt einen Ackermann, der ZWEeI1 Pferde antreıbt,
dıie eıne Egge übers Feld ziehen. DiIie inscr1pto lautet: „Retego ut le  T (ich
ec auf. verhüllen). uch hler wırd 1m Vierzeıller das Geschehen 1mM
Emblem mıt einem Psalmvers. ämlıch Vers 19a, In Verbindung gebrac („Ich
zeıge meıne miıssetath anc ‘) und lautet: „DIie CSCH decket auft dıe Schollen VON
der erden damıt des sahmens krafft ZU) wachstum SCYV verdeckt: Iso WEeNnN
Hrc dıe buß die Sünd eröffnet werden wırd der geist hiıerdurch en
auffgeweckt.“ Wer mıiıthın in ohbergs sterreichıscher Heımat beım andern
elınen Enzıan entdeckte oder eiıne Egge 1im Eınsatz beobachtete, konnte als-
bald auch salm 38 und dıie Freude der Buße erinnert werden.

ezüge christologisch-ekklesiologischen Iradıtion der Hohelıedausle-
Sung leuchten wıederum auf, WEeNN dem 137 salm muıt Vers („vergeß ich
deın Jerusalem“® die Schwarze ılıe (lat. Irıs Susıana) zugeordnet und folgen-
dermaßen ausgedeutet WIrd: „Die schwarze Lıilıen auch In der traurıgkeıt dıe
ihre farb anzeıgt, der 1erfreut: Iso ıst (GottesIauch schwarz‘®:;
Jedoch darneben sehr heblıch, (1Jott kan S1€e mıt ehren schon erheben.“

Diese beıden Beıspiele mögen andeuten, daß 6S sıch be1 ohbergs Werk
nıcht 11UT äasthetisch eın Kleinod handelt, sondern auch elne sinnenfreu-
dıge Ausprägung lutherischer Erbauungslıiteratur, dıe och für den heutigen
Leser ZzZanlliose Edelsteine bereıthält

Sigmund Birkens himmlischer Blumen- und Krautergarten
Als etztes e1ıspie biıeten WIT hıer S1igmund Bırkens Gedicht DEr hımmlı-

sche Blum und Kräuter-Garten“‘ dUus selner geistlıchen Lyrıksammlung: „ Tod-
en-Andenken und immels-Gedanken  CC dar. ach dem einleitenden Hınweis
auf Chrıistus, den Paradıesgärtner, der alleın dıie Sündenwunden heılen kann,
olg eıne Aufzählung Von Blumen, mıt deren geistliıcher Deutung T1S-
tus sıch In einem fiktiven Dıialog gleichsam zunächst selber vorstellt, bevor
diese Vorstellung In dırekter Gebetsanrede des Gartenbetrachters den 1T-
diısch-himmlischen Paradıesgärtner aufgenommen wiırd.

Hld 2,1-2 und _S (n der unrevıidierten Lutherübersetzung: schwarz Sstatt braun) wurden In der
kırchliıchen Auslegung des Hoheliedbuches auf die Kreuzesgestalt der Kırche und die Sünd-
haftıgkeıt der Gläubigen bezogen, die gleichwohl um Chrıistı wıllen 1Im Glauben und In der
Vollendung des ew1gen Lebens rein sınd wWwIe weıiße Laihen.
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Der himmlısche Ilum und Kräuter-Garten'!

1185 du auft Erd 1Im Paradeıs spatzleren:
der (Gjärtner hıer, schau, eele, kan dıch hren
Er selbst ist deın schönes Paradeıs.
Bey ıhm kanst du den rechten dicetam'* finden, /

heılen aus die wunden deıiner Sünden
aC Satan dır die Öll 1Im herzen heiß
Hıer findest du die Kräuter, die dıch en
ll dann der Tod mıt dır den Sarqgus pıelen
CS wächst Uhıer eın kraut selinen 4C
Indessen schau, und auft Erden, /
daß du dort mOÖgst eın Hımmelblümleın werden:

wiırst du nıt verwelken ewılglıch.

Zeıtlose Jesu! Iös UuNlls VoNn der Zeıt,
Ich Zeıtlos, ich VOT der eıt schenk dıe seelıg‘ Ewigkeıt
Dreıifaltigkeitsblume Der Dreyfaltigkeit ihr Garten,

seh uns Blumen dır nach arten.FEın Blümleın der Dreıifaltigkeıit
Klee uns glücklich, nach dem weh,
Der ottheıt-Klee nennt miıich seIn Blatt SC vierte Blat Klee

Stabwurz L: du Stab, unNs erhöhen,
Der auf eın Stab gewurzelt hat unNns aufdır gewurzlet stehen.

Christuswurz Solten, deine Chrıisten WIT
Jesu! wurzeln nıcht in dır?Ich Arıs  S: Jesse wurzel-zweıg

Fleischblum Auch deın leısch, das Blume,
Des Fleisches Blum, ward Menschen gleich macht uns dır eigentume
ıllıe unNns in den Herzen rein
Dıie ılıe Von Marıenthal, unbeilleckte Lilıen SC

Tausendschön Tausendschön mach Seelen
die tausendschönste VoNn der Zahl dıch mıiıt ıhnen zuvermählen.

S1ıgmund VoN Birken Todten-  ndenken und Himmels-Gedanken der Gottes- und Todes-Ge-
danken, hrsg. Von ann Anselm Steiger, Teilband exte: Teıilband Anmerkungen, (S1ıg-
mund Von Bırken Werke und Korrespondenz 5/1 und S5/11, hrsg. Von aus Garber, Ferdinand
Van Ingen, Hartmut Laufhütte und Johann Anselm teiger), übıngen 2009, Band - 59-61
ellbanı bletet zudem die zahlreichen jeweılıgen Paralleltexte Aaus OSbachs Paradiesgärtlein
n

12 Gemeinnt ist die Escherwurz der Eberwurz, dıe aufgrund ihrer antıtoxischen Wırkung als
Medizın die Pestilenz galt (Birken, Teılband Z 585)
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Wermut Komt dıes eDen schon, WwIe dır,
Das E)must voll Wermut se1n UuNs Wermut bıtter

Engelsüß Dort In jenem, wirst du welden.
mMIr, der nge süßen weın uNns mıt nge sülßen Freuden.

OSe Wer sich hıer In dornen sticht
iıch ROSe, stach die Dornenwelt. dort 1Imme Rosen IC

Creutzblum Herr'! hab dank für und Leiıden
das CreUTz: ward noch meın Blumenfeld die Blum rag unNns TUC der

Freuden

Scharlach Herr! CS fliest deın Scharlach-Blut
Des Blutes Scharlach qua: Von mMIr me1ıner rohten Schuld gul

Isop Tunk den Isop deiner gnaden
Nımm ISop, eel! streichs die Thür In das Blut, uns abzubaden

Steinbrech Todestod! T1IC einmal ah
Den Stein TaC ich VO TA| me1n: auch den Stein VonNn meınem rab

Gottesgnad. ıttler! du hast (Gjott egnadet:
Da Gotts (nad dır möchte offen SCYN. Tod und höÖll uns nıcht mehr chadet

Hımmelschlüsse Nun! der Hımmel offen ist
den hımmel ich dır schlosse auf Jesu! du der Schlüssel bıst

Wegweıls Laß uns, den du uNns wolst weısen,
Den Weg ich weIıls, OLg mIır im au auf dem Wege dır nachreisen.

Vergiß meın nıcht Jesu! dır bın ich verpflicht:
Vergiß meın nıcht halt miıich fortan Laß miıch deın VELSECSSCH nıcht

Herzgespan. ach In mır dır eıne Stelle,
Für deinen Freund und Herzgespan du me1ln treuer erzgeselle

Augentrost Laß mich, das miıich TOS alleın.
eın Augentrost lalß mich alleın eis In deiınen ugen SCYN.

Je länger le Lieber Laß mich dır, In meiınem eben,
Je länger dır 1e heber Sse1n 1ebend mehr und mehr ankleben
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olgemut. Diıch besıtzen, höchstes (ut!
deYy wolgemut, Irau fäst autf mich das vergnügt, macht wolgemut:

Ehrenpreıs Bıs dıch, mıt den Hımmelschören,
eın Ehrenpreıs der wartt auf dich Preıs WIrd ew1g ehren.

Liedpredigt ber den Choral
Geh aUS, meın Herz, und suche FEreud’®

An dem Feigenbaum lernt e1in Gleichnis wenn seine Zweige Jetz: saftig werden
und Blätter treiben, wißt ihr. daß der Sommer nahe 1SE.

2432
31 rucC

Geh AuUS, meın Herz, und suche reu In cdieser heben Sommerzeit
deines Gottes aben; schau der schönen Gärten Jer und siehe, WIe s1e
mır und dir sich ausgeschmücket en

16 Geme1inde!
Unser Herr Jesus Chrıistus verweılst unNns auf den Anbruch des irdiıschen

Sommers 1im Ausschlagen der Bäume und gebraucht diesen als Bıld und
Gleichniıs für den hımmlischen Sommer. Dıiesen himmlıschen Sommer hält G1

bereıts Jjetzt in der wıgkeıt für uns bereıt und äßt ıhn zugleich schon hıer in
UNsSCIC eıt und Welt hineinwirken. uch daran sehen WIT, daß chöpfer und
Erlöser eIns SInd. Der uNns dıe Welt ZUT ege anvertraut ıst erselbe., der uns

einmal den Hımmel schenken ll
urc dıe Heılıge zieht sıch er das Motiv, daß die CchÖöp-

fung eın Gleichnis ist für (jottes Gnadengaben der rlösung. Luther hat das
unnachahmlıch entdeckt, WEeNn sagl, dalß Haus, Hof, Cker. Garten, es
voll ist!+ In den Psalmen und In den Gleichnissen Jesu hat CT gelernt,
auch das Buch der Natur als Otscha (Jottes lesen. Denn der Vater Jesu
Chriıstı und Jesus selber lehren uNns, UuUrc das, W ds WIT In der chöpfung sehen,
en und hören, hindurchzusehen auftf Himmlisches. auf das, Wdas noch herr-
liıcher ist qals der iırdısche Sommer, auf das, Was ın der wıgkeıt auf uns

Damıt WITr das entdecken, damıt WIT auch entdecken, da dıe chÖöp-
fung In ihrer Schönheıt Gjottes Gabe für uns Ist, und damıt WIT entdecken, WasSs

13 Predigt In der Johanneskirche erurse Verabschiedung AUS dem Oberurseler Pfarramt
(2004-2014) August 2014 Die Predigt wurde 1m Wechsel mıiıt rgelvor- und zwıschen-
spielen und Gemeindegesang gehalten. Die trophen F wurden jeweıls UrCc: thematische
Orgelımprovisationen des Komponisten :OtUTrIE: Fıscher (* eingeleıtet, ebenso WIE 1m
OC die trophen 11 Diese Komposition wurde 993 1im Strube Verlag München/Berlın
veröffentlich: und den Werktitel: Eın musıkalıscher Scherz. Wenn O073) zGen dUuS, meın
HEetrz. und suche Freud“ komponıiert Improvisatiıonen für rge S
Vgl (Oswald ayer, Schöpfung als Anrede. /u eıner Hermeneuti der Schöpfung, übıngen

AL
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uns dıe en der chöpfung ber dıe en des e11ls ehren, ist 6S TEeE111C
nötıg, da Herz aus sıch herausgeht.

Denn WIT Menschen sSIınd angesichts VO vielen Leıderfahrungen In der
Welt, aber auch angesichts eiıner tiefen Selbstbezogenheıt, nıcht mehr In der
Lage, (Jottes en qals Gottes en sehen. Die außermenschliche chöp-
fung obt ohne nterla iıhren chöpfer, ehrt 6S die Heılıge Schrift Der
Mensch aber kann In dieses Ottesio erst einstımmen, WenNn R Von se1ner
Gebundenheıt, se1ner Blındheit und aubne1 fre1ı wiIird.

Diese Freıiheıt rfahren WIT In der Begegnung mıt Jesus Christus Er ruft
den Tauben se1n Hefatha Z  ‚9 SeIN: TIu dich auf (Mk /7,34), 8 macht Blınde
sehend Diesen schöpferische Ruf, Urc den Chrıstus en und oren
ZU)] en erweckt. en WIT etwa in UNSCICT Abendmahlslıturgie 1im SOLC-
nannten Sursum corda, 6S e1 „„dıe Herzen In die Höhe*‘‘

In die öhe sollen die erzZen: aus sıch heraus sollen s1e, we1l S1e In siıch
selber nıcht nden, Was Freude und T'  ung o1bt, weıl S1e aus sıch selbst
heraus nıcht göttlıch SInd. Der chöpfer hat unNs als sinnlıche Lebewesen DC-
chaffen Er trıtt uNns als selinen Geschöpfen gegenüber und 111 VON uns gehört,
gesehen, geschmeckt und gefühlt werden.

Darum: Heraus dUus der Verschlossenheit im eıgenen Grübeln und Seu{fzen,
heraus auch AdUus der Selbstbeweihräucherung, heraus aus er Verzweiflung
und em Hochmut, in dıe öhe mıt dem Herzen, weıl WITr S!  9 1mM Ausgang
AaUus uns elbst, den entdecken, der sıch In selner reichen Güte schon längst und
immer noch uns zugewendet hat

Nıchts anderes geschieht überall dort, 1m Psalter der Beter sıch selbst
auffordert: Lobe den Herrn, meIine eele. Paul ernar! varılert dies In selnen
Liedern immer He  S DU meı1ne eele:; sınge““, „Aufi auf, meın Herz; mıt TEeU-
den  L „Ich sınge dır mıt Herz und Mund““, ‚„ Wohlauf, meıne Herze, sıng und
spring  o SO werden WIT selbstvergessen Teı1l der Gott obenden chöpfung. So
gehen unNns dıe ugen auf für die en des Schöpfers und für dıie noch herrt-
lıcheren en der rlösung, die sıch INn den en des Schöpfers en

Darum alßt unls 1UN muıt offenen Herzen und wachen Sınnen mıt Paul (Jer-
ar'‘ den geistlıchen Sommerspazliergang begınnen und Jjeweıls 1m Wechsel
mıt der rge dıie trophen 2-8 sıngen:

Fın geistlicher Sommerspaziergang
Die Bäume stehen voller Laub, das rdreic decket seinen au mıiıt

einem grünen eide; Narzıiıssus und die Tulipan, die ziehen sich viel schö-
ner als Salomoniı1s el

Die Lerche schwingt siıch in die Luft, das aubleiın leg AU$ seiner
und macht sıch in die älder; die hochbegabte Nachtigall ergötzt

un miıt ihrem Schall Berg, Hügel, Tal und Felder.
Die Glucke ihr V ölklein AUS, der Storch aut un bewohnt seıin
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Haus, das Schwä  eın speist die Jungen, der schnelie Hirsch, das eichte
Reh ist iroh und omMmMm seiner Höh Ins tıefe Gras SESPTUNSCH.,

Die achlenn rauschen In dem Sand und malen sich ihrem and mıiıt
schattenreichen yrten; die Wiesen lıegen art €l und klingen ganz
Vo Lustgeschrei der und ihrer Hırten.

Die unverdroßne Bienenschar 1eg hin und her, sucht hier und da ihr
edie Honigspeise; des süßen Weinstocks starker Saft bringt täglich
ar und ra in seinem schwachen Reise.

Der Weizen wächset mıt Gewalt; darüber jJauchzet jung und alt und
rühmt dıe oroße üte des, der s( überflüssig abt und mıiıt manchem
Gut begabt das mensc  IC (Gemüte.

Ich selber annn und maß nıicht ruhn, des oroßen Gottes oroßes Iun CI -

weckt mır alle Sinnen; ich singe mıiıt, wWenn es singt, un lasse, w as dem
Ochsten klingt, meinem erzen rinnen.

16 Gemeınnde!
.„Miır und dır““ en dıe (Järten sıch ausgeschmücket, Paul erhar'! In

der ersten Strophe Hr stÖöl3t uns damıt darauf, daß WITr In der bunten1eder
chöpfung dıe Zuwendung Gottes erfahren. ‚„„Miır und dır das ist dıe andere
Seıte des großen SIr miıich und für diıch“ „FÜr dich:. das ist eın Grundwort der
Rechtfertigung und besagt, dalß Gott unNls es Aaus na schenkt

Dıiıe chöpfung predigt dieses oroße MÜr dıich““ deines (Gjottes Für
diıch hat Gott sıch qals botanıscher odemacher betätigt, w1e die zweıte STIro-
phe ze1gt. Denn WwWI1Ie CI das Erdreich mıt gruüunem e1 1eDI1C. bedeckt und
dıe Blumen herrlich kleıdet, und noch viel mehr SOT' (1 dıch Das ehrt
Jesus In der Bergpredigt, als f VON den Lihen sagl, S1€e selen schöner gekleidet
als Salomo (Mt 6,281) So kleıdet (jott auch dıch und mich. Wer das erkennt,
der beginnt, w1e CS in Jesaja 55 12) eI mıt den Blättern der Bäume
klatschen ZU obpreı1s des Schöpfers.

Von der Erde geht der. in der drıtten Strophe hinaufZU Hımmel und
01g damıt der ewegun: der öge Das schier ndlose Aufsteigen eiıner Ler-
ehe, dıe Verläßlichker der aube., dıie Musıkalıtä: der Nachtigall eröffnen We1l-
tere Einblicke ın dıe 1e des Gotteslobs der chöpfung. Jerem1a stellt uNns

die ugvöge als Vorbilder VOT ugen Der Storch weiß seine Zeilt, Turteltaube,
Kranich unCHAWAalDe halten die eit ein, In der SIEe wiederkommen sollen (Jer
8,/) Ja, dıe au gılt In ıbel und CNrıstlıcher Kunst als Symbol des Gelstes
Gottes und des Predigers, der (Gjottes Wort 1m und führt

uch In iıhrem Sozlalverhalten geben dıe TIiere eın Gleichnis ab für Gjottes
Handeln Jesus vergleicht sıch selber einmal mıt einer Glucke, dıe ıhre Kil-
ken schützt und ammelt (Mt anche Kınder lernen die Strophe des
Abendliedes Paul Gerhardts ABreit aus, die Flügel e1de., Jesu, meılne TeUuU-
de, und nımm deın uchleın eın  . 361
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Der Storch wıederum galt In alter eıt als 1InnD1 eiterhecner Fürsorge,
während VOoN der chwalbe ekannt WAäl, daß S1€e für dıe gerechte Verteilung
der Speıse unter ıhren Jungen sorg(. So sınd dıe Ööge eın Gleichnıs für Jesu
Fürsorge für seline Kırche, dıe GE speıist mıt Wort und Sakrament. Dadurch
erbaut ( selne Kırche als Nest, W1e c6s 1im 4 salm €1 Der oge
hat ein Haus gefunden un die CAHAWAalDe 21n Nest für hre Jungen deine
Altäre, Herr Zebaoth, meın Önig un meın Gott.

Reh und Hırsch Sınd Gerhardts eıt Sınnbilder für Freundschaft und
enei16ne Ireue. uch der Hırsch gılt 1D11SC als Gle1ichnis für das Verhältnis
Gottes seinem Volk, WL CS 1im salm el Wie der irsch lechzt
NAC  ischem Wasser. schreit meine eele, Gott, dir

Wer Gottes Wort hört und 1mM Herzen behält, der ist, ehrt CS der Psal-
ter; w1e eın Baum, gepflanzt den Wasserbächen (Ps 1 ,3) Damuit SInd WIT
be1l der fünften Strophe angelangt. Diıe Fruchtbarke1 des Baumes versınn-
bıldlıcht die ufhebung des Fluches in der Schöpfung Gottes, VOIN der
Jesaja schreı1bt: Es sollen Zypressen Dornen wachsen un Myrten
Nesseln (Jes

Hıer, 1C be1 den Wasserbächen, können dıie Hırten iıhre Schafe auf
1CcT Aue weıden und Z frıschen Wasser ühren (Ps 23) und Hırte
SInd Ure die chrıft 1INndurc Bılder für das Mıteinander VON Gottes-
boten und Gottesvolk IC In dıe Wüste führen dıe rediger dıe anvertraute
erde: sondern ZU Lebenswasser Jesus stus, das reın verkündet WIrd.

uch dıe Biıenen und der on1g AaUus Strophe sechs sınd In der kırchlichen
Tradıtion oft gebrauchte Bılder für den Dıienst göttlıchen Wort Denn
dieses Wort ist süßer als on1g (Ps I9 14: 119,103-104:; Hes 3,3) und soll
reichliıch und überall gesammelt und verkündet werden. Das Lesen in der
eılıgen Schrift, das Hören der sonntäglıchen Predigt ist WI1Ie eın Flıegen der
Bıenen VO  S HE üte, daß WITr immer mehr esunde Gottesspeise In
Herz und Gedächtniıs ammeln.

Der Weınnstock wiıederum TOstet darın, da/3 i1hm erkennbar ist, WIE eıne
äußerlıch zerbrechliche und verhutzelte Pflanze reiche Frucht bringen annn
Immer wlieder hat INan er In der christlichen Kunst Kreuz und Weıinstock
mıteinander verbunden. Wo Menschen 1L1UT NnmMac sehen. Kreuz Jesu
Chrıstı, da älst Gott T1 wachsen für alle Welt und für dıe wiıgkeıt,
TuC. dıe ın Gestalt des Blutes Christı unNnseren Altären ausgeteılt WIrd.

Und trıtt ZU Weınnstock der Weızen, ZU Weın das rot uch den
Weı1izen hat Jesus auf sıch gedeutet, als davon spricht, da das Weı1zen-
korn sterben muß, bevor en daraus erwächst (Joh Und WIe
dıe Lerche unaufhörlich SCH Hımmel ste1gt, wächst der en
erweckte Weı1izenhalm mıt Gewalt In die Höhe, seinem chöpfer entgegen.

Wer das es mıt en Sınnen erlebht und überall die Gleichnisse für (30Of-
tes Gnadenhandeln entdeckt, dıe CT MIr und dır bereıitet hat, der annn nıcht
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anders als mıtsıngen. Das Herz 1e ber und stimmt eın ın den obpreı1s
der herrlich predigenden Geschöpfte.

rst Jetzt; nachdem Paul erhar den irdıschen Sommerrundgang abge-
schlossen hat, erhebt CI se1n Herz C gewIsser, auch die Vollen-
dung, das Zie] es irdıschen Lebens in den 4C nehmen, wodurch alles,
Was WIT in der chöpfung erfahren, noch unermeßlıc überboten wIrd. er
alt uns MNUunN das Loblıed der himmlıschen Sommerzeıt singen (Str. 9-12)

Das erste Spiegelbild: Die wigkei als Sommerzeiıt
Ach, denk ich, hıst du Jler schön und äßt du‘s uns s (} 1e  1C gehn

auf dieser en W as ıll doch ohl ach dieser Welt ort in dem
reichen Himmelszelt und üldnen CNIOSSE werden!

eic hohe Lust, weic heller Schein wırd ohl In Christi Garten
seiın! Wilie muß cs da ohl klingen, da viel qusend eraphım mıt eI-

droßnem Mund und Stimm iıhr Halleluja singen.
war ich da! stünd ich schon, ach süßer Gott, VOr deinem ron

und trüge meine Palmen wWoO ich ach der nge Weıs® rhöhen de1-
Nes Namens Preis mıiıt qusend chönen Psalmen

och gleichwohl ıll ich, weil ich noch ler rage dieses | SN Joch,
auch nicht DGar stille schweigen; meın erze soll sich fort und fort die-

un em Ort ZuUu deinem Lobe neigen.
1E€ Gemennde!
rst hıer, 1m USDI1IC aufdıe wiıgkeıt, scheınt In Lied 1ın den Stro-

phen und 172 auf, daß diese Erde nıiıcht schön ist, daß S1e eıne aIINC,
beschädıgte Erde ist und dalß WIT Menschen mıt unseTes Leıbes Joch NUur eine
kurze eıt blühen, bevor WITr verwelken und sterben.

ber das älßt erhar‘ 11UT mehr darüber Staunen, dal3 Gott uns selbst
auf dieser dem uUuCcC der un unterwortfenen chöpfung viel chönes CTI-

en äßt Das aber ist ıhm ein Zeichen dafür, daß (Jott se1inen Verheißun-
SCH steht, daß G1 eıne NCUC Erde chaffen WIrd.

Und in diesem himmlıschen (Jarten Jesu Chriısttı, da hören WITr viel ausend
eraphım singen, wıe WITr hıer 1m Wald uUunNnseTC Kırche herum dıe Ööge
sıngen hören. Wer ngs hat, das SEe1 doch langweılıg, der ausche einmal eiıne
e1le der Vieltönigkeıt des Vogelgezwiıtschers und Ausschau nach der
1e und Buntheıiıt der Ögel, dıie da hören und sehen SINd.

Das es ist eın Vorgeschmack der Hımmelsmusık, dıe herrlıcher se1n wird
als Haydns chöpfung, Händels ess1as undC h-Moll-Messe Hıer WCCI-

den auch dıe in den obpreı1s einstiımmen, dıie auf en nıcht singen wollen
oder können, oder die 6S Sal nıcht ahnen, WwWI1IeE schön S1e sıngen können.

Das Schönste aber wird se1n, daß WITr Gott schauen werden in se1ıner Herr-
lıchkeıt, ohne vergehen müssen. Hıer älßt Paul ernar:! tür uns noch e1n-
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mal dıe Honigsüße des Wortes (Gjottes anklıngen, WENN CT VO süßen Gott
redet, Was muıt dem dreiıfachen mG  55 noch ste1gert: WAar ich da! stünd ich
schon, ach süher Gott, Vor deinem Yon und rugZe MeiIne Palmen

Das ist, I Gemeinde, keineuceın Daseimmsüberdruß, sondern
das ist dıe Urc dıe ırdıschen Freuden reich genährte Vorfreude auf eıne noch
herrhlichere wigkeıt.

Das ist Heilsgewı  eıt, die WIT 1mM Herzen en als solche, dıe schon auf
en In Christı (Jarten eben, weıl CI hereinkam in den VO Teufel und VON

der un verschandelten Garten, weıl ET Blut und Iränen 1im (Jarten
Gethsemane das OSse besiegt und Gott dıe Ireue gehalten hat So hat CI Hr
die Vergebung In seiInem Blut den Hımmelsgarten auf dıe Erde gebracht, hat
uns den Paradıesgarten geöffnet, VOIL dem emermıt Schwert mehr steht

Der Z/Zugang Gjott ist offen für uns daß Gott für UNSCIC Sınne es
In em se1in wiırd, WIe CS eın anderer eologe AdUus der eıt Paul (Gerhardts
geschrieben hat ‚„„Was wiıird da mehr können S26 oder gehofft und erwartet
werden, da Gjott wırd se1in es in allem? Dem Gesıcht wırd 6 eiıne Schöne
se1n, dem Geschmack on1g, dem ÖTr eiıne Harfe, dem eruc eı:n Balsam,
dem Fühlen eiıne Blum (Jott wırd en se1in.‘)

Darum e CS 1mM Psalter und in der Liturgie Schmecket und seheft, WIEe
freundlich der Herr 181 (Ps 34,9) (jott wurde in Chrıistus ensch, damıt WITr
mıiıt all uUuNnseren Sınnen erlöst werden und mıt al] uUuNscIiIeN Sıinnen ıhn empfan-
SCH, ıhn hören, sehen, schmecken, en und en können.

Wo 1m USDI1C autf dıe wiıgkeıt jede Berührungsangst zwıschen eıt
und wigkeıt, zwıschen Gott und Mensch dahınfällt, da verändert sich urc
eben diese Berührung dann wiıederum dıie Zeit: dıe WIT noch auf der arTinen
Erde ın UNsSeTECS Leıibes Joch verbringen. Sıe wırd verwandelt. uch WEeNnNn WIT
außerlich dahınwelken. immer wıieder auch SCNHIE: nehmen und sterben, ist
SI1Ee doch geistlich die eıt des Blühens und Fruchtbringens für dıe wiıigkeıt.
Das alit uls 1UN mıt den etzten dre1 trophen (13-15) besingen.

Das zweite Spiegelbild: Blühen im Gnadensommer
ılf mIır und meılnen Geist miıt Segen, der Vo Himmel fleußt,

daß ich dir stetig blühe; o1b, da der Sommer deiner nad In meıner eele
firüh und spat viel Glaubensfrüchte ziehe.

Mach in mır deinem Geiste Raum, dalß ich 1r werd eın guter Baum,
und lalz mich urzel treiben. erleihe, daß deinem uhm ich deines
Gartens schöne Blum und Pflanze möge bleiben

Erwähle mich Paradeıs un laß mich DIS ZUTE etzten Reı1s® Leib
und eele grünen, D ıll ich dır und deiner Ehr alleiın und onsten keinem
mehr hiler und ort ewig dienen.

LS Johann Gerhard, zıtiert ach Steiger, Geh dUuS, meın HEeFzZ:
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1e Gemeininde!
1ıst du deines ew1gen e11s gewı1ß, 1e daraus auch dıe Gewiıßheıt, in

deıner Lebenszeıt ın (Gjottes ( madensommer en Die Theologıe untersche1-
det mıt 3& auf die Königsherrschaft Christı das Machtreıch, das Gnadenreıch,
das Ehrenreich Wenn 111all will, besingt der Teıl uUuNscICc>S Liedes auch das
Machtreıch, denn hler geht 6S dıe chöpfung, dıe (Gjott UFe seinen Sohn
schafft und erhält In den miıttleren Strophen geht CS un  N enre1ic dıie eıt der
Vollendung, WE alle Geschöpfe Chrıstus dıe Ehre geben werden.

Von beıden Seıten, VOI der chöpfung und VON der Vollendung her,
IC auf gegenwärtiges en Wır erfahren uns als Geschöpfe und als
solche, deren Vollendung VoNn (Jott her schon geWwl ist, aber zeıtlıch noch AdUus-

steht Daraus aber erg1bt sıch, da dıie Gegenwart der Gnadensommer ist er
(imadensommer zeichnet sıch adurch aus, da (Gjott uns bereıts es VETSPIO-
chen hat, Ja, da WIT das ewıige en schon aben, WEeNnNn CS auch ın se1iner
und Vollendung noch aussteht.

ber olange WIT noch auf dieser Von un und Sterblichkeit gezeichneten
Erde eben, SInd WIT selber Blumen, deren edeıhnen davon abhängt, da hnen
kontinulerlich dıe Segnungen Gottes zufließen Da wiıird der Heılıge Geist als
Segensstrom erkannt und erbeten, der VO Hiımmel {f1eßen muß, damıt WIT blü-
hen können.

Ohne diesen Segensstrom kommt CS unausweıiıchlıch ZUT geistlıchen Dürre,
zieht Gott mıt seinem tröstenden Evangelıum und seinen den Glauben stärken-
den Sakramenten über kurz oder lang auch se1ıinen egen ab Da kann dıe ]au-
bensblume dann nıcht gedeıhen.

Und we1l aufdieser Erde für den Glauben auch In unseTeT eıt charfe 1N!
wehen. bıtten WIT auch darum, daß WIT Wurzeln treiıben, damıt WIT in Christı
e1iIC und (Jarten le1ben können, damıt WITr nıcht Ww1e Unkraut ausgerissen WOeI-

den, WEeNnNn der Sturm für UNS osgeht oder noch stärker wird.
So w1e CS In der Botanık AarTe Hınwelse für dıe Gesundheıt eines Baums

oder einer ume o1bt, auch für die Pflanzen In Chrıistı (GJjarten Wo alles, Was

WITr tun und lassen, denken und9 der Ehre Jesu Chrıstı und se1nes Vaters
dient und Aaus den Gnadenströmen des Geilstes erwächst, da Je1ıben WIT, WOZU

unlls Chrıistus emacht hat eıne schöne ume und eın gu aum ın seinem
Garten Und da freuen WIT uns all den Blumen und Bäumen uns herum,
mıt denen WITr gemeinsam der wigkeıt entgegenblühen.

Jesus Chrıstus ist der menschgewordene, irdisch-himmlische Gärtner, der
Uurc se1n Heıilswerk uns mıtten in der chöpfung und Uurc ıhre enAnteıl

ew1gen en chenkt Um seinetwillen en WITL, hat auch uUuNsSeIC chÖöp-
fung eıne Zukunft ın (jottes and

Fıgentlich müßten WIT In diesem Bewußtsein jetzt Lied wlieder Von

VOTNe anfangen sıngen. Vielleicht tun WITr 6S 1m Verlauf des Sommers ab
und und lernen CS auswendi1g.
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Wır brauchen solche Lieder, denn S1e zeıgen uns, daß se1lt der Menschwer-
dung und Hımmelfahrt Jesu Christi dıe entscheidende chwelle nıcht dıe ZW1-
schen Diesseıts und Jenseıts, zwıschen Hımmel und Erde., zwıschen eıt und
wiıgkeıt ist, sondern dıe eigentliche chwelle 1eg zwıschen einem Herzen,
das be1 sıch selber bleıbt, taub Gottes Schöpferruf und den obpreı1s der
chöpfung, und dem buchstäblich herzerquickenden en 1mM 5Sommergarten
Jesu Christi Im Hören und Singen en WIT diese chwelle schon überschrit-
ten Amen.

LIed- un Themapredigt: reu dich, Schones Blüumelein!®
4.1 reu dich, Schones Blumelein! enn du unter der

himmlischen Gnadensonne.
Eın altes Symbol, muıt dem Ian In der Christenheit versucht hat, das Ge-

heimnıs der eılıgen Dreiemigkeit veranschaulıchen, ist dıe Sonne. Die SONn-
ist e1in riesiger Feuerball, der unablässıg Lichtstrahlen aussendet, dıe hıer auf

en dıe Geschöpfe erwarmen SO hat IHNan die Sonne als den Vater gedeutet,
die Tahlen als den Sohn, In dem dıie Sonne SOZUSagCNH aufdıe Erde kommt, und
den Ge1lst als die wärmende Lebenskraft, die VO Vater und VO Sohn ausgeht.

er Vergleich hat se1ne Grenzen. och die Heılıge Schriuft vergleicht uns
Menschen Ja auch mıt dem Gras und den Blumen, über dıe Gott se1ine Sonne
scheinen und CS ICSNCH läßt, egal ob S1E gul oder bÖöse sSınd (Mt 5,45) Und da-
1UM ist CS auch keın under, daß alle gute Gabe., dıe VOoONn oben kommt, schon
In der selbst ZUT Veranschaulichung dessen dıent, WwWI1e der er ist und
Was wıirkt

So reden die Propheten VO Kommen des Erlösers oft 1im Bıld der aufge-henden Sonne. Bel aleach!. dem letzten Propheten des en JTestaments, fin-
den WIT dıe wunderbare Verheißung: Euch aber die ihr meinen Namen fürchtet,
soll aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit undeil uUunler ihren Flügeln

Und in Jesaja 6() hören WIr, W ds el1xX Mendelssohn-Bartholdy In selInem
Paulusoratorium wunderbar vertont hat AC. dich auf, werde FG ennn
eın IC kommt, und die Herrlichkeit des Herrn geht auf über dir Denn siehe
Finsternis edeckt das FdrelcC. undDunkel die Völker, aber über dir geht aufder Herr, unSeIne Herrlichkeit erscheint über dır

Aufgenommen wırd dieser Abschnuitt Ooraben: der eburt Jesu 1im
Lobgesang des Zacharıas, den WITr AdUus der Mette kennen: SE die herzliche
Barmherzigkeit ANsSsers Gottes, durch welche UNS esucht hat der Aufgang ALUS

Das der dreıteiligen Predigt ist der vlierten Strophe des Liedes HS ist ein Schnitter, elder entnommen, dessen Vertonung UrC| Johannes Brahms (1833-1897) der Chor desKırchenbezirks Sachsen-Thüringen neben anderen thematisch passenden horstücken anläl3-ıch des 5Sängerfestes des Kırchenbezirks Sachsen-ThüringCch der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche Sonntag Trinitatis, dem A Ma ZU1 In der Lukaskirche Leıipzig-Volkmarsdorf ZUrTr Aufführung brachte
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der Höhe, auf daß erscheine denen, die da sıtzen In Finsternis un Schatten
des Todes (Lk 1,781)

eSsSuSs Chrıstus, der Von siıch sagt Ich hin das 16 der Welt, ist Le-
benslıcht, das UNsSeTIC VON Natur AaUS$S für Gott verfinsterten Herzen hell macht
und uns dıe Barmherzigkeıt des aters erkennen äßt Er ist das 1C das uns

den Weg welst ZU hıimmlıschen Vaterhaus.
Er ist erjen1ge, In dem das Angesıcht des Vaters uns WIe dıe wärmende

Sonne freundlıich zugewandt ist, In dem WITr (Gott schauen, ohne geblen-
det werden. Er ist erjen1ge, in dem uns (Gott Vater muıt Freuden anstrahlt,

da WITr wıederum SCIHNC W1e dıe Sonnenblumen ıhm zugewandt bleiıben
en lang Ihm wachsen WIT5weiıl GE uns mıt seinem Trahnlen

sıch zieht.
Gerhard Jersteegen ıchtet Von ıhm In seinem L1ed ‚„Gott ist gegenwärtig””:

„Du durchdringes alles:; laß deıin schönstes Lıichte, Herr berühren me1n
Gesiıchte. Wiıe dıe Blumen wılliıg sıch entfalten und der Sonne stille
halten, 1aß mich ST1 und froh deiıne rahlen fassen und dich wiıirken
lassen“‘

Darum: Teu dıch, schönes Blümeleın

reu dich, schones Bluüumelein!
enn cdu im Segensstrom des Geistes

Der Heılıge Ge1ist kann. hatten WIT gesagl, 1im Symbol der Sonne in der
wärmenden Kraft geahnt werden, dıe Von den Sonnenstrahlen ausgeht. och

W1e Gott CS iın der chöpfung geordnet hat, da ZUT Kraft der Sonne dıie
abe des Kegens treten muß, damıt Blumen gedeihen können, en WITr
den eılıgen Gelst In der immer wieder ın Verbindung mıt dem Wasser.

Das geht schon damıt l0s, daß WITr menschlichen Erdenblumen gleich
Begınn des Christenlebens äftıg geWwäsSe: werden 1m Bad der j1edergeburt
und der rneuerung des eılıgen Geilstes. Verdanken WIT schon natür-
lıches en dem Lebensodem Gottes, erst recht himmlisch-ewiges
en dem Gottesgeıst, der kraft der autTle Wohnung In unseren Herzen nımmt
und unNns In dieP der Kırche einfügt.

Das vornehmste 1T! des (Gje1listes aber, das sıch für uns Men-
schen ZU eıl gebunden hat, ist das Wort ottes Von diesem e1 en In
Jesaja 55 Denn gleichwie der egen und Schnee Vorm Himmel fällt un nicht
wieder dahin zurückkehrt, sondern feuchtet die Erde und macht sie fruchtbar
und LÄßt wachsen, daß SI gibt Samen, Saen, unrot soll das
Wort, das AUS meinem Un geht, auch Semn Es wird nicht wieder leer
MLr zurückkommen, sondern wird [UN, Wa MIr gefällt, und iıhm wird gelingen,
WOZU ich sende. Ürec dieses Wort werden alsO viele geistliche Blumen
wachsen und blühen und TUC bringen, wWw1e Urc egen und Schnee irdı-
sche Blumen wachsen und blühen
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Das Gotteswort ist WIe egen und chnee, betont JesaJa. Und da alles,
Was In der betont WiIrd, einen Sınn hat, können WITr Der Re-
SCH entspricht dem gesprochenen Wort, das sehö wırd und verhallt, WIe
das Regenwasser chnell 1im Tareic versıickert. Der chnee aber gleicht dem
geschriebenen Wort der eılıgen das nıcht 11UT gehört, sondern auch
gelesen und betrachtet werden kann, das aber wıederum 1ın Jeder Predigt
verflüssigt wiırd, damıt 6X dıe Glaubenspflanzen erquıicken ann.

Eın usleger der Barockzeıt schreıbt dazu: ZES geschıeht aber die Zer-
Mıießung des chnees ZAHT: Tauzeıt al sachte und allmählich Darum ann die

nıcht auf einmal ausgeschöpft und ausgelernt werden, sondern fort und
fort erfıießt S1e gleichsam In der 1stlıchen Kırche, ange S1e aufen
waärt Und 6S sıch Ür dıe Erleuchtung des Gelstes (Gottes immer elıner
nach dem andern, der die Geheimnisse, die 1im geschriebenen Wort verborgen
SInd, hervorträgt und SE Nutzen er erklärt ber wunderbar ist CS 1im
der daß S1Ee nıcht wI1Ie der Schnee vergeht, sondern In iıhrer Vollkom-
menheıt elne eıt WwI1e die andere immerdar ble1

Und W1Ie der Schnee den Nutzen hat, dal3 CT 1m Wınter dıe Saat und I1an-
ches Blümeleın bedeckt und VOT schützt, 1st’S, ange dıe Welt steht,
auch mıt dem Wort (Jottes

So chreıbt usleger der €sa]stelle weiıter: „Da bedeckt 1UN das DC-
schriebene Wort des HERRN die 1e Christenhei als den geistliıchen er
Gottes und bewahrt dıe Pflanzen des ERRN, daß S1e nıcht VON der des
Unglaubens und gottlosen Wesens verdorben werden. Wenn aber der Jüngste
Jag kommen und die Auferstehung der Toten geschehen wird, da wIrd’s nıcht
mehr Wınter se1nN, sondern dann wırd angehen dıe ew1gwährende Sommerzeıt
der himmlıschen unaussprechlıchen Freude Da wırd Ian auch des chrıftlı-
chen Worts (Gjottes nıcht mehr bedürfen, sondern CS wırd dessen ollkommene
T  ung In wigkeıt mıt Wonne und Freude erfahren und angeschaut WEeTI-
den  o S

Bıs CS aber soweıt ist, en WITr als geistliche Glaubenspflanzen 1mM degens-
TOom des eılıgen Gelstes. Darum: Teu dıch, schönes Blümeleın

reu dich, schones Blumelein!
Denn du hast ine ume, die dich EWlg bluüuhen laßt

Diıe göttlıchen Lichtstrahlen des Sohnes und der Segensstrom des Gelstes
würden uNns nıchts nützen, WE nıcht Gott In seiner Weısheıit beschlossen hät-
LE seine chöpfung nıcht 1Ur mıt Lebensgaben überschütten. sondern selbst
persönlıch und leibhaftiıg In diese chöpfung kommen. uch hler kommen
WIT nıcht Propheten Jesaja vorbel.

Er ehrt unXns 1m Auftrag (Jottes dıe Vergänglıchkeıit des Menschenlebens,
indem GE uns mıt (Giras und ume vergleicht: Es ;pricht eInNne Stimme: redige!
Und ich Sprach: Was soll ich predigen? Die Antwort Gottes aber lautet: es
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Fleisch LSt G’ras, un alle SeiIne (rüte ist WIe INe ume auf dem Das
Gras verdorrt, die Uume verwelkt; enn des HERRN dem as darein. Ja,
Gras K das Das (1Iras verdorrt, die ume verwelkt, aber das Wort UNSE-

Ves (rottes hleibht ewiglich 40,6-8)
Die ume verwelkt; enn des HERRN dem as. darein. Das el ]Ja

er Gelst und Lebensodem Gottes, der uns einmal das en gab, wırd unXns

Ende als Werkzeug des Rıchters dieses en wlieder nehmen. DIie Sonne, dıe
das (Giras en braucht, äßt dıie ume verwelken und das (Giras verdorren,
WE und solange das geistliche Wasser In Gestalt des Gotteswortes nıcht1e

Den Ausweg AdaUus diesem Dılemma welst uns der Johannesevangelıst. Denn
der nng die beıden unvereinbaren Gegensätze des ew1ıgen Wortes und des
vergänglichen Menschenlebens N, WE CF fejerlich verkündet: Im

Anfang Wdar das Wort, und das Wort Wr hei Gott, un Gott Wr das Wort.
In ihm Wr das eDen, und das en Wr das T der Menschen. Und das
Wort ward Fleisch un wohnte unlter UNS, und WLr sahen seine Herrlichkeit,
eine errlichkeit als des eingeborenen Sohnes Vo Vater. voller NA: Un
ahrnel. 14)

Das Wort ward Fleisch, das el mıt Jesaja 4() gesprochen, WITr lesen,
es Fleisch 1LSt (Iras: Das ewı1ge Wort ward vergängliches Gras, ward eıne
welkende ume „ES ist eın ROs entsprungen aus eiıner urzel zart-. sıngen
WITr ZUT Weihnachtszeıt VO Rösleın, das Aaus Marıa geboren ward und VON dem
6S in der drıtten Strophe €e1 „Das Blümeleın kleıne., das uns süß;
mıt seinem hellen cheıne vertreıibt‘s dıe Finsternis.“

Die hıimmlısche (madensonne ist in der Chrıistgeburt ZUTr ume geworden.
Doch bevor S1e tatsächlıc. aus emehılft und VvVvon Sünd und Tod rettel.
reiht sS1e sıch selber eın aufs Blumenfeld der Menschheıt und äßt sıch mıt en
andern (Giräsern und Blumen VO Gotteszorn mähen. Die ROose wırd geknickt

Kreuz auftf olgatha, das VO Dornen bekränzte aup g1bt se1n en in
den Tod 1n

Damıt hätte dann der Tod alg Schnitter tatsächlıc triıumphıert. Wenn CS

nıcht UOstermorgen YARSE Begegnung mıt dem himmlıschen Paradıesgärtner
gekommen ware Marıa Magdalena ist dıe erste, die ıhm egegnet, dem eWl1-
SCH Wort, das kraft seiner Auferstehung VO Tode iImmer noch 1m Fleisch Ist,
Jetzt aber verklärt und herrlich, das immer noch ume ist, jetzt aber Jenseı1ts
des Schnitteramtes des odes, dem der Geilst den Odem 1mM terben
INCH, jetzt aber für alle wigkeıt wiedergegeben hat

Und verkündet s uns der auferstandene Chrıistus und Paradıesgärtner:
„„Weıl ich für euch gemäht wurde., ist CS Mahd Ende des Lebens nıcht das
Ende, sondern die Voraussetzung für SHTtTE Eınpflanzung in den himmlischen
(GJarten Ja, kraft aule ist dıe richterliche Todesmahd schon voOorTWCR2C-
NOIMIMMNECN, se1d ıhr bereıts eingewurzelt 1m himmlischen Garten, auch wWenn iıhr
das derzeıt 1Ur AdUus der erne ahnt. w1e 6S dann dort se1n wird.““
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Weıl Chrıstus, dıie Gnadensonne, auf dıe Erde kam und eıne vergänglıche
Schn1  ume wurde, Tod sterben, oılt UuUNs dıe Verheißung, daß
WIT irdisch-vergänglichen Schnıttblumen mıt ıhm 1m himmlischen Paradıes-
arten ew1g blühen und gedeıhen werden.

Ja, das Blühen für die wigkeıt hat schon angefangen In ulNlseTrTer autfe Un-
SOI Lobgesänge gehören den Blüten und Früchten für die wıgkeıt ebenso
WIE uUNscIcC Dankbarkeıit, mıt der WIT die en des Geılstes 1m Wort und in den
Sakramenten empfangen und 1Im Lichte Chrıstı nach Gottes Geboten en und
elinander dıenen.

Und VOoO Ende glauben und bekennen WIT, daß der Schnitter und se1ine S1-
chel nıcht fürchten SInd, weiıl Christus dem Tod dıie Sichel aus der and SC-
1HNOINMeEN hat 1C Tod und Teufel mähen unNns 1in dıe ew1ge Gottferne
Christus ist Herr dieser rnte und dieser ahd Er wırd als der rechte himm-
lısch-irdische Blumenliebhaber keine einzige seiner auserwählten Mıtblumen
auf dem Todesfeld lıegen lassen, sondern S1e SOTSSam In den Hımmelsgartenverpflanzen.

In diesem Sınn betet Valerius Herberger In seinem Lied alet 111 ich dır
geben'  CC und WIT beten mıt ıhm

„Schreib meılnen Nam aufs beste 1INns Buch des Lebens e1in und bınd
meın ee Sar feste 1INs schöne Bündelein der‘. die 1Im Hımmel grunen und
VOT dır en ire1l, 111 ich eWw1g rühmen daß deın Herz eue (1  c

Darum : reu dich, schönes Blümelein. Amen.
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Siegiried eler

Lothar Perlitt (  0—2'  ) und Ors Seebaß (  4—2  ) ZU  3 edenken

Alleın mıit dem Wort un Widerspenstigen
Fine Studie zZzu esekle 2,1,

Der 1ımme tut sıch auf (Hes E und der Priestersohn esek1e (Hes E
Uurc dıe Deportation daran gehıindert, ebenfalls Priester werden, wiıird ZU

Propheten berufen‘! esek1e sıeht den, der auf dem Ihron sıtzt und (verhüllt
und SE scheu ausgedrückt einem Menschen äahnlıch ist (Hes E 2635 dessen
Herrlichkeıit (Hes 1, 28) ält esek1e nıederfallen

In Hes 1.2865) Z 1—3, geht 6S dıe Berufung” bzw. Beauftragung des
Propheten“”, gefolgt VOIN einer welıteren Beauftragung Wächter bzw. Spä-
her (Hes 3, Da DbZW. 17-21)?.

esekı1e ist Sohn Busıis, eines Priesters, der uch cselbst Priester al  er Zimmerli, Ezechıiel
e1lban:ı Zzecnıe 1-24, Neukırchen- Vluyn 1969, 24* (künftig Zimmerli, Ezechiel|), dage-

SCH Karl-Friedrich Pohlmann (Der Prophet Hesekiel/Ezechtiel. Kapıtel 1-19, ATD DE E :Ottin-
SCH 1996, 40) Das In Hes E rwähnte Jahr deutet Walther Eichrodt (Der Prophet Hese-
kıel Kap 1-18, ALID Z A Göttingen 1959, auf das Lebensalter des TZ:}  ers Hesekı1el);
esek1e wäre amı imer VonNn Z ahren unter den Deportierten BCWESCH, hätte emnach
diıesem Zeıtpunkt das er ZU Eıntrıitt In den Priesterdienst gehabt.
Jean arcel incent ome Reflections OO0n (2Or .5 the Background of E7 L, ıIn
dES-. euchten eın Antlıtz Vermischte Hermannsburger Cchrıfiten |Forschung und Verkün-
dıgung 8808 Waltrop 1997, 144) legt Wert darauf, der UtOr vorsichtig ist und 11UT annähern-
de usdrucke verwendet.
‚Ur'| Long (TRE d 683) scheıint den Berufungsberichten weder historische Zuverläss1ıg-
keıt och eınen altz 1 en der Propheten zubıllıgen müssen, da VOIl Selbstrechtferti-
ZUNg der Herausstellung eıner besonderen Autorität aum dıe ede se1 und dıe erıchte siıch
reflektierendem Interesse verdanken. Sınd s1e dann AUS der Verkündigung herausgesponnen
und den nfang gesetzt worden? Im Vergleich mıt Jes und Jer der auch Jer SOWI1IE
Jer 36 cheınt das wen1ger wahrscheımnlıich. Im Kontext sınd dıe Propheten, och mehr ber
ihre Otscha: Störkörper In der offizıellen „Relıgion"” der „Theologıie””. Was © WenNnnNn
der erufungsbericht fehlt? ürden dem Propheten wI1Ie seinen Lesern und Hörern N1IC: dıe
Koordinaten vorenthalten. iınnerhalb dessen sich bewegt? Gesandt mıt eıner Botschaft
denen, dıe N1IC hören wollen? Erfolglosigkeıt In der Verkündigung be1 den Hörern, nıcht ber
be1 dem sıch durchsetzenden Wort?
Dıie Verse Wwıederholen inhaltlıche Aspekte des Vorhergehenden; dıie Redundanz, dıe ohl-
IHNUaANN (aaÖ 51.62.64) dem SaNZCH Abschnıiıtt beschemigt, heße sich uch textkritisch Trhärten
(dıe TE hat gegenüber einen tändıg kürzeren Jlext amı bleıibt aber die lecti0
dıfficilior!), grundsätzlıch ist 1€eS ber ein Überlieferungsproblem, vgl Frank-Lothar Hoss-
feld, Das Buch zechtel. In Zenger Hgg.), Einleitung In das Ite Testament, 490 Im
holistischen Ansatz OS Greenbergs (Ezechiel 1-20, Freiburg/Basel/Wıen
hat diese „Redundanz“ uch eınen Sinn, der sıch 1m Berufungsgeschehen erschlıeßt,
A ist eıne 11UT dem uUC| zZzecnı1e eigene Eigentümlichkeıt, da ann hinterher In 3: 17/7-21J4  Siegfried Meier:  Lothar Perlitt (1930-2012) und Horst Seebaß (1934-2015) zum Gedenken  Allein mit dem Wort unter Widerspenstigen  Eine Studie zu Hesekiel 2,1-3,3  Der Himmel tut sich auf (Hes 1, 1) und der Priestersohn Hesekiel (Hes 1, 3),  durch die Deportation daran gehindert, ebenfalls Priester zu werden, wird zum  Propheten berufen'. Hesekiel sieht den, der auf dem Thron sitzt und (verhüllt  und daher scheu ausgedrückt) einem Menschen ähnlich ist (Hes 1,26)*; dessen  Herrlichkeit (Hes 1,28) 1läßt Hesekiel niederfallen.  In Hes (1,28b) 2,1—3,3 geht es um die Berufung? bzw. Beauftragung des  Propheten“, gefolgt von einer weiteren Beauftragung zum Wächter bzw. Spä-  her (Hes 3, 12-21 bzw. 17-21)°.  Hesekiel ist Sohn Busis, eines Priesters, oder auch selbst Priester (Walther Zimmerli, Ezechiel.  I. Teilband. Ezechiel 1-24, Neukirchen-Vluyn 1969, 24* [künftig: Zimmerli, Ezechiel]), dage-  gen Karl-Friedrich Pohlmann (Der Prophet Hesekiel/Ezechiel. Kapitel 1-19, ATD 22, 1, Göttin-  gen 1996, 40). Das in Hes 1, 1 erwähnte 30. Jahr deutet Walther Eichrodt (Der Prophet Hese-  kiel. Kap. 1-18, ATD 22, 1, Göttingen 1959, 3 auf das Lebensalter des Erzählers (= Hesekiel);  Hesekiel wäre damit im Alter von 25 Jahren unter den Deportierten gewesen, hätte demnach zu  diesem Zeitpunkt das Alter zum Eintritt in den Priesterdienst gehabt.  Jean Marcel Vincent (Some Reflections on @601n (I Cor 15,5) on the Background of Ez 1, in:  drs., Laß leuchten dein Antlitz. Vermischte Hermannsburger Schriften [Forschung und Verkün-  digung III] Waltrop 1997, 144) legt Wert darauf, daß der Autor vorsichtig ist und nur annähern-  de Ausdrücke verwendet.  Burke O. Long (TRE 5, 683) scheint den Berufungsberichten weder historische Zuverlässig-  keit noch einen Platz im Leben der Propheten zubilligen zu müssen, da von Selbstrechtferti-  gung oder Herausstellung einer besonderen Autorität kaum die Rede sei und die Berichte sich  reflektierendem Interesse verdanken. Sind sie dann aus der Verkündigung herausgesponnen  und an den Anfang gesetzt worden? Im Vergleich mit Jes 6 und Jer 1 oder auch Jer 26 sowie  Jer 36 scheint das weniger wahrscheinlich. Im Kontext sind die Propheten, noch mehr aber  ihre Botschaft, Störkörper in der offiziellen „Religion“ oder „Theologie“. Was fehlt, wenn  der Berufungsbericht fehlt? Würden dem Propheten wie seinen Lesern und Hörern nicht die  Koordinaten vorenthalten, innerhalb dessen er sich bewegt? Gesandt mit einer Botschaft zu  denen, die nicht hören wollen? Erfolglosigkeit in der Verkündigung bei den Hörern, nicht aber  bei dem sich durchsetzenden Wort?  Die Verse 4ff wiederholen inhaltliche Aspekte des Vorhergehenden; die Redundanz, die Pohl-  mann (aaO 51.62.64) dem ganzen Abschnitt bescheinigt, ließe sich auch textkritisch erhärten  (die LXX hat gegenüber MT einen ständig kürzeren Text — damit bleibt MT aber die lectio  difficilior!), grundsätzlich ist dies aber ein Überlieferungsproblem, vgl. Frank-Lothar Hoss-  feld, Das Buch Ezechiel, in: E. Zenger u.a. (Hgg.), Einleitung in das Alte Testament, 490. Im  holistischen Ansatz Moshe Greenbergs (Ezechiel 1-20, HThKAT, Freiburg/Basel/Wien 2001)  hat diese „Redundanz“ auch einen Sinn, der sich im Berufungsgeschehen erschließt, s.u.  „Es ist eine nur dem Buche Ezechiel eigene Eigentümlichkeit, daß dann hinterher in 3, 17-21  ... auf die große Berufungserzählung vom Anfang noch ein zweites Berufungswort folgt, das  ihm insbesondere das Amt des Spähers (Wächters) aufträgt.“ Walther Zimmerli, Die Botschaft  des Propheten Ezechiel, in: drs., Studien zur alttestamentlichen Theologie und Prophetie.  Gesammelte Aufsätze II (ThB 51), München 1974, 113. Pohlmann 68ff hält diesen letzten  Abschnitt für eine spätere Ergänzung.autf die große Berufungserzählung VO! nfang och eın zweıtes Berufungswort Olgt, das
ihm insbesondere das Amt des Spähers (Wächters) ufträgt.” Walther Zimmerli, Die Botschaft
des Propheten zechlel, In drs., Studien ZUT alttestamentlıchen Theologie und Prophetie.
Gesammelte uiIsatze 11 (IhB S19 München 1974, 113 Pohlmann 68ft hält dıesen etzten
Abschnitt für eıne spätere Ergänzung.
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iner, der mit Mir redete
Der SCHANT ist epräagt VO Wortfeld „sagen‘ und „reden““ (Hes

Z 1-4.6-8; 3, E3} korrespondierend mıiıt „hÖören“ (Hes Z 25749 oder eben
der Verwe1ligerung hören 99-  aus des Wıderspruchs bzw. der Wıderspens-
tigkeıt‘“). Der 16 geht In Hes hın ZU en und ifenbarwerden, auch
W 6S da und dort etwas hören o1bt (das Rauschen der Flügel Hes 13 24
oder der Donner 1Im 1ımme Hes 1 25); In Hes geht CS das Hören. Hes
1‚ 28 bıldet dıe mIC VO einem ZU anderen Kapıtel und dıe TUC VO
en Hören.

We redet esek1e mıt „Menschensohn“‘ d}  r das ist nahezu sıngulär 1mM
en Testament®. Luther übersetzt „Menschenkınd““, das einer attungsbe-
zeichnung nahekommt: der „Menschensohn“ trıtt muıt Dan E 13 elne nıcht NUur
neutestamentliche Nachgeschichte an mmerhın eıne treffende Bezeıchnung,
esek1e ist eben e1ın ensch, e1n Sohn anderer Menschen, nıcht Gott, nıcht
Ön1g, sondern eben ‚.der einzelne innerhalb der Kreatur, der CC der in
einer unerhörten Herablassung Gottes dUus dem Bereıich der göttlıchen Majestät
heraus Vvon seinem Herrn angeredet wird.  cC8 We bricht das Schweıigen. Er
redet einem Menschensohn 1mM Exı1ıl

Der eIls'
esekı1el, nıedergefallen, erhältden Befehl, sıchwıiederhıinzustellen. Indıesem

usammenhang übersetzt Luther „als C: mıiıt MIr redete, kamenIn mich‘., W as
leider nıcht berücksichtigt, daß dıe entsprechende Vokabel „Tuach:“ hıer CGeilst:
meınt, be1 esek1e€ äufig vorkommt”? und hıer schon auf Hes 37 vorausblickt.
er In der Berufung Jesajas noch Jerem1as spielt der Gelst eine o  (

be1 den genannten Propheten 1eg der Akzent auf der Sendung Ürc (Gjott
(Jes 6, 85 Jer . / dıe allerdings auch hıer (Hes Z angesprochen WIrd. In
der eıt nach esek1e wırd der Gelst eine orößere In der Prophetie
spielen‘®.

Der Geist kommt als Geist, „der lebendig Machtt esek1e€ Was He-
sekı1e] sıeht, äl3t ihn nıederfallen, doch w& wırd VO Geilst aufgerichtet,

Dan S, ist sıcher VON esekı1e abhängıig, Ps S, kontrastiert Zzwel hebräische Begriffe für
„Mensch‘“‘.
Vgl die einschlägigen Wörterbuchartikel Eduard Schweizer (Das Evangelıum ach arkus.
NID 1, Göttingen 196/, 95f) wollte In dem neutestamentlichen Titel diese Bezeichnung Aaus
zech1e wıederfinden
Zimmerli, zechıe TEINC der USdTUuC „Knec NIC
Zimmerli, zechıe 6 hietet einen eıgenen urs, Danıel OC behandelt das ema In
einem Artıkel (The Prophet of the Spirıt. The Use of E iın the Book of Ezekı1el, in drs., Bythe Rıver C'hebar. Hıstorical, Lıterary, and Theologıcal Studies ın the Book of Ezekıiel. Eugene,Oregon, 2013; 40-168). Dort (aa0 154) uch die ähe Hes 37 besonders den Versen
und AT the prophet’s word the bodies AIC vitalized and, 1ıke Ezekıel hıimself in earlıer
Ontext 232 3:24), they rise {O eır feet.”

10 Vgl [1UT Haggal, acharja, Danıel, Jes 61 der den /Zusatz in MIı 3:
So das Nızäno-Konstantinopolitanum.
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gesendet werden!?. Der aufmerksame Leser ist sıcher Urc Hes }}
auf den Gelist vorbereıtet, der Prophet ist CS nıcht Der Gelst rag ıhn
(vgl Hes 3: 12.14; S, äßt ıhn weılssagen (Hes 3: später wırd 1: über
Gottes olk au  CHh (Hes 39, 29) und dıes ist dann das letzte Wort VOT

dem oroßartıgen Entwurf Hes 40-48% esek1e ist JTräger des Gelstes oder
vielmehr: Der Gelist rag ıhn Statt eiıner besonderen Zusage (eine solche
wırd erst Hes 3 Aft erwähnt) ist der Gelst dıe Voraussetzung, gesendet
werden. Wırd esekıe VO Gelst ergriffen, zeıgt sıch (Gjott als der SOUVeran
Handelnde, der esek1e sendet, weılissagen läßt, ZU 'olk spricht und Ze1-
chenhandlungen vollzieht Der Geilst macht lebendig” und mıt Hes 2
begınnt für esek1e dıe Zeıt, In der der Geilst (Gjottes ıhn leıitet.

Die Sendung widerspenstigen aus Israel
Keın anderes bıblısches Buch redet äufig VO ‚„Haus Israel‘“*. Sıcher

schwıngt in dieser Bezeichnung auch die „Dynastıe” Mit doch ist nıcht
L1UT das Könıgshaus gemeınt, sondern jedwede Generationenfolge VON Vä-
tern Eltern) und Söhnen ındern). Wwe sendet!® esek1e diesem Haus
Israel ın seliner Gesamtheıt, dıie Weggeführten w1e die im Land Gebliıebenen,
dıe el jeden verspielt aben, der dieser Bezeichnung „„Haus
Israel“* einmal hıng Jetzt sınd S1e in iıhrer Gesamtheıit wWw1e dıe anderen Völker
geworden und mMuUusSsen sıch dıie Bezeichnung „„g0]1m: (Heidenvölker;
Hes Z gefallen lassen. trünn1g SInd s1e auch”“ eachte den ähnlıchen
ang ZU „Haus des Wiıderspruchs ah Hes Z 518’ und ZW ar umfassend ab-
trünnıg VOoNn Gott, und das auch noch vorsätzlıch bıs dem Jag der eauf-
ragung des Propheten und, WIeE der Leser ahnt, auch über diesen Jag hınaus.
Was soll esek1e diesem Haus sagen”? Selbst (Gjott schätzt den Erfolg se1iner
Tätigkeıt eher gering eın (Hes 2 5 ottes olk wırd (jottes Wort mıt einem

:1O fall before god 18 appropriate, but remaın ne’s  A ace NC he has indıcated desıre
LO speal 1S insultıng 1{8 the deıty. Ezekı1el May ave een DIN ]2 "mere mortal’, but infused
ıth the eal he INay YCA, he MuUST stand In presence. ” Block qaQ0 LA

13 ach der schönen ese VOIl 'alter Brueggemann, Spirıt In Reverberations ofE
Theologıica: Handbook of (OJld Testament Themes, Louisville, entucky 2002, 199 ist der €e1s'
a pnecıhC force that 15 Iınked HWH but 1C 1S invisıble, inexplıcable, and irresistible.”

1€S! in Hes Z uch „Haus Israel®®, 165 .„Kinder/Söhne Israels‘‘.
15 So Pohlmann KASE

Das Senden entspricht der Beauftragung (Jes 6, Jer r Hesekı1els orgänger Jeremia
beruft sıch darauf (Jer 26, 12) und sagt Hananya, daß we diesen nıcht gesandt hat (Jer
28, 15) /Zum (jJanzen uch Karın Schöpflin, Theologıie als Biographıe 1m Ezechielbuch. Eın
Beıtrag A Konzeption alttestamentlicher Prophetie (FAT 36), übıngen 2002, 149-154

17 Schwienhorst, in 4T S1e. nıcht mehr dıe einzelne Handlung, sondern
das Gesamtverhalten sraels ın Vergangenheıt und egenwal „„als permanenten Abhfall VOoON

JHWH.* Gut Greenberg 91 ‚„das Antonym ist TV »dıenen, unterworfen se1Nn«.““
18 Vgl anıe Block, The Book of Ezekıel apters 1-24, Tan! Rapıds Cambrıdge 1997,

120 (künftig: Block, 00. SarCasın involved in Yahweh’s renamıng of °the house of
srael’ ‘the house of insubordination’ 15 equıvalent the renamıng of Beth-el, “house of
(G(0d’ Beth-aven, ‘house of IN1quıity,’ Dy the 8Sth-century prophets moOos 4157 Hos 4:15; 5:8;
HEDIE:
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Gesıicht entgegennehmen, „„das keıine Gefühle ZeE106 Das Gesıicht ist hart,
WI1Ie schon Jerem1a weı1ß (Jer 57 3 immerhın: esek1e erhält eın ebenso har-
tes Gesıicht WIEe seine Gegner (Hes 35 5

Es pricht das Volk. dal3 Gott nıcht eınmal aufzählen muß, WaTUumn

und W anl 6S abtrünnig geworden ist, 6S reicht der SLIALUS QUO Hatte CT noch
Jeremi1as Zeıten damıt gerechnet, dal3 6S „vilelleicht“” hören wırd (Jer Z6.

und 36;3); ist 1NUN 1UT dıe Verkündigung wiıchtig; ob dıe „Hörer“ hören
werden oder nıcht. jedenfalls nıcht auf den Propheten zurück (Hes Z
Der soll SO pricht der Herr Jahwe  . we1l esek1e nıcht In selinem
Namen, sondern 1m Namen Jahwes spricht; W as dann kommt, kann Hören
oder Verweigern se1n, we1l aus dem Haus Israel eın Haus der Wıderspenstig-
keıt, des Wıderspruchs, der Rebelliıon geworden ist ber immerhın: Es kann
auch Hören se1n, und das ist ohl auch der Grund, weshalb esekı1e gesandt
WIrd. uch hler könnte der unheılıge Zyklus durchbrochen werden, dal3 dıe
Väter den Söhnen den Ungehorsam gleichsam mıt auf den Weg geben Den-
noch: Hıer hat sıch über Jahrhunderte W1e WITr noch sehen werden: seıt der
Wüstengeneratıon! der Ungehorsam eingeschlıffen, daß INan VON einem
habıtuellen Charakter sprechen kann; nıcht mehr eıne einzelne lat ist 1der-
Spruc ahwe. sondern das auch dieser Generatıiıon beobachtende
Gesamtverhalten“?. Wenn der generelle Kurs falsch gesetzt ist, nutzen auch
kleiıne Korrekturen nıchts, sondern 11UT mkehr., Was als ema erst später
(Hes 18, 300 nıcht 1mM erufungsbericht, entfaltet wiıird.

Der unbedingte Ruf ZUT mkehr, WIe CL noch Jeremi1a eıgen Ist, be]l
esek1e nıcht (vgl Hes 14, 6 och werden dıe Chancen nıcht mehr
hoch se1n, daß Umkehr geschıieht, WEeNN we Gehorsam oder Ungehorsam
auf dıe Botschaft hın erwartet „S1e können sıch freı entscheıden, mMussen CS
aber auch.‘“! Dennoch sendet f esek1e Zu einem abtrünnıgen Volk, Was
eın Partner für We se1n Wıll, und das se1it Generationen. Und dıe -Hörer-
sollen erkennen. daß eın .  „nabı eın Prophet ıhnen SCWESCH ist (zu Hes
Z vgl auch Hes 33331 weıl wWwe hınter dem Propheten steht und sıch
se1in Wort bewahrheitet““.

1DOr, VIL 209 Zur Dıskussion vgl OCk, Book 19f (künftig 0OC| 00 und
Cchöpflin aal) 4/'Jf.
Wıill 111a jedoch den Wiıderspruch versuchen, In Worte fassen. In der Form, dal3 S1e
UrC| und NnNgs einjJagen (Hes 3E 9 9 für Worte Gottes nıcht mehr empfänglıch sınd Hes Sr 26)der gleichgültig (Hes 3: 273; s1e bemerken NIC| daß miıt Jerusalem Ende geht (HesLZZ% obwohl diese atsache VOT ugen 1eg] (Hes 12,3) der Hesekı1e] S1e iıhnen vorspielt(Hes 9 we lefert dem 'olk den Bewels und s1e verhalten sıch dennoch WIe (HesI2 253 Sıe vermögen die Geschichte nıcht verstehen geschweige enn deuten (Hesund 24, 3 ber em sSte. natürlıch, daß s1e we In seiner Heılıgkeıit (und amı das (je-
bot) nıcht ernstgenommen en

Z eorg Fohrer, zecnıe' (HAT 13), übıngen 1955,
Vgl uch DDtn 18, 2Äbs und Schöpflin 156f; e  1C. uUumsSsonst rahmt mıiıt 2,5b und 3333 C:echnet eine rkenntnisansage mıt diıesem Erkenntnisinhalt den Teıl des Ezechielbuches, in
dem überwiegendst Unheilsankündigungen für dıe Israelıten und die Völker zusammengestelsind“ (ebd S
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Du aber sS@eI nIC widerspensti
In den alttestamentlichen Berufungsgeschichten o1bt 6S äuhg Eınwän-

de der Berufenen, dıe entsprechende Aufgabe nıcht urchführen können.
Mose bringt VOT, nıcht reden können (Ex 4, 10), (Hdeon s1eht sıch als der
üngste pro eines unbedeutenden Geschlechtes (Rı 6, B Jerem1ia hält sıch
für Jung für eine solche Berufung (Jer I esek1e sagt nıchts. Warum
mahnt ıhn ahwe., nıcht widerspenstig seın? Weıl ST eben auch die-
SC Haus Israel gehört, noch dazu den oberen Zehntausend, der 1E der
Weggeführten? Greenberg hat darauf hingewlesen, dal3 der Abschnıiıtt eıne
.iem ausgebıildete Struktur‘* besıtzt, der auch dıe äufig festgestellte Weıt-
schweıifigkeıt erklärt In den genannten Fällen Mose., Gı1ıdeon, Jeremi1a -
chıieht die Berufung „1m espräch‘, d 6S o1bt Einwände und Antworten
1C be1 Hesekiel?*. Die Eiınwände werden VO  — (Gott WwWI1Ie 1im OTraus bedacht
und beantwortet. esekı1e kommt 1im ganzcCh Buch aum Wort, allerdings
dann doch mıt einem gewIissen ‚„Widerspruch““.

Wıe trıtt esek1e denn dem Haus der Wiıderspenstigkeıt entgegen? Wıe
erem1a soll 6} sich nıcht fürchten, auch nıcht VOT den Wıdersachern und de-
ICN Worten (Hes 297 39 Jer E 8.17) och während Jeremi1a VON Gott ZUEE

ehernen Mauer emacht wırd (Jer k 18), eıne entsprechende /usage
esek1e Im Gegenteıl, 6S sıeht dUuS, als selen nıcht 11UT dıe Worte samıt
den sS1e redenden Wıdersachern spıtz und stachelıg, sondern auch das
ME esek1e ist berufen, gesandt, DE ist nıcht wıderspenst1g, hat aber
außer der Zusage „Türchte dich nıcht VOT iıhnen““ nıchts In der and Immer-
hın Wıderspenstig ist ST nıcht Das verbiındet ıhn mıiıt dem Gottesknecht be1
DeuteroJjesa] der Von sıch sagt, (auch) nıcht ungehorsam se1n und nıcht
zurückzuweıchen (Jes 50, 5
23 Greenberg 78, der qal) K auf cdie Stilmittel der Doppelbegriffe und chiastische Inversionen

verwelılst, „dıe dem SaNzZCh dıe Konsistenz eines Gewebes verleihen“ (82
reenberg X3 sıeht dıe me1lsten otıve der Berufungsgeschichten uch hier, jedoch iın Form
eiıner aptıon.

25 In Hes 4, ehrt sıch dagegen, seiıne Gerstenfaden auf Menschenko zuzubereıten, In Hes
9, appelliert ahwe, nıcht den ganzch est sraels verderben, hnlıch In Hes EL IS in
Hes ag der Prophet, da INan ihn nıcht verste. we1l ıIn Rätseln spricht, 1mM ahmen
des es se1lner TAau sagt esek1e (Hes 24, 2011) „Und ich sprach ihnen“ WAas aber doch
Weıtergabe des es ahwes ist. In Hes SE antwortet Hesekı1el auf che rage Jahwes, ob
dıie Jotengebeıne wıeder lebendig werden können, mıt dem ausweıchenden „Du WEe1. es.  ..

26 Eıne kontrovers diskutierte rage besteht darın, W as mıiıt den Dornen und korpıonen (Hes Z
gemeınt iıst. Stephen Garfiınkel (Of iıstlies and OTNS HO:  S approach LO FEzekıel 11 6, ıIn

Vetus estamentum MN 1987, 421-437) hat 1mM Gefolge seiner Dıiıssertatıion 7U akka-
iıschen Einfluß auf eseKkK1e dıie ermutung geäußert, cdie Vokabel Se1 eıne skorpionähnliıche
Pflanze, der Zusammenhang mıt Dornen gäbe en „envıronment of protection“” wıeder

Q6) Book. DIT übernimmt diese Deutung, Schöpflin 160 cheınt S1E 11UT referle-
[C]  5 Es wAäre ber 1m en JTestament ohne eispiel, Dornen der orpıone er eben auch
skorpionähnlıche anzen mıt einer beschützenden Funktion bezeıchnen. S1e potenzlieren
dıe Gefahr für Heseki1el!

Tf Hınweis be1 reenberg 91, dort allerdings In Bezug auf das harte Gesıcht (Jes 50, E Hans-Jürgen
Hermisson, DeuterojesaJja (BK jeferung 3: Neukirchen-Vluyn 2008, 120 stellt den eCc
und se1in Handeln In die Reihe „prophetischer und anderer Von we berufener 'orgänger“.
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die Schri  il
IJDen Propheten wırd viel abverlangt. Jesaja soll dre1 Tre lang nackt

umhergehen (Jes 20, 1-6), Hosea soll eine Hure heıraten (Hos E: 2-3), Jere-
m1a soll weder heılıraten noch Kınder en (Jes 1-2) Zeichenhandlun-
SCH begleıten ihre Verkündıigung. Darunter solche, die unmıiıttelbar gedeutet
werden (vielfach be1 Jerem1a) als auch solche, dıe für die Umstehenden rat-
elhaft bleiben und 11UT dem Propheten en werden (Hes 3: 261); andere
Zeichen gelten DUT dem Propheten. Be1 Jerem1a INAaS das dıe Zusage se1N,
daß G1 Z111 festena ZUT elsernen aule wiırd (Jer : 18), be1 Jesaja, da CT

VON Sünden efreıit VOT Gott treten ann (Jes 6, T
Be1 esekı1e lıegen die ınge anders. Br kommt während der Berufung

nıcht einmal Wort Dann verlangt (Gott Von ıhm, daß (} elıne Schriftrolle
soll Diese wıird ausgerollt, esek1e€ zeıgen, daß S1e VOL beıden

Seıten beschrieben ist’S Der Girund ist der. da auf ıhr viele Worte unter-
gebrac wurden: „gqı1nah‘‘, „hägä und ”h1“ Ist CS nötıg, 4jer 1Tieren-
zieren“?? 95-  age, Ach und Weh?““ „Qinah“ taucht be]l esek1e äufiga
aufgrund rhythmischer E1ıgenheıten sıcher eıne poetische Form „Hägäh“”
jedoch ist selten, klar umrıssen se1in?! und „h1“ 1st hnehın 1UT hlıer
belegt*. Ob der Inhalt hnlıch 1m Dunklen bleıibt WwI1Ie die Beschreibung des
auses Israel als „abtrünn1ıg“? Immerhın sınd die genannten Klagelıeder
1im Buch esek1e thematisch näher bestimmt: Es geht das esch1CcC
des Könıgshauses (Hes 19), aber auch das ägyptische Könıgshaus (Hes
32), das Haus YTOS, ber das andere (Hes 26, L/) aber auch esekK1e (Hes
Z Z 28, 23 SOWIe dıe achkommen eın Klagelıed anstımmen (Hes Z 32)
Proportional ekommt das Haus Juda wenıgsten ab Ww1e verträgt sıch
das damıt, da esekı1e ZU wliderspenstigen Haus Israel gesandt wırd? Es
kann also nıcht Begriff „gına lıegen; WIT mMussen Augenmerk auf
dıe Schriftrolle richten.

Der seltene Begriff „‚Schriftrolle“‘ bringt uns zurück Jerem1a 36 Aus
der Not, nıcht persönlich beım Önıg vorsprechen können. wırd die 4a3
gend, Worte Sschrı  16 Nixieren. Daß hlıer der NsSCHAIL. dıe mündlıche
Verkündigung besteht, zeigt schon das jeweılıge „vlelleicht“ des oOrens in

28 1C [1UT die etonung dieser Stelle verrät, daß 1€e8 ungewöhnlıch ist. Be1 Papyrus we1l3
INal, da die Rückseıte 1UTr schwer miıt herkömmlichen ıtteln beschreıben ist be1l der
Pergamentrolle, dıe WIr 1er annehmen können, hließe das, dalß uch die Rückseıte geglättet
werden mußte.
Der „Dreıklang‘  .. erinnert das jJerem1anısche „Schwert, Hunger und Pest“ (Jer 1 9 12 21,9;
24, pp29, F: 32,24.36; 3 9 E 38,2; 42,Z 44, 13 uch be1 esekıel, vgl D, FZ*
6, :E e 15: E2: 16; Es geht be1 beiden Propheten den Tod Jerem1a beklagt den
bevorstehenden Tod, esekı1e beklagt das Eıngetretene.
Hes Z (nur hiler ım Plural), 19, 14; 32,16; 1941° 2 ’ 28, 1 9 SZEZ

31 In Ps 90, Uur‘ sıch elluster handeln, In 10b 32 Donnergrollen.
Ob .  „HO1 entspricht” Das wWwAare immerhin In Hes und Hes 34, anzutreffen.
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Jer 2 , und Jer 36, Selbst das Verbrennen der hındert nıcht, daß
das Wort wıeder SCHNT1  IC se1ıne mpfänger erreichen wIrd. Wır ha-
ben 1eTr eınen wichtigen chrıtt zwıschen mündlıcher Verkündıigung und
schriftlicher Tradıtion.

Vor diıesem Hintergrund ist das Bıld der Schriftrolle auch be1 esekıe
verständlıch: Hıer ist schon Anfang dıe Verkündigung 1n Worte gefaßt und
schriftlich fixıert 1n age, Ach und Weh Und mıt dem Rückgriff auf die
Tradıtion des Propheten Jeremi1a könnte auch eın genereller Rückgriff verbun-
den SEe1IN: age, Ach und Weh gehören auch der Anklage der Propheten
Von Amos Ks ist das prophetische Wort schlec.  1n, In dessen Tradıtion
esek1e steht und dessen Worte 8 sıich einverle1ibt>. Der hebräische Aus-
druck hat wen1ger mıt „„essen‘“ als mıt dem Füllen, dem us  en des
Innersten. Die wiırd eın Teıl VOIN ıhm möglicherweıse verdankt sıch der
Ausdruck. eın Buch „verschlingen‘““, gerade dieser Stelle?* Den direkten
Zusammenhang zwıschen Essen und en formuhert Hes 3 Hesekiel 13t
dıie SC  ıItrolle und S1e wıird ıhm 1m Mund S3 w1e on1g elche VOTrT-

stellung steckt dahinter*°?
1eder welst es auf Jeremia zurück*® €] wird auf das Wort Aaus den

Konfessionen verwlesen: „Fanden sıch deiıne Worte, verschlang ich Ss1e  c6
(Jer IS 16) Jeremia gebraucht das Wort bildhaft?” be1 esekı1e hat cS schon
Gestalt iın Form der Schriftrolle angCeNOMUNCN. Dıie Formulhierung be1 Jeremia
legt nahe, daß sıch diese Worte nıcht immer „fanden:. Inhaltlıch dürfte Jeremi1a
aber dıe Erfahrung Hesekıi1els schon orweggenOMM en Es WO.
überwıegend) unangenehme Worte, das Könı1igshaus wI1e das olk.
erem1a sagt nıcht, diıese Worte ihm angenehm ohl aber, daß S1€e

verschlang, WC C S1e fand kamen S1e doch vVon (jott. Hesekiel werden diese
Worte 1m un! süß Warum? Weıl SE gehorsam war>® oder weıl der nha VoNn

373 OCK, Book 126 mer'! dazu .„Hereın 11c the key the prophet’s authorıty: he cCarrıes iın h1s
( W body the word of Eben nıcht das Wort mulß uch ıhm immer wıieder kommen
(Sog. Wortereignisformel, be1 Luther „und des ERRN Wort geschah mir

34 el ist 1mM Deutschen ja nıcht 1Ur Aspekt berührt, dieses Buch eın Teıl des Menschen
hr schneller Zeıt azu geworden ist. em gehörengeworden ist, sondern auch, daß In

sondern werden eher unter dem 1ICAWONBücher N1IC| ZUT ahrung 1m klassıschen Sinne,
WI1IeEe dem„gelstige N:  18 gefül  ‚5 dı nıcht wenıger wichtıg ist als dıe andere,

klassıschen, VO)!  — Jesus zıt1erten Wort Aaus Dtn S, le[NCI ann (dazu Lothar Perlitt, Wovon der
ensch ebt (Dtn . 3b), In Jörg Jeremias/Lothar Perlitt Hgg.), Dıie Botschaft und dıe Boten.

für Hans 'alter Wol{It, Neukirchen-Vluyn 1981, 403-426)
35 Immer wıeder angeführt werden dıe Weisheıitsworte Prov 16, und 24, BE: Ss1e sind ber

allgemeın. In die TIC}  ıge ichtung weılsen Ps 19, Na und VOTL em Ps 119, 103 „Deın Wort
ist meınem Uun! süßer als ON1g  b

1C schriftliıche Abhängigkeıten vgl Dheter/Zum Verhältnis der Propheten und ber mÖg
den Büchern Jeremla und Ezechiel (BeıträgeVieweger, Dıie lıterarısche ezıehung zwıschen

iken udentums 26), Frankfurt eit alZUT Erforschung des en Testaments und des Ant
1993, bes /3 und E

37 der doch nıcht? Dazu Lothar Perlitt, » Alleın: du mıiıt den en „< (ın TS., Alleın mıt
dem Wort. Theologische Studıen, 65 Geburtstag hg Hermann Spieckermann, Göttingen
1995, 3661) Der Wortempfang ist eın Lusterlebnis: Worte werden einverle1ıbt wıe eiıne kÖr-
perliche ubstanz:; »für den Lyrıker ist das Wort eiıne körperliche Sache«, hatte Benn E
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Gott kam”>? (wıe dıie Hımmelsspeise in der Wüste“**)? ber ıst das eine Alterna-
tiıve? Das Antonym „süß““ 1ST <bıtter*. WwWIe auch In Apk 10, 9-1() noch gut
beobachten““ „Dementsprechend ist dıe Otscha der 11UT für den] en1ıgen
bıtter, der wıderspenstig ist und nıcht einsehen und verstehen Wwiıll, sondern Se1-
DCN eigenen o  ungen nachgeht118  Siegfried Meier  Gott kam“® (wie die Himmelsspeise in der Wüste*)? Aber ist das eine Alterna-  tive? Das Antonym zu „süß“ ist „bitter‘“*', wie auch in Apk 10,9-10 noch gut zu  beobachten““. „Dementsprechend ist die Botschaft der Rolle nur für denjenigen  bitter, der widerspenstig ist und nicht einsehen und verstehen will, sondern sei-  nen eigenen Hoffnungen nachgeht ... Für ihn [sc. Hesekiel] ist jene Botschaft  süß, weil sie ein göttliches Wort ist.“® Dieses göttliche Wort mit seinen im We-  sentlichen verstörenden Aussagen für die Hörer — wenn sie denn hören — ist  für Hesekiel süß*. Wir erinnern uns: Hesekiel ist bislang eher passiv. Er sieht  und-hört, er fällt auf die Knie, er tut seinen Mund auf — nicht zum Reden, son-  dern zum Essen. Wir erfahren über Hesekiel nichts, was für den Fortgang des  Buches wichtig wäre als allein, daß Gott sich ihm offenbart, mit ihm redet und  die Schriftrolle zu essen gibt, die ihm süß schmeckt. Natürlich steckt darin ein  Moment des Gehorsams, daß er sie ißt, aber erst nachdem von Hesekiels Innen-  leben die Rede war, erfahren wir von einer Reaktion, die ganz und gar persön-  lich ist, weil sie den Geschmack betrifft. Mag ja sein, daß Jahwe die Rolle süß  schmecken ließ, aber Hesekiel schmeckt die Rolle, man ist versucht zu sagen,  daß sie ihm mundet. „Es besteht ein Einverständnis zwischen dem Propheten  und seiner Botschaft; er wird also nicht wie Jeremia dagegen aufbegehren.““®  Hesekiels Gottesverhältnis ist intakt. Und: trotz Klage, Ach und Weh meldet  sich Jahwe wieder zu Wort. Damit die Klage gewendet werden kann und nicht  beim Ach und Weh stehenbleibt. Immerhin: Es bleibt auch für Hesekiel eine  „Jeremianische“ Situation, daß das Wort zu ihm kommt (der15, 16), es bleibt  unverfügbar. Wenn Jeremia die Worte fand, verschlang er sie. Hesekiel steht am  Beginn seines prophetischen Wirkens. Das Wort kommt auch zu ihm (Hes3, 1);  bereits schriftlich”, und dennoch ist es ihm kein verfügbarer Besitz.  38 Zimmerli 78: „In seinem Gehorsam  stigen Israel zum Gegenbild des Ge'  gegen dieses Gebotene wird der Prophet dem widerspen-  horsams.“ — Hat Israel davon etwas bemerkt? Sollte es das?  Hesekiel als paradigmatische Fi  gur des Gehorsams? Auf den Gehorsam legen auch Eichrodt  (13) und Schöpflin (164) Wert.  39 Carl Friedrich Keil, Biblischer Commentar üb  er den Propheten Ezechiel (BC), Leipzig 21882,  54: „Süß schmeckte ihm die mit Klagen,  Ach und Wehe beschriebene Rolle, weil ihr Inhalt  Gottes Wort war.“ Ähnlich Block, Book 12  6:  „The sweef sensation must arise from the personal  and direct encounter with the divine word.”  40 Daran erinnert Fohrer aa0 20  ,  eine Linie von Hesekiel zur Wı  üstengeneration.  Ex 16,33. Ohne es ausdrücklich zu thematisieren, zieht Fohrer  41 Liegt hier ein Wortspiel vor? „Widerspenstig“  Übersetzung zu Jes 5,20 arbeitet mit dem im  (mir) ähnelt klanglich „bitter‘“ („marah‘‘). Luthers  Deutschen geläufigen Paar süß / sauer; angemes-  sen wäre aber auch hier süß / bitter.  42 TLKpaveEL / (im Ma:  gen) steht hier im Gegensatz zu c [LEAL YALUKÜ (im Mund).  43 Fohrer 20.  44 Doch nicht, weil „dem Hungrigen alles B  ittere süß“ ist, wie es in Prov 27, 7b heißt!  45 Gerhard von Rad, TheolAT II München 7  1980 233.  46 „Wo Gott redet, entsteht ipso verbo ein Antw.  seine Unschuld gänzlich verliert: Nichthören  ort heischendes Verhältnis, in dem das Verbum  verhältnisses!“ Lothar Perlitt, Gebot und G:  wäre identisch mit der Verweigerung des Gottes-  ehorsam im Alten Testament, in: drs., Allein mit  gen 1995; 227  dem Wort. Theologische Studien, zum 65.  Geburtstag hg. v. Hermann Spieckermann, Göttin-  47 Ellen F. Davis, Swallowin:  g the Scroll. Textuality and the Dynamics of Discourse in Ezekiel’s Pro-  hecy (JSOT Supp. 78),  Sheffield 1989, 51: “It comes to Ezekiel already as a text.” Zu uns auch.Für ıhn |SC Hesekıel] ist Jene Otscha
süß, we1l S1e en göttlıches Wort ist.‘““® Dieses göttlıche Wort mıt selinen 1im We-
sentlıchen verstörenden Aussagen dıe Hörer W S1e denn hören ist
für esek1e suß“** Wır erinnern uns esek1e ist bıslang eher DaSSıV. Er sıeht
ÖCT auf dıe Knlie, 8 tut selInen Mund Ql == nıcht eden, SON-
dern Essen. Wır erfahren über esek1e nıchts, WdsSs den Fortgang des
Buches wichtig ware als alleın. daß (Gjott sıch ıhm offenbart, mıt ıhm redet und
die g1bt, dıe ıhm S13 schmeckt. aturlıc steckt darın e1in
Moment des Gehorsams, daß S1e 1Öt, aber erst nachdem VOoNn Hesekı1els Innen-
en dıie Rede WAal, rfahren WIT VONn einer Reaktıon, dıe Sanz und Sar persön-
ıch Ist. weıl S1e den esCcC  aC betrifft Mag Ja se1n, daß wWwe die sSUß
schmecken lıeß, aber esekı1e chmeckt die olle, Ian ist versucht
daß S1e iıhm mundet. SES esteht ein Eiınverständnis zwıschen dem Propheten
und seiner otschaft: wırd also nıcht WI1Ie Jerem1ia dagegen aufbegehren.““
Hesekı1els Gottesverhältnis ist ntakt*® Und (01%/ age, Ach und Weh meldet
sıch ahwe wıieder Wort Damıt dıe age gewendet werden kann und nıcht
beim Ach und Weh stehenbleib mmerhın Es bleibt auch für esekı1e eiıne
„Jeremilanische“‘ Sıtuation, das Wort ıhm kommt (Jer 13, 16), 6S bleibt
unverfügbar. Wenn Jerem1a dıe Worte fand, verschlang 6I S1e esek1e steht
egınn seINes prophetischen Wirkens Das Wort kommt auch ihm (Hes S
bereits schrıftliıch””, und dennoch ist CS ihm keın verfügbarer Besıiıtz.
38 /immerli 78 „In seinem Gehorsam

stigen Israel ZUTM Gegenbild des Ge
dieses Gebotene wıird der Prophet dem wıderspen-horsams.“ Hat Israel davon etwas emer| Sollte das®?esek1e als paradıgmatische FıSUur des Gehorsams? Auf den Gehorsam legen uch ICHFO|13) und Schöpflin 64) Wert.

Carl Friedrich Keil, Bıblischer Commentar üb den Propheten zech1ı1e (BC). Leıipzıgal schmeckte ihm die mıt Klagen, Ach und Wehe beschriebene olle, we1ıl ıhr Inhaltes Wort war.  . AÄhnlich Block, Book „The sensation must arıse irom the personaland direct eNCOUNter ıth the divine word.”
A() Daran erinnert Fohrer aa0Q)

eine Linıie VO!]  3 esekıe ZUT uüustengeneratıion.
Ex 16,33 hne ausdrücklich thematisıeren, zıeht Fohrer

41 Jjeg] ler eın ortspie vor‘? „ Wiıderspenstig“Übersetzung Jes 320 arbeıtet mıt dem Im
mır) klanglıch „bıtter“‘ „mara!l Luthers
Deutschen geläufigen aar SUl $ aNngCMCS-SsCcCH waäre ber uch 1er SUuß bıtter.

MLKPAVEL / (1m Magen) ste. 1er iIm Gegensatz WC EL YÄUKU (1m unı43 Fohrer 20
och NIC we1l „dem Hungrigen alles ıttere S3“ ist; WI1IeE In TOV Z he1ißt!45 Gerhard VoNn Rad, TheolAT München 980 233

46 „Wo Gott redet, entste. 1DSO verbo eın Antw
seiıne NSCHU gänzlıch verliert Nıchthören

heischendes Verhältnis, In dem das Verbum
verhältnısses!“ Lothar Perlitt, und

waäare identisch mıt der Verweigerung des ottes-
ehorsam 1m Alten JTestament, in Grs:; Alleıin mıt

SCH 1995, DE
dem Wort. Theologische Studıen, ZU) 65 Geburtstag hg Hermann Spieckermann, Ottın-

4] Ellen Davis, Swallowin the Scroll Textuality and the Dynamıcs of Discourse In Ezekiel’s Pro-hecy Supp. 78), Shefheld 1989, E LO Ezekıe] already text.  09 £u uns uch
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ıne Nachwirkung können WITr schon jetzt notlieren: Die Süße des Wortes

prengt be1 esek1e jede etapher, dıe WIT in den Psalmen (Ps 19, - 11 und
Ps 119 103) en ein1ıge der Lieder UNsSsSeICSs Gesangbuches 1UN VON den
Psalmversen beeinflußt sınd oder VOIl esekıel, jedenfalls en s1e eınen
deutlıchen Nıederschlag In der Sprache. In der aCcC werden S1e natürlıch
metaphorısch („ım Herzen‘‘) verstanden.

Alleın mit dem Wort unie! Widerspenstigen
Es INas eine akademische rage se1n, welche CC  ng leichter uszuhal-

ten ist, die des Jeremia, der mıiıt seiInem ‚„vielleicht“ noch auf das be1 Menschen
öglıche (C2) hofft oder dıe des esekıel, dem (Gjott selbst Von ang kaum
Aussıcht auf olg miıtg1bt Diese mangelnden Erfolgsaussıichten pragen He-
ekıJels Berufung. In Eınzelheıiten mögen dıe Berufungsgeschichten esa] ASs und
Jeremias durchschimmern”, doch esekı1els Berufung ist sıngulär. Er schaut den
Menschenähnlichen und wird als elıner VoNn den Menschen, die VOI (Gjott VOCI-

schıleden SInd, angesprochen. dies 1m usammenhang mıt der egführung,
mıt der Herrlichkeıit Jahwes., einem 1im Ausland geschieht, ze1igt Hesekıiel,

(Jott auch dort aV OT Ort“®“ 1St und auch dort einen Propheten raucht. Miıt der
Anrede., mıt dem Wort esek1e ommt der Geilst In iıhn. ahwe sendet ıhn

Haus der Wıderspenstigkeıt das ist die T1CUC röße, der Sammelbegrıff für
alle Adressaten. Wiılie soll hıer einer hören, eiıner gehorchen”? esek1e soll nıcht
azugehören, OE soll nıcht widerspenstig se1n, ist CS auch nıcht Er verschlingt
die mıt „Ach, age undc eschriebene olle, das außere Wort, W as

einem Teıl VOL ıhm wIırd und doch immer unverfügbar bleıibt
Beachten WIT dıe Leserführung in der kanonischen Anordnung esa]a-Jere-

mı1a-Hesekiel, en WIT ZW al Ende des Jeremi1abuches noch einen eund-
lıchen USDIIC für Ön1g Jojachın (Jer 523 1-34), doch sınd WITr nach WwWIe VOT

in Dort Sseitizt dıe Vision Hesektels Die erste Deportatıon fand bereıts
statt, WIeEe auch 1m Jeremi1abuch berichtet wiırd, und esek1e€ ist eiıner der egge-
hrten Nıemand hat auf das Wort der Propheten gehört, auch das Zeugn1s des
Jeremi1a ist unbeachtet geblıeben. undert 6S da, daß esek1e auf eın Haus der
Wıderspenstigkeit trı  z aber auch aufeinen Gott, der seinem eigenen olk nıcht
mehr viel Zuhören zutraut? DDann Mag dıe schrıftliche Fixierung helfen, das
prophetische Wort bewahren Dann hat jede kommende Generatiıon dieses
Wort selne Zeit; ıhm Gilauben chenken S1€ hören oder hören nıcht‘.

48 Dazu altrau!: Ingeborg Sauer-Geppert, Sprache und Frömmigkeıt 1m deutschen Kırchenlied
Vorüberlegungen eıner Darstellung se1iner Geschichte, Kassel 1984, 35-50 /Z/u EKG
103, ı30 „Jlaß uns eın hıiımmelsüßes Wort ın Herzen brennen’”) sS1e
aus (ebd 43) „Indem das Brennen des göttlıchen es 1m Herzen als ‚süß‘ gekennzeichnet
wird, ist darauf hıngewlesen, dal3 (jottes Wort den Menschen in seiner Ganzheıt anspricht,
wobel Erkenntnis und Empfindung NıC auseinandertfallen.“ Vgl uch 6 C „daß WITr 1er
mögen schmecken eın Süßigkeıt 1m Herzen und dürsten ach dır.“
7u beachten: Es Ssınd Propheten, N1IC Rettergestalten WwIe Mose der Gideon!
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Dann steht aber auch esek1e nıcht als die große gehorsame Ausnahme An-
fang”®, sondern paradıgmatisch als der gehorsame eher, Hörer und Leser. Das
Schweigen wırd gebrochen”‘ VoNn dem, der sıch als menschen-ähnlich dem Men-
schensohn itenbart. Miıtten 1Im Exıl, den Kanälen Babels, 1m fremden Land.,

der Gedanke 10N Weılnen reizte und der Gedanke, ahwe en Lied
singen, völlıg abwegig ist (Ps S da ffenbart sıch ahwe esek1e und

beruft ıhn Propheten unter den Exulanten WI1Ie auch den Jerusalemern.
Miıt dem Wort soll ıhnen begegnen, siıcher auch mıiıt dem deutenden Wort, Was
die Zeiıchenhandlungen angeht, aber eis miıt dem Wort, ob CS 11UN MuUunAdlıc
oder auch SC  1C ergeht und weıtergegeben WIrd. ahwe hat miıt dem Volk
noch nıcht gebrochen, obgleıic S1e als „Haus der Wiıderspenstigkeit“ kenn-
zeıichnet. Das Senden seIlInes Propheten 1m fremden an bedeutet ung,
auch für dıe Deportierten. Es ist auch nıchts Neues: Den Wiıderspenstigen In der
Wüste (Ex 161 WLOÖ)- begegnet ahwe immer Neu mıt einem Boten und einem
Wort Die Sendung Von Propheten und Boten re1ilßt nıcht ab

Dieeru des esek1e erinnert eıne lang VETSANSCHNC eıt In der Wiüs-
(E, wirft aber auch 16 auf die auie Jesu In hrem besonderen Dreiklang: dıe
Berufung eines Eınzelnen der Imme tut sıch auf der Gelst ommt herab>*:
be1 der Verklärung er CS dann auch>>: Den So iıhr hören. Die Berufung des
esek1e bekommt aber gleichfalls auch Vo Neuen Testament her besonderes
Gewicht nıcht NUT, daß Jesus In der gleichen Linıe steht”® sondern
auch, daß auf das Hören der Stimme Jesu 3: 16) besonderer Wert gele
wird, W dads mıt dem e1spie‘ der Wüstengeneration und deren Wıderspenstigkeit
verdeutlicht wiıird.

esek1e geht den Wiıderspenstigen, dıie We und seinem Wort wıder-
spenstig gegenüber stehen. Dennoch sendet ahwe eınen weıteren Propheten,
eben mıt diesem Wort Alleın mıt diıesem Wort Es hat sıch gegenüber esek1els
Vorgängern nıcht geändert. Später auch nıcht Jesus Christus mıt dem Wort
(und der Jat) dem Volk Gjottes gegenüber WwW1e auch seıne Verkündiger (und dıe
Verkündiger der Otischa: Hesekıiels) nıchts anderes tun Es ist nach W1e VOT dıe
(gnädige) eıt des Hörens.

'alter Zimmerli, zechıel, en euge der Gerechtigkeit Gottes, in drs., Das Ite Testament alsnrede, München 1956, 47 „Der Von ihm selb erzählte Berufungsbericht“ 1ST 99)  einesTallsals bloß bıographische Eınleitung mılßzuverstehen.  m.
5 ] Fohrer aaQ
a} NIC. das Wort Hesekı1els ıIn schriftlicher Form ach Jerusalem gelang?53 In der Wüstenerzählung begegnet das IChWO „Widerspenstig“ häufig, vgl Num E225:20, 0.24 Horst Seebaß (BK N 207) rechnet mıt prophetıischem Einful (der WorteHesekıels) auf diese Stelle

39 16; ® 10; Luk $
\ Matth Luk I, s
56 In Gethsemane wırd diese besondere Berufung angefochten. vgl 2  9
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SCHAaU
onannes Junker

Das Glaubensbekenntnis der
-KD Kirchenleitung?

Im Auftrag der Evangeliıschen Kırche Deutschland“® 1St Urzliıc 6e1INC

beachtenswerte VoN Irene Dingel’ herausgegebene „Vollständige Neuedition
der Bekenntnisschriften der „Evangelısc: Lutherischen Kirche‘“ erschienen?
In den LUTHERISCHEN wurde schon der Ausgabe 3/2015
ven agscha Zur Neuausgabe der Lutherischen Bekenntnisschriften FO
194) daraufhingewıiesen Immerhiın umfalt das dreibändıge Gesamtwerk WIC

gehabt die dre1 altkırchliıchen Symbole dıe Confess10 Augustana und deren
pologıe dıe Schmalkaldıschen Artıkel den Iractatus de potestate et Iu

den Kleinen und Großen Katechismus Dr In Luthers und dıe Kon-
kordienformel eben dıie verbindlichen lutherischen Bekenntnisse auf dıie e1InNns
alle lutherischen Pastoren verpflichtet wurden

Doch jeselbe nenn' auf ıhren Internetseıten als ıhre Bekenntnisse*
L1UT CIN1ISC davon ESs fehlen CIMn altkırchliches Glaubensbekenntnis dıie Apo-
og1e dıie Schmalkaldıschen und dıe Konkordienformel Hinzugefügt
aber werden hıer der Heıdelberger Katechiısmus der reformıerten Kırche dıe
Barmer Theologische rklärung (1934) dıe Leuenberger Konkordıie (1973)
und dıe Stuttgarter Schulderklärung Wenn diese Bekenntnislıste miıt ihren Aus-
lassungen und Hinzufügungen verbındalıc gılt steht das offenkundıgen
Wiıderspruch ZUT Auftrag gegebenen Neuausgabe der Lutherischen Bekennt-
nıisschriften oben

Eınmal milßtrauisch geworden möchte ich auch SCIN 155S5CIl W as dıe
Von Christus glaubt
Christus (griech christos der Gesalbte) 151 die lateinische UÜbersetzung des
hebräischen „„ma-sSchiach (Messias) ein 1le der Jesus nach der Auferste-
hung gegeben wurde Er selbst hat sich NIeE bezeichnet Heute 1ST Christus

NeArt Eigenname geworden und wird als Synonym für Jesus verwendet
Das 1sSt es keın Hınwels auf Gottessohnschaft SC1IN Erlösungswerk

Wıederkun USW
Unterdem anderen Stichwort „ Jesus- finde ichmehr Defizıtäres Erstaunliches

Verqueres und Entsetzliches da ich CS folgenden dokumentieren möchte

Prof. Dr. phıl eo Irene Dingel ist Dıirektorin des Leibniz-Instituts für Europäische
Geschichte, eılung für Abendländısche Religionsgeschichte, Maınz.
Großschreibung i egensa letzten Ausgabe Von
Vandenhoeck uprecht, 2014, ISBN 078-BY4-N € T R //ekdde/glauben/bekenntnisse/index.htm] 130032015
http.WWW.ekı  Ode/prıint.php?file=/glauben/abc/christus.htm] 130
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Wer Wr Jesus? Und hat WIFKIIC. gelebt? uf diese rage geben neben
den VvIier Evangelien des Matthäus, arkus, UKAS UnN: Johannes Vor em
außerchristliche Quellen Aufschluß. Sie lassen keinen Zweifel daran, daß SO
W/ZAN gelebt hat. Daß 21n Produkf religiöser Fantasie eın könnte, ÜU-

nicht einmal die schärfsten Kritiker des Christentums. SO schreibt der
römische Historiker Tacitus (35-120 Chr.) Christus Wdar der egie-
FÜNHS des Tiberius TE den Prokurator Pontius Pilatus ZU. Tode verurteilt
worden. i nnalten 3: 44) Pontius Pilatus gilt als historisch verbürgte Figur.
Auch der jüdische Historiker osephus kommt auf Jesus sprechen. Im VYe

Chr „ versammelte Annanias den en Rat, ließ Jakobus, den er
Jesu, des SO,  en Christus, und einige andere vorführen, eri SIEe
Anklage als Gesetzesübertreter und ließ SIE steinigen (Altertümer 20,9) Und
im jJüdischen Talmud ST nachzulesen: „Am Oraben des Pesachfestes hängte
N:  x Jesus. (Sanhedrin 453a)

In seiner zografie über Nero schreibht der römische Historiker Sueton:
3) Mıit Iodesstrafen wurde die Christen VO,  gen; eiIne (  e) die sich
einem ECUÜl und gefährlichen Aberglauben ergeben hatte Und INn der Bio-
grafie über Kaiser Claudius schreibt VoNn diesem: „Die Juden vertrieh
UUÜUS Rom, weil SIE, VON Chrestus aufgehetzt, fortwährend Unruhe stifteten.
Chrestus el übersetzt der Freundliche ; Damait 1st Christus gemeint (wört-
ich übersetzt: der (resalbte, der mit Salhböl Behandelte). UUnter dieser Bezeich-
HUNSZ kann MAN sich In Rom möglicherweise nichts vorstellen, daß Christus
IN Chrestus umgewandelt wurde. ‚War beklagt der Kirchenlehrer Tertullian
Anfang des Jahrhunderts, daß Christen fälschlicherweise als Chrestianer
bezeichnet wurden, doch 1St die INn Chrestus enthaltene Wesensbestimmung kei-
neswegs falsch, Wenn Man eSsu wohltätiges Verhalten vor Augen hat.

hber den historischen Jesus LÄähT sich allerdings keine lückenlose iografieschreiben, enn WdS über ihn gesagt Wird, hat nicht selten Bekenntnischarak-
fer, iefert INnNe bestimmte Deutung gleich MILt. Wo IN der (reschichte der Kirche
und der wissenschaftlichen Theologie versucht wurde, InNe Lografie eSsu
schreiben, A  Cn die jeweiligen Texte mehr über den Verfasser als über Jesus
UUÜ.:  > Was WIFr U”UUÜUS den Evangelien WLSSECEN Jesus Wr Jude un wurde IN der Re-
gierungszeit Herodes des Großen vermutlich IM re Chr geboren Un
LWar INn seiner Heimatstadt Nazareth INn Galiläa (Markus T: DE 6, 76 Die hei
Matthäus und as berichtete Geburt esu IN Bethlehem muß als eologi-sche Ortsangabe verstanden werden. Es andelt sich InNe Glaubensaussa-
DE, die sich auf die Verheinung des ProphetenT (5 1) bezieht, wonach der
Messias WIeE einst AVL IN Bethlehem geboren werde.

Die Eltern CeSsSu Uren Maria und 0SEe, Er haltte vıer Jüngere Brüder und
einige Schwestern. Wie eın Vater übhte den Beruf des Zimmermanns AU.  Z
Seine Muttersprache Wr Aramdisch, doch konnte die INn hebräischer SPra-che abgefaßten biblischen Texte lesen. Er ließ sich IM Jordan taufen, achdem
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mit der Buf- Un Taufbewegung des Johannes INn Berührung gekommen WAr.

Hier hatte auch sermn Berufungserlebnis. Die Zeitspanne des öffentlichen
Auftretens esu In (yalildäa un In Jerusalem dürfte sich auf etwas mehr als
21n Jahr hbeschränken ImTe wurde während der Passahfeiertage ZU.

Tode verurteilt Un Kreuz hingerichtet. Jesus hat selbst nichts Schriftliches
hinterlassen. Was MAN sich VoNn ihm erzählte, seiIne Worte und WadSs Menschen
mit iıhm erlebten, 1St erst spater aufgeschrieben worden.

Von Anfang ZIing VonN ihm INe starke Faszination AMU.  A Was Wr dem
rediger Jesus anders? Es War die Art und Weise, WIEe auf andere Menschen
ZUZINE. Er kümmerte sich INn besonderer Weise Menschen INn sozialen Not-
agen, Menschen, die Rande der Gesellschaft lehten Er WUar aber auch
für die Reichen da die nach dem INn ihres Lebens suchten oder UFC.
Bbetrugz etl[wWAaS gebrac hatten. Die Art Un Weise, WIE Jesus VoN Grott redete,
[ieß manchem den Himmel auU,  T  en entstehen, als ob das verheißene elCc.
Grottes schon jetzt angebrochen wädre.°

Man darf dem Leser überlassen, Rıchtiges und alsches, Fehlendes und
Hınzugefügtes unterscheıden, beurte1ılen und Ich möchte L1UT

agen dürfen, ob das noch als ‚„„.Glauben, en und Bekennen‘‘“ der Kırche
angesehen werden kann oder nıcht doch 1Ur be1 einem historischen Jesusbild
verweılt, das dıie Gottheit Jesu nıcht länger erkennen

http://www.ekd.de/glauben/abc/jesus.htm 130.03.2015| uch A1)as anns du glauben: exte
für onfis und Konhirmierte““ VON Christiane Thiel und Udo Hahn Öttingen 2011., In Umsestel-
lung : 70 31
Formula Concordiae, Epıtome (zıtıert ach Ausgabe VoNn S 76714
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Salomon assıus

Predigt ber Jesaja D9, 10f
„ Gleich WIEe der egen und Schnee VO. Himmela und nicht wieder

dahin zurückkehrt, sondern feuchtet die Erde und macht sie fruc  ar und Lält
wachsen, daß SIEe 210{ Samen saen und rvot C soll das Wort, das
[ıuSs MmeiInem un geht, auch sermn Es wird nicht wieder leer MLr zurück-
kommen, sondern wird [UN, WaS Mır gefällt, und in wird gelingen, WOZUÜU ich

sende.

Es können dıie Menschen wahren selıgmachenden Glauben nıcht DC-
langen noch darın erhalten werden Z ewigen en ohne alleın HFC den
hıimmlıschen egen und das selıige Mittel, welches (Jit der HE der
Menschen Bekehrung und Selıgkeıt geordnet hat Das ist NUN se1n eılıges
offenbartes Wort, welches In dem vOITSCHOMMENCN prophetischen Druc dem
egen und Schnee heblicher Weise verglichen wird.

Laßt uNs el darauf achten, daß In uUunNnseTrem Wort zugle1ic des Regens
und chnees gedacht WIrd. Daß dıes nıcht ohne Ursache geschieht, merkt INAall,
WE INan der Natur nachgeht. Denn hebliche edanken werden VO Wort
(Gjottes erweckt: egen und Schnee ist eın Dıng, denn beıdes ist Wasser. Iso
ist auch (jottes Wort einerle1 und ist doch eın Unterschie nden., da CS nıcht
alleın mundlıc gepredigt, sondern auch schrıftlich erfaßt WIrd. Dieser Unter-
schied des gepredigten und geschriebenen Worts Gottes wiırd uns NUN fein C-
wliesen ıIn dem Gleichnis von egen und chnee Der egen wiırd In der Schrift
miıt dem gepredigten Wort verglichen. erpflegen die Propheten ıhre Predig-
ten HECMNNECN das Tauieln VO Hımmel Der Schnee aber, welcher vIiel sachter,
unempfindlıcher und Nöckleinsweise era auf dıe Erde a äßt sıch sehr gut
mıiıt dem DESC  lebenen Wort Gottes oder der eılıgen Schrift vergleichen.

Das alßt uns in s1ieben Punkten betrachten:
Der Schnee schmulzt nıcht Isbald WI1Ie der egen, sondern bleibt eiıne eıuHe
lıegen und edeckt den oden Das gESC  1ebene Wort (jJottes bleibt be1
und In der chrıistlıchen Kırche Uhıer auf en nıcht ur eiıne kurze Zeit,
sondern bıs der Welt Ende Denn s1e, dıie Kırche, ist dıe Grundfeste der
Wahrheıit ım 3: I5 nämlıch der göttlıchen ahrher 1mM geschriıebenen
Wort, welches 1E CWa vorträgt, zeıgt und adurch den Leuten Z.UT SEe-
igkeıt

Salomon G LAassius (1593—1656): Prophetischer ‚DrucC| Postill ander eıl, Nürnberg, 1647,337-344 DiIie Predigt ist leicht gekürzt und sprachlıch vorsichtig eutigen Gepflogenheıtenangepaßt (A.W.)
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Der Schnee wırd nıcht mıt den Ohren gehört, sondern HUT mıt den ugen
gesehen, W1e herabfällt auf dıe Erde und hegt da eıne eıtlang, wiırd SCSC-
hen und betastet, verschleift sıch nıcht geschwınd In die Erde hıneın wI1e
der egen Iso ist’s auch mıt der eılıgen bewandt. welche durchs
Gesicht erkannt., gelesen, in den Verstand und Ins (Gjedächtniıs gefaßt, 1INns
Herz eingeprägt, CI WORCH, darın ewa und 1InNns en verwandelt wIrd.
Der chnee ist we1lß3 und hell. die höchste Reinheıit und Schönheit wırd 1mM-
INerTr wlieder muıt demselben vergliıchen. „Wasche mich, daß ich schneeweıl}
werde‘“, betet avl 1m salm Iso ist dıie Heılıge chrı VOIl em
Irrtum und Falschheıt Sanz rein und unbefleckt.
Der ee: W &1: nutzen soll, muß zerneßen. Iso muß dıe Heılıge
Schrift gelernt, vorgetragen, erklärt und gleichsam 1INs Herz eingefNößt WCCI-

den, WEeNN S1e ihren Nutzen ZUT Erleuchtung und Heılıgung des Menschen
en soll Es geschıeht aber dıe Zerfliebung des chnees ZUrT Tauzeıt Sal
sacht und allmählich nacheıinander. Iso kann auf einmal die nıcht
erschöp noch ausgelernt werden, sondern fort und fort erfließt S1e gleich-
Sa}  Z ın der christlichen Kirche., ange S1e auf en währt, und
sıch Urc Gottes Gelstes Beistand und Erleuchtung immer einer nach dem
andern, der dıe Geheimnisse, dıe 1mM geschriebenen Wort verborgen SInNd,
hervor räg und Nutzen der Hörer erklärt ber wunderbar st’s Uhıer,
daß €e1 dıe Heılıge Schrift nıcht (wıe der Schnee) vergeht, sondern In
hrer Vollkommenhei eiıne eıt WIe die andere immerdar verbleıibt

Der Schnee hat den Nutzen, daß GE 1m Wınter dıe Saat und Erdgewächse
edeckt und VOT schützt. Iso Ist’S,  — ange dıe Welt steht Da be-
ec Nun das geschriebene Wort des HERRN die 1e ı1stenhe1 als den
gelistlichen er (jottes und ewa dıe Pflanzen des HERKRN, daß S1e
nıcht VOI der des Unglaubens und gottlosen Wesens eingenommen
und verderbt werden. Wenn aber der Jüngste Jag hereinbrechen und dıie Auf-
erstehung der Toten geschehen wiırd, da WwIird’s nıcht mehr Wınter se1In, SOT1-

dern dann wırd angehen dıe ew1g währende Sommerzeıt der himmlıschen
unaussprechlıchen Freude, Jes 66,14 weılssagt. Da wırd I[11all auch
des schrıftlichen Wortes Gottes nıcht mehr edürfen, sondern CS wiıird des-
selben vollkommene Erfüllung in wıgkeıt mıt Wonne und Freude rfahren
und angeschaut werden.

Der Schnee sıeht WwWI1e reine. ubtiıle dU>, WIE avı 1im E salm
sagl, auch des geistlıchen chnees des göttlıchen Wortes DC-
denkt, WenNn pricht „Der Herr sendet se1n auf dıe Erde, se1n Wort
äuft schne Es ist das Wort der auch dıe schöne we1iße des
Lammes Gottes, aus der und emacht wiırd das el der (je-
rechtigkeıit und der Rock des e1ls (Jes ’  9 womıiıt WIT IHC den Jau-
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ben Chrıistus ANSCZOSCH und geschmückt werden. Eben ın gedachtem
salm 147 olg bald hernach „ET sendet se1n Wort, da schmuilzt der chnee,
( äßt selnen Wınd wehen, da taut 6S Er verkündigt se1n Wort, Israel
selne Gebote und se1n echt.“‘ Daran sıiehst du Wenn (Gott seiınen (naden-
wınd wehen läßt, das ist, WENN C: den Gelst sendet, zerschmulzt und 1e
ein In die Herzen das Wort der Schrift, macht diese chtbar und erquıickt
S1Ee mıiıt Irost

er‘ aber och eIns., daß des Regens und chnees einerle1i Beschaffenhetr
sel, Was den Ursprung In Gott, Was dıe heılsame Wırkung In uns Menschen,
Was dıe Substanz des assers betrıifft. So ist CS auch mıt dem Wort (Gjottes
beschaffen, WIe C erst Urc Propheten und Apostel gepredigt und danach
schriftlich erfaßt worden ist. Es ist ein Wort, darunter Sar eın Unterschie
besteht, Was die aterı1a und dıe Vollkommenheit der Lehre anlanget.
Amen. *

Diese Lesung wurde be1 verschıiedenen Gelegenheıten mundlıc vorgeiragen, anläßlıch
einer Sıtzung der Arbeitsgemeinschaft Chrıistliıcher Kırchen In Halle/Saale als Andacht
und zugleıich als dort erbetene Vorstellung des lutherischen Schriftverständnisses A.W.)
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Von Bü
Lutherisches Gesangbuch, hg V, Evangelisch-Lutherischen Freikir-
che, Concordia- Verlag, 7wickau 2015. ISBN 978-3-910153-77-6, 176 S
20,90

Vorbemerkung: Diese Rezension basıert auf eiıner ersten Durchsicht des IC-

zensierten erkes. auf Stichprobenvergleichen und wurde ohne differenzierte
Vergleichs-Regıster, Lied- und Strophenstatistiken erstellt. uch wurde der
sikalısche Aspekt völlıg ausgeklammert.

Dreizehn Jahre, nachdem dıe ynode der Evangelisch-Lutherischen Freıikıir-
che (ELFK) den Auftrag Z Erarbeitung e1Ines Gesangbuches gegeben
hatte, erschıen Nun das ‚„Lutherische Gesangbuch” LG) mıt dem das seı1t Miıtte
der S (0)-er Jahre 1ın der ELFK gebräuchlıche ‚„Lutherische Kirchengesangbuch”

abgelöst wiıird.
(jJanz besche1iden nannte dıe ynode alg orgaben NUTr eıne besser leserliche

Schrift (das LKG ist 1ın Fraktur gedruckt) und eiıne orößere Anzahl VoNn Liedern
Das 1im handlıchen Format (41:5 ö Ccm) solıde gebundene und In e1l-

1ICcCT tatsächlıc. gul lesbaren Arıal-Iype gedruckte Gesangbuch o1g 1mau
nıcht mehr dem LKG., das w1e übrıgens auch der Entwurt des Ge-
sangbuches der SELK theologisc ganz bewußt mıt Li1edern und lıturgischen
tücken ZU Gottesdienst begıinnt, sondern, wI1e das Evangelisch-Lutherische
Kirchengesangbuc (ELKG) der SELK, mıt den Li1edern ZU iırchen)ahr.

Anders als das NECUC Gesangbuch der SELK, das ausdrücklıch nıcht 1Ur eın
Gesangbuch, sondern auch e1ın lutherisches Kirchen- und auSDucC se1n soll,
ist das NECUC Lutherische Gesangbuch offenkundıg vorwliegend das. Was der T1
tel auch ZU Ausdruck bringt: eıne Liedersammlung, der C111n recht umfangre1-
cher Anhang aus Gottesdienstordnungen einschl. Tagzeıtengebeten, Beıchte,
ottaufe), lıturg1ischen Proprien, Bekenntnissen und Gebeten angefügt wurde

Miıt 464 Liedern umfaßt das 11UT etiwa 100 Lieder mehr als das isherige
LK  Q (Das NeCUC Gesangbuch der SELK verzeichnet 1m etzten Entwurf 645
Lieder).

Design ist eıne Geschmacksfirage. Der himme  aue mschlag mıt stilısıer-
ter Halsnote und Notenlınıen wiırkt nıcht besonders “kırchlich”. erinnert EIW.

eıne Taschenausgabe des Jugendliederbuch .„Komm und Sıng ILL) und
verspricht mehr „Zeıtgemäßheıt und Modernität““ als CS erfreulıcherweıse hält

Psalmlıeder werden 1m den ırchen)ahreszeıten bzZzw. thematischen Ru-
brıken zugeordnet und nıcht in eıner e1igenen Rubrık Vvon Psalmlıedern I1-

mengefaßt.
Insgesamt 33 Lieder mıt Texten, trophen bzw. Texten und elodıen,

w1e dre1 _ ı1eder mıt elodien Von Martın Luther schmücken das Lutherische
Gesangbuch. Offensıichtlıc. hat sıch dıe Gesangbuchkommıissıion der ELFK
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hıer Sanz zurecht nıcht VON dem Anspruch leıten Jassen, „singbare“ oder
statıstisch nachweıslıch ,oft“ oder „gerne” SCSUNSCHNC Lutherlieder aufzuneh-
INCNH, sondern e1in Gesangbuch als Deposıtum des tradıtionellen Liederschatzes
der lutherischen Kırche egriffen und damıt verstanden, daß Lieder, die nıcht
mehr in en Gesangbuch aufgenommen werden, dann leider oft 1Ur noch für
Hymnologen oder Spezlalınteressierte zugänglıch bleıben, also weıtgehend In
Vergessenheıt geraten.

en den Kırchenjahresrubriken und denen, dıie dem Ablauf des Gottes-
diıenstes und der Kasualıen folgen, en sıch 1im dıie uDdrıken Kırche.,Amter und Dıienste, Missıon, Glaube und Rechtfertigung, und ach-
olge, In ngs und Not, Geduld und Hoffnung, en und anken, Ehe und
Famılıe, Beruf und Arbeit, Morgen unden terben und Selıgkeıt.

Bemerkenswert: gleic dem ema ‚„„Amter und Dıenste“‘ eline eigene
Unterrubrik gew1dmet ist, erscheıint hıer lediglich als eINZIgES Lied „Ach Gott,
WIe eTZ116 hebst du doch‘“‘ VO  en) eorg Oesterreicher AaUus dem Jahr 623 Tenor
e1 ELE daß WIT rediger VON SaNzZCcmM Herzen l1eben und tolgen ihrer
uten Lehr. uns äglıch darın üben“‘ (Nr. 23 Strophe 3 Der darunter abge-druckte Vers Hebräer 13 } (Gehorcht Lehrern und 01g ihnen) verstärkt
den Eındruck, daß diese Auswahl eın Nıederschlag der neuerdings pDOSt-WIS-
consınısch geprägten Amtslehre der ELFK ist Der Pastor ist In erster Lıinie
rediger und ehrer, dem gehorchen ist Die 1mM 1te avlsıerten ‚„Dıenste‘“
Je1ıben unberücksichtigt.

Der Stammteil der Lieder des EKG bzw. des ELKG wurde OlITfenbar in WEeI-
ten Teılen übernommen. Neue bzw. NeUeTE Lieder kommen hInzu, aber auch
alte und äaltere Lieder, die 1im ELKG nıcht enthalten sınd, wurden aufgenom-
LL

Unter anderem inhaltlıch WITKIlIC wertvolle und theologisc gute, WI1e
1m Abendmahlsteil ‚Guter Hirte: Jesus Christ“‘ (Nr. 233) eines unbekannten

Dıchters VO VOT 731 oder „Herr Jesus, dır Sse1 Preıs und Dank“‘ Von Bernhard
VON Derschow (1591-1639) mıt klaren Bekenntnissen ZUT sakramentalen Ge-
genwart des wahren Leıbes und Blutes Jesu Christi 1m eılıgen Abendmahl

Miıt 16 Abendmahlsliedern en sıch im ormal exakt halb viele
Lieder In dieser uDr1 WI1Ie 1m Entwurf des SELK-Gesangbuches. er-
Ings andelt a sıch aDel auch WITrKIIC lutherische Abendmahls- und
Bekenntnislieder, während anders als 1m Entwurf des SELK-Gesangbu-ches Lieder, die INan ZWAaT ZUT Abendmahlsfeier sıngen kann, die aber keine Adus-
gesprochenen Sakramentslieder sınd, 1Im auch dort en sınd, S1e hın-
gehören. Iso z.B Sieh. deın Önıg kommt GB (Nr. ‚Advent“‘ oder
„Schönster Herr Jesus“‘“ |SIC ' (Nr. Ö9) ‚Loben und anken‘‘ere Lieder
en sıch In der Rubrik „Gottesdienst“‘, WI1e „Im Friıeden deın“‘ (Nr. 95)

ngenehm nel auf, da be1 „Sschwer sıngbaren“ Melodien immer wieder
auf bekanntere Melodievarıanten verwiesen wırd. Das wırd dazu ren, daß
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wertvolle Liedtexte, Ww1e „Chriıst, Herr ZU Jordan kam  .. (Nr. 2155
dıe in Vergessenheıt geraten drohen, wlieder häufiger auch Von wen1ger
sikalisch und gesanglıch versierten Geme1inden genutzt werden. (Das schöne
Lutherlied ZUT auie St Johannıs äßt sıch beispielsweıse auch auf die Melodie
VOl „ESs WO (Jott uns onädıg se1n“ singen.)

Texteingriffe wurden vorgenomMmMtEN. Gelegentlich 1m Sınne zeıtgemä-
Berer Sprache (le1der auch auf osten lateinıscher Grammatık, insbesondere
des Vokatıvs), gelegentlich aber ohl auch mıt theologischer Intention. So

beispielsweise beıim Beichtlied Wır danken dır, treuer GOott- beı dem AaUus

.„‚Durch Priesters und sprichst du ‚Meın Kınd, dır alle Sünd vergeben sSind  A
1m ‚„‚Durch Menschenmund“ geworden ist (Nr. 229) Die post-W1SCONS1IN1-
sche Schlagseıite des ‚‚Amtsverständnisses” der ELFK macht sıch hıer, 65

Nnun WITKI1IC nıcht die consolatıo fratrum, sondern dıie iımmerhın nach

pologıe 1{11 sakramentale Absolution urc den dazu ordınıerten Pastor

geht, gänzlıc unpassend bemerkbar.
Sehr schön sınd dıe immer wlieder eingefügten Bıbelstellen, dıe bıbliısche

Bezüge einzelner Liedaussagen erhellen, SOWI1eEe Kurzerklärungen, dıe die SIN-
gende (jemeinde beispielsweıse auf das verborgene Akrostichon des Valer1-
us-Herberger-Liedes ale 11l ich dır geben  o aufmerksam macht, be1 dem die
Anfangsbuchstaben der trophen den Vornamen des Diıchters ergeben.

en NEeUETECN Liedern bekannter und wen1ger bekannter Autoren en
sıch auch _iedtexte VoNn Autoren aus der ELFK. So Von Michael Wachler. Hol-
SgCcI Weı1l3 oder Magdalene Böhm uch das Ehestandslied Her der du unNns

gestaltet” (Nr.399) des rüheren Geschäftsführenden Kirchenrates und Missı-
onsdırektors der SELK, Johannes Junker, mıt einer Melodıe des ebenfalls DA

SELK gehörenden Hans-Joachiım Buch hat 6S in das NECUC Gesangbuch der
ELFK „geschafft‘“, während CS den sprüchen der Gesangbuchkommission
der SELK {ffenbar nıcht enügte und sıch 1m Entwurf nıcht

Be1 den Introiten scheınt 11all das Modell des LKG, NUur wenıge Psalmver-
}  ' auch 1m halbversigen Wechsel, übernommen en Ergänzt werden dıe
mıt Psalmtönen unterlegten Introıten Ure eine ammlung 1UT sprechender
„Psalmgebete für dıie Sonntage des Kirchenjahres

ıne auffällıg großbe Sammlung VO Versikeln (120') nach Kirchenjahr und
Themen sortiert, kann helfen, die Eintönigkeıt des ew1g gleichen Psalms O:E
Vers durchbrechen Die Psalmversauswahl ist gut gelungen und kann auch
für das NCUC SELK-Gesangbuch eıne Anregung ZUr Übernahme se1in!

Im Gottesdienstteıil schwächelt das leider ziemlich. Er sıeht ledigliıch
ZWeI1 Formen VOT, wobel der uth Meßgottesdienst 1im Abendmahlsteıl 1Ur dıe
Form ne Anamnese und Epiklese) aufweist und eiıne zweıte FOorm, 1m
dann „B“ genannt, Ablaufund exie eines schliıchten Predigtgottesdienstes ze1gt.

Die Tagzeitengebete (nur und Vesper) orlıentieren sıch eutlic
alten LEKG, wurden aber sprachlıch angepaßt und teilweıse verändert. Le1ider
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auch Urc den Austausch des LKG-Vesper- Versikel (Psalm 141, „Meın Ge-
bet MUSSe VOI dır taugen WwI1e eın Räuchopfer me1ıner an utheben wI1Ie
eın Abendopfer‘‘), W as erwarten W al. ber den Gemeılinden wurde immerhın
eiıne ästıge und nıcht nachvollziehbare Umstellung auf dıe NECUC EG-Fassung
der Tagzeıtengebete erspart, dıe der SELK ohl bevorstehen wiırd. (Darın fin-
det sıch dann übrıgens gar eın ersike in den Stundengebeten mehr.)

Für Gäste., die darauf angewlesen sınd, den Gottesdienstablau: lesend mıiıt-
zuverfolgen, ist 6S miıßlıch, daß dıe lıturgischen Formulare sıch 1m hın-
ersten Teıl des Gesangbuches und nıcht gleich Anfang en Allerdings
WwIrd dieses an adurch etwas ausgeglıchen, daß der gesamteang Urc
„Grauschnitt-Färbung“ der Seitenränder gekennzeıchnet ist

Der Bekenntnisteil wırd mıit dem Apostoliıcum und dem N1ıcänum In einer
VON der ELFK edierten und ‚ynodal ANSCHOMIMENCH Version eröffnet, dıe
der dıe S0g „alte“ noch dıe S08 „Ökumenische‘““‘ Fassung darstellt Obwohl dıe
Mißverständlichkeiten und Fehlübersetzungen dieser beıden Fassungen auch
In der LFK-Vers1ı1on leider nıcht bereinigt wurden und damıt auch Ur wıieder
eıne drıtte NEUEC Fassung mıt Miılßverständlichkeiten und Fehlübersetzung ent-
standen ist, hat dıie ELFK 1mM Grundsatz dıe richtige Entscheidung getroffen,
der sıch dıe SELK nıcht urchringen wollte ämlıch den Mut aufzubringen,
eine eigene Übersetzung für den gottesdienstlichen eDraucCc chaffen

Dem Kleinen Katechıismus (1n verständlıcher Sprache; mıt ‚„Haustafel‘‘)
O1g dıe Ungeänderte Augsburgische Konfess1ion. Die vielen Katechismusaus-
gaben beigefügten .„Chrıstlıchen Fragestücke ZUT Vorbereitung auf das heılıge
Abendma| Ssınd 1Im 1mM Anhang Z.UT Beıichte und 1im NSCHILU einen
sıch recht gut gelungenen, wenngleıch etwas hausbackenen Beıichtspiegel
en

Der Gebetste1l umfalt neben Gebeten den Wochentagen auch eiıne kleine
ammlung NEUCTICTI Gebete verschıiedenen Anlässen. Die Texte Sınd oft In
ihren bıblıschen Bezügen erkennbar, WENN nıcht entsprechende Bıbelstel-
len dazu angemerkt SINd. Die verwendete Gebetssprache ist zeıtgemäß, ohne ın
der Weıise eines flachen, süßlıch-subjektivistischen Pıetismus unangenehm
wirken. SO ist der Gebetste1l ınsgesamt als gelungen bezeichnen!

Den SE} des bıldet eın Liturgischer alender (ab 310) mıt
Sonntagsbezeichnung, Stellenangabe der Lektionen, Wochenthema, Taduale
und Wochenspruch. DiIie Lesungen Sınd jedoch nıcht 1im CX abgedruckt.

iıne Liederkunde mıt kurzen bıographischen Angaben Liederdichtern
und Komponıisten ist als nhang eigefügt. Autoren und Komponıisten sınd 11UT

In alphabetischer Reıihenfolge genannt, das Regıister a1sSO nıcht (wıe 1mM
nach Epochen geglıedert, Was die praktısche Handhabbarkeıt des Registers (1ım
Unterschıie ZU allerdings csehr verbessert.

Das Ist, insgesamt gesehen, eın recht ordentlich gewordenes e_
risches Gesangbuch, 11l aber mehr oder anderes ohl auch Sal nıcht se1IN.
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Es löst das arg in dıe re gekommene, eIwas angestaubt wirkende (wenn-
gleich theologisch exzellente!) LKG ah und erinnert mehr oder weniger eiıne
freikirchliıche Varıante des ELKG, das dıe ELFK aus theologıschen Gründen
(dıe zumindest nıcht alle gahzZ und gal Aaus der Luft gegriffen waren) 1987 nıcht
übernommen hatte Der „große ur der uphorıe auslösen könnte, ist das

TrTe11e nıcht geworden. „Neu  o ist 6S VOL em 1im Vergleich ZU LK!  ©
ber der Anspruch, eınen „großen Wurf“ produzıeren, lag dem auch
nıcht zugrunde und 6S ware nıcht gerecht, CS NUun olchen Erwartungen
6eSSCIl Der Preıs Von 20 uro ist angesıichts der gute buchbinderischen und
drucktechnıschen Qualität für heutige Verhältnisse außerst moderat.

(rJert Kelter

alentin eigel, Die Vergebung der Sıüünden 1alogus de christianıs-
Lazaruspredigt, herausgegeben und eingeleıtet VOIN Horst Pfeffer] (Va:

lentin eigel Sämtliche chrıften. Neue Edıtion 13); Frommann-Holz-
boog, Stuttgart Bad (anstatt ZO15; SBN 978-3-7728-1852-3, XXXVIL
167 S 222,-

Valentın Weıigel (1533-1588), der als Pfarrer 1im sächsiıschen schopau
wiırkte. gılt aufgrund se1ner urchweg posthum veröffentlichten chrıften als
ertreter des sogenannten „Iınken FI  l“ der Reformatıon. In seinem Fall
wurde das allerdings erst nach seinem Ableben offenbar, da i selbst dıe Kon-
kordienformel unterschrıieben atte und seine VO Konkordienbuch in vieler-
le1 Hınsıcht abweıichenden Anschauungen VOT der Öffentlichkeit verbarg Dal}
CT TE1NNC eın immenses Sendungsbewußtsein hatte, das darauf abzıelte, dıe
1i1stenhe1 ın se1ıner He1ımat über ihre aus se1iner 16 unheı1lvolle efangen-
schaft In der institutionellen Kırche hinauszuführen, zeıgen seine chrıften:
dıe In den etzten Jahren in eiıner VOon der „„Akademıe der Wissenschaften und
der Literatur‘“ Maınz besorgten Edıtıion in oroßer Vollständigkeıt der FOT-

schung zugänglıch gemacht worden Ss1nd. Der vorliegende Band biletet We!1-
gels Spätschrıiften ZU ema Beıichte DZW. Amt der Schlüssel dar. Das ist
zunächst dıe handschriıftlı In den Franckeschen tıftungen überlıe-
ferte „„Von Vergebung der Sünden“ mıt den nhängen „Gespräc ale

Beichtvater‘‘ und einem „Bericht beıichten“ aus dem Jahr 582 Dazu trıtt
als inhaltlıch weitgehend kongruentes Werk der bereı1ts abh 614 wıederholt in

veröffentlichte „Dıialogus de Christianıismo" (1584) mıt der schon in den
en Drucken als Anhang angefügten .„Lazaruspredigt”. Horst Pfefferl] bietet
als Herausgeber in der Eıinleitung appe Hınweilise auf den Zusammenhang
der chrıfiten und ıhre edeutung für Weigels Biographie So bereıte bereıts
der Anhang ZUT Beichtschrift mıt seinem fiktıven Dıalog zwıschen Priester
und a1le orma den Weg für den „Dialogus de Christianı1smo®““, den Pfefferl
als „Weıgels anspmchsvollstes Wer bezeichnet. Darın rekapıtulıe-
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Weıigel In Fkorm eines Streitgesprächs die theologıschen Querelen die
l?urchsetzung der Konkordienformel und rechtfertige se1ine dıe eigene
Überzeugung geleistete Unterschrift 1eseIDeE

Vergleicht INan dıe vorliegende Edıtiıon eIW. miıt jener der er Johann
erhards, auf, dal3 6S 1tenbar nıcht das Ziel der Herausgeber ist, die
tradıtiıonsgeschichtlichen Quellen Weıgels über dıe VOoN ıhm selber explızıt SC-
nannten Bıbelstellen hınaus nachzuwelsen. Das ist äußerst bedauerlıich, 7zumal
eıgel siıch In allgemeıner Form auf rühschrıften Luthers beruft ne diese

benennen), während sıch ausdrücklich Melanchthons „Examen
Ordinandorum:“‘ wendet und diese damals In der Pfarrerausbildung grundle-
gende Schrift bezeichnenderweise als eiıne der Sanz wen1igen Quellen auch
plızıt benennt. SO wırd der Lutherkenner ZW alr hler und da Anspıielungen auf
Lutherschrıiften WIe eIW. auf dıe Invokavıtpredigt erkennen. Da Weıigel
sıch immer wlieder mıiıt dem Vorwurf auseinandersetzt, seine Theologıe erın-
ET Os1ander (was tatsächlıc 1Ur sehr oberNächlich der Fall 1st), ware 6S
aber auch interessant SCWESCH, Hınweise auf möglıche Paralleltexte aUus dem
T1 des 1Im Vergleich Luther wen1ger bekannten ürnberger eIOT-
mators erhalten. uch Hınweise auf Quellentexte der deutschen Mystık,
als deren Rezıpıient eıgel gılt, verm1ßt INan ebenso WIe Hınweise auf aral-
eltexte be1 anderen Spirıtualisten jener eıt wI1e eIW. Kaspar Schwenckfe
(1490-1561).

Inhaltlıch ogeht G eıgel In en hıer dargebotenen Schriften eine
Wıderlegung der Deutung des Schlüsselamts auf dıe Beıichte und Absolution,
WwI1Ie S1€e insbesondere In Luthers Katechismen ausdrücklich eingeprägt WIrd.
Je neutestamentlichen lTexte hlerzu könnten In keıiıner Weise eıne Beichte
VOT dem Priester legıtimleren. Vielmehr sSe1 das Schlüsselam: en Chrıisten In
dıe anı gelegt Das oppelte Geschehen der Bındung und Lösung 1m Hım-
mel und aufen deutet Weigel einerseıts glaubenstheologisch, andererseıts
ausschheßlic Von der zwıschenmenschlichen Vergebung her. Dıie Vergebung
zwıschen er und er sSe1 dıe Voraussetzung und Bedingung für dıe 1mM

und Glauben empfangene Vergebung (jottes. afür sSe1 der Chriıst nıcht
auf dıe Absolution Urc eiınen irdischen Beıichtvater angewlesen grundsätz-
ıch SEe1 Gottes Vergebung nıcht vorgegebene (Gnaden-)Miıttel gebunden.
Das Schüsselamt vollziehe sıch In Herz und GewI1issen des Gläubigen 1mM SIn-

des „inneren Menschen‘“. Die Predigt alleın wiıirke das Bınden und LÖösen
1m Unglauben und Glauben ihrer Hörer. Gleıich mehNnriac leıtet eigel se1ıne
Leser dazu d} WI1Ie S1e ennoch dıe damals verpflichtende Ohrenbeichte VOT
einem Pfarrer üben könnten, sofern SIE 1Im Herzen wüßten, dalß CS auf dieses
aäußere Geschehen Sal nıcht ankomme, sondern 6S allenfalls bestätigen könne,
W ds längst 1im Innern des Gläubigen vollzogen ist. Diıe damıt einhergehende
Täuschung legıtımıert Weıgel damıt, daß S1e L1UTr den äußeren, nıcht jedoch
den inneren Menschen etreffe 1e€ 1U ist hler die bıblısche Anthropologıe
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(wıe auch die bıblısche TE VO Wort Gottes) neuplatonısch überformt. Die
Rechtfertigungsanschauung Weıgels steht zudem iın oroßer ähe ZUT tridenti-
nıschen Rechtfertigungslehre der VOI eigel SONS 1m höchsten Maße verach-
eien römischen Kırche Denn Weigels Sündenbegriff ist w1e 1m TIrıdentinum
VOT em e1in moralıscher. Die un:! das FOTE ebot, die weder der
Nächste ınfach vergeben kann, noch Urc dıe dem Nächsten gewährte Ver-

gebung bewältigt wäre, wird nıcht reflektiert. Das Rechtfertigungsgeschehen
wiırd prozessual beschrieben er imputatıve Charakter der Rechtfertigung
als durchs außere Wort zugesprochener Sündenvergebung wiıird ausdrücklich
abgewiesen”‘. Demgegenüber gılt nach Weıigel: Wiırd der vorgängıgen na
Gottes (gratia praevenlens) nıcht wıderstanden, 1eg 6S nıcht externen

irkungen des göttliıchenes („der Buchstabe wircket nıcht den geist”“, 95)
oder der Gnadenmiuittel, sondern alleın sub]ektiven ollen und Vo  rıngen
des Gläubigen, ob 8 für die wigkeıt gelöst oder gebunden ist.

eıgel beruft sıch für se1ıne Anschauung VON der Absolution VOT em auf
das eıspıe Davıds und uf Jesu Gleichnıs VO Schalkskne (Mt 18,21-35).
Aus dem e1ıspie Davıds leıitet ab, daß dıe Sünden alleın (jott und ke1l-
He  3 Beıichtvater bekennen selen. Aus dem Gleichnıs VO Schalkskne
ScChHhI11e CT, daß (Jottes Vergebung uUunNnsSeTIC vorgängıge Vergebung dem Nächsten
gegenüber ZUT Voraussetzung und Bedingung habe Da aV1! erst durch den
Propheten Nathan urc einen rediger des äußeren Worts also überhaupt ZUT

Erkenntnis se1liner un: gefü. wiırd am 127 salm daß 6CI se1ne un:!
nıcht im prıvaten Kämmerleın VOTI Gott, sondern VOT dem Gottesboten Nathan
ekennt und dieser ıhm dann dıe Absolution VoNn außen hörbar zuspricht, wırd
ausgeblendet. Ebenso wiırd ausgeblendet, dal3 der Schalksknecht dıe erge-
bung selner unendlich ogroßen Schuld gegenüber dem Herrn (dıe NUuTr auf dıe
unendlıch oroße Schuld elınes jeden ünders gegenüber Gott verwelsen ann
bedingungslos erhält, dıese bedingungslose Vergebung dann aber nachträglıc
verspielt, weıl E nıcht bereıt ist, dem Nächsten dıe vergleichsweıse kleiıne
ralısche Schuld ıhm vergeben.

on diese Beispiele zeigen, daß Weigels theologıisches Reflektionsni-
VCau erstaunlıch chwach und zudem extrem redundant ist. In immer
nliauien kreist GE dieselben edanken, diese seinem Leser
nachdrücklicher einzuprägen. e1 ist GE insofern selbst in em aße 1N-

konsequent, als fortwährend erwerfungen und Verwünschungen I1-
über jenen Pfarrern und Chrıisten ausspricht, dıe iıhre Bındung und
Bekenntnis nıcht 11UT äußerlich. sondern auch innerlıch ernstnehmen. und dıe
er dıe 1D11SC begründete Absolution beım Pfarrer suchen. Dieses SEe1 das
Werk des Antıchristen und Ausdruck der Sünde den eılıgen Geıst,
Weıgel. €e1 arbeıtet immer wıieder miıt der Unterstellung, die Pfarrer der

>  T1STUS ab exira nullum lustificat, sed ab ıntra””
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institutionellen Kırche würden EeWU. mutwiıllıgen und unbußfertigen Sün-
dern die Absolution zusprechen und würden auch genere besseres WIis-
SC und (Gew1lssen handeln

Allerdings ann ST sıch 1Ins Feld führen, daß tatsächlıic Luthers (und
gerade auch Osı1anders) Hochhalten der Beıichte und Absolution auch als Oh-
TC1N- oder Privatbeichte in lutherischen Gebieten weıthın nıcht konsequent
gesetzt wurde, WE 61 chreıbt S werden gefunden den Luttrischen
ttlıche OÖrtter vnd Stedte, da INan keıine wiıirckliche Beıichte vbet noch Jnson-
erheıt absoluıret, Sondern lesset c ohne all Ohrenbeuchten bey der Publıca
absolutione, das ist bey der algemeınen, offendtlichen loß Sprechung. Vnd das
obe Ich Vnd Vorhoffe, andere Vorstenndige werden CS auch nıcht Tadeln'
39) rst recht aber hiınsıchtlich der weıteren Entwıcklung des „Protestantıis-
MUus  c muß INan teststellen, daß Weıigel über die VOoN ıhm ekämpften uther1-
schen Bekenntnisschriften und damıt auch ber Luther selbst esiegt hat Denn
seilne Anschauung, das Schlüsselam: se1 In dıe anı er Chrısten egeben,
die sıch fortwährend selber ın iıhrem Gew1lssen freisprechen können und da  =
aufkeıne pastorale Hılfestellung angewlesen sınd, hat sıch ohne 7 weıfel ın der
„protestantıschen“ Mentalıtät durchgesetzt. Das VON Weıgel ormuherte Zael,;
den Beichtstuhl und dıe Absolution durch den Pfarrer „auszumustern””, ist se1mt
u  ärung und Pıetismus, erst recht aber in Moderne und Postmoderne der
kırchliche Normalzustand uch mıt seinem extremen Indıyıdualısmus, dem
überindiıviduelle Bındungen In Gestalt VON Konfirmations- oder Ordinations-
gelübden gleichgültig, Ja verac  IC geworden Sind, ist Weıgel e1in DC-
nulner Vorläufer der Moderne uch aus diesem Ttrund ist die Edıtion selner
er e1in begrüßenswertes Ere1gn1s. Denn hıer wırd erkennbar, daß CS 1ın den
gravierenden Unterschieden zwıschen den kırchlichen en auf der eınen
Seıte, dıie dem Wort, den Gnadenmiuitteln und dem kırchliıchen Amt gegenüber
feindlich eingestellt sind, und den schriıft- und bekenntnıistreuen Vertretern auf
der anderen Seıte nıcht vermeıntliche Fortschritte oder Entwıcklungen
geht Vielmehr handelt CS sıch zeıtübergreiıfende theologısche Gegensät-
Z  $ die des rechten aubens und der Kırche wıllen er auch jeder
eıt ausgeiragen werden mussen Lutherische Theologie und Kırche aber steht
angesichts olcher Beobachtungen VOT der Aufgabe, die Ireue und
Bekenntnis nıcht vernachlässıigen, sondern intensıvleren.

Armin Wenz
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Theologische Fach- und remdworter
Adıaphoron Miıttelding Allegorıe 1nnD1ı Gleichnıs consolatıo
iratrum Iröstung der rüder, brüderlıcher Irost mblembücher Buch-
torm, ın der Bılder und lexte In besonderer Weılse aufeınander bezogen SINd
Homiuilıe Predigt, insbesondere dıe Prediet; die dem bıblıschen ext entlang
geht Kasualpredigt eıne Predigt, dıe auf eınen bestimmten Fall/Anlal}
bezogen Ist, 7 B eıne Traupredigt Locı-Sammlungen aus der Bıbellese
entstehende ammlung VON Bıbelstellen Perıkopen Abschnıiıtt elInes 1bel-
textes redundant In überflüss1ıger Weılse wıederholend termınus a quO

eıtpun abh dem

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
SOWeıt SE NnıIC Im Impressum genannt Sınd

Pfarrer 1.R. Flutgrabenstr. ()
Dr. S1egfried Meiner Wetzlar
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Zum Titelbild
Der Ausschnitt UUS einem Gemälde eines un  fen holländischen Ma-
lers das Jahr T600 herum Läfßt UNS passendZ ema dieser Num-
Mer einen 1C. Iun IN die NLıe enden Wollende Bıiltte der 3} SUNZEN V1IS-
tenheit AU,  raen 0} wieder der einen Kirche eSsu Christi, Wenn möglich
auch IN ihrer sichtbaren Gestalt, zurückzuflnden. Der aler en sich das
recht einfach: Am „Frunden isch‘ Sıtzen (von 1INKS nach rechts) Johann
Calvin, der aps (mit ZwWel Kätzchen auf dem SCHO/) und Martin Luther
mit der Laute 21N oJ}enDar Ipp1IZES Mahl versammellt, das möglicher-
WeIlse auch das Heilige Abendmahl andeuten WIll, obwohl die AZU nötıgen
Eiemente nicht klar abgebildet SINd. LZur Ur „hereingeweht‘“ erscheint
als Friedensgöttin (!) gedacht Pax mıit einem Palmenzweig IN der Hand,
SIEe auffordernd, INn Frieden mMmiteinander leben

Quelle: Armin Kohnle, Martin Luther Reformator, Ketzer. Ehemann,
206 (Siehe Rezension des Buches IN dieser Nummer Seite 258)
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eınnar öle

Der OCOXEe Gottesdienst
als Anfrage das gottesdienstliche en

in den lutherischen Kırchen

Der Gottesdienst der SELK hütet In seinem Ordiınarıum Missae eın e1n-
od, das ich sehr SCIN mıtsınge und über das ich miıch immer wieder freue. Das
altkırchliche enedıiktus wırd als Teıl des Sanctus mıiıt den Worten
„Gebenedeıt Se1 Marıen Sohn, der da kommt 1m Namen des Herrn  cel In rgän-
ZUNS ZUT lateinıschen Fassung „benedictus, quı venıt in nomıne domiını““ wırd
hler das Ehrenprädıkat „Marıen hcc eingefügt. Dieses entspricht der
we1-Naturen-Lehre über Jesus Chrıistus, der Sahz Gott und Sanz Mensch ist
Jesus Christus ist eiInNes Wesens mıt dem hıiımmlıschen Vater, und Jesus
STU!  Nn ist eines Wesens und NUN kommt der Kniftf e1Ines Wesens nıcht mıt dem
Menschen oder der Menschheıit als olcher oder Sal mıiıt einem proklamıerten
Humanı1ısmus., sondern Jesus Chrıistus ist Zzuerst eiınmal eines Wesens mıiıt selner
Mutltter Marıa, VON der CI seıne Menschennatur annımmt. Marıa jedoch ist keın
o-name-Produkt der Heilsgeschichte, sondern die Üurc das Gnadenere1gn1s
der Verkündigung hervorgehobene Persönlichkeıit. Ihr wIırd Freude und nal
verkündet, S1e spricht das Ja des aubens und nng ıhr en ın engster
Gemeiminschaft mıiıt dem en ıhres Sohnes (Jott dar. Gottesdienst ist also O
enbarung des Hımmlıschen Vaters und Marıa beispielha getragene Dar-
ringung des Lebens 1mM Glauben In der Nachfolge des Herrn. „„D0 tut auch hıer
die zarte Mutter Christ1i S1e ehrt uns mıt dem Exempel ihrer Erfahrung und

667mıt Worten, WIe 111a (Gjott erkennen, heben und en soll
Ich könnte and dieses Satzes eiıne erste ähe zwıschen lutherischem

und orthodoxen Gottesdienst formulhıeren. Gottesdienst ist also lutherisch D
sprochen die Weıtergabe Von der rfahrung (Erfahrung ist der Schlüsselbe-
or1ff auch der orthodoxen Theologıe) eines Gnadenere1gn1sses, das nach eiıner
Von Gott gegebenen und offenbarten Weıse In den se1t dem Neuen Testament
gegebenen gottesdienstlichen ormen stattfindet.

Gottesdienst wırd ZU Gottesdienstur das Ere1gn1s der Gottesbegegnung
und wırd nıcht WI1Ie 1m Protestantismus oft an gCNOMUN! Urc vermıt-
telnde nhalte ZUT Geltung gebracht.‘ Gottesdienst ist nıcht Teıl eines relız16ösen,
psychologischen oder soz1lalen Bıldungsprogrammes, WwW1Ie Ianl CS oft erlebt

Dieser Vortrag wurde auf dem Treffen der Theologischen Arbeitsgemeinschaft PROS
SIA Februar 2016 In a.5 gehalten. Die zusammenfassenden Thesen Ende des
Beıtrages wurden für dıe Aussprache erstellt.
ELKG, Auf 2005 Tol3 Qesingen, 21
Martın Luther In seinem Magnıficat-Kommentar Von 521 (WA/, 549)
Klaus Raschzok, Traditionskontinultäti und Erneuerung, Leıipz1ig 2014, 162
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.Hiıer wırd konstatiert und informiert, nıcht mehr evozlılert und proklamıert, Sar
beschworen. Der ult ist verlassen, das Glaubensseminar hat begonnen.““ (Gj0t-
tesdienst ist In selinen Formen auch nıcht elıebig varıabel, sondern bezogen auf
das Ere1ign1s VON OÖffenbarung und Darbringung, das ihn trägt

Gottesdienst ist keın WI1Ie CS der Psychotherapeut Lorenzer als KrI1-
tık der römisch- katholischen Ovus-Ordo Messe ormuliıerte> lıturgisches
Kochstudio, be1 dem die Pastoren als Moderatoren, alkmaster oder Coaches
den Eventbesuchern en schmackhaftes ahl mıt Showelementen, Spielse-
YJUCHZCD und Probierhäppchen anzurichten en Es geht beım Gottesdienst
nıcht darum, WCI WwWI1Ie CS In einem tTüheren Werbespot eiıner Suppenmarke
hlıeß ‘die besten een auf den 1SC bringt. Und ata ist CS, WENN der Pastor
als Gottesdienstprofl meınt, e1in relız1öses andwer:' vollzıehen mussen, und
meınt, den Gottesdienst machen oder In der and en MUSSeCN, und el
verg1ßt, daß ıIn der Begegnung mıt (Jott es auf dem pIE steht, dalß Ian mıt
dem Feuer der Gottesbegegnung nıcht pIelen ann und zwıschen Hımmel und

h1ın- und hergerissen wiıird.® Gottesdienst ist selbst Teıil der Offenbarung
In eılıger eıt und eılıgem O ' we1l In ıhm „„das In der Heıilgeschichte
wırksame Gotteswort als Erfahrung wledergegeben wıird‘“‘ und wiß somıt „‚selbst

einem Teıl der Heılsgeschichte‘“ wIrd.
Eın kleiner lutherisch-orthodoxer Dıalog wurde zwıschen den übınger

Theologen Martın Crus1ius und ea und dem Patrıarchen Jerem1as
I1 VON Konstantınopel VON 315 In Form elnes Briefwechsels ge
und allerdings ohne Erfolg beendet ® So legt Jerem1as 11 In seinem Iraktat
VO 15 Maı 576 Z 111 der Augsburger Confession (CA (irae-
Ca) den Reformatoren dıe rage dıplomatisch formuliert VOTL, Warum denn dıe
Kırchen der Reformation sich nıcht der östlıchen gottesdienstlichen Tradıtion
des Johannes Chrysostomos und Basılıus anschlıelben wollten, WE S1Ee ihren
Gottesdienst WITKI1ICc SINSCHEIN wollten Das ema Gottesdienst gehö
mıt auf dıe Agenda des lutherisch-orthodoxen 1aloges. el Kırchen SInd
abel, sıch gegenseılt1g begegnen und sıch entdecken. Es geht nıcht dar-
u oberTächlic TIradıtionen vergleichen, sondern mıteinander vertiefend
dıe Geheimnisse des Gottesdienstes entdecken. Als Leıtlinie kann INan

Was 959 be]l den „Arnoldshainer Gesprächen“‘‘ geme1ınsam formuliert
wurde: ‚„Das reformatorische TIleDNIıs der Rechtfertigung AdUus Glauben
eine weıtgehende Entsprechung In der orthodoxen Lıturgie und Aszetik‘‘

Martın 1col, Weg 1mM Geheimnis, Göttingen 2010,119Alfred Lorenzer, Das Konzıl der Buchhalter, Hamburg 981
Roland Fritsch, Auf beiden Seiten der VorhanS, In: etira Bosse-Huber., u.a  TSg.), Im Dıialogmıt der Orthodoxie Leıpzıg 2016, 71
eiInharı T’höle, Einführung In das MO  OSIOV. Gebetbuch. Lutherische Gottesdienste In derbyzantınısch-slawischen Tradıtion, armstaı 2006,
Orothea Wendebourg, Reformatıion und Orthodoxie, ttingen 1986., 836-10

6
Tradıtion und Glaubensgerechtigkeit. Studienhefi hrsg. VO Kırchliıchen Außenamt derEKD, ıtten 106
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Sprache des orthodoxen Rıtuals
DIie gottesdienstlichen Formulare der orthodoxen Göttliıchen Liturgie sınd

keıne bloßen Textbücher, die den Raum individuellen Gestaltungsmöglıch-
keıten eröffnen. sondern 1E SInd Rıtualbeschreibungen. Die (Gjebete Sind In
Rıtuale eingebunden und werden über das erlernt. e1 führt das Rıtu-
al Von den „Außerlichkeiten“‘ den .„Innerlichkeıiten” Urc den Prozel3 der
sıch wıiederholenden Hıngabe Der Sınn des Rıtuals esteht In der .„„Durchdrıin-
SuUuNs des Kreatürlıchen Urc den Gelst (Gjottes Für die Gläubigen selbst
sınd S1e nıcht blofß Bekenntniszeichen oder Sıgnal der Wiırksamkeıt des eı1lı-
SCH Geıistes, sondern die aäußeren der unergründlıchen geheimnisvollen
Gnadenwirkung des eılıgen Geistes, wodurch wiederum dıe Heılıgung des
Menschen vollendet wIrd. Die Mysterıen sınd beıdes., Symbole und Realıtäten:;
Symbole ıhrer äußeren Seıte nach, Realıtäten In den geheimnısvollen ırkun-
SCH der na Gottes.‘*!9 Es geht alsSO entsprechend dem realıstischen Symbol-
begriff dıie Partızıpation einer Gottesrealıtät, nıcht nomiımnalıstisch
tormuhert die Anwendung einer ottesbedeutung. Symbole können er
auch nıcht gestaltet, krelert oder als Dekoratıon verwendet werden., einen

erreichen. Symbole verstehen sıch als rwählte Elemente des O
tenbarungsgeschehens und öffnen dıe [ür ZUT Partizıpation der Gottesbe-
SCRNUNG. aturlıc. könnte eınal in ormalen subjektiven Außerlichkeiten
stecken bleıben, ist aber andererseıts auch nıcht VO Verständnis und Wohl-
wollen der Indiıviduen abhängıg. Das verlangt VON den Gläubigen äauße-

und damıt verbunden innere Hıngabe, dıe „aktıve Aufnahme der Naı
und Hınnahme des Heınles‘*. Das verlangt CS klingt fast WI1IEe evangelısch
formuliert „einen vertrauensvollen Glauben und eın inn1ıges Verlangen nach
der göttlıchen Gmadenhilfe.““!! Eın wiırd dann verunglücken, WEeNnNn das
Zusammenfallen VON der äußeren kreatürlıchen Seıte des Gottesdienstes mıt
der inneren offenbarten na nıcht mehr glauben vollzogen wird. Oorma.
Vollzogener Rıtualısmus zerstOrt SCHNAUSO den (GGottesdienst WwWIe orma prokla-
mierter Idealısmus. das „Symbo wırd adurch „Dıabol”®.

Leiblicher Mitvollzug
Damıt der außere und damıt der Innere Weg des Gottesdienstes elingt,

nthält der Ööstlıche Gottesdienst eiıne Von Rıtualhinweisen auf verschle-
denen Ebenen

Da sınd zuerst dıe Aufforderungen Geistliche und äubıge, beım
verschledene nıchtsprachliche Grundformen als Örper- und damıt als (je1l-
steshaltungen einzunehmen. „Kommt, lasset uns anbeten und nıederfallen VOT

Christus“‘, e1 6S VOT dem Kleınen InZzug „Lasset uns stehen In schöner
Urdnung, lasset unNns stehen 1n Ehrfurcht, lasset uns aufmerken, das heıilıge Op-
LÜ Stefan Zankow, Das Odoxe Christentum des Ostens., Berlın 1928, 102

Zankow, a.a.Q.,
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fer In Frıeden darzubringen.“ Das Hauptbeugungsgebet „„Wır en Dır,
sıchtbarer Ön1g  66 wırd VOT der Brotbrechung gebetet. Kreuzeszeıchen, kleine
und große etanıe. das Kreuzen der an! VOT der Brust, das Beten mıt erho-
benen Händen, das Küssen VON eIlCc Evangelıenbuch, Ikonen, Fürbıttkerzen,
Gewändern und der Segenshand VON Priester und Bıschof, das ehrfürchtige
Fächern der Rhıipıdıen “ Siınd eine kleiner Liebesbeweise ZU Rıtualge-
schehen, dıie den Menschen als geistig-seelisch-leibliche Eıinheıt ernst nehmen.
SE ist als diese Ganzheiıt VOT Gott Person und soll als solche hineingenommen
werden ın dıe Verwandlung ZU Seın, die 1m Besonderen In der gOL-
tesdienstlichen Feıler sıch vollzıeht142  Reinhard Thöle  fer in Frieden darzubringen.‘“ Das Hauptbeugungsgebet „Wir danken Dir, un-  sichtbarer König‘“ wird vor der Brotbrechung gebetet. Kreuzeszeichen, kleine  und große Metanie, das Kreuzen der Hände vor der Brust, das Beten mit erho-  benen Händen, das Küssen von Kelch, Evangelienbuch, Ikonen, Fürbittkerzen,  Gewändern und der Segenshand von Priester und Bischof, das ehrfürchtige  Fächern der Rhipidien'” sind eine Fülle kleiner Liebesbeweise zum Ritualge-  schehen, die den Menschen als geistig-seelisch-leibliche Einheit ernst nehmen.  „Er ist als diese Ganzheit vor Gott Person und soll als solche hineingenommen  werden in die Verwandlung zum neuen Sein, die im Besonderen in der got-  tesdienstlichen Feier sich vollzieht. ... Die Erfahrung lehrt, daß der leibliche  Mitvollzug viel wichtiger ist, als man allgemein annimmt; er braucht nicht im-  mer vom Bewußtsein geleitet werden — ja soll es gar nicht.‘“ Diese Formen des  Rituals werden nicht als Drill und verklemmte Uniformität eingeübt, sondern  in großer individueller Bandbreite gehandhabt und helfen zur „Gelöstheit und  Gelassenheit, wie dieses allein der freudigen Festlichkeit des Gottesdienstes  entspricht.“”  Verläßt man diese Ebene der mehr äußerlichen Ritualhinweise, begegnet  man Anweisungen, den Gottesdienst als Einübung in den inneren geistlichen  Weg der Lebensdeutung zu verstehen. Der Gottesdienst wird so zu einem ge-  leiteten Stationsweg. Die Hauptstationen seien kurz angedeutet. In einer ru-  mänischen Liturgieausgabe findet sich folgende Bestimmung: „Der Priester,  der die Handlung der heiligen Liturgie vollziehen will, muß vor allen Dingen  mit allen Menschen versöhnt sein und gegen niemanden etwas haben, sein  Herz so viel wie möglich von bösen Gedanken bewahren, vom Vorabend an  enthaltsam sein und mindestens (von Mitternacht an) bis zur Zeit des Got-  tesdienstes fasten (nüchtern bleiben).‘“!* Er betritt das Haus Gottes, um die  vergängliche Welt wie das verloren gegangene Paradies hinter sich zu lassen  und gleichzeitig in das „Bild der kommenden Güter“ einzutreten, so wie beim  Erwachen des Patriarchen Jakob aus seinem Schlaf, der Gottes Haus und dem  Tor des Himmels begegnet. Das Haus Gottes ist zugleich Gesamtschau der  Schöpfung und Wohnstatt des Verwandlungs- und Erlösungsgeschehens.!® Die  den Gottesdienst Feiernden stellen ihre Lebenswege in diesen heilsgeschicht-  lich hervorgehobenen Ort hinein.  Die Stationen des Gottesdienstes  Bei der Feier der Gabenbereitung vor der Liturgie nennt der Priester Na-  men von Lebenden und Verstorbenen und Gebetsanliegen und legt sie in Ge-  stalt von Brotteilchen, die den fünf Prosphorenbroten entnommen sind, auf  12 Rhipidien sind an Tragestäben angebrachte Darstellungen der Engelwelt, die an manchen  Stellen des Gottesdienstes das engere unsichtbare Präsenzfeld Gottes andeuten.  13 Sergius Heitz, Mysterium der Anbetung, Band I, Düsseldorf 1986, 1-2.  14 La Divine Liturgie De Saint Jean Chrysostome, Bukarest (o. J.), 63.  15 Anastasios Kallis (Hrsg.) Liturgie, Mainz 1993, XVII-XIX.Die Erfahrung lehrt, dalß der leibliche
Miıtvollzug viel wiıchtiger ist, als Ian allgemeın annımmt; GF raucht nıcht 1M-
INeT VO Bewußtsein geleıtet werden Ja soll CS Sal nıcht.“‘ Diese Formen des
Rıtuals werden nıcht als T1 und verklemmte Uniformität eingeübt, sondern
In großer indıyidueller Bandbreite gehandhabt und helfen ZAHT: ‚„„Gelöstheıt und
Gelassenheit, w1e dieses alleın der eudıgen Festliıchkeit des Gottesdienstes
entspricht:

Verläßt IHNan diese ene der mehr auberlichen Rıtualhinweise, egegnet
IL11all Anweısungen, den Gottesdienst als Eınübung In den inneren geistlıchen
Weg der Lebensdeutung verstehen. Der Gottesdienst wırd einem 9C-
leıteten Stationsweg. Die Hauptstationen se]len urz angedeutet. In eiıner [U-
mänıschen Lıturgieausgabe sıch olgende Bestimmung: „Der Priester,
der dıe andlung der eılıgen Liturgie vollzıehen wull, muß VOT Sa Dıngen
mıt en Menschen versöhnt se1in und nıemanden etwas aben, se1n
Herz viel WwWIe möglıch VON bösen edanken bewahren, VO Oraben!
enthaltsam se1n und mındestens (von Miıtternacht an) bIis ZUT eıt des (G0t-
tesdienstes fasten (nüchtern Je1ben). Er betritt das Haus Gottes, dıe
vergänglıche Welt WI1Ie das verloren SCLANSZCNEC Paradıes hınter sıch lassen
und gleichzeitig In das „Bıld der kommenden Gjüter‘“‘ einzutreten. W1e beıim
Erwachen des Patrıarchen aus seinem Schlaf, der Gottes Haus und dem
Jlor des Hımmels egegnet. Das Haus Gottes ist zugleıich Gesamtschau der
chöpfung und Wohnstatt des Verwandlungs- und Erlösungsgeschehens. ' DiIie
den Gottesdienst Feiernden tellen ihre Lebenswege in diesen heilsgeschicht-
iıch hervorgehobenen hıneın.

Die Stationen des Gottesdienstes
Be1l der Feıler der Gabenbereıitung VOT der Liturgie enn der Priester Na-

198101 Von ebenden und Verstorbenen und Gebetsanliegen und legt S1e In Ge-
stalt VON Brotteilchen. dıe den fünf Prosphorenbroten entnommen SIınd, auf

ıpıdıen Ssınd Iragestäben angebrachte Darstellungen der Engelwelt, dıe manchen
Stellen des Gottesdienstes das CHBCIC Uunsıc.  are Präsenzfeld Gottes andeuten.

13 Serg1us Heitz, Mysteriıum der nbetung, Band K Düsseldorf 1986, E
La Dıvıne Lıiturgie De Saınt Jean Chrysostome, Bukarest (0. IX15 Anastasıos Kallis (Hrsg.) Lıturgie, Maınz 1993,Ha
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den Dıskos Dort beflnden sıch dıe bereıts geordneten ellchen der Väter des
en Jlestamentes, der Apostel, der a  er der Kırchenväter, der Gottesge-
bärerin und das viereckıge, mıt eıner Lanze aus einer Prosphore entnommen!:
Brotstück, das Lamm, das mıt einem „ICXC NIKA' Sı1egel versehen ist Diıe
Leı1ıb Christi-Realıtät des aufen kämpfenden Gottesvolkes wiırd vorbereıtet
ZUT gewandelten Christus-Identität 1mM e1C (Jottes der Erlösten.!® Die Ge-
genwart Chrıstı wiırd In der Gemeıninde SCHAUSO präsent se1n WIe In den
charıstischen en DiIe Psalmengesänge, Ektenıien und Kyrie-eleison-Rufe
sıngen In Fortsetzung der Jjüdıschen Berakah-Theologıe den Segenslobpreıs
über UNsSeITIC Welt Gottesdienst ist nıcht NUr Gottesdienst für dıe Welt, sondern
(Gjottesdienst der Welt

un! dem Gesang der Seligpreisungen WI1Ie als hermeneutischer
Schlüssel wırd beım Kleinen Eınzug das Evangelıenbuc auf einem Weg
VO Altarraum Ure dıie Kırche zurück ar Epıistel und Van-
gelıum werden verlesen und In einem Vorbereitungsgebet wırd eutlc. daß CS

sıch e1 ein Geschehen handelt, das dıe Herzen der Menschen wandelt
Das Evangelıum älßt sıch nıcht erschöpfend hıstoriısch und psychologısch C1-

klären, sondern das unvergängliıche C der Göttlıchen Erleuchtung muß dıe
Menschen berühren, damıt ıhre Herzen gewandelt werden können.

e1m Großen Eınzug werden dıe In der Gabenbereıtung vorbereıteten Ele-
wıieder VO Altarraum Hrc eiınen Weg uUurc die Kırche zurück ZU

ar geftiragen. Der Chor sıngt e1 den Cherubım-Hymnus und fordert, oft
Musıkalısc eindringlıch gestaltet, dıie Gläubigen auf, alle Sorgen der Welt ab-
zulegen, den Sohn (jottes NUN empfangen.

Das des Glaubensbekenntnisses VON 381 wırd mıt der Aufforderung
eingeleıtet, ‚4 asset uns elıinander 1eben, damıt WIT in Eıintracht bekennen. 6617

Glaubensgemeinschaft, Abendmahlsgemeinschaft, Segensgemeinschaft und
Liebesgemeinschaft können nıcht voneıinander getrenn werden. Es wırd dann
das Eucharıstiegebet Die Danksagung den Vater mıt dem Dre1-
mal-Heılıg, dıe Kommemoratıon der Heilsgeschichte, dıe den Abendmahlsbe-
richt mıt einschlıeßt, und dıe des Pfingstere1ign1sses, dıie 1mM
der Epıiklese iıhren Ööhepunkt ndet. sınd dıe dre1 Elemente dieses Gebetes
Das Kucharıstiegebet ist nıcht auf den Abendmahlsbericht zugespIitzt, sondern
auf die Herabrufung des eılıgen (je1listes als Verwandlung VoNn aben. (Ge-
meınde und Kosmos. Dieses „„Stets erhörte Gebet“‘ der pıklese wırd Z.UI erfah-

Realıtät des ingrıffes (Gjottes In diese Welt. Der Gottesdienst ist Sanz eın
menschliches Geschehen, aber zugle1ic gahnz eiıne verwandelnde Aktıon des
Dreieinigen (jottes ensch und OSMOS ersehnen, erfahren und rleben w1e
1ın eıner erapıe dıe Verwandlung ihres jetzıgen Se1lns In dıie eschatologische
16 Reinhard Thöle, Der Gottesdienst als geistlicher Weg, In (Ders.) 1C VO 1C| das hne

Abend ist, Lvıv-Lemberg 2009, 9-72
F La Dıvıne Lıiturgıie, a.a.Q., 100
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Dımension der Gottesgegenwart. ‘® DIie Gläubigen lassen sıch mıt en ihren
Gefühlen und Gedanken In diese Sıtuation der pıklese hıneinfallen und erle-
ben W Was Ss1e nıcht aussprechen können. DIie Gläubigen werden VON (Jott
überrascht, berührt, überwältigt, gestärkt, verwandelt und

Der Empfang der eucharıstischen en erschüttert den Gläubigen, der
sıch In einem längeren Prozel3 Von eDel. Buße und Fasten auf diıesen ugen-
1vorbereıtet hat und den inneren Weg des Gottesdienstes mıtgegangen ist
Hıer empfängt der Eınzelne seıt selner auiTie das, WOZU berufen Ist, Teıl des
Leıbes Chriıstı SeIN. „Wır en das wahre IC gesehen, WIT en den
himmlıschen Gelst empfangen, WITr en den wahren Glauben efunden, WIT
beten dıie unte1ilbare Dreiemigkeıit d}  ‚ denn S1€e hat unlls erlöst.‘‘20 Dieses ist dıe
SCSUNSCHC, ankbare Zusammenfassung des mystıschen Geschehens, das In
dem ostkırchlichen Gottesdienst erlebht WIrd.

Der egen ntläßt dıie Gläubigen. Anwesende, die nıcht 7U Empfang der
eılıgen en herzugetreten sind, wırd das Antıdoron gereicht oder mıtge-
bracht, das Liebesmahl der Chrısten darzustellen, das über dıe Grenzen
der Eucharıstie hınaus In der Welt o1lt Die Gläubigen Ssınd LU gestärkt dıe
„Liturgie nach der Fiturgie den Gottesdienst des Alltags für dıe Welt

Versöhnt se1n, eiınen eılıgen Weg betreten, die Welt iın den Gottesdienst
tragen, das Herz urc das Wort (GJjottes wandeln lassen, die Sorgen der Welt
ablegen, den Sohn Gottes empfangen, einander lıeben, den eılıgen Gelst WIT-
ken lassen, VOIl der Kkommunlon erschüttert se1nN, ZU Dienst In der Welt bereıt
seIn. Dieses fordert keineswegs Passıvıtät, sondern seelıische und b1lo0-
graphische Schwerstarbeıit.

Kreislaufe des erlösten 0oOSMmMOoOos
Der Gjottesdienst der Ostkirche nımmt selne Teilnehmenden nıcht 1Ur auf

eınen geistlichen Weg mıt, sondern stellt ıhn zugle1c In verschledene ge1st-
1C Kreisläufe hıneım. Es sınd theologisc qualifizierte Kreıisläufe der eıt
Der Kreıis ist das Abbild der Unendlichker und der Geme1ninschaft miıt ihr.
Die Orthodoxie bevorzugt eigentlich den Plural „Ewigkeıten“ oder ‚„‚Aonen“,

einen nıcht abgeschlossenen Begrıiff der Heıilsgeschichte ZU Ausdruck
bringen Man wırd 1m Gottesdienst in dıe Ewiıgkeıten hineingenommen.

Der Kreıis der Ewı1gkeıten wiıird egangen beım Beräuchern des Altars, be1 der
Prozession dıie Kırche, beım dreimalıgen Umschreiten des etrapods mıt
dem Brautpaar be1l der ITrauung, be1 der Beräucherung eilnes Verstorbenen.
KırchenJahr, der Zyklus der Monate, die Jage der oche, dıe tunden des as

18 Ene Braniste, rg1Ca speclalä tacultatıle de eologıe, ukares 2002, 22022572
19 Lavr Divomlikoff (Vladımır Volkoff), Der Verräter, Wıen/Hamburg 973 212 ST

La dıvıne ıturgle, a.a.Q., P
21 Dieser Begriff wırd VO]  a} rthodoxen seıt den sıebzıger ahren des letzten Jahrhunderts ın Ööku-

menıschen Zusammenhängen verwendet, sıch den Vorwurtf wehren, eiIn Fehler
der Orthodoxıie sSe1 CS, sıch In eın lıturgisches zurückziehen können.
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SC5S, dıe Rhythmen des OSMOS SInd geheilıgte Zeıten, selbst der menschnhlıiche
Herzschlag wırd Urc. das Jesusgebet eru Diese Zeıiten werden mıt den
Zeıterfahrungen der Heilsgeschichte zusammengesehen. Die Jage der chöp-
fung, Jahre der rlösung, Tage und tunden AaUusSs dem en Jesu werden den
Stunden des Gottesdienstes zugeschrieben, die Erfahrung dieser Stunden
wıieder erle  ar machen. el geschieht oft eıne typologische überschne!1-
en! Deutung der Zeıterfa  ng. SO wırd ZU eiıspie beıim der Drıt-
ten der Verurteijlung Chrıstı und der Ausgießung des eılıgen (Gjelstes
gedacht. Gottesdienstliche eıt ist alsoO nıe NUr einlinıg, sondern immer als

der eıt eria.  ar.
„ES ist Zeit: dıiıenen dem Herrn egne, Gebieter‘“, fordert der Dıia-

kon den Priester VOT Begınn des öffentliıchen Gottesdienstes auf. Im (jottes-
dienst werden Zeıiten als Ewigkeıten und Ewigkeıten als Zeıiten ertTa  ar. -Die
theologische Begründung für diıese Verquickung des Zeıitlichen mıt dem Un-
endlıchen, des Irdıschen mıt dem Himmlischen 1e9 ıIn der Christologıie, in der
Menschwerdung des ohnes, ın dem zusammengefaßt wird, Was 1m Hiımmel
und aufen ist‘  L‘23 Im Gottesdienst wırd irdısche eıt in dıie der Zeıten
verwandelt und vergöttlicht.

Miıt diesem Zyklus der Zeıten ist der Zyklus der arbrıngung verwoben
und verein1gt. Wahrscheinlich ist der Begriff „Darbringun  ‚.. für evangelısche
Ohren eiınfacher als der Termminus „Opfer  .. der Ja, mıiıt dem Begriff „Sühnop-
fer‘  ‚CC konnotiert, In der westliıchen Gottesdienstgeschichte problematisıert WUlI-

de Angemessen ware auch der Begriff ‚„.Gedächtnis-Opfer“‘.““ Während des
Eucharıistiegebetes zwıschen dem Einsetzungsbericht und der Bıtte den
eıligen Gelst erhebt der Priester oder Dıiakon eic und Dıskos mıt gekreuz-
ten Armen und sıngt laut 4 brimgen WIT dır das Demige Von dem Demigen
dar, gemä em und für alles‘>. Die Gemeinde antwortet singend „Dir sıngen
WIT, ıch preisen WITL, Dır danken WITr, HEeIT: und beten Dır, (Gjott!“
Diese Darbringung rag 1Un eindeutig den Charakter des Dank- und Obop-
fers, befilndet sıch auch ganz anderer lıturgischer Stelle als das Offertorium
In der westlıchen Messe. Es ist auch das Unsrige, das WITr darbringen, bereıts
als das Seinige erkannt und benannt. Diıiese arbringung 1m Eucharistiegebet
VOT der pıklese ist auch darum ogisch, weıl Ja 1Ur das, WAas dargebrac wird,
verwandelt werden annn DIie Theosis-Therapıe wırd schwier1g für das, Was

nıcht dargebrac werden ann und auch nıcht soll uch das mıt rot und
Weın Dargebrachte als das Sein1ige VOIl dem Seinigen überschreıtet bereıts das
Verstehbare und Denkbare, bevor der Heılıge Geilst als verwandelnde Kraft

DA La divine ıturgle, a.a.Q..,
23 Kallis, a.a.Q, IN

Erzbischof Aleksij (van der Mensbrugge), Die Theologıe des ucharıstischen Opfers 1Im Lichte
der eılıgen Schrift und der en äter, 1n Orthodoxıe eute Nr. ahrgang Düssel-
dorf 1970, Er  D

7E La divine Lıturgle,a.a.O., 104
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dem Seinıgen einwohnt. Dargebrachtes und Verwandeltes Sınd wı1ıe eıt und
Ewiıgkeıten als Zyklus mıte1inander verwoben. Dıiese Theologıie des Zyklus der
Darbringung wiıird geradezu klassısch tormuhert 1m Vorbereıitungsgebet des
Priesters VOT dem Großen FEınzug, das mıt „gebeugtem Nacken“, WIEe CR 1m

formuhieert wiırd, betet „Denn Du, Chrıstus, (Jott bıst der Dar-
bringende und der Dargebrachte, der Empfänger und der Hıngebende, und Dır
senden WIT den obpreısM "426 Der Ööstlıche (jottesdienst wırd VOIl

dıeser Haltung etiragen. Dıie Gläubigen klınken ihr en In den Zyklus der
Zeıten und In dıe sıch 1mM (Gjottesdienst vollzıehende arbriıngung eın Der Sınn
der Zyklen 1eg ın der Theozentrı1ı und Theozentrierung des SaNzZCH Lebens
Der Gottesdienst zentriert dadurch, dalß OT bıttet und zugleich das schenkt, Was
das en iImmer schon ist Erfüllung und Verheißung in Gott Der (jottes-
dienst ist Feıler der Theosıiıs (Vergöttlıchung) des Lebens, in dıe dıe Giläubi-
SCH hıineingenommen werden. Das Stolpern aus der Theosıs des Lebens ist dıe
ünde, dıe durch dıe Theosıs-Therapıe wıeder zurechtgerückt wird. Ks geht

mehr, als darum, den Eınzelnen mıt einer Otfischa erreichen oder
überzeugen. Dıie usübung der Theosıs- T’herapıe ist zugleıic eıne Zentrierung
auf die Gememnnschaft der Erlösten mıt dem Dreieinigen Gott, der selbst eıne
Gemeiminschaft VON dre1 göttlıchen Personen ist, und die Eınpassung der Erlö-
sten In den KOSmOoOos der chöpfung, dıe aufdie rlösung en wırd als
Gememinschaft In und dem Theosis-Proze verstanden*”.

Glaubenshaltungen
In der Praxıs der Theosıs- Therapıe sollen nıcht 1Ur Wege und Zyklen als

dıe Raum:- und Zeıtdimensionen e1ıner mystıschen Verwandlung und Heılung
dem real handelnden (Gjott hingegeben werden., sondern 6S geht letztliıch
dıe Beflndlichker des Menschen selbst, se1ıne Identität. Dazu dienen zuerst
Gebete, be1 denen CS dıe aptıon von Charakteristika einzelner aubens-
altungen geht

Die Person des „Schächers‘“‘ Kreuz wırd iImmer wıieder hervorgehoben,
se1n Gekreuzigten wırd wıederholt. ‚In Deınem Reiche gedenke

Herr, WEeNnNn Du In Deıin e1e kommst““®, lautet die ntıphon
Gesang der Selıgpreisungen beım Kleinen Eınzug Der chacher wiırd auch be-
schworen als Gegentyp as beım VOT dem Empfang der Kommunıon
„Als Teilnehmer Deiınem geheimnısvollen Abendmahl nımm mich heute auf,

Sohn Gottes, denn Deınen Feiınden 111 ich das Geheimnis nıcht verraten, Dır
auch keınen Kuß geben WI1Ie udas, sondern ich bekenne Dıich WI1e Jener Räuber
gedenke meıner, Herr, ın deinem Reiche!‘“? Dıie Austeı1lung der Kommunı1on ın

La diıvine ıturgle, 4.a,.©.,
Da John /ızıoulas, eıng Communi10on, Studıes In Personhood and the Church Crestwood

993
28 La Dıvıne Lıturgie, a.a.Q., Al

La Dıvıne ıturgle, a.a.Q., 115
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den vereinıgten Gestalten erfolgt mıt dem Ö  eH der als aC  ıldung jener /an-

C dıent, mıt der der feurıge Seraph dıe Lippen des Propheten Jesaja eTU!  e;
alle daran erinnern, welcher diese Berührung hrer Lıppen ist.  630 Der

Priester betet - Siehe., Er berührte meıne Lippen und Er wiıird meı1ne Verfehlungen
inwegnehmen und miıch VoNn meınen Sünden re1n1gen  u31 DIie Gemei1inde bıldet
beım Großen Eınzug dıe Cherubıim ab, die als Wächter Paradıes nach dem
Sündenftall eingesetzt und den aum des Lebens bewachen und die dıe
Bundeslade In der Stiftshütte umgeben. ADie WITr geheimnısvoll dıe Cherubım
darstellen und der lebenschaffenden Dreiemigkeıt den dreimal eılıgen Hymnus
sıngen, egen WITr 1U ab alle Lebenssorge.  66532 Das Niederstellen Von den mıt
elen bedeckten eic und Patene auf den ar nach dem großen Eınzug wIırd
VO Priestergebet kommentiert ADer vornehme Joseph nahm VO Oolze deinen
makellosen Leı1b. hüllte ıhn In eın reines Linnentuch und Wohlgerüche und egte
ihn In eın rab Im rab W: Du mıt dem Leı1b, 1m Totenreiche mıt der
eeije als Gott, 1m Paradıes mıt dem Räuber auc hıer wıieder das chacher-
Motıiv), und auf dem Thron, mıt dem Vater und dem Geıist, es erfül-
lend, Unermeßlicher.  6633 In hervorgehobener tellung wird beım Hochzeits-
ahl des LLammes dıe Gottesgebärerin betrachtet. Be1 der Gabenbereıitung wiırd
en dreieckıges Brotteilchen für S1e auf dıe rechte Seite des Lammes gelegt und
der Psalmvers 45,10 kommemoriert: ADie Könıgın stand Deı1iner Rechten, mıt
goldenem Gewande angetan und herrlich geschmückt‘®“. Als Höhepunkt wird
dıe versammelte (Gjeme1inde ZUT nachösterlıchen Gemeinde der eılıgen beım
Rıtus des Brechens und Thebens des Brotes, WEn In der Zusammenfügung VoNn

Kor. 5,6 und Phıl 241 als Antwort auf den Ruf „Das Heılıge den eılıgen“
erklingt: „Eıner ist heilıg, eıner Herr, esus S  S, Ehre (jottes des Vaters.
Amen.‘° Im identilzıeren sıch dıe Betenden mıt den gen. ersonen
und Gemennschaften und wollen deren Haltung und ähe (Gjott adaptıeren.

Es können aber auch nıcht 1m Gottesdienstbuch vorgesehene "tuelle Adaptıo-
HCN beobachtet werden. Frauen, dıe siıch 1im Gottesdienst vorher 1m Hintergrund
aufhalten, e1ılen beım inzug VoNn Gelistlıchen Von hınten herzu und berühren und
küssen deren Gewand Hıer wiırd das Evangelıum Von Matthäus 9, 2022
nachgespielt, be1 dem dıe „blutTüssıge Tau  cc wıeder gesund wird. IDER
nthält unzählıge nachgespielte Darstellungen der Heilsgeschichte, be1 der
Grablegung dıie Salbung des gemalten Leı1ibes Chrıistı auf der Grablegungsikone.

Termiıinı w1e ‚„darstellen‘ und ”a  1  €  c in diıesem Abschnuitt der Analyse
deuten d  9 daß WIT uns bereıts im Bereıich der Ikonentheologıe eflnden Das

Gotteshaus ist mıt einem ausgeklügelten vielschichtig ineinander VCOI-

30 Nıkolaj Gogol‘, Betrachtungen ber dıe Göttlıche Lıiturgle, ürzburg 1989, 104
La Dıvıne Liturglie, a.3.0 TI

37 La Dıvıne Liturgie, a:8:0.,
33 La Dıvine Lıturgie, a.a.Q.,

La Dıyvıne Lıturgle, a.a.Q.,
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wobenen Bıldprogramm geschmückt. 1Cc L1UT die gemalten Bılder, sondern
auch der gefelerte und dargestellte Rıtus erweckt „Erinnerung und Sehnsucht
nach den rbıldern“: die In ıhm gefelerte Ehre Gottes, „geht auf das Urbild
über‘“‘ und die ehrerbietige erehrung der Angelegenheıten des Gjottesdienstes
führt ZUT Anbetung, die DUr (jott gebührt, WwWI1Ie CS das Ökumenische Konzıil
VO Nızäa 787 beschreıibt Serg]1] ulgakov beschreı1bt, daß dıe one mehr
ist als eiıne geheıligte Darstellung. Sıe ist der gnadenhaften Anwesenheıt,
gleichsam dıie Erscheinung Chriıstı und aller Personen und Ereignisse derer,
die auf der one dargestellt sınd für das ıhn. Es kommt einem DC-
heimnısvollen /Zusammentreften der Beter miıt Chrıistus und dem Heılsgesche-
hen.® Darum ist auch jede one und ich ergäanze: jeder Rıtus wundertätig.
Es geht also nıcht U den Inhalt der chrıistliıchen Überlieferungen und KEr-
e1gNISSE, sondern dıe gnadenhafte Anwesenheiıit dieser Ereignisse 1Im He1-
1gen Gjeist Lessings in se1iner Konfrontation ‚Vernun VETSUS elıgıon und
(la’ aufgemachter „garstıger, breıter Graben der Geschichte‘“‘ wırd uUurc
den (Jottesdienst überwunden, be1 dem das Heıilsgeschehen das Profangeschen
VOoOnN der (Gjottesferne therapıert.
enseIımts der ntellektuellen Erkenntnis

Die Strukturen des orthodoxen Gottesdienstes sınd soeben beschrieben
worden als eın Weg, der dıie Gläubigen und ihren Lebensweg eiınem ge1st-
lıchen Weg verwandelt, als eın Zyklus, der das en des KOSmOs auf dıie
Gemeinschaft mıt dem Dreieimnigen (Jott zentrıiert, und als eın 1ıKonographi-
scher Identitätsprozeß, be1 dem sıch eline ognadenhafte Anwesenheıt des e11ls-
geschehens ereignet. VE darf nıcht verschwiegen werden, da diese Tiefen-
strukturen eınen Hınweischarakter en auf eIWAaS, dessen Gegenstand und
Urhebersch sıch der Beschreibung entzıeht und entzıiehen muß Wann und
Wann nıcht, WIE und WIEe nıcht, Warum und WAaTrum nıcht (Gjott 1im östlıchen
Gottesdient handelt, bleıibt für uNns unerfaßbar. Dıe rthodoxı1e hat immer klar
festgehalten, daß das Wesen Gottes unerkennbar und unzugänglıch bleibt und
le1iben muß Trotzdem sınd el gleichzeitig dıie Gotteserkenntnis und die
persönlıche Begegnung mıt Gott als Vater, Sohn und eılıger (je1ist möglıch
In der Gemeinschaft der Glaubenden Das e1 dann, daß der Gottesdient das
Feld ist, ın dem dıe Energien Gottes wırken können und dıe pıklese, dıe Bıtte

den eılıgen Geılst, dıie Verheißung der Ssteten Erhörung räg Der Rıtus ist
mehr als der 11UTr varıable, aktuell für den Menschen und ANSCMECSSC für (jott

gestaltende Rahmen für eiıne Gottesbegegnung. Der Rıtus ist das, Was CI
Von sıch dus nıcht elsten kann, eın Von (Jott erührtes und damıt gewandel-
tes ei2a Er hat damıt Anteıl OÖffenbarungsgeschehen und muß auch
behandelt werden. Denn das OÖffenbarungsgeschehen ewirkt dıe Theosis

Serg1] Bulgakov, DIie Orthodoxıe, Trier 1996, 15218
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Hılarıon Alfejev erklärt dieses Hınaustreten Jenseıts der (Girenze der intel-
lektuellen Erkenntnis eispie e1ines Hymnus des eılıgen 5>ymeon des MNEU-

eologen als Ziel „„Gott ‚umfängt und ’  Bt‘ den Menschen und dessen
Lieib: WwI1e auch dıe eeile gänzlıc umgestaltet und erneuerTt wiırd.Der orthodoxe Gottesdienst als Anfrage  149  Hilarion Alfejev erklärt dieses Hinaustreten jenseits der Grenze der intel-  lektuellen Erkenntnis am Beispiel eines Hymnus des heiligen Symeon des neu-  en Theologen als Ziel. „Gott ‚„umfängt‘ und ‚küßt‘ den Menschen und dessen  Leib, so wie auch die Seele gänzlich umgestaltet und erneuert wird. ... Gott  bleibt Gott, und der Mensch bleibt Mensch, das Heu vermischt sich nicht mit  dem Feuer, und das Feuer verbrennt das Heu nicht, die Gottheit vermischt sich  nicht mit der Menschheit, und die Menschheit löst sich nicht in die Gottheit  auf. Zugleich ist die Vereinigung mit Gott so eng und die Teilhabe so voll-  kommen, daß der ganze Mensch völlig verändert und umgestaltet wird durch  Gottes Gnade, er wird zu Gott durch die Gnade.‘7  Die vielfältige Formenwelt des Gottesdienstes ist darum ein gefährliches  Spiel, weil es in ihm um das geht, was Gott mit dem Menschen seit dessen  Erschaffung vorhat. Gottesdienst ist „Mysteriosophie‘* und wächst aus der de-  mütigen Hingabe an den sich enthüllenden Gott, und er ist Sturm der Welt glei-  chermaßen.‘® Gefährlich ist es, Gott im Gottesdienst zu begegnen. Noch ge-  fährlicher ist es, Gott im Gottesdienst nicht zu begegnen und den Gottesdienst  zu einer harmlosen Veranstaltung werden zu lassen, bei der nichts auf dem  Spiel steht. Der östliche Gottesdienst erwartet von der Theosis des Gottesdien-  stes „alles‘*, weil Gott „alles in allem“ ist und bewirkt. Wenn auch die erstrebte  mystische Gottesbegegnung nicht „gemacht‘“ werden kann, weil Gott sich die  Freiheit vorbehält, sie gar nicht, verborgen oder spürbar zur Wirklichkeit wer-  den zu lassen, darf der Gottesdienst jedoch den Charakter des sehnsüchtigen  und demütigen Wartens auf diese Gottesbegegnung niemals verlieren. Wartet  man nicht mehr auf die Gottesbegegnung, weil man nicht mehr glaubt, daß  Gott real im Gottesdienst anwesend ist oder weil man sogar versucht, die-  ses Warten durch ein anderes wirksameres Konzept zu ersetzen, das Gott „in  übertragenem Sinne“ zur Sprache bringen will, hat man gerade dadurch alles  verloren, was den Gottesdienst zum Gottesdienst macht. Die anthropologische  Wende wollte uns lehren, daß Gott dann ganz beim Menschen „angekommen“‘  sei, wenn der Mensch beim Menschen angekommen sei und zu sich gefunden  hätte in einer Art inklusivem Human-Evangelium. Die Theozentrik des östli-  chen Gottesdienstes hält dagegen, daß der Mensch dann ganz beim Menschen  angekommen ist, wenn er bei Gott „angekommen“‘ ist und ihm im Gottesdienst  begegnet ist.  Das Risiko des Gottesdienstes kann zu Schwierigkeiten führen, wenn man  ihn zur bürgerlichen Konvention und bloßen Gewohnheit werden läßt, aber  37 Metropolit Hilarion (Alfejev) von Wolokolamsk, Geheimnis des Glaubens, Freiburg Schweiz  2003, 230-232.  Eine präzisere Übersetzung von Hymnus 28 würde von der menschlichen „ousia“ nach Jes.  40,6 als „Gras“ sprechen und in Anwendung des Bildes des brennenden Dornbusches (Ex 3)  die menschliche Natur von der göttlichen „ousia“ entzündet, aber nicht zerstört sehen.  38 Julius 7yciak, Gegenwart des Heils in den östliche Liturgien, Freiburg Breisgau 1968, 23-40.(Jott
bleıibt Gott, und der Mensch bleıibt Mensch, das Heu vermiıscht siıch nıcht mıt
dem Feuer, und das Feuer verbrennt das Heu nıcht, dıe Gottheit vermiıscht sıch
nıcht mıt der Menschheıt, und dıe Menschheit Öst sıch nıcht in dıe Gottheiıt
auf. ugleı1c ıst dıe Vereinigung mıt (Gott CHS und dıe eılhabe voll-
kommen., daß der Mensch völlıg verändert und umgestaltet wiırd Urc
Gottes nade., E wırd Gott UrcC. dıe Gnade.**”

Dıie vielfältige ormenwelt des Gottesdienstes ıst darum eın gefä  ıches
pıel, we1l 6S ın iıhm Un das geht, Was Gott mıiıt dem Menschen se1ıt dessen
Erschaffung vorhat. Gottesdienst ist „Myster10sophie“ und wächst AaUus der de-
mütiıgen Hıngabe den sıch enthüllenden Gott. und Or ist Sturm der Welt gle1-
chermaßen.® Geftährlich ist e s (Gjott 1mM Gottesdienst egegnen. och HO>
fährlicher ist CS, (Jott 1mM (Gottesdienst nıcht egegnen und den Gottesdienst

eıner harmlosen Veranstaltung werden lassen, be1 der nıchts auf dem
p1eE steht. Der östlıche (Gottesdienst erwartet VO der Theosıs des (Gjottesdien-
STeSs „alles  . we1l (Gjott ‚alles In em  c ist und ewirkt Wenn auch dıe erstrebte
mystıische Gottesbegegnung nıcht „gemacht“ werden kann, we1l (jott sıch dıe
Freiheit vorbehält, S1e gal nıcht, verborgen oder pürbar ZUr Wiırklıichkeit WeEI-

den lassen. darf der Gjottesdienst jedoch den Charakter des sehnsüchtigen
und demütigen Wartens auf diese Gottesbegegnung nıemals verlheren.
InNan nıcht mehr auf dıe ottesbegegnung, weıl Ian nıcht mehr oglaubt, daß
Gott rea|l 1mM (jottesdienst anwesend ist oder we1l INan versucht, dıe-
SCS Warten Mr e1in anderes wırksameres Konzept $ das Gott An
übertragenem Siınne““ ZUT Sprache bringen wıll, hat InNan gerade adurch es
verloren, WAas den Gottesdienst ZU)] Gottesdienst macht Die anthropologische
en! wollte unNls ehren, daß Gjott dann Sanz beım Menschen „angekommen“
sel, WEeNnNn der Mensch beım Menschen angekommen se1 und sıch gefunden
hätte In eıner inklusıvem uman-Evangelıum. DIie Theozentr1ı des Östlı-
chen Gottesdienstes hält dagegen, da der Mensch dann Sanz beıim Menschen
angekommen ist, WEn CI be]l (jott „angekommen‘ 1STt und ıhm 1m Gottesdienst
begegnet ist.

Das Rısıko des Gottesdienstes ann Schwierigkeıten ren, WEn I1a

iıhn bürgerlichen Konvention und bloßen Gewohnheıit werden läßt, aber

37 Metropolit Hilarion (Alfejev) VOI Wolokolamsk, Geheimnis des aubens, reiburg Schweiz
2003, 230-232
Eıne präzısere Übersetzung Von ymnus 28 würde VO]  3 der menschlıchen „Ous1a”” ach Jes
40,6 als A(Gras  e sprechen und ın Anwendung des Bıldes des brennenden ornbusches (Ex
die menschlıiche atur VOIN der göttlıchen „„Ousl1a”” entzündet, ber nıcht zerstört sehen.

38 Julıus Iyciak, egenwaı des e1ls In den Ostlıche ıturgıen, reiburg Breisgau 1968, 23-40
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auch In panıscher Abwehr dagegen ZU Event des Gutmenschentums, ZUT

Wellness-Kulturveranstaltung oder ZAEH: Beschwörung eiInes aufgeklärten Wer-
tesystems, das gesellschaftlıchen und ethıschen Fortschriutt proklamıert, der dıie
elıgıon als voraufklärerisch nıcht mehr nötıg hat ‚„Aber der Fortschrıittsglau-
be ist verfälschtes säkularısıertes Chrıstentum, das sıch VON seinem Ursprung
gelöst hat, das darum nıcht mehr we1lß VOoNn der Wiırklıichkeit der Welt und den
gründen 1mM Menschen und darum traäumt Von einem ungebrochenen Weg
der Menschheıit immer lıchteren Ööhen, leicht und ohne totale Verwand-
lung erklımmen, ohne Schmerz, ohne Kreuz ohne Christus‘?. also ohne
dıe Theosis-Wirkung. Die sıcherste Nebenwirkung des Gottesdienstes, der den
Kern der Theosıs-Wirkung verloren hat INan ahnt CS schon ist natürlıch,
daß dieser entkernte Gottesdienst sıch selbst In der postsäkularen Welt unın-
teressant emacht hat und VOoN ıhr nıcht beachtet wırd TOTLZ intelligenter Mar-
ketingstrategien.

Der Gottesdienst als äkulare Lehrveranstaltung und Feıierstunde hat sıch In
der postsäkularen Welt Von selbst erledigt. Dieses wollen anscheinend manch-
mal gerade dıejen1gen nıcht begreıfen, dıe sıch sehr bemüht aben, den
Gottesdienst We  1C attraktıv machen. el ist 6S doch SaCcCAlıc urchaus
naheliegend und erscheıint 1m TUN! theologisc AaNSCMCECSSCH, auch In der
Feler des lutherischen Gottesdienstes gemä das Konzept der mystıschen
Gottesbegegnung In der sıch selbst enthüllenden und erfahrbaren Realıtät In
Wort und Sakrament als tundstruktur erkennen.

azı
Viıelleicht hat CN dıie orthodoxe Kırche mıt hrem überlieferten Rıtual schwe-

IT und einfacher zugleıch. Das Rıtual annn m1ıßbraucht werden Hre Orma-
l1sSmus, bleibt aber In eiıner Heılrealismus verbunden mıt (jott selbst Der
Gottesdienst ist one der Energıien Gottes In den Energien Gottes bleıibt se1in
Wesen ‚Wal verborgen, aber ın selnen AuUswWIir.  ngen kommt (Gjott MIr selbst
spürbar nahe. Östlicher Gjottesdienst ist also irekte aber verborgene Gottesbe-
SCENUNg Dıie westliıchen Kırchen sprechen nıcht VON Energıien Gottes, sondern
VON der Naı ährend die Energien Gottes als unerschaffen gelten, gehö
na nach westlıchem Verständnis dem Bereıich des Erschaffenen, mıt
dem dıe gefallene Natur des Menschen sanlert WIrd. Westlicher Gottesdient ist
immer indırekte, vermittelte, auch verborgene Gottesbegegnung. inıg ollten
WIT uNns aber darın se1n, daß na keine Gestaltungsmasse für den Gjottes-
dıenst se1n ann und keın Besıtz der Kırchen Sondern na WIeE Energıien
mMUussen 1m ege In Wort und Sakrament demütig empfangen werden
und 1m en ihre irkungen entfalten.

Helmut Echternach, Der Kommende, Güterslicoh 1950,



Der orthodoxe Gottesdienst als Anfrage F7}

Zusammenfassende Thesen
Das Ziel des Gottesdienstes ist dıe mystische Gottesbegegnung. Die-

kommt nıcht zustande Urc dıe Vermittlung VO aufbereıteten nhalten,
sondern ist eın 6SCHeN des gefe1erten gottesdienstlichen Ere1ignisses. (G0t-
tesdienst und Sakramente SInd immer wırksam, weıl S1e „S1ıgna eit testimon1a
voluntatıs de1 CIa nOos  c Zeichen und ZeugnIis SINd des göttlıchen Wıllens

uns, S1INd. 1C. UNSCIC „Gestaltung“ macht den Gottesdienst
Besonderem, sondern dıe verheißene Gegenwart des Auferstandenen.

Gottesdienst ist selbst Offenbarungsgeschehen Hr Gott (Chrıstus ist e1-
11CS Wesens mıt dem Vater, CT hat sıch für Uulls Kreuz dahingegeben und
eın Darbringungsgeschehen der Kirche (  rıstus ist eines Wesens mıt se1iner
Mutltter Marıa, WITr Menschen geben uns diıesem Gott hın) Offenbarungsge-
chehen und Darbringungsgeschehen sınd nıcht elıebig, sondern folgen den
Erfahrungs- und Verkündıgungsmustern der HI Schrift

Die Sprache des Gottesdienstes ist der Rıtus, das Gesamte der gOL-
tesdienstlichen Überlieferung, die dıe Kırche bewahrt und dıe Anteıl g1bt
der Weıtergabe der Glaubenserfahrung. Der Rıtus ist eın belıebiges, sondern
eın eılıges e1ia! und nthält eınen inneren geistliıchen Weg für Pastor und
Gemeıinde, den diese gehen sollen Verlıert, verändert oder verwässe dıe K1F=
che den Rıtus, steht sS1e in der Gefahr, auch den Weg CT Gottesbegegnung
beschädigen.

Dıie geistliche Haltung VON Pastor und Gemeninde sınd immer das demütige
Empfangen und das en auf das Handeln (jottes 1mM (jottesdienst. (Gjottes-
dıenst ist auch be1 en Aktıonen des Menschen theozentrisch.

Gottesdienste, dıie versuchen, anthropozentrisch beım Menschen ‚„„daNZU-
kommen“, verfehlen das Ziel des Gottesdienstes, sSınd peınlıc und greifen oft

alschen ormen Forderungen, der (Gjottesdienst MUSSeE für den Menschen
mıt seinem Begreıfen verstehbar, emotional nachvollzıehbar, vielleicht
moralısch nutzbar se1IN, reduzlıeren (Jott letztlich auf e1in menschlıches Maß

Dominieren Formen der pädagogischen Aufbereıtung, des musikalischen
Sıngvergnügens, demonstratiıver Installatiıonen oder der polıtıschen En-
doktrination den Gottesdienst adurch, daß 11an Showelementen und For-
mMaten wWw1e AdUus „Der Sendung mıt der Maus””, Glücksfee, a  nden, und-
gebungen oder Parteıtagen aus dem Fernsehen greıift, steht INan In der Gefahr,
das gottesdienstliche Geschehen Urc Surrogate ersetzen und das Evange-
l1um MNr „l1ght‘-Versionen verialschen
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1C WIT gestalten den Gottesdienst, der Gottesdienst gestaltet uns (Janz
iragwürdıg ist CS, WE gottesdienstliche Aktıonen eIwas „symbolısıeren“ und
.„bewirken“‘ sollen (z.B das Fäßchen Kölsch be1 der Gabenbereıitung Karne-
val) Hıer versuchen Menschen, sıch gegenseıt1g manıpulıeren. Gott hat
solche Dıiabolisierungen nıcht nötıg.

DIie lutherische Unterscheidung VON „seın““ und „bedeuten: be1 der eal-
prasenz Christı ’,1n7 mıt und unter Trot und Weın‘““, T1 auf den SaNZCH (G10t-
tesdienst Bedeutungen annn Ian inszenleren, dem Se1n kann I1a 1Ur Be-
genübertreten und CS empfangen.

DIie westliıche theologische Auffassung, da na| „geschaffen“ Ist, darf
nıcht dazu führen, da WIT meınen, WIT könnten na inszenleren, zute1ı1len
oder S1e unNns unterwerfen. S1e bleıibt das nverfügbare Geschenk (Jottes. (CA

sed gratıs iustiıflcentur ropter Christum DCTI Adem sondern werden aus
na| erecht Christı ıllen Urc den auDben).
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Tımo

Rechtfertigung:
Der eın des NSTOBeEeSs

der finnischen Lutherschule‘’

1u0omo Mannermaa hat verschledenen Zeıten aut die Bedeutung sel1ner
Lutherstudıen In ökumenıschen Debatten zwıschen Lutheranern und Katholi1-
ken hingewiesen.“ Seıiner Meınung nach rhellt das unio-Konzept jenen Zusam-
menhang VON 1Ur gerecht erklärt‘“ und „‚gerecht gemacht”‘, der In der VON dem
Lutherischenunund dem Päpstlıchen Rat ZUL Örderung der Einheıit der
Chrısten an gCNOMMENCNH (18 meinsamen rklärung Z Rechtfertigungslehre
unklar ble1ıbt (genau in der ersten Versi0n).” Ahnliches beansprucht
Mannermaa In se1ıner Untersuchung über das unlio-Konzept als LÖösung des fest-
gefahrenen evangelisch-katholiıschen Dialogs.”

7Zweifelsohne hat Mannermaa oroßen Anteıl der Wıederbelebung der
Lutherforschung in ınnlan!ı und weltweıt. Er hat Elemente der Theologıe
des Reformators ausfindıg gemacht, dıe als Basıs für eınen Dıalog sowohl mıt
der (ost-Jort.  hodoxen als auch mıt der römisch-katholischen Kırche ee1gnet
Sınd. Se1in grundlegendes Werk In ipsa flde Christus adest wurde bereıts 98()
veröffentlicht 2 Aufage 1981).” Später behandelte ein1ge weiıtere ale
asselbe Thema.® Mannermaas Einsıchten wurden seıtdem 1ın verschledenen

Übersetzung des englıschen Aufsatzes Justification: The Stumbling OC Finnish Luther
School, CTIO 72,4 (2008) Die erse!  ng hat stud.theol Oonathan Rehr., Hamburg,-
1910)80188(5)08
Siehe unten So 7B in einem für Lalıen bestimmten Interview in Sanansaattaja (Helsınkı,

Jun1 egen jJournalıstischen Brauch hat jedoch Sanansaattaja versäumt,
den Text VO]  - Mannermaa approbıieren lassen, daß 1L1LAall In einem wıssenschaftlıchen Ar-

11UTI mıt Zurückhaltung darauf eingehen ann. Spätere Zusätze, dıe dıe Zeıtung veröffent-
lıchte (2F Julı en das Problem nıcht behoben
Sanansaattaja (14 Jun1 später wurde dıie rklärung 1er orriglert, wWwI1Ie Man-

gewünscht
1u0mo Mannermaad: Evangkelis-katolinen dialogi uUmpikujassa |Evangelısch-katholıscher
Dıalog In der Sackgasse], Teologınen Aikakauskıirja 05 els1)  B 425-429
Der vollständıge Titel lautet In ipsa flde FLSTIUS adest: Luterilaisen ja ortodoksisen Kkristinus-
kokäsityksen leikkauspiste ıIn 1psa de Chrıistus es! Der Berül  ngspun VO!  — dem uther1-
schen und dem orthodoxen Verständnis des christlichen Glaubens], elsinkı 1989 CI-
schlen dıe VO)]  — Mannermaa autorisierte eutsche Übersetzung In Der IM Glauben gegenwädrtige
Christus: Rechtfertigung Un Vergottung IM Ökumenischen Dialog, TDe1ıten zur Geschichte
und Theologıe des uthertums., . Hannover 1989, 1-953 Die vorlıegende Übersetzung
olg diesem UuC| Diese Arbeıt dıente als ökumenischer Beıtrag den Lehrdiskussionen
zwıschen der finnıschen (lutherıschen) Kırche und der russisch-orthodoxen Kırche (vgl das
Vorwort) HErst später wurden zentrale edanken aufMannermaas Inıtlatıve hın (sıehe unten)

auf die Dıiskussion zwıschen Lutheranern und Katholıken übertragen
1e!| 7B I1u0omo Mannermaa: aksı Rakkautta. Johdatus Lutherin uskonmaalilmaan ‚WEe1
Lieben: Eıne In  rung In Luthers Glaubenswelt], Juva 9083
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Dissertationen (z.B Rısto Saarınen,’ S1mo Peura,° Anttı Raun10”) und anderen
akademıschen Arbeıten (z.B ero Huovınen”) weıterentwiıckelt. 7u ec hält
INan iıhn für den (Gründer der fAÄnnischen Lutherschul In elsinkı

Miıt diesem Artıkel habe ich CS MIr AT Aufgabe gemacht, Mannermaas In-
terpretation des /Zusammenhangs VoNn Rechtfertigung und Vereinigung krıtisch

überprüfen zunächst hınsıchtlich Luthers Theologıe, darauf hinsıchtlich
der Lutherischen Theologıe mıt besonderem IC auf die Konkordienformel
Ich werde dıe Hauptpunkte VON Mannermaas Interpretation zusammentTfassen
und dann ausführlicher auf Luthers Rechtfertigungslehre eingehen, bevor ich
diese mıt Artıkel 111 der Konkordienformel vergleiche. Diese Arbeiıt richtet
sıch insbesondere die VOIl Mannermaa vertretene Ansıcht. daß CS einen
ffenen Wıderspruch zwıschen Luther und dem späteren Luthertum gebe Da
dıe Konkordienformel als Ganzes und besonders iıhr drıtter Artıkel oroßen
Te1ıllen auf Martın Chemnitz zurückgehen, werde ich auch dessen OCI Theo-
logıcı und welıtere selner Schriften einbeziehen. Besondere Aufmerksamke1r
wırd Luthers |zweiıter| Galatervorlesung“ (1536) und selner Widerlegung des
Latomus‘!* gew1dmet. /Zuletzt werde ich anhand eines Beıispiels zeigen, WIE dıe
Rechtfertigungslehre die christliche Te bestimmt. !®

Mannermaas Interpretation von Luthers Rechtfertigungslehre
und ihre Beziehung Konkordienforme
ach Mannermaas Hauptthese ist Christus In Luthers Theologıe S ZUSIEIC

sowohl (Gjottes (Junst (favor) als auch abe (donum).“““ Er deflniert diese Be-
or1iffe folgendermaßen:

A Gunst: bedeutet die ufhebung des Zornes und dıe Sündenverge-
bung Es geht also die In Gottes „Subjekt“ beflndlıche Haltung ZU
Menschen. Chrıistus qals „Gabe“” wliederum el daß Gott sıch selbst rea]l
dem Menschen chenkt Im Glauben ist Chrıstus mıt all selinen 1gen-

1STO Saarinen: (Grottes Wirken auf uns. Die transzendentale Deutung des Gegenwart- Christi-
Motivs INn der Lutherforschung, Stuttgart 9089 und G(G0d an the Gift. An Ecumenical TheologyO,  1ving, Collegeville, 2005
1M0 Peura: Mehr als 21n Mensch? Die Vergöttlichung als Thema der Theologie Martin T
thers Von 15-T1  ' Maınz 994

Raunio: Summe des christlichen Lebens Die Goldene ege. '4 als (rJesetz der Liebe IN
der Theologie Martin Luthers VoN 15170 his 132 /, elsinkı 1993
Eero Huovınen: es Infantium Martin Luthers Lehre Vom Kinderglauben, Maınz 1997
In epıstolam aulı ad Galatas Commentarıus praelectione artını Luther1 collectus.
S3T 19535 40,1.11|
|Orıiginaltitel: Rationis Latomianae DFO incendiariis Lovaniensis Cholae sophistis redditae,
Lutherania confutatio, Ö, 3-128; dıe Übersetzungen der zıt1erten Stücke dieser Schrift
Sstammen In diıesem Aufsatz Adus alch? 27Luthers Widerlegung der Begründungdes Latomus für dıe mordbrennerischen Sophisten der Schule Löwen. |13 Es ist daher NIC: möglıch, die Argumente der Annıschen Lutherschule weıter vertiefen.
Obwohl sıch meılne krıtische Evaluatıon autf die Argumente TITuomo Mannermaas konzentriert,ist S1e doch utatıs mMmutandıs übertragbar auf die Schule
Mannermaa: Der IM Glauben, asselbe ehrt in vankelis-katoline: dialogi umpikujas-
S 42547209
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chaften als da sınd erechtigkeıt, ggen; eben, Kraft, Friede us  =

real anwesend. Der Gedanke Von Chrıistus als “Gabe: besagt Ssomıt, dalß
das glaubende Subjekt „göttlıcher Natur‘®® teılhaftıg wird. ”

Mannermaa o1bt dl}  e dal3 Luther se1n Konzept ‚„‚besonders In selner bekann-
ten Latomus entwickelt‘‘!® habe Allerdings behandelt Manner-
iINaa dieses Werk nıcht 1m Eınzelnen: 61 zıt1ert 6S nıcht einmal. chnell wechselt
se1n ugenmer‘ auf Luthers Vorlesung über den Galaterbrief, obwohl 1er „dıe
Dıfferenziıerung Vvon und ‚G’Gunst nıcht thematısch durchgeführt wird ‘!

990 konzentrierte sıch Mannermaa stärker auf die Widerlegung des Ed-
OMMU. und harmonisıerte dıe mıt se1ıner tüheren Forschung. ‘® T1S-
tus ist gleichzeıntig Gnade?? (favor) und abe donum) In ıhm ehören nach
Luthers Theologıe Rechtfertigung und Heılıgung SIıe urien nıcht
getrenn werden.“* ach selner1untersche1idet sıch dıe Konkordienformel
VON Luther, indem S1e diese Irennung vornehme: „In der Konkordienformel ist
Rechtfertigung bekanntlıc NUr ‚Gunst‘ (favor) oder ‚Gnade‘, Chrıstı
wıllen dıe Sündenvergebung bekommen. DIe ‚Gabe (donum), also (Jottes
wesentliıche Gegenwart oder Heılıgung, wırd als unbestimmte TO definıert,

66 ]dıe 11UT ogisch der Vergebung der Sünden O1g
on 1980/1981 vertrat Mannermaa die Ansıcht, daß sıch die Konkor-

dıenformel VonN Luther unterscheide.“* In einem Interview, das sıch Laıen
richtete. konnte CT allerdings se1ıne Siıchtweise nıcht klar darstellen.“ Ansche1-
nend wollte A für eiıne möglıchst posıtıve Reaktıon der Leser SUOTISCH.

avor und donum in Luthers Rechtfertigungsiehre
Be1 der Interpretation VON Luthers Wıderlegung des Latomus Man-

besonders den Vorrang der na (favor) VOT der abe donum) ab 24
Er ke  S vielmehr ıhr Verhältnis ul  $ SO die abe dıe „Grundlage und Vor-
aussetzung‘ Von na ist.? Glaube und Gerechtigkeit Ssınd eiıne abe und
„dıese (GJabe vermittelt und ewiırkt Gnade*‘,“° wobel na| und abe In Chrıs-
tus e1INs le1iben
15 Mannermaa: Der IM Glauben,

Ebd
L Ebd
15 Vgl Mannermaa: Evankelis-katolinen dialogi umpikujassa, AF

In diesem Artıkel wiırd „grace‘“ durchgehend mıt ‚„„Gnade‘®”, „Tavor“ mıt „Gunst“ übersetzt. |
2() Vgl a:a.©., ADT
21 Ebd

Vgl Mannermaa: Der IM Glauben, 14-17.26.51-52; 1ese1lbe etonung erscheıint iImmer och
In seinem Artıkel antiag0 de Compostela 1995 ja |Santıago de Compostela 993 und wır],
esept10 (1994), 0S1{()

23 „Für den oment kann iıch das Verhältnis VOon Luther und der Konkordienformel ın diıesem
un! N1IC: endgültig bestimmen. Luther bringt allerdings klarer als dıie Konkordienformel
ZUTIN Ausdruck. da der tforensische Aspekt dıie Vergebung der Sünden und die Einwohnung
In der Person Christı vereınt sınd.“ 5anansaattaja (14 Jun1
Vgl Mannermaa: Evankelis-katolinen dialogi UmMpikujassa, 477

zn A.a.Q., 428
A.a.Q., ADTE:
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Luther TEe1NC vertritt In der Widerlegung des Latomus das Gegenteıl:
na geht der abe VOTaus Dies wırd eutlıc. WeNnNn GT erklärt, W dasSs der
Inhalt des Evangelıums ist.*’ Ebendiesen Abschniuitt zıti1ert Mannermaa,
seine Interpretation stützen, verkürzt aber den Text.“$ An dieser Stelle sSEe1
NUunNn Luther wledergegeben. Mannermaa zıt1ert 11UT dıe Zeiulen: dıe hıer kursıv
gedruckt SInd, und äßt das beiseıte. Was nıcht se1ner Argumentatıon diıent
olglıc versteht Luther falsch

Denn das Evangelium predigt Un auch zweierlel, Gerechtigkeit
und die Nal G Olttes UNVC. die Gerechtigkeit el das Verderben
der Natur, und War UNC.: die Gerechtigkeit, welche INe (Grabe (G(1Ottes
LST, Amlich der Glaube Christum, WI1e Röm S21 sagt „Nun aber
ist ohne Zuthun des Gesetzes dıe Gerechtigkeıt, die VOT Ott gılt  b und
wıederum Röm 51 „Nun WIT denn sınd gerecht geworden durch den
Glauben, en WIT Frıeden mıt G Ott““ us  z und Cap 3,28 SO halten
WIT s NUL, daß der Mensch gerecht werde alleın Urc den Glauben.“
Und diese Gerechtigkeıt, welche der un! entgegengesetZz ist, wırd In
der insgemeın für die innerste urzel>deren TUC
dıie gu  ner S1Ind. Der Begleiter hei diesem Glauben und dieser (rJe-
rechtigkeit Ist die NA: oder Barmherzigkeit, die (yunst G OÖttes,
den ZOrnNn, welcher der Begleiter der un LST, daß 21n jeder, der
Christum glaubt, einen gnädigen ( Ot hat Denn WIFr würden INn diesem
(rute der Gerechtigkeit weder recht fröhlich SECIN, noch würden WIr 1es
ein eschen großÖ achten, wenn A allein wdre und UNS nicht einen oNd-
igen (1 OT machte. na nehme ich hler eigentlich für (iunst GOttes,
WI1Ie CS sıch gebührt, nıcht für eine Eigenschaft des Gemüthes, WwW1e UNseTC

Neueren lehren Aber diese NA| wirkt ndlich wahrhaftig Frieden des
erzens, daß der 'ensch, VoN seinem Verderben geheilt, auch empfindet,
daß e1inen gnädigen OuHt hat. Das ist’s, W ds dıe Gebeıine fett macht
und das GewIlssen fröhlıch, sıcher, unerschrocken, da ß 6S s wagt, al-
les kann, dalß 6S auch des es spottet in diesem Vertrauen auf dıe
na| (JOttes

Wie demnach der OFrN 21n größheres 151 als das Verderben der
UNde, 1st die NA: ein größeres (yut als die Gesundheit der Gerech-
tigkeit, VoN der WIr gesagt aben, daß SIEe U4UUS dem Glauben herkomme.
Denn jedermann (wenn möglich wÄre) wollte lieber die Gesundheit
der Gerechtigkeit entbehren, als die Gnade GOÖttes Denn Vergebung
der Sünden und Friede wırd eigentlich der Nnas (GjOttes zugeschrıieben,
aber dem Glauben dıe Heılung der Verderbniß Denn der Glaube ist eın
innerliches eschen und Gut, welches der un entgegengesetz ist,

J 105,39-106,28
28 1€! Mannermaa: Evankelis-katoline: dialogi uUmpikujassa, 4728
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welches reinıgt, und der Sauerte1g 1mM Evangelıo Matt. ,  9 der unter
dre1 cheiileln gar verborgen ist. ber die na| (‚Ottes ist ein
auberlıiıches Gut, dıie (junst GÖttes, dem orne entgegengesetzt. Ihiese
beiıden ınge unterscheıidet Röm 517 „Denn des Einigen Un
willen der Tod geherrscht hat TE den Einen, viel mehr werden die,
$ da empfangen die Fülle der NAI un der (jJabe ZUr Gerechtigkeit,
herrschen IM en UNC. Einen, SUM Christ. Die abhe In der Gnade
Fines Menschen nenn den Glauben Christum (den auch Öfter
eine abe nennt), der UNS IN derN Christi gegeben LST, das LST, weil
el als der allein unter allen Menschen ngenehme un Wohlgefällige,
einen gnädigen un gütigen (yOt hatte, SO da UNS diese (jJahbe Un
auch diese (inade verdienen konnte.“”

Wenn WITr den Zanzen Abschnuitt lesen, sehen WIT, daß Luther das
Gegenteıl VON dem sagt, WAas Mannermaa vertritt. ıe Vereinigung (UNLO) mit
(C'’hristus reicht nıcht AaUSs das erz beruhigen, 1C die (Gjabe ONnNumM),
sondern dıie (inade AVOr, „wirkt ndlıch wahrhaftıg Frieden des Herzens."
( inade ist „eIn größeres (jut alg die Gesundheit der Gerechtigkeit, VON der
Wır gesagt haben, da s1e AUS dem (Glauben herkomme.““ Kın ('hrist „(wenn s

möglıc wäre) wollte j1eber die Gesundheit der Gerechtigkeit entbehren. als
die (made (jOUOttes,““ Der (Gedanke dahınter ist. daßß das Geschenk Ur eın 1NE-

(jut ist, während die ( made eın Außeres (jut ist Die (jabe des (laubens ist
„UNSs in der (inade IS gegeben,“ /ugunsten aller Menschen hat RA UnNns157  Rechtfertigung: Der Stein des Anstoßes der finnischen Lutherschule  welches reinigt, und der Sauerteig im Evangelio [Matt. 13,33.], der unter  drei Scheffeln Mehls gar verborgen ist. Aber die Gnade GOttes ist ein  äußerliches Gut, die Gunst GOttes, dem Zorne entgegengesetzt. Diese  beiden Dinge unterscheidet Röm. 5,17.: „Denn so um des Einigen Sünde  willen der Tod geherrscht hat durch den Einen, viel mehr werden die,  so da empfangen die Fülle der Gnade und der Gabe zur Gerechtigkeit,  herrschen im Leben durch Einen, JEsum Christ.“ Die Gabe in der Gnade  Eines Menschen nennt er den Glauben an Christum (den er auch öfter  eine Gabe nennt), der uns in der Gnade Christi gegeben ist, das ist, weil  er, als der allein unter allen Menschen Angenehme und Wohlgefällige,  einen gnädigen und gütigen GOtt hatte, so daß er uns diese Gabe und  auch diese Gnade verdienen konnte.”  Wenn wir den ganzen Abschnitt lesen, sehen wir, daß Luther genau das  Gegenteil von dem sagt, was Mannermaa vertritt, Die Vereinigung (unio) mit  Christus reicht nicht aus, um das Herz zu beruhigen, Nicht die Gabe (donum),  sondern die Gnade (favor) „wirkt endlich wahrhaftig Frieden des Herzens,“  Gnade ist „ein größeres Gut als die Gesundheit der Gerechtigkeit, von der  wir gesagt haben, daß sie aus dem Glauben herkomme,“ Ein Christ „(wenn es  möglich wäre) wollte lieber die Gesundheit der Gerechtigkeit entbehren, als  die Gnade GOttes,“ Der Gedanke dahinter ist, daß das Geschenk nur ein inne-  res Gut ist, während die Gnade ein äußeres Gut ist, Die Gabe des Glaubens ist  „uns in der Gnade Christi gegeben,“ Zugunsten aller Menschen hat „er uns ‚,,  auch diese Gnade verdien[t].“  Das von Mannermaa angegebene Lutherzitat beweist keineswegs den Vor-  rang der Gabe vor der Gnade, Die Wirksamkeit der Gabe gegen die Sünde er-  gibt sich nur durch die Realität der Gnade, Die Gabe würde nicht ansatzweise  dem Beschenkten zugutekommen, wenn es der Schenkende mit seiner Gnade  nicht ernst meinte, Weil jedoch die Gabe Gnade bringt, sind alle Zweifel un-  begründet, Luther hält Gottes Gunst für den eigentlichen Sinngehalt von Gna-  de,” Denn eine Gabe [oder Geschenk] ist Zeichen von jemandes Gunst, Zuerst  kommt die Gunst. Nur in dem Sinne, daß die Gabe Zeichen von Gottes Gunst  ist, vermittelt die Gabe Gottes Gnade,  Um es mit einem von Mannermaa bevorzugten Ausspruch Luthers zu sa-  gen: Der im Glauben gegenwärtige Christus rechtfertigt; denn Glaube sucht  Zuffucht in Christus, der zugunsten der ganzen Welt vollkommene Gerech-  tigkeit erworben hat. Der im Herzen innewohnende Christus (domum) ist kein  anderer als der Christus, der am Kreuz gestorben ist (/avor). Ersterer lebt, weil  letzterer auferweckt wurde — nicht umgekehrt! Christus als favor gebiert sich  29 Walch? 18, 1162-1163; WA 8, 105,39-106,28, [Sowohl „Geschenk“ als auch „Gabe*‘ sind Über-  setzungen von domum.)|  30 [„Gnade nehme ich hier eigentlich für Gunst (favor) GOttes,‘*]auch diese (inade verdien[t].““

[)as VOon Mannermaa angegebene Lutherzitat beweist keineswegs den VOr-
rang der (jabe VOT der (imade. Jie Wirksamkeit der G  ©  €  ıbe gCgCH die Sünde Ö1-

gıbt sıch durch die Realıtät der (imade. Die Ja  be würde nıcht ansatzweise
dem Heschenkten zugutekommen, wWenn der Schenkende mit seiNer (inade
nıcht ernst melnnte. Weil jedoch lıe (Gjabe (inade bringt, sınd alle Z weifel
begründet, Luther hält (jottes (junst (ür den eigentlichen Sinngehalt (ijina-
de  ( Denn e1ine (Gjabe |oder Geschenk| isti Zeichen jemandes zunst. Zuerst
kommt lıe (junst. Nur in dem Sinne, daß dıe (Gjabe Zeichen VON (jottes (Gjunst
SL, vermittelt die (jabe (jottes (inade.

Um inı einem Mannermaa bevorzugten Ausspruch | uthers Zu A--

en Jer ıIN (Gilauben gegenwärtige Christus rechtfertigt; denn (Glaube sucht
Zufucht In Christus, der zugunsten der ZUNZCH Welt vollkommene (Gjerech-
tigkeit erworben hat Der IM Herzen innewohnende ('hristus (donum) ist kein
anderer als der Christus, der 4088! Kreu7z gestorben ist (favor). Ersterer lebt weiıl
letzterer auferweckt wurde nıcht umgekehrt! C'hristus als favor gebiert sıch

29 Walch? 18 162=] 163: Ö, 05,39-106,28 |Sowohl schenk“  m  ©  8! als auch ‚Gabe“ sind (ber-
seizun donum.

() 1.,Cna nehme ch hıer eigentlich dr Junst (Javor) G Ottes,*|
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selbst als donum. Die Nabelschnur ist el der Glaube, der Von außen, VOIl
Christus en Chrıistus bringt. Der Gebärende und der Geborene SInd tat-
SacCNIl1C en und 1eselbe Person.

So können WIT auch dıe andere VON Mannermaa herangezogene Stelle N
der Wiıderlegung des Latomus verstehen: „Die na tfreilıch hat da keıine
Üünde, we1l dıe Person wohlgefällig Ist, aber diıe abe hat ünde, we1l
S1e ausfegt und ämp ber auch dıe Person ist weder wohlgefällıg, noch hat
S1e nade, außer der abe wiıllen, welche sıch bemüht, auf diese Welse die
Uun: auszukehren.‘°! na ist der abe eindeutig übergeordnet. Keıne SÜn-
de ist In der na gegenwärtig, weıl Christus Tavor) die eiıne vollkommene
Versöhnung Kreuz erwiırkt hat Die abe nthält keine ünde, aber un
exIistiert neben der Gabe. weıl Christus donum) das Herz noch nıcht vollkom-
INenNn gereinıgt hat Allerdings hat n1ıemand Naı Jenseılts der Gabe, we1l nle-
mand ohne die abe des aubens persönlıch Teıl der na en ann

Als logische Schlußfolgerung warnt Luther wıederholt davor, auf sıch
selbst oder auch auf Gottes en Tauen Aus eigener Erfahrung CH1D-

Denn obgleıic C uns HTrec dıe abe des aubens gerechtfertigt hat,
und He se1lne na uns gene1gt geworden ist. hat Gr doch gewollt,
dal WIT uns auf Christum stutzten, damit WIFr nicht ohne Festigkeit WAd-
vren IN UNS selbst und IN sSeinen aben; damit auch diese angefangene
Gerechtigkeit UNS nicht ünke, WEeNN SI1E nıcht In der Gerech-
1gkeıt Christı ange und dus ıhm jeDe: damıt auch nıcht irgend ein {n
verständiger, achdem CT dıe abe einmal empfangen hat, sıch schon Satt
und siıcher dünke. sondern I: hat gewollt, daß WITr VON Jag Jage mehr

ıhm |Chrıisto] SCZOBCNH werden, nicht stehen leiben hei dem, Wa WIF
empfangen aben, sondern ganz In Christum erklärt würden. Was
111 mıt diesen Worten der Apostel anders, als daß Jener unbestimmte
Glaube der Sophısten nıcht Ist, VON dem INan a  T  a  ‘5 dal3 CT
nach empfangener abe wirke? Sondern das ist erst der Glaube, welcher
dich einem üchleın, Christum ZUT luckhenne macht, daß du er
selinen Flügeln Hoffnung habest „Denn eıl ist unter desselbigen Flü-
geln  “ sagt aleachı |Cap 4,2.|1, damit du dich Aämlich nicht SIULZES. auf
den empfangenen Glauben, ennn das eh urerei freiben; sondern du
sollst wI1ssen, das SEe1 Glaube, WEeNnNn du ihm anhangst, auf ıhn
bıst, we1ıl (1 für diıch heıilıg und gerecht ist jehe; dieser Glaube ist dıe
abe es, welcher uns die naes erlangt und Jene un aus-
kehrt. und Uulls selıg und SEeW1 macht, nıcht durch UNSCIC, sondern uUurc
Chrıstı erke, dalß WIT bestehen und leıben können In wigkeıt ]32

'alch?* 18,1165; S, 07,32-35
'alch? 18, Ö 111,29-112,15 (Herv. Verf.)
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en1g später fährt CT fort
daß S1e un se1ner na sıcher se1en, nicht weıil SIe glauben

Un den Glauben oder die (rabe aben, sondern, we1l S1e 1eselbe In der
Naı Christı en Denn nıemandes Glaube würde bestehen, WE ß

sıch nıcht auf Chriıstı eigene |proprıa auch „konstante, kontinulerliche,
andauernde‘| Gerechtigkeıt stützte und urc seinen Schutz erhalten
würde. DIies ist nämlıch der wahre Glaube (wıe ich gesagt abe), nıcht
eıne unbeschränkte (absoluta) oder vielmehr veraltete (obsoleta) 1gen-
SC In der cele WI1Ie jene erdichten, sondern der sıch Von der na|
SII nıcht abreißen Läßt, noch sıch auf etwas Anderes Stutzt, qals da CI

we1ıß, der }  15  S sSe1 be1 (‚jOtt in (maden und könne nıcht verdammt
werden, noch irgend Jemand, der siıch auf iıhn verläßt TeE11C diese
übrıge un ist eIwas Großes, ein unerträgliches Gericht es,
daß du nıcht bestehen kannst, WEeNnNn du ihn nıcht für diıch entgegenstellst,
Vomn dem du weıßt, daß CT ohne alle un Ist; das thut der wahre Glaube

Die Sophısten gehen alleın damıt u  > dalß S1e diese Uun! bschwär-
chen, welche CM{ doch oroß macht, daß C will, da ıhm se1n Sohn
C: gehalten werde., und alle Menschen 1n dıes überaus strenge
Urtheil Chrısto drängen und treıben, damıt S1Ee zıtternd, verzweıfelnd
und seufzend sıch un' se1ıne Flügel begeben ber Jene Leugner dieser
unı machen schläfrige unsichere Leute, die sich auf das empfangene
(rut verlassen /in accepto ono|/; dadurch machen SIEe auch Christi Grna-
de werthlos un die Barmherzigkeit („OUttes gering, worauf nothwendi-
SCI Weılse rkaltung In der jebe: rägheıt 1m Lobe, und Lauheıt In der
Dankbarkeiıt folgen muß.

Luther iıst eindeutig. Es bedarf keıines welılteren Belegs. äubıge sollen
sıch nıcht auf dıe abe In ihnen verlassen.

Dırekt nach der Fertigstellung Von der Widerlegung des Latomus begann
Luther dıe Kirchenpostille schreıben. Ihre exemplarıschen Predigten ent-
tammen der gleichen eıt Seine Predigt ber 1tus 3,4-7 Weıhnachten
529 warnt

rumb hutt dich fur alschen predıgen, yq, auch fur alschem ola-
wben. eVyY nıt auftf dyr selh oder auft deynem glawben, euc Inn
Chrıstum, dıich unter ugel, CVYy unter SCYNCM deckel, laß
nıt deyn, Bondern gerechtickeyt unnd onad deyn deckell
SCYI, das du nıl UNVC. eyne empfangene onade, sondern, WIEe 1e
Pau SagTl, IS gnade EVH erbe seyıst des ewigen lebens. 1ßo
sagt auch ps 90 Er wiırtt diıch mıt SCYNCH Schuldern ubirdecken und unter
SCYNCH Lugeln wirtt eyne offnung bestehen. Und yn Cantı spricht SI

33 alch? Ö, 114,19-115,1 (Herv. Verf.)
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eyne brawtt ist CYN tawbe, dıe do nıstet Yın den oechernn des telßen
nnd yYan den aurklufften, das Ist, yın Chrıstus wunden wirtt dıe see]
behallten Sıhe, das ist der rechte Christliche glawbe, der nıt und autft
yhım selber, WI1Ie dıe Naturlıchen Sophısten dauon trewmen, Bondern
Christum kreucht und unter yhn unnd ure yhn behallten wirtt.**

Seine Anklagen Latomus SIınd ähnlıich. Favor ist Gottes gebende
nade, dıie in Chrıstus erworbene Vergebung. Donum dagegen ist die nade,
dıe VOoN Menschen empfangen wırd, dıie 1m (GJlauben empfangene Vergebung.
ıne feste offnung auf rlösung gründet sıch nıcht auf dem empfangenen
Geschenk Weıl Gjottes Zorn Uurc Chrıstı unschuldıges Leıden und Blutver-
gjeßen gestillt worden Ist, rettet GT durch reine na Der Zorn ist UuUumM£gCWaNh-
delt worden In Gunst den Menschen.

Mannermaa selbst zıtiert eiıne Predigt über Joh 4,23-31, dıie Luther
ngsten 544 gehalten hat

Das ist Je en eIfche; schoene und (wıe Petrus sagl 1] Petr1 1:3 der
tewren und er groessesten Verheissungen eIMe: uns aAaIMCnN, lenden
uendern geschenckt, das WIT auch Goetlicher natur teılhafftig werden
sollen und hoch geadelt, das WITr nıcht alleın HIC Christum sollen
VoNnNn Gott geliıebe werden, Sein gZunst und Gnad als das hoehest, ewrest
Heiligthum aben, sondern Jn, den HErrn se  S, gantz In uns wonend
aben, Denn CS so] (wiıl C sagen) nıcht alleın bey der Jje bleiben, das
CI seıinen Z Von uns nımpt und eın gnedig, Veterlich hertz uns

(  9 sondern WIT sollen der selben 16 auch geniessen (sonst WEIC 65
uns eın vergebne, verlorne 1ebe, WwI1e das Sprichwort sagl, Lieben und
nıcht genlessen efe.) und SrTOSSCH nutz und schatz davon aben, und sol
olcher nachadruc se1n, das sıch solche 1e bewelse mıt der that und
SIOSSCH] geschenck.“

Dieser SCANT ze1gt eindeutig, da Luther Gottes Gunst für das „hoehest,
ewrest Heılıgthumb" hält Nıchtsdestoweniger stellt gleichzeıtig das Genle-
Ben derselben 16 mıiıt Chrıistus heraus Cr mıt Luthers eigenen Worten

vervollständıgen In der geheimen Hochzeıitskammer des Herzens.
Wenn N auch wahr ıst, dalß Luther In der Galatervorlesung dıe Untersche1-

dung VOIN . Gunst: und ‚Gabe‘ nıcht e1igens dıskutiert, G} S1e ennoch
voraus.?/ Weıl Mannermaa sıch In selner Forschung .ın erster Lıinıie auf ecuiie
dieser Vorlesung konzentriert, muß selne Argumente Aaus indirekten AnspIle-
lungen entwıckeln; damıt ste1gt dıe Wahrscheimnlichkeit alscher Auslegungen.
Mannermaa konnte S1e Sal nıcht verme1den. Um eın eispie geben, zıtiere

IU 126,13-127,6 (Herv. Verf.)
35 1e' oben, besonders WEeNnN Luther davor warnt(, auf e einst empfangenen en VeTI-

trauen
ZUu 456,11-22 (Herv. er

Vgl Mannermaa: Der IM Glauben,
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ich folgenden Abschniıtt Von Luther. aufden Mannermaa wıiederholt verweist.®
Ich werde der arner wıllen dıie Leıtgedanken Urc Nummerı1eren 111US-
tTIeren (favor E donum 2

Wır aber sefzen die Stelle dieser 1e den Glauben. und w1e Ss1e
|dıe Sophısten| 9 daß der Glaube der EersSte (WOVOYPALLO
sel. und dıe 1e dıe lebendigen Farben und dıe völlıge Ausführung,

WIT dagegen, da/l3 der Glaube Christum Eforeife. welcher |Chrıstus|
das Wesen (forma) ist, das den Gilauben schmückt und 1hm se1ıne rechte
Gestalt o1bt (informat), W1e dıe ar‘ der Wand Darum ist der christliıche
Glaube nıcht eıne müßige E1ıgenschaft (qualıtas) oder eıne leere 1mM
Herzen., welche auch be1 eiıner Odsunde vorhanden se1n könnte., bıs da
die 1e hınzukomme und ıhn lebendıig mache, sondern WeNnNn 6S der
rechte Glaube Ist, ist wiß eline geWIlSSse Zuversicht des Herzens und eın
festes Vertrauen, HC welches Chrıistus ergriffen wiırd, dal3 YT1S-
tus der Gegenstand ist, auf welchen sıch der Glaube richtet, Ja, nıcht der
Gegenstand, sondern, daß ich SaRC, 121 Chrıistus ist 1im Glauben selbst
gegenwärt1ig.

1/ SO ist 1UN der Glaube eıne Erkenntniß oder vielmehr eINel
welches nıchts sıeht, und doch sıtzt Christus In diesem unkel. ergriffen
VO Glauben,”” w1e (JOtt auf dem erge S1ina1l und iIm Tempel inmıtten
des Dunkels saß Es ist also uUNseTIC wesentliche (formalıs) Gerechtigkeıit,
nıcht dıie 16DE, welche dem Glauben selne rechte Gestalt <1bt, sondern
der Glaube selbst, und das (nebula des Herzens, das e1
die Zuversicht aufetwas, das WIT nıcht sehen, das el aufS  m, Z
der ennoch gegenwärtig ist, wenngleıch (: durchaus nıcht gesehen wiıird.

188 Es rechtfertigt also der Glaube, B we1l G3 diesen Schatz ergreift
und besıtzt, nämlıch 2 den gegenwärtigen Chrıistus ber auf welche
Weıse GT gegenwärtig sel, das ann INan mıt edanken nıcht erfassen,
denn 6S Ist, WI1Ie ich gesagt habe, E1n 58 Wo NUun dıie rechte /uver-
sıcht des Herzens ist, 12] da ist Chrıstus gegenwärtig ın diesem Dunkel
und Glauben Und dies ist die wesentliche (formalıs) Gerechtigkeıit,
derentwillen der Mensch gerechtfertigt wiırd, nıcht der 1e willen,
WI1Ie die Sophısten reden. KUrz: WIe dıe Sophısten 5 da die 1e
dem Glauben se1ıne Gestalt gebe (formare und ıhn zustande bringe,

WITF, dal3 Christus dem Gilauben se1ıne Gestalt gebe und ıhn zustan-
de rınge, oder da OF das Wesen formam) des aubens sSe1 Chrıstus
also, 111 1m Glauben ergriffen und 12] 1mM Herzen wohnend, ist dıe christ-
1C Gerechtigkeıit, deren  en OÖOtt uns für gerecht schätzt und

38 Vgl a.a.Q., A D0232:54:724
(GJenauSkönnen WIT uch diesen Satz folgendermaßen nummerIıeren: 12] doch SITZ!
T1STUS ın diesem el 1 ] ergriffen VO Glauben.“ olg! ın logıscher 1NSIC. auf
1€e! uch den vorherigen Satz, der Glauben als (auf Christus gerichtete Erkenntnis definiert.
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uns das ew1ge en chenkt Da ist siıcherlich eın Werk des Gesetzes,
keıne 1ebe, sondern eine weltaus andere Gerechtigkeit, und eıne

Welt außerhalb des Gesetzes und über das Gesetz. Denn Chrıstus
oder der Glaube ist nıcht eın Gesetz noch eın Werk des Gesetzes.“

Dieser Abschnuitt eflnıiert Glauben als „eIne geWI1Sse Zuversıicht des Her-
ZCe1NS und eın festes Vertrauen, Urc welches Chrıistus ergriffen wırd.““ Als (Je-
genstand des aubens ist Christus also favor. Da 1mM Glauben gegenwärtig
ist. ist CI aber auch donum. Innerhalb des Abschnuitts wechseln sıch favor (1)
und donum (2) durchgehend ab Luther TUC den Vorrang VOoNn favor VOT do-
UU auUS, daß GE jedes Mal favor VOT donum erwähnt.

em Mannermaa favor und donum gleichrangıg bewertet oder Sar donum
den Vorrang VOT favor o1bt, verkennt ß Teıl den Totalaspekt VON der Ge-
rechtigkeıt Chrıstı wiıllen Zurecht erklärt diesen zunächst Von der An-
schauungswelse her, als gerecht angesehen werden: „„Gott rechnet dıe noch
1im Menschen verbleibenden Sünden nıcht d  9 sondern verg1bt SI1E Chrıstı
wıllen‘‘.“*' Die Betonung 1e9 In diesem /Zıtat richtig auf Chrıistus als
favor. Danach weiıtet Jedoch Mannermaa selne rklärung daus und begıinnt VON
Chrıistus als donum sprechen. Er bezijeht siıch hıer auf eın Lutherzıtat,““ In das
OT jedoch seine eigene Ansıcht hıneminterpretiert.” Das Konzept VoNn T1S-
{us als abe erklärt, WI1IeE oben geze1gt, HUr eınen Zeilaspekt der Gerechtigkeıit:
dıie Reinigung des menschlıchen Herzens VON en Sünden hat elß noch nıcht
vollbracht Nur weıl Chrıstus, der als abe gegeben wiırd, Kreuz schon
vollkommene Gerechtigkeıit erworben hat, empfängt in hrıs dıe Gabe., In der

vollkommen gerecht ist. Der Vorrang VonJavor VOT donum muß aufrechter-
halten werden .“

4() 'alch? 9, FL 40.1[1, 228,27-229,32, | Laato übernimmt 1er Mannermaas Übersetzungund krıtisiert s1e einıgen Stellen Die 1L betrifft jedoch N1IC: die J1er dargebotene ber-
setzung Walchs.].
Mannermaa: Der IM Glauben, 68

47 A.a.OQ., 69f.
43 In dem zıtierten SC} spricht Luther N1IC| VO Totalaspekt der Gerechtigkeit. Im Ge-

genteıl Er lehrt, daß der angel der vollkommenen Gerechtigkeit des Christen alleın im
Hımmel behoben wird.
Mannermaa sagt In diesem Zusammenhang: „Das V  — Christus 1mM Glauben begonneneWerk der „Durchsäuerung“ ist und hleiht das eigene Werk des 1m Glauben real gegenwärtigenChristus. Christus reinıgt ‚.WAaTlT den T1IStenNn immer mehr Urc die Vergebung der Sünden und
UrCc die autf iıhr beruhende Chrıistus-Erkenntnis d La

45 Dies ist übrıgens das, W as Luther In seinem Sermo de duplici IusStitia / Predigt VOoNn ZWEI-
erle1 Gerechtigkeit ] (15.19) ehrt. Hıer untersche1ide! zwıschen der fremden GerechtigkeıitChristi (Iustitia aliena) und der eigenen Gerechtigkeıt des Christen (Iustitia propria), sıehe

Zn 2A51r Der Glaube wchtet sıch (außerhalb selner selbst) auf Christus und ergreift ihn
und seine fremde Gerechtigkeit. en dagegen bezieht sıch auf das Oten der TeischlichenBegıierden, auf dıe Liebe ZU Nächsten, den ugenden der eMU! und SA Furcht ottes,welche allesam! ZUurTr eigenen rechten Weise der) Gerechtigkeıit gehören. Direkt davor bezieht
sıch dıie Predigt auf Christı Eınwohnung als rklärung der Beziehung VO!]  a} Glaube und en
einerseits und der Unvollkommenheit des chrıistlıchen Kampfes die Un andererseıts.uch Mannermaa selbst zıtlert dus dem Sermo de duplici Iustitia, wobe!l se1ıne ersetzungeher mıinderwertig ist; siehe Evankelis-katolinen dialogi umpikujassa, 428
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Besonders erwähnenswert Ist, da Mannermaa Glauben für dıe Grundla-
SC der Rechtfertigung hält, weıl „„der Glaube die reale Gegenwart der Per-
ONM Christi, das el der (yunst un abe (rottes hbedeutet.‘“® DIie VoNn ıhm
angegebenen Lutherzıtate machen jedoch nıcht den Glauben ZUT rundlage
der Rechtfertigung. Kür den Reformator ist alleın Christus dıe rundlage der
Rechtfertigung; natürlich aber ist Chrıstus tatsächlıc. 1m Glauben gegenWär-
tlg 4/ Im Ganzen gesehen erscheıint 6S wertlos, einzelne Aussagen isoliert
betrachten zugunsten VoNn Ansıchten, dıe Luther ansonsten vollkommen TeEmM:
SInd. Für iıhn gründet sıch Rechtfertigung ollkommen aufdas Verdienst E€hris-
1, der gelıtten hat und gekreuzıgt wurde (favor) (Janz grundsätzlıch gründet
dıe Hoffnung auf das ew1ge en sıch nıcht einmal autf Chrıstus als den 1m
Glauben Gegenwärtigen (donum), geschweıge denn auf Glauben

Die Auswahl der Lutherzıtate, dıe Mannermaa heranzıeht, OoTMienDa) eınen
schwerwiegenden Irrtum In selner Interpretation. Zurecht betont Mannermaa
dıie Bedeutung und Zentralıtät des unio-Konzepts In der Theologıe Luthers
ach al] den philosophischen Spekulationen und modernen Interpretationen”“
weht hıer eın Wınd An einem entscheidenden Punkt 1eg Mannermaa
allerdings AI falsch Er bekennt nıcht, dalß das eı1ıl VON Christus als favor,
und nıcht als donum abhängt. DIie heilsgeschichtliche Dimens1ıon VOIN echt-
fertigung ist zwangsläufig unterbelıchtet. Das Gewicht verlagert sıch VO DC-
schichtlichen Ere1ign1s des Kreuzes ZU) Hıer und Jetzt: der äubıge mıt
der göttlıchen Person UrCc. Glauben verbunden ist.”” DiIie Annısche Luther-
forschung sollte NUun iıhre Bemühungen darauf riıchten, das erforschen, W das

Christus für dıie Menschheıt Kreuz SC hat (favor) bevor S1e seıne Ge-
genwart In und UuUrc. den Glauben untersucht donum) DiIie Heilsgeschichte
geht dem Glauben VOTaus Dann wırd 6S klar se1n, da rlösung nıcht VON

Chrıistus als Geschenk 1m (Gilauben abhängt, sondern VON Chrıstus, der Hre
se1n Blut Versöhnung die Sünden der Welt geschaffen hat

46 Mannermaa: Der IM Glauben,
Sıehe Mannermaas Zıtate, a.a.0 63-66 IDER letzte ıtal schliıeßt mıt einer ußerst klaren Aus-
SdpC „Darum eInZ1g Chrıstı wiıllen, den du glaubst akzeptiert ott dich DZW. erklärt
diıch für gerecht  0& za.0.

4® 1e z.B Mannermaa: Der IM Glauben,
49 Daß die Heilsgeschichte für Mannermaa 11UT Von geringer Bedeutung (wenn überhaupt) ist,

wırd in greifbarer Weise In seiıner besonderen christologischen CLONUN: erkennbar. Er sagı
ber dıe Menschwerdung Christ: ottes ‚0g0S hat Luther gemäl allerdings nıcht 11UT eıne
‚neutrale‘ menschlıche atur als solche an gCNOMMCNH, sondern ausgesprochenermaßen dıe
menschlıche atur des Sünders”, a.a.O., Logischerweıise olg! daraus, „„daß dıe Besiegung
der Verderbensmächte ausgesprochenermaßen In Christı eigener Person geschieht. Er hat .1n
sıch selbst‘ (friumphans IN SeIpSO) den amp: zwıschen Gerechtigkeıt und Unı
‚Üünde, UuC| und Tod werden ausdrücklıch zuerst In Christi Person überwunden und ‚danach”
soll die Welt UTrC| seiıne Person gewande werden‘‘, a.a.0 251. Das heilsgeschichtlıche
Werk Christı Kreuz ist völlıg versunken in der personalen Wandlung In ıhm selbst. Au-
Berdem diıeser (dem Reformator völlıg fremde) Gedanke VOTaUs, daß seine menschlıche
atur wesentlıch üundhaft W dal.
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Die Konkordienformel Der Rechtfertigung
Be1l der Deflnıition der Rechtfertigungslehre welist die Konkordienformel

viele Irrtümer zurück, einschlıeßlic der Beschlüsse des Irıdentinums und
die Von Luthers ollegen Andreas Os1ander vertretene Ansıcht ach eng
ägglun! vertrat Osı1ander, daß eine Gott angenehme erechtigkeıt (4°) sıch
nıcht auf Christı stellvertretende Genugtuung (satısfact10) gründet, auf das
pfer Kreuz VON Oolgatha, das CT auf der rundlage se1nes eigenen, voll-
kommenen Gehorsams vollbracht hat für die un:! der Welt: (2°) eı erfor-
dert, daß Chriıstı göttlıche Natur kommt., 1mM Sünder ÜtC den Glauben
wohnen: (3.) er eine innere Erneuerung Ist, dıe Möglıchkeit (Jutes tun.>°

Im Gegensatz dazu verdeutlicht dıe Konkordienformel, da die Gerech-
tigkeıt, die VOT (Jott gılt (1°) auf Chrıst1 stellvertretende Genugtuung gründet;
(2°) erfordert, daß INan Christus als Person 1m Glauben besıtzt, seine
göttliche und se1ne menschlıche Natur:; (5°) bedeutet. daß dem Sünder Christ]ı
vollkommener Gehorsam angerechnet wırd alleın aus (naden HE JTau-
ben und nıcht UTE innere Erneuerung welche ZUT Heılıgung gehört)

Die Unterschiede beıider Posıtionen werden in Artıkel 11{1 sıchtbar. Obwohl
nıcht explizıt gesagt wiırd, auf WEenN 111an sıch hıer bezıeht, ist doch (neben
anderen) der alsche Lehrer ohne Zweiıfel Os1ander.

Denn en Teıl hat gestritten, daß dıe Gerechtigkeit des aubens, welche
der Apostel dıie Gerechtigkeit Gottes nennet, Se1 die wesentliche Gerech-
igkeıt Gottes, welche als der wahrhaftige, natürlıche. wesentliche
Sohn (Gjottes selbst sel, der Urc den Glauben In den Auserwählten wohne
und S1e treıbe, recht tun er welche CT Teıl |diıejen1gen, die

für Gerechtigkeit entweder alleın nach selner göttlıchen
oder alleın nach selner menschlıchen Natur halten| einhellıg Von den —
dern ehrern der Augsburgischen Konfession geprediget, daß Chrıstus
SGT Gerechtigkeıit nıcht alleın nach der göttlıchen Natur, auch nıcht alleın
nach der menschlıchen Natur, sondern nach beiden Naturen Sser welcher
als (jott und Mensch ulls VonN Sünden Ürc se1in vol  mMmnen (Je-
horsam erlöset, gerecht und selıg emacht hat daß also dıe Gerechtigkeit
des aubens se1 Vergebung der Sünden, Versühnung mıiıt Gott und dalß
WIT Kındern (GJottes ANSCHOMMECN werden des ein1gen Gehorsams
Christı wiıllen, welcher alleın Urc den Glauben, dus lauter Gnaden, en
Rechtgläubigen ZUT Gerechtigkeit zugerechnet und SIE umb desselbigen
wıllen VON CT iıhrer Ungerechtigkeıt absolviert werden >!

Vgl eng! ägglund: Gerechtigkeit: V{ Reformations- und Neuzeit, In IRE 1 9 434f. 1€|
uch Peura: :Olft und 'l ensch IN der Unio: Die Unterschiede IM Rechtfertigungsverständnishei ()siander UN: Luther, In Repo und Raıner 1n Unio: :Ott und ensch IN
der nachreformatorischen Theologie: Referate des Symposiums der Finnischen TheologischenLiteraturgesellschaft IN Helsinki R6 November 1994, Helsinki 1994, 46-59

9  ’  S!  ,
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Im Sınne der Thesen VOoNn ägglun charakterısıert dıe Konkordienformel
treffenderweiıse dıe Hauptirrlehre Von Os1ander.

Die Konkordienformel EWa das Erbe der Lehre der Reformatıon In
iıhrem amp NECUC MEert. Favor ist donum vorgeordnet. FEın Zıtat
belegt dies:

Dann obwohl UuUrc den Glauben in den Auserwählten, uUurc
Chrıistum erecht worden und miıt (jott versöhnet sind, (jott Vater, Sohn
und eılıger Geıist, der dıe ew1ge und wesentlıche Gerechtigkeıt ist, woh-
net ann alle Chrıisten SInd Tempel Gottes des aters, NS und eılı-
SCH Geıistes, welcher Ss1e auch treıbet, recht tuen): ist doch solche
Eınwohnung (jottes nıcht dıe erechtigkeıt des aubens davon Pau-
lus handlet und sS1e i1ustitiam Deı1, das ist. dıe Gerechtigkeıt (Jottes nennet,
umb welcher wiıllen WIT für (jott gerecht gesprochen werden, sondern S1Ee
folget auf dıe vorgehende erechtigkeıt des aubens, weilche anders
nıchts Ist, dann dıe Vergebung der Sünden und gnädıge Annehmung der
Aarmmen Sünder alleın umb Christus Gehorsam und Vordiensts willen.°“

Um se1n, wıderlegt dieser Abschnıiıtt dıe Gleichsetzung Von der
inhabitatio Dei (welche ZUT Heiligung gehört) und der Iustitia Dei (welche ZUT

Rechtfertigung gehört) Nur darum gng CS beım amp Os1ander und
TIrıent. Was ist überhaupt dıe Gabe., die einem AarTINcH Sünder In der e  er-
tiıgung gegeben wırd? ach diesem SCHNT ist dıe Antwort ergebung der
Uun: des Gehorsams und des Verdienstes Christı wiıllen! ber ann das
gleiche auch anders ausgedrückt werden?

Ich habe auf dıe Deflinıition Von Glaube iın der Konkordienformel hingewIl1e-
SCH, da GT.: „„das Miıttel und der [s1c! ] Werkzeug sel, damıt WIT Christum und
also In Chrısto solche ‚Gerechtigkeıt, dıie VOT (jott g1 ergreifen.  6655 In gle1-
cher Weıise spricht Luther VON Glauben 1ın Verbindung mıt Rechtfertigung. Er
fährt fort und fügt hınzu, da 1m Glauben Christus gegenwärtig ist (in ipsa flde
Christus adest). (GJenauso hat Luther den Glauben ın se1iner Galatervorlesung
definıert, WE GE dıie römisch-katholische Ansıcht über den Ur 16 S S
formten Glauben (fldes charitate formata) verwirft.°“

ıne VOoOn Mannermaas Hauptthesen besagt, da dıe Konkordienformel
Glaube ZWal nıcht als Realpräsenz Chrıstı eflnıert Jedoch unterstütze S1e e1in
„real-ontisches“ Verständnis der Natur des aubens, ındem s1e auf Luthers
„schöne und herrliche‘> Galatervorlesung verwelst (EC 1L, 28-29.67)
Wenn er dıe Konkordienformel Gilauben alleın als Vertrauen auf dıe
Christı Gesetzesgehorsam wıllen zugerechnete erechtigkeıt definıert, VCI-

S 933,1-19)
53 Ep HES 782,41-783,1)

1€e! ben
55 BSLK 36,14f.
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steht S1e eigentlıch versehentlich oder 1m Selbstwıderspruc Glauben als
Realpräsenz Chrıistı und als Spender VOIl Gerechtigkeit.”

Mannermaas Ansıcht, da Luther und dıe Konkordienformel inhaltlıch
nıcht übereinstiımmen., müßte dann VOIN Chemnuiutz‘ CNrıtften ber die echt-
ertigung, dıe hınter dem drıtten Artıkel der Konkordienformel stehen, unfter-
stutzt werden. Das Kapıtel ber dıie Rechtfertigung In selınen OCI Theologici
(De Justificatione) verdıient el besondere Aufmerksamkeiıt > Chemnıitz 71-
tiert hlıer neben Luther wıederholt aus den Kırchenvätern. S1e alle stiımmen
darın übereın, da In der Rechtfertigung dem Sünder der Gehorsam Chrıstı
angerechnet wird.°® uberdem O1g Chemnitz Luthers Galatervorlesung nıcht
L1UT In den Hauptpunkten, sondern auch bIıs In ungewöhnlıche Details.” Es ist
eutlıc da Luthers Galatervorlesung einem oroßen Teıl das enken VonNn
Chemnitz beeinTußt hat, w1e CS die Konkordienformel andeutet.

Wiıederholt konstatıert Chemnıitz, daßß In der Rechtfertigung dem Sünder
der vollkommene Gesetzesgehorsam Chrıist1 Urc Glauben zugerechnet WIrd.
Plötzlich unterbricht E seınen Gedankengang und krıtisiert Ww1e Luther dıe
römisch-katholische Auffassung des ure 1e geformten aubens (fldes
charitate formata):

Wenn I1an ragt, In welcher Hınsıcht oder Urc W ds$S für eine StÄär-
ke und Tatkraft der Gilaube rechtfertigt, antworten dıe Schultheologen,
daß der Glaube diese Tatkraft und Wırksamkeit rechtfertigen VOoN der
1e entlehnt. und dies NeNNeN S1Ee geformten Glauben Cs formata)
Die Schrift aber versıichert, daß deswegen der Glaube rechtfertigt, we1l
GT Chrıstus, der uNlls VON (Gjott emacht ist ZUT Gerechtigkeıit, ergreift und
sıch selbst anlegt.®”

DIie Ahnlichkeit zwıschen Chemnıitz und Luther ist hervorstechend
WI1IEe auch dıe Definıtion VON Glauben In der Konkordienformel als das, Was
Chrıistus ergreıft. Offenbar rührt dıe abweıchende Betonung be]l Chemnitz VON
Luthers Argumenten auS der Galatervorlesung her. ach allem, Was INan weı1ß,

Vgl Mannermaa: Der IM Glauben, 14-17.26.51f; sıehe auch Evankelis-katolinen dialogiDIiKujassa, 427
Yl 1ın Chemnitz Loci Theologici 2, 1653, 200-299
58 Für Luther sıiehe z B 40.1, 1551  ' 217,26-308,30; 359.15:373:17 (aus der

Galatervorlesung).
So bezieht beispielsweise Luther Tım e der da reCc eıle das Wort der Wahrheıt‘“) autf
die rechte Unterscheidung Von Gesetz und Evangelıum, sıehe 40.1, 44,14-17 Ebenso hält

die Erzählung V OIl der Erscheinung des HERRN Sinal (Ex 191) für eıne Beschreibungder un!  10N des Gesetzes, sıiehe 40.J1, 259,12-25 Die Gebote, dıie ZUTIN Evangelıum SC-hören, sınd dessen Anhänge; sıehe 40.1, 259,33-260,14. Es ist wahrscheimmnlıic eın Zufall,
daß WIT die gleichen Erklärungen be1 Chemnitz nden, Locı1 Theologıcı Z 208.214.219.260
Bzgl welıterer Geme1Llnsamkeiten sıehe unten.
Loci Theologici 2’ 253 uod S1 quaeritur, YJUO reSpeCIU, SCH ua V1 virtute fildes Justificet,Scholastıicı respondent, Fıdem anc virtutem eflcacıam Justificandı mutuarı harıtate,
anc vVvocan em Tormatam, Scriptura RE affirmat, em 1deo Justificare, quıa Christum,
quı est nobis factus Deo Justitla, apprehendıt sıbı applıcat.
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hat Chemnitz sehr sorgfältig Luther gelesen! Er Wäal alsO nıcht NUTr höfıch,
WEeNn ST Luthers Auslegung alg Aherrlich“ preıist. Dennoch steht weder diese
noch irgendeıne andere Aussage Mannermaa 1m Weg Er besteht darauf, da
dıie Konkordienformel das FErbe der Reformatıon verdorben hat Wır p£ıchten
dem bel, daß CS eınen Unterschie In der etonung zwıschen Chemnitz und
Luther geben scheınt. Um dıe Schwac  eıt Von Mannermaas Argument
enthüllen, bedarf 6S welıterer Belege.

ach der Hauptdarstellung über dıe Rechtfertigung faßt Chemnıitz dıe
Tre 1im Lichte der Schriftzeugnisse zusammen.®‘ Er diskutiert dıe AUSd

formalis (dıe formale rsache VON Gerechtigkeıt und kontrastıiert dıe rO-
misch-katholische Ansıcht (Liebe oder ıhr Aquivalent) und se1n eigenes Ver-
ständnıs (der Gehorsam Chrısti). Nachdem CT seine Ansıcht verteidigt hat,
fährt CT fort

Diese eiınfache Sichtweise wiırd VOIl MIr deshalb gebillıgt, we1l vie-
le Dısputationen VON iıhr her entschıeden werden können. Eınige halten
den Glauben für dıe formale Ursache, ein1ıge Chrıstus, andere die Barm-
herzigkeıt Gottes, andere dıe Vergebung der Sünden oder dıe Annahme
DIiese Ansıchten werden auch oft Von Unerfahrenen zusammengebracht
ım Siınne eiıner feindlıchen Gegenüberstellung], als ob Ss1e gegene1nan-
der streıten und verschlıeden sınd oft werden s1e Von unseICH Gegnern
verspottet.®“

Um dıe ınge auf lutherischer Seıte klarzustellen und gleichzeıntig dem
Spott der Katholıken entgegenzutreien, betont Chemnıitz den Gehorsam Christı
als forma VoNn Gerechtigkeit.® Dennoch erkennt d}  8 daß dıe rechte echt-
fertigungslehre auf andere und Weılse ausgedrückt werden kann und muß
Aus den verschıiedenen Optionen sticht a1sSO eıne hervor. Eınige hıelten T1S-
tus für dıe forma der Gerechtigkeıit Chemnıitz nenn ZW arlr keıne amen, aber
6S ann eın 7 weiıftel se1n, daß CI Luther meiınt.®“ Er bemerkt SC  a dal3 65

keinen Wiıderspruch zwıischen den verschıedenen Alternatıven o1bt
ber dıe a ist klar. Glaube für siıch, als Qualität, ohne Chrıstus,

ist nıcht uUuNsSseTEC formale Gerechtigkeıit Und Chrıstus ist, WenNnn CI nıcht
urc Glauben ergriffen wiırd, nıcht deine Gerechtigkeıit. Wenn aber der
Glaube Chrıistus ergreift, aber in ıhm nıcht Gottes na und Barmher-
zıgkeıt, würde jener auch nıcht festsetzen, da GE 1IEC. das rgreıfen

61 Chemnitz, Loci Theologici 2! 288-299
Loci Theologici 2,296 Haec sımplex ratio ideo mıiıh1 magıs probatur, quı1a multae disputat1o0-
11C5 1INC possunt dijudicarı. Quıidam Causalıl ormalem ponunt fldem, quıdam T1STUM. 111
misericordia De1 alıı remissionem peccatorum SCUu acceptatiıonem. hae sententiae ab
ıimperIt1ıs commıttuntur, quası pugnantes ınter dıversae, aD Adversarıls exagıtantur.

63 Die gleiche etonung INan der gleichen Stelle uch ın der Konkordienformel; sıehe
ben
Luther betonte gleichzeıtig den Glauben als 'OrMa VO]  - Gerechtigkeıt, weıl dieser T1STUS
es1i siehe 7B 40.1, 232.23:26
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dıe Vergebung der Sünden oder dıe Annahme erreıicht. Es ıhm also
gewW1 dıe Form der Gerechtigkeıit VOI Gott Denn Rechtfertigung ist Ver-
gebung oder Annahme ©

Christı Gegenwart In der Rechtfertigung bedeutet nıchts anderes, als da
dem Sünder Chrıstı Gehorsam, Le1iden und Tod angerechnet wIrd. Er ist PCI-
Önlıch als der gekreuzıgte Heıland „der HE UNSCIC erechtigkeıt“ (Jer
236 33-16).® Kın Glaube., der nıcht auf Chrıstus und Urc ıhn auf (jottes
na und Barmherzigkeıt vertraut, rechtfertigt nıemand. Aus diesem rund
Jag Os1ander falsch Hr umgıng die Mr Chrıstus erworbene abe der Ge-
rechtigkeıt (stellvertretende Versöhnung) und betonte stattdessen das Eınwoh-
en VON Christı göttlıcher Natur 1m Sünder (innere rneuerung, dıe u
erken führt) DG Glauben Os1anders Ansıcht erinnert das Öömisch-ka-
tholısche odell. wonach L1UT eın IC16 geformter Glaube rechtfertigt.®'

ec verstanden ann Rechtfertigung VON verschledenen Perspektiven AdUus

betrachtet werden: Der Sünder wırd Urc Glauben als gerecht angesehen; der
1mM Glauben gegenwärtige Chrıistus ist die Gerechtigkeıt des Sünders: die SÜün-
de des ünders ist IO Gottes na vergeben, us  < Selbst Chemnıiıtz lıstet
dıe verschliedenen Alternatıven auf.®® Es ist und bleıbt jedoch unveränderlıch,
daß CS 1m Luthertum 11UT e1InNe Rechtfertigungslehre g1bt Wenn jemand sıch
das anders vorstellt, ist eın theologıscher nfänger. Die ernste Anklage, dıe
sıch zunächst dıe römisch-katholischen egner und dann (O)s1an-
der wandte, richtet sıch L1UN mutatıs mutandıs die nhänger der fAnnıschen
Lutherschule

Um der arhne1ı wıllen sSe1 nochmals angemerkt, daß sıch dıe OC Theo-
[ogici csehr CN den Gedankengang der Konkordienformel halten, WECNN

letztere als alsche re verwirft, „„daß der Glaube nıcht alleın ansehe den
Gehorsamb Chrıstı. sondern se1ine göttliıche Natur, wIe dıieselbige In UunNs woh-

G 69netl und wiırket, und Urc solche Eınwohnung un:! bedeckt werden.
Os1anders Irrtum wırd hıer AaUSs dre1 schwerwıiegenden Gründen verwortfen: Er
überging Christı Gehorsam als alleinıge rundlage der Rechtfertigung; (T ehr-
Ie; daß Christus 1mM Sünder alleın Uure Glauben dıie göttlıche Natur wohne:
und GT betonte, dal3 solche Eınwohnung gute er ewırke Er brachte also
Rechtfertigung und Heılıgung durcheinander und vermischte S1e zudem mıt

65 Locı Theologici 2, 296 Sed 1C5 manıfesta est. Fıdes DCI S ut qualıtas, SsIıne Chrısto, NOoN est
ormalıs nostra Justıitıa. Et T1ISTUS 181 Hde apprehendatur, NOn est tua Justitıa. uod 61 ides
Christum apprehendat, NO autem In gratiam miser1icordıiam Deı, NeC tatuat Ila d}
prehensione CONSEQUI rem1issıoneEmM peccatorum SCUu acceptatiıonem, certum est deesse formam
Justitiae Deo Justificatio en1ım est absolutio SCH acceptatıo.
emn1tz bezieht sıch selbst auf diese Verheißungen des Propheten Jerem1a bzgl des leıden-
den) Messı1as, sıehe Loci Theologici Z 215.296: vgl DE 1€! uch Ep 11L 1
1e6 Loci Theologici Z 295

68 1€! ben.
Ep 21259 sıehe uch
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eıner alschen Christologie.” Anstatt diesen spezliellen Irrtum verdammen,
bestätigt Chemnitz, da der innewohnende Chrıistus als forma VONn Gerech-
igkeıt angesehen werden kann, nämlıch selnNnes vollkommenen
Gehorsams und unschuldıgen Leiıdens Deshalb der Glaube In ıhm alleın
dıe „Gerechtigkeıt, dıe VOI (jott ].t‘ c (FÜ Ep HLS) Aufgrund der ONKOTAdI-
nformel dürfen sıch Lutheraner den vielen schönen etaphern und Bıldern
erfreuen, mıt denen Luther dıe Rechtfertigungslehre schmückt (Z.B Chrıstı
heilvolle Gegenwart, dıe Hochzeitskammer des Herzens., der fröhliche Wech-
sel. USW.). “

och einmal: rlösung basıert nıcht auf Chrıstus alg dem., der HC Jau-
ben 1m Sünder wohnt donum), sondern 1Ur auf Chrıistus als dem., der für die
Sünden er Menschen Kreuz gestorben ist (favor) Miıt anderen Worten
Was rettet, ist Gjottes gebende na| und nıcht Gottes en dieser na|
Ansonsten wıird keıne angefochtene und zwelıfelnde Ceie bleibenden Irost
en Wenn 11an siıch tändıg selbst überprüft, wırd dıe Gewissensquälere1
eweckt und I1all wırd nıemals absolute Gew1ißheiıt aben. dal3 Üre
den Glauben 1mM eigenen erzen eht oder dalß Glaube 1m eigenen Herzen be-
steht, der als erechtigkeıt angerechnet wırd und Vergebung der Sünden CIND-
äng Unser 1Cmul aufdas KTreuz VON olgatha gerichtet se1n, das
Blut ZUT Versöhnung der SaNzZcCh Welt VETSOSSCH worden ist „Golgatha” fand

noch bevor 6S Vergebung der Sünden ure Glauben g1bt, bevor Glaube
als Gerechtigkeıt angesehen wırd und VOI Christı Gegenwart 1m Glauben Die
eINZIE wahre Gewı1ißheit 1eg hierin. ””

Wıe Os1ander bringt auch Mannermaa zunächst Rechtfertigung und Heılıgung durcheinander
und bıetet darum eıne verfälschte Christologıie. 1e Letonen: Mannermaa Iuterilaisu-
den pelastaja? Mannermaa Der Retter des Luthertums? ], Concordıia (Helsınkı, 4/1995),
8212 In gleicher Weıise argumentierte al! in seinem Vortrag auf eiıner theologischen
Konferenz in arkku, ınnlanı Julı 1995

RE BSLK 782,43-783,1
&7 ach ägglun dıie Opposıtıon der lutherischen Orthodoxie Os1ander ZUT olge,

da/l} dıe Bedeutung VOIl der IusStitia Christi enggefaßt wurde, dal3 S1E alleın auf Chriıstı Ge-
horsam bıs ZU] Tod bezogen wurde. Luther dagegen verstand C5S, ägglund, beispielsweıse
Christı Auferstehung und Himmelfahrt mıt einzubezıehen, s1e Hägglund: a.a.Q., 435 Obwohl
die Konkordienformel natürlıch Chriıstı Gehorsam als rundlage der echtfertigung
(Os1ander hervorhebt, g1bt den vermeıntlichen egensatz N1IC Eınige Beıspiele: „eIn TITINeTr

sündıger ensch \wırd| für Gott gerechtfertigt alleın umb des ein1gen Verdiensts, des gan-
zen Gehorsams, ern Leıdens, erbens und Auferstehung UNSCIS Herrn Chrıstı wıllen, des
Gehorsam uUunNs ZUT Gerechtigkeıit zugerechnet wIird““ (FGC I11L,9; BSLK „19-33); „daß Iso
dıe Gerechtigkeit, die für Gott dem Glauben der den Gläubigen aUus lauter (Ginade zugerechnet
wiırd, ist der Gehorsam, Leiıden und Auferstehung Chriıstı“ (EC 11L 14f; BSLK „25-29);
„und sıiehet Iso der Glaube auf die Person Christı, WI1IEe 1eselbe für unNns un' das Gesetze DC-
tan, Sünde und In seinem Gang ZU ater den gaNnzZch ollkommen Gehorsam
vVvon selner eılıgen bıs In den Tod seinem hımmlıschen ater für uns Sünder
geleistet (FC 9: BSLK „,35-42

/3 Besonders In der Widerlegung des Latomus wiırd Luther N1IC müde, den Vorrang VO!  . favor
VOT donum wiederholen und herauszustellen: sıiehe ben. Favor, (jottes uns wchtet sıch

dıe sündıge Menschheit UTC! dıe (allgemeıne) VON T1ISTUS eWwIirkte Versöhnung. Genau
sınd dıe wel Seıten der Rechtfertigung (als gerecht angesehen werden und die

egenwaı Chrıistı 1mM auben verschıedene Aspekte VOIN dem donum.
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Letztlich begeht Mannermaa ZWEeI hauptsächlıche Fehler in selner Interpre-
tatıon der Rechtfertigungslehre. Erstens betont 61 nıcht den Vorrang von favor
VOT donum, ß übergeht tast vollständıg die heilsgeschichtliche edeutung
Chrıistı In der Rechtfertigung. 7Zweıtens me1det den forensischen Aspekt der
Konkordienformel, womıt CL offenbart, daß den Jurıdıschen Charakter der
Rechtfertigung nıcht Sahz erkannt hat

I Rechtfertigung und das Ganze der
-ın warnendes eispie
In diıesem Zusammenhang entsinne ich mich eINes Vorwurfes VON Man-

den DT.- VOT langer eıt er  o dalß „diıiejen1ıgen, dıie die Frauenordi-
natıon ablehnen, selten und kleinlaut WEeNN überhaupt iıhre Sorgen über
das eigentliche Problem äußern, nämlıch, dal3 dıe Rechtfertigungslehre In der
|Evangelısch-Lutherischen Kırche |Fınnlands| verdunkelt worden f Im
Rückblick erscheınt se1ine Eınschätzung der Sıtuation eher ıronısch. Ich WdBC

behaupten, daß Mannermaas Abtrünnigkeıt In der rage VO Amt se1t den
mıttleren 198%0ern orundlegend eıne olge VON seiner fehlerhaften eCc  er-
tiıgungslehre war. ”” Dies bestätigt dıe Erfahrung des Reformators, daß In der
Rechtfertigungslehre „„alle anderen Artıkel UNSCICS aubens umfalt SInd und
1 elıne unbeschädigte [Rechtfertigunslehre | alle anderen auch unbeschä-
dıgt sind.‘‘/© Die nächsten Zeılen sollen diesen Umstand überprüfen

Mannermaa versuchte dıie Offnung des Amts für Frauen rechtfertigen,
indem GT sıch auf die Unterscheidung VoNn Gesetz und Evangelıum beschränk-
te J7 Kurz zusammengefTaßt argumentiert CI, daß das (Gesetz ZU Bereıich der
1e gehö und darum wandelbar ist Das Evangelıum gehö andererseıts
Z Bereich des aubens und ist unwandelbar. Paulus Gebote und Verbote
bzgl des Pastorenamts (besonders Kor 4,33-38 und Tıim Z 1-15) vermıt-
teln nıcht das Evangelıum und gehören darum ZU (rjeset7z. Von er können
dıe Gesetze., die Frauen das Pastorenamt verbieten, geändert werden, WeNnNn sS1e
nıcht mehr dem Prinzıp der 1e€ dienen. Wenn 11a dıe gegenwärtigen Um:=
stände betrachtet, werde dıie Öffnung des Amts für Frauen notwendig, WEn

WIT dem Prinzıp der 1e€ gehorchen MUSsSeN

{Iuomo Mannermaa: Keskustelu nalsesta Ja kırkon virasta Jatkuu ı Der Dıalog ber Frauen und
das Amt der Kırche geht weıter], Teologinen Aılıkakauskırja (1985), 133

75 Mannermaa Wr einer der Theologen vorderster TON! der St. Paulı-Synode, dıe dıie TAauU-
enordınatıon ablehnten Dıie St. Paulı-Synode ist eıne Organısatıon VON Annıschen konfess10-
nell-lutherischen Pastoren und Laılen, die sıch 9/5 gegründet hat, sıch dıe Frauenor-
dınatıon und andere Abweıchungen VO'  —$ bıblıscher Tre und Praxıs In der Annıschen Kırche
einzusetzen.

40.1, 441,30-31 In Locus lustificationıs| enım comprehenduntur alıı {de1 NOS-
trae rticulı salvo salvı Sunt rel1quı.

ET DıIie Oolgende Zusammenfassung basıert auf I1u0omo Mannermaa: Nykyinen vaihe keskustekus-
sa pappısviran avaamısesta naisille |Der derzeıitige anı der Dıskussion ber die Öffnung des
Pastorenamts für Frauen|, Teologınen Aıkakauskırja (1985), 46-49
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Damals antwortete Anssı 1moJokı auf Mannermaa. a ıhre langwierige
Dıskussion hıer nıcht detailhert betrachtet werden kann, werde ich einıge 1C-

evante Schlußfolgerung skizzieren. Be1 der uCcC nach Ursachen für Manner-
INaas geänderten Standpunkt nng 1moJok1 VOIL;, daß S1e el hinsıichtlich der
göttlıchen Eınsetzung des z  ts übereinstimmen, WwI1e CS festgehalten wurde In
dem sogenannten Ilkko Seminar. ”® Die Offnung des pastoralen Amts für Tau-

zeıge dagegen, da das Amt dıe heilsgeschichtliche Gestalt, die CS 1m Wort
hat, vermIissen lasse. ”” Dazu se1 der Jurıdiısche spe. des Amts mißachtet.®

Diıeselben Unzulänglichkeıiten treten be1 Mannermaas Rechtfertigungs-
ehre auf. Er übergeht Chriıstı heilsgeschichtliche edeutung und me1det den
Juridischen Charakter VoNn der Rechtfertigung.“ Im Rückblick erscheıint CS S!  ®
als ob Mannermaas schrittweise Hiınwendung ZUT Frauenordinatıiıon mıiıt Se1-
HCT Rechtfertigungslehre begonnen hat Dıie Dozentin eva Martikainen hat
anscheinend Mannermaa überzeugt, mıt ıhr für dıe Frauenordination e1INZU-
tretcnN: ıindem S1e se1iner Interpretation der Rechtfertigungslehre beip.ichtete.
Inzwıschen ann nıchts mehr werden. Die aCcC VON Waterloo wurde
bereıts gekämpft und verloren. Mannermaas Bestrebungen, seiıne Posıtion
verteidigen, deuten 11UT auf das Ausmaß} seliner Nıederlage hin.® Ironıscher-
welse endete diese Diskussion dıe Öffnung des pastoralen Amts für Frauen
damıt, daß S1imoJokı Mannermaa für seıne Arbeıt In insa flde Christus Aadest
(Der 1m Glauben gegenwärtige Chrıstus) lobte.** Diese Arbeıt jedoch bes1ie-

78 Dies W al eıne VoNn eıner el Voxn Dıskussionen AaUus den en 1 980ern ber dıe rage VOIl

Amt und Frauenordination. Sıe wurden VOIl der fAÄnnıschen Kırche organısıert, wobel Vertreter
beıder Seıten berücksichtigt wurden.
Anssı Simojoki: Distinktiot, teksti Ja empliirinen Luther. Vastaus prof. Tuomo Mannermaalle
|Unterscheidungen, der lext und der empirische Luther: FEıne Antwort auf Prof. 1u0omo Man-
nermaa|, Teologinen Aikakauskırja (1985), 298
Anssı SimojokIi: Evankeliumi ja Olkeus / Vastaus prof. Tuomo Mannermaalle |Evangelıum und
Rechtsprechung? Eıne auf Prof. Iuomo Mannermaa]|, Teologınen Aikakauskırja
(1985); 478
A.a.O., 344

S 1€!| Eeva Martikainen: Lain ja evankeliumin erottamınen luterilaisen opin Ja Raamatun tul-
kinnan peruskriteerinä |Dıe Unterscheidung Von Gesetz und Evangelıum als grundsätzlıches
Krıterium Von lutherischer Tre und bıblıscher Auslegung], Teologinen Aikakauskırja XX
(1983), Sal  O Ihr Artıkel antızıplerte Mannermaas späteresen

83 Ich werde mich auf eın Beıispiel eschränken. SimojJokı krıtisierte, da Mannermaa dıie nter-
scheidung Von (Gjesetz und Evangelıum einerseıts und Liebe und (GJlaube andererseıts usdrück-
ıch auf dıe Ordinationsfrage angewandt hat; sıiehe Anssı SimojJokı: Virkakeskustelun nykyinen
Vvaihe: Puheenvuoro prof. Tu0mo Mannermaalle ı Der derzeıtige anı der Diskussıon das
Amt Eın Anfrage Prof. I1uomo Mannermaa]|, Teologinen Aikakauskırja (1983),; 128-129
Mannermaa antwortete seinerseı1ts 1m0J0k1, indem triıuumphierend bewıles, da ese! und
Evangelıum, Glaube und 1e! allgemeın unterschieden werden können;: sıehe Mannermaa:
Kekustelu nalseta Ja kirkon virasta jJatkuu, 130-133 Meınes Erachtens wurde die Dis-
kussion VON Anfang bewußt verdorben.

84 Anssı imojoki Kumpı1 olıkaan vastauksen verlkaa”? Vastaus prof. 1u0omo Mannermaalle | Wer
schuldet [11U11 WC eıne Antwort? FEıne Antwort auf Prof. Mannermaa]|, Teologınen 1KAKaus-
kırja Yl (1986), 286 Dennoch muß Ian N1IC ber dıie Aussage dıskutieren, daß AIn der Arbeıt
|mıt den Vorbehalten | der angeblıche Gegensatz Von Luthertum und lutherischen Pıet1is-
INUS, der In der Theologıe seı1ıt ıtschls Untersuchungen vertreten worden ist, wiırklıch beseıitigt
wurde.‘‘
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gelte das Schicksal der unapostolischen Entscheidung für dıe Frauenordinatıiıon
In der Lutherischen Kırche Finnlands

azı
Wır sehen also, daß In der Rechtfertigungslehre „„alle anderen Artıkel

auDbens umfalt Ssınd.“ In ökumeniıschen 1alogen konnten Lutheraner
nıemals auch 11UT die geringsten Kompromıi1sse hınsıchtlich der Rechtferti-
gungslehre zulassen, we1l S1I1Ee der articulus SfANntLS ef cadentis ecclesiae®? ist
und bleiben WIrd. er ann und darf das unio-Konzept (wıe CS VoNnNn Man-

interpretiert WIr TOLZ dessen unbestreıitbarer Verdienste nıcht für
den Ausweg aus der Sackgasse gehalten werden, In der sich der lutherisch-ka-
tholısche Dıalog verfahren hat Im Namen des genulnen Luthertums MUSSeN
WIT agen, ob das e1l der Menschen Sanz und alleın VON der vollkommenen
erechtigkeıt abhängt, dıe Christus erworben hat und die dem Sünder als (Je-
schenk 11UT He Glauben gegeben wIrd. Mannermaaas Lutherschule bedarf
eiıner Reformation In Übereinstimmung mıt der Konkordienformel Ansonsten
annn S1€e weder Erbe Luthers noch des Luthertums SeIN.

X Dıe ‚ynode der Kırche Finnlands hrte 956 dıe Frauenordıination eın Die ersten Ordıinatıo-
91581 VonNn Frauen fanden 988

X6 ı Der Artıkel, mıiıt dem cdıie Kırche STE| und
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Ralf-I1homas leın

Theologie 9 Gott gelehrt
„Theologıia S Deo docetur, eum docet, 3C eum ducıt“

zZU rs  u und Wirkungsgeschicht eiıner
ökumenisch reziplerten Beschreibun der Theologıe

FINe ökumenisch reziplerte Beschreibun der Theologıe
Was ist der Gegenstand der Theologıie? Was ist ıhre Erkenntnisgrundlage”?

Was ist ıhr 16 Diese Fragen werden dıskutiert, seı1t 6S Theologıe o1bt Eın
lateinıscher Merksatz, der mıt der Klangähnlichkeıt VoNn docere lehren) und
ducere en spielt, formulhıert eine orifige Antwort „Theologıa Deo doce-
tur, Deum docet, ad Deum ducıt Theologı1e wiıird VoN Gott gele sS1e le  S
Gott, S1e Gott.‘“ Erkenntnisgrundlage der eologıe ist (Gjottes {ften-
arung, ıhr Gegenstand ist Gott, ıhr Ziel ist C5, Menschen (jott hren

Das Theologieverständnıs, das In dıesem Merksatz prägnan formuhiert
wiırd, hat bıs heute Zustimmung ber Konfessions- und Ländergrenzen hın-
WCE gefunden. So hält der reformıierte holländısch eologe endadrıkus Berk-
hof dıe Formuliıerung für eıne zutreffende klassısche Deflnıition der Theologie,‘
der aus S1ıebenbürgen gebürtige Jesuıt Donath Hercsık das ortspıe d  a

den Aspekt hervorzuheben, da Theologıe „„Gott iıhrem Gegenstand und
Prinzıp“ hat”, der AdUusSs Honduras stammende Baptıst (O)scar Garc1a-Johnson 71-
tiert 6S als einen Orientierungspunkt für eıne postmoderne .„Latıno/a theology‘“,
und der reformierte amerıkanısche eologe eUYy apıc außert begeıstert:
„Wır anerkennen miıt Freuden dieses Axı1o0om, das VoNn dem brillianten mıiıttelal-
terlıchen Theologen Thomas VoNn quın abgeleıtet wurde.‘® rst unlängst hat
der deutsche Lutheraner einhar‘! enczka anhand eiıner Entfaltung dieses Sat-

Gelegentliıch werden dıie ersten beiden Gheder des es In umgekehrter Reihenfolge zıtiert
„Theologıa Deum ocet, Deo 0Ce! ad Deum ducıt.  e SozOlıverAlozıe Onwubiko, eOTY
and Practice of Inculturation: A{ifrıcan Perspective, NUZU, Nıger1a | Press, 1992,

11 n Scholastıc edieva) adage has thıs LO 5Sd y aDOuU! theology ‘theology eaches of God,
IS taught Dy God and eal LO Od.; (Theologıa Deum Oocet, DDeo 0Ce ad Deum ducıt).”
Ebenso James 'offat,  e heology Gospels, New Oork: Seribner’s SONS, 1913,
Hendrikus Berkhof, Christelıjk geloof, Kampen Kok, (erste Aufage 28 (englı-
sche Ausgabe Christian al Eerdmans Publishing, 1991,
Donath Hercsik, Die Grundlagen uUunNnseTITesSs aubens eine theologische Prinzıpljenlehre, anı
15 VO'  5 Theologıe, orschung und Wissenschaft), 11L Verlag Münster, 2005,
(Iscar Garcia-Johnson, The Mestizo/a Communıity of the Spirıt: 0S  odern atıno/a Eccles10o0-
102y (Band 105 Princeton Theologıcal Monograph Ser1es), Wıpf and 'OC| Publıshers. 2009,
Ebenso “The insıstıng question behind theological refect1ons 1S how CUuN (Latino/a) eol-
ogy function Theologia Deo docetur. Deum docet, ad Deum Aducit.” (Hervorhebung 1m Or1gimal)
“"We recognıze and delıght iın the aX10M drawn irom the T1L1anN! medıieval theologıan Thomas
Aquiınas.” elly apic, Lıttle Book for New Theologıans: Why and HOow o udYy Theo-
l02y, Inter Varsıty Press, 2042;
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ZC5S5 eıne Antwort auf die rage ‚„ Was ist Theologıie”?”” gegeben.® DIie Beispiele
heßen sıch vermehren.

Da dıe me1ılsten Autoren, dıe die el1eDte orme zıtıeren, Angaben ih-
OT Herkunft machen, ann der Eiındruck entstehen., dalß geklärt sel, WeT ihr
Urheber ist. Ich werde aber 1mM Folgenden erläutern, W dl Ul dieser Eindruck
täuscht. Nachdem ich die Fehler oder (Girenzen der bısherigen Versuche eiıner
Verortung aufgeze1gt habe, werde ich eiıne eigene ese Z.UT Herkunft dieser
Beschreibung VON Theologie vorlegen und dann ein1ge Anmerkungen hrer
Wırkungsgeschichte anschleben.

Eın klassiısches Ita mıt unklarer Herkunft
Die Angaben ZUT Herkunft des Merksatzes lassen sıch In vier Gruppen

einte1llen: (1} eıne ei VoNn Autoren macht Sal keine SCHAUCH Angaben und
pricht 1Ur Sanz allgemeın VON einem alten pruch, dessen Ursprung I1Nan

me1lst im Miıttelalter vermutet’: (2) ein1ge halten Albertus Magnus für die Ul-

sprünglıche Quelle, WeNN eiıne konkrete Stelle genannt wiırd, dann der Senten-
zenkommentar, lıb E dıst I art (3) zahlreiche Autoren geben ohne nähere
Angaben Thomas VON quın als den Urheber d}  s manche NeENNECN als Fundort
die Summa theologıca 1 17 art. oder E q E art. (4) Als eigene

einhar: Slenczka, Theologıe In der Nachfolge Jesu Christı, ın Kerygma und ogma, 2013
an 59, Ausgabe 3), 193-206
Matthıas Joseph cheeben, andbuc| der katholischen ogmatık, Bd.1, Freiburg: Herder
O73 S0 äßt sıch die Vo Tragweıte des Namens und der VOoO göttlıche Charakter der
mıiıt ihm bezeichneten TE In dem en DrucC| ausdrücken: Theologıa Deum ocet, Deo
docetur ei ad Deum ducıt.“
Ahnlıch eg1s Armstrong, UO.F.M.Cap., Francıs of Assısı and the Prism of Theologıizıng, In
Collectanea Francıscana 65 (1995), 83; John Fearns, Presidential address, In Proceedings
of the atholıc Theologica) Soclety of America (1953), E:76; The atholıc Encyclopedia:
An Internation: Work of Reference the Constitution, Doctrine, Dıscıipline, and Hıstory
of the atholıc Church, Band 1 9 Hrsg. Charles George Herbermann ef al., ppleton
Company, 1912, 580 In diese Tuppe gehören uch Berkhof, Hercsik und (Jarcia-Johnson
(s Anm 2-4)
So EnCZKA, a.a.OQ.:; eonnar: Clemons Schmitt, Die Construction des theologıschen Be-
WEe1ISES: miıt besonderer Rücksicht auf dıe spekulatıve Entwıickelung der Theologie in der
Gegenwart, Bamberg: Lachmüller, 1836, 28; hne gCHNaAUC Fundstelle Adolphe anquerey,
yNOopsISs theolog1ae dogmatıcae fundamentalıs. Ba Rom, S4921 James Michael Lee,
The ape O:  elıg10us Instruction Soc1lal-science Approach, Miıshawaka, IN, 1971, 105
S50 £Rıchard uller, 1ct1onary of ‚atın and Tree Theologıca: JTerms: Drawn Princıipal-
1y Irom TOTES Scholastıc eology, Baker, 1996, 229; Gerhardus VOS, 1D11CA| eology,
Tanı Rapıds: Eerdmans “197101. Au und Z Sınclair Ferguson, The Holy
Spirıt, OWwners Grove Il terarsı) 1996, 13: Louıs Berkhof, Systematıc eology, Trand
Rapıds: Eerdmans, 1996, 39; Jo  S eodore Mueller, ıstian Dogmatıics, St. Louls: (Oncor-
dıa, 1938, 30:; Franz Pieper, Christliche ogmatık, L, f Louis: Concordia, 1924,

Knoll, Instıtutiones theologıae SCHu dogmaticae generalıs SCH fundamentalıs, Turın,
4, Anm nenn! %. ebenso Abraham uruVvilla, Privilege the ext!

Theological Hermeneutic for Preaching, 00dy Publıshers, 20183 3 Conr. ugen Franz
osshirt, Aeussere Encyclopädıie des Kırchenrechts der die aupt- und Hılfswıssenschaften
des Kıirchenrechts, Heıdelberg: eorg WEeissS, 1865, s.31 g1bt als Fundstelle S.Ih I‚ qu. 1

d] ebenso Andreas Gottlob Rudelbach., 0 Y  99  er den Begriff der Theologıe und den der NECU-
testamentlichen Isagogık”, Zeıtschrift für dıe gesamte lutherische Theologıe und Kırche, 1848,

I; nm.2
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rTuppe werde ich dıe Schriften Aaus dem 7 und 18 ehande die den Satz
anführen. S1e dıenen Teıl den Autoren VON Gruppen (2) und (3) als eleg
ihre Angaben und Sind, w1e sıch zeıigen wiırd, der erfolgversprechendste
eine uCcC nach der Herkunft des Zıtats

INe Sonderstellung nımmt dıie ‚„Katholısche Glaubenskunde‘‘ des Öösterreicht-
schen Dogmatikers Matthıas Premm em: die irmgerweıse behauptet: „Packend
umschreı1ıbt Augustinus den Begriff Theologıe mıt den en ‚Deum docet,
Deo docetur, ad 1Deum ducıt  © (De CIV: De1l S11 Wıe der Irrtum zustande kam, ist

miıch 1im Gegensatz den anderen Posıtionen nıcht rekonstrulerbar, 111all sucht
aber den zıt1erten Satz der angegebenen Stelle vergeblich.

Tuppe (1) älßt die rage nach derer! offen und ware erst dann die beste
Optıon, WE alle anderen Möglıchkeiten sıch als falsch erwıiesen en Ich WCI-

de diese Posıtion er zunächst Zuruckstellen.
Tuppe (2) glaubt wIissen, daß der TO der Autor des Merksatzes

ist. In der Von ıhnen angeführte Stelle iın seinem Sentenzenkommentar HD: dıst
15 art. behandelt dıe rage, Was der Gegenstand der Theologie Se1 Ge-
genstand Se1 einerseı1ts alles, Was Glückseligkeıt dıent, andererseıts die nhalte
des christlichen aubens, WwWI1Ie ‚„„daß Gott Wal  aftıg Ist, (Jott exıstıiert, daß die
Heılıge Schrift VO  3 eılıgen Gelst hervorgebrach! wurde.  6612 Der Gedanke, daß
das Ziel der Theologıe ist. den Menschen Vereinigung mıt (jott und damıt ZUT

Glückseligkeıt führen, wiırd VOI erst In lıb I dıst. 1. entfaltet, kann
hlıer aber als implızıt vorhanden betrachtet werden. Das Verständnıis, da Theolo-
o1€ Gott Gegenstand hat und ihm führen soll, und da S1e dazu Von der
enbarung (jJottes ausgehen muß, kann sıch also urchaus auf berufen
Der Merksatz selbst ist aber weder gahZ, noch teilweıse der angegebenen Stelle
oder anderswo be1 iıhm en

Kın iıcher Befund erg1bt sıch für rTuppe (3) In der Summa theologica 1
qu IS art. wırd die rage, ob (Jott der Gegenstand der eologıe ist, ejahen!
beantwortet. Als Prinziıpien der Theologıe werden dıie Glaubensartıke benannt, in

wırd dann erläutert, da diıese auf der eılıgen Schrift und damıt auf gÖöttlı-
cher enbarungen Man kann also das VoNn (jott gele (a Deo docetur)”
und das „lehrt Gott (Deum docet)“ inhaltlıch in der angegebenen Stelle nden, dıie
Worte 11an aber nıcht.

In Summa theologıca E I wırd die rage verhandelt, ob dıe Theologıe eiıne
1ssenscha se1 In diesem Zusammenhang wırd festgestellt, daß dıe Theologıe
aufdıe Glaubensartikel zurückgeht, dıe VON Gjott {tenbart SINnd. Inhaltlıch älßt sıch

ZWAaTr das „VONn Gott gelehrt“ nden, ansonsten ist Von UNSCICIH Merksatz
weıter entfernt als AL Ich vermute aher, daß dıie Stellenbezeichnung irmmgerwel-
SC VoNn der gleichlautenden Albert-Quellenangabe eingedrungen ist.

Matthıas Premm, Katholische Glaubenskunde, ott der einwesentliche und dreipersön-
1C| chöpfer des Alls, Herder., 1954
Augustus Borgnet (Hrsg.), eal Alberti1 agnı Dnera Omnı1a, Z Parıs, 1893,
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1a nırgends andere Fundstellen für Thomas angegeben werden, mu INan

davon ausgehen, dalß dıe Autoren, dıe Thomas ohne SCHAUC Belegstelle als
Quelle angeben, direkt oder indırekt Von Texten abhängıg SInd, dıe das Zıtat
rrtümlıch In der Summa theologıca vermuten

Damıt (2) und (3) als befriedigende Lösung aus Es ist vermuten,
da diese Entdeckung der rund ist, da rTuppe (1) aufeıne Zuschreibung des
Satzes einem konkreten Autor verzıchtet. Die me1lsten Autoren dieser Grup-
DC machen keıine Angaben darüber, WaTUulll s1e die Zuordnungen Thomas
und nıcht übernehmen. Es muß er Spekulatıon le1ıben, ob ıihnen
die Zuordnungen nıcht bekannt oder S1e VoNn ıhnen als falsch erkannt
wurden. Nur Hercsik stellt ausdrücklich fest „Die Redewendung sıch
In der vorlıegenden Form be1 keinem miıttelalterlıchen Schriftsteller.“ Da In
der Lıteratur außer den irrıgen Stellenangaben be1l Thomas und bısher
eın anderer Hınweils auf eınen mıittelalterliıchen SC  iftsteller gegeben WUIlI-

de und ich hnlıch WI1Ie Hercsık TOFZ intens1ıver HC nıcht ndıg geworden
bın. SCAHIIEDeEe ich miıch dieser Feststellung Es ann ZWdal nıcht völlıg SC-
schlossen werden, daß der Satz irgendwann doch noch be1 einem Theologen
des Miıttelalters gefunden wird, ich das aber für unwahrscheımlıic

Bıs hiıerher pricht also manches für Lösung (1) den pruc als eıne VOI-

mutlıch mıiıttelalterliıche Redewendung Herkunft behandeln, 6S

scheımint MI1r aber verfrüht, sıch mıt diesem rgebnı1s zufriedenzugeben.

Das 1Ta in der protestantischen Scholastik
Eınige Autoren verwelisen als Fundort für iıhre Zuordnung des Satzes

Thomas auf Schriftsteller der nachreformatorischen Scholastık ıne ‚U-
CTE Untersuchung dieser Theologen des KF und 18 Jhs könnte zumındest
Hınweilse darauf geben, WI1IeE dıe alschen Zuordnungen entstanden SInd. Ich
werde darüber hınaus Argumente vortragen, dıe m_.E zumındest wahrscheıin-
ıch machen, da hler auch der Ursprung des Spruches en ist

Franz Pıeper belegt seline Feststellung, da Thomas VO  — quın .„„.bekannt-
lıch““ VON der Theologıe sagt „Theologıe wırd VO  — (jott gelehrt, S1e lehrt Gott,
S1e ttc © miıt dem Hınweils auf Quenstedt, Systema L, 114’ sıch der
Satz tatsächlıc Quenstedt o1bt dıe bereıts bekannte „Fundstelle“ STh

13 A.a.OQ., nm.9:; Hercsık fährt ann fort: „Dem Wortlaut ach nächsten OMmM]! ihr och
Albertus agnus In selInem Sentenzenkommentar1 dıst. E art.  „
„Theologıa Deo docetur, Deum ocet, et ad Deum ducıt““, Franz Pieper, Christlıche Jogma-
t1k, 1) St. LOu1s: Concordia, 1924, 44, der 1InweIls auf Quenstedt In Anm. 163 Ahnlıch
Thomas Heıinrich Curran, Doetrine and Speculatıon In Schleiermacher  ©  s Glaubenslehre, Wal-
ter de eran 61 VOIl Theologische Bıblıothek Töpelmann), 1994, DE uenstedt176  Ralf-Thomas Klein  Da nirgends andere Fundstellen für Thomas angegeben werden, muß man  davon ausgehen, daß die Autoren, die Thomas ohne genaue Belegstelle als  Quelle angeben, direkt oder indirekt von Texten abhängig sind, die das Zitat —  irrtümlich — in der Summa theologica vermuten.  Damit fällt (2) und (3) als befriedigende Lösung aus. Es ist zu vermuten,  daß diese Entdeckung der Grund ist, daß Gruppe (1) auf eine Zuschreibung des  Satzes zu einem konkreten Autor verzichtet. Die meisten Autoren dieser Grup-  pe machen keine Angaben darüber, warum sie die Zuordnungen zu Thomas  und Albert nicht übernehmen. Es muß daher Spekulation bleiben, ob ihnen  die Zuordnungen nicht bekannt waren, oder sie von ihnen als falsch erkannt  wurden. Nur Hercsik stellt ausdrücklich fest: „Die Redewendung findet sich  in der vorliegenden Form bei keinem mittelalterlichen Schriftsteller.“'® Da in  der Literatur außer den irrigen Stellenangaben bei Thomas und Albert bisher  kein anderer Hinweis auf einen mittelalterlichen Schriftsteller gegeben wur-  de und ich ähnlich wie Hercsik trotz intensiver Suche nicht fündig geworden  bin, schließe ich mich dieser Feststellung an. Es kann zwar nicht völlig ausge-  schlossen werden, daß der Satz irgendwann doch noch bei einem Theologen  des Mittelalters gefunden wird, ich halte das aber für unwahrscheinlich.  Bis hierher spricht also manches für Lösung (1), den Spruch als eine ver-  mutlich mittelalterliche Redewendung anonymer Herkunft zu behandeln, es  scheint mir aber verfrüht, sich mit diesem Ergebnis zufriedenzugeben.  3. Das Zitat in der protestantischen Scholastik  Einige Autoren verweisen als Fundort für ihre Zuordnung des Satzes zu  Thomas auf Schriftsteller der nachreformatorischen Scholastik. Eine genau-  ere Untersuchung dieser Theologen des 17. und 18. Jhs. könnte zumindest  Hinweise darauf geben, wie die falschen Zuordnungen entstanden sind. Ich  werde darüber hinaus Argumente vortragen, die m.E. zumindest wahrschein-  lich machen, daß hier auch der Ursprung des Spruches zu finden ist.  Franz Pieper belegt seine Feststellung, daß Thomas von Aquin „bekannt-  lich“ von der Theologie sagt „Theologie wird von Gott gelehrt, sie lehrt Gott,  sie führt zu Gott‘“ mit dem Hinweis auf Quenstedt, Systema 1,1'*, wo sich der  Satz tatsächlich findet. Quenstedt gibt die bereits bekannte „Fundstelle“ STh  13 A.a.O., Anm.9; Hercsik fährt dann fort: „Dem Wortlaut nach am nächsten kommt ihr noch  Albertus Magnus in seinem Sentenzenkommentar (lib.1, dist. 1, art.2).“  14 „Theologia a Deo docetur, Deum docet, et ad Deum ducit“, Franz Pieper, Christliche Dogma-  tik, Bd. 1, St. Louis: Concordia, 1924, S. 44, der Hinweis auf Quenstedt in Anm. 163. Ahnlich  Thomas Heinrich Curran, Doctrine and Speculation in Schleiermacher‘s Glaubenslehre, Wal-  ter de Gruyter (Band 61 von Theologische Bibliothek Töpelmann), 1994, S. 215: “Quenstedt  ... Cites a beloved tag by St. Thomas Aquinas, which says that ‘theology is taught by God,  teaches God and leads to God’.”  Abraham Kuyper, Encyclopedia of Sacred Theology: Its Principles, New York: Scribner, 1898,  S. 238 zitiert De Moor, Comm. in Marck. T.I p.9, der die Worte Thomas zuschreibt. Kuyper  fährt dann fort: „Since, however, he does not name the place, where he found this citation, it is  not to be verifled.”cıtes beloved tag Dy St Thomas Aquımnas, 1C| SayS that ‘theology 1S taught DYy God,
eaches God and eaı (:
Abraham Kuyper, Encyclopedıa of Sacred eOL0gYy: Its Princıiples, New ork Scribner, 1898,

238 zıtiert e Moor, Comm. ın Ar p.9, der dıie Worte Thomas zuschreı1bt. Kuyper
fährt ann fort: „Sınce, however, he 0€Ss NOL amne the place, where he OUnN! thıs cıtatıon, it 1S
not be verıled.”
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ID Qqu. 1: art  x an 15 FEınen Hınwels darauf, da CI selbst das Aatat Ssamıt Quel-
lenangabe VO  —_ einem anderen Verfasser übernommen hätte, g1Dt GF nıcht
Das gılt auch mıt elıner Ausnahme für dıe anderen Autoren dieser eıt
Hınweilise auf lıterarısche Abhängigkeıten und den mutmaßlıchen Ursprung
des Satzes können also NUT werden., ıindem INanll die Textvarıanten
vergleicht und das jeweılıge Erscheinungsjahr der erke, dıe den Satz VOI-

tragen.
Vergleicht INan den Lutheraner Quenstedt (1685) mıt dem Reformierten

Turretinı (1679) der den Satz ebenfalls zıtiert, eıne fast wörtliche
UÜbereinstimmung auf: Für Turrettini beinhaltet eın angemtSSCHNCS Verständnıiıs
des Wortes „Theoloz1e dal3 InNan darunter sowohl dıe ede ottes als auch
dıe Rede über Gott versteht. Beı1ldes muß miıteinander verbunden se1n, denn

„„WIT können nıcht ohne Gott ber (Gjott reden, SO mıt ‚Lehre (doctrina)'
das bezeichnet wiırd, Was VoNn (jott seinen Ursprung hat, Was Von (jott als Ge-

genstand handelt und Was auf (jott als Ziel gerichtet ist und Gott
Was Thomas la lae gut ausdrückt: ‚Theologıe wırd Von (Gjott gele S1e
le  Z Gott, s1e führt Gott.°‘‘!6 Quenstedt ersetzt „doctrina“” (Eehre) Uurc
„theolog1a” (Theologıie), olg aber SONS Turrettin1, der demnach seine Vorlage
SCWESCH se1n dürfte.!

Der ers Teıl der zıtierten Ausführungen Turrettinis sıch fast WwWÖTtT-
ıch bereıts be1 Friedrich panheım» nıcht allerdings der Merksatz
mıt dem Hınweils auf Thomas Das be1ı Turrettinı (und Quenstedt) ormulıerte
Verständnis VOINN Erkenntnisgrund, Gegenstand und Ziel der Theologıe konnte
offensichtliıch 1m LE breıte Zustimmung nden, und ZW al sowohl be1 refor-
milerten Theologen, als auch be1 lutherischen. er aber stammt der oriıfge
Merksatz und dessen Zuordnung Thomas erAlbert)?

15 Johann Andreas Quenstedt, Theologıa Didactico-Polemica, Wıttenberg, 691 Au

Francoı1s Turrettini, Institutio Theologıae Elencticae, Turın, 167/9, notetur doctrina,
qUaC originalıter est Deo, oblective de Deo agıt, terminatıve in Deum ©  ur, ad Deum
ucıt, quod 1810)01 male Thomas la lae Q exprimıt, Theologıa Deo docetur,. Deum ocet,
ad Deum uCI
ALa&O. S3 “Der Name Theologıe wırd eCcC VonNn dem Wort (Gott’ abgeleıtet, enn hat
S1e In ott ıhren Ursprung, handelt Ss1e VOoNn Gott als ıhrem Gegenstand, ist S1E aufott als
ıhr Ziel ausgerichtet und führt s1e den Menschen Gott. aner sagl Thomas, Summa Theo-
logıica 6 qu. 1, art. ‚Theologıe wiıird VOoN ott gelehrt, s1e ehrt (jott und s1e führt Gott.‘“
(Theologıa recte DEO denomiınatur, quıa orıginalıter Deo eSE obilective de Deo agıt,

termıinatıve ın Deum €  ur, effective, hominem ad Deum ducıt. Hınc Thomas parte
ad Deum ducıt.)SUMMMAC quaestT. rtic. Theolog1ia Deo docetur, Deum ocet,;

Dıiıe Bedeutung dieses Na-18 Friedrich Spanheim, Disputationes Theologicae, Genf, 1652, 3°

daß sowohl die edeINECENS eologıe ist umfassend und angemeSSCH aufgefaßt }
(jottes als uch dıe ede ber Gott bezeıchnet, die ehre, dıe sowohl Von Gott ıhren
rsprung hat, als uch Von Gott und den göttlichen Dıngen als Gegenstand handelt und die
auf Gott als iıhr Ziel gerichtet ist und ott führt““ (Significatio nOom1n1s ist1us177  Theologie — von Gott gelehrt  I, qu.1, art.7 an.'* Einen Hinweis darauf, daß er selbst das Zitat samt Quel-  lenangabe von einem anderen Verfasser übernommen hätte, gibt er nicht.  Das gilt auch — mit einer Ausnahme — für die anderen Autoren dieser Zeit.  Hinweise auf literarische Abhängigkeiten und den mutmaßlichen Ursprung  des Satzes können also nur gewonnen werden, indem man die Textvarianten  vergleicht und das jeweilige Erscheinungsjahr der Werke, die den Satz vor-  tragen.  Vergleicht man den Lutheraner Quenstedt (1685) mit dem Reformierten  Turretini (1679), der den Satz ebenfalls zitiert, so fällt eine fast wörtliche  Übereinstimmung auf: Für Turrettini beinhaltet ein angemessenes Verständnis  des Wortes „Theologie‘“, daß man darunter sowohl die Rede Gottes als auch  die Rede über Gott versteht. Beides muß miteinander verbunden sein, denn  „wir können nicht ohne Gott über Gott reden, sodaß mit ‚Lehre (doctrina)‘  das bezeichnet wird, was von Gott seinen Ursprung hat, was von Gott als Ge-  genstand handelt und was auf Gott als Ziel gerichtet ist und zu Gott führt.  Was Thomas 1a 1ae q. 7 gut ausdrückt: ‚Theologie wird von Gott gelehrt, sie  lehrt Gott, sie führt zu Gott.““° Quenstedt ersetzt „doctrina“ (Lehre) durch  „theologia“ (Theologie), folgt aber sonst Turrettini, der demnach seine Vorlage  gewesen sein dürfte.'”  Der erste Teil der zitierten Ausführungen Turrettinis findet sich fast wört-  lich bereits bei Friedrich Spanheim (1652)'®, nicht allerdings der Merksatz  mit dem Hinweis auf Thomas. Das bei Turrettini (und Quenstedt) formulierte  Verständnis von Erkenntnisgrund, Gegenstand und Ziel der Theologie konnte  offensichtlich im 17. Jh. breite Zustimmung finden, und zwar sowohl bei refor-  mierten Theologen, als auch bei lutherischen. Woher aber stammt der griffige  Merksatz und dessen Zuordnung zu Thomas (oder Albert)?  15 Johann Andreas Quenstedt, Theologia Didactico-Polemica, Wittenberg, 1691 (1. Au£. 1685),  Sa  16 Francois 7urretffini, Institutio Theologiae Elencticae, Turin, 1679, S. 2: Ut  notetur doctrina,  quae originaliter est a Deo, obiective de Deo agit, & terminative in Deum fertur, & ad Deum  ducit, quod non male Thomas 1a 1ae q.7. exprimit, Theologia ä Deo docetur, Deum docet, &  ad Deum ducit.  17 A.a.O., S.1: “Der Name Theologie wird zu Recht von dem Wort ‘Gott’ abgeleitet, denn 1. hat  sie in Gott ihren Ursprung, 2. handelt sie von Gott als ihrem Gegenstand, 3. ist sie auf Gott als  ihr Ziel ausgerichtet und 4. führt sie den Menschen zu Gott. Daher sagt Thomas, Summa Theo-  logica I, qu.1, art.7: ‚Theologie wird von Gott gelehrt, sie lehrt Gott und sie führt zu Gott.““  (Theologia rect& 4 DEO denominatur, quia 1. originaliter a Deo est, 2. obiective de Deo agit,  3. terminative in Deum fertur, & 4. effective, hominem ad Deum ducit. Hinc Thomas parte X  & ad Deum ducit.)  summae quaest. 1. artic. 7. Theologia a Deo docetur, Deum docet,  Die Bedeutung dieses Na-  18 Friedrich Spanheim, Disputationes Theologicae, Genf 165258 1ı 5  daß er sowohl die Rede  mens (Theologie) ist ..  .. umfassend und angemessen aufgefaßt So,  Gottes als auch die Rede über Gott. bezeichnet,  d.h. die Lehre, die sowohl von Gott ihren  Ursprung hat, als auch von Gott und den göttlichen Dingen als Gegenst:  and handelt und die  auf Gott als ihr Ziel gerichtet ist und zu Gott führt“ (Signiflcatio nominis istius .... complex  & adaequata, ut denotet & sermonem Dei & sermonem de Deo simul, hoc est, doctrinam quae  & originaliter ä Deo est, & obiective de Deo ac divinis agit, & terminative in Deum fertur, &  effective hominem ad Deum duecit.)complex

adaequata, ut denotet SETINONECIH De1l SErTTMONECIN de Deo simul, hoc esT, doctrinam QUaC
or1ginalıter Deo estT, obilective de Deo divinıs agıt, terminatıve ın Deum fertur.

effective homınem ad Deum ducıt.)
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Johann Gerhard als Urheber des Merkspruchs
Die übrıgen Theologen des S, be1 denen sıch der Satz Hıdel: 71-

t1ieren ıhn ohne Quellenangabe,”” mıt ZWel Ausnahmen: Johann Gerhard
(1625) und Phılıpp Spener (1680) der sıch auSdaruc  ich auf (Jer-
hard eru Dieser ist damıt dıe rüheste uUulls ogreifbare Quelle für den
Merkspruch. Johann Gerhard., „der Kırchenvater der lutherischen rtho-
dox1e‘*, erganzte 625 eın „Prooem1um de natura theolog1ae“ (Vorwort
ber das Wesen der Theologıe) seinen Bänden der:erschle-

.„Locı Theologıic1“. Gerhard erklärt, dal3 „ Theologıe” ıhren Namen
VO  am „Gott th:  )u erhalten hat und ZWal AdUus dre1 (Gründen „1.wegen der
grundlegenden Wırkursache. we1l sS1e eıne D ist, dıie VOIL (Gjott OItfenDa
wurde: besonders iıhrer aterıe Ooder ihrem Gegenstand,
we1l S1e VOIl (jott und den göttlıchen Dıingen handelt; ıhrem Ziel
und iıhrem rgebnıs, we1l S1e göttlıche Menschen oder ‚ Teilhaber der gÖLL-
lıchen Natur‘” hervorbringt, etr. I on sag 1eS Thomas
art und Sent dıst DIe Theologıe wiırd VoNn Gott gelehrt,

(Jott und führt Gott, weshalb S1e ec ıhren Namen VON (ijott
empfängt.‘“'

Unser Merksatz, der hıer erstmals greifbar wırd, faßt dıe Ausführungen
erhards ber (Gjott als Urheber, Gegenstand und Ziel der Theologıie prag-
nant Von späteren Autoren wurden dıe Worte 95  C  on sag dıes
Thomas und sent dıst art 2“ Oolienbar auf den
nachfolgenden Merksatz bezogen Das i1st aber nıcht dıe einz1ge Möglıch-
keıt, diesen Hınweis verstehen. Er ann durchaus auch gemeınt se1n.
da/3 das vorher ausgeführte schon Von Thomas und TeITIeN erläutert
wurde.

Für diese Interpretation pricht erstens dıe Tatsache, daß Gerhard sowohl
Thomas als auche Sollte (1 WITKI1C behaupten wollen, da(ß siıch
der gleiche einprägsame pruc be1l beıden Autoren Andet? In der späteren
Überlieferungsgeschichte wiıird als Fundstelle Immer L1UTr Thomas oder AT
bert angegeben, Was auch plausıbler ware DIie einz1ge Ausnahme SOWeıt
ich sehen annn bıs heute ist Stephan Wiıest (1782) der 1mM Gegensatz

Abraham alov, Systema Locorum Theologicorum Bd.1, Wıttenberg, 1655, bringt eınen
leicht abgewandelten Wortlaut „a [Deo eST, de Deo ocet, ad Deum ducıt“: Bartholomae-
us Anhorn VonNn Hartwiss, Theatrum COonNnc1OoNUumM SACTAarum topıcum, asel, 1670, 5.12;
Andreas Danıel Habichhorst, Simon Hennings, Phılocalıa, complectens electa meletemata el
theoremata theologıca, Rostock 1690, LOcH,; Sect.
So dıe Einschätzung Von Johann Anselm Steiger, Johann Gierhard (1582—-1637). Studien
Theologıe und Frömmigkeıt des Kırchenvaters der lutherischen Orthodoxı1e, Stuttgart-Bad
(Cannstatt: Frommann-Holzboog, 99/

Z E ratıone CAadusac eficientis princıpalıs, quıa est doctrina divinıtus patefacta. el quıdem
CUMPr1m1s ratione materı1ae SIVe objecti, quı1a de Deo el rebus dıvyıinıs TacTtat ratıone Anıs
et effectus, quı1a homines divinos, S1Vve naturae dıvinae CONSOTrTtes facıt Petr. Pulchre
Thomas el Albertus sent dıst. Theologıa Deo docetur,. Deum O0CEe! el
ad Deum ucıt, Deo recte denominationem accepıit.““
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anderen Autoren den SanzZeCH Abschniıtt wörtliıch VOI Gerhard übernommen
hat %2

Wenn Gerhard nıcht L1UT die rüheste uns bekannte Fundstelle ist, sondern
WIe ich argumentıieren werde tatsächlıc der eIs der den Merksatz p -

blızıert hat, dann ware CS zweıtens unbegrei£1ich, WwWI1Ie C: dieser alschen
Behauptung gekommen ist, da nırgends be1 Thomas oder diese KOTr-

mulıerung en konnte. Die nahelıegende Annahme scheıint MIr er
se1n, dal3 Gerhard sıch für den Inhalt des VOINl ıhm Gesagten auf ZwWwel große
Theologen des ıttelalters beruft. Er l nıcht behaupten, daß der Wortlaut
des nachfolgenden Merkspruchs sıch be]l jedem VoNn ıhnen

Für das Auftauchen des Spruches be1 Gerhard sınd dre1 Erklärungen denk-
bar (1) Gerhard hat den Satz sSamıt ırrıger Quellenangabe aus eiıner anderen
unNns unbekannten übernommen ; 11) CI hat ıhn Aaus eiıner mündlıchen
Überlieferung aufgegriffen; 111 G} hat den Merksatz selbst formuhert.

Möglıichkeıt (1) ann natürlıch nıcht ausgeschlossen werden, ist aber
wahrscheinlich Der Ort, dem dıie orme 1m 1E und 18 auftaucht.
ist dıie Refexıion ber den Theologiebegrif, me1st In den Prolegomena eıner
systematıischen Darstellung der Theologıe. Die protestantischen Lehrdarstel-
Jungen VOT Gerhard sınd 1Un aber nıcht sehr zahlreich und bringen WE

überhaupt UT eıne sehr kurze Refexıon über das Wesen der Theologıe. Und
weder Melanchthon,* och Chemnitz,““ Hafenreffer“ oder Keckermann“® 71-
tieren den gesuchten Satz Calıixt“ veröffentlichte während des Erscheinens
der OCı theologıic1” 619 seiıne „Epıtome Theologıiae”, der i Prolegomena
voranstellte, dıe eıne Refexıon des Theologiebegriffs enthalten. Möglıcher-
welse hat dıes Gerhard angereg(, auch seınen “LOCcI noch ein Vorwort hın-
zuzufügen.““ Inhaltlıch kommt Calıxts Deflnition der Theologıe der erhards
durchaus nahe: Theologıe hat dıe Aufgabe ehren, WwWI1Ie I1Nan ZU ewıgen
en gelangt, und erhält dıe notwendıge Kenntnıiıs dazu aus der göttlıchen
Offenbarung ın der eılıgen Schrift.“? Man ann a1sSO inhaltlich das „„ad Deum

Stephan Wiest, Institutiones Theologicae, B Eıchstätt, 1L:/82: Pulchre THOMAS
(1). el observant (V) Theologıa [Deo docetur, Deum ocet, ad Deum ucıt,

Deo recte denomiınatıonem accıpıt.' Anm *} (vV) Laib 1. Sentent.
distinet. :0: 1e$ fügt In Gerhards lext lediglıch ach „Albe: .„„observant” e1n. Es
annn übersetzt werden: ‚gl  ©  ön tellen IThomas und fest S  E  e Die Formulıerung „„Ob;
servat/observant“ kann be1 1eS eın 1ıtal einleıten, meist ist 1€eS$ ber N1IC der Fall. ESs muß
er itfen bleıben, ob annahm, daß der olgende Satz wörtlich den angegebenen Stellen
en se1

23 Phılıpp Melanchthon, Locı1 theologı1c1, asel, 546
In Chemnitz, Locorum theologıcorum, Ba Frankfurt, 599

25 1as Hafenreffer, Locı1 theologı1c1, Tübingen, 1603.
artholomäus Keckermann, Systema S55 Theologıae, Hanau, 602

A eorg 'alixt, Epıtome Theologıae, Helmstedt, 661
28 SO jedenfalls Johannes 'allmann, Der Theologiebegriff be1 ann Gerhard und eorg Calıxt,

übıngen, 1961. S, Anm
A.a.O., ‘“Theologıa est habıtus intellectus practicus docens revelatıone dıvına Sacrıs
ıterıs comprehensä testimon10 veter1s Ecclesiae comprobatä, quomodo ad 4geternam vıtam
pervenıendum Q#
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ducıt““ (sıe Gott) ebenso WIEe das „a Deo docetur‘‘ (sıe wırd VOIl Gjott DC-
lehrt) entdecken, aber auch hler INan eben nıcht die orıfilge ormel, aufdie
6S be1 (Gerhard gebrac ist. Ich CS er für WI1Ie sıcher., da Gerhard
den Satz nıcht be1 einem protestantıischen Autor ntdeckt hat

Da (Gerhard das Zıtat AdUus der Schrift eInNes katholischen Theologen entinom-
IMen hat, ist nıcht unmöglıch, CS WwAare dann aber doch erstaunlıch, da der Satz 1m
JE und K ZW al immer wieder VON protestantıschen eologen ufgegriffen
Wwırd, aber erst RD VoNnN Stephan Wiest also ca. Jahre nach Gerhard be1
einem katholischen Autor ogreiıfen ist, der zudem eindeutig VON diesem abDhan-
g1g 1st. Sollte der Merkspruch aufeıne schrıftliche oder mundlıche Überlieferung
katholischer Provenıienz ZurucCcKgehen, WAaT! eigentlich en anderer C1-

Es Jle1iben also Möglıchkeıt 11) und 11 Gerhard hat den Satz entweder
selbst geprägt oder als eiınen mMundlıc überheferten erkspruch, der sıch 1m
Studienbetrie evangelıscher Fakultäten gebilde en könnte, erstmals In eine
veröffentlichte theologıische Abhandlung aufgenommen. In beıden Fällen ware GT

als der Autor betrachten, der dıie prägnante Formulıerung des zugrunde lıegen-
den Theologieverständnıisses erstmals publızıert hat Meımne These ist also, dalß
Johann Gerhard mıt oroßer Wahrscheimnlichkeit erjen1ge ISE der den Satz ın die
theologısche Laiteratur eingeführt hat

Die Wirkungsgeschichte der Formel
erhards Auffassung, daß Theologıie Gjott Gegenstand hat, da ıhre

Erkenntnisgrundlage Gottes Offenbarung ist und iıhr Zıel, den Menschen
(Gjott führen, spiegelt nıcht 11UT einen breıiten Konsens 1m kZ J: wlder,
SiIE hat iıhre Wurzeln bereıts 1m Miıttelalter. Wenn Gerhard sıch auf Thomas und

beruft, dann ist dies SAaCN1IC berechtigt. Durch den ausdrücklı  en Ver-
WEeIS aufdiese beıden promınenten mıttelalterliıchen Autoren dokumentiert CI, daß
dıie noch relatıv Junge evangelısche Theologıe mıt iıhrem Theologieverständnıs In
eiıner Kontinuutätshnie steht, dıie bis den Wurzeln dieser Dıszıplın als Wissen-
SC zurückreıicht. DIies dürfte neben der grifigen Formulıerung des Merksatzes

dessen Rezeption In der protestantischen Scholastık beigetragen en
Dıe Autoren des Br und 18 JIhs en das Zıtat me1lst nıcht verwendet,

onkurriıerende Auffassungen bekämpfen, dazu dürften dıe hınter dem Satz
stehenden Überzeugungen sehr Konsens SCWESCH sein. Nur Spener zıt1ert
CIE 68() 1Im sogenannten ersten pietistischen Streıt Dılfeld ın selner Schrift

Darüber ann uch dıie akademische Auseıinandersetzung den richtigen Theologiebegriff
N1IC. hıinwegtäuschen, [an oft wen1g zımperliıch mit dem Kontrahenten umgıng So me1ınt
W ar alov, S5Systema, und 9, dal} dıejeniıgen, dıe Theologıe anders als definıieren,
halluzınıeren. ETr est1mm!' uch als Gegenstand der Theologie („materı1a vel oblJıectum Theo-
oglae*‘) den Menschen als Sünder 99  0OMO peccator””, .a und 3 der 1mM Anschluß

Luther als Subjekt der Theologıe den Menschen als der Un angeklagten und verlorenen
und ott als den, der rechtfertigt und der der Ketter des sündıgen Menschen ist. „homo peccatı
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„Dıie allgemeıne Gottesgelehrtheit er glaubıgen Chrısten und rechtschaffenen
Theologen.  cc31 Ks geht In diıesem Streıt dıe rage, 818 Theologıie als Wiıssen-
SC rein mıt den ıtteln der natürlıchen Vernunft betrieben werden kann, wI1Ie
Dilfeld dies behauptet, oder ob Ss1e auft das ırken des eılıgen Ge1istes aNgC-
wıiesen ist. Es geht also mıiıt anderen Worten das rechte Verständnis des ”a
|DIS® docetur““ (von Gott gelehrt) Spener raum! 7ZW al e1n, daß 111a auch ohne den
eılıgen Gelst den Inhalt der Schriuft verstehen kann und dıie rechte Lehre auch
mıt ZuU! Gründen verteidigen kann,” bestreıtet aber, daß dıes bereıts wah-

Gotteserkenntnis sSe1 Tur eantwortung der rage ; dıe Theologıa alleın
eigentlich in jener natürlıchen wissenschafft estehe oder ob darzu auch dıe
Ottıche erleuchtung nöthıg seve?* beruft sıch auf Johann Gerhard, be1
dem f den Gedanken ndet, dal3 Theologıie mehr In reinıgkeıt des hertzens/
guwercken C  aC  g und erleuchtung des eılıgen Ge1lstes/ als Hrc krafft
uUuNSeTIS verstandes erlernet werde. Hıeher gehöret/ Was anzıehet Aaus

oma eologıa DEO docetur, EUM docet ad EUM
ducit.  6054 Spener nde mıt se1ıner uffassung breıte Zustimmung Von Seiten der
lutherischen Theologen,” profitiert also in der Auseinandersetzung mıt Dıiılfeld
VoNn dem bestehenden Konsens

Im 19.Jh ist dieses Verständnis VOI Theologıe allerdings überhaupt nıcht
mehr selbstverständliıch Nachdem eiıne Kritik der Schrift als göttlicher ({I-
fenbarungsquelle bereıts Ende des 8& . Jh Einfuß SCcWONNCH hatte, Wal

besonders wirkmächtig der nsatz VoNn Schleiermacher, der nıcht mehr Von

der Offenbarung ausgeht, sondern VO relıg1ösen Bewußtsehin des Menschen.
el1g1ös empfindende Menschen bılden notwendigerweıse Gemeinschaften
1m des Christentums dıie Kırchen und diese mMuUsSsSeN geleitet werden.

FCUuS, perdıtus, Deus iustiflcans alvator hominıs peccator1s””, och ungeach-
tet er Polemik und en Rıngens eıne exakte Definıtion zıtiert zustimmend unseren

erksatz, da dieser ZU) Ausdruck bringe, daß dıe Theologıie dıie anderen Dıszıplınen W ür-
de übertrifft aufgrund ıhres Ursprungs, iıhres Gegenstandes (obiectum) und iıhres Zieles (S
10) Obwohl vorher den Menschen als Objekt der Theologıe angegeben hat und als ıhr Ziel
die INIU  ng des Menschen 7U ewigen eıl („perducti0 homiınıs ad alutem aeternam“””,

1), empfindet offenbar doch qals sachgemäß, Gott als Objekt der Theologıe anzugeben
(der ensch qals Sünder T1' letztlich doch hınter dem rechtfertigenden Gott zurück) und das
Ziel des ew1ıgen e1ls mıt ott cselbst identiflzıeren, daß das „„ad Deum ducıt  66 dieses Zıel
aAaNgCeMESSCH aUSCTUC
och dıe 178 In Frankfurt erschıenene .„Deutsche Encyclopädıie der Allgemeines Real-Wör-
erbuch er Künste und Wissenschaften‘‘, Band L3, 674 o1bt als „vernünftigste” Ableıtung
des es „Theologıie“” d] daß S1E „eıne Lehre SCY, die Von ott handle*“, und zıtiert annn
„„T’homas Aquınas nahm das und sagte: [Deo docetur, Deum ocet. ad Deum du-
cıt.
Johannes Wallmann, Spener und Dılfeld Der Hintergrund des ersten pietistischen reıtes, 1n
Theologie und Frömmigkeıt 1m Zeıntalter des Barock gesammelte ufsätze, übıngen Mohr
Siebeck, 1995, 197-219
Dıie er'|! Phılıpp Speners, Studienausgabe, Kurt Aland und eate Köster (Hrsg.), Band

Dıe Grundschriften, Teıl Z Gießen Brunnen, 2000, 41-45
373 Aa.0:, :

A.a.Q., 130
35 allmann, Spener, 200



1872 Ralf-Thomas Klein

Schleiermacher eflnıert 1UN chrıstlıche eologıe als den „Inbegriff derjen1gen
w1issenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren wendung en
christliches Kırchenregiment nıcht möglıch ist.‘

Es wurde ZWAaTr auch nach Schleiermacher unter 7 1 heftiger Ablehnung SEe1-
1CT umfassung testgehalten (jott als Gegenstand der Theologie und der Of-
enbarung als hrem Ausgangspunkt etwa VON arl Barth, eın prom1-
nentes e1spie. aber WCI NUunNn dıe tradıtionelle Oorme zıtiert, spricht
nıcht mehr etwas mehr oder wenı1ger Selbstverständliches auUS, sondern beruft
sıch damıt (Iimplızıt oder ausdrücklıch) auf en Theologieverständnis, das als die
klassısche Norm betrachtet wiırd, gegenüber der konkurrierende Auffassungen
als Abweichung erscheıinen.

So sıeht der deutsch-dänische eologe Andreas Gottlob Rudelbach 848 In
der VON ihm Sa’ammnmen mıt H.E Guericke herausgegebenen 99  e1tsc.
dıe lutherische Theologıie und Kıirche*‘ ZWEeI1I Ansıchten VON Begrıff
und Eınteilung der Theologie sıch gegenüberstehen,?’ „eIne lebendige und eiıne
todte‘‘. >3 Letztere sıeht CI durch Schleiermacher repräsentiert, VOT em aber
Urc. dessen „Schüler‘  66 chard o  e’ dessen Theologieverständnis
„mıt en evangelısch-Ilutherischen eologen182  Ralf-Thomas Klein  Schleiermacher deflniert nun christliche Theologie als den „Inbegriff derjenigen  wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Anwendung ein  christliches Kirchenregiment nicht möglich ist.‘®°  Es wurde zwar auch nach Schleiermacher unter z.T. heftiger Ablehnung sei-  ner Auffassung festgehalten an Gott als Gegenstand der Theologie und der Of-  fenbarung als ihrem Ausgangspunkt — so etwa von Karl Barth, um nur ein promi-  nentes Beispiel zu nennen — aber wer nun die traditionelle Formel zitiert, spricht  nicht mehr etwas mehr oder weniger Selbstverständliches aus, sondern beruft  sich damit (implizit oder ausdrücklich) auf ein Theologieverständnis, das als die  klassische Norm betrachtet wird, gegenüber der konkurrierende Auffassungen  als Abweichung erscheinen.  So sieht der deutsch-dänische Theologe Andreas Gottlob Rudelbach 1848 in  der von ihm zusammen mit H.E.F. Guericke herausgegebenen „Zeitschrift für  die gesammte lutherische Theologie und Kirche“ zwei Ansichten von Begriff  und Einteilung der Theologie sich gegenüberstehen,”” „eine lebendige und eine  todte“.*® Letztere sieht er u.a. durch Schleiermacher repräsentiert, vor allem aber  durch dessen „Schüler‘“ Richard Rothe, gegen dessen Theologieverständnis er  „mit allen evangelisch-lutherischen Theologen ... im Namen der Offenbarung  selbst“ protestiert.”” Demgegenüber wurde der angemessene Begriff der Theo-  logie „uns überliefert von den ältern lutherischen Theologen, die wenigstens bis  zum Ende des 17. Jahrhunderts daran festhielten. Sie stehen damit nicht allein in  der Kirche ... Es ist, um es mit einem Wort zu sagen, der Begriff, den Thomas  Aquinas in seiner Summa höchst treffend so ausspricht: „Theologia a Deo doce-  tur, Deum docet et ad Deum ducit“ (*Thomae Aquinatis Summa P.I, qu. 1, art.  2.); und es ist wohl kaum nöthig, hinzuzufügen, daß es derselbe Begriff ist, der  allen erleuchteten Kirchenvätern, z. B. Irenäus, Chrysostomus, Gregorius Nazi-  anzenus, Tertullian, Lactantius, Augustin feststand, oder wenigstens von ihnen  vorausgesetzt wurde.‘“° Rudelbach reklamiert hier das Zitat als Ausdruck für das  klassische Theologieverständnis, das er meint, sachlich sogar bis zu den Kirchen-  vätern zurückführen zu können.  Die Funktion des Zitats als Abgrenzung von anderen Theologiebegriffen  wird auch bei späteren Autoren gelegentlich explizit. So zitiert der niederlän-  dische Theologe Jochem Douma den Satz, um Beschreibungen von Theologie  zurückzuweisen, die nicht Gott, sondern Religion, das Christentum, die Kirche  oder ähnliches ins Zentrum stellen.“ Der Amerikaner Donald Bloesch führt den  36 Friedrich Daniel Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, Berlin,  181155.2:  37 Andreas Gottlob Rudelbach, Über den Begriff der Theologie und den der neu-testamentlichen  Isagogik, Zeitschrift für die gesammte lutherische Theologie und Kirche, Leipzig, 1848, 1-58.  38 A.a.O., S. 4.  39 Aa.O05 S: 19.  40 A.a.O., S. 4f.  41 “All these various formulations reveal that at its core theology deals with God. This is why  we must object to descriptions of theology that, in contradiction of the term itself, place at theiIm Namen der OÖffenbarung
selbst“‘ protestiert.”” Demgegenüber wurde der anı  NC egr1 der Theo-
ogle „„UNs überhefert VON den ältern lutherischen Theologen, dıe wen1ıgstens bıs

Ende des 1 Jahrhunderts daran festhielten S1ie stehen damıt nıcht alleın In
der Kırche182  Ralf-Thomas Klein  Schleiermacher deflniert nun christliche Theologie als den „Inbegriff derjenigen  wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Anwendung ein  christliches Kirchenregiment nicht möglich ist.‘®°  Es wurde zwar auch nach Schleiermacher unter z.T. heftiger Ablehnung sei-  ner Auffassung festgehalten an Gott als Gegenstand der Theologie und der Of-  fenbarung als ihrem Ausgangspunkt — so etwa von Karl Barth, um nur ein promi-  nentes Beispiel zu nennen — aber wer nun die traditionelle Formel zitiert, spricht  nicht mehr etwas mehr oder weniger Selbstverständliches aus, sondern beruft  sich damit (implizit oder ausdrücklich) auf ein Theologieverständnis, das als die  klassische Norm betrachtet wird, gegenüber der konkurrierende Auffassungen  als Abweichung erscheinen.  So sieht der deutsch-dänische Theologe Andreas Gottlob Rudelbach 1848 in  der von ihm zusammen mit H.E.F. Guericke herausgegebenen „Zeitschrift für  die gesammte lutherische Theologie und Kirche“ zwei Ansichten von Begriff  und Einteilung der Theologie sich gegenüberstehen,”” „eine lebendige und eine  todte“.*® Letztere sieht er u.a. durch Schleiermacher repräsentiert, vor allem aber  durch dessen „Schüler‘“ Richard Rothe, gegen dessen Theologieverständnis er  „mit allen evangelisch-lutherischen Theologen ... im Namen der Offenbarung  selbst“ protestiert.”” Demgegenüber wurde der angemessene Begriff der Theo-  logie „uns überliefert von den ältern lutherischen Theologen, die wenigstens bis  zum Ende des 17. Jahrhunderts daran festhielten. Sie stehen damit nicht allein in  der Kirche ... Es ist, um es mit einem Wort zu sagen, der Begriff, den Thomas  Aquinas in seiner Summa höchst treffend so ausspricht: „Theologia a Deo doce-  tur, Deum docet et ad Deum ducit“ (*Thomae Aquinatis Summa P.I, qu. 1, art.  2.); und es ist wohl kaum nöthig, hinzuzufügen, daß es derselbe Begriff ist, der  allen erleuchteten Kirchenvätern, z. B. Irenäus, Chrysostomus, Gregorius Nazi-  anzenus, Tertullian, Lactantius, Augustin feststand, oder wenigstens von ihnen  vorausgesetzt wurde.‘“° Rudelbach reklamiert hier das Zitat als Ausdruck für das  klassische Theologieverständnis, das er meint, sachlich sogar bis zu den Kirchen-  vätern zurückführen zu können.  Die Funktion des Zitats als Abgrenzung von anderen Theologiebegriffen  wird auch bei späteren Autoren gelegentlich explizit. So zitiert der niederlän-  dische Theologe Jochem Douma den Satz, um Beschreibungen von Theologie  zurückzuweisen, die nicht Gott, sondern Religion, das Christentum, die Kirche  oder ähnliches ins Zentrum stellen.“ Der Amerikaner Donald Bloesch führt den  36 Friedrich Daniel Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, Berlin,  181155.2:  37 Andreas Gottlob Rudelbach, Über den Begriff der Theologie und den der neu-testamentlichen  Isagogik, Zeitschrift für die gesammte lutherische Theologie und Kirche, Leipzig, 1848, 1-58.  38 A.a.O., S. 4.  39 Aa.O05 S: 19.  40 A.a.O., S. 4f.  41 “All these various formulations reveal that at its core theology deals with God. This is why  we must object to descriptions of theology that, in contradiction of the term itself, place at theEs ist, 6S mıt einem Wort $ der egr1 den Thomas
Aqulmnas in selıner Summa höchst treffend ausspricht: „Theologıa Deo doce-
tur, Deum docet ef ad Deum ducıt““ Omae Aqulmatıs Summa E: qu E
Z und 6S ist ohl aum nöthıg, hınzuzufügen, daß CS erselbe egT1 ist, der
en erleuchteten Kırchenvätern, Jrenäus, Chrysostomus. Gregorius Nazı-
ANZCHNUS, €l  1an, Lactantıus, Augustın feststand, oder wen1gstens VOIl ıhnen
vorausgesetzt wurde.‘“*% Rudelbach reklamıiert hlıer das /ıtat als Ausdruck das
klassısche Theologieverständnis, das meınt, sachlıc bIıs den Kırchen-
vatern zurückführen können.

Dıiıe Funktion des Zıtats als grenzung VON anderen Theologiebegriffen
wırd auch be1 späteren Autoren gelegentlich explizıt. So zıtlert der nıederlän-
dısche eologe Jochem Douma den Satz, Beschreibungen VoNnNn Theologie
zurückzuweisen, dıe nıcht Gott, sondern elıg10n, das Christentum. dıe Kırche
oder ähnlıches 1INs Zentrum stellen “ Der Amerıkaner Donald Bloesch den

Friedrich Danıel Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, Berlın,181152
Andreas Gottlob Rudelbach, ber den Begriff der Theologıe und den der neu-testamentlıchen
sagogık, Zeıtschrift tür dıe esammte lutherische Theologie und Kırche, Le1ipzig, 1848, E:  O

38 A.a.OQ.,
A.a.Q.,

4() A.a.Q., 4f.
ese Varlous formulations reveal that Its COTC theology eals ıth God Thıs 1S whymust object descriptions of theology that, In contradıction of the term tself, place the
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Satz d  y seine Überzeugung untermauern, da eologıe nıcht auf
beschränkt werden darf.“® Reıinhard enczka beantwortet die rage, Was Theo-
ogle sel, ure eine Entfaltung des lateinıschen Zıtats und sieht sıch €e1 In
Opposıtiıon eiıner eologıe, dıe siıch „In der Immanenz‘““ CWE und “SicHh
e1 sıch selbst““ dreht.“

och me1lst bleıbt der abgrenzende spe unthematısch. Das 1ıtat wiırd
1mM Allgemeıinen verwendet, eın als klassısch angesehenes Verständnıis VO

eologıe zusammenzufassen, das VON der Offenbarung ausgeht und (Gjott als
Gegenstand und Ziel der eologıe ansıeht. Miıt dem lateinıschen Merksatz
konnten sıch unterschiedliche enker identifÄlzieren WIE der KirchenhistorIi-
ker Phılıp Schaff, der katholische ogmatıker Matthıas Joseph Scheeben,” der
Princeton- Theologe Gerhardus Vos“*® und arl kritischer Wegbegleıter,
der Religionsphilosoph und Mathematıker Heınrichoder davon überzeugt
WAäl, dal3 hier ‚„„das Höchste‘*‘“‘ ausgesprochen wiırd, ‚„„Was>s VON eıner Theologig DC-
Sal werden kann.‘“/

uch WC) der Merksatz vermutlich nıcht AQus dem Miıttelalter stamm(, S()I1-

dern erstmals Von dem Lutheraner ohann Gerhard veröffentlicht wurde, älßt
sıch die damıt ausgedrückte Auffassung urchaus auch be1 Thomas VON quın,
Albertus agnus und anderen mittelalterlichen eologenen Es scheıint mIır
etr SacNAlıc. gerechtfertigt, WC sıch nıcht Lutheraner, sondern auch Ka-
Oollken und eologen anderer Konfessionen daraufbeziehen, weıl <Ie hler eiıne
prägnante Zusammenfassung eines Theologieverständnisses sehen, das bıs
den nfängen dieser 1ssenschaft zurückreıicht und bıs heute In ökumenischer
Breıte en ist.

center phenomena 1ıke relıgı0n, Christianıty, the Chriıstıan, the Chürch: the functionıng
church.” Jochem Douma, Responsıble Conduct: Princıiples of Chrıistian thıcs, Tans Nelson

Kloosterman, Phillıpsburg, New Jersey Presbyterian and Reformed, 2003,
‘“ Another emptatıon the theologıca. road 15 ethi1Cc1sm. ... eOlogy Cannot be onüned
moral instruction, though it MUST ertamly nclude thıical dımensıon. Its fOCus should be
God hımself, nOot much (G0d In hımselt but actıon owards us In Jesus Chrıst.

Statement of Thomas Aquınas tIrequently CIite'l by Reformed and Lutheran dogmatıclans ıIn
post-Reformatıon O]  OdoxXy Was Theologıa Deo docetur, Deum ocet, ad Deum ducıt  #2
Donald Bloesch, eology of Word Spirıt: uthorı ethod In eOl0gy, Owners
(Grove: Inter Varsı Press, 2005, 110

43 A.a.QO (Anm 6), 94f.
Phılıp Schaff, Theologica! Propedeutic: general introduction the study ofeology, f
New ork Scribners, 1892,

45 Anm
46 Gerhardus VOS, 1DI1Ca eOlogy, Tanı Rapıds: Eerdmans AA Au und

on 915 hatte Vos‘ Kollege ın Princeton, der Kıirchenhistoriker Frederick W.Loetscher
seine usführungen ber ‚Church Hıstory Science and as Theologica! Discıipline" (The
Princeton Theologica: Revıew, 1915 1-48) mıiıt dem 1Tta!l des „Angelıc Doctor” abgeschlos-
SC}  S Man ann vermuten, dal3 während der mitszer VOoN Vos ın Princeton (1893-1932) der
erKsatz Allgemeingut W arl.

47 ‘“ Deum ocet, Deo docetur, ad Deum ucıt. Dies ist das Höchste, W das Von eıner Theologıe
gesagt werden ann: daß s1e uns belehrt ber Gott, daß s1e sıch selbst Von Gott elehnren Ässt,
und als etztes, dal3 s1e unls emporführt (Aus den theologischen Fragmenten se1nes
Nachlasses, zıtiert ach Herbert Luthe, Die Religionsphilosophie VOol Heıinrich Scholz, Mün-
chen, 1961, 417)
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eiınnar' enczka

Wort es der Stimme des Volkes
und die Gnos1i1is.

Theologische Bemerkungen ZU dem Grundlagentext
des ates der < VvVornmn Marz

„FUÜr gestorben
die Bedeutung VO  —x Leiden und Sterben esu hristi“

Ö Einlertung:
[)as ema dieses Grundlagentextes betrifft das Zentrum UNseICsSs chrıst-

lıchen aubDbDens ach der Form gehö diıeser exft In eiıne ange 1 VON

OTenNtliıchen AÄußerungen der verschledenen enFragen, die
ohl die CANrıstiliche (Geme1lnde WI1IEeE auch dıe Gesellschaft. In der S1Ee exıstiert,
betreffen. er geht CS nıcht alleın darum, diesen immerhın mıt 191 Seıliten
sehr umfangreıichen ext betrachten: ( kommt 1elmehr auch darauf d}  9
dıe Voraussetzungen edenken, denen diese und alle anderen Ööffent-
lıchen Außerungen der Kırchenverwaltung (!) stehen. Ich werde er In dre1
Abschnitten verfahren:

Dre1 dogmatısche Unterscheidungen und Gegensätze.
au und Inhalt des Grundlagentextes.
Dre1 dogmatısche Sachfragen.

reı dogmatische Unterscheidungen
und Gegensätze.

Das ungekl'ärte Verhaltnis von geistlicher Leitung
und rec  Iıcher Ordnung in den evangeliıschen Kırchen
in Deutschland
ach der Weıimarer Reichsverfassung Von 919 I5 und nach dem

Grundgesetz der Bundesrepublık Deutschlan VOoN 949 149 gılt 5 BS
esteht keine Staatskirche. Man bezeichnet das als Irennung VON Staat und
Kırche akKlTısc Jedoch geht CS darum, daß der staatlıche Summep1skopat
und damıt zugle1ic die staatlıche Kırchenverwaltung ausgegliedert und den
Jeweılıgen Landeskirchen übertragen wIrd. Die staatlıche Kırchenverwaltung
In den Konsıstorien behandelte nach der klassıschen Unterscheidung das „JUS

Vortrag VOT der Arbeıtsgemeinschaft Lebendige (Gemeınnde Nürnberg 26015
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CIrGCa sacra “ also die erwaltung der außeren rec  ıchen und wiırtschaft-
lıchen Angelegenheıten der Kırche Die Kırchen selbst un der geistlıchen
Leıtung verantwortliıch für „JUS INn SaCFIS “ alsO dıe Verwaltung
und Leıtung UrCc das geistliıche Amt, dessen Auftrag und Vollmacht Hre
dıe Gnadenmuttel Von Wort und Sakrament egründet, aber auch begrenzt SInd.
Das entspricht den Artıkeln S 76 und besonders Artıkel 26. 6S Von
der Bischofen (G(ewalt“ DE potestate ecclesiastica “ eIi daß O allein
mitVe und Predigt VonN (Grottes Wort un mI1t Handreichung der Sakramente
ausgeübt wird. Denn damit werden gegeben nicht leibliche, sondern ewige
inge und (rüter. Aämlich ewige Gerechtigkeit, der Heilige (rJeist Un das OWI-

SC en Diese (Jüter kann MAanN anders nicht erlangen, enn DE das Amt
der Predigt un die Handreichung der Sakramente

em dıe staatlıche Kirchenverwaltung auf dıe verschlıedenen Landeskır-
chen übertragen wurde., verschwand gleichsam, und ohl auch unbemerkt, die
Unterscheidung VON geistlıcher Autoriıtät und weltliıcher Ordnung In der Kır-
che An dıe Stelle der obersten Kırchenleıitung treten, und das o1lt bIs heute,
Synoden, die nach dem Vorbild staatlıcher Parlamente aufgebaut und IM-

mengesetzt SINd. Theologisc gebildete und ordınıerte geistliıche Amtsträger
SInd darın In der Minderheıt, In der eSe auf maxımal 5() 9% begrenzt WAar
g1bt 6S konfessionelle Konvente, deren edeutung jedoch in dem aße
rücktriıtt, w1e dıe Bekenntnisse hıstoriısch als Glaubenszeugnisse VE  CI
Zeıten angesehen werden, dıe für dıe Gegenwart aum noch edeutung aben,
sofern S1e überhaupt ZUT Kenntnis werden.

An dıe Stelle der Bekenntnıisbindung SInd inzwıschen gesellschafts- und
parte1ıpolıtıische Grupplerungen getreten, dıe mıt iıhren Mehrheitsentscheidun-
SCH sämtlıche Sach- und Personalfragen bestimmen. So ist immer wıieder und
durchgehend beobachten, WI1e gesellschaftspolıtische Themen In den Syno-
den und damıt auch In den Kıirchenleitungen Bekenntnisfragen werden,
denen sıch oft dıe Ge1lster sche1iden. Die gesellschafts- und parte1polı-
tischen Dıfferenzen drıngen damıt In dıe kırchliche Geme1inschaft eIn. dıe auf
diese Weılse oft nıcht NUrTr gefä  el, sondern zerbrochen wiırd.

Was für die Synoden gılt, bestimmt unvermeı1dlich auch sämtlıche kırchlı-
che Entscheidungsgremien bıs hın ZUT Geme1lndeebene In Kirchenvorständen.
Das eirı Sachfragen, aber natürlıch auch Personalentscheidungen.

Wenn 1U das demokratıische Verfahren mıt den notwendıgen Mehrheıiten
für Leıtung und erwaltung der Kırche selbstverständlıch erscheınt, muß
doch ernsthaft gefragt und edacht werden, ob solche Mehrheıten mıt dem
Wesen des christlıchen aubens überhaupt vereiınbar SINd. „Synode zwıschen
ahrhe1ı und Mehrheit‘“ ist jedenfalls In uUuNseIcI Kırche eın ungelöstes Pro-

BSLK 1
Dazu Reinhard Slenczka, Synode zwıschen ahrheı und Mehrheıit. Dogmatische Überlegun-
gCn ZUT synodalen Praxıs. In Ders., Neues und es Bd.3 106-121 Neuendettelsau 999
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blem, das sıch auch be1l diesen Texten L11UT Eeuttlic ze1gt. Die Ollentliche
Meinung ann doch nıcht Inhalt und Kriterium für Glauben und en
der Gemeinde Jesu Christi sein!

Eın welteres ungelöstes trukturelles Problem der besteht darın, da
S1e nach WI1Ie VOIL eiıne Grememschaft VON Bekenntnissen, aber keıne Bekennt-
nısgemeınschaft ist Dazu mu/ß INan wenı1gstens Urz dıe orgänge 1m Jahr
90373 erinnern, als ZU ersten Mal eıne „Deutsche Evangelısche Kırche“ mıt
der Kırchenverfassung VO 11 933 eingeführt wurde. Diese Kırchenver-
fassung wurde übrigens bereıts dre1 Jlage später 14 9033 VO Reıchs-
tag als Reıichsgesetz ANSCHOINMCN. Vergeblich hatten Miıtglıeder der rlanger
Theologischen Fakultät geWarnt: „ Es 2iDt keine Kircheneinheit ohne FEinheit
der Kirchenlehre “ Ebenso dıe Leıipziger mıiıt der rklärung: Wir
welisen mit Ernst darauf hin, daß auch nach [utherischer Auffassung die Ääußere
Ordnung der Kirche den Geist der und der Bekenntnisschriften nicht Ver-

eugnen darf. In etzter Stunde beschwören WLr die egierungen der deutschen
Kirche, Vor em der Reichskirche186  Reinhard Slenczka  blem, das sich auch bei diesen Texten nur zu deutlich zeigt. Die öffentliche  Meinung kann doch nicht Inhalt und Kriterium für Glauben und Leben  der Gemeinde Jesu Christi sein!  Ein weiteres ungelöstes strukturelles Problem der EKD besteht darin, daß  sie nach wie vor eine Gemeinschaft von Bekenntnissen, aber keine Bekennt-  nisgemeinschaft ist. Dazu muß man wenigstens kurz an die Vorgänge im Jahr  1933 erinnern, als zum ersten Mal eine „Deutsche Evangelische Kirche“ mit  der Kirchenverfassung vom 11. 7. 1933 eingeführt wurde. Diese Kirchenver-  fassung wurde übrigens bereits drei Tage später am 14. 7. 1933 vom Reichs-  tag als Reichsgesetz angenommen. Vergeblich hatten Mitglieder der Erlanger  Theologischen Fakultät gewarnt: „Es gibt keine Kircheneinheit ohne Einheit  der Kirchenlehre“. Ebenso die Leipziger Fakultät mit der Erklärung: ‚, Wir  weisen mit Ernst darauf hin, daß auch nach lutherischer Auffassung die äußere  Ordnung der Kirche den Geist der Bibel und der Bekenntnisschriften nicht ver-  leugnen darf. In letzter Stunde beschwören wir die Regierungen der deutschen  Kirche, vor allem der Reichskirche ..., von der diktatorischen Handhabung des  Führerprinzips auf kirchlichem Gebiet abzulassen ...“  Ganz unabhängig von den politischen Konstellationen jener Zeit muß man  sehen, wie dann andere Elemente und Interessen die Einheit auf der Grundlage  von Schrift und Bekenntnis in der Kirche ersetzen. Naheliegend sind dann im-  mer Forderungen und Erwartungen von Gesellschaft und Politik. Damals war  das die Forderung: „Ein Volk, ein Reich, ein Führer“ — also auch eine Kirche  und dazu Bischöfe nach dem Führerprinzip. Heute sind das verwaltungstech-  nische Interessen oder auch Zwänge.  Es mag wohl unbeabsichtigt sein, doch es ist eine unbestreitbare Tatsache,  daß in der EKD die geistliche Wirklichkeit der Kirche mit ihren Mitteln von  Amt, Wort und Sakrament keinerlei bestimmende Funktion hat. Dies aber be-  deutet, daß wir es hier mit einer Zivilreligion zu tun haben, die seit alters her  von der geistlichen oder biblischen Religion zu unterscheiden ist. Diese Zivilre-  ligion, in der vor- und außerchristlichen Antike auch als „politische Theologie‘‘  bezeichnete Größe, hat eine notwendige Aufgabe, die tragenden und verbin-  denden Elemente eines politischen Gemeinwesens zu sichern. Ohne Religions-  einheit, und das betrifft besonders die Grundlagen von Sitte und Recht, kann  es auch keine haltbare politische Gemeinschaft geben. Die lange Reihe der  Denkschriften der EKD seit den sechziger Jahren sind durchgehend Beiträge  zur Verständigung in gesellschaftspolitischen Kontroversfragen. Zu fragen ist  jedoch, ob das zu dem Auftrag der Kirche, den sie von ihrem Herrn hat, gehört?  Vor allem aber ist auch dies zu beachten: Durch eine wie auch immer be-  stimmte Trennung von Staat und Kirche, damit also auch von Zivilreligion und  geistlicher Religion, wird der lebendige Dreieinige Gott, an den wir glauben  und den wir bekennen, nicht zu einer christlichen Privatangelegenheit oder ei-  ner der Zeit anzupassenden Erfindung von Theologen. Gott existiert, er handeltVoN der diktatorischen Handhabung des
Führerprinzips auf kirchlichem Gebiet abzulassen186  Reinhard Slenczka  blem, das sich auch bei diesen Texten nur zu deutlich zeigt. Die öffentliche  Meinung kann doch nicht Inhalt und Kriterium für Glauben und Leben  der Gemeinde Jesu Christi sein!  Ein weiteres ungelöstes strukturelles Problem der EKD besteht darin, daß  sie nach wie vor eine Gemeinschaft von Bekenntnissen, aber keine Bekennt-  nisgemeinschaft ist. Dazu muß man wenigstens kurz an die Vorgänge im Jahr  1933 erinnern, als zum ersten Mal eine „Deutsche Evangelische Kirche“ mit  der Kirchenverfassung vom 11. 7. 1933 eingeführt wurde. Diese Kirchenver-  fassung wurde übrigens bereits drei Tage später am 14. 7. 1933 vom Reichs-  tag als Reichsgesetz angenommen. Vergeblich hatten Mitglieder der Erlanger  Theologischen Fakultät gewarnt: „Es gibt keine Kircheneinheit ohne Einheit  der Kirchenlehre“. Ebenso die Leipziger Fakultät mit der Erklärung: ‚, Wir  weisen mit Ernst darauf hin, daß auch nach lutherischer Auffassung die äußere  Ordnung der Kirche den Geist der Bibel und der Bekenntnisschriften nicht ver-  leugnen darf. In letzter Stunde beschwören wir die Regierungen der deutschen  Kirche, vor allem der Reichskirche ..., von der diktatorischen Handhabung des  Führerprinzips auf kirchlichem Gebiet abzulassen ...“  Ganz unabhängig von den politischen Konstellationen jener Zeit muß man  sehen, wie dann andere Elemente und Interessen die Einheit auf der Grundlage  von Schrift und Bekenntnis in der Kirche ersetzen. Naheliegend sind dann im-  mer Forderungen und Erwartungen von Gesellschaft und Politik. Damals war  das die Forderung: „Ein Volk, ein Reich, ein Führer“ — also auch eine Kirche  und dazu Bischöfe nach dem Führerprinzip. Heute sind das verwaltungstech-  nische Interessen oder auch Zwänge.  Es mag wohl unbeabsichtigt sein, doch es ist eine unbestreitbare Tatsache,  daß in der EKD die geistliche Wirklichkeit der Kirche mit ihren Mitteln von  Amt, Wort und Sakrament keinerlei bestimmende Funktion hat. Dies aber be-  deutet, daß wir es hier mit einer Zivilreligion zu tun haben, die seit alters her  von der geistlichen oder biblischen Religion zu unterscheiden ist. Diese Zivilre-  ligion, in der vor- und außerchristlichen Antike auch als „politische Theologie‘‘  bezeichnete Größe, hat eine notwendige Aufgabe, die tragenden und verbin-  denden Elemente eines politischen Gemeinwesens zu sichern. Ohne Religions-  einheit, und das betrifft besonders die Grundlagen von Sitte und Recht, kann  es auch keine haltbare politische Gemeinschaft geben. Die lange Reihe der  Denkschriften der EKD seit den sechziger Jahren sind durchgehend Beiträge  zur Verständigung in gesellschaftspolitischen Kontroversfragen. Zu fragen ist  jedoch, ob das zu dem Auftrag der Kirche, den sie von ihrem Herrn hat, gehört?  Vor allem aber ist auch dies zu beachten: Durch eine wie auch immer be-  stimmte Trennung von Staat und Kirche, damit also auch von Zivilreligion und  geistlicher Religion, wird der lebendige Dreieinige Gott, an den wir glauben  und den wir bekennen, nicht zu einer christlichen Privatangelegenheit oder ei-  ner der Zeit anzupassenden Erfindung von Theologen. Gott existiert, er handelt(jJanz unabhängı1g VON den polıtıschen Konstellatiıonen jener eıt muß INan

sehen, WI1Ie dann andere Elemente und Interessen die Einheit auftf der rundlage
VON Schrift und Bekenntnis In der Kırche zen ahelıegen sınd dann 1M-
INCT Forderungen und Erwartungen VoNn Gesellscha und Polıtik. Damals W al

das dıe orderung: „Eın Volk, eIn EIC. en Führer“‘ also auch eline Kırche
und dazu 1SCNOTeEe nach dem Führerprinzıp. Heute SInd das verwaltungstech-
nısche Interessen oder auch Zwänge.

Es Ma ohl unbeabsıchtigt se1n, doch CS ist eine unbestreitbare Tatsache,
da In der dıe geistlıche Wırklıc  el der Kırche miıt ıhren Miıtteln VOoN

Amt, Wort und Sakrament keinerle1 bestimmende Funktion hat Dies aber be-
deutet, daß WIT CS hıer mıt eliner Zıviılrelig10n tun aben, dıe seıt alters her
VON der geistlıchen oder bıblıschen elıgıon unterscheiden ist. Diese Zivilre-
lıg10n, In der VOT- und außerchristlichen Antıke auch als „polıtische Theologıie“
bezeichnete röße, hat eıne notwendige Aufgabe, dıie tragenden und verbın-
denden Elemente eines polıtıschen Gemelnwesens sıchern. Ohne Relıg10ns-
einheıt, und das erı besonders die Grundlagen VON Sıtte und €cC kann
CS auch keine altbare polıtısche (Gjememnschaft geben DIie ange e1 der
enkschriften der EKD se1t den sechzıger ahren SInNd durchgehend Beıträge
ZUT Verständigung In gesellschaftspolıtischen Kontroversfragen. Zu fragen ist
jedoch, ob das dem Auftrag der Kırche, den S1e VON ıhrem Herrn hat, gehört”

VoOor m aber ist auch dies beachten: Uurc eıne WI1Ie auch immer be-
stimmte Irennung VON Staat und Kırche, damıt also auch VON Zıviılreligion und
geistlıcher elıgıon, wırd der lebendige Dreieinige Gott, den WIT lauben
und den WITr bekennen, nıcht eıner christliıchen Privatangelegenheıt oder e1-
NeTr der eıt anzupassenden Erfindung VOoNn Theologen. (Gjott exıstiert, CT andelt
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1mM 0OSMOS, In Weltgeschichte und in unserem en Das ffenbart CI In SEe1-
e  3 Wort der eılıgen Schrift en und Neuen lestaments, und das ist nıcht
abhängıg VOoN unNnseTICN E  ahrungen, Einsıchten und Wünschen.

Aufhebung des Schriftprinzips
In dem vorangehenden Grundlagentex der VO Maı 2014 dem

ema „Rechtfertigung und Freiheıit“ wırd dekretiert: 3Das Sola scrıiptura
(die Schrift allein) Läht sich heute nicht mehr In der gleichen Weise verstehen
WIE In der Reformationszeilft. Anders als die Reformatoren 1st N:  > sich heute
dessen bewußt, daß das Fantstehen der einzelnen hiblischen Texte un des hi-
1Lschen Kanons selber eın Traditionsvorgzang ST Die alte Entgegensetzun
VonN ‚Die Schrift allein un ‚Schrift un Tradition die auch noch die eJor-
matıon Un Gegenreformation bestimmte, funktioniert heute nicht mehr WIEe
IM JahrhundertWort Gottes oder Stimme des Volkes und die neue Gnosis  187  im Kosmos, in Weltgeschichte und in unserem Leben. Das offenbart er in sei-  nem Wort der Heiligen Schrift Alten und NeuenTestaments, und das ist nicht  abhängig von unseren Erfahrungen, Einsichten und Wünschen.  2) Die Aufhebung des Schriftprinzips.  In dem vorangehenden Grundlagentext der'EKD vom Mai 2014 zu dem  Thema „Rechtfertigung und Freiheit‘“ wird dekretiert: „Das Sola scriptura  (die Schrift allein) läßt sich heute nicht mehr in der gleichen Weise verstehen  wie in der Reformationszeit. Anders als die Reformatoren ist man sich heute  dessen bewußt, daß das Entstehen der einzelnen biblischen Texte und des bi-  blischen Kanons selber ein Traditionsvorgang ist. Die alte Entgegensetzung  von ‚Die Schrift allein‘ und ‚Schrift und Tradition‘, die auch noch die Refor-  mation und Gegenreformation bestimmte, funktioniert heute nicht mehr so wie  im 16. Jahrhundert ... Seit dem 17. Jahrhundert werden die biblischen Texte  historisch-kritisch erforscht. Deshalb können sie nicht mehr so wie zur Zeit  der Reformatoren als ‚Wort Gottes‘ verstanden werden. Die Reformatoren  waren ja grundsätzlich davon ausgegangen, daß die biblischen Texte wirklich  von Gott selbst gegeben waren. Angesichts von unterschiedlichen Versionen  eines Textabschnitts oder der Entdeckung verschiedener Textschichten läßt  sich diese Vorstellung so nicht mehr halten ... Damit ergibt sich auch die Fra-  ge, ob, wie und warum sola scriptura heute gelten kann“ (83 %).  Was hier als unumkehrbare geschichtliche Entwicklung postuliert wird, ist  in Wahrheit ein Dogmengegensatz. Es stehen sich zwei Dogmen gegenüber,  die unvereinbar sind. Dogmen aber sind nicht einfach formulierte Lehrsätze,  für die Zustimmung gefordert wird, Dogmen sind vielmehr Bewußtseinsbin-  dungen und Urteilsgrundlage. Wir glauben nicht an Dogmen, aber was wir  glauben, ist Dogma; das gilt für jeden Menschen.  In diesem Dogmengegensatz geht es um die Frage, ob Gott in seinem Wort  handelndes Subjekt ist, oder ob Theologie und Theologen das bestimmende  Subjekt für das sind, was als Gottes Wort anzusehen ist und Geltung hat.  Der gesamtchristliche (katholische) Konsens besteht in der Überzeugung,  daß die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments Wort Gottes ist. Gott gibt  sich darin zu erkennen mit seinem Namen, mit seinen Taten in Schöpfung  und Geschichte, mit seinem Handeln an uns Menschen und in uns Menschen.  Die Verkündigung des Wortes Gottes besteht daher auch nicht in einer  Übertragung von antiken Texten in die Gegenwart. Verkündigung geschieht  vielmehr „an Christi Statt“ (2 Kor 5, 20) und unter dem Anspruch und der  Zusage: „ Wer euch hört, der hört mich“ (Luk 10, 16). Das Wort Gottes wirkt  in Gesetz und Evangelium, in Gericht und Gnade, in Verstehen, aber auch in  Verstockung. Es ist Saat des Reiches Gottes, die auf unterschiedlichen Bo-  den fällt und daher auch in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichem  Maße Frucht bringt oder vergeht.eilt dem Jahrhundert werden die biblischen Texte
historisch-kritisch erforscht. Deshalb können SIe nicht mehr WIEe 7Ta eıt
der Reformatoren als ‚Wort Gottes‘ verstanden werden. Die Reformatoren
waren Ja grundsätzlich davon auUsS,  SCH, daß die biblischen Texte WIFRKILIC.
VOoN (rott se[lhst gegeben Angesichts VOo  - unterschiedlichen Versionen
eines Textabschnitts oder der Entdeckung verschiedener Textschichten Läßt
sich diese Vorstellung nicht mehr haltenWort Gottes oder Stimme des Volkes und die neue Gnosis  187  im Kosmos, in Weltgeschichte und in unserem Leben. Das offenbart er in sei-  nem Wort der Heiligen Schrift Alten und NeuenTestaments, und das ist nicht  abhängig von unseren Erfahrungen, Einsichten und Wünschen.  2) Die Aufhebung des Schriftprinzips.  In dem vorangehenden Grundlagentext der'EKD vom Mai 2014 zu dem  Thema „Rechtfertigung und Freiheit‘“ wird dekretiert: „Das Sola scriptura  (die Schrift allein) läßt sich heute nicht mehr in der gleichen Weise verstehen  wie in der Reformationszeit. Anders als die Reformatoren ist man sich heute  dessen bewußt, daß das Entstehen der einzelnen biblischen Texte und des bi-  blischen Kanons selber ein Traditionsvorgang ist. Die alte Entgegensetzung  von ‚Die Schrift allein‘ und ‚Schrift und Tradition‘, die auch noch die Refor-  mation und Gegenreformation bestimmte, funktioniert heute nicht mehr so wie  im 16. Jahrhundert ... Seit dem 17. Jahrhundert werden die biblischen Texte  historisch-kritisch erforscht. Deshalb können sie nicht mehr so wie zur Zeit  der Reformatoren als ‚Wort Gottes‘ verstanden werden. Die Reformatoren  waren ja grundsätzlich davon ausgegangen, daß die biblischen Texte wirklich  von Gott selbst gegeben waren. Angesichts von unterschiedlichen Versionen  eines Textabschnitts oder der Entdeckung verschiedener Textschichten läßt  sich diese Vorstellung so nicht mehr halten ... Damit ergibt sich auch die Fra-  ge, ob, wie und warum sola scriptura heute gelten kann“ (83 %).  Was hier als unumkehrbare geschichtliche Entwicklung postuliert wird, ist  in Wahrheit ein Dogmengegensatz. Es stehen sich zwei Dogmen gegenüber,  die unvereinbar sind. Dogmen aber sind nicht einfach formulierte Lehrsätze,  für die Zustimmung gefordert wird, Dogmen sind vielmehr Bewußtseinsbin-  dungen und Urteilsgrundlage. Wir glauben nicht an Dogmen, aber was wir  glauben, ist Dogma; das gilt für jeden Menschen.  In diesem Dogmengegensatz geht es um die Frage, ob Gott in seinem Wort  handelndes Subjekt ist, oder ob Theologie und Theologen das bestimmende  Subjekt für das sind, was als Gottes Wort anzusehen ist und Geltung hat.  Der gesamtchristliche (katholische) Konsens besteht in der Überzeugung,  daß die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments Wort Gottes ist. Gott gibt  sich darin zu erkennen mit seinem Namen, mit seinen Taten in Schöpfung  und Geschichte, mit seinem Handeln an uns Menschen und in uns Menschen.  Die Verkündigung des Wortes Gottes besteht daher auch nicht in einer  Übertragung von antiken Texten in die Gegenwart. Verkündigung geschieht  vielmehr „an Christi Statt“ (2 Kor 5, 20) und unter dem Anspruch und der  Zusage: „ Wer euch hört, der hört mich“ (Luk 10, 16). Das Wort Gottes wirkt  in Gesetz und Evangelium, in Gericht und Gnade, in Verstehen, aber auch in  Verstockung. Es ist Saat des Reiches Gottes, die auf unterschiedlichen Bo-  den fällt und daher auch in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichem  Maße Frucht bringt oder vergeht.Damit ergibt sich auch die Fra-

SC, ob, WIEe unUrnı sola scriptura heute gelten kann (83
Was hier als unumkehrbare geschichtliche Entwicklung postuliert wird, 1st

IN ahrhei ein Dogmengegensatz. ESs stehen sıch Z7Wel Dogmen gegenüber,
die unvereınbar SINd. Dogmen aber sınd nıcht ınfach formulıerte Lehrsätze,
für dıe Zustimmung geforde wird, Dogmen sınd vielmehr Bewußtseinsbin-
dungen und Urteilsgrundlage. Wır glauben nıcht Dogmen, aber W as WITr
glauben, ist Ogma; das gılt für jeden Menschen.

In diıesem Dogmengegensatz geht 6S dıe rage, ob (Gott in seinem Wort
handelndes Subjekt ist, oder ob Theologıe und Theologen das bestimmende
Subjekt für das SInd, W as als (jottes Wort anzusehen ist und Geltung hat

Der gesamtchrıstliıche (katholısche) Konsens esteht ın der Überzeugung,
daß dıe Heılıge Schriften und Neuen Testaments Wort ottes ist Gott o1Dt
sıch darın erkennen mıt seinem amen, mıt seınen aten In Schöpfung
und Geschichte, mıt seinem Handeln unls Menschen und In uns Menschen.

Die Verkündigung des Wortes ottes esteht er auch nıcht ın eıner
Übertragung VOIN antıken Texten In dıe egenwart. Verkündigung geschıieht
vielmehr ‚„dmn Christı Statt‘ (2 KOor 5 20) und unte dem Anspruch und der
Zusage: 27 Wer euch hört, der hört mich (Luk Ü: 16) Das Wort ottes wiırkt
in Gesetz und Evangelıum, In Gericht und nade, ıIn Verstehen, aber auch In
erstocKkung. Es ist Saat des Reıiches ottes: dıe auf unterschiedlichen BOoO-
den und er auch In unterschiedlicher Weılse und In unterschiedlichem
aße TUng oder vergeht
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Das Gegendogma ist Die Heılıge Schrift ist Gottes Wort 1im Menschen-
WOTT Infolgedessen besteht die Aufgabe In uslegung, E und erkundı-
SunNng darın unterscheı1den, W dS (Jottes Wort tür den heutigen Menschen
bedeutet und W dS für den heutigen Menschen keıne edeutung mehr hat
„Dieser heutige ensch ist das wıirksamste ogma in Theologıe und Kır
che ber auf diese Weıse, und ich SaLC das mıt achdruck. trıtt dıe Stelle
des Wortes (Jottes die OIMentlıche Meınung VOX pnOopuli VO.  S Dei e

aliur g1bt 6S ZWEe] warnende bıblısche Beıspiele: Der Priester Aaron, der
unter dem ruck der Volksmeinung en goldene alb als (Gjottesersatz macht
(Ex 32 der Öönıg Saul, der Gottes dem ruck der
Volksmeinung handelt und ekennt „Ich fürchtete das Volk ungehorchte SCeI-
ner iIimme (1 Sam 15 29)

Entsche1iden: be1 diesem Dogmengegensatz ist der Subjektwechsel. Der
eologe ist nıcht mehr Dıener DZW. Sklave se1nes Herrn, WIe der Apostel
Paulus siıch bezeichnet, sondern ist Herr über dıe Schrift und entscheıdet,
Ww1e S1e verstehen und anzuwenden ist unter den wechselInden hıstoriıschen
und gesellschaftlıchen Bedingungen, unter den Forderungen der OMientlıiıchen
Meınung

Was als ırrevers1ıbler Fortschriutt menschlıicher Geistesgeschichte dUSSCLC-
ben wird, ist 1m TUnN:! eın uUuC In den Anfang der Menschheıitsgeschichte
mıiıt der rage der Cchlange: SC sollte (rott gesagl haben? Mos S 1)

Sind die Denkschriften eic usubung des Kirc  Ichen
ehramts?
Daß Von Kırchenleitungen OTMfentlıche Erklärungen abgegeben werden, dıe

sıch sowohl dıe GGememnden WIe auch dıe Öffentlichkeit richten können,
ist unbestreıtbar. Hırtenbriefe S1Ind eın wichtiges Element kırchlicher Le1i-
tung, WeNnN 1n ıhnen dıe Stimme des 85  n Hırten hören ist Eın Vorbild
sınd die Briefe (jemelnden 1m

Als erstes e1ıspie für öffentliche Erklärungen des Rates der wiıird 1mM-
LLIICT wıieder auf dıe „Erklärung des Rates der gegenüber den Vertretern
des Okumenischen Rates der Kirchen C‘

VO 19 Oktober 945 hingewılesen. An
dıesem ext ist bereıts dıe verwırrende Unklarheıt er weıteren Erklärungen
des Rates erkennen: DIie „Erklärung‘‘ wırd meılst als „Stuttgartere-
kenntniıs‘‘ bezeıichnet. Schuldbekenntnis 1m geistlıch-kırchlichen Verständnıs
aber ist eın Akt VON Beıichte und Buße, der VOT Gott und seinem beauftragten
Diener geschieht. Adressat In dıesem Fall W alr en nıcht dıe Öffentlichkeit,
sondern andere Kırchen, dıie dieses Bekenntnis nıcht 1Ur empMingen, sondern
auch selbst iıhre Schuld bekannten.

Jne Schulderklärung Jedoch ist e1in öffentlıcher Akt der Se  101 und
nterwerfung, auf den nıcht Vergebung In Christı Namen, sondern Beıfall C1-

O1g oder aber Ööffentliches Mißfallen, S1e verwe1igert WIrd.
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Jle folgenden JTexte dieser mıt immer wıeder verschıiedenen Bezeıich-
NUNSCH tragen diese Ambiıivalenz In sıch. Es können „kirchliche AÄußerungen

Fragen VonNn politischer Erheblich  6i se1n (Ludwiıg Raıser, 4-19
Präsıdent der EKD-Synode 1970-1973*), und dann handelt CS sıch dıe Be-
teiılıgung elıner gesellschaftspolıtischen Tuppe neben anderen Ööffentlıchen
Angelegenheıten. Es ware aber durchaus auch möglıch, da die Kırche mıt der
Autoriıtät des ıhr aufgetragenen Wortes Gjottes warnend und mahnend dıe
Öffentlichkeit trıtt Immerhın ist der Auftrag, den der auferstandene Herr Se1-
NCN Jüngern gegeben hat, die Völker erWelt gerichtet, und dieser ufltrag
steht un der doppelten Verheißung: MIr 1st gegeben alle (G(ewalt IM Him-
mel Un aU,  raen i‘ ‚„ und siehe, ich hin hei euch alle Iage his der 'elt
Ende X So besteht der uftrag der Kırche darın, das VOT Erschaffung der Welt
rwählte 'olk (jottes aus den Völkern der Welt ammeln und S1e es
ehren., Was der Herr eioNlien hat (Eph E 4; Mat 28, 20) also nıcht Belıebiges
und Zeıtgemäßes, sondern Wort des Herrn

Im 16 auf die sehr ange el VoNn Erklärungen und deren Themen wırd
INan TE mMussen, daß In keinem dieser Jlexte Verkündigung unter der
Autorıität des Wortes (Jottes wahrgenommen wIrd. In manchen Fällen wırd
ausdrücklıich aufgehoben, W ds geschriebenes Wort Gottes ist. on AUsSs diıesem
rund können diıese lexte nıcht als usübung des kırchlichen Lehramtes VCI-

standen werden. SO wıeder Ludwıg Raıiser: J1eilmenr geht IMmer arum, auf
konkrete geschichtliche Situationen die als kon-Tiktträchtig un
klärungsbedürftig empfunden werden und für dieWort Gottes oder Stimme des Volkes und die neue Gnosis  189  Alle folgenden Texte dieser Art mit immer wieder verschiedenen Bezeich-  nungen tragen diese Ambivalenz in sich. Es können ‚„kirchliche Äußerungen  zu Fragen von politischer Erheblichkeit‘“ sein (Ludwig Raiser, 1904-1980,  Präsident der EKD-Synode 1970-1973*), und dann handelt es sich um die Be-  teiligung einer gesellschaftspolitischen Gruppe neben anderen an öffentlichen  Angelegenheiten. Es wäre aber durchaus auch möglich, daß die Kirche mit der  Autorität des ihr aufgetragenen Wortes Gottes warnend und mahnend an die  Öffentlichkeit tritt. Immerhin ist der Auftrag, den der auferstandene Herr sei-  nen Jüngern gegeben hat, an die Völker aller Welt gerichtet, und dieser Auftrag  steht unter der doppelten Verheißung: „Mir ist gegeben alle Gewalt im Him-  mel und auf Erden“ .  „und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt  Ende“. So besteht der Auftrag der Kirche darin, das vor Erschaffung der Welt  erwählte Volk Gottes aus den Völkern der Welt zu sammeln und sie alles zu  lehren, was der Herr befohlen hat (Eph 1, 4; Mat 28, 20) — also nicht Beliebiges  und Zeitgemäßes, sondern Wort des Herrn.  Im Blick auf die sehr lange Reihe von Erklärungen und deren Themen wird  man freilich sagen müssen, daß in keinem dieser Texte Verkündigung unter der  Autorität des Wortes Gottes wahrgenommen wird. In manchen Fällen wird sogar  ausdrücklich aufgehoben, was geschriebenes Wort Gottes ist. Schon aus diesem  Grund können diese Texte nicht als Ausübung des kirchlichen Lehramtes ver-  standen werden. So wieder Ludwig Raiser: „ Vielmehr geht es immer darum, auf  konkrete geschichtliche Situationen zu antworten, die als konfiktträchtig und  klärungsbedürftig empfunden werden und für die ... eine kirchliche Äußerung  als angebracht und hilfreich angesehen wird. “ Die Schriftgemäßheit solcher  Erklärungen ist, wie Raiser schreibt, nicht nur problematisch®, sondern unter der  Voraussetzung, daß die Heilige Schrift Gottes Wort im Menschenwort ist, eine  prinzipielle Unmöglichkeit. Ob man will oder nicht, an die Stelle der Heiligen  Schrift als Wort Gottes treten dann nicht nur die Meinungen von Theologen,  sondern die Einsichten und Interessen gesellschaftspolitischer Mehrheiten: ‚, Vox  populi, vox Dei“.  Mit dieser Feststellung sind solche Erklärungen keineswegs nutzlos, aber  sie sind eben nur Meinungsäußerungen und Gesprächsbeiträge einer gesell-  schaftlichen Organisation zu öffentlichen Angelegenheiten. Mit Kirche haben  sie nur dem Namen nach zu tun; nach der Sache jedoch handelt es sich um  Äußerungen der Zivilreligion. Daß nachweislich in manchen Fällen kirchen-  amtliche Unfehlbarkeit für diese Texte beansprucht und Kritik verdrängt und  sogar bestraft wird, sei am Rande bemerkt.  4 Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland. Bd.1/1 Gütersloh 1978. 10.  5 Ebda; 18:  6 Ebda.23.eInNe kirchliche Außerung
als angebracht und 1  eIC angesehen wird. 5 Die Schriftgemäßheıt olcher
Erklärungen ist, WIe Raiser schreıbt, nıcht 11UT problematisch“®, sondern der
Voraussetzung, daß dıie Heılıge chrı (jottes Wort 1mM Menschenwort Ist, eıne
prinzıplelle nmöglıchkeıt. I1a 111 oder nıcht, dıie Stelle der eılıgen

als Wort (jJottes treten dann nıcht 11UT dıie Meınungen Von Theologen,
sondern dıe Einsıiıchten und Interessen gesellschaftspolıtischer Mehrheıiten VOxX
populi, VOX Dei E

Miıt dieser Feststellung sınd solche Erklärungen keineswegs nutzlos, aber
S1e sınd eben 11UT Meınungsäußerungen und Gesprächsbeiträge elıner gesell-
Scha  iıchen Organısatıon öffentlichen Angelegenheıten. Miıt Kırche en
S1e 11UT dem Namen nach tun; ach der aC jedoch andelt 6S sıch
AÄußerungen der Zıviılreligi0n. Dal3} nachweislıch In manchen Fällen kırchen-
amtlıche Unfehlbarkeit für diese Texte beansprucht und 111 verdrängt und

estraft wırd, sSe1 an! emerkt

Die Denkschriften der Evangelıschen Kırche In eutschlan!ı Güterslioh 978
Ebda. 18
Ebda. 23
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2 Zum nhalt der Grundlagenerklärung:
Das „Wort VoOr Kreuz“ Bedeutung der irkung?

ach dem ema FÜr ÜUNSNS gestorben gehö dieser Grundlagentext des
Rates der EKD zweıtellos dem Verkündigungsauftrag, den dıie Kırche VON

ihrem Herrn bekommen hat Dieser Verkündigungsauftrag richtet sıch dıe
Völker C Welt, denn Christus ist ja für dıie unı der Welt gestorben; S ist
‚„der 'olf Heiland“ (Joh 4, 42)

Für das Verständnis und das nlıegen dieses Textes en sıch are An-
haltspunkte.

Zunächst INAas 111a tolpern ber die Wendung 3) Die Bedeutung VonNn Leiden
und Sterben esu Christi 6 edeutung ezieht sıch Ja immer auf en Zeıchen,
das verstanden DbZW. verständlich machen ist Das Wort Vo Kreuz e das
der Kırche ZUT Verkündigung aufgetragen 1Ist, wırd allerdings nıcht in eiıner
edeutung Verständnis erschlossen, sondern 6S hat eiıne Wırkung „Denn
das Wort Vo. Kreuz 1ST eine Torheit denen, die verloren werden; UNS aber. die
WIr selig werden, sES eine Gotteskraft. '4 Kor I 18)

Der SCHAN1 hat dıie Überschrift: B Z2ibt Zzwel Wege, über den Kreu-
zestod nachzudenken“. Diese beıden Möglıchkeıiten werden W1e O1 be-
schrieben: „ Entweder man fragt nach dem Sterben Jesu, ohne auf die Realität
semer Auferstehung schauen, oder MUan versucht, das ZeugZnis er frühen
Christen über den Kreuzestod unler der Voraussetzung ihres Bekenntnisses ZUr

Auferstehung nachzuvollziehen. Anders formuliert: Entweder nähert MNa  > sich
der Kreuzigung eSsu VonNn Nazareth allein auf der Basıis der historisch plausi-
bilisierbaren Fakten und unter Ausschluß der frühchristlichen Glaubenserfah-
FUNHSCH, oder MUAanN untersucht ebenfalls mit den Mitteln der historischen FOor-
schung und Ouellenanalyse die Ältesten ZeugZnisse Vo. Kreuzesgeschehen
IN iıhrem Gesamtzusammenhang und auf TÜunNn ihrer eigenen Erkenntnisvor-
ausselzungen. „Im folgenden wird konsequent der zweıllte We2 beschritten,
also VonNn den Aussagen der neutestamtlichen Zeugen auUs,  en

Dieser Ansatz ist ebenso welıt verbreıtet, WI1Ie OL schwer durchschauen ist.
Er ern auf der Unterscheidung VONn hıstorischer Tatsache und (Gjlaubenser-
kenntnıs der Geme1inde.

ach diesem Ansatz An Ian auf der omepage der EKD lesen, daß
historisch gesehen Jesus In Nazareth geboren ist und seıne ern Marıa und
Joseph Dalß OT In Bethlehem geboren sel. ist ingegen eıne aubens-
dUSSaLC, dıie sıch auf alttestamentlıiche Texte Stutz ıbt Ccs hler Zwel Wahr-
heıten, die einander widersprechen?

Wıe aber steht c dann methodisch mıt der Auferstehung Jesu Christı?
Hıstorisch, also nach der Weısheıt der Welt gesehen, ware das e1in Tod HTC.
Hinrichtung: VON einem leeren rab und einer leibhaften Begegnung mıiıt dem
Auferstandenen kann er überhaupt nıcht dıie Rede SeIN. 1elimenr andelt
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65 sıch Glaubenserfahrungen 6 Warum aber bezeugen und betonen Samt-
16 Evangelıen und der Apostel Paulus nachdrücklich. dalß der auferstandene
Herr leibhaftıg seınen Jüngern erschıenen ist? S1e bezeugen aber zugleıch, daß
der Auferstandene keineswegs gleich VON den Jüngern erkannt wurde, sondern
dalß ß sıch erkennen geben mußte Die eınen glauben, dıie anderen zweıfteln.
Der Kırchenvater Athanasıus hat dazu reIIeN! emerkt Der Auferstandene
egründe den Glauben dıe Auferstehung, ındem CI auch dıe f  ung der
chrıften des en Bundes auidecC (Luk 24. 25-27; 44-49 Der auferstande-

Herr Jesus Christus sel/lhst erschließt die Bedeutung VoN Tod unAuferste-
hung, Un das Ist nicht rfindung und Überzeugung VOoN Menschen. Wıe alle
anderen Menschen glaubten auch dıe Jünger Jesu, da mıt dem Tod es aus

ist. och mıt Tod und Auferstehung Jesu Chrıstı steht und der christliıche
Glaube 6 ff aber Christus nicht auferstanden, IS UNSECVIE Predigt vergeb-
lich, 1st auch uer Glaube vergeblich Kor 15 14) Hıer geht CS nıcht
uUuNnseIc Eınbildungen, sondern die lat (jJottes.

So zeigt sıch wıeder der tiefe und verbreıtete Fehler, daß nıcht VoNn (jJottes
Handeln, VoNn ottes Wort und VOL dem auferstandenen Herrn aU;  Cn
Wırd, vielmehr wırd versucht, aus menschliıchen Erfahrungen Zugänge ZUT Be-
deutung des Evangelıums VON Jesus Chrıstus erschhlhıeben. och entsteht
nıcht dieser Glaube Jesus Christus Uurc UNSCIC Erkenntni1is- und Verste-
hensfähigkeıt, sondern alleın Hrc ottes eılıgem Gelst Kor Z 1-3)?
Um CS ganz klar Der Dreieinige Gott ist nach dieser Auffassung eın
Produkt menschlıcher Phantasıe. Das Se1in ottes und das Se1in des Menschen
SInd nıcht unterschieden. Damlıt ist die Unterscheidung und das egenüber
von chöpfer und eschöp aufgehoben.

Dieser Ansatz mıt der Absıcht, Verstehensmöglıchkeıiten und Erfahrungen
1im Wechsel der geschichtlichen Sıtuationen erschließen, ist Nnun das urch-
gehende Ziel in diesem Grundlagentext. Die Grundlage 1e9 alsSO nıcht In dem
Handeln (Jottes Urc. se1n Wort. sondern In den Fähigkeıten VONN Theologen,
die edeutung der In den lexten der eılıgen Schrift bezeugten orgänge 1m
wechselnden Erfahrungshorizont VON Menschen erschheben Dalß Glaube
abe (Gjottes und Wırkung des eılıgen (Gjelstes Ist, bleıibt unbeachtet, obwohl
Crn ZU Grundwıssen des Katechismus gehö (3 Artıkel). Es geht nicht
rwählung Un Rettung UNC. (G'rTott, sondern Mitgliederwerbung für einen

Weltanschauungsverein.
Der umfangreiche ext ist In sechs Abschnitte mıt Jjeweıls mehreren Un

terabschnıiıtten klar und übersıichtlich gegliedert. Systematısch ist das bestimmt
Urc eiıne chronologische Entwicklungslinıie, dıe VoNn den ?) hiblischen Texten
I1) ausgeht; danach werden „theologiegeschichtliche Erkundungen Dr
führt, dıe mıt „vorreformatorischen Lehrtraditionen “ beginnen. Im Miıttel-
punkt steht hlıer dıe „ Satisfaktionslehre des Anselm Von Canterbury “. Darauf
O1g dıe Reformatıon mıiıt der „Kreuzestheologie Martin Luthers “ und dem
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Gegenstück „Akzente reformierter Theologie *; danach „Kritische Reaktio-
Nen auf traditionelle Lehrüberzeugungen IM I8 un I9 Jahrhundert“ und
SchleBlıc „Evangelische Theologie IM Jahrhundert  &s Die Rekonstrukti-

olcher Entwicklungslinıen ist In der protestantischen Theologıe Deutsch-
anı se1lt dem 19 Jahrhunde csehr weıt verbreıtet. Die Vorstellung, da dıe
kiırchliche TE als Theologiegeschichte auf dem Hıntergrund der gelistesge-
schichtlıchen und gesellschaftlıchen Entwicklung entfaltet wiırd, ist weıthın
elıner unrefektierten Selbstverständlichkeıit geworden. Das Konzept und dıe
Aufgabe VON Theologıie 1eg dann In der Anpassung die geschichtlichen
Verhältnisse SOWIEe In der eantwortung der jeweılıgen Verstehensfragen, VOI-

nehmlıc Uurc deutsche Theologieprofessoren.
Nun kann 111a natürliıch darauf hinweısen, daß dieses Frage-Antwortsche-
auch 1n manchen Katechismen verwendet wIrd. Allerdings ogeht CS be1 den

Katechismen STE Wissenserwelterung 1106 die cNrıstlıche Lehre und
Verkündıigung. Die katechetischen Fragen werden beantwortet Uurc das, Wdas

Ian auswendı1g gelernt und 1Ns Herz aufgenommen hat
In diesem ext ingegen o1g! INan einem anderen Schema, WIe s In

dem Korrelationsverfahren VON Paul Tillıch vorliegt. 1 )ort esteht dıie Aufgabe
der Theologıe darın, dıejenıgen Fragen beantworten, die in der jeweıliıgen
eıt urc dıie Phılosophıe gestellt werden. Auf diese Weilise werden also dıe In

des aubens den Verstehensmöglichkeiten der jeweılıgen eıt angepaßt.
Das wırd besonders eutil1c In dem Abschnuitt VI ÜF UNS gestorben‘

Fragen und Anstöhe .. Der Abschnıiıtt beginnt: 3) Wenn MUan sich den Hinter-
grund einer [angen Auslegungs- Un Frömmigkeitsgeschichte der bhiblischen
Texte vergegenwädrtigt, lassen sich die wichtigsten gegenwärtigen Fragen
den INN VonNn esu Leiden und Tod hbesser eantworten A Insgesamt werden In
diesem schnıtt, der offensıichtlich den Kulminationspunkt des Jlextes bıldet,
SdsC und schreıibe Fragen behandelt, Von denen Ian meınt, dal3 Ss1e VON

dem heutigen Menschen gestellt werden und er theologısc beantworten
SINd, damıt ST einem Verständnıis der edeutung VON Tod und Auferstehung
Jesu Christı kommt

Als Zwischenbemerkung chıiebe ich eın ESs ist In der protestantiıschen
Theologıe eiıne schon selbstverständlıche Auffassung, dalß theologiegeschicht-
16 Entwiıcklungsliınien für normatıv angesehen werden als „gegenwärtig
geltende Ve (So Schleiermacher., Kurze Darstellung). Darüber wırd
völlıg übersehen, da die Glaubenswirklıichker der Gemeinde ıhr Zentrum und
ihre Quelle im Gottesdienst mıt der erwaltung VON Wort und Sakrament hat
Da Kathedertheologie, zumal deutsche, mıt einem Aktıven tan der For-
schung “ Norm kırchlicher Lehre se1n soll, ist eine eıtle us10nN Theologie hat
den Auftrag und die Aufgabe, daß die Kirche INn der ahrhneı bleibt, und das
K eiIne de der Unterscheidung VonNn wahrer und Jatscher ehre, wahrem und
alschem Gottesdienst, VoNn Glaubensgehorsam und Ungehorsam.
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Der Katalog In dem Grundlagentex begıinnt mıt der rage ST Jesus VonN

Nazareth wirklich gekreuzigt worden E Wer ist für seinen Tod verantwortlich
machen, die römischen oder die jüdischen Autoritäten? 6 Im Hintergrund

dieser rage steht natürlıch die Behauptung VO christlıchen Antıjudaismus.
„ Warum muhßte Jesus überhaupt sterben?.“. Und welıter ein1ıge Beıispiele:
„‚ Kann Man nicht auch den christlichen (Grott glauben, ohne dem Tod eSsu
eine hohe Bedeutung beizumessen? Wollte Grott Blut sehen, seinen
OFrN besänftigen? ‘‘ AAal Gott 21n Menschenopfer gefordert?‘ Wenn
UNS die hiblischen Maotive rem sind, 1S1 annn nicht besser, auf sie
verzichten? '4 A Hal das traditionelle Motiv des OSKAUFS heute noch einen
nachvollziehbaren Siınn? i‘

In diesen herausgegriffenen Beispielen ist dıe Intention dieses Abschnuitts
erkennen: Im TUnN! handelt 6S sıch Suggestiviragen, die erfunden

werden, dıe Antworten interessant machen. Wır kennen das Aaus der
weıtverbreıteten homiletischen Praxıs, ın langatmıgen Eınleıtungen, dıie dann
oft den Predigttext völlıg verdrängen, den Menschen VOIl heute In se1ıner VeOI-

me1ılnten Sıtuation und mıiıt seinen unterstellten Problemen abzuholen. Ich
bezeichne das als Theologenprobleme 1m Unterschied theologischen Pro-
blemen Theologenprobleme werden VOoNnNn Theologen erfunden: theologische
TODleme tellen sıch urc dıe Begegnung miıt dem Wort (Gjottes 1m (JjewI1s-
SCTI1] des Menschen, In Anklage und Verteidigung und damıt 1im 1C auf das
Gericht Gottes, w1e 65 iın en eingreıft.

Man mu 6S mıt OHK Deutlichkeıit Miıt olchen Fragen kann n1e-
mals Glaubensgewißheıt gestärkt werden, vielmehr werden Glaubenszweifel
verbreıtet. 1C zuletzt aber egegne 1er eın überheblicher Anspruch, InNan

könne auf diesem Wege Glauben egründen, der doch Wırkung und abe des

eılıgen Gelstes ist
Besondere Aufmerksamkeıt verdient der Abschnıiıtt SFF UNS SC

storben‘ — frömmigkeitsgeschichtliche Finblic.  0e Hıer wırd dıe rag DC-
stellt Was hedeuteten die Antworten der theologischen Tradition für das
Glaubensleben der einzelnen Christenmenschen? “ Man ann natürlıch
gleich bemerken, w1e hıer dıe Meınung VOoN Theologen als Begründung für
die Glaubensfrömmigkeıt angesehen wIırd. Rıchtig ist 6S doch umgekehrt,
da Theologıe VO  — der Glaubensfrömmigkeıt un: damıt VoNn der Geme1ıninde
und VO  s ıhrem Gottesdienst herkommt. Angeführt werden Beıispiele Aaus der
Frömmigkeitsgeschichte, angefangen be1 den klassıschen Passionsliedern.
Dazu wIrd richtig festgestellt: (1 MmeiInsam ist diesen oralen, daß SIe die
Singenden direkt unler das Kreuz ren Un 'ort Christi Leiden als yE S
den ‚fÜür UNS betrachten. Die Betrachtung geschieht IM dankbaren Wissen,
da Christus stellvertretend leidet, daß ‚unsere‘ Un LST, die ihn das
Kreuz rachte Immer hat die Betrachtung Folgen für das en der SIn-
genden un noch mehr für ihr Sterben, das IM Blick auf das Kreuz ein
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geltrostes Sterben LSL. Diese Lieder können den Glauben präagen, und
11UN kommt dıe charakterıstische Wendung Wenh Menschen zulassen,
Wenfß SIEe sich auf diese Glaubenssprache einlassen. och nicht jeder Un
jede kann un MAS S1IE heute noch singen '4 Es ist unfaßlıch, W1e miıt
dieser Wendung Menschen ınfach 1Ins Abseıts geschoben werden.

Zahlreiche annlıche emerkungen en sıch durchgehend in diıesem
ext SO er 6S VOIN der ausandacht „Die gelebte protestantische
Frömmigkeit 1LST UU dem Besonderen, der Inszenierung IM Ääußeren AaAum
der Kirche, IN den Alltag un nach Inhnen gewandert, IN das Haus, In den
Menschen hinein Besteht nıcht der Anfang des 1STLCcHNeN (jJottes-
dienstes In Hausgemeıinden, WI1Ie das Ja auch heute wlieder geschieht, WeNn

111a keiınen rechten Gemeıindegottesdienst Andet?

u  3 Dogmatische Sachfragen dreı Beispiele.
Wenn das Kriteriıum für rechte Theologıe In passenden Antworten auf

Fragen, und VOT em auf Einwände des modernen Menschen gerichtet 1lst,
dann trıtt unverme1dlich der Dreiemige Gott als handelndes Subjekt hın-
ter den bemühten Interpretationen VOIN Theologen zurück. Das hat, WwWI1Ie sıch
zeigen Läßt, erhebliıche Folgen für Inhalt und Wırkung des Wortes (jottes:
Grott selbst wird einem theologischen Interpretament, indem den Vor-
stellungen und Erwartungen der Öffentlichen Meinung angepa, wird. An
dre1 Beıspielen, neben denen manche andere MNCNNECN wären, soll das 1m
Folgenden gezeigt werden:

esus TISTIUS Person der Idee?
ingangs hatte ich ZU ema des Textes bereıts dıe rage gestellt: eht

c be1ı Kreuz und Auferstehung Jesu Chriıstı Bedeutung oder Jat’?
Damıt verbunden ist dıe prüfende rage eht CS 1m Zeugn1s der chrı
den auferstandenen, lebendigen, ZUT Rechten Gottes sıtzenden Herrn, der
Ende der eıt ZU Gericht ber alle Welt, über Lebende und FOofe, wlieder-
kommen wırd; oder geht eın namenloses Geschehen., das sıch In (Je-
en und Erfahrungen Von Menschen 1m Wechsel der Zeıten nıederschlägt
und das entsprechend theologısc ausgelöst und gepfiegt werden SO

Nun wırd den fingıierten 41 Fragen InSC V I auch olgende
gestellt: „Erkenne ich IM Kreuz /IUF, daß ich versöhnt bin, oder ewirkt das
Kreuz das auch? Dazu el S 21iOt theologische Auffassungen,
die davon ausgehen, das Kreuz SCeI nicht der Ort, Versöhnung ewirkt
werde. 1eilmenhr werde Von dorther ANUur erkannt, WaS Versöhnung (Grottes Sel
Eine Deutung, die behauptet, das Kreuz ewirke Versöhnung In Form eiInNes
stellvertretenden wirksamen Eintretens Gottes, suggeriere faktisch religiöse
agie. Es könne nicht einleuchten, daß der Tod einer Person Vor 2000 Jah-
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ren jetzt noch als Lehensdatum real wirke. Er sel uch damals nicht INn dieser
Weise wWwirksam SECWESCH. Er wirke allein dadurch daß diesem Vorgang
den Menschen eullic wird, daß Gott die Un vergeben IUl ( DIie 1er
angesprochene Alternatıve wırd mıt der Behauptung aufgelöst: eıil das
Kreuz Versöhnung bewirkt, gibt Versöhnung auch erkennen. Und weıil
das Kreuz Versöhnung erkennen ZiDf, ewirkt SI uch

Hıer wWw1e manchen anderen tellen @4, Z u.a.) ze1ıgt sıch. WIe urch-
gehend das Handeln, das Leıden und terben Jesu Chrıstı entpersonalısıiert ist
Man hat CS mıt Zeıchen, ymbolen, Vorgängen und Erfa  gen tun, dıe alle
1mM subjektiven Bereıich menschlıcher Gefühle hegen. Das ist wıederum dıe in
Theologıe und Kırche weıtverbreıtete bıs selbstverständliıche Auffassung, daß
CS nıcht eıne VoN Mensch und Welt unterschiedene Ex1istenz (Jottes geht,
sondern subjektive Gotteserfa  ngen, Bılder. Begriffe und Gefühle
Dieser Sachverha äßt sıch 1n dem Begriff eiıner Idee zusammentTassen. Denn
be1 een handelt CS sıch Bılder, dıe das menschnhliche Bewußtsein praägen
und leıten.

Die Personalıtät Gottes wiıird alsO In eıne dee aufgelöst. Das 1st das Kenn-
zeichen der G'NnOSIS,; dıe se1lt den nfängen bıs heute dıe Christusverkündigung
begleıtet und dıe in den Geme1inden eine entsprechende Faszınatıon ausübt‘. Es
ware prüfen, ob nıcht auch manche Dogmatıken 1m TUN! nach Inhalt
und Absıcht ognostische Systeme SInd, indem sS1e menschliıchen Erkenntn1isvor-
stellungen folgen und sıch dem

Es ist daran erınnern, daß dıe dogmatıschen Abgrenzungen In T1S-
ologıe und Trinıtätslehre einem erheblıchen Teıl mıt ıhrer Betonung der
Personalıtät des Drejeinigen (Gjottes dıe (inosıs gerichtet SInd, dıe das
Göttlıche also Neutrum und nıcht Person In Emanationen (AusFüsse) in
Hypostasen (etwa Erscheinungsweisen) SOWIE Aonen (etwa: ‚pochen dar-
tellen Diese Größen sınd nach Wesen und Wırkung emotıional; S1e zielen auf
menschnhlıche Gefühle und Erfahrungen.

Es ist welıter daran erinnern, da dıe Festlegung des bıblıschen anons
einem wesentliıchen Teııl dıe Flut VOIN gnostischen chrıften und Systemen

ausgeschieden hat
(inosı1ıs bedeutet nach dem Wortlaut und nach der Absıcht rlösung ure

Erkenntnis und Erfahrung, Urc Gefühle
In uUunNnseTeT eıt en jJüdısche Theologen und Philosophen WI1IEe

Taubes® und T Brumlik? auftf diese gnostische Entstellung, zumal in der
protestantischen Theologıe, aufmerksam emacht. Im Judentum we1ß Ian

1m Neuen Testament en sıch dıie Abgrenzungen dıie (Inosıs mehreren Stellen,
besonders 1im olosserbrief 5 14-21:; 4, 16-23; Tım 6,
aCcCo Taubhes (1923-1987), Abendländisch: Eschatologıie. München 1991
16 Brumlik (* Die Gnostiker. Der Iraum VOoN der Selbsterlösung des Menschen.
TankTiu: 992
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Jedenfalls, dalß der Name Gottes nıcht eiıne Übertragung menschliıcher 1gen-
chaften und Erfahrungen auf Gott ist, der dann Mann oder Frau, Vater oder
Mutter se1n ann, SsOonNdern der Name (rottes ist Gott selbst, WIE das auch als
rechtee immer wurde.

Gottesdienst und Sakramente als „Inszenlierung“ der
Begegnung und Gemeinschaft mıiıt dem Dreieinigen Gott?
Wenn Wort und Sakrament dıie (mmadenmuiıttel SINd, uUurc welche Gott den

eılıgen Gelst 91Dt, den Glauben wirkt, und Wann (Gjott 111 (CA 5 dann
steht test, da der 1im Namen des aters, des Sohnes und des eılıgen (Je1ISs-
tes gefe1ierte Gottesdienst Begegnung mıt dem lebendigen (1Jott ist (rott 1St
gegenwärtig “. Im rechten Gottesdienst, WEeNnN nıcht, WIeE c leider allzu oft
vorkommt, UG prıvate Gestaltungselemente verunstaltet wırd, wırd der In
der en und Neuen JTestaments gegenwärtige (jott akklamıert mıt
dem dreiıtfachen „Halleluja “ ; °EObt GOll:: mıt der kklamatıon „Ehre SCl
dir. Herr “ OD Sel dir. ChHhristus196  Reinhard Slenczka  jedenfalls, daß der Name Gottes nicht eine Übertragung menschlicher Eigen-  schaften und Erfahrungen auf Gott ist, der dann Mann oder Frau, Vater oder  Mutter sein kann, sondern der Name Gottes ist Gott selbst, wie das auch als  rechte Lehre immer vertreten wurde.  2. Gottesdienst und Sakramente als „Inszenierung“ oder  Begegnung und Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott?  Wenn Wort und Sakrament die Gnadenmittel sind, durch welche Gott den  Heiligen Geist gibt, den Glauben wirkt, wo und wann Gott will (CA 5), dann  steht fest, daß der im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geis-  tes gefeierte Gottesdienst Begegnung mit dem lebendigen Gott ist: „ Gott ist  gegenwärtig“. Im rechten Gottesdienst, wenn er nicht, wie es leider allzu oft  vorkommt, durch private Gestaltungselemente verunstaltet wird, wird der in  der Schrift Alten und Neuen Testaments gegenwärtige Gott akklamiert mit  dem dreifachen „ Halleluja‘“ — „Lobt Gott“, mit der Akklamation „Ehre sei  dir, Herr“ — „Lob sei dir, Christus“, oder auch ‚„ Wort des lebendigen Gottes“.  Gott wird bekannt im Bekenntnis des Glaubens, das Wirkung und Kriterium  des Heiligen Geistes ist (1 Kor 12, 1-3), und vor allem wird Gott im Gebet  angeredet als Gegenüber, sofern nicht das allgemeine Kirchengebet als eine  Fortsetzung der Predigt mit Anrede der Gemeinde pervertiert ist.  Nun wird im Text darauf hingewiesen, wie versucht wird ,, ...die Distanz  zum Glauben und seinen Ausdrucksformen“ zu überwinden. Und das heißt:  „In dieser Situation bemühen sich verschiedene Gruppen und Gemeinschaf-  ten um eine Reform des Gottesdienstes, in der Hoffnung, daß eine reichere  Liturgie das Innere der Gläubigen erreichen und sie zu einer neuen Hinwen-  dung zu Gottesdienst und Kirche bewegen möge“ (145). Es geht also nicht um  Hinwendung und Umkehr zu Gott, sondern um Werbung für kirchliche Veran-  staltungen. Unter den Beispielen wird vor allem der Deutsche Evangelische  Kirchentag mit seinen bekannten und fragwürdigen liturgischen Experimenten  erwähnt.  Es ist geradezu zwangsläuflg, wenn unter den dogmatischen Voraussetzun-  gen dieses Textes das Abendmahl rein als Zeichen, als Symbol, nicht aber als  Tat und Gabe des durch sein Wort mit seinem Leib im Brot und seinem Blut im  Wein gegenwärtigen Herrn aufgefaßt wird. So heißt es: „,‚Blut’ steht hier für  das hingegebene Leben, weil — schon nach dem Verständnis alttestamentlicher  Anthropologie — das Leben im Blut enthalten ist“. „„Wenn die ersten Christen  beim Abendmahl des ‚Leibes‘ und des ‚Blutes’ Jesu gedachten und mit Brot  und Wein seinen Leib und sein Blut, das heißt ihn selber in ihr Leben aufnah-  men, dann waren sie nicht von düsteren Gedanken bestimmt, sondern von der  Freude über Gottes leibhaftige Zuwendung und Hingabe — im Leben wie im  Sterben. Denn bei dem gemeinschaftlichen ‚Brotbrechen‘ und sonntäglichen  ‚Mahl des Herrn‘ vergegenwärtigten sie sich (! ?) in dankbarer Erinnerung,oder auch Wort des lebendigen (rottes .
(GJott wırd ekannt 1m Bekenntnis des aubens. das Wırkung und Krıteriıum
des eılızen Gelstes ist Kor Z 1-3), und VOT em wırd (jott 1m
angeredet als Gegenüber, sofern nıcht das allgemeıne Kırchengebet als eiıne
Fortsetzung der Predigt mıt Anrede der Gemeılinde pervertiert ist.

Nun wırd 1im ext darauf hingewılesen, WwW1e versucht wırd die Distanz
ZU,: Glauben und seinen Ausdrucksformen“ überwinden. Und das el
„ In dieser Situation emühen sich verschiedene Gruppen Un Gemeinschaf-
fen INe Reform des Gottesdienstes, INn der offnung, daß InNe reichere
Liturgie das Innere der Gläubigen erreichen und SIE einer Hinwen-
dung Gottesdienst unKirche bewegen moöoge Es geht also nıcht
Hınwendung und Umkehr Gott, sondern Werbung für kırchliche Veran-
staltungen. Unter den Beıispielen wırd VOT em der Deutsche Evangelısche
Kırchentag mıt seinen bekannten und Iiragwürdıgen lıturg1ischen Experimenten
erwähnt.

Es ist geradezu zwangsläuflg, WEeNn er den dogmatıschen Voraussetzun-
SCH dieses Textes das Abendmahl rein als Zeichen, als Symbol, nıcht aber als
lat und abe des uUurc se1n Wort mıt seinem Leı1b 1m rot und seinem Blut 1im
Weın gegenwärtigen Herrn aufgefaßt wIrd. SO DE 6S AB Stcht hier für
das hingegebene eben, weıl schon nach dem Verständnis alttestamentlicher
Anthropologie das en IM Blut enthalten Ist  s: Wenn die erstien Christen
beim Abendmahl des SECIDeS: un des ‚Blutes ’ Jesu gedachten und mit rot
un Wein seinen Leib un Sein Blut, das er ihn selber INn ihren aufnah-
MEN, annn SIE nicht VoNn düsteren edanken bestimmt, sondern VonN der
Freude über Grottes lei  aftige Zuwendung und Hingabe IM en WIEe IM
Sterben Denn hei dem gemeinschaftlichen ‚Brotbrechen‘ und sonntäglichen
‚ Mahl des Herrn‘ vergegenwärtıgten SIECe sich INn dankbarer Erinnerung,
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zuversichtlicher Gewißheit und freudiger Erwartung die Zusage ihres für S1IEe
gestorbenen un auferstandenen Herrn (4

Hıer beım Abendmahl, aber ebenso be1 der aufTle zeigen sıch dıe VCI-

heerenden Konsequenzen, daß mıiıt unrefektierter Selbstverständlichkeıit SC-
le  E und gelernt wiırd, daß dıe Eiınsetzungsworte nıcht Herrnworte, sondern
nachösterliche Gemeindebildung S1InNd. Die Begegnung und Gemennschaft mıt
dem lebendigen auferstandenen Herrn wiıird dann aufgelöst in Gefühle posıt1-
VCI Lebenserfahrung. Im Gottesdienst soll 111a sıch wohlfühlen

uch hıer be1 (Gjottesdienst und Sakramenten ist nıcht alleın Luthers
Kleinen Katechismus erınnern, sondern dıe antıgnostischen Abgrenzun-
SCH der en Kırchenväter (z renäus VonNn yon ach dem, Was WIT Von

den Gottesdienstformen der Gnostiker WwI1ssen, domiıniıerten darın einfühlsame
us1 anföte und später Orgel), Räucherstäbchen, weılbliche Medien, dıe
NEUC Offenbarungen verkündıgten. Was geschieht heute be1 uns”?

Zum orn es
Als etztes eıspıe für einen folgenreichen dogmatıschen Fehler erwähne

ich den Zorn Gottes!%.
Im Wort (jJottes der eılıgen Schriuft en und Neuen Testaments wiıird

durchgehend der Zorn (Jottes bezeugt Zorn (Jottes ist jedoch nıcht ınfach eın
© der moralısch verabscheuen wäre, sondern 6S geht das I1-
wärtige und zukünftige Gerichtshandeln Gottes, das Urc das Wort Gottes für
eıt und wigkeıt erkannt WIrd. Denn damıt soll ZUT mkehr gerufen werden,
6S soll aber auch In der Lebenswirklichkeit erkannt werden, w1e Gott in uUuNnNsSc-

rem persönlıchen eben, in der Geschichte VON Völkern den Ungehorsam und
die Übertretung selner Gebote bestraft Man muß dann schon sehr rnsthaft
die rage stellen, mıt welchem er Kirchenverwaltungen mtlıch erklären,
daß gleichgeschlechtlicher Verkehr keine Uun: sel, selbst WE CS In Röm

und Kor e1 daß dies Strafe (jottes ist und daß dıejen1ıgen, die das
tun, das e1ic Gottes nıcht erben werden. uch ıIn diesem ext egegnen WITr
der Tatsache, daß der Zorn (jottes nıcht aus dem Zeugn1s der Schrift erkannt
wırd, sondern dal3 ß nach menschliıchen Meınungen karıklert und bagatellı-
sıert wIrd. Das begegnet schon In dem Gele1i1twort des Ratsvorsitzenden C155
„ Daß Grott seinen Sohn hat sterben lassen, NSsSere Sünden vergeben,
erscheint ihnen als Akt der Willkür und Brutalität. Die Kritik richtet sich he-
sonders die alte, INn der Geschichte der Kirche wirksam gewordene
Satisfaktionslehre des mittelalterlichen Theologen Anselm VoON Canterbury, die
sernn zusammengefaft wird, als habe Christus sterben MUSSEN, (Grottes
Orn besänftigen UN: iıhm Genugtuung verschajfen. Aufderselben Linıe

Dazu ausführlich Slenczka, Ziel und Ende Einweisung In dıe chrıstlıche Endzeıterwartung
‚Der Herr ist ahe Neuendettelsau 2008
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e1 6S „Die feministische T’heologie hat darauf aufmerksam gemacht,
daß hinter der Vorstellung eInNes ZOFrNIe aufbegehrenden (rottes e1n Gottesbild
( steht, hei dem unterdrückerische und hisweilen S3  d sadistisch anmutende
Vaterbilder auf (rottproJiziert wurden. i

In dem vorangehenden „Grundlagentext des Rates der 6C 99-  SC  er-
t1gung und Freıiheıit““ VO Maı MI wırd, und INan mul das schon
ästernd gespoltte über das EBÜd: VO (jott alg Gerichtsherr über das s
hen VonN Menschen D der WIEe e1in absolutistischer Monarch unumschränkt
herrscht198  Reinhard Slenczka  heißt es (165): „Die feministische Theologie hat darauf aufmerksam gemacht,  daß hinter der Vorstellung eines zornig aufbegehrenden Gottes ein Gottesbild  (!) steht, bei dem unterdrückerische und bisweilen sogar sadistisch anmutende  Vaterbilder auf Gott projiziert wurden. “  In dem vorangehenden „Grundlagentext des Rates der EKD“ „Rechtfer-  tigung und Freiheit“ vom Mai 2014 wird, und man muß das schon so sagen,  lästernd gespottet über das „Bild“ von Gott als „Gerichtsherr über das Le-  ben von Menschen  ., der wie ein absolutistischer Monarch unumschränkt  herrscht ...“ (24, 26). In unfaßlicher Weise wird hier karikiert und bagatelli-  siert, wo es doch um die oft bittere Erfahrung in unserem persönlichen Leben  und in der Geschichte der Völker geht, für die uns durch das Wort der Heiligen  Schrift die Augen geöffnet werden und zur Umkehr gerufen wird.  Stattdessen malt man einen „Kuschelgott“.  Das Wächteramt der Kirche und ihrer Diener aber besteht doch darin, vor  Gericht und Strafe Gottes zu warnen und zur Umkehr zu rufen (Ez 3, 16-21;  33, 7-9). Wenn das jedoch versäumt wird, fällt das Gericht nicht nur auf die  Sünder, sondern ebenso auf die Irrlehrer, die ihren göttlichen Auftrag entstellt  und versäumt haben.  4 - Eine abschließende  und zusammenfassende Bemerkung:  Die Probleme und Fehler, die in dem vorliegenden Grundlagentext fest-  zustellen sind, finden sich durchgehend in nahezu allen kirchenamtlichen Er-  klärungen der EKD in den letzten drei bis vier Jahrzehnten. In aller Klarheit  und mit der notwendigen Schärfe ist das so zu formulieren: An die Stelle des  Handelns Gottes in Wort und Sakrament und in dem vom Geist gewirkten Be-  kenntnis tritt die Entwicklung von Theologie und Kirchenleitung, die bestimmt  sind durch den geschichtlichen Entwicklungsgedanken sowie durch die gesell-  schaftspolitischen Forderungen. Die Zeitgemäßheit ist also das herrschende  Dogma, dem nicht widersprochen werden darf noch kann. Von einer normati-  ven Funktion von Schrift als Wort Gottes und Bekenntnis als Manifestation des  Heiligen Geistes kann hier überhaupt nicht mehr die Rede sein. Es ist bitter,  jedoch notwendig festzustellen, daß mit diesen kirchenamtlichen Erklärungen  die tragende und verbindende Grundlage der Kirchengemeinschaft in Schrift  und Bekenntnis aufgegeben ist. An deren Stelle aber sind die herrschenden  gesellschaftspolitischen Forderungen und Bekenntnisse getreten.  Was wir damit vor uns haben, läßt sich nicht auf eine Pluralität theologi-  scher und kirchenpolitischer Richtungen und Einstellungen zurückführen. Der  fundamentale Gegensatz wird aber deutlich, wenn wir einen Blick auf die Bar-  mer Theologische Erklärung von 1934 sowie auf die Arbeit der nachfolgenden  elf Bekenntnissynoden bis zum Oktober 1943 werfen.(24, 26) In uniablıcher Weılse wırd hıer karıklert und bagatellı-
sıert, CS doch die oft bıttere Erfahrung In unNnseTeImIN persönlıchen en
und In der Geschichte der Völker geht, dıie Uulls Urc das Wort der eılıgen

dıe ugen geöffnet werden und ZUT mkehr gerufen WIrTd.
Stattdessen malt 111a eiınen „Kuschelgott“‘.
Das Wächteramt der Kırche und ıhrer Dıiener aber esteht doch darın, VOT

Gericht und Strafe Gottes und Z Umkehr rufen (EZ 3 16-21;
33 /-9) Wenn das jedoch versaum wiırd, das Gericht nıcht 11UT auf. dıie
Sünder, sondern ebenso autf dıe rrlehrer, dıe ıhren göttlıchen uftrag entstellt
und versaum: en

EFine abschließende
und zusammenfTfassende Bemerkung:

Die TODIeme und Fehler, die INn dem vorlıegenden Grundlagentext fest-
zustellen SInd, en sıch durchgehend In nahezu en kırchenamtlıchen HT-
ärungen der In den etzten dre1 bıs vier Jahrzehnten In er arner
und mıiıt der notwendigen chärfe ist das ftormulıeren: An die Stelle des
andelns Grottes In Wort und Sakrament und INn dem Vo. (rJeist gewirkten Be-
kenntnis SO die Entwicklung VoN Theologie unKirchenleitung, die bestimmt
SindHIr den geschichtlichen Entwicklungsgedanken SOWILE ÜFE die gesell-
schaftspolitischen Forderungen. Die Zeıtgemäßheıt ist also das herrschende
0gma, dem nıcht wıdersprochen werden darf noch kann. Von elner normatı-
ven Funktion VOIl Schrift als Wort (Gjottes und Bekenntnis als Manıfestation des
eılıgen Gelstes ann hler überhaupt nıcht mehr dıe Rede SeIn. ESs ist bıtter,
Jedoch notwendıg festzustellen. da mıt diesen kırchenamtlıchen Erklärungen
dıe tragende und verbindende rundlage der Kırchengemeinschaft In
und Bekenntnis aufgegeben ist. An deren Stelle aber Sınd die herrschenden
gesellschaftspolıtischen Forderungen und Bekenntnisse en

Was WIT damıt VOT uNls aben, äßt sıch nıcht auf eine Pluralıtät eolog1-
scher und kırchenpolıtischer Rıchtungen und Eınstellungen urückführen Der
fundamentale Gegensatz wırd aber Cullıc WCNN WIT eıinen 1G autf dıe Bar-
LT Theologische rklärung VOIN 934 SOWIeEe auf dıe Arbeıt der nachfolgenden
elf Bekenntnissynoden bIs ZU Oktober 943 wertfen.
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on dıie sechs Thesen der armer Theologischen rklärung zeigen, da
hıer davon au  Cn wiırd, dal3 der dreiein1ge (jott redendes und handeln-
des Subjekt ın seinem Wort ist Jesus Christus ist nıcht eıne Idee, sondern CI

prıicht selbst In seinem Wort TEn bin } und dieses Wort ist rundlage und
ZUT Unterscheidung Von rechter und alscher re Verworfen wırd dıe

alsche Eehre, dıe GE Quelle ihrer Verkündigung außer un neben diesem
einen Worte Grottes auch noch andere Lreignisse und Cächte, Gestalten un
Wahrheiten als (rottes enbarung anerkennen (These 1)

In gleicher Weıse verfahren die folgenden Bekenntnissynoden, indem Ss1€e
eben nıcht nach dem andel geschichtliıcher Entwicklung und gesellschafts-
polıtischer Forderungen das Wort (jottes interpretieren, Ja dırekt ufheben
1elImenr wırd durchgehend VO Wort (jottes her unterschlıeden und entschie-
den Es wırd ausdrücklich VOT (jottes Zorn und Strafe gewarnt, und ich zıt1ere
hler AUus dem Bußtagswort der Bekenntnissynode In Breslau VO Oktober
943 he UNS Un UNSsSerem Volk, Wenn das VOoN Grott gegebene enfür
gering geachtet un der 'ensch, nach dem Ebenbilde (rottes erschaffen, ANUr

nach seinem Nutzen gewer wird; wenn JÜür berechtigt gilt, Menschen
Oten, weil S1ICe für lebensunwert gelten oder einer anderen Rasse angehören,
wenh Haß Un Unbarmherzigkeit sich hreit machen. Denn (rott pricht DU
sollst nicht Olen

he UNS und UNSerernm Volk, wenn die Ehe, die Von Gott gestiftet un VonN

Christus für untrennbar yrklärt LST, a[Jdus menschlicher Willkür geschieden wird,
un ennn (rottes Wort‘ Seid fruchtbar un mehret euch VON der eiligen Ord-
HUHS der Ehe getrenn unCunKeuschheit für Muckerei yrklärt werden.
Denn (Grott ;pricht ‚Du sollst nicht ehebhrechen Diese Zıtate mögen für
sıch selbst sprechen.

Dazu noch eın etztes eıspıiel, das möglıcherweıse Entsetzen auslöst. aber
ZUT mkehr ren sollte

Am prı 933 wurde das 2) (G(resetz ZUr Wiederherstellung des eruJfsde-
amtentum. urz ‚„Arierparagraph“ VO Reichstag erlassen. ıne Anwen-
dung auf dıie Kırchen WTr weder vorgesehen, noch gefordert. och die (Gene-
ralsynode der A  reußischen Unıi0on hat damals mıt esSschlu. VO 933
das staatlıche Gesetz eilfertig In kırchliches e übernommen. Es folgten
entsprechende Beschlüsse der Synoden VON Braunschweilg, Sachsen, Lübeck
und 934 Hessen-Nassau. Theologische Fakultäten, darunter auch dıie rlan-
SCT, hatten In ıhren (jutachten eıne UÜbernahme VOL staatlıchem in kırchliches
e6 ausdrücklich abgelehnt. och INan folgte nıcht theologıischer Einsicht,
sondern dem Ruf der Stunde und den Forderungen der eıt

Wılhelm Niesel Hg.) Um Verkündigung und Ordnung der Kırche Die Bekenntnissynoden der
Evangelıschen Kırche der Altpreußischen Union 4-19 Bıelefeld 1949 109
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Was 9033 dıe orderung eInes „artgerechten Christentum WAIl, ist heute
der Auftrag für das eılıg VON der Aprıl 2014 gegründete udı1-
nNz für Genderfragen In Kırche und Theologıe, das dafür SOTSCH soll.
„ Kirche geschlechtergerecht gestalten i (SO der amalıge Ratsvorsıtzende).
„‚ Das Studienzentrum für Genderfragen INn Kirche und Theologie will AJ (rJe-
staltung einer Kirche beitragen, In der die 1e  d menschlicher egabung auf
en Ebenen unabhängig VoN Geschlechtsrollen un Geschlechtsidentitäten
PE Iragen kommt  6‘ 1n der Ordnung dieses Zentrums.

In den eißiger ahren des vorıgen Jahrhunderts gab 6S immerhın noch e1-
nıge sogenannte intakte “ Landeskırchen, be1 denen dıe Kırchenleitung nıcht
VoNn den Deutschen Chrıisten beherrscht wurde. Heute g1bt 6S ınnerhalb der

keiıne Kırchenleıitung, aber auch keiıne theologısche Fakultät, die sıch den
Z/Zwängen dieser gesellschaftspolıtischen ewegung des Gender-mainstreaming
entzieht und dagegen protestiert. DIe Kirchenspaltung jedoch vollzıeht sıch da-
mıt ınnerhalb der Kırchen und zwıschen den Kırchen

Lalit uns 1m den Herrn der Kırche anrufen: Herr Jesus Christus,
Yrhalte UNS und stärke IN UNS das Vertrauen auf deine Verheinhung für deine
Kirche, dafß selhst die Pforten der SIEe nicht überwältigen können. men
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Von Büchern ‚Ea
Armıin Kohnle, Martin Luther. Reformator, etzer, Ehemann, Evange-
lısche Verlagsanstalt, Leipzıg 2015, Großformatige Bildbiographie, SBN
978-3-374-04107-7/, 242 S 2995

Der Autor Dr. Armın Kohnle ist Professor für Kirchengeschichte des Spät-
mıiıttelalters und der Reformationszeıt der Universıtät Leipziıg Er ist Beırat der
Luther-Gesellschaft, Wissenschaftlıcher Beıirat der ZUT[T Vorbereitung des
Reformationsjubiläums 2017 und ıtglie der Sächsischen ademıe der WiIs-
senschaften. Dies es prädestinıiert ıhn für dieses ungewöhnlıche Buch Mehr
als 120 Gemälde, Photos und historische en iıllustrıeren diese hochwertig
gestaltete Bildbiographie. Wıe be1 Biographien üblıch, erfolgt derau nach
Lebensabschnitten Luthers Eın Kapıtel „An der CHWeIeE der Neuzeıt“ geht
VOTaus und eın anderes, „Mythos Eüther-, dıe Luther-Rezeption Von der en
Neuzeıt bIs heute Schlıe den Texttei1l ab ESs folgen Abkürzungen, Anmerkun-
SCH, Literaturhinweıise, Zeıtstrahl, Glossar, Impressum und Bildnachweise

Die ZWO Kapıtel den einzelnen Lebensabschnitten Luthers sınd gul
lesen. uffällıg ist VOT allem, daß sıch Kohnle, w1e CS wissenschaftlıch nıcht
ders erwarten ist, der neues Lutherforschung orlentiert. Vermutungen,
Legendäres, Unbeweisbares auch als olches kennzeıichnet und ennoch es
nıcht destruktiv wirkt Zur Lutherforschung sagt CT Ja bereıts 1im Vorwort DE
In Leipzıig erarbeıitete Lutherbibliographie verzeichnet weltweiıt dıe 000
LICUC Luthertitel Jährlıch. N1ıemand kann mıt diesem rasanten empo Schriutt
halten Dieses Buch ol ZW alr auf der Höhe des Forschungsstandes stehen, doch
ist nıcht auszuschließen, dal; CS gelegentlich den aktuellen Kenntnisstand des
Verfassers wliederg1bt” (S 16) Der ware dann bewundernswert. In den ext
eingestreut SInd nıcht NUr dıie zahlreichen, überwiegend arbıgen Bılder. S(0()I1-

dern auch Jjeweıls „1mM Kasten“ geselZz hılfreiche Exkurse Die Texte selber
beschränken sıch nıcht auf biographische Angaben Der Autor versucht
zugleıc. für dıe einzelnen Lebensabschnitte des Reformators, mal kürzer mal
länger, Luthers Jeweılıgen Glaubensstan und se1ine Theologıie wiederzugeben.
Ob dem immer folgen 1st, bleıbe dahingestellt, jedoch vermittelt der ext
mehr als NUr chronologische Lebensdaten WwWAas erschwerend INas erscheıinen,
daß Anmerkungen und (ilossar Ende des Buches nachgeschlagen werden
müssen, also nıcht ıntfach auf der jeweıligen Seıte einsehbar emacht worden
SINd. Sicherlich ist das aber für einen olchen exquisıten Kunstband nıcht be-
friedigend machbar erschlıenen.

Zum Bıldmater1i1a übrıgens auf, daß sehr oft romantısche Gemälde AaUus

dem 19 Jahrhundert verwendet worden SINd. Das untersche1idet diesen Kunst-
band auch Von den eiwa VOT 3() Jahren, Z 500 Geburtstag VON Martın Luther
erschıenenen Kunstbänden VON Peter anns oder Helmut Dıwald IDER 1eg
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aber sıcher daran, daß auch heute die Lutherforschung nıcht viel Neueres

arbigen zeitgenössischen Bıldern en vermochte.
twas enttäuschend INas 6S für bekenntnisgebundene Lutheraner se1n, da

Kohnle be1 der Erwähnung der lutherischen Bekenntnisse In der Lutherrezep-
tion nıchts ber deren Verbindlichkeıit sagtı und somıit auch dem „Luther:
vorbeischlıttert, der be1 den Unionsbildungen der etzten beıden Jahrhunderte
in Deutschlan eıne DZW. eher keine pıelte er erscheımint auch se1In
ökumenischer Aspekt 1im Schlußkapıte nıcht tiefgründıg

es In em aber en WIT 1er eınen Kunstband geschenkt bekommen,
der auch für Lalen gul lesen ist und sıch auch als attraktıves eschen für
viele Begebenheıten eıgnet, nıcht zuletzt auch des günstigen Preises des
In Slowenıien gedruckten und gebundenen Buches

Johannes Junker



Theologische Fach- un remdworter
Antıdoron gesegneles Brot, das nach der Göttlıchen Liturgie ausgeteıilt
wırd ntıphon der rahmende Vorspruch 1mM Wechselgesang Aszetik
dıe RO VOo Verzicht Berakah hebräisch egen Diıskos Brotteller

FEktenie wechselseıtiges Fürbittengebet zwıschen Diakon und Geme1lnn-
de p1  ese Herabrufung des eılıgen (jelistes etanıe Nıederwer-
fung 1im Vollzug des Gottesdienstes Ordinarium Missae dıe 1n jedem
Gottesdienst gleichbleibenden FElemente Patene Brotschale oder -teller
beım Abendmahl Prosphorenbrot nıcht konsekriertes Trot real-
ontısch auf das WITKI1IC vorhandene Daseın bezogen etrapo Podest,
auf dem der Priester 1er dıe Brautleute steht Theosıs Vergöttlichung
des Menschen eium (Mehrzahl Velen) Tuch, das den Abendmahlskelc
bedeckt

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
SOweilt SE nıc im Impressum genannt SInNnd

Dr.theol alf-Chomas CIn Hochstr.
Münzenberg

Pfarrer Dr. 1mM0 Aaato UVotinmäentie 38
Hormıisto (Fınnland)

Prof. DE einhar enczka Spardorfer STr. A'/
Erlangen

Prof. Dr. einhar: ole Martin-Luther-Universıität
Halle-Wittenberg
Franckeplatz e Haus 3()

Saale)
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Zum Tıtelbild

Fin Holzrelief von 1470 IM Mariendom INn rfur: regTt 708 Schmunzeln
Auf den erstien E Die Heilige Famailie, en Bild, das schon einstımmen
wWIlLL auf das kommende Weihnachtsfest. OrN IN der Mitte das Jesuskind
Aalso christuszentrisch IM nicht übersehenden Strahlenkranz. Dahinter
die (rottesmultter In anbetend gesammelter Haltung, es ZUHZ WIEe WIr
e Weihnachten kennen. och WdS 1S1 auf der rechten Seıte des Schnitz-
werks los? Da 151 Alltag. hen auf dem bergz sicht IN  - einen Hırten hei
seinen Schafen, der Esel schreit nach Fultter und der Heilige Joseph, VOo.  S

Jesuskind abgewandt, OC das Essen und ein nge schaut iıhm el
Interessier; SIa WILEe als rzenge über em schweben. Mit
diesem Weihnachtsbild irder einem Gottesdienst eingeladen, der
Feiertag und Alltag umfaft. Die Erscheiung der Freundlichkei und Men-
schenliebe Grottes (Titus 3,4) heiligt das UFLZ|en Und das en
ird ein Gottesdienst.
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0Na umme

Kirchesein
und dıe iurısdictionIıIs:
eal-pneumatische Autoritat

in den Lutherischen Bekenntnissen“

Concordia, dıie Eıntracht, kennzeichnet Chriısten. Die Herzenseinigkeıt, dıe In
der Einheıt der eılıgen, katholischen und apostolischen Kırche mıtgegeben
ist, verwelst natürlıch auf eine Wiırklıchkeıt, dıe se1t und mıt Chrıstus und den
Aposteln‘ da ist, und nıcht ınfach eıne Wiırklichkeıit, dıe sıch den hıstorıschen
en der Lutherischen Reformatıon als fast unerreichbar herausstellte, ob-
ohl S1e doch sıch wiıchtig ist. Ihre Concordia®, oder das Concordien-Bu:
Wl nıicht der erste Versuch und ann auch nıcht als der letzte betrachtet WCCI-

den jener Dıskordie Herr werden, dıe der gefallenen Menschheıt anhaftet
und fortwähren! dem Wesen der Kırche wılderspricht.

Z/u der Zeıt, als ich ihn kannte., 1e€ Professor age ZWAarl keine Vorlesun-
SCH über das Konkordienbuch, doch STEeTiSs lehrte ST Concord1ia jenes Wesent-
1C des sechzehnten Jahrhunderts bıs 1NSs Eiınzelne, SOWIe auch dıe immer
gültige Unterscheidung zwıschen Gesetz und Evangelıum. Somıit ordnete OX

dıe en der Lutherischen Bekenntnisse eın In dıe bleibende Aufgabe, DIs-
kordıie dıagnostizlıeren und diese ZUT Konkordıie führen Als se1In FOT-
schungsassıstent hatte ich eıne wunderbare Gelegenheıt, /ugang PE Ziel SEe1-
NCT akademıschen Tätigkeıt erhalten, qals ich ıhm half, dıe Nachweise und
dıe Formatıerung sSe1INeEs Beıtrags ZUT Festschrı für John Kleinig „Bestowıng
anı and Potestas ordinis‘,  3 fertigzustellen.

Nun also VON eiıner Festschrı zurück eıner anderen, mıt eıner Wı1ıd-
MUung einen Vater 1im Glauben Dieser Beıtrag soll auf einen Aspekt der
kırchlichen Gewalt (postestas ecclesiastica) neben der Ordıinationsgewalt
(potestas Ordinis) 1n der Concordia eingehen, nämlıch auf dıe Jurisdiktions-

Dieser Artıkel erschıen unter dem 1ıte' „Being Church and the '"Olestas Turisdictionl. Toward
Real-Pneumatic Authorıity TOmM the utheran Confessions (Qu 66 In Dona Gratis Donata:

Essays In Honor of Norman age. the Occasıon of Hıs Nınetieth 1r  aY, edıted by Jon
Vıeker, Bart Day, and Albert Collver ILL, 60-79. Manchester. Mi1ssour1: TIhe age. Fest-

chrıft Commuıttee, 2015 Dıe Übersetzung 1Ns eutsche wurde Vonl Johann Hıllermann BC-
NOMMeEN.

Apostelgeschichte 4, 32; Johannes EL 3:
BSLK,
Norman Nagel: „Bestowıng and and Potestas OFdinis“ iın YOU, MY People Be Holy

Festschrı ıIn Honour of John Kleinig, ed John Stephenson and Thomas inger
(St. Catherines, Concordia utheran Seminary, 165-204
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gewalt (postestas jurisdictionis)‘ Statt 7Zwietracht (Dıskordıie und als abe
ZUT Eıntracht (Konkordie möchte ich ZCISCH emäa. den lutherischen Be-
kenntnissen schlıe dıie gottgegebene Gewalt oder Autorıtät der Kırche dıe
Jurisdiktionsgewalt MIt C111 diese Jurisdiktionsgewalt beinhaltet Machtaus-
übung terrıtor1alen und hierarchischen Sinne /7u diesem WeC muß erstens
der Hintergrun der Darstellung der Jurisdiktionsgewalt den Bekenntni1s-
SCH werden Danach werde ich ZWI CIN1£C Beobachtungen ber
den Sprachgebrauch ezug auf dıe Kırche und dıe kirchlichen Amter MI1T-
teilen über dıe bernahme VoNn Teılen des kanonischen Rechts DDaraus
erg1bt sıch C111C Anschauung Autoriıtät die sowohl terrıtor1al als auch
hierarchisch 1sSt Drıttens sollen systematisch-theologische Anmerkungen ZUT

kirchlichen Gewalt geboten werden

Dazi n Hintergrund
DIe pologıe VON 531 der Konkordıie Von 550 pricht VOoNn der erfreulıchen
„alten Aufteilung‘““ der kırchlichen Gewalt (potestas ecclesiastıca) Ordına-
tionsgewalt (potestas Oordinis) und Jurisdiktionsgewalt (postestas iurisdictio-
nNiS) Damıt oreıft S1IC CC Unterscheıidun: anderen uCcC auf. dem Kon-
kordıe C1M nlıegen 1st dıe Concordia Discordantium Canonum des Giratian
aus der eıt 140 auch un dem Namen Decretum® bekannt 1eSsSeESs ers
Werk des Corpus Iuris Canonici' wırd bezeichenderweıise auch 28
geführt des wel den etzten Abschnitten des Iraktats über dıe Gewalt
und den Prımat des Papstes Um dıe Apologıe A0 gegebene Unterscheidung

pologıe 28, E3: BSLK 400, 6- ‚Gewa.: „Power‘‘] könnte ohl besser mıiıt „Autorıtät
1.„Authorıity““| wiedergegeben werden; Ersteres wiırd beıbehalten, FEınheıt mıiıt den anerkann-
ten Übersetzungen des Konkordienbuches und der Fachlıiteratur 'Olestas Miıttelalter

wahren. Dennoch soll diıeser Aufsatz Nagels Beobachtung testhalten, daß ‚„Autorıität“ auf
„Autor” verwelıls der dıe Autoriıtät verle1ı und el den zwingenden Aspekt des CHD

ıschen Power“ vermeıdet ähnlıch WIC dıe Bekenntnisse dıe Potestas als göttlıche abe auf-
fassen
Vgl ben Fußnote 4
„Decretum G’ratianı 37) ıtıert on R Puza „Potestas eccles1astıca ın Le-
x1ikon des Miıttelalters ünchen und Zürich Artemis und Wınkler 133 134 1er

133 1er cheınt CI Fehler vorzulıegen, enn &F 1st wahrscheimnlicher vgl
Corpus lurıs Canonicı ed Emıil Friedberg TaZ Akademische TUCK- und Verlagsanstalt
959 811) V1 (1im Folgenden „Friedberg, Corpus“) Dieser Iraktat versuchte,
Wıdersprüche und Unstimmigkeıten den patrıstıschen konzılıaren und päpstlıchen Quellen
aufzulösen iıhm wiırd zugeschrieben dem kanonıschen eCc| dıe Gestalt Rechtssystems
gegeben en Die Unterscheidung, auf die 1er verwıiesen wiırd 1ST ‚WaTr ziemlıch SCI1NS-
ug1g 3’7 spricht VOIN eINer DOTESTAS baptizandı und potestas COMMUNLICAN-

di) 1en! ber als Ausgangspunkt für die Dekretisten
Das COrpus Iuris (/anonici S ammlung VON Quellen VO 12 bıs Jahrhunder (mıt
Eınfügungen aus dem 15 Jahrhundert War dıie wichtigste ammlung kanonıscher Gesetze
der westlichen Kırche 917 Oste ihn der exX Iuris (/anonicCI der [O kath Kırche
ab dieser wurde 983 IICUu durchgesehen
pologıe 28 P 124 22-24 Ir 62 67 T7 78 49() 491 494
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historısch und theolog1sc. einordnen können, werden eın paarl Beobachtun-
SCH ber den Standpunkt der Reformatoren ZU kanonıschen ec und
Streiıtfragen diese Unterscheidung hılfreich sSe1InN.

Luthers und Melanchthons Bezıehung ZU kanonıschen eWl über-
aup nıcht einfach, WwWI1e vorschnelile und deshalb verzeichnende eZUg-
nahmen auf dıe berühmt-berüchtigte Verbrennung der Rechtsbücher VOT dem
Elstertor Dezember 520 nahelegen. Das kanonısche eCc War Luther
und seınen Kampfgenossen VON oroßer Wichtigkeıt, als dıie Lutheri
sıch VOIN einem Verhör elıner Debatte mıt Verwerfung und schlhıeblic
einem Prozel3 mıt ann entwickelte?. Das kanonısche eCc| behielt 1Nanll be1
den Visıtationen Kursachsens!® 1m 1C. und 530 veröffentlicht Lazarus
pengler einen Auszug aus den kanonıschen Gesetzen mıt einem Vorwort VoNn

Luther, ın dem letzterer bekannte, daß 1: diese JTexte ‚viel und of studiert
hätte und selbst SOIC eine Veröffentlichung gedacht habe.!! In se1ıner Vor-
lesung ber dıe Apostolıschen Canones VoNn A zıtiert Melanc  on Gratian
und dıe Cı Communes Vonl S21 behandeln das kanonısche ec eıtere
Beschäftigung mıt dem ema ist In der und dem Iractatus erkennen.
Obwohl Luther, dessen Schrıften DUn selbst anderswo verbrannt wurden, dıe
kanonıischen Rechtsbücher 1INns Feuer geworfen hatte, Wäarl se1ine Meınung dazu
doch vıiel vorsichtiger und differenzierter.!* Zusammengefaßt ann INan

SCH, daß er einen Zusammenbruch iın der Entwicklung des kanonıschen Rechts
100 erkennt. Denn dem Zeıtpunkt etiwa eizten sıch dıe umfassenden

Machtansprüche der Päpste In dieser I_ ıteratur urc. anstatt WwW1e bısher Urc
das kanonısche eC selbst herausgefordert werden. Das führte dazu, da
Luther ZWaaTl wen1g2g Zustimmung den päpstlıchen Dekretalen hatte*®, aber
viel anerkennenswertes ın Gratians Decretum fand, eiıner Zusammenstellung
mıt tausenden Zıtaten AdUus den Kırchenvätern und frühen Konzilsbeschlüssen
ufgrun! Von Schriften der Humanısten w1e etwa Erasmus!*, beschäftigten

495, 4-6).
Vgl (Carter Lindberg: The Ekuropean Reformatıions, Aufl (  ıchester: Wiley-Blackwell),

10
/8-82, bes

26, 196
30/2, JS (Zıtat: 219, 2-3). Lazarus pengler: „Eın kurzer Auszug aus dem päpstlichen

eC| der Dekrete und Dekretalen, 1N: Lazarus pengler Schriften, hrsg. Von Berndt Hamm
Gütersloh, Gütersloher Verlagshaus, 3’ 4-20 Siehe uch Wılhelm Maurer,

"Reste des Kanoniıischen Rechtes 1m Frühprotestantismus", In Dıie Kırche und iıhr eCc Ge-
sammelte uisäatze ZU evangelıschen Kirchenrecht, hg. Von Gerhard üller und Gottfried

12
Seebaß, übıngen, E: Mohr, 976 145-207, ıta! I8 TLI88
Maurer: „Reste:, 169-17/7/. Vgl Phılıpp Melanchthon: „Locı1 Communes: Lateinisch-
Deutsch, übersetzt VOon OTS eorg Ööhlmann, Gütersloh, Gütersloher Verlagshaus, 1993,
132-159.

13 Briefe der Päpste Gregor L Boniftaz VUIL, und Clemens V, in Sammlungen USaMMCNSC-
stellt, bılden Abschnitte des Corpus lurıs Caonıi1cı1. 1e ben Fußnote
Maurer: „Reste“; bes 154-165
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Luther und Melanc  on sıch krıtisch mıt den kırchlichen (Jesetzen und Nutz-
ten S1e auf der theologıschen Grundlage, dıe alle Aspekte der Wiıttenberger
Reformatıon durchdrang.

Der Zeitabschnitt VON der Veröffentliıchung des Decretum Grratians bıs 7u

Begınn der Wiıttenberger Reformatıon kam dırekt nach dem Investiturstreıt und
rachte dıie paltung der Westkırche SOWIEe den ufstieg des Konzılı1arısmus.
ichtige und umstrıttene Themen WIE das Verhältnıis der kırchlichen Gewalt
ZAE Imperium, dıie (möglıche) Machtfülle des Papstes SOWIEe synodale Entwür-
fe für das Regıiment der Gesamtkırche agen in der Luft.? ber dıe rage der
aC In Kırche und e1ic In UNUM COFDUS christianum wurde heftig gestrıtten

dıie Federn der Kanoniker hlelten mıt oder trıeben Diıe1e Meıinun-
SCH erga es andere als eıne monolıthıische Eınheitsmemung; vielmehr gab CS

selbst ın den ogroßen Parterungen nuancıerte Unterschiede.!® Wo gestrıtten WIrd,
werden Unterscheidungen markıert, und dıe zwıschen der Ordinis und
der potestas IUFLISdictionis entstand 1m en1ttelalter und wurde danach ent-
wıckelt Obwohl der SCHAUC na der Unterscheidung 1m Dunkeln 1egt, ist dıe
Entwicklung des Sprachgebrauchs in Theorie und Praxıs bezeichnen:!

Ursprünglıc D  A, OFdinis unda IUFLSdictionis unter-
Sschı1edlıche Aspekte der einen potestas ecclesiastica, immer verstanden 1m
Zusammenhang mıt dem Amt der Schlüssel und Matthäus 16,19 Dıe sakra-
mentale Weihegewalt,“/ Uurc Ordınatıiıon vermittelt, ‘® WarTr eıne Voraussetzung
afür. die IUFLSdIictionIis auszuüben. Diese konnte Je nach Kontext als
instıtutionell, verwaltungsmäßıig oder Juristisch präzısliert werden .!? Als sıch
jedoch dıe Bındung der bıischöflichen Strafgewalt dıe Ordınatıon lockerte,
und als dıe Jurisdiktion VOIN Bıschöfen und Päpsten in Rechtsftfällen und be1
Exkommunikatıon Stellvertreter. dıie nıcht Priester oder gal Laiıen

15 Vgl Puza: ‚„Potestas“ 1mM Lex1kon des Mıttelalters unchen und Z/ürıich, Artemis ınkler,
1977. 131-133

16 Parteiungen, dıe ach innen uancen aufwıesen, die der Papalısten/Kurıalısten
dıe Konzılıarısten SOWIEe der Bettelorden dıie Weltgeıstlıchen. Vgl Thomas Izbickt:
Protector OT the Faıth: ardına! Johannes de JIurrecremata and the Defense of the Institutional
Church, Washıngton, D. The Aatholıc Universıty of America Press, 1981, AA TL Stephen
Kulttner „Harmony from Dissonance: An Interpretation of edieva| Canon Law'  e 1N: The
Hıstory of Ideas and Doetrines of Canon Law ın the 1ddle Ages, London, Varıarum eprints,

1-16; Francıs Oakley, The Western Church In the ater 1ddle Ages, Ithaca, Cornell

17
Universıty Press, 1979 157-174
Diese Gewalt wırd als sakramental beschrieben, weiıl unter ihr die Sakramente der Kırche
der die sakramentale Vermittlung der na| gehandelt wurde. Vgl Izbickit; „Protector‘‘,

DIie „Gewalt der e1ıhe'  ‚6 tun mıt „der grundlegenden sakramentalen TUKTiIur der
mıittelalterlichen Kırche“ und „der Fähigkeıt der ordınıerten Priester, die Sakramente voll-
zıiehen.“

I8 Wıe 1m Deutschen Weihegewalt, welches dıe el (Ordınatıon) dessen voraussetzt, der s1e
ausübt. Vgl z.B Puza: „Potestas ecclesiastica®‘.

19 Vgl zbicki, Protector, „Dıie Jurisdiıktionsgewalt: Die Fähigkeıt der eıstliıchen, VOT al-
lem der rälaten, die kırchliche Körperschaft regieren.“
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delegıert wurde, hatte das ZUT olge, daß die potesta, Ordinis und dıeD
iurLisdictionis schlhlıelblic als Z7WEeI verschliedene Gewalten mıt unterschiedli-
chen Hiıerarchiıen wahrgenommen wurden (hierarchia OFrdinis und hierarchia
iurisdictionis).“” DiIie Jurisdiktionsgewalt wurde verweltlicht und beherrschte
zunehmend dıie Ordinationsgewalt, die vergeistlicht wurde !

on bevor 1mM Miıttelalter Jurisdiktion und sakramentale eihegewalt
unterschieden und geschlieden wurden, Wäal das Kirchenregiment ach Rang
In einer Hiıerarchıe geglıedert, auch unter den Geistlichen.*? Entscheiden für
uUuNSeTC Untersuchung ist dıe Tatsache. dalß Rang und Aufgabe In einer potestas
nıcht notwendig eıne Entsprechung ın der anderen hatten.

„Den mıiıttelalterliıchen Kanonıkern wurde klar, dal dıe Wiırksamkeıt, Aus-
übung und Weitergabe der sakramentalen Gewalt 1mM geistlıchen Amt anderen
Regeln unterworfen sınd als die der Jurisdiktionsgewalt, obwohl S1e einander
entsprachen und einander in der Hierarchıe ın vielen Punkten hnlıch
DIie klassıschen Kanonıiker erkannten, dal3 65 TA| iın der Jurisdiktion vgeben

6623konnte ohne eıne entsprechende Gliederung des geistlıchen Amts
Obwohl eın Bıischof in der Jurisdiktion 6I gestellt WAaäl, 1e ZU Be1-

spıe Thomas VoNn Torquemada das Bıschofsamt nıcht für eıne Weıhegewalt,
die er se1 als das Priesteramt.** DiIie Brixener Sermone des Nıcolaus VON

Kues besagen das Gleiche Priester und 1SCHNOTe ehören unterschiedliıchen
Hierarchien der Jurisdiktion d doch nehmen S1e e1iın und denselben KRang ın
der sakramentalen Hıiıerarchıe ein.®> Von den nachnizänıschen Kırchenvätern

Puza: .„„Potestas eccles1i1astıca.”
Isnard Frank: „Kirchengewalt und Kirchenregiment ın Spätmittelalter und Früher Neu-
zeıt”, Innsbrucker Hıstorische Studien I 1978, 33-60 Vegl. aVl ea20 „The Church

Polıity? The Lutheran Context of Robert Jenson’s Ecclesiology””, In Trınıty, Tiıme, and
Church: Kesponse the eology of Robert Jenson, hrsg. Von olın (Gyunton. TAaNı
Rapıds, Eerdmans, 2000 HTD Miıt ‚verweltlich 66 \secularızed| meılne ich „einem VOrT-
gang unterworfen, 1n dem etwas, das berührbar, äußerlich und strukturell-sozıal (man könnte

instıtutionell) ist, weıl CS diese Eigenschaften hat, verstanden wırd als etiwas

gegensätzlıch der gegenüber ZU eılıgen.  .. Miıt „vergeılstlicht” meıne ich „einem Vorgang
unterworfen, 1n dem eiwas eılıges er eIwas Geilstliches 1m Sinne Von pneumatısch) ent-
Tremdet wırd Von dem, Was berührbar und strukturiert und er nstitutionell ist  .
Nachgewıiesen ıIn Ludwıg OÖltt, Das Weıhesakrament vol.4, MS S 1m andbuc. der Dogmen-
geschichte (Freiburg, Herder, passım.

23 ulttner: „Harmony””, Archidiakone konnten, 7U Beıispiel, Vısıtations- und Ordinati-
onsrecht der Priester aben, mıt eıner Jurisdiktion nıcht 1Ur ber dıe nıederen eıhen
Allerdings meınte CI, daß der Epıskopat die der priıesterlichen Gewalt habe, da seine
priesterlichen Handlungen das (jJanze der Kırche betreffen Izbickt: Protector, S4555 Puza:
„Potestas eccles1iastica.“

25 Nıkolaus VON Kues: The atholıc Concordance, hrsg. und übersetzt VOI Paul Sigmund
(Cambrıidge, Cambrıidge Universıity Press, 23-31 1€! uch: Paul Sigmund: „NI:
cholas of (usa the Constitution of the Churc! In Nıcholas of (usa Christ and the
Church, hrsg. VOoNn Gerald Christianson, Thomas 7hicki Leıden, EJ. Brill, 1996, 127434
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bıs den späten Scholastıkern g1bt w neben der Anschauung, da Priester und
1SCNOTeEe 7WEe]1 änge Sınd, auch JeENE; daß SIe gleichen Kanges sind.*°

Vor diesem Hıntergrun ann 111a den Standpunkt einordnen, den die
Lutherischen Bekenntnisse dus den 1530er Jahren ıIn dieser zentralen Streıit-
rage ihrer eıt einnehmen. Dieser Standpunkt 1m 1C auf kırchliche Au-
orıtät erstrebte und hatte In der TeC  iıchen und theologıschen TIradıtion der
Kırche elıne gute rundlage, VOT em in der äalteren Tradıtion. ıne Neuerung
WAar nıcht gewollt und wurde auch nıcht versucht. In WI1Ie einer CON-

cordia discordantium potestarum versuchten dıe Wıttenberger Reformatoren
die beıden Elemente dera ecclesiastica, dıe auselnander geglıtten und
geschoben worden wlieder verknüpfen, indem S1e dıie IUFLS-
dictionis dıe Ordinis banden und dıe ecclesiastica streng
VOoO (weltlichen) Iimperium unterschieden. *’ hre (beabsıchtigte) uUucCkkenr Z

Ordinis als dem vorherrschenden Element der potestas ecclesiastica be-
seıtigte dıe IuFrLiSdictionis als hierarchıisch geglıederte gerade nıcht, SOT1-

dern setizte S1e VOTaUus und nötıg, konnte die Iurisdictionis Aaus der
wesentliıchen Eıinheit des wiıchtigsten angs der Weıhegewalt entwiıckelt werden.

Die otestias iurısdictionis
in den Lutherischen Bekenntnissen

Kann eıne ACDHC. die in den Bekenntnissen aum erwähnt wırd, für dıie An
eignung der Concordia wichtig seın? DIe Ordınationsgewalt und die urıisdık-
tionsgewalt werden NUrTr in pologıe 28,13 erwähnt:

„Und die alte Aufteilung der Gewalt In eiıhegewalt und Jurisdiktionsge-
walt gefällt uns ohl Dementsprechend hat eın Bıschof dıie eıhegewalt, das
ist das Amt des Wortes und der Sakramente, und die Jurisdiıktionsgewalt, das
ist die Autorıtät, OTiIentliıche Sünder exkommuni1zieren und S1e absolvie-
ICH, WEn S1E sıch ekehren und dıe Absolution begehren.‘““®
26 Ott Weıhesakrament, 19-25, 40-45 und AL Dıese Perspektive hat uch 1n der VOrN1-

zänıschen Zeıt und 1mM Neuen Testament selbst Vorrang, ep1skopos und presbyteros sıch
auf dieselbe Person beziehen können (vgl. Apostelgeschichte 20, 17 und 28); TIractatus 62,

H1ıeronymus aus dem Decretum ıtıert wiırd, verste Tıtus 1, Y ebenso 490, 2-5;
D

Friıedberg: Corpus, L: 328).
Vgl Gunther Wenz: DiIie Theologıe der Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kiır-
che, Berlıin, de Gruyter, 998® 2, 270412

28 1€'! oben, Fulßnote Vgl dıie eutsche Fassung Von Justus Jonas 400, 7-23) a o

gefällt mMIr dıie alte Dıviısıon der Teılung nıcht übel, daß S1e gesagt aben, bischöfliche Gewalt
sSte ın diesen zweıen, potestate OFdIinis und potestate jurisdictionis, das ist In eichung der
Sacrament und geistlichem Gerichtszwang. SO hat eın jeder chrıistlıcher Bıschof potestatem
ordinis, das ist, das Evangelıum predigen, Sakrament reichen, uch hat Gewalt eines
geistlıchen Gerichtszwangs in der Kırchen, das ist, aC| und Gewalt Aaus der chrıstliıchen
emeıne schlıeßen dıiejenigen, iın öffentliıchen Lastern funden werden, und dıeselbigen,
Wenn s1e sıch ekehren, wıeder anzunehmen, und ihnen dıe Absolution mıtzute1ilen.“
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Obwohl dıe beıden Gewalten NUur 1er dırekt erwähnt werden, erweılst
sich der Schlul des Iraktats ber dıe Gewalt des Papstes auch als eıne weıtere
Darlegung der DOotestas der 1schoOoTe als ecclesiastica 1m Rahmen
Von ordo und iurisdictio.? Ahnlich ezieht sıch pologıe 28, 13 auf 28
und auf dıe dazwıschen lıegende Confutatio. Wenn INan also diese dre1 Be-
kenntnisse beachtet undel die Confutatio 1m 1C behält, ann folgendes

Umfang, Gliederung und Wesen der bıschöflichen Autoriıtät gesagt WEeTI-

den, danach elıne historiısch tragfähige Interpretation dieser lexte Z.U-

schlagen.
Da dıe Gesellschaft des estens 1m späten Miıttelalter als eın ein1ger COF-

DUS Christianum®  Ö verstanden wurde, ehlelt Ian be1 en Unterscheidungen
der Gewalten diese übergreiıfende Eıinheıit 1m 16 Eın, Ja wahrscheinlich
der Hauptzweck VoNn 28 ist dıe Unterscheidung zwıschen der kırchliıchen
Gewalt (potestas ecclesiastica) Von den Gewalten der Kalser, Könige, Fürsten
und anderer Stände., dıe alle dem Begriff ,, imperium  «31 zusammengefaßt
werden. Man annn diese Personen und Stände ‚‚weltliıche“ Gewalten NECNNCH,
WE INnan daran en daß ‚„‚weltlıch" nıcht das Gegenteıl VoNn „chrıstlıch“
WAäl, sondern davon ausg1ng, dalß ‚„‚weltliıch” und „Chrıistlıch” ın den Perso-
nen dieser Stände und Gewalten zusammentraf. In der Reformatıionszeıt Z
der Sprachgebrauch dıe egrıffe ‚‚weltlich‘‘* und „bürgerlich” (CIViLIS) dem
Begriff „säkular“ VOTL. DiIe spätmittelalterliıchen 1SCHOTeEe Norddeutschlands,
manchmal auch „Fürstbischöfe‘“ genannt, Beıispiele der Personalun1t1-

Von ecclesiastica (mıt ihrer jeweılıgen Jurisdiıktion) und Imperti-
Sıe hatten geistliche und weltliche Gewalt inne. DIie Augustana forderte

eıne Irennung des geistlıchen und kırc  iıchen Regiıments VO weltlichen und

Hıer dıe Grundzüge des zweıten Abschniutts VO TIractatus, „Von der Gewalt und Jurisdiktion
der ıschöfe'  66 489, 28-496,

IT Einführung der potestas ecclesiastica als eıne Gewalt, die red1i-
ZCH, Absolvieren und Verwaltung der Sakramente edeutet, SOWI1e
Jurisdiktion In ezug auf öffentliche x kommuniıkatıon und Ab-
solution.

Jr S die Gewalt, Personen ıIn diıesen an! seizen
Ir H ST

ÄIrT. b75 die eigentlıche Jurisdiktion der 1SCHOTe
dıe den Bischöfen ach menschlıchem eC| verhehene JurisdiktionJEr JO

u 79 82 Schluß

Eın Verständnıis, das sıch ın &S Vorwort 155 niederschlägt 44, 1-45,
28, 123 23) AÄhnlich Apologıe 28, „reg1a” („königliche Gewal BSLK 400,

und 5-26 und „regnum“” (“Herrscha: der Herrengewalt“, BSLK 402, 13-15
7B 28, (Deutsch); SLK Zn
1€. eter Moraw und Volker Press: „Fürstentümer, Geıistliıche“‘, 1In: TITRE (Berlın, de Gruyter,
5 L 1-719; und 'osli: „Geıistliıche Fürsten“‘, ın Lex1ikon für Theologıe und
Kırche (LThK) (Freiburg, Herder 4, S, 619-622
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bürgerlichen Regiment,*“ WwW1e auch elne Entwırrung des weltlichen Schwertes
Von der kırc  ıchen Gewalt dort, elne Vermischung stattgefunden hatte
und noch stattfand .° DiIe Bekenner bereıt, den Bıschöfen el Ge-
walten zuzusprechen, solange S1e unterschlieden wurden, 1n den Amtsträgern
und Urc sie >0 pologıe Z o1bt nıcht nla meınen, daß dıe bıschöfliche
Gewalt nıcht alle Belange der ecclesia betrafen, sondern NUur dazu., da deren
usübung klar Von der weltlıchen Gewalt des ımperium abgegrenzt wurde.

Wenn I1Nan dıie Unterscheidung zwıschen ecclesiastica und dem
ımperium berücksichtigt, können dıe Jjeweıls unterschiıedenen Gewalten, dıe
den Bıschöfen zugesprochen werden, erkannt werden mıt dre1 oder auch Z7WEe]
Gewalten, dıe der potestas ecclesiastica, und andere, dıe dem Imperium angehö-
IC  5 eıde:; dıie Weıhegewalt und die Jurisdiıktionsgewalt, ehören der potestas
ecclesiastica I1an S1€e NUN, W1e iın der pologıe, 7We]1 Gewalten N!  D
oder. w1e 1mM Tractatus,?' als Zwel Aspekte der einen kırc  iıchen Gewalt be-
zeichnet, SInd doch eide: Weıhegewalt und Jurisdıktion, VOI (Gjott SCHC-
ben, beziehen sıch auf das Evangelıum, und gehören nach göttliıchem ec
denen, dıe der Kırche vorstehen .2 Von der eıhegewalt, dıe Bekenner,
„meınen WITF, dalß dıie Schlüsselgewalt, oder dıe Bischofsgewalt,”” eıne Gewalt
oder CIM (Jottes sel, das Evangelıum predigen, Sünden Dn
ben oder ehalten, und die Sakramente verwalten ““ Hıer ezieht sıch
„Sünden vergeben und enalten aufdıie üblıche Beıichte und Absolution
1m Bußsakrament “ “Den Bıschöfen als Bıschöfen,“ das ist „denen, denen
der Dienst Wort und den Sakramenten anveriraut ist: gehört auch dıe
Jurisdiktion „Sünden vergeben, alsche TE verwerfen, doch ohne
menschlichen ‚Wang, sondern uUurc das Wort, Jene bösen Menschen, deren
böse Taten ekannt Sind, Aaus der Gemeinschaft der Kırche auszuschließen ““

28, 12, vgl 18:; BSLK 122, und E23 10-11
35 28, 1-4; BSLK 120, 2-121, 11

28, A BSLK 13 .2-132,
37 r 60-61; BSLK 489, 3()-43
358 1e 28, und 21, SOWIE AT 60-61 und WI1Ie unten.

530 iın Augsburg War die Schlüsselgewalt die Bischofsgewalt und die Kıirchengewalt; vgl
BSLK 120, und 16

40 28, ateın); BSLEKE 121 CL DIies ist nıchts anderes als das „Amt des ortes und der
Sakramente‘“‘, das In pologıe 28, 13 als OFdinis bezeichnet wIırd (sıehe oben, 1ıtal 1n
Fußnote 28).
Vgl 11-13; BSLK 6 9 1-68, HR

42 1Iso uch nicht den Bıschöfen als solchen, dıie ach menschlichem eCc mıt weltlıcher uto-

43
rıtät ausgestatte! SINd.

28, Z BSLK 124, 3 Hıer verläßt das ergeben und enalten VON Sünden den normalen
Bereıich, nämlıch dıe Beichte und das Bußsakrament, und wırd öffentlich, als Umgang miıt Öf-
tentliıchen Sünden en dieser Ööffentlichen Vergebung und Exkommunikation (Bann) wırd
uch eine Autorität ber die ehre, dıe immer Ööffentlich ist, bestätigt. Zusätzlıich Anm.
28 sıehe uch: IT , die gemeılne Jurisdictio, die, in offentlichen Lastern lıegen,
bannen. 493, 19-21); vgl r 60-61 oben, Anm. 37)
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Das „ohne menschlıchen ‚wWang, sondern Ure das Wort““ wiırd besten
als Unterscheidun zwıschen dem oroßen und dem kleinen ann verstanden:
der große ann würde leibliıche. polıtısche Oder/un! AÄinanzıielle trafen -
SamINeI mıt der Exkommunikatıon ın sıch schlıeßen, der kleine ann jedoch
1Ur dıe Exkommunikatıon. 99  UrC. das Wort“ SCHAI1e€ also die C ZUE

Exkommunikatıon mıt ein.“*
Zusätzlıich dieser Gewalt wırd den Bıischöfen auch eiıne, w1e 11a

könnte, ecclesiastica legislativa zugesprochen.“ Diese Gewalt befin-
det sıch mıt der ecclesiastica ın der Kırche, gehört aber
nıcht In derselben Weılse ZUT Kırche WI1eE die e1ıhe- und Jurisdiktionsgewalt.
DIie 1SCHNOIe können Gesetze erlassen und Befehle erteilen in Dıngen, die ZUT

uOrdnung 1m kırchlichen en gehören.“®el darf jedoch dem van-
gelıum nıcht widersprochen werden, WwI1Ie WeNnNn dıie Gew1lssen gebunden oder
belastet werden, oder WE Gottesdienste aufgerichtet werden, In denen SÜNn-
denvergebung und ew1ges en verdıent werden könnten.“” In olchem Fall
ist der Gehorsam der bischöflichen Befehlsgewalt gegenüber Urc das van-
gelıum begrenzt, nämlıch re. das, Wds die Bekenntnisse dıe Confuta-
10 über dıe Rechtfertigung lehren.“®

Schließlic DIie Bekenntnisse sprechen den Bıschöfen auch Gewalt L  „ dıe
ihnen nıcht als Bıschöfen zukommt, sondern nach menschlıchem ec Wo
S1e für Leıb und Besıtz Verantwortung tragen, da tun SIE 65 alg Beamte des
weltlıchen Regiments,“” und dieses ist dazu verpflichtet, ıhnen diese Gewalt
abzunehmen, WeNnN S1e 1n den entsprechenden ıchten nachlässıg se1n soll-
ten.°© DiIe Bekenntnisse ordern nıcht, daß den Bıschöfen diese Gewalt WCS-

44
45

1€e'! dıie deutsche Fassung Von pologıe 28, 13 In Anm 28 ben: „geistlicher Gerichtszwang  er
Vgl very Dulles and George Lindbeck: „Bıshops and the Minıstry of the Gospel;, 1n
Confessing One al O1N! Commentary the ugsburg Confession Dy utheran and
atholıc Theologıans, hg. VOIN George Forell and James ue (Minneapolıs: ugsburg,

147-172; 150

47
28, 553! BLSK 129, 10-17,

Der Abschnuitt 280 30-68 23 13-1 35) handelt VOL dieser“}
4® Gehorsam: 1€! 28,; 55 (Deutsch), vgl 69; BSLK 129, und I3 37 Dıe Kontroverse

das Evangelıum und die Rechtfertigung: 1e Confutatıo D 1n Herbert Immenkötter, Hrsg.
Die Confutatıo der Confess1o0 Augustana VO! August 1530 ünster, Aschendorff,
199, 9-11; Robert olb and James Nestingen, (Hrsg.) SOUTrCEes and Ontextis of the Book of
Concord (Minneapolıs, Fortress, 138 ,5 uch dıe GewaltKirchesein und die potestas iurisdictionis  215  Das „ohne menschlichen Zwang, sondern durch das Wort“ wird am besten  als Unterscheidung zwischen dem großen und dem kleinen Bann verstanden;  der große Bann würde leibliche, politische oder/und finanzielle Strafen zu-  sammen mit der Exkommunikation in sich schließen, der kleine Bann jedoch  nur die Exkommunikation. „Durch das Wort“ schließt also die Macht zur  Exkommunikation mit ein.“*  Zusätzlich zu dieser Gewalt wird den Bischöfen auch eine, wie man sagen  könnte, potestas ecclesiastica legislativa zugesprochen.” Diese Gewalt befin-  det sich zusammen mit der potestas ecclesiastica in der Kirche, gehört aber  nicht in derselben Weise zur Kirche wie die Weihe- und Jurisdiktionsgewalt.  Die Bischöfe können Gesetze erlassen und Befehle erteilen in Dingen, die zur  guten Ordnung im kirchlichen Leben gehören.“°® Dabei darf jedoch dem Evan-  gelium nicht widersprochen werden, wie wenn die Gewissen gebunden oder  belastet werden, oder wenn Gottesdienste aufgerichtet werden, in denen Sün-  denvergebung und ewiges Leben verdient werden könnten.“’ In solchem Fall  ist der Gehorsam der bischöflichen Befehlsgewalt gegenüber durch das Evan-  gelium begrenzt, nämlich durch das, was die Bekenntnisse gegen die Confuta-  tio über die Rechtfertigung lehren.*®  Schließlich: Die Bekenntnisse sprechen den Bischöfen auch Gewalt zu, die  ihnen nicht als Bischöfen zukommt, sondern nach menschlichem Recht. Wo  sie für Leib und Besitz Verantwortung tragen, da tun sie es als Beamte des  weltlichen Regiments,* und dieses ist dazu verpflichtet, ihnen diese Gewalt  abzunehmen, wenn sie in den entsprechenden Pflichten nachlässig sein soll-  ten.“° Die Bekenntnisse fordern nicht, daß den Bischöfen diese Gewalt weg-  44  45  Siehe die deutsche Fassung von Apologie 28, 13 in Anm. 28 oben: „geistlicher Gerichtszwang“.  Vgl. Avery Dulles and George A. Lindbeck: „Bishops and the Ministry of the Gospel,“ in:  Confessing One Faith: A Joint Commentary on the Augsburg Confession by Lutheran and  Catholic Theologians, hg. von George Forell and James F. McCue (Minneapolis: Augsburg,  46  1982), 147-172; S. 150.  47  CA 28, 53; BLSK 129, 10-17, 21.  Der ganze Abschnitt CA 28, 30-68 (BSLK 125, 13-131, 35) handelt von dieser Macht.  48  Gehorsam: Siehe CA 28, 55 (Deutsch), vgl. 69; BSLK 129, 30 und 131, 37. Die Kontroverse um  das Evangelium und die Rechtfertigung: Siehe Confutatio 28 in: Herbert Immenkötter, Hrsg.:  Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August 1530 (Münster, Aschendorff, 1979),  199, 9-11; Robert Kolb and James A. Nestingen, (Hrsg.): Sources and Contexts of the Book of  Concord (Minneapolis, Fortress, 2001), S. 138: „, ... auch die Gewalt ... ihre Untertanen so zu  regieren und zu leiten, daß sie das ewige Heil bekommen“‘; siehe auch Apologie 28, 6-8, 11;  BSLK 398, 3-399,2 und 26-28.  49  CA 28, 19, BSLK 123, 14-21; vgl. CA 28, 10-11, BSLK 122,7-20; und Tr. 77-78, BSLK 494,19-  39. Das Gegenteil eines Funktionärs, dessen Macht abgeleitet ist, ist der ordinarius, dessen  Macht ihm eigen ist: siehe „ordinarii‘“: CA 28, 29; BSLK 125, 7; sowie: Puza: „Potestas eccle-  siastica‘.  50  Mit Tr. 77 siehe CA 28,29 (oben).ihre Untertanen
reglıeren und leiten, da S1e das ewı1ge eıl bekommen‘“; sıehe uch pologıe 28, 6-8, 11:;
BSLK 398, 3-399, und GTE

28, 19; BSLK 123, 14-21; vgl 28, 10-11, SLK 22,7-20; und Ar 7TT-T8, SLK „19-
Das Gegenteıl eines Funktionärs, dessen aC| abgeleıtet ist, ist der ordinarius, dessen

aC| ihm eigen ist: sıehe „ordinarıl”: 28, 29; BSLK 125, 4 SOWIE: uza 99:  otestas eccle-
s1astıca®®.

5() Miıt S E siehe 28,29 (oben).
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Wwırd, auch nıcht die Ehre oder ürde, auch nıcht dıe finanzıellen
Vorteıle, dıie sıch daraus ergeben könnten >!

Der Charakter der unterschiedlichen Gewalten, dıie den Bıschöfen ZUSC-
sprochen wurden, entspricht iıhrem Verhältnis den beiıden Regımenten, und
In der Kırche dem ZU Evangelıum und der Rechtfertigung. Dıe e1nNne- und
dıe Jurisdiktionsgewalt entspringen dem Evangelıum und beziehen sıch auf
das eı1l derer, dıie ıhren Dienst annehmen. Obwohl dıe leg1ıslatıve (Gjewalt der
1SCHOTeEe sıch 1m sStrengen Sinne auf dıe Kırche bezıeht, entspringt S1e jedoch
nıcht dem Evangelıum, sondern S1IE wırd VonNn dem Evangelıum und der echt-
fertigung, WwI1e S1eE urchweg In den Bekenntnissen bezeugt werden, umgrenzt.”“
Schlıeßlic kommen och die weltliıchen Vollmachten, etwa In Ehesachen oder
dıe Abgabe des Zehnten;> diese en elınen anderen Charakter. Sie stehen den
Bıschöfen nıcht nach göttliıcheme Z  ‚ sondern nach menschlıcheme
und Übertragung, und mMussen deshalb streng Von iıhrer eigentlichen Gewalt
unterschleden werden, besonders dort, diese weltlichen Vollmachten mıt
leibliıchem und Mnanzıellem wang und mıt trafen verbunden S1Ind.

Diese Abhandlung behandelt diese Gewalten als bischöfliche und O1g dar-
ın dem ursprünglichen Sprachgebrauch der lutherischen Bekenntnisse. Selbst-
verständlıch erkannten e1! Seıiten der Kontroverse Von 530 In ugsburg
und danach welıtere änge und Amter der elIstliıchen und äußerten sich
arüber. Das Verhältnis elnes „Bıschofs‘ Bezeichnungen WI1e ‚„Pastoren“,
„Pfarret“. „Presbyter“. APriester“, APrediger: und „Dıakone“ soll ZU Teıl 1m
nächsten Abschniıtt behandelt werden. Trotzdem darf In heutigen lutherischen
Kreıisen nıcht unerwähnt leıben, daß dıe Bekenntnisse, WECeNN S1Ee VON Bischö-
fen reden, nıcht allgemeın und UNSCHAaAU VON Personen reden, dıe ırgendwie
eıne geistliche oder kırchliche UIS1IC gehabt hätten. sondern vielmehr VON
den Bıschöfen der spätmıittelalterlıchen Westkırche Leıichtfertige Gilleich-
setzungen WI1Ie Bıschof EePLSCODUS Daslor Pastor alle Geistliche, ent-
springen den eingeebneten kırchlichen Strukturen des modernen Luthertums
und reichen nıcht daU>, eıne hıstoriısch tragfähige Interpretation der lexte
gewährleisten.?“ Nur dann, WEeNN INan tatsächlıche, historische Personen des
Spätmittelalters als dıie 1SCHNOIe In den Bekenntnissen VOT ugen hat, werden
dıe Wortwechse der Bekenner miıt den römiıschen Gesprächspartnern VCI-
ständlıch und das espräc) zwıschen ihnen überhaupt nachvollziehbar. Wenn
INan umgekehrt L1UT Von allgemeınen, UNSCHAU deMNinierten Amtern kırchlicher

28, (Anm 36 en und dıe Vorarbeıt diesem Artikel, 1m Umkreıs der Jlorgauer
Artıkel:; BSLK Z

572 „Umgrenzt“ 11m rıginal: „Circumscr1ibed“‘] 1er 1m Sinne Von vorgegebenen Parametern und
Form, und aufgrund der Heılıgen Schrift Von Miıßbräuchen abgegrenzt; ZU etzten un
sıehe 28, 23-28; BSISK: 124, 23-125,

53 28, 29; BSLK 123; Y
54 Vgl Anm. 84-8 7 1m nächsten Abschniuıtt.
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HISI ausgeht, WwWI1e heutige Lutheraner das 11UT oft (un, dann mul iINan

dem Schluß kommen, daß dıe lutherischen Bekenner dıe Romanısten und den
Kaıiser 53() und danach bewußt hınters 16 führen wollten „Die ischöfe  c
el WITKI11C die 1SCHNOTIEe

Obwohl der Artıkel „Übe dıe Gewalt der ıschöfe  c der letzte In der Con-
fess10 Augustana ist, ist C} hıstorısch betrachtet deren Ausgangspunkt.”” DIe
etzten sıieben Artıkel über „abgeschaffte Mı1ıßbräuche‘ en den hıistorischen
Prımat. Slie wurden als erstes In den Jlorgauer Tikeln bearbeıtet, bevor dıe
einundzwanzıg Lehrartıke aus den Schwabacher und Marburger Tuikein
übernommen wurden. Miıt den ersten einundzwanzıg TuUukeln sollte dıie
Rechtgläubigkeıt und Katholızıtät dıe 404 Thesen verteidigt werden, dıe
Johannes Eck dıe unterschiedlichen Fronten der Reformatıon aufgestellt
hatte Das er also, daß dıe Augustana hıstorisch gesehen besten VoNn

diesen etzten sıieben Tukein AdUus gelesen werden muß Der hıstorische Prımat
dieser Artıkel ist Von hermeneutischer Bedeutung. Die Absıcht der ersten e1In-
undzwanzıg Artıkel ist CS, dıe Rechtgläubigkeıt und das Festhalten kathol1-
schen Strukturen als Grundlage der durchgeführten Reformen auUsZUWweIlsen  56
DIie Lehrartıke ollten alsoO als regulatıve und korrektive Prinzıpien gelesen
werden und nıcht als konstitutiver Maßstab, schon Sal nıcht als erschöpfend
konstitutiver Maßstab >/ Sle werden besten begriffen als nıcht NUurTr in ber-
einstimmung mıt der Schrift, sondern auch mıt der katholische Kırche, Ja
auch mıt der Kırche ROmSs, den Schriften iıhrer Väter-® dort,

1-21, dıe Confutatio und dann die pologıe nıcht auf Unterschiede VCI-

weılsen, sollte Übereinstimmung unterstellt werden. Das e1 also: stellt
nıcht elıne funktionale TE des geistlichen Amtes dar, In welchem 1C dann

und 28 gelesen werden müßten; vielmehr bringt eın Korrektiv und
Regulatıv 1Ins pıel, mıt eıner Betonung auf den Funktionen des Amtes., die
In der Praxıs der damalıgen eıt miıtunter verdrängt oder übersehen wurden.
Ähnlich, reaglerend auf Ecks Anschuldigungen, pricht In einem klä-
renden und korriglerenden Ton gegenüber anderen Reformbewegungen, deren
Geinstliche nıcht ordınıert waren ” er noch 14, och die beiden

bleten eiıne vollständıge Amtstheologıe, beabsıchtigen dies auch
nıcht Diese beıden Artıkel STENZCN 28 nıcht endgültıg e1n, sondern deuten
d.  ‚ welche Schwerpunkte und Ausgangspunkte dort eiıne pıelen werden,

55 Wılhelm Maurer: Hıstorischer KOommentar ZUT Confess10 Augustana, Eınleitung und
Ordnungsfragen, Gütersloh, Gütersloher Verlagshaus, 1979, 1551

56 Vegl. Schluß des ersten eıls; SLK 83ICc-d
5 / Dulles und Lindbeck: „Bıshops“, 1542157
58 1€!| ben Anm.
59 Johannes Eck: „Four Hundred Our Articles for the mper1a! jet ofugsburg“, übersetzt VOoml

Robert Rosın, In olbh und Nestingen Sources and ontexts, 65 (Nr. 267-268 8-2 270
2741
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nämlıch edwede Gewalt des ordınıerten kırchlichen Amtes wırd CN dıe
Predigt und re des Evangelıums und dıe Verwaltung der Sakramente
gebunden se1n, und ZWAal S  ® daß dıie Rechtfertigung Utre den Glauben als e1in
Urc Gnadenmiuttel gewirktes freiles eschen gefördert, und nıcht verhıindert
WIrd. (Jenau das I1Nan In 28, mıt pologı1e 28 und dem
zweıten Teıl des TIractatus der Artıkel handelt Von der kırchlichen (Gjewalt
als der Schlüsselgewalt, bZw. der Bıischofsgewalt, dalß dıie gerichtliche urıisdık-
tionsgewalt dıe sakramentale eihegewalt gebunden WITd.

oOtestias Ecclesiastica
nach den Lutherischen Bekenntnissen

Terriıtoria und Hierarchisc
Nachdem WITr ein1ge Grundzüge der kırchlichen Gewalt ın der der polo-
g1e und dem zweıten Teı1l des TIractatus herausgearbeitet aben, bleibt noch dıe
Aufgabe, zeıgen, WI1Ie die Jurisdiktionsgewalt eın Kırchenregiment ezeıich-
netT, das sowohl terrıtor1al als auch hiıerarchıisch ist. Die Terrıtorijalıtät ann
INan der Weılse ablesen, WIEe dıe Bekenntnisse über die Kırche sprechen; dıe
„Hierarchialıtät“ der Weıse., WwWI1Ie S1e über dıe Amtsträger sprechen.

Obwohl dıie bekanntesten Worte der Bekenntnisschriften über dıie Kırche In
und 860 en SInd, ist doch der allgemeıne und beıläufige Sprach-

gebrauc ber „Kırche“ und „Kırchen“ verschliedenen tellen ıIn der Au-
gustana, der pologıe und 1m Iractatus theolog1sc lehrreich.®! Obwohl diese
egriffe SSCHT viıelfältig verwendet werden, daß S1e nıcht auf eın einfaches
Muster reduzıert werden können 62 schließen S1Ee doch e1in natıonale oder

BSLK 61. 1—62,
Im 1C| auf die hıstorıisch gangbare Weıise, die dogmatischen und reformierenden Artıkel

lesen, WI1Ie 1mM Abschnıiıtt ben angedeutet, und mıiıt eZug auf einıge Folgerungen, dıe 1M
Abschnitt unten angestrebt werden, Ssınd 1er en Daal edanken e angebracht.
Kurz gesagl. TE ollten N1IC: als dıie operatıve Ekklesiologie der Reformartıikel der
dıe grundlegende Ekklesiologie der SaNnzcCh Konfession gelesen werden, och als dieselben
einschränkend. enauer: Im Zusammenhang gelesen äßt dıie Definition VOIN Kırche 1ın
, 1 als „Versammlung er Glaubigen und eılıgen“ eiıne spirıtualisierende (sıehe oben, Anm
21) Interpretation des Jlextes N1IC| Das Sammeln jener Versammlung, die Heılıgung jener
eılıgen und das Glauben jener Gläubigen erg1ıbt sıch es Jeweıls aQUus dem gepredigten Wort
und den verwalteten Sakramenten selıtens des ordıinıerten Ministeriums der Kırche (CA und

BSLK 56 und 58]1, vgl K Artıkel BSLK SII 46-512, 131); ber die tatsächlıchen,
historischen 1SCHOTe dieser Kırche SOWIE ber die Ordınatıion weıterer Amtsträger darüber
diskutiert 1er die auselinanderbrechende westliche Kırche (CA und Ap 28, und I: wI1e urch-
WCR In diesem Aufsatz angeführt und diskutiert).
Arthur Carl Piepkorn: „What the Symbols Have LO Say OUu the Churc:! IN The Church
electe!« rıtıngs Arthur Carl 1epkorn, hrsg. Von Miıchael Plekon und Wıllıam Wie-
her (Delhıi, New ork. Amerıcan Lutheran Publicıty Bureau, 19-58, Zıtat
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provinzı1ale Kirchen,® terrıtor1ale Kirchen.,®* geographische Parochien,® und
überhaupt reglonale oder d1özesane Erscheinungsformen der Kirche.° Da dıe
Kırche und Kırchen, nach diesen lutherischen Bekenntnissen, auch territor1iale
Phänomene sind, wIırd auch dıe sakramental gebundene Jurisdiktionsgewalt In
der pote, ecclesiastica ebenso terrıtor1ial ausgeübt. [)as el 1sSschOTe
und Pifarrer TE beurteılen und OTITientlıche Sünder ex kommunizleren oder
absolvıeren, da beurteılen S1e dıe ehre.; bzw. exkommunizlieren s1e 1ın und Aaus

eiıner territori1alen Erscheinungsform der Kırche sSe1 S1e parochıal, dıözesan,
provinzıal, natıonal oder sonstwı1e geographisch. In den 1530er Jahren Wl dıe
geographisch-territor1ale usübung des Schlüsselamtes selbstverständlıich:
eın (gebildeter) Chriıst konnte beispielsweıse eıne IUS parochiale erwähnen,
ohne S1e definieren.®” och für heutige Lutheraner., dıe sıch dıe Bekennt-
nısse eigen machen, mu ß dıe a ausdrücklich gesagt werden, we1l die
geographisch-territoriale usübung des Schlüsselamtes nıcht 1m Luthertum
vorkommt oder erfahrbar ist

DIe geographischen oder territorialen Bereıche, dıe dıie lutherischen Be-
kenner AASırche oder Kırchen NCENNCNH, als solche Teıl VoNn kiırchlichen
Hierarchien; Bıstümer hatten 7U e1ispie Parochien ®® Für dıe Eınwohner
dieser kırchliıchen Bereıiche wurde dıe Jurisdıktion verbunden mıt der sak-
ramentalen eihegewalt auch hierarchısch ausgeübt und organısıert. aTiur
g1bt 6S externe und interne Hınvwelse. Extern: Luther und Melanc.  on be-
trachteten die Kırche als eıne bischöflich geordnete Realıtät. dıe keıne Sans-
bare Alternatıve hatte, WE dıe Kırche als Körperschaft®” fortbestehen ollte;
zudem dıie Bekenner bereıt, dıe 1SCHNOTe wıieder ıhren ufgaben nach-
gehen lassen; ”© dann gab 6S ach den gescheılterten Verhandlungen VOoNn 530

63

64
Ir. 122 KK 414, 41
4 7 9 BSLK 495,

65 pologıe 9, 249), ach Piepkorn: „Symbols“, 3738 Vgl } (Lateinische
assung); BSLK 5U, In diesem Denken ist dıe Christenheıit beıdes, eiıne einzelne Kırche
(ecclesıa) und die örtlıchen Erscheinungsformen der Kıirche:; vgl 28, 3 »
126, und V27 17) und Luthers Vorschlag für eın Kirchenregiment in ASm 1L, 4’ SIf

430, 5-13). In den Schmalkaldıschen Tiıkeln ann „Kırchen“ sıch auf bekennende
evangelısche Parochien, Provınzen der Terriıtorien beziehen (ASm Vorrede 411, 20]),
uch auf Nationalkırchen der Griechen und des (Ostens (ASm 14 428, 22-231), ebenso
uch auf kırchliche verwaltungsmäßıige Gebietsaufteilung iın der weltweıten Kırche (ASm 1L,

430, 3’ 11| und ASm 11L, Von derel BSLK 458, 41) /7u Parochien sıehe uch
Puza: Pfarreı. Pfarrerorganisatiıon" 1mM Lex1ıkon des Miıttelalters, Band 6, IS

67
T und /0; BSLK 491, 44 und 490,

Schluß, BSLK 134,
6X Vgl ASm Vorrede „1N den Bıstumen 1e] Pfarren.“ BSLK 411, 27-412,

1€!| Dulles und Lindbeck: „Bishops,“ 148; dort ıtiıert: 1nzenz nur ınıg ıIn der echt-
fertigungslehre (Wıesbaden, Steiner, 02L ach dem Tractatus g1bt 6S Zzwel Wur-
eln der Kırchenspaltung: Keıine Bischöfe der gottlose und tyrannısche Bıschöfe ELn 62, Z
BSLK 490, 9, und 492, 25-493, En mıt Bischöfen ist dıe Möglıichkeıit von Eıinheıt gegeben
1e!] Dulles und Lindbeck: „Bıshops,” 148: als einschlägıges Beıispiel sıehe pologıe 14:;
BSLK 296, M)iQT
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Versuche evangelısche 1SCNOTeEe eINZU:  zen TE Intern DIie Bekenntnisse der
lutherischen Concordia als solche handeln VON Jurisdiktionsgewalt dıe
SIC als hlıerarchıisch geglıedert begreıfen I)a diese Gewalt MI1t der sakramenta-
len eihegewalt verbunden 1ST annn SIC nıcht als 61in gleichgültiger Zufall der
Geschichte betrachtet werden sondern S1IC erfordert C111C Ane1gnung als C116

theologısche TO die das W e1l derer etrı denen SIC dıent „Denn
das Evangelıum verleıiht denen dıie den Kırchen vorstehen Jurisdıiktion 12

Diejenigen Bekenntnisse die dıe beıden Aspekte der ecclesia-
JCa dırekt erwähnen oder indırekt behandeln bezeugen nach Rangordnung
der eistliıchen gegliederte Jurisdiktionen gleichwohl en dıe eistliıchen
Teıl der einheıtlıchen sakramentalen eıhegewalt Zum eispie hält
28 be1 der Behandlung der Weıhegewalt des 1SCNOTIS fest daß diese ausgeübt
werden könne entweder für viele oder für einzelne JC nach der erteılten
Berufung.  < /3 Es WAar theologisches Gemeingut der westlichen Kırche dıe
sakramentale Gewalt und dıe Weıhegewalt der 1SCHNOTe als SCINCINSAM MIt
den Presbytern oder Priestern betrachten diese O1IHE Wırklıchkeit konnte
er „Amt der 1SCHNOITe oder Priıester genannt werden E Obwohl 99  änge
oder Ordnungen der Pifarrer erwähnt werden dem Streıit die Vollmacht
der 1SCNOITeEe bestimmte Gesetze erlassen 1efert dıe Augustana keiınen WI1-
derspruch diese Vollmacht und eugnet auf keinen Fall daß 65 änge
und Ordnungen un den e1Istlichen g1bt 76 Sofern ihre Verordnungen dem
Evangelıum und der Grundlage der Augustana nämlıich der Rechtfertigung
alleın Uurc den Glauben nıcht wiıdersprechen verdient dıie Legislatıve der
1SCNOTe Gehorsam E och strenger erwarte dıie Augustana Gehorsam den
Bıschöfen gegenüber ezug auf deren sakramental verankerte Jurisdikti-

etier Brunner 1KOLlaus VOIl Amsdorf als Bıschof Von aumburg Eıne Untersuchung ZUT
Gestalt des evangelıschen Bischofsamtes der Reformationszeit (Gütersloh (jütersloher Ver-
lagshaus, Irmgard Höß „The Lutheran Church of the Reformation Problems of Its FOT-
matıon and Organızatıon the 1ı1ddle and OT'! German JTerrıitories The S0Oc1al Hıstory
of the Reformatıon Hrsg Lawrence Buck und Oonathan ODNYy Olumbus, h10 ate
Unıiversıty Press, 97/2 317 339 und „Ep1SCOpus evangelıcus Versuche MIt dem 1SCHOTIS-
amıt deutschen Luthertum des 16 Jahrhunderts Confess1io0 Augustana und Confutatıo
Münster schendortt. 98() 499 516 Augustinus Sander Ordınatıo Apostolıca Studien
Ordıinationstheologie Luthertum des 16 Jahrhunderts Band eorg 111 VOIN Anhalt

Innsbruck. Tyrolıa, 2004 Orothea Wendebourg: „Die Reformation ın eutschlan: und
das bıschöfliche Die C1INEC Christenheit auf rden UuTIsAtze ZUT Kırchen- und Oku-
menegeschichte. übıngen, Mohr Sıiebeck., 2000, 195-224; und „Das Amt und dıe Amter‘'  l
Zeıtschrı für Evangelısches Kırchenrech: 45, 2000 A 3 $ dort besonders 1
Vgl Ir BSLK 489 AT

/3 BSLK 121 Z 28
74 1€e'| ben Anm 17 18
75 1e die Vorarbeıten den Jorgauer Tiıkeln zugeordnet BSLK 120 28

28 BSLK 125 13 17 Kontext VOI 28 68 (sıehe ben Anm 47/)
1€| ben Anm 45 ach pologıe 28 13 verlangt Hebräer 13 14 Gehorsam unter das Evan-
gelıum BSLK 401 10 12
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onsgewalt, und ZWaarl VOoNn untergeordneten eIistliıchen WwI1Ie Von den Laıen, nach
göttliıchem Recht.’® Das z1ıitierte kanoniıische eCc untermauert das Es verble-
tet Gehorsam in Fällen, dıe das Evangelıum SInd, bletet aber den eNOT-
Sd}  3 der La1len und der untergeordneten eIistliıchen als allgemeın akzeptierten
intergrun der Verhandlungen:

Laien sollen Geistliche nıcht verklagen
Ebenso Clemens lan akobus., Epistel
Die Priester und die übriıgen Dıener der Kırche und das olk soll-

ten ihre 1SCHNOTEe hoch achten und ihren Geboten folgen, selbst dann, WEn

SIE (was (Gott verhüten möge anders handeln., 6S se1 denn, S$1e Idıe i1schöfe|
iIrren 1m Glauben.”?

Die Schafe können den Hırten nıcht verklagen, sel denn, diese
weichen Vom Glauben ab

Ebenso aps Eusebius an dıe 1SCHNOTeEe Von Alexandrıa, pıstel.
Schafe, dıie ihrem Hırten anvertraut SINd, können ıhn weder tadeln

(es Se1 denn, GE weiıcht VOMM Glauben ab), noch können S1e ıhn in iırgende1-
NeT Hınsıcht verklagen, denn die aten der Hırten sollen nıcht UÜre das
chwert der Schafe bestraft werden, auch WENN Tadelnswertes richtig OI-

kannt WIrd.
Teıl I1 Giratian. Was diese Autorıtäten etrı soll kund und WI1S-

SCI] se1N, daß Untertanen, ob NUunNn La1len oder Geıistliıche, iıhre Vorgesetzten
nıcht verklagen können. Das mu 1n ezug auf verleumderısche und ehr-
lose Personen verstanden werden, dıe 6S gewagt aben, den andel ıhrer
Vorgesetzten tadeln: ıhnen soll iINan CS nıcht nachtun, WwWI1e dıe Orte VoNn

Anacletus verstehen geben Isıehe oben XII 0

In ugsburg 530 dıe 1SCNOTIEe noch die Ordınatoren. Dıiıe kanonısche
Ordınatıon, VOIN beıden Parteiıen bestätigt,*) sah S1e in dieser olle; die kanon1-
sche eihegewalt WäarLr nıcht umstritten.® Als der Iractatus sıebene nach

78 28, 124, 5-8, O0-12); Piepkorn: „5Symbols,” „Gegenüber den Bıschöfen
bedeuten ‘Kırchen) Gemeinden mıt ıhren Geistlichen und La1ı1enKirchesein und die potestas iurisdictionis  221  onsgewalt, und zwar von untergeordneten Geistlichen wie von den Laien, nach  göttlichem Recht.’® Das zitierte kanonische Recht untermauert das: Es verbie-  tet Gehorsam in Fällen, die gegen das Evangelium sind, bietet aber den Gehor-  sam der Laien und der untergeordneten Geistlichen als allgemein akzeptierten  Hintergrund der Verhandlungen:  C.VII. Laien sollen Geistliche nicht verklagen  Ebenso Clemens [an Jakobus, 1. Epistel]  Die Priester und die übrigen Diener der Kirche und das ganze Volk soll-  ten ihre Bischöfe hoch achten und ihren Geboten folgen, selbst dann, wenn  sie (was Gott verhüten möge) anders handeln, es sei denn, sie [die Bischöfe]  irren im Glauben.”  C.XIII. Die Schafe können den Hirten nicht verklagen, es sei denn, diese  weichen vom Glauben ab  Ebenso Papst Eusebius [an die Bischöfe von Alexandria, 2. Epistel.]  Schafe, die ihrem Hirten anvertraut sind, können ihn weder tadeln  (es sei denn, er weicht vom Glauben ab), noch können sie ihn in irgendei-  ner Hinsicht verklagen, denn die Taten der Hirten sollen nicht durch das  Schwert der Schafe bestraft werden, auch wenn Tadelnswertes richtig er-  kannt wird.  Teil II. Gratian. Was diese Autoritäten betrifft, so soll kund und zu wis-  sen sein, daß Untertanen, ob nun Laien oder Geistliche, ihre Vorgesetzten  nicht verklagen können. Das muß in Bezug auf verleumderische und ehr-  lose Personen verstanden werden, die es gewagt haben, den Wandel ihrer  Vorgesetzten zu tadeln; ihnen soll man es nicht nachtun, wie die Worte von  Anacletus zu verstehen geben [siehe oben C. XII  ] 80  In Augsburg 1530 waren die Bischöfe noch die Ordinatoren. Die kanonische  Ordination, von beiden Parteien bestätigt,®! sah sie in dieser Rolle; die kanoni-  sche Weihegewalt war nicht umstritten.® Als der 7ractatus sieben Jahre nach  78  CA 28, 22 (BSLK 124, 5-8, 10-12); Piepkorn: „Symbols,“ S. 37: „Gegenüber den Bischöfen  bedeuten ‘Kirchen’ Gemeinden mit ihren Geistlichen und Laien ( .... vergleiche beide, die  Deutsche und die Lateinische Fassung).“ Das Deutsche: „Die Pfarrleut(e)“ kann sich auf die  Laien gegenüber einem Geistlichen („Pfarrer‘“) beziehen, oder aber auch auf den Plural von  „Pfarrmann“, ein Synonym von „Pfarrer“. Siehe Jacob Grimm und Wilhelm Grimm: Deut-  sches Wörterbuch, hrsg. von Matthias von Lexer; Leipzig, Hirzel, 1889 [1957]; Band 7, S.  1624-1625.  I  Gratian: „Decretum“, p. I1 q. 7. c. 8 in: Friedberg: Corpus, Bd. 1, S. 484. Zitiert mit dem fol-  80  genden Zitat unter CA 28, 27; BSLK 124, 22-24.  Gratian: „Decretum“, p. II. q. 7. c. 13 in: Friedberg: Corpus Bd. 1, S. 485.  81  CA 14 (BSLK 69, 1-5) spricht hiervon, wie die Confutatio danach fragte (Immenkötter: Confu-  tatio, S. 110-113; Kolb und Nestingen: Sources and Contexts, S. 115), und wie das Apologie 14,  82  1 bestätigt wird (BSLK 296, 10 — 21).  Apologie 28, 12; BSLK 400, 3-5.vergleiche eıde, die
eutsche und dıe Lateinische assung).” Das Deutsche „DIie Pfarrleut(e)“ ann sich auf die
Laıen gegenüber einem eIistliıchen („Pfarrer‘ bezıehen, der ber uch auf den Plural VOIN

„Pfarrmann“, eın Synonym Von APfarrer®: 1e| aCO0 Grimm und Wılhelm Grimm: eut-
sches Wörterbuch, hrsg. VO  - 1as Von Lexer; Le1ipzıg, Hırzel, 8589 11957} and 7,

ratian: „Decretum“, 1n Friedbereg: Corpus, 1, 484 Zıtilert mıt dem fol-
genden 1Ta unter 28, 2 $ BSLK 124, DD
ratian: „Deeretum:, Il 13 ın Friedberg: Corpus 1’ 485

69, 1-5) spricht hıervon, Ww1e dıe Confutatıo danach fragte (Immenkötter: ONIU-
atıo, 110-113; olb und Nestingen: SOuUrces and ontexts, HSX und WI1Ie das pologıe 14,

82
bestätigt wırd 296, 10 21

pologıe 28, 12 BSLK 400, 35
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dem unbefriedigenden rgebnIi1s des Reichstages abgefalßit wurde, hatte achsen
weıtere trennende, jedoch notwendige aßnahmen getroffen. A begann INan

mıt regelmäßıigen und zentralen Ordınationen In Wiıttenbere. Kıiırchendiener
eın SINe Qquibus NON für dıie Kırche napp geworden.“ Unter anderem
1efert der zweıte Teıl des Tractatus die Argumentatıon für dieses orgehen
und legt dıe Vorgehensweilse dazu fest Da dıe Kırche nıcht ohne Geıistlıche,
ohne Berufungsrecht, Wahlrecht und Ordinationsrecht se1n kann, wırd
hand mehrerer Beispiele gezeigt.““ In elner oder besser 1ın dieser Sıtuation,

dıe vorhandenen 1SCNOTEe Feiınden des Evangelıums geworden
mußte 6S außerordentliche Ordınatoren geben, dıie teılhatten derselben
kramentalen Gewalt und demselben ordo WI1Ie dıie i1schöfe, nämlıch dıe
Presbyter, dıe auch Hırten (pastores) CN, Hieronymus ist der klassısche
Gewährsmann.® Abgesehen davon, dal3 dies eın außerordentlicher Vorgang
WAal, stellten die Ordıinatıionen, dıie VOIl Angehörıigen der einen sakramenta-
len Gewalt des Ordo Bischöfe—-Presbyter vollzogen wurden, keıne Einebnung
der geistlıchen Hierarchıe dar. er das lateinısche rıgına. noch dıe deut-
sche Übersetzung schreıiben das Ordınıieren en Presbytern VIe. wen1ger
en Geistliıchen \ministri Kirchendiener|). Dıiejenigen, dıie den Kırchen VOTI-

stehen. werdenDund Pfarrer genannt; damıt ist zugle1c auf Bıschö-
fe und Priester/Presbyter hingewlesen. och 1: das nıcht, daß alle Pries-
ter und Presbyter ohne weılteres den Kırchen vorstehen, oder astores, bzw.
Pfarrer s1nd. Das deutsche Wort APfarrer” das Lutheraner 1im Englischen oft
mıt „Pastor““ wiedergeben, das aber passender mıt „Parson“ übersetzt werden
sollte, hatte, zumındest 1m Jahrhundert, auch geographisch-territoriale Be-
deutung; der Pfarrer WAar der Mann der Pfarrei, der Parochie.®® Und 1n dieser
kırchlıchen Eıinheit Wl CT der höchsten gestellte Geistliche Und eshalb,
weıl 6S keıne evangelıschen 1SCNOTeEe gab, „„Sınd dıie Kırchen TA göttlıchen
Rechts SCZWUNSCH, iıhre eigenen astoren heranzuzıehen und dıie Pastoren und
Diener der Kırche ordınıeren." (Dıie me1lsten englischsprachigen usgaben
der Concordia übersetzen diesen Abschnıiıtt falsch oder lassen ıhn aus.)® Weıt
enfernt davon also, dıie geistliche Hierarchie, dıie ugsburg bestätigt wurde,

X3 41, 457, 458,
x 5

AT 66-69; BSLK 491, 1-4'  D
P 60-63; BSLK 489, 32-4' 33 Hıeronymus wiırd aus Gratians Decretum, 03
ıtiert. 1€!] BSLK 489, Anm. 4: vgl Friedberg: Corpus 1, IL3 Weıteres Hıe-
roNyMuUuS ZU ema be1 OÖtt: Weıhesakrament, 23TA

87
1e. ben Anm. 65 und
Irt. 2 BSLK 492, DDl Eıne Ausnahme bıldet dıe nıcht wlieder aufgelegte Erstausgabe der
Concordia, Reader’s Edıtion of the Book of Concord, hrsg. Von Paul cCain, %. LOu1s,
Concordia, 2006 33) COHuHt „Weıhesakrament”, 80, und Puza „Potestas eccles1i1astıca“
(Zıtat VONN Thomas von Aquın) halten fest, da dıe Jurisdiktionsgewalt verlorengehen konnte,
doch nıcht die Weıiıhegewalt; der Iractatus welst einen Streıt ber dıe Jurisdiktion bestimmter
Bischöfe auf und N1C: ber dıe sakramentale Gewalt des rdo sıch, och ber ıne hlerar-
chisch gedachte und ausgeübte Jurisdiktionsgewalt diese SInd unbestritten
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verlassen, fuhren die lutherischen Reformatoren fort mıt eliner hlerarchısch
geglıederten usübung der ecclesiastica 1n den Kırchengebieten, dıe
VO  3 Ormser betroffen

Ü Systematisch-Theologische Betrachtungen
Wenn das Evangelıum selbst elıne Jurisdiktionsgewalt (potestas iurisdictionis)
verleıht. dıie der kırchlichen Gewalt (potestas ecclesiastica) gehört, jedoch VOl

der Gewalt in der Welt außerhalb der Kırche (imperium)®® unterschieden Ist,
dann ist eın Mangel dieser (Gjewalt zugle1ic eın Mangel eliner abe des
Evangelıums und eın Zustand, In dem Identıtät und SschlıeBblic Exıistenz der
Kırche als Kırche gefährdet ist In den Dokumenten der lutherischen CONn-
cordia bıldet das Amt der Schlüssel ZAE Bınden und LÖösen der Sünden das
unauflöslıche Band zwıschen den Befugnissen des sakramentalen Ordo und
den Befugnissen kırchenreg1mentlıcher Jurisdiktion.® Diese Schlüssel beın-
halten die Gewalt, OTTIeNTtlıche un! ehalten. und adurch jene, dıe en
In ihren Fehlern beharren, ex kommunıt1zleren. Dadurch defNiniert dıie Aus-
übung des Schlüsselamtes dıe sakramental-gemeıindlıchen und dıe lehrhaften
(Grenzen der Kirche. ? Das Unvermögen, Sünden tatsächlıc eNhnalten hiler
geht s NUr OITIentlıche Sünden?! schlıeßlich, WwWI1Ie Luther selbst 6TI-

kannte., ZU Unvermögen, un lösen,”“ das ist vergeben, das e1

XX Siehe oben, Anm 7 9 Anm. 28, Anm 31
9 1€'! oben, bes Ende Abschnıiıtt und 1m Abschnitt den Text Anm 37 bis Anm

Die Anwendung des Bındeschlüssels be1l öffentlıchen Sünden legt gemeıindlıch-sakramentale
TeNzZzenN fest, indem eine getaufte Person Voxn der Absolution und dem Abendmahl aUuS$S-
Schlıe: und €1 Ööffentlich und besten uch lıturgisch rklärt, (Lehre redigt).
Was lehrhafte renzener sıehe ben Anm
Sünden, dıe als solche gebeıchtet worden sınd, der dıe eute VOT den ordınıerten Geilstliıchen
In Beıichte und Absolution kommen, tellen schhelBlic eın Problem dar‘ Ihr Ende ist dıe Ab-
solution und die Aufrichtung der Gemeinscha: mıiıt ott und den i1tchrısten. ESs sınd dıe
Sünden, dıe N1IC. als solche eingestanden und Iso en ausgeübt werden der doch 1m halb-
öffentlıchen chatten, dıe der Gemeinschaft und der FEinheıit Sind und ach dem Bın-
deschlüsse rufen.
TISLIUS der ERR hat WwWel Schlüssel eingesetzt; g1bt UT einen Schlüssel, ann ist NIC:
Christı Schlüssel, sondern der eines anderen: Diese Erkenntnis sStutzt dıe Dıialektik Luthers ıIn
se1iner Schrift „Von den Schlüsseln‘  66 VON 1530 (WA Z 435-507). Wenn e1in Schlüssel, der
N1IC sen kann, einen entsprechenden zweıten Schlüssel implizıert, der N1IC: binden kann,
ann wırd uch ein Schlüssel, der N1IC| bınden kann, umgekehrt einen Schlüssel implızıeren,
der N1IC lösen annn In den kirchlichen Erscheinungsformen, dıe modernen Lutheranern be-
kannt Ssınd (ın Nordamerıka zumındest), glauben sıch 1U wenıge Pfarrer Von Gemeıinden In
der Lage der können tatsächlıc. uch jene öffentlıchen Sünden bınden. dıe N1IC VON der
bürgerlichen Gesetzgebung durchgesetzt werden (wıe eiwa Übertretungen des Gebots der
zerstörerıische Kommunikatıon 8 Gebot]), se1 denn, da eıne ansehnliche ehrhe1 Von

Wahlberechtigten In der Gemeıninde (dıe uch ber dıie Berufung der das Gehalt des Pfarrers
abstimmt) dieses orgehen unterstützt, keine Deckung VONN einem Jurisdıktionell ber-
geordneten g1bt, dessen eigene Potestas N1IC| Vomn dieser sakramentalen Weihegewalt
ist, sondern durch 1eselbe bedingt ist.



224 Jonathan Mumme

rechtfertigen, welches bedeutet: dıe Kırche 1INs Daseın rufen.?® Auf
der Grundlage der der Apologıe und des Iractatus wurde 1er gezeligt,
dal dıe kıirchliche Jurisdiktionsgewalt der Geıistlıchen, dıe mıt iıhrer sakra-
mentalen Gewalt verknüpft ist, hierarchisch geglıedert ist und zugle1ic ter-

riıtor1al ausgeübt wIrd. Andererseıts, eıne kirchliche Jurisdiktionsgewalt, dıie
nıcht miıt der sakramentalen Gewalt verknüpft ist und/oder nıcht hierarchıisch
geglıedert und/oder nıcht terrıtor1al ausgeübt wiırd er das vVvon vornher-
eın nıcht ausgeübt werden ann), hebt Kirchengewalt, WwWI1e S1E in der e-
rischen Concordia ekannt wırd, auf, und o1bt nla ZUT rage, ob SOIC
eıne nicht-kıirchliche Gewalt überhaupt VON anderer Gewalt, dıie In o1bt
(imperium), unterschieden werden kann.

orman age bemerkte einmal, WeNnN Lutheraner aufhören, Lutheraner
se1n, würden Ss1e wlieder das, Wds S1e vorher Soweıt ich miıch erın-

NECIC, wurde das ın ezug aufna und eıl ın der augustinıschen Tradıtion
gesagt Diese Bemerkung trıfft anscheinend auch ın ezug auf dıe kırchliche
und ekklesiologische ene chıisma immer eın Widerspruch der
UNGA, die 1m Nızänum Von der SANCILA, catholica, apostolica ecclesia ekannt
wırd Ist, nıcht NUrT, aber auch, eıne nachreformatorische Realıtät. ıne tref-
en Einschätzung des (ersten) großen chısma der Westkırche welst hın
auf eilıne Teilung und rennung der Kirchengewalt: Das Sakramentale wurde
spirıtualısiert, während das Obrigkeitlich-Rechtliche säkularısıert wurde:;
wobel ewegungen 1mM späten Mittelalter schon längst VOrT Luther. den säch-
sischen Kurfürsten und nachfolgenden protestantischen Bischofstheorien
den Weg Zr landesherrlichen Kirchenregiment gebahnt hatten.** ıne nıcht
eringe hıstorische Ironıe ist e E daß dıie Arten des Kirchenregiments und dıe
entsprechenden Theorien über dıe Kırche und ihr Regıiment der hıstorıschen
en Luthers und ıhrer nom1ı1nalen Namensvetter oft der kırc  ıchen Praxıs
elıner eıt auffällıg ähnelten, dıe Luther als Gipfel kırchlicher Verderbnis
einschätzte. In der Westkırche des 12 bıs I5 Jahrhunderts, eıner Zeit, in der
dıe Unterscheidung zwıschen der e1ıhe- und Jurisdiktionsgewalt der Kir-

973 Vergebung als Rechtfertigung: 4, (vgl eutfsche und lateinısche Fassung; SLK 56,
2-5, 6); e Kırche 1INSs Daseın rufen insofern als das Gerechtfertigtsein dem Glauben eigen
ist, durch welchen die Gläubigen, dıe dıe Kırche sind, ennıer werden (CA f ıE BSLK 61, 2-7),
Vergebung und Rechtfertigung Empfangen edeute‘ das Entstehen VOoN Kırche 1Original: be
forgıven and Justife‘ 15 be churched|
Frank „Kirchengewal o dessen Behandlung der potestas CIrCAa COFDUS Christi reale und eiıner

CIrCa COFDUS Christi mysticum dıe Behandlung der OFrdinis und der potesta,
iurisdictionis In eiınen orößeren Zusammenhang bringt; vgl Oakley: Western Churchs, 162
164 ber dıe protestantische Begründung VOMN landesherrlichen Kirchenregiment, sıiehe‘:
Heckel: „Episkopalismus/Episkopalsystem, Protestantismus““, iın RGG“*, übıngen, Mohr
Siebeck, 1999, 26=ber dıie unterschiedlichen Bedeutungen VOoNn „Episkopalısmus”
auf der Gegenseıte der gespaltenen Westkırche, sıehe: Christoph Link „Episkopalısmus /Ep1-
skopalsystem, I1 Katholizismu: 1n RGG* 27 6-13 SOw1e Raab „Episkopalısmus””,
In EK $ 948-950
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che sıch eıner Scheidung und rennung entwickelte, erkannte Luther den
Fall des kanonıschen Rechts und damıt e1nes posıtıven Kirchenrechts, ohne
welches dıe Kırche nıcht se1In konnte, sofern S1e auch eıne politia 1st, W ds$s S1e
selner Ansıcht nach aber war.?> Wenn INan das 19 Jahrhundert als SYMpTtO-
matıschen Indıkator annımmt, dann kann INan eiınen Verlust VOoN ezeıch-
nenden Elementen beobachten. die, wen1gstens ekklesiologisch, eın Teıl der
lutherischen Tradıtion hätten se1n können, neben dem usklammern elıner
Tendenz, die den lutherischen Reformatoren gegenwärtig W al. Das Wesen
der Kırche wurde damals 1m Glauben gesehen, der verstanden wurde als
1n gläubıgen Herzen angee1ignete Lehren es Sakramentale Kırchen-
regıment wurde spırıtualisıiert, da c immer dıe subjektiv-ınnerliche ur
nehmen mußte, se1n können., WasSs CS WAal, während dıe Strukturen
der Kırche als dem Geilstliıchen vielleicht 1enlıc aber auf jeden Fall als
äußerlıch, und deshalb eigentliıch weltlıc. angesehen wurden ?® och dıe all-
geme1ıne kırchliche und damıt theologısche Tendenz, dıe hıer Werk ist,
annn aum In einem ogrößeren Wiıderspruch miıt den maßgeblıchen Überzeu-
SUNSCH Luthers und der lutherischen Concordia se1n, Was dıe Priorıität des
Außerlichen VOT dem Innerlıchen beım ırken des eılıgen Gelstes betrifft.?/
VOr dem Luthertum banden Luther und seine Miıtarbeıter und -bekenner In
der Reformatıon der Westkirche dıe Jurisdiktionsgewalt iıhre eıhegewalt
In Amtsstrukturen, dıe hlıerarchıisch gegliedert und territor1al ausgeübt W UT-

den, nıcht zuletzt ın Bekenntnissen, dıie später In dıe lutherische Concordia
aufgenommen wurden.

ach den Revolutionen ın Europa und Amerıka ruht 1Un dıie Gewalt, dıe
dıe lutherischen Bekenner und andere., dıe der Wasserscheide ZUT Moderne
lebten, einst „Imperium ” nannten, be1 den Massen Nur indem S1e eıne ohl
stillschweıigen! unübernehmbare TE VON Hierarchıen (und olglıc auch e1-
GT Hierarchie selbst) i1gnorleren, dıe aber für Luthers Denken grundlegend
war?® und In iıhren Bekenntnisschriften vorhanden Ist. und indem S1e se1ın und
der Symbole Verständnis der Zwei-Regimenten-Lehre”” ziemlıch verzerr' 1mM
Kontext des säkularen Staates übernehmen. gelingt 6S modernen Lutheranern,
diese Erkenntnis vermeılden. em S1e „bürgerliche“ Gewalt mıt der des
Staates gleichsetzen und die Kırche als deren Gegenüber verstehen, das dann

05 Maurer: AREStE” 152-153; 177-188
Vgl aVl ea20 „.Church Polıty”, 208-214, die COMMUNLS ODINIO des Spätluthertums
zusammenfassend, daß „keıne orm des Verhaltens der der Organısatıon theologisc. ‚besser‘
Sse1 als elıne andere‘‘ S 206), der daßß gesagt werden nne, die Organisationsform der Kırche
se1 eın „Adıaphoron"”. Vgl Frank „Kirchengewalt“, bes 51-60

Y'/

4R
1e!] 3: S, A  9 Das äußerliche geht VOT, CS oMM)' zuerst. Vgl 18, 136, 9—).  S
Maurer: „Reste”®, SIN 1e oben, Anm. und Anm
Meıistens, doch wen1ıger passend, „Zweıl Reiche“ genannt, manchmal uch „Zwel Bereıiche“‘
„ tWO ecalms‘‘]

100 1e oben, ulbnoten und 05
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elıne de facto gegensätzlıche (jewalt hat, vermögen SIiE nıcht erkennen, daß
die Kıirchengewalt, dıe S1e me1listens kennen und mıt der S1e eben, VOI ImDe-
IuUm zumındest erührt ist. Miıt anderen Worten: Die Gewalt, nach der dıe
Phänomene., dıe S1e als Kırche kennen und erleben, mıt derselben Art Von

aCcC regiert werden, dıe 65 auch außerhalb der Kırche o1bt, und dıe deshalb
ımperium ist Während dıe kırchlichen Miıßbräuche des en und späten Miıt-
telalters bedeuteten, daß soz10-polıtische, finanzıelle und physısche aCcC VOIN

den Geılstlichen über dıe La1ı1en (wenıgstens jene, dıe nıcht dem del ngehör-
ten) ausgeübt wurde, ben heute dıe La1ılen eıne soz10-polıtısche, Mnanzıelle,
und damıt gew1issermaßen auch eıne physısche raüber die eistlıchen aUS
in beıden Fällen 162 eıne unrechtmäßıige Vermischung VOIN Imperium und p —_
Lestias VOTL, die mıtedanach verlangt, ecclesiastica genannt werden 1090

Die Alternatıve dıie alternatıv se1n muß, WE anders eıne tat=-
SAaCNI1IC eıne ecclesiastica se1n soll tut sıch auf, WEn dıe amtlıche.
rechtliche, regierende und verwaltende Gewalt IN der Kırche wesentlıch und
fun.  10Ne mıt iıhrer Weıhegewalt verknüpft Wırd, dıie in terrıtorlaler Schlüs-
selgewalt ausgeübt wırd und eshalb auch hıerarchıisch se1in wIrd. So betrach-
tel, oder vielmehr: So geü und erlebt, ist dıe ecclesiastica dıe Gewalt
elıner pneumatıschen Realıtät, dıe sıch ständıg ın der Welt verortet, ohne Von

der Welt oder VON dem weltlıchen iImperium berührt se1In. Das bedeutet,
dal3 6S für dıe Kırche und für alle, die ihr angehören wollen, keinen Ort In
der Welt geben kann, dem jene en außer Reichweite SINd, dıe S1e In
jene Gemennschaft einfügen, dıe nıcht UTre wang entsteht, sondern ÜTC
das einz1ıgartıge und lebensspendende Wort der Absolution des miıttelbar herr-
schenden Erzhıirten, eshalb SInd S1e auch nırgendwo außer Reichweıiıte se1lner
Grenzziehung dieser Gemeıimnschaft.



DA

nNSsSeren Lesern wird auffallen, daf der vorhergehende Aufsatz VonN Rev Dr
Jonathan Mumme und der folgende Beitrag VoN Andreas Volkmar INn die-
SCr Ausgabe der Lutherischen Beiträge einer Ähnlichen und vergleichbaren
emalı. unterschiedliche Akzente selizen und teilweise auch unterschiedli-
chen Bewertungen gelangen. Dies insbesondere IM ICauf biblische rund-
EQUNG, kirchengeschichtliche Entwicklung, bekenntnistheologische Finord-
HUHS und Kirchenrechtliche Aspekte des Bischofsamtes. Die Schriftleitung
hat sich gleichwohl entschlossen, el Beiträge, die sich UU ihrerZ IM
Rahmen konkordienlutherischer Positionierung bewegen, paralle verÖf-
fentlichen, damit einen theologischen Diskurs nicht 7zuletzt auch zwischen
Lesern und Autoren, ermöglichen nder eröffnen.

Andreas Volkmar

Das are Zeugnis des euen Testamentes
S der kırchlichen Dienste

Vom echten Umgang und Verstehen der eiligen
Schrift (Hermeneutik)

Wie die arnel der eiligen Schrift wahrzunehmen ist!
Lutherische Theologıe geht VON der arne1ı der In den entscheıden-

den Fragen der Lehre und des andelns aus

Sowohl In der Vergangenheıt WI1Ie auch In der Gegenwart wurde und wırd
VOoNn unterschiedlichen Seıiten behauptet, da siıch unmıiıttelbar AdUus dem ke1-

eindeutige AÄmterstruktur rheben 12
Der 1C scheıint dıes bestätigen. Anscheinend wırd keıne übereıin-

stimmende are Lehre über das gelistliche Amt dargelegt.
Dieser Sachverha trıfft aber nıcht 1L1UT auf diese Lehrfrage Das

bletet zunächst keinem wesentlichen Lehrpunkt der Kırche eine Darlegung
1im Siınne eiıner ogmatı

Das entfaltet vielmehr einmal ın elıner erzahlenden Darstellung der Ge-
schıchte Jesu und der frühen Gemeinde, W das wesentlich für die Exı1istenz der
Kırche Jesu Christ1i ist. Dazu eten sıtuationsbezogene Briete oder Schreıiben,
dıie Lösungen für anstehende TODleme bleten.

Die Alternative 1astase (Auseinandertreten) der Synopse
(Zusammenschau)!
Es bleten sıch letztendlıch olgende Alternatiıven d]  $ diesem achver-

halt begegnen ınma können WITr eın mehr oder wen1ger starkes Auseıln-
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andertreten bzw. eıne Dıastase der ntl en teststellen, die 6S unmöglıc.
macht, verbindliche Lehre überhaupt mıiıttels der festzustellen. Iun WITr
dıes, mMussen WIT uns VO: reformatorıschen chriftprinzıp verabschieden und
einen anderen Weg ZUT Urteilsfiindung gehen

Der andere Weg ist dıe Zusammenschau, die Synopse Be1 er unter-
schiedlıiıchen Akzentulerung, welche die nt! chrıften bıeten, halten WIT fest.
dal S1e In den wesentlıchen Lehr- und Glaubensfragen übereinstimmen und
eine are Orıjentierung bleten.

uch be1 eiıner diastatıschen Betrachtung des können WITr festhalten,
da wichtige Schriften des davon ausgehen, dal Jesus dıe Kırche gewollt
und iın iıhr Amter und Dienste gegeben hat Vor em das Doppelwerk des
as und dıe S> Pastoralbrıiefe, die aufPaulus zurückgeführt werden, bıeten
eıne 1C kırchlicher Amter und Dienste, die diesem Bıld entsprechen.

Eın SCHAUCICI IC auf dıe anderen nt! chrıften ze1gt, da be1 er unter-
schiedlichen Begrifflichkeit auch dort Ämter und Dienste beschrieben werden,
dıe sıch als Institution (jottes oder ST1 verstehen.

- IM Überblick uber das nt! Zeugnis
Das lukanısche Doppelwerk als Grundzeuge fur die Institution

von Amıt und Kırche
Das lukanısche Doppelwerk stellt das Entstehen neutestamentlıcher Diıens-

te und Amter folgendermaßen dar‘
Die ursprüngliche Sendung der Apostel Un hre Vollmachten

Jesus Ssetz während selner irdischen Wirksamkeıt die 9 Apostel e1In, dıe
bevollmächtigt werden predigen, heılen und böse ächte bınden, und
sendet S1e AdUus (Lk 9,1-6)

ach ihrer Rückkehr eauftragt Jesus s1e. die 5000 speisen (9,10 1 3)
ach dem ‚„„Gleichnıs des treuen und klugen Verwalters‘‘ (12,421) sınd

dıe Apostel dıie Haushalter (OLKOVOMOG ‚„„O1KON0OmMOS”‘) und Knechte (Ö0DAOC;
„„doulos””), dıe Chrıistus „eEIMZESEIZE. (KXTKOTNOIEL ‚„katastäse1‘‘) hat, damıt S1€e
die „Verpflegungsration“ (OLTOUETPLOV „S1ıtometrion‘) austeılen.

Die Sendung der un hre Vollmachten ein „ Altestendienst‘“?
ıne annlıche Bevollmächtigung rfahren VOT der Kreuzigung und der Auf-

erstehung weıtere 70 bzw. 72 Jünger, die Jesus ‚„aussendet““ weıl c
Erntearbeıitern mangelt Diesen Jüngern pricht Jesus ausdrücklıch Wer
euch hört, der hört mich; und Wer euch verachtet, der verachtet mich; Wer aber
mich verachtet, der verachtet den, der mich gesandt hat“ (10,16) usleger
welsen darauf hın, da dies die Berufung der 70 „Altesten“ Ün Mose
erinnert: „Die Zahl »SsIChZ12« hat eıne besondere Bedeutung S1ie entspricht
nämlıch den sıebz1g Ältesten, dıe Mose be1 selner Aufgabe unterstuützten (2
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Mo Mo Ebenso WwW1e der erste Mose hat esus als der zweıte
Mose die »Sı1ebzıg eingesetzZt« oder »ernanntei« Das sollte eın Sıgnal dıe
Offentlichkeit se1n, da[l3 jetzt der zweıte Mose, der In der verheißen ist
(vgl Mo mıt Joh 5,46), erschıenen und damıt das mess1anısche

c6]Zeıtalter angebrochen ist
Die Sendung der zwölf Apostel Un hre Vollmachten nach der
Auferstehung esu

ach Auferstehung und Himmelfahrt Jesu mu zunächst der Kreıis der
Apostel ergänzt werden., weıl as abgefallen War (Apg 1,15-26), obwohl Cr

ursprünglıch das „„LOS dieses Dienstes‘® (KANPOV TNG ÖLUKOVLAUC ‚„„.kläron tas

diakon1as””) empfangen hatte (vgl Chr 24,5 dıe Priester gelost werden
(ÖLELAEV XOTOUC KOTY KÄNPOUCG „dıe1len autous ata ärous‘”). Aus dem
Kreıs der Männer und er soll eıner bestimmt werden, der seine ach-
olge antrıtt. Augenzeugenschaft 213 pIıskope 20), Dıakon1ia 25)
und Sendung 25 Apostolat) zeichnen diese Aufgabe AdaUuSs

Be1 der Ausgleßung des eılıgen Gelstes ngsten veranlalit der ApO-
stel Petrus (Apg 2,38) die aulie der gläubig gewordenen.

Folgendes Fazılt Läht sich bisher festhalten:
Jesus hat während se1ner irdıschen Wirksamkeıt dıe ZWO Apostel und

dıe „Sıebzıeger. bevollmächtigt und ausgesandt. Ihre Bevollmächtigun: und
iıhre ufgaben untersche1ıden sıch 1m Wesentlıchen nıcht Es o1bt auch keine
zeıtlıche Begrenzung für den Dienst der Siebziger : Die Aussendung der
S1ebzig erinnert dıe Altesten, die In alttestamentlicher eıt Mose unter-
tutzen ollten Der Diıenst der Sıebziger wiırd In der Apg nıcht mehr explızıt
erwähnt.

Der Dienst der Apostel umfaßlt olgende Elemente: Sendung, Herold-
schaft oder Predigtdienst, Augenzeugenschaft, Dıakon1a (Liebesdienst),
Doule1ja Knechtsdienst Christus), Dıdaskale (Lehrvollmacht), Ep1isko-
DC (Aufsıcht), den Heılsdıens Sıe sınd eingesetzt, das olk ottes Z

rechten eıt miıt Speıise VEISOTISCH. Sıe veranlassen dıe auie
Die Berufung un der Dienst der szeben „„Diakone

Dıie Apostel leıten zunächst dıe Urgemeinde (vgl 4,35) en der Ver-
kündıgung sSınd S1e für dıie Verwaltung der Fınanzen und dıie Versorgung der
Bedürftigen (6,1) zuständıg. Nachdem der letztgenannte Dienst andre1-
chung) in eıne Krise geräl, werden s1ieben Männer diesem Dıienst untier

Handauflegung und (6, eingesetzt (KXTKOTNOOLEV= ‚„„katastäso-
men‘‘). IDG Apostel sollen den Dienst Wort und das 6,4) fre1 Sse1IN.

Da namhafte Kxegeten in Apg ın den rmenpflegern keıine „Dıiakone“
sehen, besagt als olches och nıchts. Ebenso namhafte Exegeten (Ausleger)“

Da  Da Edıtion C 4,79
Olgt; Harnchen; Philippi; vgl Olgt, Dıe lebendigen Steine. Homuiletische usle-

gung der Predigttexte Neue olge el VI,; Göttingen 1983,
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sprechen sıch dafür aus ‚„„Das Wort ‚Dıakon' nıcht:; dıe Leser des E:
kas werden In den S1ıeben doch Diakone gesehen haben ‘® Namhafte Exegeten
können In anderen Fällen under oder Worte Jesu als Produkt der JU-
denchristlichen oder heidenchrıistlichen Gemeindetheologıie bezeıchnen. Iso
ollten WITr mıt der Berufung auf namhafte Exegeten diıfferenziert umgehen
ber auch Exegeten WwWI1Ie ohse., die In Apg nıcht das „Dıakonat" begrün-
det sehen, geben ZU, da „die alte Kırche übereinstimmend in den S1eben das
Vorbild für das Dıakonenamt gefunden hatl „Obwohl das Wort dıakonos,
das ogriechische Wort für Dıakon, ın Apostelgeschıichte nıcht erscheıint, ist
doch das Konzept eiıner ofnziellen KöÖrperschaft Von Dıakonen. die anderen
SCILC dıenen, vorhanden. Weıterhın erscheınt das entsprechende Substantıv
dıakon1ia und das erb dıakoneo, obwohl das Substantıv diakonos nıcht genannt
WIrTrd. Das Substantıv und das erb werden benützt, dıe täglıcheel In
der Versammlung, Hılfsmaterial für dıe bedürftigen Wıtwen herbeizuschaffen,

beschreiben‘®. Eınige der s1eben „Dıakone:‘“ werden dann aber auch predi-
SCH 6,5) und öffentlich für den Glauben ZCUSCNH Apg f Den eılıgen Geilst

Handauflegung können S1e allerdıngs nıcht penden
Die Sıtuationen 1n Apg 6, 151 (keine Gelstspendung Uurc Phılıppus

Handauflegung und In Mt 17,19 (fehlende exorzıstische Vollmacht der Jün-
ger) können nıcht mıteinander verglıchen werden. Die Jünger können aufgrund
ıhres Kleinglaubens dıie gegebene Vollmacht nıcht nutzen Diıeses hält Jesus ıh-
NenNn auch VOTIL. Phılıppus handelt ingegen In em korrekt und glaubensvoll. Er
ann nach Apg S, 17 böse Gelster ohne welteres austreiben. ber ihm ist nıcht
die Vollmacht gegeben, unter Handauflegung den Gelst penden Und 1M
Gegensatz Simon agus versucht S 1: diese Vollmacht weder mıt redlichen
noch unredlichen ıtteln erlangen. Apostel und res  er en dagegen
diese Vollmacht (vgl Tım 4, 14:; Tım 5 6

Die Berufung un der Dienst der Ältesten
In Apg 15 werden neben den posteln paralle Alteste (  ’  2-23; erste

Erwähnung Von Jerusalemer Altesten In erwähnt Dıie meı1isten uUusie-
SCI sehen In ıhnen eıne VOI den Aposteln unabhäng1ige rTuppe, dıe der
el der Jerusalemer (GGemeıinde beteiligt SINd. Dıie Altesten könnten eine
eigenständıge ruppe SCWECSCH seIn. Finden sıch hıer vielleicht dıie VOTrOSster-
lıchen „Sıcbzıser. wlieder? 9,1; 10,2) Auffällig ist aber, daß S1e nıcht
11UTr die Jerusalemer (jJemeılnde ren, sondern der Leıtung der en
Kırche beteiligt SINd. Ich CS aufgrund anderer nt! Stellen, Apostel als
AÄlteste Pt S E Joh 1; Joh bezeichnet werden, ebenso für denkbar,
daß mıt dieser Doppelbezeichnung e1ın und erselbe Personenkreıis bezeichnet
wIrd. Später wırd as auch dıe 1SCNOTeEe VON Ephesus als ‚„Alteste“ ezeıich-
18101 (  ’ uch hıer 169 eıne Doppelbezeichnung für eıne Aufgabe VOTIL.

Oigt, aaQ., 343
Lohse, Die Ordıination 1Im Spätjudentum und 1Im Neuen Testament, Öttingen 1951,
Strauch, Der neutestamentliche Dıakon, Dıllenburg 2001, 49
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Wichtig für das Ihukanische Zeug2nis LST, daß „ Alteste“ sowohl Ortsgemeinden
WIE auch die Gesamtkirche leiten können.

as bezeugt auch, dal3 „Apostel“ (14,4 In jeder Gemeninde Alteste
unter Handauflegung (YELDOTOUNOAXVTEG ‚„che1ırotonäsantes””) einsetzten.

Propheten Un andere Dienste
en diesen Diensten In Apg 7 e werden Lehrer und Propheten erwähnt
Unmuittelbar und nıcht Uurc dıe Apostel oder ihre Beauftragten wırd der

prophetische Dienst gesetzt. Männer und Frauen können ıhn ausüben. Seine
Aufgabe ist die Aufdeckung und Überführung Von Sündern (vgl Kor
Ebenso kann auf kommende (Gjefahren hınwelsen (Apg LEZe (jottes
Irost ın Anfechtungszeıten zusprechen (Apg und Miss1ionsdienst
motivieren (Apg 15;1)

In Apg 3: dıenen Barnabas und Saulus „priesterlich” (AeLTOvOYOULLTWL
„le1ıtourgounton‘‘); vgl HKbr 8” 10, Ir Röm [

Dienste un Amter in den ral- der Hirtenbriefen
Episkopen / Presbyter, Diakone Un Witwen

Im 1.Timotheus werden dıie Dienste der Ep1ıskopen/ res  er (Kap 3 5);
der Diakone (S3) und der Wıtwen (S5) ausführlıch betrachtet. Tımotheus wurde
unter Handauflegung 11r Alteste In seıinen Dienst eingesetzt. ach
1ım L wurde ıhm dieses Charısma Uurc Paulus un: Handauflegung verlıe-
hen Hıer könnte sıch eın ähnlıcher Sachverha W1e 1m lukanıschen Doppel-
werk abzeıichnen. Entweder nehmen Apostel und res  er als unterschıedli-
che Dıienste gemeınsam ufgaben der Kırchenleitung wahr, oder 6S wırd damıt
e1IN- und erselibe Dienst bezeıichnet.

Dıie mıiıt „Dıakon1ia” oder ‚„Ep1iskopos” verbundenen Begriffe oder ortbıil-
dungen en doch auch rel1z1öse oder kultische ezüge aut dem Theolo-
gischen Begriffslexikon® annn „Dıakon1ia” den Dienst des freıen Mannes SC-
genüber eiıner Gottheıt bezeichnen. Dieser Dıienst galt als besonders ehrenhaft
In späterer eıt wird damıt auch der Tisc  1enNs be1 kultischen Mahlzeiten’
gekennzeıichnet

Der Begrift „Ep1iskopos” ist schon be1 ome belegt und dient ZUT Cha-
rakterisierung eiıner Gottheıt, dıe das Land oder eıne olksgruppe bewacht In
Kultgenossenschaften” sorgten Epıskopen für dıe Organısatıon des Kultes und
dıe Vertretung ach außen. uch ın der Septuagınta wırd dieser Begriffmıt den
kultischen oder relıg1ösen elangen In Verbindung gebracht. aut Mo 4,16
hat der Priester Eleasar dıe UTISIC. über das Zeltheiligtum und dıe kultischen
Verrichtungen, dıe dort vollzogen werden. „Und Eleasar, der Sohn Aarons, des

Theologisches Begriffslexikon ZU] Neuen Jestament, hrsg. Coenen, uppertal 993 (
Aufl) 183

184
12
124



237 Andreas Volkmar

Priesters, hat dıe UIS1IC ber das 1C und das wohlriechende Räu-
herwerk und das beständıge Spe1isopfer und das Salböl, dıe UIS1IC ber die
SaNZC ohnung und alles, W ds darın Ilst, über das eılıgtum WIe ber se1lne
Geräte.“ aut KÖN 11,18 setizte der Priester Jojada „Episkopen” In das Haus
des Herrn eın „EONKEV Cr LEDEUG ETLOKOTOUCG ELE TOV OLKOU KUPLOU““ „ethäken
ho hlereus ep1skopous e1s ton Oo1kon Kyr10u””. Der laut (vgl 123{1) mıt
„Ep1iskopos“ CN verwandte Begriit „Episkeps1s““ bezeichnet mındestens
fünf tellen den Dienst alttestamentlıcher Priester: Mo 3,36; Mo 4,27;
Chron 23 11: Chron Chron 24,19

Paulus betont welıter selne Eınsetzung (EtTEONV „etethän‘‘) als Apostel und
Herold Keryx) under der Heılden Tım Z vgl Tım JE

Weibhliche Diakone
Möglıcherweıise konnten Frauen als Diakone diıenen Tım S11 Dieses

entspräche Röm 16,1, als „Dıakon“ der Gemeıninde Kenchrea auf-
geführt ist Der Dienst als Presbyteros oder Ep1iskopos W al ihnen nıcht möglıch

:Him ZI5 untersagt den Frauen das en In der gemischten Gemeı1indever-
sammlung.

Timotheus und Titus IM übergemeindlichen Leitungsamt
Sowohl Timotheus als auch ıtus setzen dann wieder selber res  er als

(Gemenndelenter (vgl Tım 522 Tit 1,5) e1n. Wiıe Paulus in KOr 1L1:23 kann
Timotheus In Tım 4,6 als „Dıakon Jesu Christı“ bezeıichnet werden. Im Ge-
gensatz dem „Dıakonat" der Sıeben wırd hıer e1in kırchenleitendes Dienen
eschrieben (Janz äahnlıch wiıird der 1tecdes Herrn'  c In Tım 2,24 für
Timotheus gebraucht: Enec des Herrn aber soll nıcht streıtsüchtıg seIN,
sondern freundlıch ]Jedermann, 1Im ehren geschickt, der RBöses ertragen
kann.“ Hr muß hlıer ıchen Kriterien enügen Ww1e die Ep1iskopen und TES-
byter.

In 1tUs 1,5-9 wiırd 1tus Von Paulus eauftragt, In en tädten Presbyter/
Epıskopen einzusetzen (KXTXOTNONG ‚„„‚Katastäsäs‘“), dıe unbescholtene Haus-
halter (OLKOVOUOV ‚„O1lkonomon””) Uottes se1in sollen. Dieses berührt sıch miıt
dem Zeugn1s der Eınsetzung der Knechte und Haushalter In „

Das Amt 1S1 nicht eine Funktion der (Temeinde, sondern „ Diakonia ‘“ INn
Verantwortung gegenüber dem Herrn

Der Neutestamentler ürgen O10 hebt 1ın selner Auslegung der Pastoral-
rIeie hervor, dalß das nıcht eine Funktion der Gemeıinde, sondern Dienst In
Verantwortung gegenüber dem Herrn ist al  D we1lß CT 'o{7 dieser starken
Fixierung auf Paulus auch davon, daß diese Normen letztlich zurückverweısen
auf Jesus selbst ist dıe letzte Instanz, der der Amtsträger verpflichtet
ist und VOT der G sıch verantworten hat Tıim 6,13f) Zusammenfassend
äßt sich Das gemeımndlıche Leıtungsamt gewınnt weder seine w be-
stimmenden Normen noch se1lne Autorıtät dus der Gemeımnde. Es entsteht nıcht
adurch, dal3 die (Gemelnnde bestimmte ufgaben einzelne ihrer Glieder
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elegıert, sondern dadurch., daß der den ıllen des Herrn der TC repräsen-
tierende Apostel verbindlıche eısung o1bt, da Menschen den VOIL ıhm urbild-
haft Wahrgenommenen uftrag, dıeCdurch das Wort des Evangelıums
Jeıten, welılterführen sollen. [ )as Amt ist ZW alr In der Gemeinde und se1n Jräger
ist 1€'i der Gemeınnde., aber 6S ist nıcht eine Funktion der Gemeınde., sondern
6S ist ÖLXKOVULAX (dıakon1a), dıie 1ın Verantwortung gegenüber dem Herrn der Kır-

c6]()che geschieht.
Finwurfe die Sichtweise des und der
DPastoralbriefe
Diıesem geschlossenen Bıld steht in den anderen Schriften anscheinend eiıne

1e173 VON charısmatıschen Begabungen oder Dienstleistungen gegenüber.
Vor em 1m Korintherbrief meınen tlıche usleger dieses odell aufwel-
SCI] können. ach iıhrer Meınung 1e7r dıie Lıinıe der paulınısch-heiden-
christliıchen (Geme1inden hervor, dıie ursprünglıch keine festen Dienste oder Am-
ter kannte

Das institutionelle Amt soll dagegen VOI den Judenchrıstlıchen Gemeıinden
In Anlehnung die synagogale Ältestenverfassung geschaffen worden SseIN.
Unterschiedliche Bezeichnungen scheinen Sahz unterschiedliche Dienste
stehen.

Wı  g der Finwurfe
on der Philipperbrief und andere frühe Paulusbriefe kennen feste
Leitungsstrukturen

on 1m Philıpperbrief (vgl 1,1) en sich Diakone und Epıskopen als
feste Dıenste und nıcht eın K Oosmos VOIl Charısmen.

FKın SCHAUCICS Hınsehen ze1gt, dal3 6S auch in den frühen Paulusbriefen mehr
feste Leitungss en gab, als meıst behauptet wırd So we1ß der Korinther-
brıef, be1 den Geıistbegabten zunächst Apostel, Propheten undergese
SINd. Den Erstlingen (16: 51) soll sıch untergeordnet werden. Der Thessalon1-
cherbrıe fordert dıe Gemeıinde auf, dıie anzuerkennen, dıe ihr „vorstehen‘“ (TpO
LOTAULEVOUG ‚„pro1stamenous‘‘), (1.Thess 5 12) Röm 128 ruft den Vorsteher
(TPOLOTÄAMEVOG „pro1stamenos””), seıinen Dienst mıt AeT tun. Dieses Wort
taucht dann wıieder in den Pastoralbriefen Tım 3,2.4) auf, E1igenschaften
VON Ep1ıskopen und Diakonen beschreiben „Diese Bezeıchnungen Aaus den
Briefen dıe RÖömer und Korinther beschreıiben keıne weıteren AÄmter neben
den Altesten/Bischöfen. S1ıe konkretisıieren vielmehr dıe 10N dieser Amter

e6]]durch Beschreibungen VOoNn iıchen ufgaben aUus dem weltlıchen Bereich
EDISKODUS übersetzt für die hellenistische 'olf den Begriff Presbyter

AIm oriechıisch sprechenden Raum taucht für dıe Leıiter der Ge-
10 Roloff, Der erste Brief Timotheus, EKK X » Zürich 1988, 181

Hörster, Theologıe des Neuen Jestamentes, Wuppertal 2004, 244
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meınden ein Begriftf auf: 1SCHNOTeEe (episkopo1). anche Neu-
testamentler sehen darın elne HEE”E und andere Leıtungsstruktur für
dıe Geme1inden. Ich ann diese Ansıcht AaUus folgendem TUn nıcht
teılen: Dıiıe Bezeichnung » Alteste« kommt 1m ogriechischen Um:-
feld 7Z7W dl gelegentlich als Bezeichnung prıvater und sakraler eam-
ter VOT, WaTr aber In der Umgangssprache ebensowen12 verständlıich, WI1Ie
S1e heute für dıe Öffentlichkeit gee1gnet ist. Sıe wırd In einem säkularen
Umifeld In derege als einetersangabe mıliverstanden werden. Der Apostel
Paulus VOT em und In seinem Gefolge andere en den Begriff y Altes-
C« für den griechisch sprechenden Raum »übersetzt« und einen vertrauten
Begriff aus dem ogriechıschen Vereinswesen gewählt: ep1skopos Auf-
seher, Verantwortlicher, Leıter. Deswegen o1bt CS 1m griechıisch SPIC-
henden Raum keine andere Leıtungsstruktur, ohl aber eıne ande-

Benennung der Leıter. Gestützt wırd diese Auffassung NFC die
Beobachtung, daß dıe (Gjemelnde ıIn ılıpp1 VoNn » BIiISCAHNOIeEN und Dıa-
konen« geleıtet wurde 6 und da Paulus dıe Altesten Von Ephe-
SUS einem Abschiedstreffen ach 11e ınlädt Apg und
S1e ın se1lner Abschıiıedsred: als 1SCHOTe anspricht (Apg 20.:28)

Episkopen Zab auch schon IN Oumran
„rFast noch erstaunlıcher ist, daß der essenıische Ausdruck uIseher

(mebagger) 1m Neuen Testament wörtlich übersetzt ıst als ep1skopos,
‚Bıschof”. Diıie Hınweise auf dıe i1chten des „Au{fsehers“ In der Ordens-
rege und ebenso der Bericht über seine ufgaben In der Damaskus-Schrift
16) entsprechen dem Bıld des Neuen Testaments. besonders in den
Pastoralbriefen.‘‘!

Die priesterliche Dimension neutestamentlicher Dienste
Die unberücksichtigte piesterliche Dimension der ntl. Dienste

Völlig unberücksiıchtigt bleıibt be1 etlıchen uslegern dıe priesterliche
Diımension neutestamentlıcher Dıienste.

In den ugen etlıcher usleger soll erst Klemens Romanus diesen ezug
hergestellt en „Als nämlıch Eıfersucht der Priesterwürde C:>=
rochen W ar und dıe Stämme strıtten, welcher VON ihnen mıt dem ehrenvol-
len Namen ausgezeıichnet se1n sollte,  o Klemens 43,2)

Klemens Von Rom Wr aber nıcht der erste CNrıstliıche euge, der das
alttestamentlıche Priestertum in Relatıon den nt! Diensten tellte on
Paulus konnte In Phıl Z (vgl Tım 4,6) und Röm 1516 seıinen DIienst
damıt In Verbindung bringen

2,9 eiın „besonderes Priestertum“ (Def. VoNnNn Blumhardt)
der Apostel und Presbyter/Ep1ıskopen 1INns Feld Ten. sticht nıcht wırk-
12 Hörster, Theologıe des Neuen JTestamentes, Wuppertal 2004, 245
13 Albright, Die 1Im 1C| der Altertumsforschung, upperta. 967
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ıch Denn 2,9 nımmt Mose 19,6 auf, auch das alttestamentlıche
Israel als priesterliches 'olk gewürdıgt wird, ohne daß auf eınen besonderen
priesterlichen Dıienst verzıchtet wIrd: „Und ıhr SO mMIr eın Königreich VoNn

Priestern und eın eılıges olk se1InN. IDER sınd dıe Worte, dıe du den sraelı-
ten sollst  co6

lar 1lst, daß der alttestamentlıche Tempel nıcht ure eın Kirchgebäude
ersetzt wird, aber dıe Gemeinde selbst wiırd laut Eph’ „‚einem Tem-

pel des Herrn Dieser lebendige Tempel wırd mıt erbaut urc den „Dienst
der Apostel und Propheten aut Eph 4, In hat (Gjott Apostel, Propheten,
Evangelısten, Hırten und Lehrer emsgeseizt, damıt dıe eılıgen zugeruüstet
werden. damıt der Leıb Christı, der den Tempel bıldet, erbaut wIird. In diıe-
SC Sınne handeln s1e priesterlich.

In KoOor 3,61f stellt Paulus wıieder eıne Bezıehung zwıschen dem alt-
und neutestamentlıchem Amt (ÖLUKOVLO ‚„„‚diakon1a”) her. Paulus bezeich-
net beıdes mıiıt der gleichen Begrifflichkeit Strukturell sind el verwandt.
Der Mehrwert des nt! Dienstes 1eg aber 1n der Verkündıgung der na
und Sündenvergebung Christı wıllen

Wır ollten auch Apg . 4 1im 4C ehalten, dıe Apostel w1e dıe
alttestamentlichen Priester als ‚„„Geloste” (Klerıker) bezeichnet werden.
UmMißverständnissezuvermeıden: WennhiıervomPriesterdienstgesprochen
wırd, ıst CS 1m Sınne VO  am} pologıe 13 gemeınt. SC verstanden ann der

episkopale Dienst auch hıer als „Sacerdotium“” definiert werden. „Das Priıes-
teramt (sacerdotium) verstehen dıe Gegner nıcht VOAmt des Wortes und des
Sakramentes her, dıe anderen darzureichen SsIınd. Wenn 111a aber dıe Priester-
weıhe (Ordo) VO Dıienst Worte ottes (Ministerimum verb1) her versteht.
würden WIT dıe Priesterweıhe ohne Umstände als Sakrament bezeichnen. 6674

Die Bekenntnisschriften en 1m übrıgen eın Problem. den unter-

schie  ıchsten tellen „Pastoren“ als ARHester: bezeichnen: x/14 Un-
SCT Glaube G2-1): 85.3):; 36,1);
Apol P3/242 293,10); Apol R 285 ’Apol 24/ 312

363, 48): Taufb 556 ,  » Taufb OD ’  » Taufb
5672 540:17); Taufb 563 540,19)

uch In den folgenden Jahrhunderten konnte der Pastorendienst auch
1m Luthertum als eın priesterlicher aufgefaßt werden. Außerungen VOoNn

Harms, Blumhardt und BoO Gilertz selen beispielhaft aliur angeführt:
„Abe keiınen Priester' sprechen vermutlıch ein1ıge in dieser Versamm -

lung och 11l Nan rediger, Geistlıche, Seelsorger, etwa höchstens Beıicht-
vater haben? Wenn 1m Ernste, darf ich Solche Männer könnt iıhr
14 Unser Glaube Die Bekenntnischriften der evangelisch-lutherischen Kırche Ausgabe für dıie

Gemeinde, hrsg. 1m Auftrag der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kırche Deutschlands VO Lutherischen Kırchenamt, Gütersloh 2004 5 Aufl.),

18,242: vgl Dıie Bekenntnischriften der evangelisch-lutherischen Kıirche, hrsg VO' eut-
schen Evangelıschen Kirchenausschuß, Öttingen 976 (7.Aufl.), BSLK 293,9
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nıcht en und nıcht ehalten, dıe das WITKI1C SInd, W CIL1LL S1e nıcht Priester
S1INd. Keıne Kırche ohne Priester!‘‘!>

5 9-  uberdem denkt sıch dıe die Fürbitte eingesegneter Altesten be-
sonders wırksam... Damıt ware dann doch eın SEWISSES besonderes Priester-
tum neben dem allgemeınen angenommen.““'°

„Also wırd das evangelısche Priesteramt In keıner WeIlise das allgeme1-
NnenNn Priestertums wiıllen überflüss1g. Wır tellen fest, daß 6S eın pferamt,
sondern eın Amt der Gnadenmiuittel ist.236  Andreas Volkmar  nicht haben und nicht behalten, die das wirklich sind, wenn sie nicht Priester  sind. Keine Kirche ohne Priester!‘“>  „Außerdem denkt sich die Schrift die Fürbitte eingesegneter Ältesten be-  sonders wirksam... Damit wäre dann doch ein gewisses besonderes Priester-  tum neben dem allgemeinen angenommen.““!®  „Also wird das evangelische Priesteramt in keiner Weise um das allgemei-  nen Priestertums willen überflüssig. Wir stellen fest, daß es kein Opferamt,  sondern ein Amt der Gnadenmittel ist. ... Es wird nicht benötigt, um Gott zu  besänftigen, aber Gott benötigt es, um mit seinen widerspenstigen und ver-  geßlichen Menschen ins Gespräch zu kommen, damit sein Wort gepredigt und  seine Sakramente ausgeteilt werden.‘“!7  Im 20. Jahrhundert hat vor allem Hans Asmussen immer wieder auf die  priesterliche Dimension des Hirtenamtes hingewiesen:  b. Das apostolische Amt als Opferdienst  Phil. 2,17 heißt es: „Wenn ich (Paulus) hingegeben werde über dem Op-  fer (thysia) und Opferdienst (leiturgia) eures Glaubens, ...“ Es wird also das  apostolische Amt, das in diesem Zusammenhang sicher auch Wortamt ist, als  Opferdienst verstanden. Aber auch der Glaube der Philipper wird ganz im  Rahmen des Opfers gesehen. Will man das, was der Apostel sagt, mit eigenen  Worten aussprechen, dann müßte man etwa sagen: Euer Glaube ist als solcher  ein Opfer. Er wird es erst recht dadurch, daß ihr mich in meinem Dienst Gott  als Opfer darbringt. Denn die Glaubensexistenz der Philipper und die Amts-  existenz des Apostels werden eng verbunden geschaut, und das Verbindende  ist der Opfergedanke. Man versteht das nur, wenn man sich vergegenwärtigt,  wie bei Christus sein Predigen und seine Selbsthingabe untrennbar zusam-  mengehören und einander auslegen. Gerade daß die Aussage so gelegentlich  ist, berechtigt dazu, den ganzen Dienst des Apostels so zu verstehen, zugleich  aber ihn als Vorbild aller der Prediger anzusehen, die in seiner Nachfolge  stehen. «!8  c: Paulus’als ,, Priester“  Römer 15,16: „Ich bin ein gottesdienstlicher Diener (ein Kultdiener?)  Christi Jesu und richte das Evangelium Gottes wie ein Priester aus, damit  das Opfer der Heiden Gott angenehm sei.‘“ Mit dem „Opfer der Heiden“ ist  gemeint, daß die Heiden, die Paulus zum Glauben ruft, Gott als Opfergabe  dargebracht werden. Die Äußerung ist genauso gelegentlich wie die im Philip-  perbrief. Aber gerade damit ist sie ebenso gewichtig und berechtigt uns zu der  Forderung, man müsse allezeit vom Wortamt eben dieses aussagen können,  > Claus Harms — Ein Kirchenvater des 19. Jahrhunderts. Eine Auswahl aus seinen Schriften;  Hrsg. Von J. Schmidt, Gütersloh 1976, S. 58.  !® R. Haug, Johann Christoph Blumhardt. Gestalt und Botschaft, Metzingen 1984, 59).  !7 B. Giertz, Die Kirche Jesus Christi, Erlangen 1985%S. 218.  ' H. Asmussen, , Das kirchliche Amt in unserer Generation, in: Die Katholizität der Kirche, hrsg.  H. Asmussen u. G. Stählin, Stuttgart 1957, 269.Es wiıird nıcht benötigt, Gott
besänftigen, aber Gott benötigt C>, mıt seinen wıderspenstigen und VCI-

geßlichen Menschen 1INs espräc kommen, damıt se1n Wort gepredigt und
se1ıne Sakramente ausgeteıilt werden.‘‘!

Im Jahrhundert hat VOT em Hans Asmussen immer wıieder auf dıe
priesterliche Dımension des Hırtenamtes hıngewilesen:

Das apostolische Amt als Opferdiens
Phıl Z e1 6S „Wenn ich (Paulus hingegeben werde über dem Op-

fer ysıa und Opferdiens (leıturg1a) aubens, Es wıird also das
apostolische Amt, das In diıesem usammenhang sıcher auch Wortamt Ist, als
pferdiens verstanden. ber auch der Glaube der Phılıpper wırd Sanz 1mM
Rahmen des Opfers gesehen Wiıll INan das, Was der Apostel sagt, miıt eigenen
Worten aussprechen, dann mülßlte INan eIW. uer Glaube ist als olcher
e1ın nfer. Er wırd CS erst recht dadurch, dal3 ıhr miıich in meınem Dıienst (jott
als pfer darbringt Denn die Glaubensexistenz der Phılıpper und dıe Amts-
ex1istenz des postels werden CN verbunden geschaut, und das Verbindende
ist der Opftergedanke. Man versteht das NUTr, WE Ian sıch vergegenwärtigt,
W1Ie be1 Christus se1n redigen und selne Selbsthingabe untrennbar IN-

mengehören und einander auslegen. Gerade daß dıie Aussage gelegentlich
ist, berechtigt dazu, den Dıenst des postels verstehen, zugle1ic
aber ıhn als Vorbild er der rediger anzusehen, dıe In selner Nachfolge
stehen. «18

Paulus als „FPester
RÖömer 15,16 „Ich bın eın gottesdienstlicher Diener (ein Kultdiener”)

Christ1 Jesu und richte das Evangelıum Gottes WI1Ie eın Priester dauS, damıt
das pfer der Heıden Gott angenehm sSe1  CC Miıt dem „UpTer der He1iden“‘ ist
gemeınt, da dıe Heıden, die Paulus ZU Glauben ruft, Gott als Opfergabe
dargebrac werden. Die Außerung ist SCHAUSO gelegentlıch WI1Ie dıe 1im Phılıp-
perbrief. ber gerade damıt ist S1e ebenso gewichtig und berechtigt unNns der
Oorderung, INan MUSSE allezeıt VO Wortamt eben dieses können.,
15 aus Harms Eın Kırchenvater des Jahrhunderts. Eıne Auswahl AaUus seinen Schriften;

Hrsg Von Schmidt, Gütersloh 1976,
16 Haug, Johann Chrıstoph Blumhardt. Gestalt und Oifscha: Metzıngen 1984, 59).17 Giertz, Dıe Kırche Jesus Christi, Erlangen 21
18 Asmussen, Das kırchliche Amt In uUNsSscCICT Generatıon., IN Diıe Katholıizıtät der Kırche, hrsg.

Asmussen Stählın, Stuttgart 195 269



Vom Ursprung der kirchlichen Dienste D

Was 1er ausgesagt wird. DiIie Aussage -1eCh richte das Evangelıum priesterlic
aus  0o (hierourgein euaggelıon) verbietet, auch WEeNnNn S1Ee eıne singuläre
Aussage 1im ist, eın alle Mal, das Wortamt VO Priesteramt lösen.
Wer eın Diener des Evangelıums ist, der ist Priester. Wer nıcht Priester ist,
diıent auch dem Evangelıum nıcht «19

1C beachtet wırd auch Apg 32: das priesterliche Dıienen VOIN Saulus
und Barnabas bezeugt wiırd (AEeLTOVOYOLLTWV „leitourgounton‘‘).

Dienste der Kırche bei den anderen neutestamentlichen
Zeugen (u.a atthäus, ohannes, Petrus und aKODus

‚„‚ Doulos 6 21n kaum hbeachteter Begriff für Verantwortungstrdger der Kirche
uch der Begriff „„Ö0DAOG“ doulos =  Knecht) wırd in der Forschung als Be-

zeichnung für Verantwortungsträger der Kırche 1Ur wen1g berücksıichtigt. { )a-
be1 taucht ST in Verbindung mıt dem Aposteldienst s1ıebenmal In unterschied-
lıchen Teılen des auf: Mt ”  5 10,44:; 1245 Joh 13,16; Röm
K Tıt 1)7 el ber auch dıe Verfasser VoNn Jak 15’ Jud f j
bezeichnen sıch als Knechte Jesu Chrıst1ı

Matthäus, der Evangelist der Kirche
Von en Evangelıen gebraucht alleın Matthäus (Lukas verwendet iıhn L1UT

In der Apg) den egr1 ‚„Kırche“ (EKKÄNTLE „ekkles1a”) vgl Mt 16,18:;
IS In Mt 16 erklärt esus eITrus Felsen, auf dem jE seine Kırche bauen
11l Er bekommt die Schlüsselvollmacht Sündenvergebung bZw. e1be-
haltung übertragen. In Mt 18 wırd diese auf die Kırche übertragen, Streıt-

lösen Matthäus verbindet hnlıch wI1e Lukas (vgl Z 42) den Haus-
halterdienst des klugen echtes (doulos (Mt 24,45-51) mıt dem Austeılen
der Speise ZUT rechten eıt. Grundmann deutet dıese tellen auf den Dienst
der Apostel und der Epıiskopen: +Die Apostel (und vielleicht auch schon dıie
1SCHNOTe als ihre Nachfolger en das Haus Jesu anvertrau bekommen

6 C0Dem treuen und zuverlässıgen Verwalter olt dıe Seligpreisung des Herrn.
In 28 erhält der Rest des Zwölferkreises, dessen Mitglieder ın 10,2 auch als
Apostel bezeıiıchnet werden, Ure den auferstandenen Herrn den Miss1ıonsbe-
fehl, der das Taufen ehren In sıch Schlıe

Dienste UnAmter im johanneischen ZeugZnis
Aufschlußreich ist auch, das johanneische Schrifttum einschließlich

der OÖffenbarung in diıeser Fragestellung wahrzunehmen. SO en WITr auch
dort die erknüpfung der egriffe Apostel und Knecht (13:16) In Oftfb 1
bezeichnet sıch der Verfasser als Knecht Dem „Zwölferkre1s“ wırd 1m Ev
(  ‚22-24 dıe Vollmacht ZUT Vergebung der Sünden übertragen. In Oftb
18,20 SInd dıe ZWO Apostel Grundsteıine des himmlischen Jerusalem. In
Zzwel se1ner Briefe (2 16 bezeıichnet sıch ‚„Johannes” als „Presby-
19 Ders., S
20 Grundmann, Das Evangelıum ach uaks, 1HNI ILL, Berlın 1981, 267
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ter‘  .. Wıe In der Apg erscheınen hler Presbyter 1mM überregionalen Leıtungs-
amt. uch der Dıenst der 24 himmlıschen Altesten In 4, und I5 kann
als überreglionales We1deamt gedeutet werden. Hauptaufgabe der AÄltesten ist
ämlıch neben der Anbetung (Offb 4: vgl Apg 6,4) dıe Deutung des Offtfen-
barungswortes auTtf Chrıstus hın (Offb 5357 %. 131E) Die „Engel“ Boten) der S1e-
ben Sendschreıiben (Offb 2-3) siınd keıne himmlıschen Wesen, sondern nehmen
ep1skopale ufgaben In den Urtsgemeinden wahr. S1e wachen über Lehre und
Sıtte fast 1mM Sinne e1lInes monarchıschen Ep1iskopats.

Bischof, Alteste un das Weiden IM Petrusbrief, die Hegemonie IM
Hebräerbrief undJakobus, der Knecht Christi

Im Petrusbrief ist Jesus Bıschof und Hırte der Seelen etrus be-
zeichnet sıch als Apostel 154) und Miıtältesten S: Diıie Altesten der Sge-
meılnde en die Aufgabe, dıe er‘ (Gjottes we1lden („ZU hırten")
und auf SI1E achten (:zu bıschöfen‘‘). uch 1m Petrus hängen das Werk
StE das Apostolat und der Gemeinindeleıuterdienst begrifflich CHS

Hebräer 35 bezeichnet Jesus als Apostel und Hohenpriester. uch hıer SInd
priesterlıcher Diıenst und Apostolat mıteinander verknüpft Deshalb sollte 6S
nıcht erwunderlıich erscheıinen, daß diese Verbindung ın der eıt der Kırchen-
vater immer mehr verstärkt wurde. dies In er Konsequenz richtig WAal,
muß edacht werden. Dıiıe örtlıchen Gemeindeleıter, die das Wort Gottes WEeI-
ersagen, der Hebräerbrie „Führende‘‘ (NYOVLWEVOUG „Hägoumenous”
vgl SA und nıcht Echter. W1e CS dıe Lutherbibe wiederg1bt. Diese
Bezeıchnung für leıtende Dienste ıIn der Kırche tauchen auch In 226 Apg
1522 auf. Im Hebräerbrief nehmen dıe .„Führenden“ Jene ufgaben WATrL, dıe
in anderen Briefen V OIl den res  ern oder Epıskopen ausgeführt werden:
,5  eNOrCc uhrenden und ordnet euch denn SI1E wachen über CUTC
Seelen w1e solche), dıe Rechenschaft abgeben werden, damıt mıt Freude diıes
S1€e tun und nıcht stöhnend;: denn schädlıch (wäre) für euch dıes‘ (1315

Im Jakobusbriebezeichnet sıch der Verfasser als Knecht“ (Gjottes und des
Herrn Jesus Chrıistus 1,1) Er kennt den Dıenst VON res  ern ıIn der sge-
meınde, denen CS aufgetragen Ist, dıe en salben und für S1e beten
5,13-16)

Systematisch-dogmatische onsequenzen
Dıe Zusammenschau oder Synopse des ntl] Zeugnisses der Dienste und

Amter 1m erg1bt folgenden Sachverhalt

Der Dienst der Aposte!l ırd durchgehend iIm ezeug
Der Dıenst der Apostel 1mM sStrengen lukanıschen Sınne mıt Eınbeziehung

des außerordentlich berufenen Paulus wırd breit In en nt] Überlieferungs-
schichten bezeugt



Vom Ursprung der kirchlichen MDienste 239

Ausgehend VO Ilukanıschen Doppelwerk und den Pastoralbriefen
sıch ıhr DIienst In den Paulusbriefen, den meılsten katholıschen Briefen und
In den Johanneıischen Schrıiften und der Offenbarung belegt.

Das Apostolat SC  1e die ulle der Dienste in sich!
IDieser Erstlingsdienst der Apostel Schlıe ıIn sıch Dıakonia, Douleıa,

Heroldschaft. Dıdaskale, pıskope, Poiımeine (Weıdedienst), den eılungs-
diıenst und das Presbyteriat eın Diese Erstlinge 1im Dıenst SInd bıs auf Pau-
lus ach asAugenzeugen der Wırksamkeıiıt Jesu V Ol se1ıner aufTie bıs ZUT

Auferstehung SCWOSCHH. Dıiese Augenzeugenschaft stellt dıe Besonderheıit
ihres Dienstes dar.

Die Aposte!l seizen Dienste ein, die in unterschiedlicher
eIse der Vollmacht des Apostolats Anteiıl haben!

ach ngsten und dem Wachstum der Jerusalemer Urgemeıinde und
dem Entstehen welılterer (Geme1inden werden VOT Ort, aber auch überreg1ional
Urc die Apostel Dienste eingesetzt, die 1m apostolischen Dienst wurzeln,
aber in unterschiedlicher Weılse dessen Vollmacht teilhaben

Eindeutig 1sSt der Predigtdienst männlicher Diakone bezeugt!
o werden Z eıinen 1n der Urgemeinde „Dıakone“ eingesetzt, denen

VOT em dıe Versorgung Bedürftiger aufgetragen ist In bestimmten S1itu-
atıonen wırd VO  z iıhnen auch Predigtdienst 1m Siınne des erolides wahrge-
HNOINMEN Allerdings SsInd 6S DUr männliche Dıakone, VO  — denen dies be-
zeugt WITd. Diıakone können auch dıe aie spenden. nen ist 6S allerdings
nıcht möglıch, unter Handauflegung den eılıgen Ge1lst spenden. Der
Dıienst VO  — männlıchen und weıblichen Dıakonen wırd auch In ein1gen
bestrittenen Paulusbriefen vorausgesetzt. Ihr Dienst wırd hıer nıcht weıter
spezıflzıert.

Als Gemeindeleiter sind die Presbyter/ Episkopen gesetzlt
Als Geme1inindeleıter werden Presbyter oder Epıiskopen VO den posteln

Ooder iıhren Beauftragten (T1imotheus, Tıtus) eingesetzt. Im Ssınd Presby-
ter und Epıiskopen noch keıine unterschiedlichen Rangstufen, sondern be-
schreiben miıt unterschiedlichen Worten den Iienst der Gemeıindeleıter, die
weIıt mehr als dıe Dıiakone der apostolischen Vollmacht partızıpleren. S1e
weılıden dıe Gemeıinden, stehen iıhnen VOIL, eljenren S1e, predigen und Ssınd
für die Heılung der Kranken zuständıg. Dieser Dienst kann auch mıt den Be-
oriıffen Hırten, €  er Führende, „Engel- .„„Vorsteher“ beschrieben werden.

Für überregionale Verantwortungsträger scheint keine spezifische
Dienstbezeichnung geben!

Keıine spezılische Amtsbezeichnung erhalten jene Mitarbeıiıter der Apostel,
die neben den posteln Alteste und 1SCHNOTe In den (Gjemeıinde einsetzen oder
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überregional Verantwortung übernehmen. In ein1gen Briefen bezeichnen S1e
sıch selbst als :Knechte* (Jak LE Jud oder ‚„Alteste“ (2 Joh E Joh

Propheten werden unmittelbar ott Herutfen
nmıiıttelbar und nıcht urc dıe Apostel oder ıhre Beauftragten wırd der

prophetische Dienst gesetzl. Männer und Frauen können iıhn ausüben.

i onsequenzen fur dıe kırchliche PraxyIıs

Der Kirche ist ihrer Leitung der apostolische Dienst gegeben
ach dem Zeugn1s des Neuen Testamentes ist der Kırche hrer Leıtung

der apostolische Diıenst gegeben. Im strengen Sınne ist damıt der Dıienst der
WOund des Paulus gemeınnt.

Im weılteren Sınne en daran alle Dienste 1mM unterschiedlichen Maßlße An-
teıl. die urc das ırken der Apostel INSs en gerufen wurden.

Der presbyterial-episkopale HI  ndienst hat den meisten
apostolischen Vollmachten Anteiıl
Dies VOT em auf den presbyteri1alen und ep1skopalen Hırtendienst der

Gememnde ZU, der den me1lsten apostolıschen Vollmachten Anteıl hat Diesem
Dienst ist VOT em dıe Verkündigung und Lehre VOT aufgetragen.

Fın uberregionaler der gesamtkirchlicher presbyterial-
episkopaler Dienst ist erkennbar
en dem presbyter1al-episkopalen Dıienst VOT ält sıch eın überre-

o1onaler oder gesamtkırchlıicher Dienst wahrnehmen. Vor em In der ApOoS-
telgeschichte, den Pastoralbriefen und In ein1gen katholiıschen Briefen CT
hervor.

„Abe: CS scheıint denn doch auch ANSCHOMM werden mussen, da
Timotheus und Tıtus über schon bestellte Presbyter etwas 9 über sS1e
und iıhre Gemelnden in gewıssen Kreisen elıne Jurisdiktion hatten... Und erst
Jene tellen Tım 5: 1920.21; Timotheus den res  ern als ein Rıchter
vorgesetzt wiırd, der Zeugen verhören., Urteıle sprechen und dıie chuldı-
SCH Presbyter angesichts er strafen hat ‘!

.„„Weıterhın besteht AdUusSs gegenwärtiger Perspektive keıine Notwendigkeıt,
anzunehmen w1e cs sowohl dıe Reformatoren als auch dıie Katholiıken 1mM
16 Jahrhundert aten da dıie bıschöfliche Verfassung entweder als völlıg
göttlıche oder als NUur Menschliıche Eınrıchtung enken se1 Im 16 uUNSc.-

ICS gewachsenen hıstorischen Bewußtseins ist uUuNns klar, daß keine saubere und
durchgängıge Lıinıe zwıschen 1US dıyınum und 1US humanum SCZOSCH werden
kann DiIie Monarchıe In Israel wırd In Sam vorgestellt als Produkt

Löhe, Aphorısmen ber dıe neutestamentlichen Ämter, Gesammelte er! al 293
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ohl göttlıcher Eınrıchtung WIe historischer Entwicklung. asselbe Prinzıp ist
vielleicht auf die amtlıchen Strukturen der Kırche anzuwenden ‘‘

Der diakonische Dienst wurzelt uch im Apostolat und oll VOT-

dringlich den Verkundigungs- und Leitungsdienst der Episkopen
ermoöglichen

Der Dienst der Diakone wurzelt ebenso 1m Apostolat, nımmt auch Verkün-
dıgungsaufgaben wahr, hat aber VOT em dıe Versorgung der Bedürftigen 1m
1C dem epıskopalen Dienst dıe ehre, Predigt und Gemeındeleiutung

ermöglıchen.

Nur fur den Dienst der Episkopen und der Diakone lassen sSich
nt! Ordinationen nachweilsen
Für den Dıienst der Ep1iskopen/ res  er und denen der Dıakone lassen sıch
unterscheidende „„Ordınationen“ nachweIlsen. Für den überregionalen Le1-

tungsdienst älst sıch eıne eigene Ordıinatıon nt! nıcht belegen
„Die anderen Amter teılen sıch in Z7We]1 Geblete Presbyterat und Dıiakonie.

er kommen W1e ZWEe1 Ströme aus Eıner Quelle, AaUSs dem Apostolate, welches
selbst nach Lostrennung der Diakonie der Spiıtze des Pres  erats verbleıbt
ıne cheıidung In Presbyterat und Diakonie wollen WIT 1m folgenden nıcht VOCI-

gessEN.
Eın überreglonales Leıtungsamt trıtt ZW ar hervor. aber CS wırd nıcht substan-

1e VO Epıiskopat/Presbyterat unterschieden.
Dieser Sachverha entspricht auch dem Zeugn1s der Bekenntnisschrıiften,

„daß ‚PISCOPI und PresbyterI nıcht unterschıieden SInd, sondern daß alle Pfarrher-
rTechn zugle1ıc 1SCNHNOTe und Priester Ssınd““ 490,62) Dıie Bekenntnisschrif-
ten versuchen hıer nıcht, Neues SetzZeH: sondern einem wichtigen Strang
altkırchlicher Überlieferung folgen. SO bezeugt der Kırchenvater Hıerony-
INUS olgende Praxıs, dıie auf St Markus zurückgehen soll „„denn Alexandrıa
sag er) VON Marco, dem Evangelısten d} bıs auf Esdram und Dionysıum en
allezeıt die PresbyterI eın AdUus ihnen gewähle und Ep1scopum (einen Bıschof)
genennet.““““

Das Bischofsamt iIm eigentlichen Sinn eyıistiert MUur in der orm
und Weise des Pfarramtes
Das Bıschofsamt 1m eigentlıchen Sınn exıstiert NUr In der Form und Weılse

des Pfarramtes. Unsere Superintendenten, Pröpste und 1SCNOTeEe SInd Bıschö-
29 Avery Dulles/ George Lindbeck, Dıie Bıschöfe und der Dıenst des Evangelıums. Eın Kommen-

tar 5314 und T InN. > Confess10 Augustana Bekenntnis des einen aubens  . Hrsg. VON
Hardıng 'eyer und Heınz Schütte, aderborn 1980, 5.166

23 Löhe, aaQ.,, 265
24 BSLK
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fe 1m uneigentlichen Sınn des römiıschen, ostkirchlıchen und anglıkanıschen
oder hochkirchlıchen Verständnisses. S1e entsprechen „Oberpfarrern” reın
menschlıchen Rechtes Ihre bischöfliıchen Funktionen (Vısıtatıon, Lehrauf-
sıcht, Ordinatıon werden lediglich kirchenrechtlich autf einen orößeren Ju-
risdiktionsbereıich ausgedehnt, obwohl jeder Piarrer diese Vollmachten inner-
halb se1iner Parochite In voller Weıse auch -häat- Das ec ZUT Ordınatıon ist
el eingeschlossen, wobel hıer kirchenrechtlich geregelt ist, daß eın Pfarrer
davon 1Ur auftf Gehe1ß der Kirchenleıitung und im usammenwirken mıt einem
Superintendenten, Propst oder dem BıschofeDrauc machen darft. olgende
Möglıchkeıiten ergeben siıch m aus diesen Beobachtungen:

Vorschläge zu eiıner konkreten Umsetzung
a) Die Pfarrdiakone der alten Ordnung sind eigentlich Presbyter
Von ıhrer Aufgabenbeschreibung her sSIınd dıe sogenannten „Pfarrdıako-
der alten Ordnun  ‚06 der SELK neutestamentlıch betrachtet Presbyter/

Epıskopen 1m Ehrenamt und nıcht „Dıakone””. Dies müßte IIC klargestellt
und geregelt werden.

b) Einführung einer distinkten Diakonenordination
Es müßte eıne distinkte Diakonenordination eingeführt werden. dıe sıch

zumındest ansatzweıse auf das berufen annn Dann gılt aber auch: 1AKO-
Ssınd keine astoren
IJa dıe Confess10 Augustana In der inhaltlıchen Nachfolge der en Kır-

che stehen WIll, kann m_E das „ ıte vocatus“ in 14 nıcht 11UT auf dıie TEeS-

byterordination, sondern auch auf dıe Diakonenordinatıon bezogen werden.
Nt1 ält siıch aufzeigen, daßß Dıakone der öffentlıchen Wortverkündigung
teilhatten. S1ıe W al aber eingebunden In den apostolisch-episkopalen Dıienst
und sınd nıcht ohne ıhn denkbar.

dıe Diakone SInd gewelılht, durchs Presbyterıum gesegnet, eın kırchli-
ches, mıt dem Presbyterium CHNE verbundenes, ıhm WI1Ie der Leıb dem Geilste

untergeordnetes Kollegium... Hıer sehen WIr heıilıge Aristokratie und heıilıge
6625Demokratıie verbunden 1m Werk der Barmherzigkeıt.

Ist diıeser Sachverha: gesichert, könnten M „„Pastoralreferentinnen‘“ dıe
‚„Diakonenordinatıon" erhalten. Für dıe PraxI1s 1e dıies: ‚„Pastoralreferentin-
nen  c Diakone/ Diakoniınnen können Lesegottesdienste und Tagzeitengebe-
te Mette, Vesper, omplet leıten. Wırd e1n Gottesdienst Von einem Pfarrer
geleıtet, ist 6S möglıch, da S1e eın „qualifiziertes Glaubenszeugni1s” ablegen.

» Von den eıbern der Dıakonen Sanz verschieden SINd dıie weıbliıchen |DJE
akonen oder., wI1Ie 11a die später nannte Diakonissen. ıne solche Dıakonissın
W arlr die den RÖömern VO eılıgen Paulus Röm 16, empfohlene
emselben weıbliıchen Dieneramte zugehörıg SCWCECSCH se1in scheinen auch

25 Löhe, aaQ., 303
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dıejenıgen Frauen, denen der Apostel kopıan YyT10, eın en und TDEe1N-
ten 1m Herrn zuschreı1bt, 7z B Röm 16,6 Marıam... 626

en diıesen Dıensten könnte CS auch e1n „ehrenamtlıches Dıakonat“ SC-
ben, das die diakonıschen Aufgabenfelder des alten .„„Pfarrdıakonat" aufnımmt.
sıch aber ansonsten eutiic VO alten Pfarrdıakona: untersche1den müßßte

Be1 dıiesem odell könnte INan auch Vıkare ‚„ Transıt-Dıakonen“ Ordi-
nıeren (1m Unterschie: den ständıgen Dıakonen) und dieses Problem
ware auch gelöst.

Die dreifache Gliederung des apostolischen Dienstes IsSt de Jure hu-
IMANO möglich

uch WENN sıch nt! keine dıstiınkte (Ordınatıon für den überregionalen Le1-
tungsdıienst nachwelsen Läßt, muß auf eıne dreiıfache Gliederung des apostolı1-
schen Dienstes nıcht verzıchtet werden. Für eıne solche Gliederung spräche,
daß durchaus nt] Strukturen berücksiıchtigt werden, dıe sıch In der altkırchli-
chen Tradıtion wıiıederfinde und sıch einem weiıt verbreıteten ökumeniıischen
Modell annähert. Für dıe konkrete Sıtuation der SELK könnte dies bedeuten,
daß der leiıtende Bischof der Kırche künftig wleder unbefristet eingesetzt wiırd.
Superintendenten und Pröpste dagegen müßten nıcht unbefristet eingesegnet
werden, sondern könnten wWw1e Ööm.-kath Dechanten zeıtlıch befristet gewählt
oder beauftragt werden.

„Eıne Gliıederung des einen Amtes der Kırche sollte VON der lutherischen
Kırche als Chance begriffen werden.‘‘”

„Auch WENN 6S sıch be1 der StITu.  Te1enNn fung des Amtes In Pfarr(-Pres-
byter-)Amt und Bıschofsamt elıne geschichtlich gewordene Form handelt,
dıe In Apol 14,2 als ‚auctorıtate humana‘ gekennzeichnet wiırd, kann In iıhrer
Herausbildung dıe Führung Hre den Gelst (Gjottes gesehen werden. Das h1Ss-
torısche Episkopat wAare dann ZW al auf der eiınen Seıte eıne MenscnNliche Ord-
NUNgS, aber doch gleichzeılntig mehr als das Das würde dem oben skizzierten

C6flex1ibleren Verständnıiıs des ‚1US diıyiınum“ entsprechen.

26 Löhe, aaQ., 305
27 Das Amt der Kırche Eıne Wegwesisung; Hrsg Von der Theologischen Komuissıon der Selb-

ständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche, 1997,
28 Dulles/ INnADeEC.  ' aaQ., S. 166
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Christoph Horwitz

Der Fremde hat viele Gesichter

Miıt den Worten ‚TIremd‘ oder ‚Fremder‘ verbinden WIT völlıg enigegengesetzlte
FEınschätzungen: Anzıehungskraft, Gleichgültigkeıit und Haß Miıt Letzterem
ist äufig bedingungslose Abgrenzung verbunden. olgende kleine Blütenlese
Se1 genannt: Fremde (Ausland); Fremdenverkehr:; Fremdwort; Fremdsprache:;
Fremdenlegıion; Fremdherrschaft Damıt ist dıe rage angestoßen: Welches
Bıld vermittelt uns dıe VO Fremden? Genügt CS, dıe Israelıten als 'olk
(GJottes VON den Heıden als den nıcht den Gott se1nes Volkes Israel (Ge-
bundenen unterscheıden? Daraufmöchten WITr eiıne gul begründete Antwort
bekommen!

Die Ausweilsung N dem aradıes ohın?
eht die Reıise in C4n leeres Nıemandslan: SO erscheımnt e 9 obwohl Gott VOI

dem VerweIls ein1ge albstabe für das en außerhalb des (jJarten Eden gesetzt
hat Ckerbau und Fortpflanzung des menschlıchen Geschlechtes Der erste
USDI1C In dıie NCUC Welt ist erschreckend: dam und Kva fallen törmlıch in
elıne Mördergrube. Ehe noch derau eiıner umfassenden Lebensgestaltung
in diesem Raum erkennbar wırd, bringt Kaıln selnen erbel
Obwohl sıch auch e1ıne Entwıcklung eines Volkes anschlıießt, wırd Hrc
Lamech das Gesetz der aCcC als Rıchtschnur für das Handeln der Menschen
untereinander zementiert (sıehe Mose 4,2311) Wenn auch 1m welteren Ver-
auf (sıehe Mose und 10) die Entfaltung eıner Völkerwelt angedeutet wWiırd,

ble1ibt der Horızont verninstert. DiIie NEUC Menschheıiıt übt sıch fortdauernd
unter der Losung Cin: „„Wır wollen se1n WwWI1e Gott““, urc dıie CS 1m Paradıes
ZU] Bruch gekommen ist. So zieht sehr chnell e1n umfassendes Straigericht
Gottes heran. er oah und seınen Angehörıigen werden alle Menschen In
der SıntÄut Ormlıc weggespült. Es kommt ZW ar nach dieser Katastrophe
einem Neuanfang unter dem Regenbogenbund (sıehe Mose und Jedoch
steht diese siıch LICU aufbauende Völkerfamıilıe unter dem atalen Vorzeıiıchen:
„Das Trachten des menschlichen Herzens ist böse VON Jugend auf.““ So älßt die
nächste Antwort Gottes nıcht ange auf sıch warten Der Turmbau
(sıehe Mose 11:11) soll bıs In den Hımmel reichen und (Jott als Herrn VO
Thron stoßen. DiIie Zerstreuung der Menschen auf der SaNzZCH Erde, ohne da
umgrenzte Länder erkennbar werden, verbunden mıt eıner durchgreiıfenden
Sprachverwirrung, ist dıe Antwort Gottes Diese Flucht In alle ınke der Erde
sieht mehr WwW1e elıne Verstreuung In dıe Vereinzelung aus als eın sıch Bergen

Volksgenossen. Die Geschichte der Menschen scheımint In eıne Sackgasse
gelaufen se1n, noch ehe 1E hat begınnen können.
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och sınd klar umgrenzte Gebiete und durchdacht aufgebaute Ordnungen
für menschlıche Gemeinnschaften NUr 1im mrı erkennen. Es könnte der
Eindruck entstehen: Der Fremde erhält ausschließlich se1n Gesiıcht, das Uure
eıne 1e1za Von abgegrenzten Ländern und Jeweıls für sıch stehende Völker-

gemeinschaften gekennzeıichnet ist.

Abraham ırd VC Gott auf die Wanderschaft geschickt
Abraham wırd VON (GJott aufgefordert, seine derzeıtige Ble1ıbe verlassen. An
dieser Stelle taucht zuerst das Wort ‚„„Vaterland”“ der aCcC nach auf. Dieses
soll Abraham verlassen, und für dıe für ıhn anstehende zeichnen siıch
1Ur schemenhafte Umrisse ab „„Gehe aus deinem Vaterland in eın Land, das
ich dır zeigen werde.“ Wıe dieses Land aussehen wiırd. bleıibt ungesagt.
Abraham we1lß nıcht, ob wiß In ein ohl aufgebautes und durchgeplantes e1i1c
kommen wIırd oder ob ıIn diıesem Land noch keıne Lebens- und Gemeinschafts-
ordnung geschaffen ist. Wırd dieses Land NCUC Heımat. eın Vaterland
für ihn werden? der wırd CE dort als Fremdlıng mıt en dazugehörıgen Fol-
SCH en müssen? Wır erfahren: Sein Weg ist mıt Schwierigkeıiten gepfastert.
(jott hrte ıhn in das Land anaan. ber eıne aufkommende Hungersnot treıbt
ıhn welıter nach Agypten. [)ort jedoch CF keıne dauerhafte Heı1ımat. Als
Fremdlıng 1m Land muß G: se1n en fürchten Sara, se1ine Frau, könnte
dıe Agypter reizen, S1e In Besıtz nehmen und iıhn AaUsS dem Weg raumen

(sıehe Mose Von den sıch ergebenden brisanten Ause1inanderset-
ZUNSCH wiırd e lebendiger Bericht gegeben. Selbst arao, Agyptens Ön1g,
grei e1n, eıne friedliche „Ausweıisung” des Fremdlıngs aus dem anı

erreichen. 11706 In anaan erg1bt sıch eın Umherzıehen 1m üdland Da
Abraham sıch mıt seiınem Nefftfen Lot zusammengetan hat, das Land
dıie beıden mıt ihrem umfangreichen Besıtz ı1eh nıcht tragen.
1IHe Irennung ist unumgänglıch. So ist erneutes mherwandern angesagt,
eıne dauerhafte He1ımat en

Allerdings hat (jott seinem Wandersmann in der Fremde doch eiıne erstaun-

16 Zukunftsperspektive mitgegeben: Du sollst der ater eiınes großen Vol-
kes werden. urc dıch sollen alle Völker der Erde gesegnetl werden. Das
erschıen angesichts der gegebenen Lage aussıchtslos. Abraham hatte keiıne
Kınder, und Sara, se1ne Frau, War unfruchtbar. Eın erster Lichtblick In dieser
aCcC War Der Fremdlıng konnte In anaan eın erstes Stück Land seinem
Besıtz erwerben: dıe Grabstätte für Sara Mose 23 14) Konnte angesıichts
dieses Fußfassens des Fremdlıngs 1im Land dıe Z/usage, Abraham SO der Va-
ter elnes großen es werden, sıch auch rfüllen, nachdem (jott ıhm und
Sara 1mM ener noch den en saa gesche hatte‘?

Abraham eri1a TOTLZ selnes Reichtums als Fremdlıng 1m anı seıne
Grenzen. Er muß für eıne dauerhafte Heı1ımat kämpfen, Ss1e ıhm nıcht In
den Er wohnt in Zeiten: tändıg Z7U Ortswechsel bereıt.
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saa und bleiben Fremdlinge
Von saa erfahren WIT 16 auf SC1I1M1 en als Fremdlıng Kanaan Wıe
SCIN Vater Abraham wırd wiß Urc GIHE Hungersnot AaUus kKkanaan 1115 Phılıster-
and nach (jerar vertrieben (S Mose 26 1 1£) Dort kommt 6S Ause1lınander-
setzungen Rebekka Isaaks Frau dıe rahams Erfahrungen Agypten
STITINNETN Es kommt außerdem eftigen Streiterelen dıe Brunnen und ıhr
Wasser zwıschen den Hırten des Landes mı1t denen Isaaks Der amp untier-
einander SPITZT sıch daß SCHI1eBI1C der Önıg der Phiılister Abımelech
siıch einschaltet und mı1T saa Vertrag abschhe(t der 6C1INEC friedliche Re-
elung der Angelegenheıt schafft Mıt der Weısung (jottes Rücken zieht

saa das Land SCINET Fremdlingschaft nach Kanaan zurück on er
hatte ıhn SC1M Vater Eıd verpflichtet keine Trau aus Kkanaan nehmen
rahams eCcC wurde ausgeschickt C1INC Tau für sS93| Vaterland bra-
hams suchen

Jakobs en wırd Uurc tiefgreifende orgänge temden Land festge-
halten urc C1INC Hungersnot nach gypten vertrieben kommt CS SschlelBblic

festen Aufenthalt anı (10sen Gebilet gyptens DIe ms
stände dıe diesem rgebn1s en spektakulär NeNNEeEN Joseph
Jakobs Sohn ÜrC er als Sklave nach Agypten erkauft rach-

6S wıder es Erwarten höchst einfÄußreichen Posten als zweıter
Mann hınter öÖnıg Pharao und sorgte für Landstrıch als Bleıibe für
Famılıe da SIC der Hungersnot Kanaan entkommen konnte Das kam
zustande obwohl Vıiehbesitzer WIC CS dıie Gheder der Famılıe Jakobs
für die Agypter CIn Gräuel Als alle diese orgänge VETSCSSCH
und keıner sıch mehr die Verdienste Josephs erinnerte der Agypten mı1t
großer Umsıcht 16 C1INC gewaltıge Hungersnot führte und das zugereıste
'olk urc SCIMN Wachstum qals Bedrohung empfunden wurde wurde Israel
demütiıgender Sklavenarbeiıt herangezogen Der Önıg gypiens schreckte
nıcht eınmal davor zurück dıe Ausrottung des „Gastvolkes‘“‘ eieNhNlen He
Jungen ollten gleich be1 hrer getOÖtel werden (S Mose 1 51£) Wenn
auch dieser Plan mıllang, mußte Israel urc Generationen 1INdurc das
harte Los der Fremdlıinge Land ertragen Das Bewulitsein dafür hat sıch für
viele (GJenerationen mpfinden des Volkes eingepragt Im erlautfe der (Ge-
schıichte sraels kommt die Erinnerung dieses belastende Geschehen
wlieder ZUT Sprache So e1 CS anderem Mose 23 „Die Fremdliınge
SO ıhr nıcht unterdrücken denn ıhr 1SSeT der Fremdlinge Herz weiıl iıhr
auch Fremdlınge Agyptenlan SCWESCH se1d

Vierzig re Wustenwanderun
Der Auszug aUus Agypten mußte bıtter erkämpft werden. Hätte (Gjott nıcht mıt
zehn über Agypten ergehenden Plagen eingegriffen, WAalcCc Israel der klaven-
arbeıt nıcht entkommen. SO wunderbar der Auszug sıch gestaltete aum
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erträglıch dıe sıch anschlıeßenden vierz1g Te ın der üste, obwohl
(Gjott se1n olk in der olken- und Feuersäule begleıtete. So War 1 tändıg ZUT

Stelle, WENN keın Ausweg AdUus den entstandenen Schwierigkeıten mıt Men-
schenkra erreichen W dal. Ständıg HELE Hındernisse AUS dem Weg

raumen Of= und Wassermangel, Belästigungen und Bedrängnisse urc
FeindeDer Fremde hat viele Gesichter  247  erträglich waren die sich anschließenden vierzig Jahre in der Wüste, obwohl  Gott sein Volk in der Wolken- und Feuersäule begleitete. So war er ständig zur  Stelle, wenn kein Ausweg aus den entstandenen Schwierigkeiten mit Men-  schenkraft zu erreichen war. Ständig waren neue Hindernisse aus dem Weg  zu räumen: Brot- und Wassermangel, Belästigungen und Bedrängnisse durch  Feinde ... Wer einmal 4Mose 9,15ff liest, wird erfahren, welchen Einsatz Gott  von seinem Volk forderte. Es mußte ihm vertrauen, daß jeden Morgen Manna,  die Brotversorgung, vom Himmel gefallen war, es mußte sich darauf verlas-  sen, daß rechtzeitig Wasserquellen erschlossen werden konnten. Zwar lenkte  der Herr Israel immer auf den rechten Weg. Das aber mußte es damit bezahlen,  Tag und Nacht zu jeder Stunde zum Aufbruch bereit zu sein. Über vierzig Jahre  hinweg kein festes Zuhause zu haben und nur immer auf Ortswechsel einge-  stellt zu sein. Das ist wahrscheinlich noch bedrückender als in einem Land —  wenn auch als Fremdling zu wohnen mit allen Sorgen, die das auferlegt.  Die Erzväter und das werdende Volk Israel haben hinreichende Erfahrun-  gen gesammelt, welche Anforderungen es zu bewältigen gilt, wenn ein Leben  als Fremdling in einem Lande zu führen ist. Als Landbesitzer mit Fremdlin-  gen zusammenzuleben, stellt neue Aufgaben. Wie sie aussehen und gemeistert  werden, sollen uns weitere Untersuchungen aufzeigen.  Die große Wende  Wir haben gesehen, welche Schwierigkeiten die Erzväter Israels hatten bei  ihrem Leben als Fremdlinge im jeweiligen Land ihres Aufenthaltes. Da stellt  sich die Frage, ob das Gegenüber von Israel und seiner heidnischen Nachbar-  völker das einzige Gesicht des Fremdlings ist, mit dem wir es zu tun haben.  Der grundlegende Wandel für Israel, der mit dem Ende der Wüstenwande-  rung eingetreten ist, wird in Josua 5,10 dargestellt: „Und als die Israeliten in  Gilgal das Lager aufgeschlagen hatten, hielten sie Passa am vierzehnten Tage  des Monats am Abend im Jordantal von Jericho und aßen vom Getreide des  Landes am Tage nach dem Passa, nämlich ungesäuertes Brot und geröstete  Körner. An eben diesem Tage hörte das Manna auf, weil sie jetzt vom Getreide  des Landes aßen, so daß Israel vom nächsten Tag an kein Manna mehr hatte.  Sie aßen schon von der Ernte des Landes Kanaan in diesem Jahr.‘“  Die grundsätzliche Einstellung zum Fremden  Nachdem Israel vom Nomadenvolk zum Landbesitzer geworden ist, möchten  wir wissen, wie es sich nun seinerseits zu Fremden verhalten hat. Hat es von  seinen Erfahrungen gelernt? Welche Vorgaben hat Gott selbst für das Zusam-  menleben mit Fremden gegeben? Erstaunlicherweise wird beim Auszug aus  Ägypten vermerkt, daß sich Israel viel fremdes Volk samt seinem Vieh ange-  schlossen hat (2Mose 12,38). Dieses fremde Volk wird 4Mose 11,4 erneut er-  wähnt: Es hat offensichtlich eine üble Rolle gespielt und Aufstand gegen GottWer einmal .Mose 9.15f£f hıest, wırd erfahren, welchen Eınsatz Gott
VoNn seinem olk orderte ESs mußte ıhm vertrauen, daß jeden Morgen anna,
dıie rotversorgung, VO Hiımmel gefallen WAäl, 6S mußte sıch darauf verlas-
SCH, daß rechtzeıtig Wasserquellen erschlossen werden konnten. WAar lenkte
der Herr Israel immer auf den rechten Weg IDER aber mußte CS damıt ezahlen,
lag unda jeder Stunde ZU Aufbruch bereıit SeIN. ber vierz1ıg Tre
hınweg eın festes Zuhause en und 11UT immer auf Ortswechsel einge-
stellt seInN. 1 )as ist wahrscheinlich noch bedrückender als in einem Land
WeNnN auch als Fremdlıng wohnen mıt en Sorgen, die das auferlegt.

DIie Erzväter und das werdende olk Israel en hiınreichende Erfahrun-
SCch gesammelt, welche Anf{forderungen CS bewältigen gıilt, WE ein en
als Fremdlıng In einem anı führen ist Als Landbesıiıtzer mıt remadlın-
SCH zusammenzuleben, stellt NECUC ufgaben. Wiıe S1e aussehen und gemeıstert
werden, sollen uns weıtere Untersuchungen aufzeigen.

Die große en
Wır en gesehen, welche Schwierigkeıiten dıe Erzväter sraels hatten be1
ıhrem en als Fremdlinge 1m jeweılıgen Land ıhres Aufenthaltes I)a stellt
sıch dıe rage, ob das Gegenüber VoNn Israel und se1ner heidnischen Nachbar-
völker das einz1ge Gesıcht des Fremdlıngs Ist, mıt dem WITr 6S tun CH

Der grundlegende andel für Israel. der mıt dem Ende der Wüstenwande-
rTung eingetreten ist, wiırd In Josua 510 dargestellt: „Und als dıe Israelıten ın
Gılgal das ager aufgeschlagen hatten, hıelten S1€e€ Passa vierzehnten Jage
des Monats en im Jordantal VoN ericho und aßen VO Getreide des
Landes Jlage nach dem Passa, ämlıch ungesäuertes rot und geröstete
KÖrner. An eben diesem JTage hörte das Manna auf, weıl sS1e jetzt VO Getreıide
des Landes aßen, da Israel VO nächsten lag Al eın Manna mehr hatte
Sıe aßen schon VON der rnte des Landes Kanaan In diıesem Jahr.“‘

Die grundsaätzlıche Einstellun zu Fremden
Nachdem Israel VO Nomadenvolk Z Landbesıtzer geworden ist, möchten
WIT wı1ssen, w1e c sıch NUunNn sel1nerseıts Fremden verhalten hat Hat 65 VOL

seinen Erfahrungen gelernt”? elche orgaben hat Gott selbst für das /usam-
menleben mıiıt Fremden gegeben” Erstaunlicherweise wiırd beiım Auszug Aaus

Ägypten vermerkt, daß sıch Israel 1e] remdes 'olk samıt seinem ı1eh ANSC-
schlossen hat (2Mose Ihieses fremde 'olk wırd Mose 11,4 eEerneu! C1I-

wähnt Es hat offensichtlich eıne üble gespielt und uIstan (Gjott
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aufgeheızt, als wıeder einmal dıe age und Sehnsucht nach den Fleischtöpfen
Agyptens aufkam.

Hat (Gjott sıch dieser rage Fremde 1Im 'olk Israel und ıhr Verhalten
zue1nander Mr verbindliıche Vorschriften geäußert oder 1e dieser Lebens-
ereich ungeregelt und se1n Fortbestand dem Zufall überlassen” Es hat sıch
1m aulie der eıt viel getan. Apostelgeschichte 10,28 äßt erkennen, welche

Sichtweisen sıch ergeben en )ort el OS „Retrus sagte ıhnen:
wıßt, daß 6S einem jüdıschen Mann nıcht rlaubt Ist, mıt eiınem Fremden

umzugehen oder ıhm kommen: aber Gott hat MIr geze1gt, da ich keinen
Menschen me1lden oder unreın NeENNECH so11” Wıe hat sıch dieser Weg VO Aus-
ZUg AUus Agypten bıs In dıe eıt des Neuen Testaments hıneın gestaltet” Mose
nrfahren WITr zunächst, dalß die Wüstengeneration, dıe Gottes ng
beım Auszug AaUus Ägypten miterlebt hat und ıhn ennoch auf dem Weg Uurc.
dıe Wüste immer wıieder gelästert und als Örder se1nes Volkes angeklagt hat,
sterben mul und nıcht in das gelobte Land kommen wird, keıine feste He1iımat
unter die Füße am

Die Fremden Im olke es
In Mose lesen WIT eiıne Aussage, dıie als Grundgesetz In dieser rage
gewertet werden annn „Wenn eın Fremdlıng be1 euch wohnt in ande.,
den SO ıhr nıcht edrucken Kr soll be1 euch wohnen Ww1Ie eın Einheimischer
unter euch, und du sollst ıhn lıeben w1e dıch selbst: denn iıhr se1d auch remd-
ınge SEWESCH In Agyptenland. Ich bın der HERR, CU5T Gott.““ Damıit scheıint
1m 16 auf den Umgang miıt dem Fremden es umfassend geregelt se1InN.
er! Eın Grundgesetz schlıe keinesfalls auUS, daß e1ıntreten können,
dıe Heus Überlegungen auslösen und ergänzende Bestimmungen herausfor-
dern können.

Eın sehr aufschlußreiches eispie dafür hefert Josua Die (nbeonıten
erschleichen siıch durch eiıne ist dıe Aufnahme In dıe Geme1ınnde Israel Sie en
gehört, WIEe Israel unte derng seINESs (jottes in das Land ıngedrungen ist.
SIie en, einem ertrag mıt Israel kommen und auf diıese Weılse ıhr en

Als dıe Lüge der G1beonıiten offenbar wırd, werden S1e nıcht ausgewIle-
SCH, da Eıd eın Bund mıt ıhnen geSCHIOSsen wurde. S1ıe mussen aber nftıg
als Knechte. als Holzhauer und Wasserträger 1Im Volk en Das ist der Preı1s da-
für, da S1e iıhr en auf unlautere Weise erretten versuchten. dieser Stelle
WIrd 1C dalß dıe Lebensgemeinschaft mıt Israel urchaus Voraussetzun-
SCH geknüpft se1n kann und nıcht völlıg bedingungslos gewä wird.

Es werden darüber hınaus Miıtteilungen gemacht, die eine charfe Abgren-
ZUNg gegenüber Fremdlıngen herausstellen: In Mose und Rıchter
wırd berichtet, da Gott im Zusammenhang mıt der andnahme 1ire Isra-
e] dıe Vertreibung der Ureinwohner Kanaans geforde habe, eiıne Anordnung
Gottes, die NUur teilweıise befolgt wurde. Wır stehen zunächst fassungslos VOT
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dıiıesem Befehl des Allmächtigen. Im autTte der Geschichte sraels wırd klar C1I-

kennbar Die Einwohner des Landes hatten einen umfangreichen Götzendienst
entftfaltet. Das en in unmıttelbarer Nachbarschaft mıt Götzendienern kommt
dem Zusammenleben mıt Jrägern hochgradıg ansteckender ankheıt gleich.
Sollte Israel davor EWa werden, Urc alschen Gottesdienst ZU Abfall
VON seinem Herrn gebrac werden, mußte eıne radıkale Irennung den
umwohnenden Völkern SCZOSCH werden. sraels Ergehen 1im Land Kanaan hat,
da diese Irennung ZU) Teıl nıcht befolgt wurde, dıe vorhersehbaren Früchte
mıiıt den dazugehörıgen Konsequenzen hervorgebracht. Das schauerlıche Ende
dieses eges mıt fremden (GJÖöttern und dargebrachten Menschenopfern
War dıe assyrısche Gefangenschaft. Wır agen, ob dıe se1ıt dem uszug AaUS

Ägypten miıtgeführten Fremden ihren Beıtrag diıeser Entwicklung geleistet
haben? iıne Aussage WwWI1Ie die in .Mose 11,4 legt eıne solche Vermutung nahe.
Dort lesen WIT. „Das fremde 'olk aber unter ıhnen War lüstern geworden. IJa

ngen auch dıe Kınder Israel wıeder weılnen und sprachen: Wer wırd
uns Fleisch geben”? ur der rund dıiıesem Abfall VOoNn (Gott
schon gelegt, als dıe Fremden, dıe AaUus Agypten mıtgezogen den Auf-
ruhr (jott anheızten? In diesem Rahmen g1bt 6S Fremden gegenüber
ennoch are Grenzen. dıe des Gebotes Gottes, Fremde 1m olk en

lassen, nıcht ohne schwerwıiegende geistliıche chäden außer cht gelassen
werden dürfen ose 23{ legt eıne Liste Von bestimmten Völkern VOL, dıe
unter keınen Umständen /ugang Z 'olk (Jottes en dürfen Verschnıit-
tene und Entmannte sollen nıcht in dıe (Gemeıninde des Herrn kommen. uch
Mischlinge samıt ıhren achkommen bis 1ins zehnte 318een keınen Tautriıtt.
Ammonitern und Moabiıtern wırd der Z/ugang ZUTr (Gemeıninde sraels immer
untersag(. Mose und Mose 25145 geben Hınweıise, welche unrühm-
lıchen Ereignisse sıch mıt diıesen Völkern verbinden und dıe nötıge TreN-
NUung erkennen lassen. Ihre achkommen bıs ZAUT zehnten Generatıon werden
VON diesen Ausschlußbestimmungen ebenso getroffen. Geradezu erschrecken!
ist dıie abschließende Aussage „Du sollst nıe ıhren Frieden noch ıhr Bestes
suchen deın en lan  o

Be1l dem TuUudervo der Edomuter gelten miıldere Regeln. Auffallend ist
dıe Vorschrift en Ägypter sollst du auch nıcht verabscheuen., denn du bıst
e1in Fremdlıng In seinem anı gewesen. ” Wır halten noch einmal fest Es o1bt
are Girenzen gegenüber Fremdlıngen, dıe ıIn der Gemeninde Israel wohnen
wollen Der es entscheıdende rund für solche Irennungen ist bestätigter
Götzendienst mıt 1C auf seıne Folgen. eıtere TUN! SInd demgegenüber
zweıtrang1g. Verlıeren WITr nıcht aus den ugen DIie Gesetzgebung dıe
Fremdlinge rag Gottes Unterschriuft (s Mose

Eın besonderes Kapıtel SInd ausländısche Frauen, die Urc eıne Ehe
Israelıten gebunden S1Ind. Die Mahnung, sıch nıcht für eıne 1schehe 1im (Go0t-
esvolk entscheıden, kommt mehreren tellen in der ZUT Sprache
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Praktische Beispiele S1INd: Ön1g Salomo (s Könige F1} älßt sıch VON seinen
heidnıschen Frauen deren (Gjottesdiensten verführen. Damıt be]l diesem
geistlich zunächst hoch eingeschätzten Önıg der Abfall VOI (Jott ein Er
hat dıe gebotene Abgrenzung gegenüber ausländıschen Frauen m1ıßachtet. Die
verheerenden Folgen Jeıiben nıcht Adu!  N Hıer ist eiıne der Wurzeln für sraels
Abkehr VON seinem hımmlıschen Herrn in selner weıteren Geschichte erkenn-
bar. Dıe bıttere TUC ist die assyrısche, dıe babylonısche Gefangenschaft.
Wıe ernst dıe Abgrenzung heidnısche Frauen, dıe mıt Israelıten VeOI-

heıiratet wurde, können WIT In Mose 25197 und Nehemia
IS Tnachlesen. ach den Ereignissen während alomos Königsherrschaft ist
CS keın under, daß FEhen mıt ausländıschen Frauen als unvertretbar VOT (Gjott
angesehen wurden und In eiıner eıt tiefgreifender Neubesinnung unter sra
und Nehemia ausnahmslos aufgelöst wurden.

Der große Schnitt
Die assyrısche Gefangenschaft WAar eiıne geistliche Katastrophe. Zehn der ZWO
Stämme des erwählten Gottesvolkes wurden nach Assur weggeführt. 2Könıge
P macht eutlich, daß das die Antwort (Jottes WarTr auf den nıcht endenden
Abfall se1lnes Volkes Von ıhm Schauerlicher (Götzendienst WAar fest verwurzelt
bIs ahın, daß dıe eigenen ne als pfer für die (GJÖötzen durchs Feuer gehen
mußten. Gjott der Herr mußte mıt ansehen, WIe se1in vielfältiger Eınsatz für den
ogrößten Teıl se1nes Volkes als vertane Chance abgeschrieben werden mußte
Dıie Heıilsverheißungen für diesen Teıl sraels endgültig verwirkt! KÖNn-
NCN WIT EIINCSSCH, Was das für UNsSCTICIMN Herrn mıt seinem brennenden., 1ebevol-
len Herz für se1n 'olk bedeutete? ber (jott hatte CS angeordnet, da (GÖötzen-
dıener In seinem 'olk keinen atz hätten, mußte eın oroßer Teıl sraels WwW1e
Fremdlınge außer Landes gehen Einschne1idender konnte (jott seinem 'olk
nıcht VOT ugen ren, daß Gr heidnısche (jottesdienste und heidnısch gestal-

Alltag In seinem 'olk auf die änge nıcht duldete Das galt nıcht 1Ur für
Fremdlinge, die In Israel Wohnung suchten, sondern ebenso für Gheder des 6I-

wählten Volkes An dieser Stelle WAar dıie (irenze des Fremdenschutzes (3Mose
eindeutıg erreicht und schmerzhaft für die Beteilıgten umgesetzl.

Dazu hlefert der zweıte Teıl des IR apıtels des Könıigebuches noch einen
wesentlichen Hınwelils. Der assyrısche Önı1g s1iedelte Leute dus seinem Land in
Kanaan d}  $ dıe Lücken, dıie dıe Weggeführten hınterlassen hatten. Da dıe
Neubürger iıhre (jötter In das Land Kanaan mıtnahmen und ıhnen In der ıhnen
gewohnten dıenten, schickte Gjott Isbald eiıne Löwenplage in das Gebilet. In
der entstehenden Not wendeten sıch dıe Neusı1edler iıhren Önıg mıt der
Bıtte, ıhnen Kenntnis schaffen, w1e S1e den Ansprüchen des (Gjottes sraels
gerecht werden könnten. Es wurde en Priester VOoN den Gefangenen ın Assur
1Nns Land geschickt, dıe rechte Verehrung se1Ines (Gjottes siıcherzustellen. Das
rgebnıis: sraels Herr wırd In den Götterhimmel der He1lden WwI1Ie eıner unter
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vielen einbezogen, und D wiırd In dieser ıhn verachtenden Weılse verehrt! uch
das en dieser /ugezogenen wurde uUurc ıhr ständıges ohnen 1im elob-
ten Land nıcht verändert oder grundlegend erneuerTtt. Aus diıesen Neuanfängen
ng das Volk der Samarıter hervor, das den Eıngang als vollwertiges 1e des
Gottesvolkes nıcht erreicht hat So ze1gt sıch, dalß nıcht den (Gott rahams.,
Isaaks und Jakobs fest Glaubende keıine dauerhafte Bleıibe ıIn der (Gememinde IS-
rael en konnten.

Der 7zweıte große Einschnuitt dıe babylonısche Gefangenschaft hat In ıh-
LO}  3 Wesen vieles gemeınsam mıt der assyrıschen Gefangenschaft, aber CS Ssınd
auch wesentlıiıche andere Merkmale herauszustellen. Der Ausgangspunkt ist der
gleiche: (jottes Geduld mıt eiınem tändıe ungehorsamen 'olk Israel ist Ende
Dieser artnäckıge Abfall des Volkes se1in Gericht herauf. Gottes gelıebtes
'olk wurde In wesentlıchen Teıllen nach gebracht. Das Unvorstellbare ist
Tatsache geworden: Heıden. Fremdlınge en den Tempel ın Jerusalem, dıe
Stätte der zugesagten Gegenwart (Gjottes zerstort und dıe heilıge Verwus-
tet. sraels fortge  e Bevölkerung wırd In angesiedelt, dort VO

umwohnenden Volk aufgesogen werden, abgestempelt eıner ar VoNn

Leuten ohne eıne wirklıche Perspektive für eine lohnenswerte Zukunft 1eder-
verwirklıcht sıch. daß VON (jott Abgefallene aufdıe Dauer nıcht 1Im elI0bten

Land en können.
Das üdreıch Juda hat jedoch be1 em Abhtfall ein1ge Lichtpunkte In se1ner

Geschichte aufzuwelsen. Als herausragende Namen selen dıe Könige Hıskıa und
Jos1a genannt, dıe orößte Anstrengungen darauf verwendeten, Israel eiınem
Herrn urückzuführen (s 2Könıige Sit u 221) So ommt CS 1m Gegensatz Z
Ordre1ic das mıiıt der assyrıschen efangenscha VOIN der Bühne der Welt-
geschichte abgetreten Ist, einem Neuanfang unter Sra und Nehemia. ber
dieser Neuanfang zeigt erneut, daß Fremde ohne Bındung den (jott sraels
auf Dauer keine Lebensgemeinschaft ınnerhalb Israel aufbauen können. afür
ist dıe geforderte uflösung VON Ehen mıt ausländıschen Frauen e besonders
eindrückliches Sıgnal (s STra IO-HE Nehemia

Jle genannte: Girenzen gegenüber Fremdlıngen 1im 'olke Gottes, (1 des
(Gesetzes Fremdlınge, dıe 1m anı eben. nıcht edrücken. Ja, heben WwWI1Ie
sıch selbst, erwecken den Eindruck als würde (Jottes eindeutige Weısung für den
Umgang mıt Fremdlıngen und das 7Zusammenleben mıt iıhnen Uurc dıe Hınter-
tür wieder aufgehoben. Der Anscheıin trügt! Der welıtere Verlauf uUuNnseceICcI Unter-
uchung macht eutlic Es gehte vielmehr Ausnahmen VoNn der ege
Diese Aussage muß nunmehr erhärtet werden.

Im Scheinwerferlicht Einzelschicksale
Es soll auf Persönlichkeiten hingewıiesen werden, dıe als Fremdlınge innerhalb
und außerhalb sraels wırkten und als „Prediger“ für den Herrn Hımmels und der
Erde auftraten:
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Da ist die Hure (Josua 2 dıe sıch als Fremde für dıe Kundschafter
sraels einsetzt und ıhnen be1 der roberung des eloDbten Landes hılfreich ZUT
Seılte steht und dafür mıt iıhrer Famılıie In dıe (GGemeımnde Israel eingegliedert
wırd, Ja, bIs In den Stammbaum Jesu gelangt als eın Sıgnal tür das Evangelıum
für Huren und Sünder.

Ins Blıckfeld kommt dieser Stelle auch dıe Moabiterıin Rut SIe ist SC-
mäß den Vorsc  en für Fremdlınge (3Mose ıIn dıe Gemeınnde Israel
aufgenommen worden und als „Fremde‘“ WIEe In den Stammbaum Jesu
gelangt (Rut

(Janz anderer ist der Diıenst des Jungen israelıtiıschen adchens 1mM
Heı1ıdenland 2Könige 5:1 Sıie gewınnt HIC hren mutigen Eınsatz den
Feldhauptmann des Kön1gs VON Aram (Naeman) für den Glauben den (jott
Israels, der 1mM Heı1ıdenland für den Herrn Hiımmels und der Erde als euge
wiıirkt Diese Tau legt, als Fremdlıng Adus Israel kommend., ZeugnI1s für ıhren
Gott, iıhren Herrn, 1mM He1ıdenland ab So schafft S1€e für eiınen Ausländer Vor-
aussetzungen dafür, da ß Naeman mıt dem 'olk Israel verbunden se1in annn

Eın anderer Dienst elInes In Israel ebenden Fremdlings ist der des Schwar-
Zn Ebed elech: der als Hofbeamter (!) dafür T!  9 daß der In dıe mıt
chlamm gefüllte /Zısterne geworfene Prophet Jerem1a VoNn dort VOT dem Q1-
cheren Tod T'  e wırd (Jerem1a 36710 Heıden en innerhalb und außer-
halb sraels gufte Dienste für die a6 Gottes elsten können. auch, WEeNN S1e
Fremdlinge

In atemberaubender WeIlse nımmt Gott Cyrus, Ön1g VON RersIeEN. In Se1-
1CN Dienst, ihn, der nıcht einmal Wohnung In Israel hat und das auch nıcht
anstrebt, sondern ausschheblıic VON außerhalb der Landesgrenzen des (Jottes-
volkes aktıv wurde. „Meın Hirte: „meı1n Gesalbter‘‘, das Ssınd Amtsbezeich-
NUNSCH, dıe ıhm beigelegt werden, dıe eiInem frommen en W1e schlımmste
Gotteslästerung anmuten Se1in ırken wurde adurch ausgelöst, daß Gott
das Herz des Cyrus anrührte. Ihm wurde aufgetragen, Israe] dUus In
se1ln Heımatland zurückzuschicken, den Iempel und Jerusalem wıieder auf-
bauen lassen. Seinem olk hatte O: den (Gott Hımmels und der Erde und
damıt als Herrn der Welt verkundıgen Chronık9Jesaja 44,28;

Dem Gesicht der Fremdliınge wırd eın Gesichtszug hinzuge-
fügt Er SO nıcht UT nıcht edrückt werden und Nächstenliebe ıhm -
übt werden, sondern wiß wırd 1m In- und Ausland In der ac des Herrn
der Welt aktıv An dieser Stelle deutet sıch eın bahnbrechender andel 1im
Verhältnis des Fremdlıngs und dem 'olk Israel d. den 6S 1INs Viısıer

nehmen gılt

Prophetische Otfischa die Heiden
Be1l den Propheten en WIT olgende Ansage: Es kommt dıe Zeıt, In der dıe
Heıden In einer großen 1e17a ZU Berg 10N kommen werden, sıch die
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Wege des Herrn lehren lassen. Jesaja lesen WIT JES wiırd ZUT etzten
eıt der Berg, da des Herrn Haus Ist, fest stehenDer Fremde hat viele Gesichter  253  Wege des Herrn lehren zu lassen. Jesaja 2 lesen wir u. a.: „Es wird zur letzten  Zeit der Berg, da des Herrn Haus ist, fest stehen ... und alle Heiden werden her-  zulaufen und viele Völker werden hingehen und sagen: Kommt, laßt uns auf  den Berg des Herrn gehen, zum Hause des Gottes Jakobs, daß er uns lehre sei-  ne Wege und wir wandeln auf seinen Steigen!“ Die Fremdlinge, ganze Völker,  werden Israel als Bleibe anstreben. Zu beachten ist allerdings das Ziel ihres  Kommens: Sie wollen sich die Weisung und die Wege des Herrn lehren lassen.  Damit entfällt je länger je mehr eine Abgrenzung gegen Leute, die um ihres  Götzendienstes willen keinen Zugang zur Gemeinde Gottes haben können, so,  wie es vor der Landnahme und der Zeit danach zunächst geboten war. Die hier  ins Blickfeld gebrachten Aussagen finden sich häufig bei den Propheten und in  den Psalmen. Neben Jesaja 2,1ff sind u. a. Jesaja 60,1ff und Psalm 86,9 anzu-  führen. Sie untermauern die oben genannten Aussagen.  Die bei den Propheten in den Blick geratenen Völkersprüche bedürfen ei-  ner genaueren Kenntnisnahme. Sie machen deutlich: Überwiegend wird den  angesprochenen Völkern (s. u.a. Babylon, Philistäa, Moab) Gottes Strafgericht  angekündigt. Dadurch wird erneut bestätigt, daß Fremdlinge, die Götzendienst  zum Gottesvolk herzutragen, unter keinen Umständen auf Dauer in Gemein-  schaft mit Israel leben dürfen. Die andere Seite der Medaille ist: Fremdvölker  dienen als Gerichtswerkzeuge in Gottes Hand (s. u.a. Jesaja 5,25ff). Beson-  ders deutlich wird diese Doppelrolle bei Ägypten, dem Volk, das zu Israels  Demütigung und zu seinem Heil manches beigetragen hat (s. Jesaja 19). Als  Stichworte seien genannt: Israel wird in Ägypten zu demütigender Sklavenar-  beit herangezogen. Es dient als Zufluchtsort für Jesus und seine Eltern vor den  Mordplänen des Königs Herodes. Auch die Ereignisse um Joseph und seiner  ganzen Familie seien genannt.  Hinweise zum Thema im Neuen Testament  Der Missionsbefehl am Ende des Matthäusevangeliums „Gehet hin in alle Welt  und machet zu Jüngern alle Völker, taufet sie ...“ stellt die Grundsatzentschei-  dung aus 3Mose 19,33f deutlich auf eine neue Grundlage. Die hier aufgerich-  tete Grenze, wenn wir sie überhaupt so nennen wollen, läßt erkennen, daß  der Glaube an Jesus Christus als dem Sohn Gottes, dem Retter der Welt, der  alles entscheidende Maßstab für das Zusammenleben der Völker ist: „Lehret  sie halten alles, was ich euch befohlen habe.“ Apostelgeschichte 15,1ff zeigt  auf, daß der Weg zur Heidenmission mühsam erkämpft werden mußte. Das in  diesem Kapitel vermeldete Apostelkonzil war ein wesentlicher Fortschritt in  dieser Sache. Ein Beispiel aus der Praxis gibt Apostelgeschichte Kapitel 10: Pe-  trus ist in das Haus des Kornelius, eines römischen Hauptmanns gerufen worden.  Der Apostel muß sich erst Klarheit verschaffen, ob er als frommer Jude diesem  Ruf folgen kann. Da lesen wir: „Ihr wißt, daß es einem jüdischen Mann nicht er-  laubt ist, mit einem Fremden umzugehen oder zu ihm zu kommen; aber Gott hatund alle Heı1ıden werden her-
zulaufen und viele Völker werden ingehen und Kommt, alßt uns auf
den Berg des Herrn gehen, Z Hause des (Gjottes Jakobs. daß GE uns e Se1-

Wege und WITr wandeln auf seınen Steigen!” Die Fremdlinge, Völker.,
werden Israel als Bleıibe anstreben. /u beachten ist allerdıngs das Ziel ihres
Kommens S1ıe wollen sıch dıie Weısung und dıie Wege des Herrn lehren lassen.
Damıt en Je länger Je mehr eiıne Abgrenzung Keufte: dıe ıhres
(Götzendienstes wiıllen keinen /ugang ZUr Gemeıinde ottes en können, S  n
WIe CS VOT der andnahme und der eıt danach zunächst geboten W dl. Die hıer
1InNns Bliıckfeld gebrachten Aussagen en sıch äufig be1 den Propheten und In
den Psalmen en Jesaja 2 A Sınd Jesaja 60,1f£* und salm 86,9 Ad117ZU-

führen Sıe untermaue dıe oben genannten Aussagen.
DiIie be1 den Propheten in den IC geratenen Völkersprüche edurien e1-

NneT SCNAUCICH Kenntniısnahme. Sıie machen eutlic Überwiegend wırd den
angesprochenen Völkern Babylon, Phılıstäa, oa (jottes Strafgericht
angekündıgt Dadurch wırd erneu bestätigt, da Fremdlınge, dıe Götzendienst
ZU Gottesvolk herzutragen, unter keınen Umständen autf aner In Geme1nn-
SC muıt Israel en urien DIie andere Seıte der eda1i1ille ist Fremdvölker
dıenen alg Gerichtswerkzeuge In ottes and (s Jesaja 5:2510) Beson-
ders eutliıc wırd diese Doppelrolle be1 Agypten, dem Volk, das sraels
Demütigung und seinem eıl manches beigetragen hat (s Jesaja 19) Als
tiıchworte selen genannt: Israel wiırd ın Ägypten demütigender Sklavenar-
beıt herangezogen. Es diıent als Zufluchtsort für Jesus und seıne ern VOI den
Mordplänen des Könı1gs Herodes uch dıie Ere1ignisse Joseph und se1ner
SaNZCH Famılıe sel]len genannt.

Hinweise im euen TJTestament
Der Missionsbefehl Ende des Matthäusevangel1iums 55  € hın In alle Welt
und machet Jüngern alle Völhker, taufet S1e stellt dıie Grundsatzentsche1-
dung Aaus Mose eutiic auf eiıne NCUC rundlage. DIie hıer aufgerich-
tete Grenze, WEeNNn WITr s1e überhaupt NEeENNECH wollen, ält erkennen, daß
der Glaube Jesus Chrıistus als dem Sohn Gottes, dem Retter der Welt, der
es entscheıdende Maßlßstab für das Zusammenleben der Völker ist ‚Lehre
S1Ee halten alles, W das ich euch eIioNlen hb c Apostelgeschichte IS TEr zeıgt
auf, daß der Weg AT He1i1denmissıion mühsam erkämpft werden mulite Das In
diesem Kapıtel vermeldete Apostelkonzıl WAaTr eın wesentlıcher Fortschriutt In
dieser aCcC Eın e1ispie Aaus der Praxıs o1bt Apostelgeschichte Kapıtel 10 Pe-
trus ist INn das Haus des Kornelus, eines römiıschen Hauptmanns gerufen worden.
Der Apostel muß sıch erst arher verschaffen, ob D: als frommer Jude dıiıesem
Ruf folgen kann Da lesen WIT: ”I wıßt, da 6S einem Jüdıschen Mann nıcht OI-

au ist. mıt einem Fremden umzugehen oder ıhm kommen:; aber Gott hat
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MIr geze1gt, dal3 ich keınen Menschen me1den oder unreın ]1 c Aus der
zustandegekommenen Begegnung 1m Hause des He1den Kornelius erwuchs dıe
auie selInes Hauses. etrus verteidigte se1n Handeln gegenüber Jüdıschen
ern In Jerusalem (Apostelgeschichte k

DIie genannten achrichten tellen einen Rahmen dar, der den Umgang mıt
Fremdlıngen 1m neutestamentlıchen Gottesvolk regelt. Wır wollen uns einzel-
NCN bıblıschen Gestalten zeigen lassen, WIE sıch eiıne veränderte 1C des remd-
ıngs angeba) und verwirklıcht hat Dıie Weılsen AdUus dem Morgenland tellen e1-
NC sehr bedeutsamen Sonderfall dar. He1i1den VoNnNn außerhalb sraels andeln nach
dem Girundsatz. SIie erkennen In dem ıppenkın! Jesus den Sohn
(jottes als ıhren Herrn Israel ingegen ist nıcht bereıt, diıesen Weg mıtzugehen.
Es ält sıch nıcht das Handeln VON außen VOoxNn He1iden aufdrängen. Der Beobach-
ter gewıinnt den Eindruck eInes Spiels mıt vertauschten Rollen Die Weılisen SINd
In sraels Part übergewechselt Israel gefällt sıch In der des Fremdlıngs.
Sınd dıie Weılisen wenı1gstens etlıchen dUus Israel Wegwelser geworden?

Wıe sıieht 6S mıt der kanaanätlschen TAau qus’? S Matthäus S1ıe stellt
eiınen „Anspruch‘‘, der erst unter dem Neuen Bund Aussıcht auf Erfüllung hat
Sıe ausgerechnet be1 Jesus, der sıch anschickt, durch se1n Leıden und Auf-
erstehen auch für die außerhalb des Gottesvolkes stehenden He1i1den Erlösung
bewiırken, auf harten Widerstand Er ehnt 6S zunächst ab, sıch auf ıhre Bıtten
einzulassen. Jesus scheınt entschlossen, die ursprünglıche perre für Vertreter des
He1dentums als eingemeıindete Volksgenossen festzuhalten. Von außen betrach-
tet sıieht dUS, als WO e 9 der Vollender des Neuen Bundes für alle Welt,
bedingungslos der alten rdnung festhailten, dıe Heıden nıcht ohne welıteres
in (Gjottes 'olk aufnımmt. Die em!| Tau stellt, menschlıch gesprochen, die be-
stehende Ordnung, nach der are Abgrenzungen He1ı1den SCZOSCH wurden,
auf den Kopf. enliende Bındung den Gott sraels verschlossen jeden /ugang
Jesus bringt se1n schlıeßliches Handeln dieser Trau aufden Punkt, der uns sehr
nachde  ıch machen muß ”O Weıb. deın Glaube ist oroß Dır geschehe, WI1Ie
du wıllst!. ..  .. Hıer wırd siıchtbar, WwW1e sıch auch He1ıden dıe Begrenzungen In
Gottes 'olk hıneın auflösen können.

Der Kkämmerer AUus Athiopien (Apostelgeschichte 8,2611) leuchtet einen
ders gelagerten Vorgang AdUus Der hohe Beamte der Könı1gın Kandake kommt
nach Jerusalem, sıch über den (jott sraels unterrichten und anzubeten.
Auf dem Rückweg VON dort wiırd ©1 VON Phılıppus unterwiesen und urc seine
autTtfe In dıe Gemeıinde (jottes eingefügt. Wır können davon ausgehen, da GT

Hause als ote für das Evangelıum VoNn Jesus Christus tätıg geworden ist und
dıe ]üren Volk (jottes tür Heıden als geöffnet verkündıgt hat

An diıeser Stelle ist auch auf Lukas das Gleichnıis VO barmherzıi-
SCH Samarıter, aufmerksam machen. In dem £16  15 tut der Fremdlıng den
Dıienst, den Israel Fremden tun ollte, hıer aber, Aaus welchen Gründen auch
immer, verweıigert.
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Die Beispiele zeigen auf, WI1Ie das (jottes AaUSs dem en Bund
das 1C| des Neuen geräl Das alte Gesetz wiıird nıcht aufgehoben, aber CS wiırd
eine HöNe Siıchtweise des Themas „Fremdliıng“ eröTttnet. Es bleibt aber nıcht be1
olchen Einzelerscheimungen.

Das Grundgesetz uber den Umgang mıiıt Fremdlingen Im
euen Testament
Im Epheserbrie wırd dıe rage aufgeworfen, ob auberna sraels Geborene
dıe Otscha der rlösung Uurc Jesus überhaupt sıch In Anspruch nehmen
können. Sıe doch ausgeschlossen VO Bürgerrecht ın Israel! Miıt dıiıesem
Anlıegen setzt sıch Paulus ausführlich auselinander. Se1n Ergebni1s formulhlıert
S  9 daß WIT se1ıne zusammenfassende Aussage als rundgesetz den Umgang
mıt Fremden, Heıden 1m en der neutestamentlıchen (Gememinde bewerten
können. Epheser 2,.1911 lesen WIT: A0 se1d ıhr NUun nıcht mehr (jäste und temd-
inge, sondern Miıtbürger der eılıgen und (Jottes Hausgenossen, erbaut auf den
rund der Apostel und Propheten, da EeSUS der Ecksteimn ist. auf wel-
chem der SaNzZC Bau ineinandergefügt wächst einem eılıgen Tempel In dem
Herrn. Uurc ıhn werdet auch ıhr mıterbaut eiıner ohnung (jottes 1m Gelst.“

Deutlicher kann CS nıcht werden: Alle, Israel und Heıden, ausnahms-
los alle sınd angesprochen, sofern s1e sıch VOI eSsSuSs als ıhrem Herrn

gewınnen lassen. Imen Bund Wäal CS och geregelt: Unbeschnittene und 1m
Götzendienst der Nachbarvölker verwurzelte eute wurden als ıtbewohner in
Israel nıcht geduldet. Nunmehr wandelt sıch dıe Chance Z/ugang 'olke
(Gotte:  S  & le SInd in Jesus in (Gjottes Haus gerufen. Ausschließe VOoO

Hause (Jottes können WIT uns elbst. indem WIT (Jottes Angebot ausschlagen.
ach Jesu Kreuzestod o1bt Wn keinen ‚„Austreibungsbefehl“ mehr, WI1Ie ‚.Mose

noch ausgesprochen werden mußte, eıne tiefgreifende „Entwicklung“ ıst
urc Jesu Erlösungswer SC gekommen, VOoN (Gjott aus gesehen o1bt
CS keiınen Fremdlıng mehr. Es el vielmehr „Gott wıll, da en Menschen
geholfen werde und S1e ZUT Erkenntnis der Wahrheıt kommen‘“ (1Timotheus 2,4)

Wıe beschreı1bt Paulus das Verhalten Fremdlıng, Heıden? Im 3A2
laterbrief 6,10 el 6S 9 9-  arum, ange WIT noch eıt aben, alt uXns (Giutes
tun jedermann, allermeıst aber des aubens Genossen.“ Es wırd offenbar
in Betracht SCZOSCHNH, da Menschen noch keine feste indung Jesus
als Herrn aben, aber eben auch noch keıne Absage ıhn als Herrn erteılt ha-
ben Um aber keıne Mißverständnıisse aufkommen lassen, stellt der Apostel
1m Korintherbrie 6,14ff eindeutıg fest 1€. nıcht fremden Joch mıt den
Ungläubigen. Denn Was hat dıe Gerechtigkeıit chaffen mıt der ngerecht1ig-
keıt? Was hat das 1C Gemeinschaft mıt der Finsternis? Wıe stimmt
übereıin mıt Behal? Oder Wäas für eın Teıl hat der äubıige mıt dem Ungläubigen”?
Was hat der Tempel (Gjottes gemeın mıt den Götzen?Der Fremde hat viele Gesichter  255  Die Beispiele zeigen auf, wie das Gebot Gottes aus dem Alten Bund unter  das Licht des Neuen gerät. Das alte Gesetz wird nicht aufgehoben, aber es wird  eine neue Sichtweise des Themas „Fremdling“ eröffnet. Es bleibt aber nicht bei  solchen Einzelerscheinungen.  Das Grundgesetz über den Umgang mit Fremdlingen im  Neuen Testament  Im Epheserbrief wird die Frage aufgeworfen, ob außerhalb Israels Geborene  die Botschaft der Erlösung durch Jesus überhaupt für sich in Anspruch nehmen  können. Sie waren doch ausgeschlossen vom Bürgerrecht in Israel! Mit diesem  Anliegen setzt sich Paulus ausführlich auseinander. Sein Ergebnis formuliert er  so, daß wir seine zusammenfassende Aussage als Grundgesetz für den Umgang  mit Fremden, Heiden im Rahmen der neutestamentlichen Gemeinde bewerten  können. Epheser 2,19ff lesen wir: „So seid ihr nun nicht mehr Gäste und Fremd-  linge, sondern Mitbürger der Heiligen und Gottes Hausgenossen, erbaut auf den  Grund der Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein ist, auf wel-  chem der ganze Bau ineinandergefügt wächst zu einem heiligen Tempel in dem  Herrn. Durch ihn werdet auch ihr miterbaut zu einer Wohnung Gottes im Geist.“  Deutlicher kann es nicht gesagt werden: Alle, Israel und Heiden, ausnahms-  los alle sind angesprochen, sofern sie sich von Jesus Christus als ihrem Herrn  gewinnen lassen. Im Alten Bund war es noch so geregelt: Unbeschnittene und im  Götzendienst der Nachbarvölker verwurzelte Leute wurden als Mitbewohner in  Israel nicht geduldet. Nunmehr wandelt sich die Chance zum Zugang zum Volke  Gottes: Alle sind in Jesus Christus in Gottes Haus gerufen. Ausschließen vom  Hause Gottes können wir uns nur selbst, indem wir Gottes Angebot ausschlagen.  Nach Jesu Kreuzestod gibt es keinen „Austreibungsbefehl‘“ mehr, wie er 4Mose  33,50ff noch ausgesprochen werden mußte, eine tiefgreifende „Entwicklung“ ist  durch Jesu Erlösungswerk zum Abschluß gekommen, von Gott aus gesehen gibt  es keinen Fremdling mehr. Es heißt vielmehr: „Gott will, daß allen Menschen  geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen““ (1 Timotheus 2,4).  Wie beschreibt Paulus das Verhalten zum Fremdling, zum Heiden? Im Ga-  laterbrief 6,10 heißt es: „Darum, so lange wir noch Zeit haben, laßt uns Gutes  tun an jedermann, allermeist aber an des Glaubens Genossen.“ Es wird offenbar  in Betracht gezogen, daß Menschen noch keine feste Bindung an Jesus Christus  als Herrn haben, aber eben auch noch keine Absage an ihn als Herrn erteilt ha-  ben. Um aber keine Mißverständnisse aufkommen zu lassen, stellt der Apostel  im 2 Korintherbrief 6,14ff eindeutig fest: „Zieht nicht am fremden Joch mit den  Ungläubigen. Denn was hat die Gerechtigkeit zu schaffen mit der Ungerechtig-  keit? Was hat das Licht für Gemeinschaft mit der Finsternis? Wie stimmt Christus  überein mit Belial? Oder was für ein Teil hat der Gläubige mit dem Ungläubigen?  Was hat der Tempel Gottes gemein mit den Götzen? ... Darum ‘geht aus von  ihnen und sondert euch ab’, spricht der allmächtige Herr; ‘und rührt nichts Unrei-Darum geht aus Von

ihnen und sondert euch ab’, spricht der allmächtige Herr:; .  und nıchts Unre!1-
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11C$5 d  $ ll ich euch annehmen).“ Hıer wırd 6S In klarer Form ausgesprochen,
das en In der (GGememde rfordert passung. Ohne S1e geht 6S nıcht. Wır
nehmen das veränderte Gesıicht des Fremdlings wahr. Das rundgesetz dıe
Fremdlinge ın Mose 19,34 stellt fest, WIEe Israel mıt Fremdlıngen umzugehen
hat Jetzt ist dıe damals ve:Abgrenzung urc Jesu Kreuzestod aufgehoben.
DIie Abgrenzung (Gjottes Volk wırd 11UMN VOIll Fremdling vollzogen, eine
völlıg NECUC Ausgangsposıtion.

nser Verhalten gegenuber remden
Da auch WITr CS heute mıt der rage aben, WIe mıt Fremden In UuUNseTICIN

Land umzugehen ist, wiırd Er ANDSCHICSSCH se1n, AdUus dem ermittelten bıblıschen
dıe SAaCANI1IC erforderliıchen Folgerungen ziehen. Im Gegensatz

en Testament ändert sıch das Gesicht des Fremden vollkommen. Bıs Ver-
bindlichker des Neuen Bundes hat Gott selbst dıe Verhaltensregeln, dıe erfor-
derliıchen Abgrenzungen zwıschen dem Volk Gottes und den Menschen VON

erhalb vorgegeben. Jetzt hat (Jott alle trennenden 'orschrıiften aufgehoben. Der
Fremde kann sıch noch selbst Fremden 1m gesicht Gottes und SeINeESs
es Israel machen und sıch damıt VoNn Israel durch eine are (Girenze
Das kann aber nıcht darüber hınwegtäuschen, eın Eınwohner In Gottes Volk

se1nN, dıe Forderung einschließt, das Erlösungswerk Uurc Jesus mıt
en Folgen für sıch anzuerkennen und sıch anzunehmen, Hausgenosse
(jottes werden. Das SCHAI1Ee dıe CH Fremden nıcht aUS, ıhn, WE

möglıch, Jesus als Jünger gewınnen. Versuchen WITr, eiıne chtlı-
nıe für uUuNser Verhalten als Chrısten gegenüber Fremden herauszustellen: Es gılt
der Grundsatz, dalß Jedermann als Hausgenosse (Gjottes anerkannt werden kann
und dann nnerha. der (Gjememnde (Jottes Aufnahme en und In ıhr se1n en
hren kann. DiIe Ablehnung des Erlösers Jesus als Herr und (jestalter
des Alltags richtet eine Abgrenzung den Bürgern und Hausgenossen (Jottes
auf. Sobald die Haltung gegenüber Jesus geändert wiırd und OE als Herr
ın das Daseın eintrıtt, ist dıe Abgrenzung Haus Gottes hinfällig. Diese orund-
sätzlıche andlung gegenüber Jesus ist möglıch, olange das en auf en
für eiınen Menschen währt. Damıt ist alle Gheder des Hauses Gottes, W1e c

der Missionsbefehl Jesu bereıts erkennen Jäßt, dıe wichtigste Aufgabe egeben,
iıhre SaAaNZC Kraft dafür einzusetzen, VON der GGememnde Abseıtsstehende als Haus-

(jJottes gewInnen, daß S1E keıne Fremdlınge mehr sınd. Solange
eın ensch außerhalb der (jememnde steht, als Hausgenosse (Gjottes eingeordnet

werden ablehnt, oılt für ıhn OSse‚ mıt ihm umzugehen, nämlıich
„„Wenn en Fremdlıng be1 euch wohnt In ande., den So iıhr nıcht bedrü-
cken. Er soll be1 euch wohnen WIeE en Einheimischer unter euch, und du sollst ıhn
hıeben WIE dich selbst.““ Erinnert wiırd der Stelle daran, daß Israel 6S erfahren
hat, Was s bedeutet, als Fremdlıng In einem Land en Dieses Gedenken
May eın besonderer Antrıebsmotor alle Bemühungen Fremdlinge se1n, S1e
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aufıhre Chance hinzuweısen, Hausgenossen (jottes werden, Jesus
als Herrn SCWONNCH werden.

Es ist erstaunlıch, wI1Ie gründlıch in der eılıgen Schriuft das Gesıicht des
Fremdlıngs beleuchtet wiırd, WwWI1Ie viele Züge se1INESs Gesıchts wahrgenommen und

dargestellt werden. Es wırd für uns wiıchtig se1n, diese Gesichtszüge
eutlic WwI1e möglıch erkennen, Folgerungen Gegenwart
und für uNns persönlıch ziehen können. Für uns wiırd 6S der entscheıidende
se1n, dıe jeweılgen Umstände., ın denen WIT Fremdlıngen begegnen, auf
heutigen Verhä  1Sse übertragen. rst dann können WIT unseren sachgemäßen
Umgang mıt ıhnen bestimmen. Erinnern WIT uns daran, dıe entscheidenden Be-
stımmungen, dıe Gjott selbst mıt aufden Weg gegeben hat (3Mose 9  C
seine Unterschrift: Ich bın der Herr eueT Gott. Damıt ist diesen Sätzen eın olches
Gewicht verlıehen, daß WITr S1e be1 en Überlegungen Thema ‚„„Das Gesıcht
des Fremdliıngs” keinesfalls Aaus dem 1C verlıeren dürten. Sowohl dıe alt-
testamentlıche als auch dıe neutestamentlıche Fassung mul Handeln
Fremdlıngen gegenüber berücksichtı werden. Es geht nıcht 1IUT leibliche
$  e7 sondern auch geistliche Förderung hat ıhren wesentlıchen Platz beım AA
sammenleben mıt Fremden., damıt dem ıllen (jottes Genüge getan wiırd.

Für welteres Durchdenken dieses überaus ktuellen Themas o1bt der Apostel
Paulus einen nachhaltigen STO. Er chreıbt 1m Galaterbrie 1m drıtten Kapıtel
„Hıier ist nıcht Jude noch Grieche, hıer ist nıcht ave noch Freıer, hıer ist nıcht
Mannn noch Frau; denn ıhr se1d allesamt eliner ın Jesus ıhr aber

d}  $ se1d ihr ja rahams nder un! nach der erheißung e1  ..
Ziel des Umgangs mıt Fremdliıngen WIVT! Chrıisten immer se1n. dal3 neben

der leiblıchen das Bemühen steht, viele auf den Weg eıten. nıcht mehr
(Jäste und Fremdlınge 1Im Hause (Gottes se1N, sondern ıtbürger der eılıgen
und (Gjottes Hausgenossen. Als Schlußpunkt E1 noch folgender Vers eiınes Kır-
chenlhedes eingefügt:

Ach laß deın Wort recht Schnelle laufen,
CS E1 eın ohn dessen anz und Schein

Ach führe bald dadurch mıt Haufen
der Heıden Füll en Toren eın!
Ja wecke doch auch Israel bald auf
und also deines Wortes Lauf!
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Umschau258  Umschau /  Johannes Junker:  Abschaffung der Frauenordination  Die „Lutherische Kirche in Lettland hat Frauenordination abgeschafft“‘ titelt  die „Evangelische Zeitung“ (EZ)1 der Nordkirche bereits am 4. Juni 2016.  Die Fakten nach der EZ:  „In der Evangelisch-Lutherischen Kirche Lettlands dürfen Frauen  künftig nicht mehr Pfarrerinnen werden. Trotz internationaler Proteste schaffte  die Synode der Kirche die Frauenordination in Riga? ab. Das bestätigte Klaus  Schäfer, Direktor des Zentrums für Mission und Ökumene der Nordkirche,  dem epd in Hamburg. Die Beschränkung der Ordination allein auf Männer war  mit einer Verfassungsänderung verbunden, für die eine Dreiviertel-Mehrheit  nötig war. Den Angaben zufolge plädierten 201 Synodale (77,3 Prozent) für  eine Beschränkung auf Männer, 59 dagegen (22,7 Prozent), 22 Synodale ent-  hielten sich. Schäfer hatte mit einer Delegation der Nordkirche an der Synode  in der lettischen Hauptstadt teilgenommen.““  Die Evangelisch-Lutherische Kirche Lettlands (ELKL) zählt nach  eigenen Angaben in Lettland 580 000 Glieder, 300 Gemeinden und 140 Pa-  storen?. Ihr gegenwärtiger, 1993 unbefristet gewählter Erzbischof Janis Va-  nags (58) hat seit seinem Amtsantritt 1993 keine Frauen ordiniert. Die bereits  unter seinen Vorgängern ordinierten Frauen blieben zwar im Amt, bekleiden  jedoch nicht Ämter der Gemeindeleitung. Sie sind heute tätig in diakonischen  oder pädagogischen Bereichen. Vanags hatte bereits im Februar „gegenüber  der Evangelischen Nachrichtenagentur idea seine theologische Überzeugung  betont, daß die Praxis, ausschließlich Männer als Pfarrer zu ordinieren, den  biblischen Grundlagen und der apostolischen Tradition entspreche.““*  Der von zwei Kirchenbezirken der ELKL eingebrachte Antrag zur  Änderung der Kirchenverfassung war schon im Vorfeld der lettischen Synode  unter massiven kritischen Druck von außen genommen worden. So heißt es  z. B.:° „Pastorinnen aus der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Nieder-  sachsens haben in einem offenen Brief gegen die Pläne der Schwesterkirche  in Lettland protestiert, Frauen nicht mehr zum Pastorenamt zuzulassen. ‘Wir  sind entsetzt über die Absicht Ihrer Synode, die Frauenordination abzuschaf-  fen’...Die niedersächsischen Pastorinnen betonten, sie teilten den Zorn und  http://www.evangelische-zeitung.de/nachrichten/top-thema (04.06,2016).  3.-4.Juni E  https://de.wikipedia.org/wiki/Evangelisch-Lutherische_Kirche_Lettlands (04.06.2016).  S WD  bounce-selk_news-6986702@kbx.de (04.06.2016).  http://www.evangelische-zeitung.de/nachrichten/hannover (03.06.2016).oNannes Junker

Abschaffung der Frauenordination
Die .„Lutherische Kırche In Lettland hat Frauenordination abgeschafft“ tıtelt
dıe „Evangeliısche Zeıtung“ der Nordkırche bereıts Jun1 2016
Diıie Fakten nach der

„In der Evangelısch-Lutherischen Kırche Lettlands dürfen Frauen
künftıg nıcht mehr Pfarrerinnen werden. AOEZ internationaler Proteste chaffte
dıie Synode der Kırche dıie Frauenordination In 1ga ab Das bestätigte aus
Schäfer, Direktor des Zentrums für 1ssıon und Okumene der Nordkırche,
dem epd In Hamburg DiIie Beschränkung der Ordınation alleın aufMänner W al

mıt eiıner Verfassungsänderung verbunden, für die eine Dreiviertel-Mehrheit
nötig W AaT. Den Angaben zufolge plädıerten 201 ynodale (CL5 Prozent) für
eiıne Beschränkung auf Männer, 59 dagegen (22:7 Prozent), AD ynodale ent-
hıelten sıch. chäfer hatte mıiıt eiıner Delegatıon der Nordkıirche der ynode
In der lettischen Hauptstadt teılgenommen.“

Die Evangelısch-Lutherische Kırche Lettlands (ELKL) Za nach
eigenen Angaben In Lettland 580 000 Glıeder, 300 Geme1inden und 140 Pa-
storen?. Ihr gegenwärtiger, 993 unbefristet gewählter Erzbischof Janıs Va-
Nag CS hat se1lt seinem Amtsantrıtt 993 keine Frauen ordınlert. Die bereıts

seinen Vorgängern ordınıerten Frauen bhlıeben /W al 1m Amt, bekleiden
jedoch nıcht Amter der Gemeımndeleıtung. S1e Ssınd heute tätıg In dıiakonıschen
oder pädagogischen Bereıichen. Vanags hatte bereıts 1m Februar „gegenüber
der Evangelıschen Nachrıichtenagentur ıdea seiıne theologische Überzeugung
betont, daß dıe Praxıs. ausschlıelblic Männer als Pfarrer ordınıeren, den
bıblıschen Grundlagen und der apostolischen TIradıtıon entspreche.““

Der VONN Zwel Kırchenbezırken der ELKL eingebrachte Antrag AT

Änderung der Kırchenverfassung W dl schon 1mM Vorfeld der lettischen Synode
er massıven krıtischen ruck VON außen worden. So €e1 6S

‚„Pastorınnen dus der Evangelısch-Lutherischen Landeskirche Nıeder-
sachsens en In einem offenen T1e dıie ane der Schwesterkıirche
in Lettland protestiert, Frauen nıcht mehr ZU Pastorenamt zuzulassen. Wır
sınd nNntiseliz über dıe Absıcht TEeT. Synode, die Frauenordıination abzuschaf-
ten  Die nıedersächsischen Pastorinnen betonten, S1e teilten den Zorn und

http://www.evangelısche-zeitung.de/nachrichten/top-thema (04.06,2016)
Aa un

https://de.wıkıpedia.org/wıkı/Evangeliısch-Lutherische Kırche Lettlands (04.06.2016)Pa HN LO Ü y bounce-selk news-6986702(@kbx.de 04.06.20
http //www.evangelısche-zeıtung.de/nachrichten/hannover (03 06.20
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dıe Irauer iıhrer Schwestern: ‘ Der frelıe /ugang Von Männern und Frauen ZU

geistlıchen Amt und ZUT Wo  erkündıgung ist unverzichtbarer Bestandte1 1C-

formatorıischer Kırchen.‘ SIie appellıeren die lettischen Pastoriınnen, an der
Freiheıit eines Christenmenschen festzuhalten und für dıe Frauenordinatıon
kämpfe  .6

och während der Synode selbst wurde ıIn Lettisch eın WO
der Evangelisch-Lutherischen Kırche in Norddeutschland verteılt, das

VON olfgang Vogelmann Dezernat Missı1ıon, Okumene.,
Dıakonie der Nordkirche unterzeichnet ist. In ı1hm pıelen angesagte rheblı-
che Konsequenzen der Nordkirche eiıne olle, WE die Synodalentscheidung

dıe Frauenordinatıon fallen würde. WAar „„wırd dıe Nordkirche die Be-
gleıtung der diakonıschen Arbeıt nıcht ınfach einstellen. Das hat Lan
desbischof weder geschrıieben, noch gesagt Wır werden auch dıe Kontakte
den Geme1linden nıcht unterbinden, darüber entscheıden dıe Gemeıinden selber
und werden sıch prüfen Aber WIT würden dıie Bezıehungen der Kırchenäm-
ter und der Kırchenleıitungen... ruhen lassen. Wır würden dıe Beziehungen

Leıtung der Kırche und ZU Konsıstorium abbrechen Wıe 6S iın Zukunft
weıtergeht, wırd dıe Kıirchenleıitung uUuNseTCeI Kırche entscheıden, WEeNN

iıhre Beschlüsse gefaßt sind.‘°® Wenn TOLZ olcher arnungen oder Androhun-
SCH, die Abstimmung auf der Synode eindeutıg ausgefallen ist, WIe S1e ist,
sollte 111a ihr noch mehr Respekt zollen Theologisc geht IHNan nıcht wirklıch
auf dıe Argumente der er und Schwestern eim Dagegen el CS „Denn
WEn Frauen und Männer nıcht gleichermalßen dıe Sakramente verwalten und
das Evangelıum Ööffentlich verkündıgen können, wırd dıie Gleichrangigkeıt VOIN

Männern und Frauen in der Bezıehung Christus bestrıitten. Wıren,
daß zentrale cCNrıstlıche und europäische Werte, auf dıie WIT unNns ın der Char-
ta OQecumenı1ca verpflichtet aben, damıt auch ın rage gestellt würden. Eın
Kuropa mıt dem frelen und offenen espräch, mıt eiıner frelen und {tfenen
Gesellschaft, Ja mıt einem Sınn für sozlale Gerechtigkeıit ist gerade heute wiıch-
1g Weıl 6S uns diese Freıiheıit geht, grüße ich Sıe mıt einem Wort aus dem
Galaterbrief: SAlr Freıiheıit hat uns Chrıistus befreit!’ SO steht Nun fest und aßt
euch nıcht wleder das Joch der Knechtscha auflegen!‘ Möge Christus heute
und während der Synode das Seıine tun.““

ach dem eindeutigen Abstimmungsergebnıs reagleren deutsche Kır-
chenvertreter mıt Entsetzen. Der Ratsvorsitzende Bischof der EKD Bedford-
Strohm bedauerte die Abschaffung der Frauenordıinatıon Ürce dıe EL
„weıl S1e sıch elInes oroßen Reichtums der Frauen beraubt‘‘. Die habe
„wunderbare Erfahrungen‘ mıt ıhnen gemacht.‘ Dıe AuslandsbıischöfNn der

nhang Anmerkung
Gal 3 Der Kontext ist 1er jedoch dıie Wiedereinführung der Beschneidung und N1IC: dıe

Abschaffung der Frauenordinatıion.
http://www.evangelische-zeitung.de/nachrichten/top-thema (04.06.20
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Petra osse-Huber monıierte das Abstimmungsverfahren „Gleichzeitig
bın ich bestürzt darüber, daß elıne Kırche, dıe Frauen ordınıert hat, dıes wıieder
zurücknımmt.‘“ Landesbischo Gerhard Ulrich Bıischof der Nordkirche und
Leıtender Bıschof der ELKD reaglerte mıiıt Unverständnıis und hält dıe Ent-
scheidung der Synode für einen Rückschritt Er we1ll3: „Heute würde Paulus
für das Gegenteıl eintreten.‘!”Auch Stimmen des Lutherischen Weltbundes au-
Berten sıch enttäuscht. Von den 145 Miıtgliedkirchen des LWR lehnen rund 3()
dıie Frauenordination ab Dazu gehören auch dıe lutherischen Kırchen In den
Nachbarländern Litauen und olen Und Nun auch Lettland

Dıe Selbständige Evangelısch-Lutherische Kırche (SELK) In deren
Grundordnung CS ebenfalls el daß das Amt 1Ur Männern übertragen WCCI-
den kann, unterhält ZT: EL deren Pfarrerdienstordnung sıch der der SELK
angleiche*, vertraglıch geregelte partnerschaftliche Bezıehungen.

Dal3 eıne Kırchensynode mıt eindeutiger Mehrheit sıch wleder
auf dıie theologischen Wurzeln ihrer Kırche besinnt und eiıne frühere alsche
Entscheidung zurücknımmt, scheıint uUuNnsere eıt heute einmalıg se1n. '“
Eın olcher Mut, der auch alle aren Konsequenzen nıcht scheut, verdient
nıcht 1Ur Hochachtung, sondern ware auch anderen Kırchen wünschen
einschlheblıc ohl auch der Jeweıils eigenen.

http://www.evangelische-zeitung.de/news-detail-home/nachricht (07.09.2016).10 VO!

Anmerkung12 och wıderief schon die presbyterianısche Kırche Australıens 1991 die Frauenordination, die
S1e Jahre beschlossen hatte
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B chern
einhar enczka, eues und es ausgewählte Aufsätze, Vorträge
und Gutachten, hg VON R_ A Neuschäfer und H.Seubert, Reformatıon

Deformatıon ın der Kırche, Freimund-Verlag, Neuendettelsau 2016,
SBN 978-3-865-402-12-/., 545 S 24 .90

Miıt dre1 Bänden Neues und es hatte der Herausgeber TeC Immanuel
Herzog verstreut veröffentlichte oder unveröffentlichte Aufsätze AdUus vier Jahr-
zehnten des rüheren rlanger Dogmatıkers einhnar: enczkKa ZUSAMMENSC-
stellt und veröffentlicht. Theologische Beıträge grundsätzlicher im
ersten Band versammelt. Im 7zweıten und drıtten Band Vorträge und
theologische (Gjutachten gesammelt, die VOT Pfarrkonferenzen und Geme1linden
gehalten wurden. Hıer schlıe DUN der vierte Band Neues und es Zur
Vollendung des 85 Lebensjahres VOon Professor I9r einhar enczka geben
Reıiner Neuschäfer und Harald Seubert eıne 1eiza: VOoNn Vorträgen und
Gutachten heraus, die In den etzten 15 Jahren verfalßt wurden. Der Untertitel
„Reformatıon Deformatıon in der Kırche““ verweıst auf das Hauptan-
lıegen der hler versammelten Beıträge: Es geht dıie „theologısche Verant-
wortung dafür, da die Kırche In der anrheıi bleıbt und daß s1e nıcht auf-
hört, Kırche se1ın““ In einem ersten auptte1 „Heılsame th‘“ SInd
Beıiträge mıiıt Informatıonen dogmatıschen Grundlagen zusammengetragen.
Der zweiıte auptte1 ‚„„Wahre und alsche Kıirche“ bringt Beıträge el-
len Themen Eın etzter SCHANI nthält Informatıonen ber Fragen des Kır
chenrechts In der Evangelisch-lutherischen Kırche etitlands In en Beıträ-
SCH wırd In geistlicher und theolog1ısc tief gegründeter Weıise dıe Kırche
SCIUNSCH. rundlage dafür ist immer das Wort Gottes., das In dıe Nachfolge
ruft ZUT Vorbereitung auf dıie Wiederkunft Chrıistı ZU Gericht Wort Gottes.,
Nachfolge und dıe ©  ng aus dem Gericht werden Kriterium in den
aktuellen kirchlichen und theologischen Auseinandersetzungen uUunNnseTeT eıt
e1ic ist CS aher, dal dre1 Thesen des Autors dem Band vorangestellt Sind,
In denen „dıe Theologıe auf einem ogen Papıer” gebrac ıst. Diese
hılfreichen und grundlegenden Thesen werden VO Autor zusammengefaßt

In einem atz Christliche eologıe besteht darın, daß WITr Uurc das
Wort Grottes In dıe Nachfolge Christi gerufen werden Z111 Vorbereitung auf den
Iag semner Wiederkunft und In der Gememnschaft mıt allen, dıe ihn hıeben, die
selinen Namen und anrufen. Dieses glaube, bekenne und re ich In der
Gememinschaft mıt der katholischen Kırche, dıe erbaut ist “auf den rund der
Apostel UnPropheten, da Jesus Christus der Eckstein ist (Eph 2

Dieses persönlıche Bekenntnis des Autors bleıibt NUun allerdings nıcht L1UT

persönlıich. Als Lehrer der Kırche und im Rıngen dıe wahre Kırche wırd
mıt deutlıchen Worten kritisıert und aufgeze1gt, Theologı1e und Kırche In
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dıe Irre gehen Wo nämlıch das Wort (jJottes als extVE  CI Zeıten aufge-
falt wırd, dort vollzieht sıch e1in Subjektwechsel. „An die Stelle VON Wort und
lat Gottes trıtt eine deutende und Anerkennung ordernde Autorıtät kırchlicher
Instanzen und theologischer Wıssenschafft“‘ Damlıt vollzieht sıch eıne
Umwandlung der Kırche ZUT Zıviılrelig10n und damıt ZUT Staatskıirche S /4)
mnı der Funktıon, ufgaben für das OMentlıche en rfüllen und da-
mıt Anerkennung und Zustimmung gewInnen“ (S:195) Diese Anpassung

und Gleichstellung mıt der Welt führt ZUT Eınführung Von „„1CUC Men-
schensatzungen“‘, dıe ]1rennungen In der Kırche ren „„Das betrifft
etwa die Dogmatısıerung eliner ‘historisch-kritischen Methode der Schriftaus-
legung  9 CS betrifft dıe AÄnderung VOI Grundartıkeln mıt der ınfügung VON
der Schrift wıdersprechenden Aussagen über das Verhältnis Von em und
Neuen Bund aufdem Hıntergrund des polıtıschen Verhältnisses VON Deutschen
und uden: c5 betrifft die aus den gesellschaftspolitischen Gleıichstellungsfor-
derungen kommenden Entscheidungen Frauenordinatıon, sexueller (Jrı=
entierung, Ehe und Famılıe, nıcht zuletzt die Erfindung und den eDrauc
weılblicher Gottesbezeichnungen In Bıbelübersetzungen und (jJottesdiensten“‘
(S 1.71) Z/u en diıesen Themen en sıch Gjutachten und Stellungnah-
199158 des Autors In diesem Sammelband DIie Aktualıtät dieser Beıträge ze1gt sıch
beiplelsweise dem tıtelgebenden Beıtrag .„Reformatıon Deformatıon
In der Kırche Aufklärung und rmahnung aus Luthers Lehre Reformati-
onsjJubıläum M0 417e (S.147-179). Dem Autor 1eg daran, se1ıne Stellungnahmen
und theologischen Urteıle einem breıiten Leserkreis ZUT Verfügung tellen So
sınd viele Beıträge In verschiedensten Zeıtschriften veröffentlicht worden. 7618
davon wurden auch schon In den Lutherischen Beıträgen bgedruckt

Definition, Grundlage, Ermöglıchung und Girenzen Von Kırchengemein-
SC (Lutherische Beıträge 2/2008, 71-90 (Im Sammelband sınd leıder die
oriechischen Satzzeichen nıcht abgedruckt,

Die Anbetung der Weılblichker (jottes und das Bılderverbot. Dogmatıische
€  eılung dereIn gerechter Sprache  c (Lutherische Beıträge 2/2007, 12
143)

ufklärung ZUT Ehe Theologısche Stellungnahme Orientierungshilfe
des Rates der „Zwischen Autonomie und Angewlılesenheıt. Famılıe als VCI-
ablıche Gemeıninschaft stärken““ (Lutherische Beıiträge 1/2014, 17-3

1C aufgenommen 1Im bdruckverzeichnis sınd dıie letzten dre1 Veröffentli-
chungen, die In den Lutherischen Beıträgen erschıenen SINd:

Das Unverständnıiıs Von Rechtfertigung In der Kırche der Reformation:
Dogmatısche emerkungen dem Grundlagentext des Rates der „Recht-
ertigung und Freıiheıit“‘ VO Maı 2014 (Lutherische Beıträge 5: /4-84

Der Mensch als Bıld und Gileichnis Gottes und dıe eıt- und Leı1dbil-
der des Menschen. Zur Gleichstellungsideologie des ‘Gender-Mainstreaming’
(Lutherische Beıträge 4/2015, 207-230). (Über den Artıkel hınaus sınd hler
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auch Materıi1alıen und Argumente abge:  Ckt. dıe 1m Sammelband nıcht auf-
wurden.)

Wort Gottes oder Stimme des Volkes und dıe LICUC (1nOs1sS. Theologische
Bemerkungen dem Grundlagentext des Rates der VO März 2045
(Lutherische Beıträge 3/2016, 84-200)

Darüber hınaus en sıch In dem Sammelband sechs bısher nıcht veröf-
fentlichte Vorträge des Autors. Von besonderen Wert sınd auch dıe mahnen-
den Stimmen d Uus russıschen, baltıschen und afrıkanıschen Kırchen, dıe unter
dem 1te „Abfall VoNn den Grundlagen christlıcher Gememnschaft 1m Protes-
tantısmus‘‘ hler gesammelt s1ınd. DiIie beıden kırchenrechtliche Aufsätze ZUT

Kırche In anı SInd e1in e1ıspie des Rıngens dıie anrheı Hıer wırd
eıne Kırche vorgestellt, dıe sıch nıcht unterschiedslos In dıe S1e umgebende
Gesellscha auflöst und eıner staatlıchen Girundsätzen ausgerichteten
Staatskırche mutilert (5.488) Miıt einem Zıtat aus dem Buch Kırchenrecht Von

T.JUr. ıngolds Balodıs „Quelle des Kirchenrechts ist alleın das untfehl-
bare Wort (Gjottes. Keın ogma und keine Lehre kann wahr und ıchtig se1n,
WEeNnN S1e nıcht auf dıe re der eılıgen Schrift gegründe ist  .66 (5.487) ESs ıst
gerade diese rundlage, dıie CS der Evangelısch-Lutherischen Kırche ettlands
ermöglıcht hat, ZUT bıblıschen Lehre zurückzukehren, dıe Frauenordination
abzuschaffen und künftig ach dem Jesu 1L1UT mehr Männer ordınıe-
E  > (Vgl dazu die Umschau In dieser Ausgabe der Lutherischen Beträge,
258-260). rag I11Nan allerdings nach dem Zustand der Evangelıschen Kırche
In Deutschland, das e1 Professor Slenczkas euttlic anders AuU!  N In
ezug auf nahezu alle kırchenamtlıchen Erklärungen der ın den etzten
dre1 bıs vier Jahrzehnten gılt 1n er arheı das 1 „An die Stelle des
andelns Gottes In Wort un Sakrament Un INn dem VomM (reist gewirkten Be-
kenntnis trıtt die Entwicklung VonN Theologie unKirchenleitung, die hbestimmt
Sind UNVC. den geschichtlichen Entwicklungsgedanken SOWIE UNC. die gesell-
schaflspolitischen Forderungen. Die Zeıtgemäßheıt ist also das herrschende
ogma, dem nıcht wıdersprochen werden darf noch annn Von elıner normatı-
vVvecn Funktion VoNn als Wort (jottes und Bekenntnis als Manıfestation des
eılıgen Gelstes ann hıer überhaupt nıcht mehr dıe Rede seIN. Es ist bıtter,
jedoch notwendıig testzustellen, daß mıt diesen kırchenamtlıchen Erklärungen
dıe tragende und verbindende rundlage der Kırchengemeinschaft In Schriuft
und Bekenntnis aufgegeben ist An deren Stelle aber sınd die herrschenden
gesellschaftspolitischen Forderungen und Bekenntnisse getreten“ (5.476)
Der Ruf SE mkehr. der immer wlieder NEeUu als Konsequenz daraus formu-
hert wırd, müßte me1lnes Erachtens allerdings noch schärfer konturiert werden.
Kann INan weıterhın eiıner Kırche angehören, WECNN *dıe tragende und verbın-
en! rundlage der Kırchengemeinschaft In Schrift und Bekenntnis aufge-
geben 1stt°9 Ist dem leıdenden Tdulden alscher Te außer dem
nıchts entgegenzusetzen”? (Q)der ist 6S Von (jott und seinem Wort gebotenes
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Handeln, der alschen Kırche den Rücken kehren? So en CS selbständıge
Lutheraner gehalten, dıe dem Wort Gottes treu nachfolgen wollten, aber nıcht
eiıner irrlehrenden Kırche S1ıe wollten und nıchts anderes als ‚„„durch das
Wort (rottes In die Nachfolge Christi gerufen (ZuU) werden ZUT Vorbereıitung
auf den Iag seiner Wiederkun und in der Gemeininschaft mıt allen, die iıhn
lıeben, dıe selinen Namen tragen und anruftfen‘‘ S.0.) Der Weg eiıner selb-
ständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche Wr el nıcht ınfach und TC-
radlınıg. uch hıer geht das Rıngen wahre und alsche Kırche weiıter. Und
doch ist eInes anders. Die sıch AdUus dem Staatskırchentum VOT 150 en und
der Zivilrelıgion heutiger protestantıscher Kırche herauslösende selbständıge
Evangelısch-Lutherischen Kırche biındet sıch „„dll dıe Heılıge en und
Neuen lTestaments als das unfehlbare Wort Gottes, nach dem alle Lehren
und er der Kırche beurteilt werden sollen“‘ Grundordnung der elbstan-
1gen Evangelısch-Lutherischen Kırche, Artıkel 2)) Wenn denn festgestellt
wırd, da In den eißiger Jahren des vorigen Jahrhunderts CS iımmerhın noch
ein1ıge sogenannte „„‚Intakte‘“ Landeskırchen gab, CS aber heute nnerha der

keine Kırchenleitung mehr gäbe, dıe sıch den Z/wängen gesellschafts-
polıtıscher ewegungen entzieht oder dagegen protestiert (5.478) dann muß
me1lnes Erachtens auch gesagt werden: Es g1bt „intakte““ Lutherische Kırche
in eutschland, nıcht 1mM Bereich der Landeskırchen, aber In der Gestalt selb-
ständıger lutherischer Kırche sıch diese Konsequenz nıcht geradezu auf-
ran WEn 11an alle Gutachten und Stellungnahmen dieses Sammelbandes
gelesen hat, das möge jeder Leser für sıch entscheıiden. Um der notwendigen
Unterscheidung VoNn alscher und wahrer Kırche wiıllen, der Geltung des
göttlıchen Wortes, der Nachfolge Jesu wiıllen und 1im 1 auf die Ver-
antwortung 1mM Gericht SInd diesem Sammelband eıne weıte Verbreıtung und
viele Leser wünschen. Um 6S mıt den Worten des Autors „Unsere
Aufgabe ist das Zeugn1s für das unveränderlıche Wort Gottes In Verkündigung
und Lebensführung, WIe Herr sagt SO alt wilet IC leuchten VOT den
Leuten, damıt S1e SUTG guten er‘ sehen und Vater 1im Hımmel preisen
(Mat d 16)’ (5.457) Andreas Eisen

Johann Gerhard, (1613) Teil (Palmarum bis ngsS-
ten), krıtisch herausgegeben und kommentiert VON Johann Anselm Steiger

DOCTRINA PIETAS, Abt L, Bd FZ) irommann-holzboog Ver-
lag EK tuttgart-Ba Cannstatt 2013; SBN 9/78-3-7728-2679-5, 334
L: 248,- EU  z

1C ange nach dem ersten Band der Johann erhards ist schon
der zweıte Band erschıenen, der dıe Gottesdienste VOIN Palmarum bıs ngs-
ten bdeckt Damıt wırd der ursprünglıch erste der vier an der POS IIL-
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komplettiert (sıehe meıne Buchbesprechung Teıl In
/20 6, Z Jg 61) An „G’Grundsätzlıches ZUT Predigt erhards  CC sSe1 dieser
Stelle 1Ur och eınmal dus der Buchbesprechung Teıl kurz
erinnert. Sıe ist verblüffend schlıcht, auch 1m au sehr eiınfach, schnör-
kellos und unverschachtelt für eiınen Dogmatıker In der Barockzeıt. VOT em
aber 1DI11SC 1mM umfassenden Sınne. Es ist 7.B keineswegs 5! dal3 hler dıe
ogmatık, sondern der bıblısche ext die Predigt bestimmt, auch WeNnNn dıe
ogmatı. STEeTs 1mM Hıntergrund steht Gerade das Ite Testament kommt In
seinen Predigten auch mıt allegorischer („mystischer‘‘) Deutung ausgle-
bıg Z.UT Sprache

Das bestätigt sıch ZU eispie auch in der Predigt erhar‘ „Euan-
gelıum Festtage der Hımmelfarth Christı“ Markus 6,14-20., eın est-
tag, der Ja heute eher e1in stiefmütterliches Daseın Wır können e1 dıe
Dıskussion den „unechten Markus-Schluß*“ außer cht lassen. Es auf,
WIe nahe Gerhard hıer gerade beım Markustext bleıibt, obwohl 6S eın Leichtes
SCWESCH wäre, ıhn mıt „ausschmückenden“ Informationen Adus der Apostelge-
schichte ergäanzen. Eınstieg in die Predigt bıldet hler WIe fast immer In
selnen Predigten das Ite JTestament: „Denn 1Ins gemenn reden hlervon |von
selner sıegreichen Hımmelfahrt und dem Sıtzen ZUT Rechten Gottes: er. alle
Sprüche des alten JTestaments welche Chrıst1 e1ic alsSO beschreiben da
6S eın ew1ges VNau  Örlıches eicl SCYN werde‘ ” S 196) Bezüge sıeht

insbesondere In salm 47,6-8 und Jetzte Stelle unter Hınweils auf
Eph ‚ö-1 In Sach 14.4., VOT em aber In Henochs Entrückung (Gen 5,24)
und In der Hımmelfahrt 1as (2 KÖönN Z unter Hınweils auf ebr. I3
ber auch der Wiıederaufstieg Josephs In AÄgypten (Gen und Davıds
Könıigskrönung nach dem „EX1INO @2 Sam 5,3) deuten für iıhn auf Chriısti]
Hımmelfahrt hın Am Schluß des Eıinstiegs auch der Hınwels auf dıe Er-
scheinung in Dan JE1ST: nıcht, dıe „eimmen“ beschreı1bt, der In den Wolcken
des Hımmels WIe elnes Menschen hu kommt und dem eine ew1ge Herr-
SC zute1l wırd (S 19 Irotz dieser der ezüge ist dieser Eınstieg
relatıv kurz und knapp gehalten. Dannl CS ‚„ Von dieser sıegreichen Hım-
melfarth Chriıstı vnd VON seinem Sıtzen ZUT Rechten (Jottes wollen WIT in

Stücken handeln TSÜUlC den rechten Verstand dieser beyden Artıckel
erkleren. Vnd hernacher den Nutz derselben Hımmelfarth vnd dieses Sıtz
Ze1NS ZUH: Rechten Gjottes anze1ıgen. Dazu gebe VDS Gott (made‘““ (S 198) Nur
sehr urz geht wiß sodann 1im ersten Teıl auf dıe Umstände, die und Weılse
der Hımmelfahrt en e1 hält Au sıch dıe Markusperikope und we1lß: „S
Lucas beschreibets eIWwas weıtläufiger Cap 24° und nımmt auch ezug auf
Apg (S 198) Der ‚Modus ascens1on1s‘“‘ (_und Weılse der Hımmelfahrt)
wırd urz eschrieben, „nämlıch dal3 I: Von den ugen seliner Jünger VO

Exılıo Das Exı1l Davıds ist natürlich eine typologısche Anspıielung auf die Erniedrigung und
Passıon Christı



266 Von Büchern

elberge Uurc eıne Wolcken CcE  MCN sıchtbarer welse auffgehoben
vnd Von selinen Jüngern geschieden“ wiırd (S 198) uch WEn die

doch wıieder daus dem lukanıschen Bericht hereinschlüpftt, bleıibt 6S be1 diıeser
appen Darstellung. Gerhardi 11UT hınzu: „Da WIT denn bey dem Verstand

welchen dıe Wort Jhnen selber geben In Christlicher Eıinfalt Jleıben
tichten“ nıcht eine blosse Verschwindung suchen auch nıcht rembde Glossen

sondern WI1Ie CS bıllıch In Glaubensartickeln SCYN soll le1iben bey dem
Verstande welchen der Buchstabe mıiıt sıch bringet“ (S 198) Trotz dieser
appen Beschreibung legt Wert auf die Sıchtbarkeit der Hımmellfahrt Von
der örtlıchen ufwärtsbewegung („motum ocalem ei visıbılem“), WIEe s1e SpA-
ter etwa aVl! Hollaz testhielt, ist In dieser Predigt nıcht dıie Rede, ohne da
daraus weıtergehende CcCANIusse SCZOLCNH werden sollten * Danach beschreıbt
Gerhard den Sınn der Worte „Sıtzend ZUT Rechten (Gjottes‘® als „„ASscens1on1s
ermıinus‘‘ WEeC und Ziel der Hımmelfahrt). uch das ist nahe Markus-
(exX£, der mıiıt dem „aufgehoben In den Hımmel“ gleich dıe Worte „und sıtzt ZUT
Rechten and Gottes‘® verbıindet. Zur Beschreibung des Sıtzens Rechten
Giottes führt Gerhard Eph 4,.10 („daß es erfülle‘‘) Sıtzen ZUT Rechten
Gjottes edeute „herrschen regleren vnd es ertfüllen:“. und das eben auch
nach se1iner menschlıchen Natur S 199) „Das ist eıne erirliche Beschreibung
derselben Majestät vnd Ehre“ chreıbt GT Eph 4,10 schließlich, „„ZUu wel-
cher Chrıistus nach selner menschlıchen Natur HrC diß Sıtzen ZUT Rechten
(Jottes erhaben*.“‘ uch dıe .„Rechte Gottes““‘ wırd hıer möglıchst unräumlıch
und umfassend eMNintiert Hıer wırd ohl der TUn eutlıch. WarTr-

Chrıistı Hımmelfahrt heute melst NUur noch als ein eher lästıger und pe1ın-
lıcher Anhang oder als ausschmückende Legende der Auferstehung Chriıstı
verstanden und auch gepredigt wiıird.> ach lutherischer re ist der verklärte
Chrıistus untersche1den VO Hımmel erhöhten Chrıistus Dıie verklärte
Le1iblic  e1 des Auferstandenen ist ZWaT Voraussetzung der Hımmelfahrt, aber

Tichten dıchten.
aVl Hollaz, Examen theologıae acromatıcae. L/O7, De CXa 152 Vgl Franz Pie-
DCrT, Christliche ogmatı 23 St LouIls Pr 389f. Dazu muß bemerkt werden. dalß
111a In der Iutherischen Orthodoxı1e ‚WarT 1Im bıblıschen inne und 1mM Blıck auf die „leıbhaf-
te Hımmelfahrt auf diese siıchtbare, örtlıche Aufwärtsbewegung bestand und e1in geWwIlssesVerschwınden der eın bloßes Unsıichtbar-Werden Adaus bıblıschen Gründen nte, zugleichber uch betonte, Christus se1 N1IC| ‚.räumlıch“"‘ aufgefahren. Vgl Echt evangelıscheAuslegung der SOnn- und Fejertags-Evangelien des Kırchenjahres, 3’ St LouI1s, 187/3;

290 /war tellte Nan sıch den ersten Teıl (modus ascens10n1s) der Hımmelfahrt sehr Uum-
iıch und plastısch VOL, ber den zweıten Teıl (ascensi0nis ermınus ann unräumlıcher
und unbestimmter, weiıl 1DI11SC ach as dıie Jesus VOT iıhren ugen wegnahmund polemisch we1l 11a auf keinen Fall den „Hımmel“ 1m reformıierten Sinne als umlı-
chen verstanden WI1IsSsen wollte, In den der Herr Christus Nun „eingeschlossen“ sSe1 Darüber
hiınaus galt grundsäl  1C  v „Demzufolge diese uch UNSCICT Neugıierde Schranken,
da WIT N1IC. außerhalb des geoffenbarten es die Geheimnisse des Hımmels forschen
sollen“ (ebd. 79
Erhaben rhoben
Vgl ZU eispie. Günther Bornkamm., Die Erhöhung Christı und das moderne Weltverständ-
nNIS, In Die Feste der Christenheit und der moderne ensch, uttga: 1968. 63-74
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nıcht ıhr Inhalt.® uch der auferstandene, verklärte Chrıistus mußte erst noch
seline erIrscha: antreten und ist damıt mıt der eher verborgenen Auferstehung
keineswegs endgültig verherrlicht eIe eın also, da C 6S un ndlıch
mıt der sıchtbaren Hımmelfahrt st! Von SOIC einem Hımmelfahrtsjubel ist
dıe Predigt uNnseTeT eıt Hımmelfahrtstag weıt enttfernt. Im 1C auf das
„„Sıtzen ZUT Rechten (jJottes‘“ kommt be1 Gerhard 1UN auch Z.Ui Sprache, da
dıe Hımmelfahrt gerade „nach der menschlıchen Natur‘““ Christ1 gele wırd
und gepredigt werden muß./ Dıiıe Gottheıt Chrıstı bedarf also keıner Hımmel-
fa  z Es wırd vielmehr stiıllschweigen vorausgesetztl, daß dıe Gottheıt Chriıstı
immer schon den Hımmel eingenommen hat, DZW. mıt ıhm verbunden W dl.
Um wichtiger ist aber die rhöhung der wahren Menschheıt Christ: Sıe ist
e1igentliıcher und wahrer Inhalt der Hımmelfahrt Chrıstı iIm Sınne der uther1-
schen Orthodoxıie, der natürlıch jedem verborgen bleıbt, der dıe Zwe1ı-Natu-
ren-Lehre der Kırche 1m Allgemeınen und des lutherischen Bekenntnisses 1m
Besonderen grundsätzlıch ablehnt

ber alle diese Überlegungen erhards sSınd trotzdem eher knapp gehalten.
Der weıtaus ängere Teıl der Predigt beschäftigt sıch eben mıt dem „Nutz
Von der Hımmelfarth Christı1““. Vier Gedanken werden hıer entfaltet: Zunächst
stelle uns dıe Hımmelfahrt und rhöhung ZUT Rechten (jottes Chrıistus als
„siegreicher erWwWI1In! C:Ut glor10Sus Trıumphator‘‘) VOT ugen Se1n Herr-
schaftsantrıtt edeute dıe endgültige und OTITIeNTlchHNEe Überwindung VON ünde,
Tod, Teufel und (GJjerhard erinnert hıer den römiıischen Triıumphzug,
betont aber, da Chrıist1 Hımmelfahrt sehr viel herrliıcher SCWESCH sSe1 Miıt dem
sıegreichen Feldherrn wurden dıe Gefangenen orgeführt Gerhard erinnert
hler Petr. 27 Der Eınzug geschah er ogroßem und mıt
Begrüßungsrufen. Gerhard sıeht hlıer einen Bezug Ps „/-1 („Machet die
ore weıt“”). WAar habe der Herr Christus schon in se1iner Passıon triıumphiert.
„Aber Ihıer gehets viel anders Dort kam eın nge vnd sterket Jhn ber
Uhier kommen dıe nge vnd dıenen Jhım mıt Frolocken anzeigen 6S habe
nunmehr der Streıt e1in Ende der Sıeg SCYV nunmehr erhalten arum. WCCI-
den ohne weiıffel dıe eılıgen nge en aus ApDOcC S 202)
Dıeser Nutzen ist Gerhard ohl ohne Zweıfel der wiıchtigste. Dem ZUT Seıte
stellt Gerhard zweıter Stelle Chrıistus als den „mächtigen Durchbrecher‘  CC
GC:Ut fortis perruptor‘‘) Uurc se1ıne sıegreiche Hımmelfahrt SCA11eE Christus
unNns Christen den Hımmel auf, der se1mt dem Sündenfall verschlossen WAar S
203) An drıtter Stelle entfaltet Gerhard den WEeEeC der Hımmelfahrt 1m hoO-
hepriesterlichen Amt Chrıistı (ZUit benignus Intercessor‘”), als „gütiger Miıttler
und Vormiuttler‘‘ (S 2031) en Röm 8,34 und Joh 2 f trıtt hlıer VOTI em
dıie uslegung und Paraphrase VON ebr und Diıe Hımmelfahrt Chrıstı

Vgl auch ALF. Vilmar, ogmatı Teıl Z Gütersloh 1874,
uch 1e6Ss ist bel 'eıtem N1IC| 1Ur eiıne Lehrmeimnung Gerhards

I2:10
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wırd mıt dem ıngehen des Hohepriesters In den Tempel verglichen und auf
den hohepriesterlichen egen verwliesen, den Chrıstus be1 se1ner Hımmelfahrt
nach verlıeh (S 204) An vlerter und etzter Stelle des ANUTZ: der
Hımmelfahrt Christı beschreı1bt Gerhard, „daß Or VNSeIC Natur In dıe höchste
Ehr und 1T sefzen möchte‘‘ („Ut naturae nOostrae exaltator‘‘). Chrıstus als
aup der Gemeıinde wırd hıer nıcht 11UT als Bıld verstanden. ach Eph 530
und 296’ SOWI1eEe Joh. 12,26 und 14,2 versteht Gerhard diese rhöhung unNnseTeT

Natur nıcht 11UT geıistlıch, sondern auch e1Dblıc Eınzıg dieser Stelle
Gerhard ZWEe] Kırchenväterzıtate In se1ıne Predigt e1n, eInes Von Eusebius Von

Emesa, das andere Von ©  lan, die GT gleich übersetzt. Wiıchtig ist ıhm of-
fenbar „Vnser Fleisch vnd Blut ist In Christo allbereıt 1INns hıiımmlısche esen
versetzet VoNn VI1S hat Christus Fleisch vnd Blut vnd asselbe
mıt sıch in den Hımmel gefü S 205) Das verbiındet wviß mıt Joh 3: 13
„Nıeman fährt SCH Hımmel”‘) und der „Hımmelsleıter“ nach (GJen 2602 Er
betont: arum wI1e Urc Chrıstı Leiden VDÜSCIC 1e ure seıne uNer-
tehung au gegründe wırd also wIırd auch ViSeTEC Hoffnung HrC
selıne Hımmaelfarth mächtiglıc gestercket“ (S 206) Den Schluß der Predigt
bıldet noch einmal die Erinnerung Joseph S.0.) und dıe Hoffnung se1ıner
rüder, CE möge S1e HT seine „Erhöhung“ In Ägypten Leıb und Beie
VETISOTSCH. „Dazu helffe VI1S (Gijott Ure seinen heben Sohn Christum Amen!  0o
(S 207) _Auch In der heutigen Predigtlıteratur INan kaum einen edan-
ken, der den Sınn der Hımmelfahrt Chrıstı WITKIIC anders beschreı1bt, als W

1er Gerhard getan hat Imul allerdings der moderne Interpret, der ZUVOT

dıe „Hımmelfahrtslegende“ selbst abgelehnt hat, Ende doch erkennen, daß
auch GT in Bıldern und Gegenständlıchkeıiten der verhaftet bleibt Der,
der alle Bıldlıchkeit der Hımmelfahrt als unzumutbares pfer für
modernes beschreı1bt, bıttet Ende, den Bıldern und Aussagen
der ZUT rhöhung Christı keinen Anstol3 nehmen.?

Dies es <oll enügen und 11UT aufzeigen, welcher Schatz auch für die Pre-
dıgt unseTeT eıt In den Predigten ernar: 1egt, die nıcht 1UT historisch-wI1s-
senschaftlıch bearbeiıtet werden sollten, sondern auch homiletisc TUüC  ar
werden können. Es sollte dies eigentlich 1L1UT Geschmack darauf machen, diese
chätze auch WITKI1IC en Wıe immer ist dıie Herausgabe, Bearbeıtung
und Kommentierung Anselm Steigers perfekt und genügt en wıissenschaftlı-
chen sprüchen. Darum ist dieses Werk dem Leser 1Ur erZiic empfehlen.

Thomas unker

Vgl Bornkamm, rhöhung stl, a.a.Q., S.651°: TE
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Jutta auUlrich Knelse, Martin Luther Lebensspuren, Verlag chnell
Steiner, Regensburg 2016, ISBN 978-3-7954-2855-6, 287 DE, 34,95

Eın welıterer Kunstband über Luther mıt 170 meıst arbıgen Photographien VOoN

Ulrich Kneıise Reformatıionsjubiläum 2017 In der altbewährten Qualität des
Schnell Steiner erlags! Natürlich fehlen auch hıer nıcht die uDlıchen historI1-
schen Gemälde Aaus der Cranach’schen Schule Wıttenbergs und dıe Wıedergabe
vieler historisıerender Gemälde besonders AUusSs dem 19 Jahrhundert, aber eın be-
sonderes Gewicht aneben bılden künstlerische Photos VoNn Lutherstätten 1im
weltesten Sinne AUs heutiger e1ıt Es macht Spaß, alleın anhan: der Bılder 11
thers Lebensspuren nachzugehen. Da dıe Bılder oft Ganzseıltig oder über
ZWEe1 Seıten gehen, mußte 111a ohl auch längerer fTexte auf eıne bildna-
he eSC  ng verzichten. Das aber wurde UrCc. einen 12-seıtigen 1  ang

Ende des Buches VOTD1  Y gelöst.
Die Textautorin Jutta Krauß, ekannt Urc Veröffentliıchungen über dıie Wart-
burg, hat Luthers en In 13 apıteln nachgezeıichnet. Im Vergleich mıt dem
anderen eben erschıienenen und ebenfalls hıer VON mIır rezensierten Kunstband des
Leipziger Kırche  istorıkers Kohnle! auf,. da eıde, ohnle und Krauß., sıch
der ktuellen Lutherforschung verpflichtet WwI1ssen, doch der ext erscheımnt dort
eher In einem professoralen Stil mıt SCNAUCH Quellenangaben und einem Glossar,
hler aber in einem füssıgen journalıstischen Stil ohne Quellenangaben und ohne
Glossar, Wdas natürliıch auch eın spannenderes (Janzes erg1bt. Dazu Streut die Adı-
torın auch nıcht historisch gesicherte assagen e1In, dıe S1e freılıch auch als solche
ennzeıichnet. Klar, da/l3 be1 der rhellung theologischer Hıntergründe auch unter-
Schıeadlıche Akzente gesetzt werden. Ohne auf Eınzelheıten, auch sıcher gelegent-
ıch tisch agen, eingehen wollen, Sınd gerade diese allgemeinverständ-
ich dargestellt. Damıt soll keinesfalls den Abhandlungen die Wissenschaftliıchkeit
abgesprochen werden, aber eın olcher guter Journalıstischer Stil beinhaltet auch
möglıche Ausschmückungen und gelegentliche erbale Überzeichnungen. SO
wiırd Luthers ekannte kritische Einstellung den en 1merals ‚„Judenhass“
(S 253) bezeıichnet, auch WE dıe Autorın CS anschließend kurz wlieder etwas
relatıviert. Wenn Ian dieses es berücksichtigt, kann 111all sıch auf eıne SPall-
nende re freuen. Über S1e e1 c bereıts 1m Prolog des Buches „Essayar-
Uıg rezıpleren S1e einschlägıge, besonders HNEMNGETE Fachlıteratur, AdUus der sämtlıche
Zıtate entnommen wurden, ogreifen einzelne Aspekte heraus, bıeten verschıedene
Interpretationen d tellen Überliefertes neben Jüngste Erkenntnisse. Dass el
Fragen offen Jeıben, besagt schon der Buchtitel; betrachtet werden „Spuren” Von

Luthers en diese aber möchten sich einem 1im besten Sinne unterhaltenden
ohannes JunkerKale1doskop zusgmmenfiigen“ (S 8)

Armın Kohnle, ın Luther eformator Ketzer, Ehemann, EVA Leıipzıg, ZU) 59 ISBN Y’/S-
3-.374-04107-7 Vgl Rezension LU  HE BEITRAGE: 2016, 2012207
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