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eiınnar' enczka

Wort es der Stimme des Volkes
und die Gnos1i1is.

Theologische Bemerkungen ZU dem Grundlagentext
des ates der < VvVornmn Marz

„FUÜr gestorben
die Bedeutung VO  —x Leiden und Sterben esu hristi“

Ö Einlertung:
[)as ema dieses Grundlagentextes betrifft das Zentrum UNseICsSs chrıst-

lıchen aubDbDens ach der Form gehö diıeser exft In eiıne ange 1 VON

OTenNtliıchen AÄußerungen der verschledenen enFragen, die
ohl die CANrıstiliche (Geme1lnde WI1IEeE auch dıe Gesellschaft. In der S1Ee exıstiert,
betreffen. er geht CS nıcht alleın darum, diesen immerhın mıt 191 Seıliten
sehr umfangreıichen ext betrachten: ( kommt 1elmehr auch darauf d}  9
dıe Voraussetzungen edenken, denen diese und alle anderen Ööffent-
lıchen Außerungen der Kırchenverwaltung (!) stehen. Ich werde er In dre1
Abschnitten verfahren:

Dre1 dogmatısche Unterscheidungen und Gegensätze.
au und Inhalt des Grundlagentextes.
Dre1 dogmatısche Sachfragen.

reı dogmatische Unterscheidungen
und Gegensätze.

Das ungekl'ärte Verhaltnis von geistlicher Leitung
und rec  Iıcher Ordnung in den evangeliıschen Kırchen
in Deutschland
ach der Weıimarer Reichsverfassung Von 919 I5 und nach dem

Grundgesetz der Bundesrepublık Deutschlan VOoN 949 149 gılt 5 BS
esteht keine Staatskirche. Man bezeichnet das als Irennung VON Staat und
Kırche akKlTısc Jedoch geht CS darum, daß der staatlıche Summep1skopat
und damıt zugle1ic die staatlıche Kırchenverwaltung ausgegliedert und den
Jeweılıgen Landeskirchen übertragen wIrd. Die staatlıche Kırchenverwaltung
In den Konsıstorien behandelte nach der klassıschen Unterscheidung das „JUS

Vortrag VOT der Arbeıtsgemeinschaft Lebendige (Gemeınnde Nürnberg 26015
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CIrGCa sacra “ also die erwaltung der außeren rec  ıchen und wiırtschaft-
lıchen Angelegenheıten der Kırche Die Kırchen selbst un der geistlıchen
Leıtung verantwortliıch für „JUS INn SaCFIS “ alsO dıe Verwaltung
und Leıtung UrCc das geistliıche Amt, dessen Auftrag und Vollmacht Hre
dıe Gnadenmuttel Von Wort und Sakrament egründet, aber auch begrenzt SInd.
Das entspricht den Artıkeln S 76 und besonders Artıkel 26. 6S Von
der Bischofen (G(ewalt“ DE potestate ecclesiastica “ eIi daß O allein
mitVe und Predigt VonN (Grottes Wort un mI1t Handreichung der Sakramente
ausgeübt wird. Denn damit werden gegeben nicht leibliche, sondern ewige
inge und (rüter. Aämlich ewige Gerechtigkeit, der Heilige (rJeist Un das OWI-

SC en Diese (Jüter kann MAanN anders nicht erlangen, enn DE das Amt
der Predigt un die Handreichung der Sakramente

em dıe staatlıche Kirchenverwaltung auf dıe verschlıedenen Landeskır-
chen übertragen wurde., verschwand gleichsam, und ohl auch unbemerkt, die
Unterscheidung VON geistlıcher Autoriıtät und weltliıcher Ordnung In der Kır-
che An dıe Stelle der obersten Kırchenleıitung treten, und das o1lt bIs heute,
Synoden, die nach dem Vorbild staatlıcher Parlamente aufgebaut und IM-

mengesetzt SINd. Theologisc gebildete und ordınıerte geistliıche Amtsträger
SInd darın In der Minderheıt, In der eSe auf maxımal 5() 9% begrenzt WAar
g1bt 6S konfessionelle Konvente, deren edeutung jedoch in dem aße
rücktriıtt, w1e dıe Bekenntnisse hıstoriısch als Glaubenszeugnisse VE  CI
Zeıten angesehen werden, dıe für dıe Gegenwart aum noch edeutung aben,
sofern S1e überhaupt ZUT Kenntnis werden.

An dıe Stelle der Bekenntnıisbindung SInd inzwıschen gesellschafts- und
parte1ıpolıtıische Grupplerungen getreten, dıe mıt iıhren Mehrheitsentscheidun-
SCH sämtlıche Sach- und Personalfragen bestimmen. So ist immer wıieder und
durchgehend beobachten, WI1e gesellschaftspolıtische Themen In den Syno-
den und damıt auch In den Kıirchenleitungen Bekenntnisfragen werden,
denen sıch oft dıe Ge1lster sche1iden. Die gesellschafts- und parte1polı-
tischen Dıfferenzen drıngen damıt In dıe kırchliche Geme1inschaft eIn. dıe auf
diese Weılse oft nıcht NUrTr gefä  el, sondern zerbrochen wiırd.

Was für die Synoden gılt, bestimmt unvermeı1dlich auch sämtlıche kırchlı-
che Entscheidungsgremien bıs hın ZUT Geme1lndeebene In Kirchenvorständen.
Das eirı Sachfragen, aber natürlıch auch Personalentscheidungen.

Wenn 1U das demokratıische Verfahren mıt den notwendıgen Mehrheıiten
für Leıtung und erwaltung der Kırche selbstverständlıch erscheınt, muß
doch ernsthaft gefragt und edacht werden, ob solche Mehrheıten mıt dem
Wesen des christlıchen aubens überhaupt vereiınbar SINd. „Synode zwıschen
ahrhe1ı und Mehrheit‘“ ist jedenfalls In uUuNseIcI Kırche eın ungelöstes Pro-

BSLK 1
Dazu Reinhard Slenczka, Synode zwıschen ahrheı und Mehrheıit. Dogmatische Überlegun-
gCn ZUT synodalen Praxıs. In Ders., Neues und es Bd.3 106-121 Neuendettelsau 999
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blem, das sıch auch be1l diesen Texten L11UT Eeuttlic ze1gt. Die Ollentliche
Meinung ann doch nıcht Inhalt und Kriterium für Glauben und en
der Gemeinde Jesu Christi sein!

Eın welteres ungelöstes trukturelles Problem der besteht darın, da
S1e nach WI1Ie VOIL eiıne Grememschaft VON Bekenntnissen, aber keıne Bekennt-
nısgemeınschaft ist Dazu mu/ß INan wenı1gstens Urz dıe orgänge 1m Jahr
90373 erinnern, als ZU ersten Mal eıne „Deutsche Evangelısche Kırche“ mıt
der Kırchenverfassung VO 11 933 eingeführt wurde. Diese Kırchenver-
fassung wurde übrigens bereıts dre1 Jlage später 14 9033 VO Reıchs-
tag als Reıichsgesetz ANSCHOINMCN. Vergeblich hatten Miıtglıeder der rlanger
Theologischen Fakultät geWarnt: „ Es 2iDt keine Kircheneinheit ohne FEinheit
der Kirchenlehre “ Ebenso dıe Leıipziger mıiıt der rklärung: Wir
welisen mit Ernst darauf hin, daß auch nach [utherischer Auffassung die Ääußere
Ordnung der Kirche den Geist der und der Bekenntnisschriften nicht Ver-

eugnen darf. In etzter Stunde beschwören WLr die egierungen der deutschen
Kirche, Vor em der Reichskirche186  Reinhard Slenczka  blem, das sich auch bei diesen Texten nur zu deutlich zeigt. Die öffentliche  Meinung kann doch nicht Inhalt und Kriterium für Glauben und Leben  der Gemeinde Jesu Christi sein!  Ein weiteres ungelöstes strukturelles Problem der EKD besteht darin, daß  sie nach wie vor eine Gemeinschaft von Bekenntnissen, aber keine Bekennt-  nisgemeinschaft ist. Dazu muß man wenigstens kurz an die Vorgänge im Jahr  1933 erinnern, als zum ersten Mal eine „Deutsche Evangelische Kirche“ mit  der Kirchenverfassung vom 11. 7. 1933 eingeführt wurde. Diese Kirchenver-  fassung wurde übrigens bereits drei Tage später am 14. 7. 1933 vom Reichs-  tag als Reichsgesetz angenommen. Vergeblich hatten Mitglieder der Erlanger  Theologischen Fakultät gewarnt: „Es gibt keine Kircheneinheit ohne Einheit  der Kirchenlehre“. Ebenso die Leipziger Fakultät mit der Erklärung: ‚, Wir  weisen mit Ernst darauf hin, daß auch nach lutherischer Auffassung die äußere  Ordnung der Kirche den Geist der Bibel und der Bekenntnisschriften nicht ver-  leugnen darf. In letzter Stunde beschwören wir die Regierungen der deutschen  Kirche, vor allem der Reichskirche ..., von der diktatorischen Handhabung des  Führerprinzips auf kirchlichem Gebiet abzulassen ...“  Ganz unabhängig von den politischen Konstellationen jener Zeit muß man  sehen, wie dann andere Elemente und Interessen die Einheit auf der Grundlage  von Schrift und Bekenntnis in der Kirche ersetzen. Naheliegend sind dann im-  mer Forderungen und Erwartungen von Gesellschaft und Politik. Damals war  das die Forderung: „Ein Volk, ein Reich, ein Führer“ — also auch eine Kirche  und dazu Bischöfe nach dem Führerprinzip. Heute sind das verwaltungstech-  nische Interessen oder auch Zwänge.  Es mag wohl unbeabsichtigt sein, doch es ist eine unbestreitbare Tatsache,  daß in der EKD die geistliche Wirklichkeit der Kirche mit ihren Mitteln von  Amt, Wort und Sakrament keinerlei bestimmende Funktion hat. Dies aber be-  deutet, daß wir es hier mit einer Zivilreligion zu tun haben, die seit alters her  von der geistlichen oder biblischen Religion zu unterscheiden ist. Diese Zivilre-  ligion, in der vor- und außerchristlichen Antike auch als „politische Theologie‘‘  bezeichnete Größe, hat eine notwendige Aufgabe, die tragenden und verbin-  denden Elemente eines politischen Gemeinwesens zu sichern. Ohne Religions-  einheit, und das betrifft besonders die Grundlagen von Sitte und Recht, kann  es auch keine haltbare politische Gemeinschaft geben. Die lange Reihe der  Denkschriften der EKD seit den sechziger Jahren sind durchgehend Beiträge  zur Verständigung in gesellschaftspolitischen Kontroversfragen. Zu fragen ist  jedoch, ob das zu dem Auftrag der Kirche, den sie von ihrem Herrn hat, gehört?  Vor allem aber ist auch dies zu beachten: Durch eine wie auch immer be-  stimmte Trennung von Staat und Kirche, damit also auch von Zivilreligion und  geistlicher Religion, wird der lebendige Dreieinige Gott, an den wir glauben  und den wir bekennen, nicht zu einer christlichen Privatangelegenheit oder ei-  ner der Zeit anzupassenden Erfindung von Theologen. Gott existiert, er handeltVoN der diktatorischen Handhabung des
Führerprinzips auf kirchlichem Gebiet abzulassen186  Reinhard Slenczka  blem, das sich auch bei diesen Texten nur zu deutlich zeigt. Die öffentliche  Meinung kann doch nicht Inhalt und Kriterium für Glauben und Leben  der Gemeinde Jesu Christi sein!  Ein weiteres ungelöstes strukturelles Problem der EKD besteht darin, daß  sie nach wie vor eine Gemeinschaft von Bekenntnissen, aber keine Bekennt-  nisgemeinschaft ist. Dazu muß man wenigstens kurz an die Vorgänge im Jahr  1933 erinnern, als zum ersten Mal eine „Deutsche Evangelische Kirche“ mit  der Kirchenverfassung vom 11. 7. 1933 eingeführt wurde. Diese Kirchenver-  fassung wurde übrigens bereits drei Tage später am 14. 7. 1933 vom Reichs-  tag als Reichsgesetz angenommen. Vergeblich hatten Mitglieder der Erlanger  Theologischen Fakultät gewarnt: „Es gibt keine Kircheneinheit ohne Einheit  der Kirchenlehre“. Ebenso die Leipziger Fakultät mit der Erklärung: ‚, Wir  weisen mit Ernst darauf hin, daß auch nach lutherischer Auffassung die äußere  Ordnung der Kirche den Geist der Bibel und der Bekenntnisschriften nicht ver-  leugnen darf. In letzter Stunde beschwören wir die Regierungen der deutschen  Kirche, vor allem der Reichskirche ..., von der diktatorischen Handhabung des  Führerprinzips auf kirchlichem Gebiet abzulassen ...“  Ganz unabhängig von den politischen Konstellationen jener Zeit muß man  sehen, wie dann andere Elemente und Interessen die Einheit auf der Grundlage  von Schrift und Bekenntnis in der Kirche ersetzen. Naheliegend sind dann im-  mer Forderungen und Erwartungen von Gesellschaft und Politik. Damals war  das die Forderung: „Ein Volk, ein Reich, ein Führer“ — also auch eine Kirche  und dazu Bischöfe nach dem Führerprinzip. Heute sind das verwaltungstech-  nische Interessen oder auch Zwänge.  Es mag wohl unbeabsichtigt sein, doch es ist eine unbestreitbare Tatsache,  daß in der EKD die geistliche Wirklichkeit der Kirche mit ihren Mitteln von  Amt, Wort und Sakrament keinerlei bestimmende Funktion hat. Dies aber be-  deutet, daß wir es hier mit einer Zivilreligion zu tun haben, die seit alters her  von der geistlichen oder biblischen Religion zu unterscheiden ist. Diese Zivilre-  ligion, in der vor- und außerchristlichen Antike auch als „politische Theologie‘‘  bezeichnete Größe, hat eine notwendige Aufgabe, die tragenden und verbin-  denden Elemente eines politischen Gemeinwesens zu sichern. Ohne Religions-  einheit, und das betrifft besonders die Grundlagen von Sitte und Recht, kann  es auch keine haltbare politische Gemeinschaft geben. Die lange Reihe der  Denkschriften der EKD seit den sechziger Jahren sind durchgehend Beiträge  zur Verständigung in gesellschaftspolitischen Kontroversfragen. Zu fragen ist  jedoch, ob das zu dem Auftrag der Kirche, den sie von ihrem Herrn hat, gehört?  Vor allem aber ist auch dies zu beachten: Durch eine wie auch immer be-  stimmte Trennung von Staat und Kirche, damit also auch von Zivilreligion und  geistlicher Religion, wird der lebendige Dreieinige Gott, an den wir glauben  und den wir bekennen, nicht zu einer christlichen Privatangelegenheit oder ei-  ner der Zeit anzupassenden Erfindung von Theologen. Gott existiert, er handelt(jJanz unabhängı1g VON den polıtıschen Konstellatiıonen jener eıt muß INan

sehen, WI1Ie dann andere Elemente und Interessen die Einheit auftf der rundlage
VON Schrift und Bekenntnis In der Kırche zen ahelıegen sınd dann 1M-
INCT Forderungen und Erwartungen VoNn Gesellscha und Polıtik. Damals W al

das dıe orderung: „Eın Volk, eIn EIC. en Führer“‘ also auch eline Kırche
und dazu 1SCNOTeEe nach dem Führerprinzıp. Heute SInd das verwaltungstech-
nısche Interessen oder auch Zwänge.

Es Ma ohl unbeabsıchtigt se1n, doch CS ist eine unbestreitbare Tatsache,
da In der dıe geistlıche Wırklıc  el der Kırche miıt ıhren Miıtteln VOoN

Amt, Wort und Sakrament keinerle1 bestimmende Funktion hat Dies aber be-
deutet, daß WIT CS hıer mıt eliner Zıviılrelig10n tun aben, dıe seıt alters her
VON der geistlıchen oder bıblıschen elıgıon unterscheiden ist. Diese Zivilre-
lıg10n, In der VOT- und außerchristlichen Antıke auch als „polıtische Theologıie“
bezeichnete röße, hat eıne notwendige Aufgabe, dıie tragenden und verbın-
denden Elemente eines polıtıschen Gemelnwesens sıchern. Ohne Relıg10ns-
einheıt, und das erı besonders die Grundlagen VON Sıtte und €cC kann
CS auch keine altbare polıtısche (Gjememnschaft geben DIie ange e1 der
enkschriften der EKD se1t den sechzıger ahren SInNd durchgehend Beıträge
ZUT Verständigung In gesellschaftspolıtischen Kontroversfragen. Zu fragen ist
jedoch, ob das dem Auftrag der Kırche, den S1e VON ıhrem Herrn hat, gehört”

VoOor m aber ist auch dies beachten: Uurc eıne WI1Ie auch immer be-
stimmte Irennung VON Staat und Kırche, damıt also auch VON Zıviılreligion und
geistlıcher elıgıon, wırd der lebendige Dreieinige Gott, den WIT lauben
und den WITr bekennen, nıcht eıner christliıchen Privatangelegenheıt oder e1-
NeTr der eıt anzupassenden Erfindung VOoNn Theologen. (Gjott exıstiert, CT andelt
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1mM 0OSMOS, In Weltgeschichte und in unserem en Das ffenbart CI In SEe1-
e  3 Wort der eılıgen Schrift en und Neuen lestaments, und das ist nıcht
abhängıg VOoN unNnseTICN E  ahrungen, Einsıchten und Wünschen.

Aufhebung des Schriftprinzips
In dem vorangehenden Grundlagentex der VO Maı 2014 dem

ema „Rechtfertigung und Freiheıit“ wırd dekretiert: 3Das Sola scrıiptura
(die Schrift allein) Läht sich heute nicht mehr In der gleichen Weise verstehen
WIE In der Reformationszeilft. Anders als die Reformatoren 1st N:  > sich heute
dessen bewußt, daß das Fantstehen der einzelnen hiblischen Texte un des hi-
1Lschen Kanons selber eın Traditionsvorgzang ST Die alte Entgegensetzun
VonN ‚Die Schrift allein un ‚Schrift un Tradition die auch noch die eJor-
matıon Un Gegenreformation bestimmte, funktioniert heute nicht mehr WIEe
IM JahrhundertWort Gottes oder Stimme des Volkes und die neue Gnosis  187  im Kosmos, in Weltgeschichte und in unserem Leben. Das offenbart er in sei-  nem Wort der Heiligen Schrift Alten und NeuenTestaments, und das ist nicht  abhängig von unseren Erfahrungen, Einsichten und Wünschen.  2) Die Aufhebung des Schriftprinzips.  In dem vorangehenden Grundlagentext der'EKD vom Mai 2014 zu dem  Thema „Rechtfertigung und Freiheit‘“ wird dekretiert: „Das Sola scriptura  (die Schrift allein) läßt sich heute nicht mehr in der gleichen Weise verstehen  wie in der Reformationszeit. Anders als die Reformatoren ist man sich heute  dessen bewußt, daß das Entstehen der einzelnen biblischen Texte und des bi-  blischen Kanons selber ein Traditionsvorgang ist. Die alte Entgegensetzung  von ‚Die Schrift allein‘ und ‚Schrift und Tradition‘, die auch noch die Refor-  mation und Gegenreformation bestimmte, funktioniert heute nicht mehr so wie  im 16. Jahrhundert ... Seit dem 17. Jahrhundert werden die biblischen Texte  historisch-kritisch erforscht. Deshalb können sie nicht mehr so wie zur Zeit  der Reformatoren als ‚Wort Gottes‘ verstanden werden. Die Reformatoren  waren ja grundsätzlich davon ausgegangen, daß die biblischen Texte wirklich  von Gott selbst gegeben waren. Angesichts von unterschiedlichen Versionen  eines Textabschnitts oder der Entdeckung verschiedener Textschichten läßt  sich diese Vorstellung so nicht mehr halten ... Damit ergibt sich auch die Fra-  ge, ob, wie und warum sola scriptura heute gelten kann“ (83 %).  Was hier als unumkehrbare geschichtliche Entwicklung postuliert wird, ist  in Wahrheit ein Dogmengegensatz. Es stehen sich zwei Dogmen gegenüber,  die unvereinbar sind. Dogmen aber sind nicht einfach formulierte Lehrsätze,  für die Zustimmung gefordert wird, Dogmen sind vielmehr Bewußtseinsbin-  dungen und Urteilsgrundlage. Wir glauben nicht an Dogmen, aber was wir  glauben, ist Dogma; das gilt für jeden Menschen.  In diesem Dogmengegensatz geht es um die Frage, ob Gott in seinem Wort  handelndes Subjekt ist, oder ob Theologie und Theologen das bestimmende  Subjekt für das sind, was als Gottes Wort anzusehen ist und Geltung hat.  Der gesamtchristliche (katholische) Konsens besteht in der Überzeugung,  daß die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments Wort Gottes ist. Gott gibt  sich darin zu erkennen mit seinem Namen, mit seinen Taten in Schöpfung  und Geschichte, mit seinem Handeln an uns Menschen und in uns Menschen.  Die Verkündigung des Wortes Gottes besteht daher auch nicht in einer  Übertragung von antiken Texten in die Gegenwart. Verkündigung geschieht  vielmehr „an Christi Statt“ (2 Kor 5, 20) und unter dem Anspruch und der  Zusage: „ Wer euch hört, der hört mich“ (Luk 10, 16). Das Wort Gottes wirkt  in Gesetz und Evangelium, in Gericht und Gnade, in Verstehen, aber auch in  Verstockung. Es ist Saat des Reiches Gottes, die auf unterschiedlichen Bo-  den fällt und daher auch in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichem  Maße Frucht bringt oder vergeht.eilt dem Jahrhundert werden die biblischen Texte
historisch-kritisch erforscht. Deshalb können SIe nicht mehr WIEe 7Ta eıt
der Reformatoren als ‚Wort Gottes‘ verstanden werden. Die Reformatoren
waren Ja grundsätzlich davon auUsS,  SCH, daß die biblischen Texte WIFRKILIC.
VOoN (rott se[lhst gegeben Angesichts VOo  - unterschiedlichen Versionen
eines Textabschnitts oder der Entdeckung verschiedener Textschichten Läßt
sich diese Vorstellung nicht mehr haltenWort Gottes oder Stimme des Volkes und die neue Gnosis  187  im Kosmos, in Weltgeschichte und in unserem Leben. Das offenbart er in sei-  nem Wort der Heiligen Schrift Alten und NeuenTestaments, und das ist nicht  abhängig von unseren Erfahrungen, Einsichten und Wünschen.  2) Die Aufhebung des Schriftprinzips.  In dem vorangehenden Grundlagentext der'EKD vom Mai 2014 zu dem  Thema „Rechtfertigung und Freiheit‘“ wird dekretiert: „Das Sola scriptura  (die Schrift allein) läßt sich heute nicht mehr in der gleichen Weise verstehen  wie in der Reformationszeit. Anders als die Reformatoren ist man sich heute  dessen bewußt, daß das Entstehen der einzelnen biblischen Texte und des bi-  blischen Kanons selber ein Traditionsvorgang ist. Die alte Entgegensetzung  von ‚Die Schrift allein‘ und ‚Schrift und Tradition‘, die auch noch die Refor-  mation und Gegenreformation bestimmte, funktioniert heute nicht mehr so wie  im 16. Jahrhundert ... Seit dem 17. Jahrhundert werden die biblischen Texte  historisch-kritisch erforscht. Deshalb können sie nicht mehr so wie zur Zeit  der Reformatoren als ‚Wort Gottes‘ verstanden werden. Die Reformatoren  waren ja grundsätzlich davon ausgegangen, daß die biblischen Texte wirklich  von Gott selbst gegeben waren. Angesichts von unterschiedlichen Versionen  eines Textabschnitts oder der Entdeckung verschiedener Textschichten läßt  sich diese Vorstellung so nicht mehr halten ... Damit ergibt sich auch die Fra-  ge, ob, wie und warum sola scriptura heute gelten kann“ (83 %).  Was hier als unumkehrbare geschichtliche Entwicklung postuliert wird, ist  in Wahrheit ein Dogmengegensatz. Es stehen sich zwei Dogmen gegenüber,  die unvereinbar sind. Dogmen aber sind nicht einfach formulierte Lehrsätze,  für die Zustimmung gefordert wird, Dogmen sind vielmehr Bewußtseinsbin-  dungen und Urteilsgrundlage. Wir glauben nicht an Dogmen, aber was wir  glauben, ist Dogma; das gilt für jeden Menschen.  In diesem Dogmengegensatz geht es um die Frage, ob Gott in seinem Wort  handelndes Subjekt ist, oder ob Theologie und Theologen das bestimmende  Subjekt für das sind, was als Gottes Wort anzusehen ist und Geltung hat.  Der gesamtchristliche (katholische) Konsens besteht in der Überzeugung,  daß die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments Wort Gottes ist. Gott gibt  sich darin zu erkennen mit seinem Namen, mit seinen Taten in Schöpfung  und Geschichte, mit seinem Handeln an uns Menschen und in uns Menschen.  Die Verkündigung des Wortes Gottes besteht daher auch nicht in einer  Übertragung von antiken Texten in die Gegenwart. Verkündigung geschieht  vielmehr „an Christi Statt“ (2 Kor 5, 20) und unter dem Anspruch und der  Zusage: „ Wer euch hört, der hört mich“ (Luk 10, 16). Das Wort Gottes wirkt  in Gesetz und Evangelium, in Gericht und Gnade, in Verstehen, aber auch in  Verstockung. Es ist Saat des Reiches Gottes, die auf unterschiedlichen Bo-  den fällt und daher auch in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichem  Maße Frucht bringt oder vergeht.Damit ergibt sich auch die Fra-

SC, ob, WIEe unUrnı sola scriptura heute gelten kann (83
Was hier als unumkehrbare geschichtliche Entwicklung postuliert wird, 1st

IN ahrhei ein Dogmengegensatz. ESs stehen sıch Z7Wel Dogmen gegenüber,
die unvereınbar SINd. Dogmen aber sınd nıcht ınfach formulıerte Lehrsätze,
für dıe Zustimmung geforde wird, Dogmen sınd vielmehr Bewußtseinsbin-
dungen und Urteilsgrundlage. Wır glauben nıcht Dogmen, aber W as WITr
glauben, ist Ogma; das gılt für jeden Menschen.

In diıesem Dogmengegensatz geht 6S dıe rage, ob (Gott in seinem Wort
handelndes Subjekt ist, oder ob Theologıe und Theologen das bestimmende
Subjekt für das SInd, W as als (jottes Wort anzusehen ist und Geltung hat

Der gesamtchrıstliıche (katholısche) Konsens esteht ın der Überzeugung,
daß dıe Heılıge Schriften und Neuen Testaments Wort ottes ist Gott o1Dt
sıch darın erkennen mıt seinem amen, mıt seınen aten In Schöpfung
und Geschichte, mıt seinem Handeln unls Menschen und In uns Menschen.

Die Verkündigung des Wortes ottes esteht er auch nıcht ın eıner
Übertragung VOIN antıken Texten In dıe egenwart. Verkündigung geschıieht
vielmehr ‚„dmn Christı Statt‘ (2 KOor 5 20) und unte dem Anspruch und der
Zusage: 27 Wer euch hört, der hört mich (Luk Ü: 16) Das Wort ottes wiırkt
in Gesetz und Evangelıum, In Gericht und nade, ıIn Verstehen, aber auch In
erstocKkung. Es ist Saat des Reıiches ottes: dıe auf unterschiedlichen BOoO-
den und er auch In unterschiedlicher Weılse und In unterschiedlichem
aße TUng oder vergeht
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Das Gegendogma ist Die Heılıge Schrift ist Gottes Wort 1im Menschen-
WOTT Infolgedessen besteht die Aufgabe In uslegung, E und erkundı-
SunNng darın unterscheı1den, W dS (Jottes Wort tür den heutigen Menschen
bedeutet und W dS für den heutigen Menschen keıne edeutung mehr hat
„Dieser heutige ensch ist das wıirksamste ogma in Theologıe und Kır
che ber auf diese Weıse, und ich SaLC das mıt achdruck. trıtt dıe Stelle
des Wortes (Jottes die OIMentlıche Meınung VOX pnOopuli VO.  S Dei e

aliur g1bt 6S ZWEe] warnende bıblısche Beıspiele: Der Priester Aaron, der
unter dem ruck der Volksmeinung en goldene alb als (Gjottesersatz macht
(Ex 32 der Öönıg Saul, der Gottes dem ruck der
Volksmeinung handelt und ekennt „Ich fürchtete das Volk ungehorchte SCeI-
ner iIimme (1 Sam 15 29)

Entsche1iden: be1 diesem Dogmengegensatz ist der Subjektwechsel. Der
eologe ist nıcht mehr Dıener DZW. Sklave se1nes Herrn, WIe der Apostel
Paulus siıch bezeichnet, sondern ist Herr über dıe Schrift und entscheıdet,
Ww1e S1e verstehen und anzuwenden ist unter den wechselInden hıstoriıschen
und gesellschaftlıchen Bedingungen, unter den Forderungen der OMientlıiıchen
Meınung

Was als ırrevers1ıbler Fortschriutt menschlıicher Geistesgeschichte dUSSCLC-
ben wird, ist 1m TUnN:! eın uUuC In den Anfang der Menschheıitsgeschichte
mıiıt der rage der Cchlange: SC sollte (rott gesagl haben? Mos S 1)

Sind die Denkschriften eic usubung des Kirc  Ichen
ehramts?
Daß Von Kırchenleitungen OTMfentlıche Erklärungen abgegeben werden, dıe

sıch sowohl dıe GGememnden WIe auch dıe Öffentlichkeit richten können,
ist unbestreıtbar. Hırtenbriefe S1Ind eın wichtiges Element kırchlicher Le1i-
tung, WeNnN 1n ıhnen dıe Stimme des 85  n Hırten hören ist Eın Vorbild
sınd die Briefe (jemelnden 1m

Als erstes e1ıspie für öffentliche Erklärungen des Rates der wiıird 1mM-
LLIICT wıieder auf dıe „Erklärung des Rates der gegenüber den Vertretern
des Okumenischen Rates der Kirchen C‘

VO 19 Oktober 945 hingewılesen. An
dıesem ext ist bereıts dıe verwırrende Unklarheıt er weıteren Erklärungen
des Rates erkennen: DIie „Erklärung‘‘ wırd meılst als „Stuttgartere-
kenntniıs‘‘ bezeıichnet. Schuldbekenntnis 1m geistlıch-kırchlichen Verständnıs
aber ist eın Akt VON Beıichte und Buße, der VOT Gott und seinem beauftragten
Diener geschieht. Adressat In dıesem Fall W alr en nıcht dıe Öffentlichkeit,
sondern andere Kırchen, dıie dieses Bekenntnis nıcht 1Ur empMingen, sondern
auch selbst iıhre Schuld bekannten.

Jne Schulderklärung Jedoch ist e1in öffentlıcher Akt der Se  101 und
nterwerfung, auf den nıcht Vergebung In Christı Namen, sondern Beıfall C1-

O1g oder aber Ööffentliches Mißfallen, S1e verwe1igert WIrd.
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Jle folgenden JTexte dieser mıt immer wıeder verschıiedenen Bezeıich-
NUNSCH tragen diese Ambiıivalenz In sıch. Es können „kirchliche AÄußerungen

Fragen VonNn politischer Erheblich  6i se1n (Ludwiıg Raıser, 4-19
Präsıdent der EKD-Synode 1970-1973*), und dann handelt CS sıch dıe Be-
teiılıgung elıner gesellschaftspolıtischen Tuppe neben anderen Ööffentlıchen
Angelegenheıten. Es ware aber durchaus auch möglıch, da die Kırche mıt der
Autoriıtät des ıhr aufgetragenen Wortes Gjottes warnend und mahnend dıe
Öffentlichkeit trıtt Immerhın ist der Auftrag, den der auferstandene Herr Se1-
NCN Jüngern gegeben hat, die Völker erWelt gerichtet, und dieser ufltrag
steht un der doppelten Verheißung: MIr 1st gegeben alle (G(ewalt IM Him-
mel Un aU,  raen i‘ ‚„ und siehe, ich hin hei euch alle Iage his der 'elt
Ende X So besteht der uftrag der Kırche darın, das VOT Erschaffung der Welt
rwählte 'olk (jottes aus den Völkern der Welt ammeln und S1e es
ehren., Was der Herr eioNlien hat (Eph E 4; Mat 28, 20) also nıcht Belıebiges
und Zeıtgemäßes, sondern Wort des Herrn

Im 16 auf die sehr ange el VoNn Erklärungen und deren Themen wırd
INan TE mMussen, daß In keinem dieser Jlexte Verkündigung unter der
Autorıität des Wortes (Jottes wahrgenommen wIrd. In manchen Fällen wırd
ausdrücklıich aufgehoben, W ds geschriebenes Wort Gottes ist. on AUsSs diıesem
rund können diıese lexte nıcht als usübung des kırchlichen Lehramtes VCI-

standen werden. SO wıeder Ludwıg Raıiser: J1eilmenr geht IMmer arum, auf
konkrete geschichtliche Situationen die als kon-Tiktträchtig un
klärungsbedürftig empfunden werden und für dieWort Gottes oder Stimme des Volkes und die neue Gnosis  189  Alle folgenden Texte dieser Art mit immer wieder verschiedenen Bezeich-  nungen tragen diese Ambivalenz in sich. Es können ‚„kirchliche Äußerungen  zu Fragen von politischer Erheblichkeit‘“ sein (Ludwig Raiser, 1904-1980,  Präsident der EKD-Synode 1970-1973*), und dann handelt es sich um die Be-  teiligung einer gesellschaftspolitischen Gruppe neben anderen an öffentlichen  Angelegenheiten. Es wäre aber durchaus auch möglich, daß die Kirche mit der  Autorität des ihr aufgetragenen Wortes Gottes warnend und mahnend an die  Öffentlichkeit tritt. Immerhin ist der Auftrag, den der auferstandene Herr sei-  nen Jüngern gegeben hat, an die Völker aller Welt gerichtet, und dieser Auftrag  steht unter der doppelten Verheißung: „Mir ist gegeben alle Gewalt im Him-  mel und auf Erden“ .  „und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt  Ende“. So besteht der Auftrag der Kirche darin, das vor Erschaffung der Welt  erwählte Volk Gottes aus den Völkern der Welt zu sammeln und sie alles zu  lehren, was der Herr befohlen hat (Eph 1, 4; Mat 28, 20) — also nicht Beliebiges  und Zeitgemäßes, sondern Wort des Herrn.  Im Blick auf die sehr lange Reihe von Erklärungen und deren Themen wird  man freilich sagen müssen, daß in keinem dieser Texte Verkündigung unter der  Autorität des Wortes Gottes wahrgenommen wird. In manchen Fällen wird sogar  ausdrücklich aufgehoben, was geschriebenes Wort Gottes ist. Schon aus diesem  Grund können diese Texte nicht als Ausübung des kirchlichen Lehramtes ver-  standen werden. So wieder Ludwig Raiser: „ Vielmehr geht es immer darum, auf  konkrete geschichtliche Situationen zu antworten, die als konfiktträchtig und  klärungsbedürftig empfunden werden und für die ... eine kirchliche Äußerung  als angebracht und hilfreich angesehen wird. “ Die Schriftgemäßheit solcher  Erklärungen ist, wie Raiser schreibt, nicht nur problematisch®, sondern unter der  Voraussetzung, daß die Heilige Schrift Gottes Wort im Menschenwort ist, eine  prinzipielle Unmöglichkeit. Ob man will oder nicht, an die Stelle der Heiligen  Schrift als Wort Gottes treten dann nicht nur die Meinungen von Theologen,  sondern die Einsichten und Interessen gesellschaftspolitischer Mehrheiten: ‚, Vox  populi, vox Dei“.  Mit dieser Feststellung sind solche Erklärungen keineswegs nutzlos, aber  sie sind eben nur Meinungsäußerungen und Gesprächsbeiträge einer gesell-  schaftlichen Organisation zu öffentlichen Angelegenheiten. Mit Kirche haben  sie nur dem Namen nach zu tun; nach der Sache jedoch handelt es sich um  Äußerungen der Zivilreligion. Daß nachweislich in manchen Fällen kirchen-  amtliche Unfehlbarkeit für diese Texte beansprucht und Kritik verdrängt und  sogar bestraft wird, sei am Rande bemerkt.  4 Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland. Bd.1/1 Gütersloh 1978. 10.  5 Ebda; 18:  6 Ebda.23.eInNe kirchliche Außerung
als angebracht und 1  eIC angesehen wird. 5 Die Schriftgemäßheıt olcher
Erklärungen ist, WIe Raiser schreıbt, nıcht 11UT problematisch“®, sondern der
Voraussetzung, daß dıie Heılıge chrı (jottes Wort 1mM Menschenwort Ist, eıne
prinzıplelle nmöglıchkeıt. I1a 111 oder nıcht, dıie Stelle der eılıgen

als Wort (jJottes treten dann nıcht 11UT dıie Meınungen Von Theologen,
sondern dıe Einsıiıchten und Interessen gesellschaftspolıtischer Mehrheıiten VOxX
populi, VOX Dei E

Miıt dieser Feststellung sınd solche Erklärungen keineswegs nutzlos, aber
S1e sınd eben 11UT Meınungsäußerungen und Gesprächsbeiträge elıner gesell-
Scha  iıchen Organısatıon öffentlichen Angelegenheıten. Miıt Kırche en
S1e 11UT dem Namen nach tun; ach der aC jedoch andelt 6S sıch
AÄußerungen der Zıviılreligi0n. Dal3} nachweislıch In manchen Fällen kırchen-
amtlıche Unfehlbarkeit für diese Texte beansprucht und 111 verdrängt und

estraft wırd, sSe1 an! emerkt

Die Denkschriften der Evangelıschen Kırche In eutschlan!ı Güterslioh 978
Ebda. 18
Ebda. 23
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2 Zum nhalt der Grundlagenerklärung:
Das „Wort VoOr Kreuz“ Bedeutung der irkung?

ach dem ema FÜr ÜUNSNS gestorben gehö dieser Grundlagentext des
Rates der EKD zweıtellos dem Verkündigungsauftrag, den dıie Kırche VON

ihrem Herrn bekommen hat Dieser Verkündigungsauftrag richtet sıch dıe
Völker C Welt, denn Christus ist ja für dıie unı der Welt gestorben; S ist
‚„der 'olf Heiland“ (Joh 4, 42)

Für das Verständnis und das nlıegen dieses Textes en sıch are An-
haltspunkte.

Zunächst INAas 111a tolpern ber die Wendung 3) Die Bedeutung VonNn Leiden
und Sterben esu Christi 6 edeutung ezieht sıch Ja immer auf en Zeıchen,
das verstanden DbZW. verständlich machen ist Das Wort Vo Kreuz e das
der Kırche ZUT Verkündigung aufgetragen 1Ist, wırd allerdings nıcht in eiıner
edeutung Verständnis erschlossen, sondern 6S hat eiıne Wırkung „Denn
das Wort Vo. Kreuz 1ST eine Torheit denen, die verloren werden; UNS aber. die
WIr selig werden, sES eine Gotteskraft. '4 Kor I 18)

Der SCHAN1 hat dıie Überschrift: B Z2ibt Zzwel Wege, über den Kreu-
zestod nachzudenken“. Diese beıden Möglıchkeıiten werden W1e O1 be-
schrieben: „ Entweder man fragt nach dem Sterben Jesu, ohne auf die Realität
semer Auferstehung schauen, oder MUan versucht, das ZeugZnis er frühen
Christen über den Kreuzestod unler der Voraussetzung ihres Bekenntnisses ZUr

Auferstehung nachzuvollziehen. Anders formuliert: Entweder nähert MNa  > sich
der Kreuzigung eSsu VonNn Nazareth allein auf der Basıis der historisch plausi-
bilisierbaren Fakten und unter Ausschluß der frühchristlichen Glaubenserfah-
FUNHSCH, oder MUAanN untersucht ebenfalls mit den Mitteln der historischen FOor-
schung und Ouellenanalyse die Ältesten ZeugZnisse Vo. Kreuzesgeschehen
IN iıhrem Gesamtzusammenhang und auf TÜunNn ihrer eigenen Erkenntnisvor-
ausselzungen. „Im folgenden wird konsequent der zweıllte We2 beschritten,
also VonNn den Aussagen der neutestamtlichen Zeugen auUs,  en

Dieser Ansatz ist ebenso welıt verbreıtet, WI1Ie OL schwer durchschauen ist.
Er ern auf der Unterscheidung VONn hıstorischer Tatsache und (Gjlaubenser-
kenntnıs der Geme1inde.

ach diesem Ansatz An Ian auf der omepage der EKD lesen, daß
historisch gesehen Jesus In Nazareth geboren ist und seıne ern Marıa und
Joseph Dalß OT In Bethlehem geboren sel. ist ingegen eıne aubens-
dUSSaLC, dıie sıch auf alttestamentlıiche Texte Stutz ıbt Ccs hler Zwel Wahr-
heıten, die einander widersprechen?

Wıe aber steht c dann methodisch mıt der Auferstehung Jesu Christı?
Hıstorisch, also nach der Weısheıt der Welt gesehen, ware das e1in Tod HTC.
Hinrichtung: VON einem leeren rab und einer leibhaften Begegnung mıiıt dem
Auferstandenen kann er überhaupt nıcht dıie Rede SeIN. 1elimenr andelt



191Wort Gottes der Stimme des Volkes un die euUurc (INOSLS

65 sıch Glaubenserfahrungen 6 Warum aber bezeugen und betonen Samt-
16 Evangelıen und der Apostel Paulus nachdrücklich. dalß der auferstandene
Herr leibhaftıg seınen Jüngern erschıenen ist? S1e bezeugen aber zugleıch, daß
der Auferstandene keineswegs gleich VON den Jüngern erkannt wurde, sondern
dalß ß sıch erkennen geben mußte Die eınen glauben, dıie anderen zweıfteln.
Der Kırchenvater Athanasıus hat dazu reIIeN! emerkt Der Auferstandene
egründe den Glauben dıe Auferstehung, ındem CI auch dıe f  ung der
chrıften des en Bundes auidecC (Luk 24. 25-27; 44-49 Der auferstande-

Herr Jesus Christus sel/lhst erschließt die Bedeutung VoN Tod unAuferste-
hung, Un das Ist nicht rfindung und Überzeugung VOoN Menschen. Wıe alle
anderen Menschen glaubten auch dıe Jünger Jesu, da mıt dem Tod es aus

ist. och mıt Tod und Auferstehung Jesu Chrıstı steht und der christliıche
Glaube 6 ff aber Christus nicht auferstanden, IS UNSECVIE Predigt vergeb-
lich, 1st auch uer Glaube vergeblich Kor 15 14) Hıer geht CS nıcht
uUuNnseIc Eınbildungen, sondern die lat (jJottes.

So zeigt sıch wıeder der tiefe und verbreıtete Fehler, daß nıcht VoNn (jJottes
Handeln, VoNn ottes Wort und VOL dem auferstandenen Herrn aU;  Cn
Wırd, vielmehr wırd versucht, aus menschliıchen Erfahrungen Zugänge ZUT Be-
deutung des Evangelıums VON Jesus Chrıstus erschhlhıeben. och entsteht
nıcht dieser Glaube Jesus Christus Uurc UNSCIC Erkenntni1is- und Verste-
hensfähigkeıt, sondern alleın Hrc ottes eılıgem Gelst Kor Z 1-3)?
Um CS ganz klar Der Dreieinige Gott ist nach dieser Auffassung eın
Produkt menschlıcher Phantasıe. Das Se1in ottes und das Se1in des Menschen
SInd nıcht unterschieden. Damlıt ist die Unterscheidung und das egenüber
von chöpfer und eschöp aufgehoben.

Dieser Ansatz mıt der Absıcht, Verstehensmöglıchkeıiten und Erfahrungen
1im Wechsel der geschichtlichen Sıtuationen erschließen, ist Nnun das urch-
gehende Ziel in diesem Grundlagentext. Die Grundlage 1e9 alsSO nıcht In dem
Handeln (Jottes Urc. se1n Wort. sondern In den Fähigkeıten VONN Theologen,
die edeutung der In den lexten der eılıgen Schrift bezeugten orgänge 1m
wechselnden Erfahrungshorizont VON Menschen erschheben Dalß Glaube
abe (Gjottes und Wırkung des eılıgen (Gjelstes Ist, bleıibt unbeachtet, obwohl
Crn ZU Grundwıssen des Katechismus gehö (3 Artıkel). Es geht nicht
rwählung Un Rettung UNC. (G'rTott, sondern Mitgliederwerbung für einen

Weltanschauungsverein.
Der umfangreiche ext ist In sechs Abschnitte mıt Jjeweıls mehreren Un

terabschnıiıtten klar und übersıichtlich gegliedert. Systematısch ist das bestimmt
Urc eiıne chronologische Entwicklungslinıie, dıe VoNn den ?) hiblischen Texten
I1) ausgeht; danach werden „theologiegeschichtliche Erkundungen Dr
führt, dıe mıt „vorreformatorischen Lehrtraditionen “ beginnen. Im Miıttel-
punkt steht hlıer dıe „ Satisfaktionslehre des Anselm Von Canterbury “. Darauf
O1g dıe Reformatıon mıiıt der „Kreuzestheologie Martin Luthers “ und dem
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Gegenstück „Akzente reformierter Theologie *; danach „Kritische Reaktio-
Nen auf traditionelle Lehrüberzeugungen IM I8 un I9 Jahrhundert“ und
SchleBlıc „Evangelische Theologie IM Jahrhundert  &s Die Rekonstrukti-

olcher Entwicklungslinıen ist In der protestantischen Theologıe Deutsch-
anı se1lt dem 19 Jahrhunde csehr weıt verbreıtet. Die Vorstellung, da dıe
kiırchliche TE als Theologiegeschichte auf dem Hıntergrund der gelistesge-
schichtlıchen und gesellschaftlıchen Entwicklung entfaltet wiırd, ist weıthın
elıner unrefektierten Selbstverständlichkeıit geworden. Das Konzept und dıe
Aufgabe VON Theologıie 1eg dann In der Anpassung die geschichtlichen
Verhältnisse SOWIEe In der eantwortung der jeweılıgen Verstehensfragen, VOI-

nehmlıc Uurc deutsche Theologieprofessoren.
Nun kann 111a natürliıch darauf hinweısen, daß dieses Frage-Antwortsche-
auch 1n manchen Katechismen verwendet wIrd. Allerdings ogeht CS be1 den

Katechismen STE Wissenserwelterung 1106 die cNrıstlıche Lehre und
Verkündıigung. Die katechetischen Fragen werden beantwortet Uurc das, Wdas

Ian auswendı1g gelernt und 1Ns Herz aufgenommen hat
In diesem ext ingegen o1g! INan einem anderen Schema, WIe s In

dem Korrelationsverfahren VON Paul Tillıch vorliegt. 1 )ort esteht dıie Aufgabe
der Theologıe darın, dıejenıgen Fragen beantworten, die in der jeweıliıgen
eıt urc dıie Phılosophıe gestellt werden. Auf diese Weilise werden also dıe In

des aubens den Verstehensmöglichkeiten der jeweılıgen eıt angepaßt.
Das wırd besonders eutil1c In dem Abschnuitt VI ÜF UNS gestorben‘

Fragen und Anstöhe .. Der Abschnıiıtt beginnt: 3) Wenn MUan sich den Hinter-
grund einer [angen Auslegungs- Un Frömmigkeitsgeschichte der bhiblischen
Texte vergegenwädrtigt, lassen sich die wichtigsten gegenwärtigen Fragen
den INN VonNn esu Leiden und Tod hbesser eantworten A Insgesamt werden In
diesem schnıtt, der offensıichtlich den Kulminationspunkt des Jlextes bıldet,
SdsC und schreıibe Fragen behandelt, Von denen Ian meınt, dal3 Ss1e VON

dem heutigen Menschen gestellt werden und er theologısc beantworten
SINd, damıt ST einem Verständnıis der edeutung VON Tod und Auferstehung
Jesu Christı kommt

Als Zwischenbemerkung chıiebe ich eın ESs ist In der protestantiıschen
Theologıe eiıne schon selbstverständlıche Auffassung, dalß theologiegeschicht-
16 Entwiıcklungsliınien für normatıv angesehen werden als „gegenwärtig
geltende Ve (So Schleiermacher., Kurze Darstellung). Darüber wırd
völlıg übersehen, da die Glaubenswirklıichker der Gemeinde ıhr Zentrum und
ihre Quelle im Gottesdienst mıt der erwaltung VON Wort und Sakrament hat
Da Kathedertheologie, zumal deutsche, mıt einem Aktıven tan der For-
schung “ Norm kırchlicher Lehre se1n soll, ist eine eıtle us10nN Theologie hat
den Auftrag und die Aufgabe, daß die Kirche INn der ahrhneı bleibt, und das
K eiIne de der Unterscheidung VonNn wahrer und Jatscher ehre, wahrem und
alschem Gottesdienst, VoNn Glaubensgehorsam und Ungehorsam.
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Der Katalog In dem Grundlagentex begıinnt mıt der rage ST Jesus VonN

Nazareth wirklich gekreuzigt worden E Wer ist für seinen Tod verantwortlich
machen, die römischen oder die jüdischen Autoritäten? 6 Im Hintergrund

dieser rage steht natürlıch die Behauptung VO christlıchen Antıjudaismus.
„ Warum muhßte Jesus überhaupt sterben?.“. Und welıter ein1ıge Beıispiele:
„‚ Kann Man nicht auch den christlichen (Grott glauben, ohne dem Tod eSsu
eine hohe Bedeutung beizumessen? Wollte Grott Blut sehen, seinen
OFrN besänftigen? ‘‘ AAal Gott 21n Menschenopfer gefordert?‘ Wenn
UNS die hiblischen Maotive rem sind, 1S1 annn nicht besser, auf sie
verzichten? '4 A Hal das traditionelle Motiv des OSKAUFS heute noch einen
nachvollziehbaren Siınn? i‘

In diesen herausgegriffenen Beispielen ist dıe Intention dieses Abschnuitts
erkennen: Im TUnN! handelt 6S sıch Suggestiviragen, die erfunden

werden, dıe Antworten interessant machen. Wır kennen das Aaus der
weıtverbreıteten homiletischen Praxıs, ın langatmıgen Eınleıtungen, dıie dann
oft den Predigttext völlıg verdrängen, den Menschen VOIl heute In se1ıner VeOI-

me1ılnten Sıtuation und mıiıt seinen unterstellten Problemen abzuholen. Ich
bezeichne das als Theologenprobleme 1m Unterschied theologischen Pro-
blemen Theologenprobleme werden VOoNnNn Theologen erfunden: theologische
TODleme tellen sıch urc dıe Begegnung miıt dem Wort (Gjottes 1m (JjewI1s-
SCTI1] des Menschen, In Anklage und Verteidigung und damıt 1im 1C auf das
Gericht Gottes, w1e 65 iın en eingreıft.

Man mu 6S mıt OHK Deutlichkeıit Miıt olchen Fragen kann n1e-
mals Glaubensgewißheıt gestärkt werden, vielmehr werden Glaubenszweifel
verbreıtet. 1C zuletzt aber egegne 1er eın überheblicher Anspruch, InNan

könne auf diesem Wege Glauben egründen, der doch Wırkung und abe des

eılıgen Gelstes ist
Besondere Aufmerksamkeıt verdient der Abschnıiıtt SFF UNS SC

storben‘ — frömmigkeitsgeschichtliche Finblic.  0e Hıer wırd dıe rag DC-
stellt Was hedeuteten die Antworten der theologischen Tradition für das
Glaubensleben der einzelnen Christenmenschen? “ Man ann natürlıch
gleich bemerken, w1e hıer dıe Meınung VOoN Theologen als Begründung für
die Glaubensfrömmigkeıt angesehen wIırd. Rıchtig ist 6S doch umgekehrt,
da Theologıe VO  — der Glaubensfrömmigkeıt un: damıt VoNn der Geme1ıninde
und VO  s ıhrem Gottesdienst herkommt. Angeführt werden Beıispiele Aaus der
Frömmigkeitsgeschichte, angefangen be1 den klassıschen Passionsliedern.
Dazu wIrd richtig festgestellt: (1 MmeiInsam ist diesen oralen, daß SIe die
Singenden direkt unler das Kreuz ren Un 'ort Christi Leiden als yE S
den ‚fÜür UNS betrachten. Die Betrachtung geschieht IM dankbaren Wissen,
da Christus stellvertretend leidet, daß ‚unsere‘ Un LST, die ihn das
Kreuz rachte Immer hat die Betrachtung Folgen für das en der SIn-
genden un noch mehr für ihr Sterben, das IM Blick auf das Kreuz ein
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geltrostes Sterben LSL. Diese Lieder können den Glauben präagen, und
11UN kommt dıe charakterıstische Wendung Wenh Menschen zulassen,
Wenfß SIEe sich auf diese Glaubenssprache einlassen. och nicht jeder Un
jede kann un MAS S1IE heute noch singen '4 Es ist unfaßlıch, W1e miıt
dieser Wendung Menschen ınfach 1Ins Abseıts geschoben werden.

Zahlreiche annlıche emerkungen en sıch durchgehend in diıesem
ext SO er 6S VOIN der ausandacht „Die gelebte protestantische
Frömmigkeit 1LST UU dem Besonderen, der Inszenierung IM Ääußeren AaAum
der Kirche, IN den Alltag un nach Inhnen gewandert, IN das Haus, In den
Menschen hinein Besteht nıcht der Anfang des 1STLCcHNeN (jJottes-
dienstes In Hausgemeıinden, WI1Ie das Ja auch heute wlieder geschieht, WeNn

111a keiınen rechten Gemeıindegottesdienst Andet?

u  3 Dogmatische Sachfragen dreı Beispiele.
Wenn das Kriteriıum für rechte Theologıe In passenden Antworten auf

Fragen, und VOT em auf Einwände des modernen Menschen gerichtet 1lst,
dann trıtt unverme1dlich der Dreiemige Gott als handelndes Subjekt hın-
ter den bemühten Interpretationen VOIN Theologen zurück. Das hat, WwWI1Ie sıch
zeigen Läßt, erhebliıche Folgen für Inhalt und Wırkung des Wortes (jottes:
Grott selbst wird einem theologischen Interpretament, indem den Vor-
stellungen und Erwartungen der Öffentlichen Meinung angepa, wird. An
dre1 Beıspielen, neben denen manche andere MNCNNECN wären, soll das 1m
Folgenden gezeigt werden:

esus TISTIUS Person der Idee?
ingangs hatte ich ZU ema des Textes bereıts dıe rage gestellt: eht

c be1ı Kreuz und Auferstehung Jesu Chriıstı Bedeutung oder Jat’?
Damıt verbunden ist dıe prüfende rage eht CS 1m Zeugn1s der chrı
den auferstandenen, lebendigen, ZUT Rechten Gottes sıtzenden Herrn, der
Ende der eıt ZU Gericht ber alle Welt, über Lebende und FOofe, wlieder-
kommen wırd; oder geht eın namenloses Geschehen., das sıch In (Je-
en und Erfahrungen Von Menschen 1m Wechsel der Zeıten nıederschlägt
und das entsprechend theologısc ausgelöst und gepfiegt werden SO

Nun wırd den fingıierten 41 Fragen InSC V I auch olgende
gestellt: „Erkenne ich IM Kreuz /IUF, daß ich versöhnt bin, oder ewirkt das
Kreuz das auch? Dazu el S 21iOt theologische Auffassungen,
die davon ausgehen, das Kreuz SCeI nicht der Ort, Versöhnung ewirkt
werde. 1eilmenhr werde Von dorther ANUur erkannt, WaS Versöhnung (Grottes Sel
Eine Deutung, die behauptet, das Kreuz ewirke Versöhnung In Form eiInNes
stellvertretenden wirksamen Eintretens Gottes, suggeriere faktisch religiöse
agie. Es könne nicht einleuchten, daß der Tod einer Person Vor 2000 Jah-
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ren jetzt noch als Lehensdatum real wirke. Er sel uch damals nicht INn dieser
Weise wWwirksam SECWESCH. Er wirke allein dadurch daß diesem Vorgang
den Menschen eullic wird, daß Gott die Un vergeben IUl ( DIie 1er
angesprochene Alternatıve wırd mıt der Behauptung aufgelöst: eıil das
Kreuz Versöhnung bewirkt, gibt Versöhnung auch erkennen. Und weıil
das Kreuz Versöhnung erkennen ZiDf, ewirkt SI uch

Hıer wWw1e manchen anderen tellen @4, Z u.a.) ze1ıgt sıch. WIe urch-
gehend das Handeln, das Leıden und terben Jesu Chrıstı entpersonalısıiert ist
Man hat CS mıt Zeıchen, ymbolen, Vorgängen und Erfa  gen tun, dıe alle
1mM subjektiven Bereıich menschlıcher Gefühle hegen. Das ist wıederum dıe in
Theologıe und Kırche weıtverbreıtete bıs selbstverständliıche Auffassung, daß
CS nıcht eıne VoN Mensch und Welt unterschiedene Ex1istenz (Jottes geht,
sondern subjektive Gotteserfa  ngen, Bılder. Begriffe und Gefühle
Dieser Sachverha äßt sıch 1n dem Begriff eiıner Idee zusammentTassen. Denn
be1 een handelt CS sıch Bılder, dıe das menschnhliche Bewußtsein praägen
und leıten.

Die Personalıtät Gottes wiıird alsO In eıne dee aufgelöst. Das 1st das Kenn-
zeichen der G'NnOSIS,; dıe se1lt den nfängen bıs heute dıe Christusverkündigung
begleıtet und dıe in den Geme1inden eine entsprechende Faszınatıon ausübt‘. Es
ware prüfen, ob nıcht auch manche Dogmatıken 1m TUN! nach Inhalt
und Absıcht ognostische Systeme SInd, indem sS1e menschliıchen Erkenntn1isvor-
stellungen folgen und sıch dem

Es ist daran erınnern, daß dıe dogmatıschen Abgrenzungen In T1S-
ologıe und Trinıtätslehre einem erheblıchen Teıl mıt ıhrer Betonung der
Personalıtät des Drejeinigen (Gjottes dıe (inosıs gerichtet SInd, dıe das
Göttlıche also Neutrum und nıcht Person In Emanationen (AusFüsse) in
Hypostasen (etwa Erscheinungsweisen) SOWIE Aonen (etwa: ‚pochen dar-
tellen Diese Größen sınd nach Wesen und Wırkung emotıional; S1e zielen auf
menschnhlıche Gefühle und Erfahrungen.

Es ist welıter daran erinnern, da dıe Festlegung des bıblıschen anons
einem wesentliıchen Teııl dıe Flut VOIN gnostischen chrıften und Systemen

ausgeschieden hat
(inosı1ıs bedeutet nach dem Wortlaut und nach der Absıcht rlösung ure

Erkenntnis und Erfahrung, Urc Gefühle
In uUunNnseTeT eıt en jJüdısche Theologen und Philosophen WI1IEe

Taubes® und T Brumlik? auftf diese gnostische Entstellung, zumal in der
protestantischen Theologıe, aufmerksam emacht. Im Judentum we1ß Ian

1m Neuen Testament en sıch dıie Abgrenzungen dıie (Inosıs mehreren Stellen,
besonders 1im olosserbrief 5 14-21:; 4, 16-23; Tım 6,
aCcCo Taubhes (1923-1987), Abendländisch: Eschatologıie. München 1991
16 Brumlik (* Die Gnostiker. Der Iraum VOoN der Selbsterlösung des Menschen.
TankTiu: 992
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Jedenfalls, dalß der Name Gottes nıcht eiıne Übertragung menschliıcher 1gen-
chaften und Erfahrungen auf Gott ist, der dann Mann oder Frau, Vater oder
Mutter se1n ann, SsOonNdern der Name (rottes ist Gott selbst, WIE das auch als
rechtee immer wurde.

Gottesdienst und Sakramente als „Inszenlierung“ der
Begegnung und Gemeinschaft mıiıt dem Dreieinigen Gott?
Wenn Wort und Sakrament dıie (mmadenmuiıttel SINd, uUurc welche Gott den

eılıgen Gelst 91Dt, den Glauben wirkt, und Wann (Gjott 111 (CA 5 dann
steht test, da der 1im Namen des aters, des Sohnes und des eılıgen (Je1ISs-
tes gefe1ierte Gottesdienst Begegnung mıt dem lebendigen (1Jott ist (rott 1St
gegenwärtig “. Im rechten Gottesdienst, WEeNnN nıcht, WIeE c leider allzu oft
vorkommt, UG prıvate Gestaltungselemente verunstaltet wırd, wırd der In
der en und Neuen JTestaments gegenwärtige (jott akklamıert mıt
dem dreiıtfachen „Halleluja “ ; °EObt GOll:: mıt der kklamatıon „Ehre SCl
dir. Herr “ OD Sel dir. ChHhristus196  Reinhard Slenczka  jedenfalls, daß der Name Gottes nicht eine Übertragung menschlicher Eigen-  schaften und Erfahrungen auf Gott ist, der dann Mann oder Frau, Vater oder  Mutter sein kann, sondern der Name Gottes ist Gott selbst, wie das auch als  rechte Lehre immer vertreten wurde.  2. Gottesdienst und Sakramente als „Inszenierung“ oder  Begegnung und Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott?  Wenn Wort und Sakrament die Gnadenmittel sind, durch welche Gott den  Heiligen Geist gibt, den Glauben wirkt, wo und wann Gott will (CA 5), dann  steht fest, daß der im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geis-  tes gefeierte Gottesdienst Begegnung mit dem lebendigen Gott ist: „ Gott ist  gegenwärtig“. Im rechten Gottesdienst, wenn er nicht, wie es leider allzu oft  vorkommt, durch private Gestaltungselemente verunstaltet wird, wird der in  der Schrift Alten und Neuen Testaments gegenwärtige Gott akklamiert mit  dem dreifachen „ Halleluja‘“ — „Lobt Gott“, mit der Akklamation „Ehre sei  dir, Herr“ — „Lob sei dir, Christus“, oder auch ‚„ Wort des lebendigen Gottes“.  Gott wird bekannt im Bekenntnis des Glaubens, das Wirkung und Kriterium  des Heiligen Geistes ist (1 Kor 12, 1-3), und vor allem wird Gott im Gebet  angeredet als Gegenüber, sofern nicht das allgemeine Kirchengebet als eine  Fortsetzung der Predigt mit Anrede der Gemeinde pervertiert ist.  Nun wird im Text darauf hingewiesen, wie versucht wird ,, ...die Distanz  zum Glauben und seinen Ausdrucksformen“ zu überwinden. Und das heißt:  „In dieser Situation bemühen sich verschiedene Gruppen und Gemeinschaf-  ten um eine Reform des Gottesdienstes, in der Hoffnung, daß eine reichere  Liturgie das Innere der Gläubigen erreichen und sie zu einer neuen Hinwen-  dung zu Gottesdienst und Kirche bewegen möge“ (145). Es geht also nicht um  Hinwendung und Umkehr zu Gott, sondern um Werbung für kirchliche Veran-  staltungen. Unter den Beispielen wird vor allem der Deutsche Evangelische  Kirchentag mit seinen bekannten und fragwürdigen liturgischen Experimenten  erwähnt.  Es ist geradezu zwangsläuflg, wenn unter den dogmatischen Voraussetzun-  gen dieses Textes das Abendmahl rein als Zeichen, als Symbol, nicht aber als  Tat und Gabe des durch sein Wort mit seinem Leib im Brot und seinem Blut im  Wein gegenwärtigen Herrn aufgefaßt wird. So heißt es: „,‚Blut’ steht hier für  das hingegebene Leben, weil — schon nach dem Verständnis alttestamentlicher  Anthropologie — das Leben im Blut enthalten ist“. „„Wenn die ersten Christen  beim Abendmahl des ‚Leibes‘ und des ‚Blutes’ Jesu gedachten und mit Brot  und Wein seinen Leib und sein Blut, das heißt ihn selber in ihr Leben aufnah-  men, dann waren sie nicht von düsteren Gedanken bestimmt, sondern von der  Freude über Gottes leibhaftige Zuwendung und Hingabe — im Leben wie im  Sterben. Denn bei dem gemeinschaftlichen ‚Brotbrechen‘ und sonntäglichen  ‚Mahl des Herrn‘ vergegenwärtigten sie sich (! ?) in dankbarer Erinnerung,oder auch Wort des lebendigen (rottes .
(GJott wırd ekannt 1m Bekenntnis des aubens. das Wırkung und Krıteriıum
des eılızen Gelstes ist Kor Z 1-3), und VOT em wırd (jott 1m
angeredet als Gegenüber, sofern nıcht das allgemeıne Kırchengebet als eiıne
Fortsetzung der Predigt mıt Anrede der Gemeılinde pervertiert ist.

Nun wırd 1im ext darauf hingewılesen, WwW1e versucht wırd die Distanz
ZU,: Glauben und seinen Ausdrucksformen“ überwinden. Und das el
„ In dieser Situation emühen sich verschiedene Gruppen Un Gemeinschaf-
fen INe Reform des Gottesdienstes, INn der offnung, daß InNe reichere
Liturgie das Innere der Gläubigen erreichen und SIE einer Hinwen-
dung Gottesdienst unKirche bewegen moöoge Es geht also nıcht
Hınwendung und Umkehr Gott, sondern Werbung für kırchliche Veran-
staltungen. Unter den Beıispielen wırd VOT em der Deutsche Evangelısche
Kırchentag mıt seinen bekannten und Iiragwürdıgen lıturg1ischen Experimenten
erwähnt.

Es ist geradezu zwangsläuflg, WEeNn er den dogmatıschen Voraussetzun-
SCH dieses Textes das Abendmahl rein als Zeichen, als Symbol, nıcht aber als
lat und abe des uUurc se1n Wort mıt seinem Leı1b 1m rot und seinem Blut 1im
Weın gegenwärtigen Herrn aufgefaßt wIrd. SO DE 6S AB Stcht hier für
das hingegebene eben, weıl schon nach dem Verständnis alttestamentlicher
Anthropologie das en IM Blut enthalten Ist  s: Wenn die erstien Christen
beim Abendmahl des SECIDeS: un des ‚Blutes ’ Jesu gedachten und mit rot
un Wein seinen Leib un Sein Blut, das er ihn selber INn ihren aufnah-
MEN, annn SIE nicht VoNn düsteren edanken bestimmt, sondern VonN der
Freude über Grottes lei  aftige Zuwendung und Hingabe IM en WIEe IM
Sterben Denn hei dem gemeinschaftlichen ‚Brotbrechen‘ und sonntäglichen
‚ Mahl des Herrn‘ vergegenwärtıgten SIECe sich INn dankbarer Erinnerung,
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zuversichtlicher Gewißheit und freudiger Erwartung die Zusage ihres für S1IEe
gestorbenen un auferstandenen Herrn (4

Hıer beım Abendmahl, aber ebenso be1 der aufTle zeigen sıch dıe VCI-

heerenden Konsequenzen, daß mıiıt unrefektierter Selbstverständlichkeıit SC-
le  E und gelernt wiırd, daß dıe Eiınsetzungsworte nıcht Herrnworte, sondern
nachösterliche Gemeindebildung S1InNd. Die Begegnung und Gemennschaft mıt
dem lebendigen auferstandenen Herrn wiıird dann aufgelöst in Gefühle posıt1-
VCI Lebenserfahrung. Im Gottesdienst soll 111a sıch wohlfühlen

uch hıer be1 (Gjottesdienst und Sakramenten ist nıcht alleın Luthers
Kleinen Katechismus erınnern, sondern dıe antıgnostischen Abgrenzun-
SCH der en Kırchenväter (z renäus VonNn yon ach dem, Was WIT Von

den Gottesdienstformen der Gnostiker WwI1ssen, domiıniıerten darın einfühlsame
us1 anföte und später Orgel), Räucherstäbchen, weılbliche Medien, dıe
NEUC Offenbarungen verkündıgten. Was geschieht heute be1 uns”?

Zum orn es
Als etztes eıspıe für einen folgenreichen dogmatıschen Fehler erwähne

ich den Zorn Gottes!%.
Im Wort (jJottes der eılıgen Schriuft en und Neuen Testaments wiıird

durchgehend der Zorn (Jottes bezeugt Zorn (Jottes ist jedoch nıcht ınfach eın
© der moralısch verabscheuen wäre, sondern 6S geht das I1-
wärtige und zukünftige Gerichtshandeln Gottes, das Urc das Wort Gottes für
eıt und wigkeıt erkannt WIrd. Denn damıt soll ZUT mkehr gerufen werden,
6S soll aber auch In der Lebenswirklichkeit erkannt werden, w1e Gott in uUuNnNsSc-

rem persönlıchen eben, in der Geschichte VON Völkern den Ungehorsam und
die Übertretung selner Gebote bestraft Man muß dann schon sehr rnsthaft
die rage stellen, mıt welchem er Kirchenverwaltungen mtlıch erklären,
daß gleichgeschlechtlicher Verkehr keine Uun: sel, selbst WE CS In Röm

und Kor e1 daß dies Strafe (jottes ist und daß dıejen1ıgen, die das
tun, das e1ic Gottes nıcht erben werden. uch ıIn diesem ext egegnen WITr
der Tatsache, daß der Zorn (jottes nıcht aus dem Zeugn1s der Schrift erkannt
wırd, sondern dal3 ß nach menschliıchen Meınungen karıklert und bagatellı-
sıert wIrd. Das begegnet schon In dem Gele1i1twort des Ratsvorsitzenden C155
„ Daß Grott seinen Sohn hat sterben lassen, NSsSere Sünden vergeben,
erscheint ihnen als Akt der Willkür und Brutalität. Die Kritik richtet sich he-
sonders die alte, INn der Geschichte der Kirche wirksam gewordene
Satisfaktionslehre des mittelalterlichen Theologen Anselm VoON Canterbury, die
sernn zusammengefaft wird, als habe Christus sterben MUSSEN, (Grottes
Orn besänftigen UN: iıhm Genugtuung verschajfen. Aufderselben Linıe

Dazu ausführlich Slenczka, Ziel und Ende Einweisung In dıe chrıstlıche Endzeıterwartung
‚Der Herr ist ahe Neuendettelsau 2008
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e1 6S „Die feministische T’heologie hat darauf aufmerksam gemacht,
daß hinter der Vorstellung eInNes ZOFrNIe aufbegehrenden (rottes e1n Gottesbild
( steht, hei dem unterdrückerische und hisweilen S3  d sadistisch anmutende
Vaterbilder auf (rottproJiziert wurden. i

In dem vorangehenden „Grundlagentext des Rates der 6C 99-  SC  er-
t1gung und Freıiheıit““ VO Maı MI wırd, und INan mul das schon
ästernd gespoltte über das EBÜd: VO (jott alg Gerichtsherr über das s
hen VonN Menschen D der WIEe e1in absolutistischer Monarch unumschränkt
herrscht198  Reinhard Slenczka  heißt es (165): „Die feministische Theologie hat darauf aufmerksam gemacht,  daß hinter der Vorstellung eines zornig aufbegehrenden Gottes ein Gottesbild  (!) steht, bei dem unterdrückerische und bisweilen sogar sadistisch anmutende  Vaterbilder auf Gott projiziert wurden. “  In dem vorangehenden „Grundlagentext des Rates der EKD“ „Rechtfer-  tigung und Freiheit“ vom Mai 2014 wird, und man muß das schon so sagen,  lästernd gespottet über das „Bild“ von Gott als „Gerichtsherr über das Le-  ben von Menschen  ., der wie ein absolutistischer Monarch unumschränkt  herrscht ...“ (24, 26). In unfaßlicher Weise wird hier karikiert und bagatelli-  siert, wo es doch um die oft bittere Erfahrung in unserem persönlichen Leben  und in der Geschichte der Völker geht, für die uns durch das Wort der Heiligen  Schrift die Augen geöffnet werden und zur Umkehr gerufen wird.  Stattdessen malt man einen „Kuschelgott“.  Das Wächteramt der Kirche und ihrer Diener aber besteht doch darin, vor  Gericht und Strafe Gottes zu warnen und zur Umkehr zu rufen (Ez 3, 16-21;  33, 7-9). Wenn das jedoch versäumt wird, fällt das Gericht nicht nur auf die  Sünder, sondern ebenso auf die Irrlehrer, die ihren göttlichen Auftrag entstellt  und versäumt haben.  4 - Eine abschließende  und zusammenfassende Bemerkung:  Die Probleme und Fehler, die in dem vorliegenden Grundlagentext fest-  zustellen sind, finden sich durchgehend in nahezu allen kirchenamtlichen Er-  klärungen der EKD in den letzten drei bis vier Jahrzehnten. In aller Klarheit  und mit der notwendigen Schärfe ist das so zu formulieren: An die Stelle des  Handelns Gottes in Wort und Sakrament und in dem vom Geist gewirkten Be-  kenntnis tritt die Entwicklung von Theologie und Kirchenleitung, die bestimmt  sind durch den geschichtlichen Entwicklungsgedanken sowie durch die gesell-  schaftspolitischen Forderungen. Die Zeitgemäßheit ist also das herrschende  Dogma, dem nicht widersprochen werden darf noch kann. Von einer normati-  ven Funktion von Schrift als Wort Gottes und Bekenntnis als Manifestation des  Heiligen Geistes kann hier überhaupt nicht mehr die Rede sein. Es ist bitter,  jedoch notwendig festzustellen, daß mit diesen kirchenamtlichen Erklärungen  die tragende und verbindende Grundlage der Kirchengemeinschaft in Schrift  und Bekenntnis aufgegeben ist. An deren Stelle aber sind die herrschenden  gesellschaftspolitischen Forderungen und Bekenntnisse getreten.  Was wir damit vor uns haben, läßt sich nicht auf eine Pluralität theologi-  scher und kirchenpolitischer Richtungen und Einstellungen zurückführen. Der  fundamentale Gegensatz wird aber deutlich, wenn wir einen Blick auf die Bar-  mer Theologische Erklärung von 1934 sowie auf die Arbeit der nachfolgenden  elf Bekenntnissynoden bis zum Oktober 1943 werfen.(24, 26) In uniablıcher Weılse wırd hıer karıklert und bagatellı-
sıert, CS doch die oft bıttere Erfahrung In unNnseTeImIN persönlıchen en
und In der Geschichte der Völker geht, dıie Uulls Urc das Wort der eılıgen

dıe ugen geöffnet werden und ZUT mkehr gerufen WIrTd.
Stattdessen malt 111a eiınen „Kuschelgott“‘.
Das Wächteramt der Kırche und ıhrer Dıiener aber esteht doch darın, VOT

Gericht und Strafe Gottes und Z Umkehr rufen (EZ 3 16-21;
33 /-9) Wenn das jedoch versaum wiırd, das Gericht nıcht 11UT auf. dıie
Sünder, sondern ebenso autf dıe rrlehrer, dıe ıhren göttlıchen uftrag entstellt
und versaum: en

EFine abschließende
und zusammenfTfassende Bemerkung:

Die TODIeme und Fehler, die INn dem vorlıegenden Grundlagentext fest-
zustellen SInd, en sıch durchgehend In nahezu en kırchenamtlıchen HT-
ärungen der In den etzten dre1 bıs vier Jahrzehnten In er arner
und mıiıt der notwendigen chärfe ist das ftormulıeren: An die Stelle des
andelns Grottes In Wort und Sakrament und INn dem Vo. (rJeist gewirkten Be-
kenntnis SO die Entwicklung VoN Theologie unKirchenleitung, die bestimmt
SindHIr den geschichtlichen Entwicklungsgedanken SOWILE ÜFE die gesell-
schaftspolitischen Forderungen. Die Zeıtgemäßheıt ist also das herrschende
0gma, dem nıcht wıdersprochen werden darf noch kann. Von elner normatı-
ven Funktion VOIl Schrift als Wort (Gjottes und Bekenntnis als Manıfestation des
eılıgen Gelstes ann hler überhaupt nıcht mehr dıe Rede SeIn. ESs ist bıtter,
Jedoch notwendıg festzustellen. da mıt diesen kırchenamtlıchen Erklärungen
dıe tragende und verbindende rundlage der Kırchengemeinschaft In
und Bekenntnis aufgegeben ist. An deren Stelle aber Sınd die herrschenden
gesellschaftspolıtischen Forderungen und Bekenntnisse en

Was WIT damıt VOT uNls aben, äßt sıch nıcht auf eine Pluralıtät eolog1-
scher und kırchenpolıtischer Rıchtungen und Eınstellungen urückführen Der
fundamentale Gegensatz wırd aber Cullıc WCNN WIT eıinen 1G autf dıe Bar-
LT Theologische rklärung VOIN 934 SOWIeEe auf dıe Arbeıt der nachfolgenden
elf Bekenntnissynoden bIs ZU Oktober 943 wertfen.
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on dıie sechs Thesen der armer Theologischen rklärung zeigen, da
hıer davon au  Cn wiırd, dal3 der dreiein1ge (jott redendes und handeln-
des Subjekt ın seinem Wort ist Jesus Christus ist nıcht eıne Idee, sondern CI

prıicht selbst In seinem Wort TEn bin } und dieses Wort ist rundlage und
ZUT Unterscheidung Von rechter und alscher re Verworfen wırd dıe

alsche Eehre, dıe GE Quelle ihrer Verkündigung außer un neben diesem
einen Worte Grottes auch noch andere Lreignisse und Cächte, Gestalten un
Wahrheiten als (rottes enbarung anerkennen (These 1)

In gleicher Weıse verfahren die folgenden Bekenntnissynoden, indem Ss1€e
eben nıcht nach dem andel geschichtliıcher Entwicklung und gesellschafts-
polıtischer Forderungen das Wort (jottes interpretieren, Ja dırekt ufheben
1elImenr wırd durchgehend VO Wort (jottes her unterschlıeden und entschie-
den Es wırd ausdrücklich VOT (jottes Zorn und Strafe gewarnt, und ich zıt1ere
hler AUus dem Bußtagswort der Bekenntnissynode In Breslau VO Oktober
943 he UNS Un UNSsSerem Volk, Wenn das VOoN Grott gegebene enfür
gering geachtet un der 'ensch, nach dem Ebenbilde (rottes erschaffen, ANUr

nach seinem Nutzen gewer wird; wenn JÜür berechtigt gilt, Menschen
Oten, weil S1ICe für lebensunwert gelten oder einer anderen Rasse angehören,
wenh Haß Un Unbarmherzigkeit sich hreit machen. Denn (rott pricht DU
sollst nicht Olen

he UNS und UNSerernm Volk, wenn die Ehe, die Von Gott gestiftet un VonN

Christus für untrennbar yrklärt LST, a[Jdus menschlicher Willkür geschieden wird,
un ennn (rottes Wort‘ Seid fruchtbar un mehret euch VON der eiligen Ord-
HUHS der Ehe getrenn unCunKeuschheit für Muckerei yrklärt werden.
Denn (Grott ;pricht ‚Du sollst nicht ehebhrechen Diese Zıtate mögen für
sıch selbst sprechen.

Dazu noch eın etztes eıspıiel, das möglıcherweıse Entsetzen auslöst. aber
ZUT mkehr ren sollte

Am prı 933 wurde das 2) (G(resetz ZUr Wiederherstellung des eruJfsde-
amtentum. urz ‚„Arierparagraph“ VO Reichstag erlassen. ıne Anwen-
dung auf dıie Kırchen WTr weder vorgesehen, noch gefordert. och die (Gene-
ralsynode der A  reußischen Unıi0on hat damals mıt esSschlu. VO 933
das staatlıche Gesetz eilfertig In kırchliches e übernommen. Es folgten
entsprechende Beschlüsse der Synoden VON Braunschweilg, Sachsen, Lübeck
und 934 Hessen-Nassau. Theologische Fakultäten, darunter auch dıie rlan-
SCT, hatten In ıhren (jutachten eıne UÜbernahme VOL staatlıchem in kırchliches
e6 ausdrücklich abgelehnt. och INan folgte nıcht theologıischer Einsicht,
sondern dem Ruf der Stunde und den Forderungen der eıt
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Was 9033 dıe orderung eInes „artgerechten Christentum WAIl, ist heute
der Auftrag für das eılıg VON der Aprıl 2014 gegründete udı1-
nNz für Genderfragen In Kırche und Theologıe, das dafür SOTSCH soll.
„ Kirche geschlechtergerecht gestalten i (SO der amalıge Ratsvorsıtzende).
„‚ Das Studienzentrum für Genderfragen INn Kirche und Theologie will AJ (rJe-
staltung einer Kirche beitragen, In der die 1e  d menschlicher egabung auf
en Ebenen unabhängig VoN Geschlechtsrollen un Geschlechtsidentitäten
PE Iragen kommt  6‘ 1n der Ordnung dieses Zentrums.

In den eißiger ahren des vorıgen Jahrhunderts gab 6S immerhın noch e1-
nıge sogenannte intakte “ Landeskırchen, be1 denen dıe Kırchenleitung nıcht
VoNn den Deutschen Chrıisten beherrscht wurde. Heute g1bt 6S ınnerhalb der

keiıne Kırchenleıitung, aber auch keiıne theologısche Fakultät, die sıch den
Z/Zwängen dieser gesellschaftspolıtischen ewegung des Gender-mainstreaming
entzieht und dagegen protestiert. DIe Kirchenspaltung jedoch vollzıeht sıch da-
mıt ınnerhalb der Kırchen und zwıschen den Kırchen

Lalit uns 1m den Herrn der Kırche anrufen: Herr Jesus Christus,
Yrhalte UNS und stärke IN UNS das Vertrauen auf deine Verheinhung für deine
Kirche, dafß selhst die Pforten der SIEe nicht überwältigen können. men


