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Ralf-I1homas leın

Theologie 9 Gott gelehrt
„Theologıia S Deo docetur, eum docet, 3C eum ducıt“

zZU rs  u und Wirkungsgeschicht eiıner
ökumenisch reziplerten Beschreibun der Theologıe

FINe ökumenisch reziplerte Beschreibun der Theologıe
Was ist der Gegenstand der Theologıie? Was ist ıhre Erkenntnisgrundlage”?

Was ist ıhr 16 Diese Fragen werden dıskutiert, seı1t 6S Theologıe o1bt Eın
lateinıscher Merksatz, der mıt der Klangähnlichkeıt VoNn docere lehren) und
ducere en spielt, formulhıert eine orifige Antwort „Theologıa Deo doce-
tur, Deum docet, ad Deum ducıt Theologı1e wiıird VoN Gott gele sS1e le  S
Gott, S1e Gott.‘“ Erkenntnisgrundlage der eologıe ist (Gjottes {ften-
arung, ıhr Gegenstand ist Gott, ıhr Ziel ist C5, Menschen (jott hren

Das Theologieverständnıs, das In dıesem Merksatz prägnan formuhiert
wiırd, hat bıs heute Zustimmung ber Konfessions- und Ländergrenzen hın-
WCE gefunden. So hält der reformıierte holländısch eologe endadrıkus Berk-
hof dıe Formuliıerung für eıne zutreffende klassısche Deflnıition der Theologie,‘
der aus S1ıebenbürgen gebürtige Jesuıt Donath Hercsık das ortspıe d  a

den Aspekt hervorzuheben, da Theologıe „„Gott iıhrem Gegenstand und
Prinzıp“ hat”, der AdUusSs Honduras stammende Baptıst (O)scar Garc1a-Johnson 71-
tiert 6S als einen Orientierungspunkt für eıne postmoderne .„Latıno/a theology‘“,
und der reformierte amerıkanısche eologe eUYy apıc außert begeıstert:
„Wır anerkennen miıt Freuden dieses Axı1o0om, das VoNn dem brillianten mıiıttelal-
terlıchen Theologen Thomas VoNn quın abgeleıtet wurde.‘® rst unlängst hat
der deutsche Lutheraner einhar‘! enczka anhand eiıner Entfaltung dieses Sat-

Gelegentliıch werden dıie ersten beiden Gheder des es In umgekehrter Reihenfolge zıtiert
„Theologıa Deum ocet, Deo 0Ce! ad Deum ducıt.  e SozOlıverAlozıe Onwubiko, eOTY
and Practice of Inculturation: A{ifrıcan Perspective, NUZU, Nıger1a | Press, 1992,

11 n Scholastıc edieva) adage has thıs LO 5Sd y aDOuU! theology ‘theology eaches of God,
IS taught Dy God and eal LO Od.; (Theologıa Deum Oocet, DDeo 0Ce ad Deum ducıt).”
Ebenso James 'offat,  e heology Gospels, New Oork: Seribner’s SONS, 1913,
Hendrikus Berkhof, Christelıjk geloof, Kampen Kok, (erste Aufage 28 (englı-
sche Ausgabe Christian al Eerdmans Publishing, 1991,
Donath Hercsik, Die Grundlagen uUunNnseTITesSs aubens eine theologische Prinzıpljenlehre, anı
15 VO'  5 Theologıe, orschung und Wissenschaft), 11L Verlag Münster, 2005,
(Iscar Garcia-Johnson, The Mestizo/a Communıity of the Spirıt: 0S  odern atıno/a Eccles10o0-
102y (Band 105 Princeton Theologıcal Monograph Ser1es), Wıpf and 'OC| Publıshers. 2009,
Ebenso “The insıstıng question behind theological refect1ons 1S how CUuN (Latino/a) eol-
ogy function Theologia Deo docetur. Deum docet, ad Deum Aducit.” (Hervorhebung 1m Or1gimal)
“"We recognıze and delıght iın the aX10M drawn irom the T1L1anN! medıieval theologıan Thomas
Aquiınas.” elly apic, Lıttle Book for New Theologıans: Why and HOow o udYy Theo-
l02y, Inter Varsıty Press, 2042;
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ZC5S5 eıne Antwort auf die rage ‚„ Was ist Theologıie”?”” gegeben.® DIie Beispiele
heßen sıch vermehren.

Da dıe me1ılsten Autoren, dıe die el1eDte orme zıtıeren, Angaben ih-
OT Herkunft machen, ann der Eiındruck entstehen., dalß geklärt sel, WeT ihr
Urheber ist. Ich werde aber 1mM Folgenden erläutern, W dl Ul dieser Eindruck
täuscht. Nachdem ich die Fehler oder (Girenzen der bısherigen Versuche eiıner
Verortung aufgeze1gt habe, werde ich eiıne eigene ese Z.UT Herkunft dieser
Beschreibung VON Theologie vorlegen und dann ein1ge Anmerkungen hrer
Wırkungsgeschichte anschleben.

Eın klassiısches Ita mıt unklarer Herkunft
Die Angaben ZUT Herkunft des Merksatzes lassen sıch In vier Gruppen

einte1llen: (1} eıne ei VoNn Autoren macht Sal keine SCHAUCH Angaben und
pricht 1Ur Sanz allgemeın VON einem alten pruch, dessen Ursprung I1Nan

me1lst im Miıttelalter vermutet’: (2) ein1ge halten Albertus Magnus für die Ul-

sprünglıche Quelle, WeNN eiıne konkrete Stelle genannt wiırd, dann der Senten-
zenkommentar, lıb E dıst I art (3) zahlreiche Autoren geben ohne nähere
Angaben Thomas VON quın als den Urheber d}  s manche NeENNECN als Fundort
die Summa theologıca 1 17 art. oder E q E art. (4) Als eigene

einhar: Slenczka, Theologıe In der Nachfolge Jesu Christı, ın Kerygma und ogma, 2013
an 59, Ausgabe 3), 193-206
Matthıas Joseph cheeben, andbuc| der katholischen ogmatık, Bd.1, Freiburg: Herder
O73 S0 äßt sıch die Vo Tragweıte des Namens und der VOoO göttlıche Charakter der
mıiıt ihm bezeichneten TE In dem en DrucC| ausdrücken: Theologıa Deum ocet, Deo
docetur ei ad Deum ducıt.“
Ahnlıch eg1s Armstrong, UO.F.M.Cap., Francıs of Assısı and the Prism of Theologıizıng, In
Collectanea Francıscana 65 (1995), 83; John Fearns, Presidential address, In Proceedings
of the atholıc Theologica) Soclety of America (1953), E:76; The atholıc Encyclopedia:
An Internation: Work of Reference the Constitution, Doctrine, Dıscıipline, and Hıstory
of the atholıc Church, Band 1 9 Hrsg. Charles George Herbermann ef al., ppleton
Company, 1912, 580 In diese Tuppe gehören uch Berkhof, Hercsik und (Jarcia-Johnson
(s Anm 2-4)
So EnCZKA, a.a.OQ.:; eonnar: Clemons Schmitt, Die Construction des theologıschen Be-
WEe1ISES: miıt besonderer Rücksicht auf dıe spekulatıve Entwıickelung der Theologie in der
Gegenwart, Bamberg: Lachmüller, 1836, 28; hne gCHNaAUC Fundstelle Adolphe anquerey,
yNOopsISs theolog1ae dogmatıcae fundamentalıs. Ba Rom, S4921 James Michael Lee,
The ape O:  elıg10us Instruction Soc1lal-science Approach, Miıshawaka, IN, 1971, 105
S50 £Rıchard uller, 1ct1onary of ‚atın and Tree Theologıca: JTerms: Drawn Princıipal-
1y Irom TOTES Scholastıc eology, Baker, 1996, 229; Gerhardus VOS, 1D11CA| eology,
Tanı Rapıds: Eerdmans “197101. Au und Z Sınclair Ferguson, The Holy
Spirıt, OWwners Grove Il terarsı) 1996, 13: Louıs Berkhof, Systematıc eology, Trand
Rapıds: Eerdmans, 1996, 39; Jo  S eodore Mueller, ıstian Dogmatıics, St. Louls: (Oncor-
dıa, 1938, 30:; Franz Pieper, Christliche ogmatık, L, f Louis: Concordia, 1924,

Knoll, Instıtutiones theologıae SCHu dogmaticae generalıs SCH fundamentalıs, Turın,
4, Anm nenn! %. ebenso Abraham uruVvilla, Privilege the ext!

Theological Hermeneutic for Preaching, 00dy Publıshers, 20183 3 Conr. ugen Franz
osshirt, Aeussere Encyclopädıie des Kırchenrechts der die aupt- und Hılfswıssenschaften
des Kıirchenrechts, Heıdelberg: eorg WEeissS, 1865, s.31 g1bt als Fundstelle S.Ih I‚ qu. 1

d] ebenso Andreas Gottlob Rudelbach., 0 Y  99  er den Begriff der Theologıe und den der NECU-
testamentlichen Isagogık”, Zeıtschrift für dıe gesamte lutherische Theologıe und Kırche, 1848,

I; nm.2
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rTuppe werde ich dıe Schriften Aaus dem 7 und 18 ehande die den Satz
anführen. S1e dıenen Teıl den Autoren VON Gruppen (2) und (3) als eleg
ihre Angaben und Sind, w1e sıch zeıigen wiırd, der erfolgversprechendste
eine uCcC nach der Herkunft des Zıtats

INe Sonderstellung nımmt dıie ‚„Katholısche Glaubenskunde‘‘ des Öösterreicht-
schen Dogmatikers Matthıas Premm em: die irmgerweıse behauptet: „Packend
umschreı1ıbt Augustinus den Begriff Theologıe mıt den en ‚Deum docet,
Deo docetur, ad 1Deum ducıt  © (De CIV: De1l S11 Wıe der Irrtum zustande kam, ist

miıch 1im Gegensatz den anderen Posıtionen nıcht rekonstrulerbar, 111all sucht
aber den zıt1erten Satz der angegebenen Stelle vergeblich.

Tuppe (1) älßt die rage nach derer! offen und ware erst dann die beste
Optıon, WE alle anderen Möglıchkeiten sıch als falsch erwıiesen en Ich WCI-

de diese Posıtion er zunächst Zuruckstellen.
Tuppe (2) glaubt wIissen, daß der TO der Autor des Merksatzes

ist. In der Von ıhnen angeführte Stelle iın seinem Sentenzenkommentar HD: dıst
15 art. behandelt dıe rage, Was der Gegenstand der Theologie Se1 Ge-
genstand Se1 einerseı1ts alles, Was Glückseligkeıt dıent, andererseıts die nhalte
des christlichen aubens, WwWI1Ie ‚„„daß Gott Wal  aftıg Ist, (Jott exıstıiert, daß die
Heılıge Schrift VO  3 eılıgen Gelst hervorgebrach! wurde.  6612 Der Gedanke, daß
das Ziel der Theologıe ist. den Menschen Vereinigung mıt (jott und damıt ZUT

Glückseligkeıt führen, wiırd VOI erst In lıb I dıst. 1. entfaltet, kann
hlıer aber als implızıt vorhanden betrachtet werden. Das Verständnıis, da Theolo-
o1€ Gott Gegenstand hat und ihm führen soll, und da S1e dazu Von der
enbarung (jJottes ausgehen muß, kann sıch also urchaus auf berufen
Der Merksatz selbst ist aber weder gahZ, noch teilweıse der angegebenen Stelle
oder anderswo be1 iıhm en

Kın iıcher Befund erg1bt sıch für rTuppe (3) In der Summa theologica 1
qu IS art. wırd die rage, ob (Jott der Gegenstand der eologıe ist, ejahen!
beantwortet. Als Prinziıpien der Theologıe werden dıie Glaubensartıke benannt, in

wırd dann erläutert, da diıese auf der eılıgen Schrift und damıt auf gÖöttlı-
cher enbarungen Man kann also das VoNn (jott gele (a Deo docetur)”
und das „lehrt Gott (Deum docet)“ inhaltlıch in der angegebenen Stelle nden, dıie
Worte 11an aber nıcht.

In Summa theologıca E I wırd die rage verhandelt, ob dıe Theologıe eiıne
1ssenscha se1 In diesem Zusammenhang wırd festgestellt, daß dıe Theologıe
aufdıe Glaubensartikel zurückgeht, dıe VON Gjott {tenbart SINnd. Inhaltlıch älßt sıch

ZWAaTr das „VONn Gott gelehrt“ nden, ansonsten ist Von UNSCICIH Merksatz
weıter entfernt als AL Ich vermute aher, daß dıie Stellenbezeichnung irmmgerwel-
SC VoNn der gleichlautenden Albert-Quellenangabe eingedrungen ist.

Matthıas Premm, Katholische Glaubenskunde, ott der einwesentliche und dreipersön-
1C| chöpfer des Alls, Herder., 1954
Augustus Borgnet (Hrsg.), eal Alberti1 agnı Dnera Omnı1a, Z Parıs, 1893,
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1a nırgends andere Fundstellen für Thomas angegeben werden, mu INan

davon ausgehen, dalß dıe Autoren, dıe Thomas ohne SCHAUC Belegstelle als
Quelle angeben, direkt oder indırekt Von Texten abhängıg SInd, dıe das Zıtat
rrtümlıch In der Summa theologıca vermuten

Damıt (2) und (3) als befriedigende Lösung aus Es ist vermuten,
da diese Entdeckung der rund ist, da rTuppe (1) aufeıne Zuschreibung des
Satzes einem konkreten Autor verzıchtet. Die me1lsten Autoren dieser Grup-
DC machen keıine Angaben darüber, WaTUulll s1e die Zuordnungen Thomas
und nıcht übernehmen. Es muß er Spekulatıon le1ıben, ob ıihnen
die Zuordnungen nıcht bekannt oder S1e VoNn ıhnen als falsch erkannt
wurden. Nur Hercsik stellt ausdrücklich fest „Die Redewendung sıch
In der vorlıegenden Form be1 keinem miıttelalterlıchen Schriftsteller.“ Da In
der Lıteratur außer den irrıgen Stellenangaben be1l Thomas und bısher
eın anderer Hınweils auf eınen mıittelalterliıchen SC  iftsteller gegeben WUIlI-

de und ich hnlıch WI1Ie Hercsık TOFZ intens1ıver HC nıcht ndıg geworden
bın. SCAHIIEDeEe ich miıch dieser Feststellung Es ann ZWdal nıcht völlıg SC-
schlossen werden, daß der Satz irgendwann doch noch be1 einem Theologen
des Miıttelalters gefunden wird, ich das aber für unwahrscheımlıic

Bıs hiıerher pricht also manches für Lösung (1) den pruc als eıne VOI-

mutlıch mıiıttelalterliıche Redewendung Herkunft behandeln, 6S

scheımint MI1r aber verfrüht, sıch mıt diesem rgebnı1s zufriedenzugeben.

Das 1Ta in der protestantischen Scholastik
Eınige Autoren verwelisen als Fundort für iıhre Zuordnung des Satzes

Thomas auf Schriftsteller der nachreformatorischen Scholastık ıne ‚U-
CTE Untersuchung dieser Theologen des KF und 18 Jhs könnte zumındest
Hınweilse darauf geben, WI1IeE dıe alschen Zuordnungen entstanden SInd. Ich
werde darüber hınaus Argumente vortragen, dıe m_.E zumındest wahrscheıin-
ıch machen, da hler auch der Ursprung des Spruches en ist

Franz Pıeper belegt seline Feststellung, da Thomas VO  — quın .„„.bekannt-
lıch““ VON der Theologıe sagt „Theologıe wırd VO  — (jott gelehrt, S1e lehrt Gott,
S1e ttc © miıt dem Hınweils auf Quenstedt, Systema L, 114’ sıch der
Satz tatsächlıc Quenstedt o1bt dıe bereıts bekannte „Fundstelle“ STh

13 A.a.OQ., nm.9:; Hercsık fährt ann fort: „Dem Wortlaut ach nächsten OMmM]! ihr och
Albertus agnus In selInem Sentenzenkommentar1 dıst. E art.  „
„Theologıa Deo docetur, Deum ocet, et ad Deum ducıt““, Franz Pieper, Christlıche Jogma-
t1k, 1) St. LOu1s: Concordia, 1924, 44, der 1InweIls auf Quenstedt In Anm. 163 Ahnlıch
Thomas Heıinrich Curran, Doetrine and Speculatıon In Schleiermacher  ©  s Glaubenslehre, Wal-
ter de eran 61 VOIl Theologische Bıblıothek Töpelmann), 1994, DE uenstedt176  Ralf-Thomas Klein  Da nirgends andere Fundstellen für Thomas angegeben werden, muß man  davon ausgehen, daß die Autoren, die Thomas ohne genaue Belegstelle als  Quelle angeben, direkt oder indirekt von Texten abhängig sind, die das Zitat —  irrtümlich — in der Summa theologica vermuten.  Damit fällt (2) und (3) als befriedigende Lösung aus. Es ist zu vermuten,  daß diese Entdeckung der Grund ist, daß Gruppe (1) auf eine Zuschreibung des  Satzes zu einem konkreten Autor verzichtet. Die meisten Autoren dieser Grup-  pe machen keine Angaben darüber, warum sie die Zuordnungen zu Thomas  und Albert nicht übernehmen. Es muß daher Spekulation bleiben, ob ihnen  die Zuordnungen nicht bekannt waren, oder sie von ihnen als falsch erkannt  wurden. Nur Hercsik stellt ausdrücklich fest: „Die Redewendung findet sich  in der vorliegenden Form bei keinem mittelalterlichen Schriftsteller.“'® Da in  der Literatur außer den irrigen Stellenangaben bei Thomas und Albert bisher  kein anderer Hinweis auf einen mittelalterlichen Schriftsteller gegeben wur-  de und ich ähnlich wie Hercsik trotz intensiver Suche nicht fündig geworden  bin, schließe ich mich dieser Feststellung an. Es kann zwar nicht völlig ausge-  schlossen werden, daß der Satz irgendwann doch noch bei einem Theologen  des Mittelalters gefunden wird, ich halte das aber für unwahrscheinlich.  Bis hierher spricht also manches für Lösung (1), den Spruch als eine ver-  mutlich mittelalterliche Redewendung anonymer Herkunft zu behandeln, es  scheint mir aber verfrüht, sich mit diesem Ergebnis zufriedenzugeben.  3. Das Zitat in der protestantischen Scholastik  Einige Autoren verweisen als Fundort für ihre Zuordnung des Satzes zu  Thomas auf Schriftsteller der nachreformatorischen Scholastik. Eine genau-  ere Untersuchung dieser Theologen des 17. und 18. Jhs. könnte zumindest  Hinweise darauf geben, wie die falschen Zuordnungen entstanden sind. Ich  werde darüber hinaus Argumente vortragen, die m.E. zumindest wahrschein-  lich machen, daß hier auch der Ursprung des Spruches zu finden ist.  Franz Pieper belegt seine Feststellung, daß Thomas von Aquin „bekannt-  lich“ von der Theologie sagt „Theologie wird von Gott gelehrt, sie lehrt Gott,  sie führt zu Gott‘“ mit dem Hinweis auf Quenstedt, Systema 1,1'*, wo sich der  Satz tatsächlich findet. Quenstedt gibt die bereits bekannte „Fundstelle“ STh  13 A.a.O., Anm.9; Hercsik fährt dann fort: „Dem Wortlaut nach am nächsten kommt ihr noch  Albertus Magnus in seinem Sentenzenkommentar (lib.1, dist. 1, art.2).“  14 „Theologia a Deo docetur, Deum docet, et ad Deum ducit“, Franz Pieper, Christliche Dogma-  tik, Bd. 1, St. Louis: Concordia, 1924, S. 44, der Hinweis auf Quenstedt in Anm. 163. Ahnlich  Thomas Heinrich Curran, Doctrine and Speculation in Schleiermacher‘s Glaubenslehre, Wal-  ter de Gruyter (Band 61 von Theologische Bibliothek Töpelmann), 1994, S. 215: “Quenstedt  ... Cites a beloved tag by St. Thomas Aquinas, which says that ‘theology is taught by God,  teaches God and leads to God’.”  Abraham Kuyper, Encyclopedia of Sacred Theology: Its Principles, New York: Scribner, 1898,  S. 238 zitiert De Moor, Comm. in Marck. T.I p.9, der die Worte Thomas zuschreibt. Kuyper  fährt dann fort: „Since, however, he does not name the place, where he found this citation, it is  not to be verifled.”cıtes beloved tag Dy St Thomas Aquımnas, 1C| SayS that ‘theology 1S taught DYy God,
eaches God and eaı (:
Abraham Kuyper, Encyclopedıa of Sacred eOL0gYy: Its Princıiples, New ork Scribner, 1898,

238 zıtiert e Moor, Comm. ın Ar p.9, der dıie Worte Thomas zuschreı1bt. Kuyper
fährt ann fort: „Sınce, however, he 0€Ss NOL amne the place, where he OUnN! thıs cıtatıon, it 1S
not be verıled.”
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ID Qqu. 1: art  x an 15 FEınen Hınwels darauf, da CI selbst das Aatat Ssamıt Quel-
lenangabe VO  —_ einem anderen Verfasser übernommen hätte, g1Dt GF nıcht
Das gılt auch mıt elıner Ausnahme für dıe anderen Autoren dieser eıt
Hınweilise auf lıterarısche Abhängigkeıten und den mutmaßlıchen Ursprung
des Satzes können also NUT werden., ıindem INanll die Textvarıanten
vergleicht und das jeweılıge Erscheinungsjahr der erke, dıe den Satz VOI-

tragen.
Vergleicht INan den Lutheraner Quenstedt (1685) mıt dem Reformierten

Turretinı (1679) der den Satz ebenfalls zıtiert, eıne fast wörtliche
UÜbereinstimmung auf: Für Turrettini beinhaltet eın angemtSSCHNCS Verständnıiıs
des Wortes „Theoloz1e dal3 InNan darunter sowohl dıe ede ottes als auch
dıe Rede über Gott versteht. Beı1ldes muß miıteinander verbunden se1n, denn

„„WIT können nıcht ohne Gott ber (Gjott reden, SO mıt ‚Lehre (doctrina)'
das bezeichnet wiırd, Was VoNn (jott seinen Ursprung hat, Was Von (jott als Ge-

genstand handelt und Was auf (jott als Ziel gerichtet ist und Gott
Was Thomas la lae gut ausdrückt: ‚Theologıe wırd Von (Gjott gele S1e
le  Z Gott, s1e führt Gott.°‘‘!6 Quenstedt ersetzt „doctrina“” (Eehre) Uurc
„theolog1a” (Theologıie), olg aber SONS Turrettin1, der demnach seine Vorlage
SCWESCH se1n dürfte.!

Der ers Teıl der zıtierten Ausführungen Turrettinis sıch fast WwWÖTtT-
ıch bereıts be1 Friedrich panheım» nıcht allerdings der Merksatz
mıt dem Hınweils auf Thomas Das be1ı Turrettinı (und Quenstedt) ormulıerte
Verständnis VOINN Erkenntnisgrund, Gegenstand und Ziel der Theologıe konnte
offensichtliıch 1m LE breıte Zustimmung nden, und ZW al sowohl be1 refor-
milerten Theologen, als auch be1 lutherischen. er aber stammt der oriıfge
Merksatz und dessen Zuordnung Thomas erAlbert)?

15 Johann Andreas Quenstedt, Theologıa Didactico-Polemica, Wıttenberg, 691 Au

Francoı1s Turrettini, Institutio Theologıae Elencticae, Turın, 167/9, notetur doctrina,
qUaC originalıter est Deo, oblective de Deo agıt, terminatıve in Deum ©  ur, ad Deum
ucıt, quod 1810)01 male Thomas la lae Q exprimıt, Theologıa Deo docetur,. Deum ocet,
ad Deum uCI
ALa&O. S3 “Der Name Theologıe wırd eCcC VonNn dem Wort (Gott’ abgeleıtet, enn hat
S1e In ott ıhren Ursprung, handelt Ss1e VOoNn Gott als ıhrem Gegenstand, ist S1E aufott als
ıhr Ziel ausgerichtet und führt s1e den Menschen Gott. aner sagl Thomas, Summa Theo-
logıica 6 qu. 1, art. ‚Theologıe wiıird VOoN ott gelehrt, s1e ehrt (jott und s1e führt Gott.‘“
(Theologıa recte DEO denomiınatur, quıa orıginalıter Deo eSE obilective de Deo agıt,

termıinatıve ın Deum €  ur, effective, hominem ad Deum ducıt. Hınc Thomas parte
ad Deum ducıt.)SUMMMAC quaestT. rtic. Theolog1ia Deo docetur, Deum ocet,;

Dıiıe Bedeutung dieses Na-18 Friedrich Spanheim, Disputationes Theologicae, Genf, 1652, 3°

daß sowohl die edeINECENS eologıe ist umfassend und angemeSSCH aufgefaßt }
(jottes als uch dıe ede ber Gott bezeıchnet, die ehre, dıe sowohl Von Gott ıhren
rsprung hat, als uch Von Gott und den göttlichen Dıngen als Gegenstand handelt und die
auf Gott als iıhr Ziel gerichtet ist und ott führt““ (Significatio nOom1n1s ist1us177  Theologie — von Gott gelehrt  I, qu.1, art.7 an.'* Einen Hinweis darauf, daß er selbst das Zitat samt Quel-  lenangabe von einem anderen Verfasser übernommen hätte, gibt er nicht.  Das gilt auch — mit einer Ausnahme — für die anderen Autoren dieser Zeit.  Hinweise auf literarische Abhängigkeiten und den mutmaßlichen Ursprung  des Satzes können also nur gewonnen werden, indem man die Textvarianten  vergleicht und das jeweilige Erscheinungsjahr der Werke, die den Satz vor-  tragen.  Vergleicht man den Lutheraner Quenstedt (1685) mit dem Reformierten  Turretini (1679), der den Satz ebenfalls zitiert, so fällt eine fast wörtliche  Übereinstimmung auf: Für Turrettini beinhaltet ein angemessenes Verständnis  des Wortes „Theologie‘“, daß man darunter sowohl die Rede Gottes als auch  die Rede über Gott versteht. Beides muß miteinander verbunden sein, denn  „wir können nicht ohne Gott über Gott reden, sodaß mit ‚Lehre (doctrina)‘  das bezeichnet wird, was von Gott seinen Ursprung hat, was von Gott als Ge-  genstand handelt und was auf Gott als Ziel gerichtet ist und zu Gott führt.  Was Thomas 1a 1ae q. 7 gut ausdrückt: ‚Theologie wird von Gott gelehrt, sie  lehrt Gott, sie führt zu Gott.““° Quenstedt ersetzt „doctrina“ (Lehre) durch  „theologia“ (Theologie), folgt aber sonst Turrettini, der demnach seine Vorlage  gewesen sein dürfte.'”  Der erste Teil der zitierten Ausführungen Turrettinis findet sich fast wört-  lich bereits bei Friedrich Spanheim (1652)'®, nicht allerdings der Merksatz  mit dem Hinweis auf Thomas. Das bei Turrettini (und Quenstedt) formulierte  Verständnis von Erkenntnisgrund, Gegenstand und Ziel der Theologie konnte  offensichtlich im 17. Jh. breite Zustimmung finden, und zwar sowohl bei refor-  mierten Theologen, als auch bei lutherischen. Woher aber stammt der griffige  Merksatz und dessen Zuordnung zu Thomas (oder Albert)?  15 Johann Andreas Quenstedt, Theologia Didactico-Polemica, Wittenberg, 1691 (1. Au£. 1685),  Sa  16 Francois 7urretffini, Institutio Theologiae Elencticae, Turin, 1679, S. 2: Ut  notetur doctrina,  quae originaliter est a Deo, obiective de Deo agit, & terminative in Deum fertur, & ad Deum  ducit, quod non male Thomas 1a 1ae q.7. exprimit, Theologia ä Deo docetur, Deum docet, &  ad Deum ducit.  17 A.a.O., S.1: “Der Name Theologie wird zu Recht von dem Wort ‘Gott’ abgeleitet, denn 1. hat  sie in Gott ihren Ursprung, 2. handelt sie von Gott als ihrem Gegenstand, 3. ist sie auf Gott als  ihr Ziel ausgerichtet und 4. führt sie den Menschen zu Gott. Daher sagt Thomas, Summa Theo-  logica I, qu.1, art.7: ‚Theologie wird von Gott gelehrt, sie lehrt Gott und sie führt zu Gott.““  (Theologia rect& 4 DEO denominatur, quia 1. originaliter a Deo est, 2. obiective de Deo agit,  3. terminative in Deum fertur, & 4. effective, hominem ad Deum ducit. Hinc Thomas parte X  & ad Deum ducit.)  summae quaest. 1. artic. 7. Theologia a Deo docetur, Deum docet,  Die Bedeutung dieses Na-  18 Friedrich Spanheim, Disputationes Theologicae, Genf 165258 1ı 5  daß er sowohl die Rede  mens (Theologie) ist ..  .. umfassend und angemessen aufgefaßt So,  Gottes als auch die Rede über Gott. bezeichnet,  d.h. die Lehre, die sowohl von Gott ihren  Ursprung hat, als auch von Gott und den göttlichen Dingen als Gegenst:  and handelt und die  auf Gott als ihr Ziel gerichtet ist und zu Gott führt“ (Signiflcatio nominis istius .... complex  & adaequata, ut denotet & sermonem Dei & sermonem de Deo simul, hoc est, doctrinam quae  & originaliter ä Deo est, & obiective de Deo ac divinis agit, & terminative in Deum fertur, &  effective hominem ad Deum duecit.)complex

adaequata, ut denotet SETINONECIH De1l SErTTMONECIN de Deo simul, hoc esT, doctrinam QUaC
or1ginalıter Deo estT, obilective de Deo divinıs agıt, terminatıve ın Deum fertur.

effective homınem ad Deum ducıt.)
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Johann Gerhard als Urheber des Merkspruchs
Die übrıgen Theologen des S, be1 denen sıch der Satz Hıdel: 71-

t1ieren ıhn ohne Quellenangabe,”” mıt ZWel Ausnahmen: Johann Gerhard
(1625) und Phılıpp Spener (1680) der sıch auSdaruc  ich auf (Jer-
hard eru Dieser ist damıt dıe rüheste uUulls ogreifbare Quelle für den
Merkspruch. Johann Gerhard., „der Kırchenvater der lutherischen rtho-
dox1e‘*, erganzte 625 eın „Prooem1um de natura theolog1ae“ (Vorwort
ber das Wesen der Theologıe) seinen Bänden der:erschle-

.„Locı Theologıic1“. Gerhard erklärt, dal3 „ Theologıe” ıhren Namen
VO  am „Gott th:  )u erhalten hat und ZWal AdUus dre1 (Gründen „1.wegen der
grundlegenden Wırkursache. we1l sS1e eıne D ist, dıie VOIL (Gjott OItfenDa
wurde: besonders iıhrer aterıe Ooder ihrem Gegenstand,
we1l S1e VOIl (jott und den göttlıchen Dıingen handelt; ıhrem Ziel
und iıhrem rgebnıs, we1l S1e göttlıche Menschen oder ‚ Teilhaber der gÖLL-
lıchen Natur‘” hervorbringt, etr. I on sag 1eS Thomas
art und Sent dıst DIe Theologıe wiırd VoNn Gott gelehrt,

(Jott und führt Gott, weshalb S1e ec ıhren Namen VON (ijott
empfängt.‘“'

Unser Merksatz, der hıer erstmals greifbar wırd, faßt dıe Ausführungen
erhards ber (Gjott als Urheber, Gegenstand und Ziel der Theologıie prag-
nant Von späteren Autoren wurden dıe Worte 95  C  on sag dıes
Thomas und sent dıst art 2“ Oolienbar auf den
nachfolgenden Merksatz bezogen Das i1st aber nıcht dıe einz1ge Möglıch-
keıt, diesen Hınweis verstehen. Er ann durchaus auch gemeınt se1n.
da/3 das vorher ausgeführte schon Von Thomas und TeITIeN erläutert
wurde.

Für diese Interpretation pricht erstens dıe Tatsache, daß Gerhard sowohl
Thomas als auche Sollte (1 WITKI1C behaupten wollen, da(ß siıch
der gleiche einprägsame pruc be1l beıden Autoren Andet? In der späteren
Überlieferungsgeschichte wiıird als Fundstelle Immer L1UTr Thomas oder AT
bert angegeben, Was auch plausıbler ware DIie einz1ge Ausnahme SOWeıt
ich sehen annn bıs heute ist Stephan Wiıest (1782) der 1mM Gegensatz

Abraham alov, Systema Locorum Theologicorum Bd.1, Wıttenberg, 1655, bringt eınen
leicht abgewandelten Wortlaut „a [Deo eST, de Deo ocet, ad Deum ducıt“: Bartholomae-
us Anhorn VonNn Hartwiss, Theatrum COonNnc1OoNUumM SACTAarum topıcum, asel, 1670, 5.12;
Andreas Danıel Habichhorst, Simon Hennings, Phılocalıa, complectens electa meletemata el
theoremata theologıca, Rostock 1690, LOcH,; Sect.
So dıe Einschätzung Von Johann Anselm Steiger, Johann Gierhard (1582—-1637). Studien
Theologıe und Frömmigkeıt des Kırchenvaters der lutherischen Orthodoxı1e, Stuttgart-Bad
(Cannstatt: Frommann-Holzboog, 99/

Z E ratıone CAadusac eficientis princıpalıs, quıa est doctrina divinıtus patefacta. el quıdem
CUMPr1m1s ratione materı1ae SIVe objecti, quı1a de Deo el rebus dıvyıinıs TacTtat ratıone Anıs
et effectus, quı1a homines divinos, S1Vve naturae dıvinae CONSOTrTtes facıt Petr. Pulchre
Thomas el Albertus sent dıst. Theologıa Deo docetur,. Deum O0CEe! el
ad Deum ucıt, Deo recte denominationem accepıit.““
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anderen Autoren den SanzZeCH Abschniıtt wörtliıch VOI Gerhard übernommen
hat %2

Wenn Gerhard nıcht L1UT die rüheste uns bekannte Fundstelle ist, sondern
WIe ich argumentıieren werde tatsächlıc der eIs der den Merksatz p -

blızıert hat, dann ware CS zweıtens unbegrei£1ich, WwWI1Ie C: dieser alschen
Behauptung gekommen ist, da nırgends be1 Thomas oder diese KOTr-

mulıerung en konnte. Die nahelıegende Annahme scheıint MIr er
se1n, dal3 Gerhard sıch für den Inhalt des VOINl ıhm Gesagten auf ZwWwel große
Theologen des ıttelalters beruft. Er l nıcht behaupten, daß der Wortlaut
des nachfolgenden Merkspruchs sıch be]l jedem VoNn ıhnen

Für das Auftauchen des Spruches be1 Gerhard sınd dre1 Erklärungen denk-
bar (1) Gerhard hat den Satz sSamıt ırrıger Quellenangabe aus eiıner anderen
unNns unbekannten übernommen ; 11) CI hat ıhn Aaus eiıner mündlıchen
Überlieferung aufgegriffen; 111 G} hat den Merksatz selbst formuhert.

Möglıichkeıt (1) ann natürlıch nıcht ausgeschlossen werden, ist aber
wahrscheinlich Der Ort, dem dıie orme 1m 1E und 18 auftaucht.
ist dıie Refexıion ber den Theologiebegrif, me1st In den Prolegomena eıner
systematıischen Darstellung der Theologıe. Die protestantischen Lehrdarstel-
Jungen VOT Gerhard sınd 1Un aber nıcht sehr zahlreich und bringen WE

überhaupt UT eıne sehr kurze Refexıon über das Wesen der Theologıe. Und
weder Melanchthon,* och Chemnitz,““ Hafenreffer“ oder Keckermann“® 71-
tieren den gesuchten Satz Calıixt“ veröffentlichte während des Erscheinens
der OCı theologıic1” 619 seiıne „Epıtome Theologıiae”, der i Prolegomena
voranstellte, dıe eıne Refexıon des Theologiebegriffs enthalten. Möglıcher-
welse hat dıes Gerhard angereg(, auch seınen “LOCcI noch ein Vorwort hın-
zuzufügen.““ Inhaltlıch kommt Calıxts Deflnition der Theologıe der erhards
durchaus nahe: Theologıe hat dıe Aufgabe ehren, WwWI1Ie I1Nan ZU ewıgen
en gelangt, und erhält dıe notwendıge Kenntnıiıs dazu aus der göttlıchen
Offenbarung ın der eılıgen Schrift.“? Man ann a1sSO inhaltlich das „„ad Deum

Stephan Wiest, Institutiones Theologicae, B Eıchstätt, 1L:/82: Pulchre THOMAS
(1). el observant (V) Theologıa [Deo docetur, Deum ocet, ad Deum ucıt,

Deo recte denomiınatıonem accıpıt.' Anm *} (vV) Laib 1. Sentent.
distinet. :0: 1e$ fügt In Gerhards lext lediglıch ach „Albe: .„„observant” e1n. Es
annn übersetzt werden: ‚gl  ©  ön tellen IThomas und fest S  E  e Die Formulıerung „„Ob;
servat/observant“ kann be1 1eS eın 1ıtal einleıten, meist ist 1€eS$ ber N1IC der Fall. ESs muß
er itfen bleıben, ob annahm, daß der olgende Satz wörtlich den angegebenen Stellen
en se1

23 Phılıpp Melanchthon, Locı1 theologı1c1, asel, 546
In Chemnitz, Locorum theologıcorum, Ba Frankfurt, 599

25 1as Hafenreffer, Locı1 theologı1c1, Tübingen, 1603.
artholomäus Keckermann, Systema S55 Theologıae, Hanau, 602

A eorg 'alixt, Epıtome Theologıae, Helmstedt, 661
28 SO jedenfalls Johannes 'allmann, Der Theologiebegriff be1 ann Gerhard und eorg Calıxt,

übıngen, 1961. S, Anm
A.a.O., ‘“Theologıa est habıtus intellectus practicus docens revelatıone dıvına Sacrıs
ıterıs comprehensä testimon10 veter1s Ecclesiae comprobatä, quomodo ad 4geternam vıtam
pervenıendum Q#
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ducıt““ (sıe Gott) ebenso WIEe das „a Deo docetur‘‘ (sıe wırd VOIl Gjott DC-
lehrt) entdecken, aber auch hler INan eben nıcht die orıfilge ormel, aufdie
6S be1 (Gerhard gebrac ist. Ich CS er für WI1Ie sıcher., da Gerhard
den Satz nıcht be1 einem protestantıischen Autor ntdeckt hat

Da (Gerhard das Zıtat AdUus der Schrift eInNes katholischen Theologen entinom-
IMen hat, ist nıcht unmöglıch, CS WwAare dann aber doch erstaunlıch, da der Satz 1m
JE und K ZW al immer wieder VON protestantıschen eologen ufgegriffen
Wwırd, aber erst RD VoNnN Stephan Wiest also ca. Jahre nach Gerhard be1
einem katholischen Autor ogreiıfen ist, der zudem eindeutig VON diesem abDhan-
g1g 1st. Sollte der Merkspruch aufeıne schrıftliche oder mundlıche Überlieferung
katholischer Provenıienz ZurucCcKgehen, WAaT! eigentlich en anderer C1-

Es Jle1iben also Möglıchkeıt 11) und 11 Gerhard hat den Satz entweder
selbst geprägt oder als eiınen mMundlıc überheferten erkspruch, der sıch 1m
Studienbetrie evangelıscher Fakultäten gebilde en könnte, erstmals In eine
veröffentlichte theologıische Abhandlung aufgenommen. In beıden Fällen ware GT

als der Autor betrachten, der dıie prägnante Formulıerung des zugrunde lıegen-
den Theologieverständnıisses erstmals publızıert hat Meımne These ist also, dalß
Johann Gerhard mıt oroßer Wahrscheimnlichkeit erjen1ge ISE der den Satz ın die
theologısche Laiteratur eingeführt hat

Die Wirkungsgeschichte der Formel
erhards Auffassung, daß Theologıie Gjott Gegenstand hat, da ıhre

Erkenntnisgrundlage Gottes Offenbarung ist und iıhr Zıel, den Menschen
(Gjott führen, spiegelt nıcht 11UT einen breıiten Konsens 1m kZ J: wlder,
SiIE hat iıhre Wurzeln bereıts 1m Miıttelalter. Wenn Gerhard sıch auf Thomas und

beruft, dann ist dies SAaCN1IC berechtigt. Durch den ausdrücklı  en Ver-
WEeIS aufdiese beıden promınenten mıttelalterliıchen Autoren dokumentiert CI, daß
dıie noch relatıv Junge evangelısche Theologıe mıt iıhrem Theologieverständnıs In
eiıner Kontinuutätshnie steht, dıie bis den Wurzeln dieser Dıszıplın als Wissen-
SC zurückreıicht. DIies dürfte neben der grifigen Formulıerung des Merksatzes

dessen Rezeption In der protestantischen Scholastık beigetragen en
Dıe Autoren des Br und 18 JIhs en das Zıtat me1lst nıcht verwendet,

onkurriıerende Auffassungen bekämpfen, dazu dürften dıe hınter dem Satz
stehenden Überzeugungen sehr Konsens SCWESCH sein. Nur Spener zıt1ert
CIE 68() 1Im sogenannten ersten pietistischen Streıt Dılfeld ın selner Schrift

Darüber ann uch dıie akademische Auseıinandersetzung den richtigen Theologiebegriff
N1IC. hıinwegtäuschen, [an oft wen1g zımperliıch mit dem Kontrahenten umgıng So me1ınt
W ar alov, S5Systema, und 9, dal} dıejeniıgen, dıe Theologıe anders als definıieren,
halluzınıeren. ETr est1mm!' uch als Gegenstand der Theologie („materı1a vel oblJıectum Theo-
oglae*‘) den Menschen als Sünder 99  0OMO peccator””, .a und 3 der 1mM Anschluß

Luther als Subjekt der Theologıe den Menschen als der Un angeklagten und verlorenen
und ott als den, der rechtfertigt und der der Ketter des sündıgen Menschen ist. „homo peccatı
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„Dıie allgemeıne Gottesgelehrtheit er glaubıgen Chrısten und rechtschaffenen
Theologen.  cc31 Ks geht In diıesem Streıt dıe rage, 818 Theologıie als Wiıssen-
SC rein mıt den ıtteln der natürlıchen Vernunft betrieben werden kann, wI1Ie
Dilfeld dies behauptet, oder ob Ss1e auft das ırken des eılıgen Ge1istes aNgC-
wıiesen ist. Es geht also mıiıt anderen Worten das rechte Verständnis des ”a
|DIS® docetur““ (von Gott gelehrt) Spener raum! 7ZW al e1n, daß 111a auch ohne den
eılıgen Gelst den Inhalt der Schriuft verstehen kann und dıie rechte Lehre auch
mıt ZuU! Gründen verteidigen kann,” bestreıtet aber, daß dıes bereıts wah-

Gotteserkenntnis sSe1 Tur eantwortung der rage ; dıe Theologıa alleın
eigentlich in jener natürlıchen wissenschafft estehe oder ob darzu auch dıe
Ottıche erleuchtung nöthıg seve?* beruft sıch auf Johann Gerhard, be1
dem f den Gedanken ndet, dal3 Theologıie mehr In reinıgkeıt des hertzens/
guwercken C  aC  g und erleuchtung des eılıgen Ge1lstes/ als Hrc krafft
uUuNSeTIS verstandes erlernet werde. Hıeher gehöret/ Was anzıehet Aaus

oma eologıa DEO docetur, EUM docet ad EUM
ducit.  6054 Spener nde mıt se1ıner uffassung breıte Zustimmung Von Seiten der
lutherischen Theologen,” profitiert also in der Auseinandersetzung mıt Dıiılfeld
VoNn dem bestehenden Konsens

Im 19.Jh ist dieses Verständnis VOI Theologıe allerdings überhaupt nıcht
mehr selbstverständliıch Nachdem eiıne Kritik der Schrift als göttlicher ({I-
fenbarungsquelle bereıts Ende des 8& . Jh Einfuß SCcWONNCH hatte, Wal

besonders wirkmächtig der nsatz VoNn Schleiermacher, der nıcht mehr Von

der Offenbarung ausgeht, sondern VO relıg1ösen Bewußtsehin des Menschen.
el1g1ös empfindende Menschen bılden notwendigerweıse Gemeinschaften
1m des Christentums dıie Kırchen und diese mMuUsSsSeN geleitet werden.

FCUuS, perdıtus, Deus iustiflcans alvator hominıs peccator1s””, och ungeach-
tet er Polemik und en Rıngens eıne exakte Definıtion zıtiert zustimmend unseren

erksatz, da dieser ZU) Ausdruck bringe, daß dıe Theologıie dıie anderen Dıszıplınen W ür-
de übertrifft aufgrund ıhres Ursprungs, iıhres Gegenstandes (obiectum) und iıhres Zieles (S
10) Obwohl vorher den Menschen als Objekt der Theologıe angegeben hat und als ıhr Ziel
die INIU  ng des Menschen 7U ewigen eıl („perducti0 homiınıs ad alutem aeternam“””,

1), empfindet offenbar doch qals sachgemäß, Gott als Objekt der Theologıe anzugeben
(der ensch qals Sünder T1' letztlich doch hınter dem rechtfertigenden Gott zurück) und das
Ziel des ew1ıgen e1ls mıt ott cselbst identiflzıeren, daß das „„ad Deum ducıt  66 dieses Zıel
aAaNgCeMESSCH aUSCTUC
och dıe 178 In Frankfurt erschıenene .„Deutsche Encyclopädıie der Allgemeines Real-Wör-
erbuch er Künste und Wissenschaften‘‘, Band L3, 674 o1bt als „vernünftigste” Ableıtung
des es „Theologıie“” d] daß S1E „eıne Lehre SCY, die Von ott handle*“, und zıtiert annn
„„T’homas Aquınas nahm das und sagte: [Deo docetur, Deum ocet. ad Deum du-
cıt.
Johannes Wallmann, Spener und Dılfeld Der Hintergrund des ersten pietistischen reıtes, 1n
Theologie und Frömmigkeıt 1m Zeıntalter des Barock gesammelte ufsätze, übıngen Mohr
Siebeck, 1995, 197-219
Dıie er'|! Phılıpp Speners, Studienausgabe, Kurt Aland und eate Köster (Hrsg.), Band

Dıe Grundschriften, Teıl Z Gießen Brunnen, 2000, 41-45
373 Aa.0:, :

A.a.Q., 130
35 allmann, Spener, 200
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Schleiermacher eflnıert 1UN chrıstlıche eologıe als den „Inbegriff derjen1gen
w1issenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren wendung en
christliches Kırchenregiment nıcht möglıch ist.‘

Es wurde ZWAaTr auch nach Schleiermacher unter 7 1 heftiger Ablehnung SEe1-
1CT umfassung testgehalten (jott als Gegenstand der Theologie und der Of-
enbarung als hrem Ausgangspunkt etwa VON arl Barth, eın prom1-
nentes e1spie. aber WCI NUunNn dıe tradıtionelle Oorme zıtiert, spricht
nıcht mehr etwas mehr oder wenı1ger Selbstverständliches auUS, sondern beruft
sıch damıt (Iimplızıt oder ausdrücklıch) auf en Theologieverständnis, das als die
klassısche Norm betrachtet wiırd, gegenüber der konkurrierende Auffassungen
als Abweichung erscheıinen.

So sıeht der deutsch-dänische eologe Andreas Gottlob Rudelbach 848 In
der VON ihm Sa’ammnmen mıt H.E Guericke herausgegebenen 99  e1tsc.
dıe lutherische Theologıie und Kıirche*‘ ZWEeI1I Ansıchten VON Begrıff
und Eınteilung der Theologie sıch gegenüberstehen,?’ „eIne lebendige und eiıne
todte‘‘. >3 Letztere sıeht CI durch Schleiermacher repräsentiert, VOT em aber
Urc. dessen „Schüler‘  66 chard o  e’ dessen Theologieverständnis
„mıt en evangelısch-Ilutherischen eologen182  Ralf-Thomas Klein  Schleiermacher deflniert nun christliche Theologie als den „Inbegriff derjenigen  wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Anwendung ein  christliches Kirchenregiment nicht möglich ist.‘®°  Es wurde zwar auch nach Schleiermacher unter z.T. heftiger Ablehnung sei-  ner Auffassung festgehalten an Gott als Gegenstand der Theologie und der Of-  fenbarung als ihrem Ausgangspunkt — so etwa von Karl Barth, um nur ein promi-  nentes Beispiel zu nennen — aber wer nun die traditionelle Formel zitiert, spricht  nicht mehr etwas mehr oder weniger Selbstverständliches aus, sondern beruft  sich damit (implizit oder ausdrücklich) auf ein Theologieverständnis, das als die  klassische Norm betrachtet wird, gegenüber der konkurrierende Auffassungen  als Abweichung erscheinen.  So sieht der deutsch-dänische Theologe Andreas Gottlob Rudelbach 1848 in  der von ihm zusammen mit H.E.F. Guericke herausgegebenen „Zeitschrift für  die gesammte lutherische Theologie und Kirche“ zwei Ansichten von Begriff  und Einteilung der Theologie sich gegenüberstehen,”” „eine lebendige und eine  todte“.*® Letztere sieht er u.a. durch Schleiermacher repräsentiert, vor allem aber  durch dessen „Schüler‘“ Richard Rothe, gegen dessen Theologieverständnis er  „mit allen evangelisch-lutherischen Theologen ... im Namen der Offenbarung  selbst“ protestiert.”” Demgegenüber wurde der angemessene Begriff der Theo-  logie „uns überliefert von den ältern lutherischen Theologen, die wenigstens bis  zum Ende des 17. Jahrhunderts daran festhielten. Sie stehen damit nicht allein in  der Kirche ... Es ist, um es mit einem Wort zu sagen, der Begriff, den Thomas  Aquinas in seiner Summa höchst treffend so ausspricht: „Theologia a Deo doce-  tur, Deum docet et ad Deum ducit“ (*Thomae Aquinatis Summa P.I, qu. 1, art.  2.); und es ist wohl kaum nöthig, hinzuzufügen, daß es derselbe Begriff ist, der  allen erleuchteten Kirchenvätern, z. B. Irenäus, Chrysostomus, Gregorius Nazi-  anzenus, Tertullian, Lactantius, Augustin feststand, oder wenigstens von ihnen  vorausgesetzt wurde.‘“° Rudelbach reklamiert hier das Zitat als Ausdruck für das  klassische Theologieverständnis, das er meint, sachlich sogar bis zu den Kirchen-  vätern zurückführen zu können.  Die Funktion des Zitats als Abgrenzung von anderen Theologiebegriffen  wird auch bei späteren Autoren gelegentlich explizit. So zitiert der niederlän-  dische Theologe Jochem Douma den Satz, um Beschreibungen von Theologie  zurückzuweisen, die nicht Gott, sondern Religion, das Christentum, die Kirche  oder ähnliches ins Zentrum stellen.“ Der Amerikaner Donald Bloesch führt den  36 Friedrich Daniel Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, Berlin,  181155.2:  37 Andreas Gottlob Rudelbach, Über den Begriff der Theologie und den der neu-testamentlichen  Isagogik, Zeitschrift für die gesammte lutherische Theologie und Kirche, Leipzig, 1848, 1-58.  38 A.a.O., S. 4.  39 Aa.O05 S: 19.  40 A.a.O., S. 4f.  41 “All these various formulations reveal that at its core theology deals with God. This is why  we must object to descriptions of theology that, in contradiction of the term itself, place at theiIm Namen der OÖffenbarung
selbst“‘ protestiert.”” Demgegenüber wurde der anı  NC egr1 der Theo-
ogle „„UNs überhefert VON den ältern lutherischen Theologen, dıe wen1ıgstens bıs

Ende des 1 Jahrhunderts daran festhielten S1ie stehen damıt nıcht alleın In
der Kırche182  Ralf-Thomas Klein  Schleiermacher deflniert nun christliche Theologie als den „Inbegriff derjenigen  wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Anwendung ein  christliches Kirchenregiment nicht möglich ist.‘®°  Es wurde zwar auch nach Schleiermacher unter z.T. heftiger Ablehnung sei-  ner Auffassung festgehalten an Gott als Gegenstand der Theologie und der Of-  fenbarung als ihrem Ausgangspunkt — so etwa von Karl Barth, um nur ein promi-  nentes Beispiel zu nennen — aber wer nun die traditionelle Formel zitiert, spricht  nicht mehr etwas mehr oder weniger Selbstverständliches aus, sondern beruft  sich damit (implizit oder ausdrücklich) auf ein Theologieverständnis, das als die  klassische Norm betrachtet wird, gegenüber der konkurrierende Auffassungen  als Abweichung erscheinen.  So sieht der deutsch-dänische Theologe Andreas Gottlob Rudelbach 1848 in  der von ihm zusammen mit H.E.F. Guericke herausgegebenen „Zeitschrift für  die gesammte lutherische Theologie und Kirche“ zwei Ansichten von Begriff  und Einteilung der Theologie sich gegenüberstehen,”” „eine lebendige und eine  todte“.*® Letztere sieht er u.a. durch Schleiermacher repräsentiert, vor allem aber  durch dessen „Schüler‘“ Richard Rothe, gegen dessen Theologieverständnis er  „mit allen evangelisch-lutherischen Theologen ... im Namen der Offenbarung  selbst“ protestiert.”” Demgegenüber wurde der angemessene Begriff der Theo-  logie „uns überliefert von den ältern lutherischen Theologen, die wenigstens bis  zum Ende des 17. Jahrhunderts daran festhielten. Sie stehen damit nicht allein in  der Kirche ... Es ist, um es mit einem Wort zu sagen, der Begriff, den Thomas  Aquinas in seiner Summa höchst treffend so ausspricht: „Theologia a Deo doce-  tur, Deum docet et ad Deum ducit“ (*Thomae Aquinatis Summa P.I, qu. 1, art.  2.); und es ist wohl kaum nöthig, hinzuzufügen, daß es derselbe Begriff ist, der  allen erleuchteten Kirchenvätern, z. B. Irenäus, Chrysostomus, Gregorius Nazi-  anzenus, Tertullian, Lactantius, Augustin feststand, oder wenigstens von ihnen  vorausgesetzt wurde.‘“° Rudelbach reklamiert hier das Zitat als Ausdruck für das  klassische Theologieverständnis, das er meint, sachlich sogar bis zu den Kirchen-  vätern zurückführen zu können.  Die Funktion des Zitats als Abgrenzung von anderen Theologiebegriffen  wird auch bei späteren Autoren gelegentlich explizit. So zitiert der niederlän-  dische Theologe Jochem Douma den Satz, um Beschreibungen von Theologie  zurückzuweisen, die nicht Gott, sondern Religion, das Christentum, die Kirche  oder ähnliches ins Zentrum stellen.“ Der Amerikaner Donald Bloesch führt den  36 Friedrich Daniel Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, Berlin,  181155.2:  37 Andreas Gottlob Rudelbach, Über den Begriff der Theologie und den der neu-testamentlichen  Isagogik, Zeitschrift für die gesammte lutherische Theologie und Kirche, Leipzig, 1848, 1-58.  38 A.a.O., S. 4.  39 Aa.O05 S: 19.  40 A.a.O., S. 4f.  41 “All these various formulations reveal that at its core theology deals with God. This is why  we must object to descriptions of theology that, in contradiction of the term itself, place at theEs ist, 6S mıt einem Wort $ der egr1 den Thomas
Aqulmnas in selıner Summa höchst treffend ausspricht: „Theologıa Deo doce-
tur, Deum docet ef ad Deum ducıt““ Omae Aqulmatıs Summa E: qu E
Z und 6S ist ohl aum nöthıg, hınzuzufügen, daß CS erselbe egT1 ist, der
en erleuchteten Kırchenvätern, Jrenäus, Chrysostomus. Gregorius Nazı-
ANZCHNUS, €l  1an, Lactantıus, Augustın feststand, oder wen1gstens VOIl ıhnen
vorausgesetzt wurde.‘“*% Rudelbach reklamıiert hlıer das /ıtat als Ausdruck das
klassısche Theologieverständnis, das meınt, sachlıc bIıs den Kırchen-
vatern zurückführen können.

Dıiıe Funktion des Zıtats als grenzung VON anderen Theologiebegriffen
wırd auch be1 späteren Autoren gelegentlich explizıt. So zıtlert der nıederlän-
dısche eologe Jochem Douma den Satz, Beschreibungen VoNnNn Theologie
zurückzuweisen, dıe nıcht Gott, sondern elıg10n, das Christentum. dıe Kırche
oder ähnlıches 1INs Zentrum stellen “ Der Amerıkaner Donald Bloesch den

Friedrich Danıel Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, Berlın,181152
Andreas Gottlob Rudelbach, ber den Begriff der Theologıe und den der neu-testamentlıchen
sagogık, Zeıtschrift tür dıe esammte lutherische Theologie und Kırche, Le1ipzig, 1848, E:  O
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ese Varlous formulations reveal that Its COTC theology eals ıth God Thıs 1S whymust object descriptions of theology that, In contradıction of the term tself, place the



183Theologie Von olt gelehrt
Satz d  y seine Überzeugung untermauern, da eologıe nıcht auf
beschränkt werden darf.“® Reıinhard enczka beantwortet die rage, Was Theo-
ogle sel, ure eine Entfaltung des lateinıschen Zıtats und sieht sıch €e1 In
Opposıtiıon eiıner eologıe, dıe siıch „In der Immanenz‘““ CWE und “SicHh
e1 sıch selbst““ dreht.“

och me1lst bleıbt der abgrenzende spe unthematısch. Das 1ıtat wiırd
1mM Allgemeıinen verwendet, eın als klassısch angesehenes Verständnıis VO

eologıe zusammenzufassen, das VON der Offenbarung ausgeht und (Gjott als
Gegenstand und Ziel der eologıe ansıeht. Miıt dem lateinıschen Merksatz
konnten sıch unterschiedliche enker identifÄlzieren WIE der KirchenhistorIi-
ker Phılıp Schaff, der katholische ogmatıker Matthıas Joseph Scheeben,” der
Princeton- Theologe Gerhardus Vos“*® und arl kritischer Wegbegleıter,
der Religionsphilosoph und Mathematıker Heınrichoder davon überzeugt
WAäl, dal3 hier ‚„„das Höchste‘*‘“‘ ausgesprochen wiırd, ‚„„Was>s VON eıner Theologig DC-
Sal werden kann.‘“/

uch WC) der Merksatz vermutlich nıcht AQus dem Miıttelalter stamm(, S()I1-

dern erstmals Von dem Lutheraner ohann Gerhard veröffentlicht wurde, älßt
sıch die damıt ausgedrückte Auffassung urchaus auch be1 Thomas VON quın,
Albertus agnus und anderen mittelalterlichen eologenen Es scheıint mIır
etr SacNAlıc. gerechtfertigt, WC sıch nıcht Lutheraner, sondern auch Ka-
Oollken und eologen anderer Konfessionen daraufbeziehen, weıl <Ie hler eiıne
prägnante Zusammenfassung eines Theologieverständnisses sehen, das bıs
den nfängen dieser 1ssenschaft zurückreıicht und bıs heute In ökumenischer
Breıte en ist.

center phenomena 1ıke relıgı0n, Christianıty, the Chriıstıan, the Chürch: the functionıng
church.” Jochem Douma, Responsıble Conduct: Princıiples of Chrıistian thıcs, Tans Nelson

Kloosterman, Phillıpsburg, New Jersey Presbyterian and Reformed, 2003,
‘“ Another emptatıon the theologıca. road 15 ethi1Cc1sm. ... eOlogy Cannot be onüned
moral instruction, though it MUST ertamly nclude thıical dımensıon. Its fOCus should be
God hımself, nOot much (G0d In hımselt but actıon owards us In Jesus Chrıst.

Statement of Thomas Aquınas tIrequently CIite'l by Reformed and Lutheran dogmatıclans ıIn
post-Reformatıon O]  OdoxXy Was Theologıa Deo docetur, Deum ocet, ad Deum ducıt  #2
Donald Bloesch, eology of Word Spirıt: uthorı ethod In eOl0gy, Owners
(Grove: Inter Varsı Press, 2005, 110

43 A.a.QO (Anm 6), 94f.
Phılıp Schaff, Theologica! Propedeutic: general introduction the study ofeology, f
New ork Scribners, 1892,

45 Anm
46 Gerhardus VOS, 1DI1Ca eOlogy, Tanı Rapıds: Eerdmans AA Au und

on 915 hatte Vos‘ Kollege ın Princeton, der Kıirchenhistoriker Frederick W.Loetscher
seine usführungen ber ‚Church Hıstory Science and as Theologica! Discıipline" (The
Princeton Theologica: Revıew, 1915 1-48) mıiıt dem 1Tta!l des „Angelıc Doctor” abgeschlos-
SC}  S Man ann vermuten, dal3 während der mitszer VOoN Vos ın Princeton (1893-1932) der
erKsatz Allgemeingut W arl.

47 ‘“ Deum ocet, Deo docetur, ad Deum ucıt. Dies ist das Höchste, W das Von eıner Theologıe
gesagt werden ann: daß s1e uns belehrt ber Gott, daß s1e sıch selbst Von Gott elehnren Ässt,
und als etztes, dal3 s1e unls emporführt (Aus den theologischen Fragmenten se1nes
Nachlasses, zıtiert ach Herbert Luthe, Die Religionsphilosophie VOol Heıinrich Scholz, Mün-
chen, 1961, 417)


