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Rechtfertigung:
Der eın des NSTOBeEeSs

der finnischen Lutherschule‘’

1u0omo Mannermaa hat verschledenen Zeıten aut die Bedeutung sel1ner
Lutherstudıen In ökumenıschen Debatten zwıschen Lutheranern und Katholi1-
ken hingewiesen.“ Seıiner Meınung nach rhellt das unio-Konzept jenen Zusam-
menhang VON 1Ur gerecht erklärt‘“ und „‚gerecht gemacht”‘, der In der VON dem
Lutherischenunund dem Päpstlıchen Rat ZUL Örderung der Einheıit der
Chrısten an gCNOMMENCNH (18 meinsamen rklärung Z Rechtfertigungslehre
unklar ble1ıbt (genau in der ersten Versi0n).” Ahnliches beansprucht
Mannermaa In se1ıner Untersuchung über das unlio-Konzept als LÖösung des fest-
gefahrenen evangelisch-katholiıschen Dialogs.”

7Zweifelsohne hat Mannermaa oroßen Anteıl der Wıederbelebung der
Lutherforschung in ınnlan!ı und weltweıt. Er hat Elemente der Theologıe
des Reformators ausfindıg gemacht, dıe als Basıs für eınen Dıalog sowohl mıt
der (ost-Jort.  hodoxen als auch mıt der römisch-katholischen Kırche ee1gnet
Sınd. Se1in grundlegendes Werk In ipsa flde Christus adest wurde bereıts 98()
veröffentlicht 2 Aufage 1981).” Später behandelte ein1ge weiıtere ale
asselbe Thema.® Mannermaas Einsıchten wurden seıtdem 1ın verschledenen

Übersetzung des englıschen Aufsatzes Justification: The Stumbling OC Finnish Luther
School, CTIO 72,4 (2008) Die erse!  ng hat stud.theol Oonathan Rehr., Hamburg,-
1910)80188(5)08
Siehe unten So 7B in einem für Lalıen bestimmten Interview in Sanansaattaja (Helsınkı,

Jun1 egen jJournalıstischen Brauch hat jedoch Sanansaattaja versäumt,
den Text VO]  - Mannermaa approbıieren lassen, daß 1L1LAall In einem wıssenschaftlıchen Ar-

11UTI mıt Zurückhaltung darauf eingehen ann. Spätere Zusätze, dıe dıe Zeıtung veröffent-
lıchte (2F Julı en das Problem nıcht behoben
Sanansaattaja (14 Jun1 später wurde dıie rklärung 1er orriglert, wWwI1Ie Man-

gewünscht
1u0mo Mannermaad: Evangkelis-katolinen dialogi uUmpikujassa |Evangelısch-katholıscher
Dıalog In der Sackgasse], Teologınen Aikakauskıirja 05 els1)  B 425-429
Der vollständıge Titel lautet In ipsa flde FLSTIUS adest: Luterilaisen ja ortodoksisen Kkristinus-
kokäsityksen leikkauspiste ıIn 1psa de Chrıistus es! Der Berül  ngspun VO!  — dem uther1-
schen und dem orthodoxen Verständnis des christlichen Glaubens], elsinkı 1989 CI-
schlen dıe VO)]  — Mannermaa autorisierte eutsche Übersetzung In Der IM Glauben gegenwädrtige
Christus: Rechtfertigung Un Vergottung IM Ökumenischen Dialog, TDe1ıten zur Geschichte
und Theologıe des uthertums., . Hannover 1989, 1-953 Die vorlıegende Übersetzung
olg diesem UuC| Diese Arbeıt dıente als ökumenischer Beıtrag den Lehrdiskussionen
zwıschen der finnıschen (lutherıschen) Kırche und der russisch-orthodoxen Kırche (vgl das
Vorwort) HErst später wurden zentrale edanken aufMannermaas Inıtlatıve hın (sıehe unten)

auf die Dıiskussion zwıschen Lutheranern und Katholıken übertragen
1e!| 7B I1u0omo Mannermaa: aksı Rakkautta. Johdatus Lutherin uskonmaalilmaan ‚WEe1
Lieben: Eıne In  rung In Luthers Glaubenswelt], Juva 9083
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Dissertationen (z.B Rısto Saarınen,’ S1mo Peura,° Anttı Raun10”) und anderen
akademıschen Arbeıten (z.B ero Huovınen”) weıterentwiıckelt. 7u ec hält
INan iıhn für den (Gründer der fAÄnnischen Lutherschul In elsinkı

Miıt diesem Artıkel habe ich CS MIr AT Aufgabe gemacht, Mannermaas In-
terpretation des /Zusammenhangs VoNn Rechtfertigung und Vereinigung krıtisch

überprüfen zunächst hınsıchtlich Luthers Theologıe, darauf hinsıchtlich
der Lutherischen Theologıe mıt besonderem IC auf die Konkordienformel
Ich werde dıe Hauptpunkte VON Mannermaas Interpretation zusammentTfassen
und dann ausführlicher auf Luthers Rechtfertigungslehre eingehen, bevor ich
diese mıt Artıkel 111 der Konkordienformel vergleiche. Diese Arbeiıt richtet
sıch insbesondere die VOIl Mannermaa vertretene Ansıcht. daß CS einen
ffenen Wıderspruch zwıschen Luther und dem späteren Luthertum gebe Da
dıe Konkordienformel als Ganzes und besonders iıhr drıtter Artıkel oroßen
Te1ıllen auf Martın Chemnitz zurückgehen, werde ich auch dessen OCI Theo-
logıcı und welıtere selner Schriften einbeziehen. Besondere Aufmerksamke1r
wırd Luthers |zweiıter| Galatervorlesung“ (1536) und selner Widerlegung des
Latomus‘!* gew1dmet. /Zuletzt werde ich anhand eines Beıispiels zeigen, WIE dıe
Rechtfertigungslehre die christliche Te bestimmt. !®

Mannermaas Interpretation von Luthers Rechtfertigungslehre
und ihre Beziehung Konkordienforme
ach Mannermaas Hauptthese ist Christus In Luthers Theologıe S ZUSIEIC

sowohl (Gjottes (Junst (favor) als auch abe (donum).“““ Er deflniert diese Be-
or1iffe folgendermaßen:

A Gunst: bedeutet die ufhebung des Zornes und dıe Sündenverge-
bung Es geht also die In Gottes „Subjekt“ beflndlıche Haltung ZU
Menschen. Chrıistus qals „Gabe“” wliederum el daß Gott sıch selbst rea]l
dem Menschen chenkt Im Glauben ist Chrıstus mıt all selinen 1gen-

1STO Saarinen: (Grottes Wirken auf uns. Die transzendentale Deutung des Gegenwart- Christi-
Motivs INn der Lutherforschung, Stuttgart 9089 und G(G0d an the Gift. An Ecumenical TheologyO,  1ving, Collegeville, 2005
1M0 Peura: Mehr als 21n Mensch? Die Vergöttlichung als Thema der Theologie Martin T
thers Von 15-T1  ' Maınz 994

Raunio: Summe des christlichen Lebens Die Goldene ege. '4 als (rJesetz der Liebe IN
der Theologie Martin Luthers VoN 15170 his 132 /, elsinkı 1993
Eero Huovınen: es Infantium Martin Luthers Lehre Vom Kinderglauben, Maınz 1997
In epıstolam aulı ad Galatas Commentarıus praelectione artını Luther1 collectus.
S3T 19535 40,1.11|
|Orıiginaltitel: Rationis Latomianae DFO incendiariis Lovaniensis Cholae sophistis redditae,
Lutherania confutatio, Ö, 3-128; dıe Übersetzungen der zıt1erten Stücke dieser Schrift
Sstammen In diıesem Aufsatz Adus alch? 27Luthers Widerlegung der Begründungdes Latomus für dıe mordbrennerischen Sophisten der Schule Löwen. |13 Es ist daher NIC: möglıch, die Argumente der Annıschen Lutherschule weıter vertiefen.
Obwohl sıch meılne krıtische Evaluatıon autf die Argumente TITuomo Mannermaas konzentriert,ist S1e doch utatıs mMmutandıs übertragbar auf die Schule
Mannermaa: Der IM Glauben, asselbe ehrt in vankelis-katoline: dialogi umpikujas-
S 42547209
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chaften als da sınd erechtigkeıt, ggen; eben, Kraft, Friede us  =

real anwesend. Der Gedanke Von Chrıistus als “Gabe: besagt Ssomıt, dalß
das glaubende Subjekt „göttlıcher Natur‘®® teılhaftıg wird. ”

Mannermaa o1bt dl}  e dal3 Luther se1n Konzept ‚„‚besonders In selner bekann-
ten Latomus entwickelt‘‘!® habe Allerdings behandelt Manner-
iINaa dieses Werk nıcht 1m Eınzelnen: 61 zıt1ert 6S nıcht einmal. chnell wechselt
se1n ugenmer‘ auf Luthers Vorlesung über den Galaterbrief, obwohl 1er „dıe
Dıfferenziıerung Vvon und ‚G’Gunst nıcht thematısch durchgeführt wird ‘!

990 konzentrierte sıch Mannermaa stärker auf die Widerlegung des Ed-
OMMU. und harmonisıerte dıe mıt se1ıner tüheren Forschung. ‘® T1S-
tus ist gleichzeıntig Gnade?? (favor) und abe donum) In ıhm ehören nach
Luthers Theologıe Rechtfertigung und Heılıgung SIıe urien nıcht
getrenn werden.“* ach selner1untersche1idet sıch dıe Konkordienformel
VON Luther, indem S1e diese Irennung vornehme: „In der Konkordienformel ist
Rechtfertigung bekanntlıc NUr ‚Gunst‘ (favor) oder ‚Gnade‘, Chrıstı
wıllen dıe Sündenvergebung bekommen. DIe ‚Gabe (donum), also (Jottes
wesentliıche Gegenwart oder Heılıgung, wırd als unbestimmte TO definıert,

66 ]dıe 11UT ogisch der Vergebung der Sünden O1g
on 1980/1981 vertrat Mannermaa die Ansıcht, daß sıch die Konkor-

dıenformel VonN Luther unterscheide.“* In einem Interview, das sıch Laıen
richtete. konnte CT allerdings se1ıne Siıchtweise nıcht klar darstellen.“ Ansche1-
nend wollte A für eiıne möglıchst posıtıve Reaktıon der Leser SUOTISCH.

avor und donum in Luthers Rechtfertigungsiehre
Be1 der Interpretation VON Luthers Wıderlegung des Latomus Man-

besonders den Vorrang der na (favor) VOT der abe donum) ab 24
Er ke  S vielmehr ıhr Verhältnis ul  $ SO die abe dıe „Grundlage und Vor-
aussetzung‘ Von na ist.? Glaube und Gerechtigkeit Ssınd eiıne abe und
„dıese (GJabe vermittelt und ewiırkt Gnade*‘,“° wobel na| und abe In Chrıs-
tus e1INs le1iben
15 Mannermaa: Der IM Glauben,

Ebd
L Ebd
15 Vgl Mannermaa: Evankelis-katolinen dialogi umpikujassa, AF

In diesem Artıkel wiırd „grace‘“ durchgehend mıt ‚„„Gnade‘®”, „Tavor“ mıt „Gunst“ übersetzt. |
2() Vgl a:a.©., ADT
21 Ebd

Vgl Mannermaa: Der IM Glauben, 14-17.26.51-52; 1ese1lbe etonung erscheıint iImmer och
In seinem Artıkel antiag0 de Compostela 1995 ja |Santıago de Compostela 993 und wır],
esept10 (1994), 0S1{()

23 „Für den oment kann iıch das Verhältnis VOon Luther und der Konkordienformel ın diıesem
un! N1IC: endgültig bestimmen. Luther bringt allerdings klarer als dıie Konkordienformel
ZUTIN Ausdruck. da der tforensische Aspekt dıie Vergebung der Sünden und die Einwohnung
In der Person Christı vereınt sınd.“ 5anansaattaja (14 Jun1
Vgl Mannermaa: Evankelis-katolinen dialogi UmMpikujassa, 477

zn A.a.Q., 428
A.a.Q., ADTE:
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Luther TEe1NC vertritt In der Widerlegung des Latomus das Gegenteıl:
na geht der abe VOTaus Dies wırd eutlıc. WeNnNn GT erklärt, W dasSs der
Inhalt des Evangelıums ist.*’ Ebendiesen Abschniuitt zıti1ert Mannermaa,
seine Interpretation stützen, verkürzt aber den Text.“$ An dieser Stelle sSEe1
NUunNn Luther wledergegeben. Mannermaa zıt1ert 11UT dıe Zeiulen: dıe hıer kursıv
gedruckt SInd, und äßt das beiseıte. Was nıcht se1ner Argumentatıon diıent
olglıc versteht Luther falsch

Denn das Evangelium predigt Un auch zweierlel, Gerechtigkeit
und die Nal G Olttes UNVC. die Gerechtigkeit el das Verderben
der Natur, und War UNC.: die Gerechtigkeit, welche INe (Grabe (G(1Ottes
LST, Amlich der Glaube Christum, WI1e Röm S21 sagt „Nun aber
ist ohne Zuthun des Gesetzes dıe Gerechtigkeıt, die VOT Ott gılt  b und
wıederum Röm 51 „Nun WIT denn sınd gerecht geworden durch den
Glauben, en WIT Frıeden mıt G Ott““ us  z und Cap 3,28 SO halten
WIT s NUL, daß der Mensch gerecht werde alleın Urc den Glauben.“
Und diese Gerechtigkeıt, welche der un! entgegengesetZz ist, wırd In
der insgemeın für die innerste urzel>deren TUC
dıie gu  ner S1Ind. Der Begleiter hei diesem Glauben und dieser (rJe-
rechtigkeit Ist die NA: oder Barmherzigkeit, die (yunst G OÖttes,
den ZOrnNn, welcher der Begleiter der un LST, daß 21n jeder, der
Christum glaubt, einen gnädigen ( Ot hat Denn WIFr würden INn diesem
(rute der Gerechtigkeit weder recht fröhlich SECIN, noch würden WIr 1es
ein eschen großÖ achten, wenn A allein wdre und UNS nicht einen oNd-
igen (1 OT machte. na nehme ich hler eigentlich für (iunst GOttes,
WI1Ie CS sıch gebührt, nıcht für eine Eigenschaft des Gemüthes, WwW1e UNseTC

Neueren lehren Aber diese NA| wirkt ndlich wahrhaftig Frieden des
erzens, daß der 'ensch, VoN seinem Verderben geheilt, auch empfindet,
daß e1inen gnädigen OuHt hat. Das ist’s, W ds dıe Gebeıine fett macht
und das GewIlssen fröhlıch, sıcher, unerschrocken, da ß 6S s wagt, al-
les kann, dalß 6S auch des es spottet in diesem Vertrauen auf dıe
na| (JOttes

Wie demnach der OFrN 21n größheres 151 als das Verderben der
UNde, 1st die NA: ein größeres (yut als die Gesundheit der Gerech-
tigkeit, VoN der WIr gesagt aben, daß SIEe U4UUS dem Glauben herkomme.
Denn jedermann (wenn möglich wÄre) wollte lieber die Gesundheit
der Gerechtigkeit entbehren, als die Gnade GOÖttes Denn Vergebung
der Sünden und Friede wırd eigentlich der Nnas (GjOttes zugeschrıieben,
aber dem Glauben dıe Heılung der Verderbniß Denn der Glaube ist eın
innerliches eschen und Gut, welches der un entgegengesetz ist,

J 105,39-106,28
28 1€! Mannermaa: Evankelis-katoline: dialogi uUmpikujassa, 4728
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welches reinıgt, und der Sauerte1g 1mM Evangelıo Matt. ,  9 der unter
dre1 cheiileln gar verborgen ist. ber die na| (‚Ottes ist ein
auberlıiıches Gut, dıie (junst GÖttes, dem orne entgegengesetzt. Ihiese
beiıden ınge unterscheıidet Röm 517 „Denn des Einigen Un
willen der Tod geherrscht hat TE den Einen, viel mehr werden die,
$ da empfangen die Fülle der NAI un der (jJabe ZUr Gerechtigkeit,
herrschen IM en UNC. Einen, SUM Christ. Die abhe In der Gnade
Fines Menschen nenn den Glauben Christum (den auch Öfter
eine abe nennt), der UNS IN derN Christi gegeben LST, das LST, weil
el als der allein unter allen Menschen ngenehme un Wohlgefällige,
einen gnädigen un gütigen (yOt hatte, SO da UNS diese (jJahbe Un
auch diese (inade verdienen konnte.“”

Wenn WITr den Zanzen Abschnuitt lesen, sehen WIT, daß Luther das
Gegenteıl VON dem sagt, WAas Mannermaa vertritt. ıe Vereinigung (UNLO) mit
(C'’hristus reicht nıcht AaUSs das erz beruhigen, 1C die (Gjabe ONnNumM),
sondern dıie (inade AVOr, „wirkt ndlıch wahrhaftıg Frieden des Herzens."
( inade ist „eIn größeres (jut alg die Gesundheit der Gerechtigkeit, VON der
Wır gesagt haben, da s1e AUS dem (Glauben herkomme.““ Kın ('hrist „(wenn s

möglıc wäre) wollte j1eber die Gesundheit der Gerechtigkeit entbehren. als
die (made (jOUOttes,““ Der (Gedanke dahınter ist. daßß das Geschenk Ur eın 1NE-

(jut ist, während die ( made eın Außeres (jut ist Die (jabe des (laubens ist
„UNSs in der (inade IS gegeben,“ /ugunsten aller Menschen hat RA UnNns157  Rechtfertigung: Der Stein des Anstoßes der finnischen Lutherschule  welches reinigt, und der Sauerteig im Evangelio [Matt. 13,33.], der unter  drei Scheffeln Mehls gar verborgen ist. Aber die Gnade GOttes ist ein  äußerliches Gut, die Gunst GOttes, dem Zorne entgegengesetzt. Diese  beiden Dinge unterscheidet Röm. 5,17.: „Denn so um des Einigen Sünde  willen der Tod geherrscht hat durch den Einen, viel mehr werden die,  so da empfangen die Fülle der Gnade und der Gabe zur Gerechtigkeit,  herrschen im Leben durch Einen, JEsum Christ.“ Die Gabe in der Gnade  Eines Menschen nennt er den Glauben an Christum (den er auch öfter  eine Gabe nennt), der uns in der Gnade Christi gegeben ist, das ist, weil  er, als der allein unter allen Menschen Angenehme und Wohlgefällige,  einen gnädigen und gütigen GOtt hatte, so daß er uns diese Gabe und  auch diese Gnade verdienen konnte.”  Wenn wir den ganzen Abschnitt lesen, sehen wir, daß Luther genau das  Gegenteil von dem sagt, was Mannermaa vertritt, Die Vereinigung (unio) mit  Christus reicht nicht aus, um das Herz zu beruhigen, Nicht die Gabe (donum),  sondern die Gnade (favor) „wirkt endlich wahrhaftig Frieden des Herzens,“  Gnade ist „ein größeres Gut als die Gesundheit der Gerechtigkeit, von der  wir gesagt haben, daß sie aus dem Glauben herkomme,“ Ein Christ „(wenn es  möglich wäre) wollte lieber die Gesundheit der Gerechtigkeit entbehren, als  die Gnade GOttes,“ Der Gedanke dahinter ist, daß das Geschenk nur ein inne-  res Gut ist, während die Gnade ein äußeres Gut ist, Die Gabe des Glaubens ist  „uns in der Gnade Christi gegeben,“ Zugunsten aller Menschen hat „er uns ‚,,  auch diese Gnade verdien[t].“  Das von Mannermaa angegebene Lutherzitat beweist keineswegs den Vor-  rang der Gabe vor der Gnade, Die Wirksamkeit der Gabe gegen die Sünde er-  gibt sich nur durch die Realität der Gnade, Die Gabe würde nicht ansatzweise  dem Beschenkten zugutekommen, wenn es der Schenkende mit seiner Gnade  nicht ernst meinte, Weil jedoch die Gabe Gnade bringt, sind alle Zweifel un-  begründet, Luther hält Gottes Gunst für den eigentlichen Sinngehalt von Gna-  de,” Denn eine Gabe [oder Geschenk] ist Zeichen von jemandes Gunst, Zuerst  kommt die Gunst. Nur in dem Sinne, daß die Gabe Zeichen von Gottes Gunst  ist, vermittelt die Gabe Gottes Gnade,  Um es mit einem von Mannermaa bevorzugten Ausspruch Luthers zu sa-  gen: Der im Glauben gegenwärtige Christus rechtfertigt; denn Glaube sucht  Zuffucht in Christus, der zugunsten der ganzen Welt vollkommene Gerech-  tigkeit erworben hat. Der im Herzen innewohnende Christus (domum) ist kein  anderer als der Christus, der am Kreuz gestorben ist (/avor). Ersterer lebt, weil  letzterer auferweckt wurde — nicht umgekehrt! Christus als favor gebiert sich  29 Walch? 18, 1162-1163; WA 8, 105,39-106,28, [Sowohl „Geschenk“ als auch „Gabe*‘ sind Über-  setzungen von domum.)|  30 [„Gnade nehme ich hier eigentlich für Gunst (favor) GOttes,‘*]auch diese (inade verdien[t].““

[)as VOon Mannermaa angegebene Lutherzitat beweist keineswegs den VOr-
rang der (jabe VOT der (imade. Jie Wirksamkeit der G  ©  €  ıbe gCgCH die Sünde Ö1-

gıbt sıch durch die Realıtät der (imade. Die Ja  be würde nıcht ansatzweise
dem Heschenkten zugutekommen, wWenn der Schenkende mit seiNer (inade
nıcht ernst melnnte. Weil jedoch lıe (Gjabe (inade bringt, sınd alle Z weifel
begründet, Luther hält (jottes (junst (ür den eigentlichen Sinngehalt (ijina-
de  ( Denn e1ine (Gjabe |oder Geschenk| isti Zeichen jemandes zunst. Zuerst
kommt lıe (junst. Nur in dem Sinne, daß dıe (Gjabe Zeichen VON (jottes (Gjunst
SL, vermittelt die (jabe (jottes (inade.

Um inı einem Mannermaa bevorzugten Ausspruch | uthers Zu A--

en Jer ıIN (Gilauben gegenwärtige Christus rechtfertigt; denn (Glaube sucht
Zufucht In Christus, der zugunsten der ZUNZCH Welt vollkommene (Gjerech-
tigkeit erworben hat Der IM Herzen innewohnende ('hristus (donum) ist kein
anderer als der Christus, der 4088! Kreu7z gestorben ist (favor). Ersterer lebt weiıl
letzterer auferweckt wurde nıcht umgekehrt! C'hristus als favor gebiert sıch

29 Walch? 18 162=] 163: Ö, 05,39-106,28 |Sowohl schenk“  m  ©  8! als auch ‚Gabe“ sind (ber-
seizun donum.

() 1.,Cna nehme ch hıer eigentlich dr Junst (Javor) G Ottes,*|
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selbst als donum. Die Nabelschnur ist el der Glaube, der Von außen, VOIl
Christus en Chrıistus bringt. Der Gebärende und der Geborene SInd tat-
SacCNIl1C en und 1eselbe Person.

So können WIT auch dıe andere VON Mannermaa herangezogene Stelle N
der Wiıderlegung des Latomus verstehen: „Die na tfreilıch hat da keıine
Üünde, we1l dıe Person wohlgefällig Ist, aber diıe abe hat ünde, we1l
S1e ausfegt und ämp ber auch dıe Person ist weder wohlgefällıg, noch hat
S1e nade, außer der abe wiıllen, welche sıch bemüht, auf diese Welse die
Uun: auszukehren.‘°! na ist der abe eindeutig übergeordnet. Keıne SÜn-
de ist In der na gegenwärtig, weıl Christus Tavor) die eiıne vollkommene
Versöhnung Kreuz erwiırkt hat Die abe nthält keine ünde, aber un
exIistiert neben der Gabe. weıl Christus donum) das Herz noch nıcht vollkom-
INenNn gereinıgt hat Allerdings hat n1ıemand Naı Jenseılts der Gabe, we1l nle-
mand ohne die abe des aubens persönlıch Teıl der na en ann

Als logische Schlußfolgerung warnt Luther wıederholt davor, auf sıch
selbst oder auch auf Gottes en Tauen Aus eigener Erfahrung CH1D-

Denn obgleıic C uns HTrec dıe abe des aubens gerechtfertigt hat,
und He se1lne na uns gene1gt geworden ist. hat Gr doch gewollt,
dal WIT uns auf Christum stutzten, damit WIFr nicht ohne Festigkeit WAd-
vren IN UNS selbst und IN sSeinen aben; damit auch diese angefangene
Gerechtigkeit UNS nicht ünke, WEeNN SI1E nıcht In der Gerech-
1gkeıt Christı ange und dus ıhm jeDe: damıt auch nıcht irgend ein {n
verständiger, achdem CT dıe abe einmal empfangen hat, sıch schon Satt
und siıcher dünke. sondern I: hat gewollt, daß WITr VON Jag Jage mehr

ıhm |Chrıisto] SCZOBCNH werden, nicht stehen leiben hei dem, Wa WIF
empfangen aben, sondern ganz In Christum erklärt würden. Was
111 mıt diesen Worten der Apostel anders, als daß Jener unbestimmte
Glaube der Sophısten nıcht Ist, VON dem INan a  T  a  ‘5 dal3 CT
nach empfangener abe wirke? Sondern das ist erst der Glaube, welcher
dich einem üchleın, Christum ZUT luckhenne macht, daß du er
selinen Flügeln Hoffnung habest „Denn eıl ist unter desselbigen Flü-
geln  “ sagt aleachı |Cap 4,2.|1, damit du dich Aämlich nicht SIULZES. auf
den empfangenen Glauben, ennn das eh urerei freiben; sondern du
sollst wI1ssen, das SEe1 Glaube, WEeNnNn du ihm anhangst, auf ıhn
bıst, we1ıl (1 für diıch heıilıg und gerecht ist jehe; dieser Glaube ist dıe
abe es, welcher uns die naes erlangt und Jene un aus-
kehrt. und Uulls selıg und SEeW1 macht, nıcht durch UNSCIC, sondern uUurc
Chrıstı erke, dalß WIT bestehen und leıben können In wigkeıt ]32

'alch?* 18,1165; S, 07,32-35
'alch? 18, Ö 111,29-112,15 (Herv. Verf.)
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en1g später fährt CT fort
daß S1e un se1ner na sıcher se1en, nicht weıil SIe glauben

Un den Glauben oder die (rabe aben, sondern, we1l S1e 1eselbe In der
Naı Christı en Denn nıemandes Glaube würde bestehen, WE ß

sıch nıcht auf Chriıstı eigene |proprıa auch „konstante, kontinulerliche,
andauernde‘| Gerechtigkeıt stützte und urc seinen Schutz erhalten
würde. DIies ist nämlıch der wahre Glaube (wıe ich gesagt abe), nıcht
eıne unbeschränkte (absoluta) oder vielmehr veraltete (obsoleta) 1gen-
SC In der cele WI1Ie jene erdichten, sondern der sıch Von der na|
SII nıcht abreißen Läßt, noch sıch auf etwas Anderes Stutzt, qals da CI

we1ıß, der }  15  S sSe1 be1 (‚jOtt in (maden und könne nıcht verdammt
werden, noch irgend Jemand, der siıch auf iıhn verläßt TeE11C diese
übrıge un ist eIwas Großes, ein unerträgliches Gericht es,
daß du nıcht bestehen kannst, WEeNnNn du ihn nıcht für diıch entgegenstellst,
Vomn dem du weıßt, daß CT ohne alle un Ist; das thut der wahre Glaube

Die Sophısten gehen alleın damıt u  > dalß S1e diese Uun! bschwär-
chen, welche CM{ doch oroß macht, daß C will, da ıhm se1n Sohn
C: gehalten werde., und alle Menschen 1n dıes überaus strenge
Urtheil Chrısto drängen und treıben, damıt S1Ee zıtternd, verzweıfelnd
und seufzend sıch un' se1ıne Flügel begeben ber Jene Leugner dieser
unı machen schläfrige unsichere Leute, die sich auf das empfangene
(rut verlassen /in accepto ono|/; dadurch machen SIEe auch Christi Grna-
de werthlos un die Barmherzigkeit („OUttes gering, worauf nothwendi-
SCI Weılse rkaltung In der jebe: rägheıt 1m Lobe, und Lauheıt In der
Dankbarkeiıt folgen muß.

Luther iıst eindeutig. Es bedarf keıines welılteren Belegs. äubıge sollen
sıch nıcht auf dıe abe In ihnen verlassen.

Dırekt nach der Fertigstellung Von der Widerlegung des Latomus begann
Luther dıe Kirchenpostille schreıben. Ihre exemplarıschen Predigten ent-
tammen der gleichen eıt Seine Predigt ber 1tus 3,4-7 Weıhnachten
529 warnt

rumb hutt dich fur alschen predıgen, yq, auch fur alschem ola-
wben. eVyY nıt auftf dyr selh oder auft deynem glawben, euc Inn
Chrıstum, dıich unter ugel, CVYy unter SCYNCM deckel, laß
nıt deyn, Bondern gerechtickeyt unnd onad deyn deckell
SCYI, das du nıl UNVC. eyne empfangene onade, sondern, WIEe 1e
Pau SagTl, IS gnade EVH erbe seyıst des ewigen lebens. 1ßo
sagt auch ps 90 Er wiırtt diıch mıt SCYNCH Schuldern ubirdecken und unter
SCYNCH Lugeln wirtt eyne offnung bestehen. Und yn Cantı spricht SI

33 alch? Ö, 114,19-115,1 (Herv. Verf.)
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eyne brawtt ist CYN tawbe, dıe do nıstet Yın den oechernn des telßen
nnd yYan den aurklufften, das Ist, yın Chrıstus wunden wirtt dıe see]
behallten Sıhe, das ist der rechte Christliche glawbe, der nıt und autft
yhım selber, WI1Ie dıe Naturlıchen Sophısten dauon trewmen, Bondern
Christum kreucht und unter yhn unnd ure yhn behallten wirtt.**

Seine Anklagen Latomus SIınd ähnlıich. Favor ist Gottes gebende
nade, dıie in Chrıstus erworbene Vergebung. Donum dagegen ist die nade,
dıe VOoN Menschen empfangen wırd, dıie 1m (GJlauben empfangene Vergebung.
ıne feste offnung auf rlösung gründet sıch nıcht auf dem empfangenen
Geschenk Weıl Gjottes Zorn Uurc Chrıstı unschuldıges Leıden und Blutver-
gjeßen gestillt worden Ist, rettet GT durch reine na Der Zorn ist UuUumM£gCWaNh-
delt worden In Gunst den Menschen.

Mannermaa selbst zıtiert eiıne Predigt über Joh 4,23-31, dıie Luther
ngsten 544 gehalten hat

Das ist Je en eIfche; schoene und (wıe Petrus sagl 1] Petr1 1:3 der
tewren und er groessesten Verheissungen eIMe: uns aAaIMCnN, lenden
uendern geschenckt, das WIT auch Goetlicher natur teılhafftig werden
sollen und hoch geadelt, das WITr nıcht alleın HIC Christum sollen
VoNnNn Gott geliıebe werden, Sein gZunst und Gnad als das hoehest, ewrest
Heiligthum aben, sondern Jn, den HErrn se  S, gantz In uns wonend
aben, Denn CS so] (wiıl C sagen) nıcht alleın bey der Jje bleiben, das
CI seıinen Z Von uns nımpt und eın gnedig, Veterlich hertz uns

(  9 sondern WIT sollen der selben 16 auch geniessen (sonst WEIC 65
uns eın vergebne, verlorne 1ebe, WwI1e das Sprichwort sagl, Lieben und
nıcht genlessen efe.) und SrTOSSCH nutz und schatz davon aben, und sol
olcher nachadruc se1n, das sıch solche 1e bewelse mıt der that und
SIOSSCH] geschenck.“

Dieser SCANT ze1gt eindeutig, da Luther Gottes Gunst für das „hoehest,
ewrest Heılıgthumb" hält Nıchtsdestoweniger stellt gleichzeıtig das Genle-
Ben derselben 16 mıiıt Chrıistus heraus Cr mıt Luthers eigenen Worten

vervollständıgen In der geheimen Hochzeıitskammer des Herzens.
Wenn N auch wahr ıst, dalß Luther In der Galatervorlesung dıe Untersche1-

dung VOIN . Gunst: und ‚Gabe‘ nıcht e1igens dıskutiert, G} S1e ennoch
voraus.?/ Weıl Mannermaa sıch In selner Forschung .ın erster Lıinıie auf ecuiie
dieser Vorlesung konzentriert, muß selne Argumente Aaus indirekten AnspIle-
lungen entwıckeln; damıt ste1gt dıe Wahrscheimnlichkeit alscher Auslegungen.
Mannermaa konnte S1e Sal nıcht verme1den. Um eın eispie geben, zıtiere

IU 126,13-127,6 (Herv. Verf.)
35 1e' oben, besonders WEeNnN Luther davor warnt(, auf e einst empfangenen en VeTI-

trauen
ZUu 456,11-22 (Herv. er

Vgl Mannermaa: Der IM Glauben,
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ich folgenden Abschniıtt Von Luther. aufden Mannermaa wıiederholt verweist.®
Ich werde der arner wıllen dıie Leıtgedanken Urc Nummerı1eren 111US-
tTIeren (favor E donum 2

Wır aber sefzen die Stelle dieser 1e den Glauben. und w1e Ss1e
|dıe Sophısten| 9 daß der Glaube der EersSte (WOVOYPALLO
sel. und dıe 1e dıe lebendigen Farben und dıe völlıge Ausführung,

WIT dagegen, da/l3 der Glaube Christum Eforeife. welcher |Chrıstus|
das Wesen (forma) ist, das den Gilauben schmückt und 1hm se1ıne rechte
Gestalt o1bt (informat), W1e dıe ar‘ der Wand Darum ist der christliıche
Glaube nıcht eıne müßige E1ıgenschaft (qualıtas) oder eıne leere 1mM
Herzen., welche auch be1 eiıner Odsunde vorhanden se1n könnte., bıs da
die 1e hınzukomme und ıhn lebendıig mache, sondern WeNnNn 6S der
rechte Glaube Ist, ist wiß eline geWIlSSse Zuversicht des Herzens und eın
festes Vertrauen, HC welches Chrıistus ergriffen wiırd, dal3 YT1S-
tus der Gegenstand ist, auf welchen sıch der Glaube richtet, Ja, nıcht der
Gegenstand, sondern, daß ich SaRC, 121 Chrıistus ist 1im Glauben selbst
gegenwärt1ig.

1/ SO ist 1UN der Glaube eıne Erkenntniß oder vielmehr eINel
welches nıchts sıeht, und doch sıtzt Christus In diesem unkel. ergriffen
VO Glauben,”” w1e (JOtt auf dem erge S1ina1l und iIm Tempel inmıtten
des Dunkels saß Es ist also uUNseTIC wesentliche (formalıs) Gerechtigkeıit,
nıcht dıie 16DE, welche dem Glauben selne rechte Gestalt <1bt, sondern
der Glaube selbst, und das (nebula des Herzens, das e1
die Zuversicht aufetwas, das WIT nıcht sehen, das el aufS  m, Z
der ennoch gegenwärtig ist, wenngleıch (: durchaus nıcht gesehen wiıird.

188 Es rechtfertigt also der Glaube, B we1l G3 diesen Schatz ergreift
und besıtzt, nämlıch 2 den gegenwärtigen Chrıistus ber auf welche
Weıse GT gegenwärtig sel, das ann INan mıt edanken nıcht erfassen,
denn 6S Ist, WI1Ie ich gesagt habe, E1n 58 Wo NUun dıie rechte /uver-
sıcht des Herzens ist, 12] da ist Chrıstus gegenwärtig ın diesem Dunkel
und Glauben Und dies ist die wesentliche (formalıs) Gerechtigkeıit,
derentwillen der Mensch gerechtfertigt wiırd, nıcht der 1e willen,
WI1Ie die Sophısten reden. KUrz: WIe dıe Sophısten 5 da die 1e
dem Glauben se1ıne Gestalt gebe (formare und ıhn zustande bringe,

WITF, dal3 Christus dem Gilauben se1ıne Gestalt gebe und ıhn zustan-
de rınge, oder da OF das Wesen formam) des aubens sSe1 Chrıstus
also, 111 1m Glauben ergriffen und 12] 1mM Herzen wohnend, ist dıe christ-
1C Gerechtigkeıit, deren  en OÖOtt uns für gerecht schätzt und

38 Vgl a.a.Q., A D0232:54:724
(GJenauSkönnen WIT uch diesen Satz folgendermaßen nummerIıeren: 12] doch SITZ!
T1STUS ın diesem el 1 ] ergriffen VO Glauben.“ olg! ın logıscher 1NSIC. auf
1€e! uch den vorherigen Satz, der Glauben als (auf Christus gerichtete Erkenntnis definiert.
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uns das ew1ge en chenkt Da ist siıcherlich eın Werk des Gesetzes,
keıne 1ebe, sondern eine weltaus andere Gerechtigkeit, und eıne

Welt außerhalb des Gesetzes und über das Gesetz. Denn Chrıstus
oder der Glaube ist nıcht eın Gesetz noch eın Werk des Gesetzes.“

Dieser Abschnuitt eflnıiert Glauben als „eIne geWI1Sse Zuversıicht des Her-
ZCe1NS und eın festes Vertrauen, Urc welches Chrıistus ergriffen wırd.““ Als (Je-
genstand des aubens ist Christus also favor. Da 1mM Glauben gegenwärtig
ist. ist CI aber auch donum. Innerhalb des Abschnuitts wechseln sıch favor (1)
und donum (2) durchgehend ab Luther TUC den Vorrang VOoNn favor VOT do-
UU auUS, daß GE jedes Mal favor VOT donum erwähnt.

em Mannermaa favor und donum gleichrangıg bewertet oder Sar donum
den Vorrang VOT favor o1bt, verkennt ß Teıl den Totalaspekt VON der Ge-
rechtigkeıt Chrıstı wiıllen Zurecht erklärt diesen zunächst Von der An-
schauungswelse her, als gerecht angesehen werden: „„Gott rechnet dıe noch
1im Menschen verbleibenden Sünden nıcht d  9 sondern verg1bt SI1E Chrıstı
wıllen‘‘.“*' Die Betonung 1e9 In diesem /Zıtat richtig auf Chrıistus als
favor. Danach weiıtet Jedoch Mannermaa selne rklärung daus und begıinnt VON
Chrıistus als donum sprechen. Er bezijeht siıch hıer auf eın Lutherzıtat,““ In das
OT jedoch seine eigene Ansıcht hıneminterpretiert.” Das Konzept VoNn T1S-
{us als abe erklärt, WI1IeE oben geze1gt, HUr eınen Zeilaspekt der Gerechtigkeıit:
dıie Reinigung des menschlıchen Herzens VON en Sünden hat elß noch nıcht
vollbracht Nur weıl Chrıstus, der als abe gegeben wiırd, Kreuz schon
vollkommene Gerechtigkeıit erworben hat, empfängt in hrıs dıe Gabe., In der

vollkommen gerecht ist. Der Vorrang VonJavor VOT donum muß aufrechter-
halten werden .“

4() 'alch? 9, FL 40.1[1, 228,27-229,32, | Laato übernimmt 1er Mannermaas Übersetzungund krıtisiert s1e einıgen Stellen Die 1L betrifft jedoch N1IC: die J1er dargebotene ber-
setzung Walchs.].
Mannermaa: Der IM Glauben, 68

47 A.a.OQ., 69f.
43 In dem zıtierten SC} spricht Luther N1IC| VO Totalaspekt der Gerechtigkeit. Im Ge-

genteıl Er lehrt, daß der angel der vollkommenen Gerechtigkeit des Christen alleın im
Hımmel behoben wird.
Mannermaa sagt In diesem Zusammenhang: „Das V  — Christus 1mM Glauben begonneneWerk der „Durchsäuerung“ ist und hleiht das eigene Werk des 1m Glauben real gegenwärtigenChristus. Christus reinıgt ‚.WAaTlT den T1IStenNn immer mehr Urc die Vergebung der Sünden und
UrCc die autf iıhr beruhende Chrıistus-Erkenntnis d La

45 Dies ist übrıgens das, W as Luther In seinem Sermo de duplici IusStitia / Predigt VOoNn ZWEI-
erle1 Gerechtigkeit ] (15.19) ehrt. Hıer untersche1ide! zwıschen der fremden GerechtigkeıitChristi (Iustitia aliena) und der eigenen Gerechtigkeıt des Christen (Iustitia propria), sıehe

Zn 2A51r Der Glaube wchtet sıch (außerhalb selner selbst) auf Christus und ergreift ihn
und seine fremde Gerechtigkeit. en dagegen bezieht sıch auf das Oten der TeischlichenBegıierden, auf dıe Liebe ZU Nächsten, den ugenden der eMU! und SA Furcht ottes,welche allesam! ZUurTr eigenen rechten Weise der) Gerechtigkeıit gehören. Direkt davor bezieht
sıch dıie Predigt auf Christı Eınwohnung als rklärung der Beziehung VO!]  a} Glaube und en
einerseits und der Unvollkommenheit des chrıistlıchen Kampfes die Un andererseıts.uch Mannermaa selbst zıtlert dus dem Sermo de duplici Iustitia, wobe!l se1ıne ersetzungeher mıinderwertig ist; siehe Evankelis-katolinen dialogi umpikujassa, 428
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Besonders erwähnenswert Ist, da Mannermaa Glauben für dıe Grundla-
SC der Rechtfertigung hält, weıl „„der Glaube die reale Gegenwart der Per-
ONM Christi, das el der (yunst un abe (rottes hbedeutet.‘“® DIie VoNn ıhm
angegebenen Lutherzıtate machen jedoch nıcht den Glauben ZUT rundlage
der Rechtfertigung. Kür den Reformator ist alleın Christus dıe rundlage der
Rechtfertigung; natürlich aber ist Chrıstus tatsächlıc. 1m Glauben gegenWär-
tlg 4/ Im Ganzen gesehen erscheıint 6S wertlos, einzelne Aussagen isoliert
betrachten zugunsten VoNn Ansıchten, dıe Luther ansonsten vollkommen TeEmM:
SInd. Für iıhn gründet sıch Rechtfertigung ollkommen aufdas Verdienst E€hris-
1, der gelıtten hat und gekreuzıgt wurde (favor) (Janz grundsätzlıch gründet
dıe Hoffnung auf das ew1ge en sıch nıcht einmal autf Chrıstus als den 1m
Glauben Gegenwärtigen (donum), geschweıge denn auf Glauben

Die Auswahl der Lutherzıtate, dıe Mannermaa heranzıeht, OoTMienDa) eınen
schwerwiegenden Irrtum In selner Interpretation. Zurecht betont Mannermaa
dıie Bedeutung und Zentralıtät des unio-Konzepts In der Theologıe Luthers
ach al] den philosophischen Spekulationen und modernen Interpretationen”“
weht hıer eın Wınd An einem entscheidenden Punkt 1eg Mannermaa
allerdings AI falsch Er bekennt nıcht, dalß das eı1ıl VON Christus als favor,
und nıcht als donum abhängt. DIie heilsgeschichtliche Dimens1ıon VOIN echt-
fertigung ist zwangsläufig unterbelıchtet. Das Gewicht verlagert sıch VO DC-
schichtlichen Ere1ign1s des Kreuzes ZU) Hıer und Jetzt: der äubıge mıt
der göttlıchen Person UrCc. Glauben verbunden ist.”” DiIie Annısche Luther-
forschung sollte NUun iıhre Bemühungen darauf riıchten, das erforschen, W das

Christus für dıie Menschheıt Kreuz SC hat (favor) bevor S1e seıne Ge-
genwart In und UuUrc. den Glauben untersucht donum) DiIie Heilsgeschichte
geht dem Glauben VOTaus Dann wırd 6S klar se1n, da rlösung nıcht VON

Chrıistus als Geschenk 1m (Gilauben abhängt, sondern VON Chrıstus, der Hre
se1n Blut Versöhnung die Sünden der Welt geschaffen hat

46 Mannermaa: Der IM Glauben,
Sıehe Mannermaas Zıtate, a.a.0 63-66 IDER letzte ıtal schliıeßt mıt einer ußerst klaren Aus-
SdpC „Darum eInZ1g Chrıstı wiıllen, den du glaubst akzeptiert ott dich DZW. erklärt
diıch für gerecht  0& za.0.

4® 1e z.B Mannermaa: Der IM Glauben,
49 Daß die Heilsgeschichte für Mannermaa 11UT Von geringer Bedeutung (wenn überhaupt) ist,

wırd in greifbarer Weise In seiıner besonderen christologischen CLONUN: erkennbar. Er sagı
ber dıe Menschwerdung Christ: ottes ‚0g0S hat Luther gemäl allerdings nıcht 11UT eıne
‚neutrale‘ menschlıche atur als solche an gCNOMMCNH, sondern ausgesprochenermaßen dıe
menschlıche atur des Sünders”, a.a.O., Logischerweıise olg! daraus, „„daß dıe Besiegung
der Verderbensmächte ausgesprochenermaßen In Christı eigener Person geschieht. Er hat .1n
sıch selbst‘ (friumphans IN SeIpSO) den amp: zwıschen Gerechtigkeıt und Unı
‚Üünde, UuC| und Tod werden ausdrücklıch zuerst In Christi Person überwunden und ‚danach”
soll die Welt UTrC| seiıne Person gewande werden‘‘, a.a.0 251. Das heilsgeschichtlıche
Werk Christı Kreuz ist völlıg versunken in der personalen Wandlung In ıhm selbst. Au-
Berdem diıeser (dem Reformator völlıg fremde) Gedanke VOTaUs, daß seine menschlıche
atur wesentlıch üundhaft W dal.
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Die Konkordienformel Der Rechtfertigung
Be1l der Deflnıition der Rechtfertigungslehre welist die Konkordienformel

viele Irrtümer zurück, einschlıeßlic der Beschlüsse des Irıdentinums und
die Von Luthers ollegen Andreas Os1ander vertretene Ansıcht ach eng
ägglun! vertrat Osı1ander, daß eine Gott angenehme erechtigkeıt (4°) sıch
nıcht auf Christı stellvertretende Genugtuung (satısfact10) gründet, auf das
pfer Kreuz VON Oolgatha, das CT auf der rundlage se1nes eigenen, voll-
kommenen Gehorsams vollbracht hat für die un:! der Welt: (2°) eı erfor-
dert, daß Chriıstı göttlıche Natur kommt., 1mM Sünder ÜtC den Glauben
wohnen: (3.) er eine innere Erneuerung Ist, dıe Möglıchkeit (Jutes tun.>°

Im Gegensatz dazu verdeutlicht dıe Konkordienformel, da die Gerech-
tigkeıt, die VOT (Jott gılt (1°) auf Chrıst1 stellvertretende Genugtuung gründet;
(2°) erfordert, daß INan Christus als Person 1m Glauben besıtzt, seine
göttliche und se1ne menschlıche Natur:; (5°) bedeutet. daß dem Sünder Christ]ı
vollkommener Gehorsam angerechnet wırd alleın aus (naden HE JTau-
ben und nıcht UTE innere Erneuerung welche ZUT Heılıgung gehört)

Die Unterschiede beıider Posıtionen werden in Artıkel 11{1 sıchtbar. Obwohl
nıcht explizıt gesagt wiırd, auf WEenN 111an sıch hıer bezıeht, ist doch (neben
anderen) der alsche Lehrer ohne Zweiıfel Os1ander.

Denn en Teıl hat gestritten, daß dıe Gerechtigkeit des aubens, welche
der Apostel dıie Gerechtigkeit Gottes nennet, Se1 die wesentliche Gerech-
igkeıt Gottes, welche als der wahrhaftige, natürlıche. wesentliche
Sohn (Gjottes selbst sel, der Urc den Glauben In den Auserwählten wohne
und S1e treıbe, recht tun er welche CT Teıl |diıejen1gen, die

für Gerechtigkeit entweder alleın nach selner göttlıchen
oder alleın nach selner menschlıchen Natur halten| einhellıg Von den —
dern ehrern der Augsburgischen Konfession geprediget, daß Chrıstus
SGT Gerechtigkeıit nıcht alleın nach der göttlıchen Natur, auch nıcht alleın
nach der menschlıchen Natur, sondern nach beiden Naturen Sser welcher
als (jott und Mensch ulls VonN Sünden Ürc se1in vol  mMmnen (Je-
horsam erlöset, gerecht und selıg emacht hat daß also dıe Gerechtigkeit
des aubens se1 Vergebung der Sünden, Versühnung mıiıt Gott und dalß
WIT Kındern (GJottes ANSCHOMMECN werden des ein1gen Gehorsams
Christı wiıllen, welcher alleın Urc den Glauben, dus lauter Gnaden, en
Rechtgläubigen ZUT Gerechtigkeit zugerechnet und SIE umb desselbigen
wıllen VON CT iıhrer Ungerechtigkeıt absolviert werden >!

Vgl eng! ägglund: Gerechtigkeit: V{ Reformations- und Neuzeit, In IRE 1 9 434f. 1€|
uch Peura: :Olft und 'l ensch IN der Unio: Die Unterschiede IM Rechtfertigungsverständnishei ()siander UN: Luther, In Repo und Raıner 1n Unio: :Ott und ensch IN
der nachreformatorischen Theologie: Referate des Symposiums der Finnischen TheologischenLiteraturgesellschaft IN Helsinki R6 November 1994, Helsinki 1994, 46-59

9  ’  S!  ,



Rechtfertigung: Der Stein des Anstoßhes der finnischen Lutherschule 165

Im Sınne der Thesen VOoNn ägglun charakterısıert dıe Konkordienformel
treffenderweiıse dıe Hauptirrlehre Von Os1ander.

Die Konkordienformel EWa das Erbe der Lehre der Reformatıon In
iıhrem amp NECUC MEert. Favor ist donum vorgeordnet. FEın Zıtat
belegt dies:

Dann obwohl UuUrc den Glauben in den Auserwählten, uUurc
Chrıistum erecht worden und miıt (jott versöhnet sind, (jott Vater, Sohn
und eılıger Geıist, der dıe ew1ge und wesentlıche Gerechtigkeıt ist, woh-
net ann alle Chrıisten SInd Tempel Gottes des aters, NS und eılı-
SCH Geıistes, welcher Ss1e auch treıbet, recht tuen): ist doch solche
Eınwohnung (jottes nıcht dıe erechtigkeıt des aubens davon Pau-
lus handlet und sS1e i1ustitiam Deı1, das ist. dıe Gerechtigkeıt (Jottes nennet,
umb welcher wiıllen WIT für (jott gerecht gesprochen werden, sondern S1Ee
folget auf dıe vorgehende erechtigkeıt des aubens, weilche anders
nıchts Ist, dann dıe Vergebung der Sünden und gnädıge Annehmung der
Aarmmen Sünder alleın umb Christus Gehorsam und Vordiensts willen.°“

Um se1n, wıderlegt dieser Abschnıiıtt dıe Gleichsetzung Von der
inhabitatio Dei (welche ZUT Heiligung gehört) und der Iustitia Dei (welche ZUT

Rechtfertigung gehört) Nur darum gng CS beım amp Os1ander und
TIrıent. Was ist überhaupt dıe Gabe., die einem AarTINcH Sünder In der e  er-
tiıgung gegeben wırd? ach diesem SCHNT ist dıe Antwort ergebung der
Uun: des Gehorsams und des Verdienstes Christı wiıllen! ber ann das
gleiche auch anders ausgedrückt werden?

Ich habe auf dıe Deflinıition Von Glaube iın der Konkordienformel hingewIl1e-
SCH, da GT.: „„das Miıttel und der [s1c! ] Werkzeug sel, damıt WIT Christum und
also In Chrısto solche ‚Gerechtigkeıt, dıie VOT (jott g1 ergreifen.  6655 In gle1-
cher Weıise spricht Luther VON Glauben 1ın Verbindung mıt Rechtfertigung. Er
fährt fort und fügt hınzu, da 1m Glauben Christus gegenwärtig ist (in ipsa flde
Christus adest). (GJenauso hat Luther den Glauben ın se1iner Galatervorlesung
definıert, WE GE dıie römisch-katholische Ansıcht über den Ur 16 S S
formten Glauben (fldes charitate formata) verwirft.°“

ıne VOoOn Mannermaas Hauptthesen besagt, da dıe Konkordienformel
Glaube ZWal nıcht als Realpräsenz Chrıstı eflnıert Jedoch unterstütze S1e e1in
„real-ontisches“ Verständnis der Natur des aubens, ındem s1e auf Luthers
„schöne und herrliche‘> Galatervorlesung verwelst (EC 1L, 28-29.67)
Wenn er dıe Konkordienformel Gilauben alleın als Vertrauen auf dıe
Christı Gesetzesgehorsam wıllen zugerechnete erechtigkeıt definıert, VCI-

S 933,1-19)
53 Ep HES 782,41-783,1)

1€e! ben
55 BSLK 36,14f.
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steht S1e eigentlıch versehentlich oder 1m Selbstwıderspruc Glauben als
Realpräsenz Chrıistı und als Spender VOIl Gerechtigkeit.”

Mannermaas Ansıcht, da Luther und dıe Konkordienformel inhaltlıch
nıcht übereinstiımmen., müßte dann VOIN Chemnuiutz‘ CNrıtften ber die echt-
ertigung, dıe hınter dem drıtten Artıkel der Konkordienformel stehen, unfter-
stutzt werden. Das Kapıtel ber dıie Rechtfertigung In selınen OCI Theologici
(De Justificatione) verdıient el besondere Aufmerksamkeiıt > Chemnıitz 71-
tiert hlıer neben Luther wıederholt aus den Kırchenvätern. S1e alle stiımmen
darın übereın, da In der Rechtfertigung dem Sünder der Gehorsam Chrıstı
angerechnet wird.°® uberdem O1g Chemnitz Luthers Galatervorlesung nıcht
L1UT In den Hauptpunkten, sondern auch bIıs In ungewöhnlıche Details.” Es ist
eutlıc da Luthers Galatervorlesung einem oroßen Teıl das enken VonNn
Chemnitz beeinTußt hat, w1e CS die Konkordienformel andeutet.

Wiıederholt konstatıert Chemnıitz, daßß In der Rechtfertigung dem Sünder
der vollkommene Gesetzesgehorsam Chrıist1 Urc Glauben zugerechnet WIrd.
Plötzlich unterbricht E seınen Gedankengang und krıtisiert Ww1e Luther dıe
römisch-katholische Auffassung des ure 1e geformten aubens (fldes
charitate formata):

Wenn I1an ragt, In welcher Hınsıcht oder Urc W ds$S für eine StÄär-
ke und Tatkraft der Gilaube rechtfertigt, antworten dıe Schultheologen,
daß der Glaube diese Tatkraft und Wırksamkeit rechtfertigen VOoN der
1e entlehnt. und dies NeNNeN S1Ee geformten Glauben Cs formata)
Die Schrift aber versıichert, daß deswegen der Glaube rechtfertigt, we1l
GT Chrıstus, der uNlls VON (Gjott emacht ist ZUT Gerechtigkeıit, ergreift und
sıch selbst anlegt.®”

DIie Ahnlichkeit zwıschen Chemnıitz und Luther ist hervorstechend
WI1IEe auch dıe Definıtion VON Glauben In der Konkordienformel als das, Was
Chrıistus ergreıft. Offenbar rührt dıe abweıchende Betonung be]l Chemnitz VON
Luthers Argumenten auS der Galatervorlesung her. ach allem, Was INan weı1ß,

Vgl Mannermaa: Der IM Glauben, 14-17.26.51f; sıehe auch Evankelis-katolinen dialogiDIiKujassa, 427
Yl 1ın Chemnitz Loci Theologici 2, 1653, 200-299
58 Für Luther sıiehe z B 40.1, 1551  ' 217,26-308,30; 359.15:373:17 (aus der

Galatervorlesung).
So bezieht beispielsweise Luther Tım e der da reCc eıle das Wort der Wahrheıt‘“) autf
die rechte Unterscheidung Von Gesetz und Evangelıum, sıehe 40.1, 44,14-17 Ebenso hält

die Erzählung V OIl der Erscheinung des HERRN Sinal (Ex 191) für eıne Beschreibungder un!  10N des Gesetzes, sıiehe 40.J1, 259,12-25 Die Gebote, dıie ZUTIN Evangelıum SC-hören, sınd dessen Anhänge; sıehe 40.1, 259,33-260,14. Es ist wahrscheimmnlıic eın Zufall,
daß WIT die gleichen Erklärungen be1 Chemnitz nden, Locı1 Theologıcı Z 208.214.219.260
Bzgl welıterer Geme1Llnsamkeiten sıehe unten.
Loci Theologici 2’ 253 uod S1 quaeritur, YJUO reSpeCIU, SCH ua V1 virtute fildes Justificet,Scholastıicı respondent, Fıdem anc virtutem eflcacıam Justificandı mutuarı harıtate,
anc vVvocan em Tormatam, Scriptura RE affirmat, em 1deo Justificare, quıa Christum,
quı est nobis factus Deo Justitla, apprehendıt sıbı applıcat.
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hat Chemnitz sehr sorgfältig Luther gelesen! Er Wäal alsO nıcht NUTr höfıch,
WEeNn ST Luthers Auslegung alg Aherrlich“ preıist. Dennoch steht weder diese
noch irgendeıne andere Aussage Mannermaa 1m Weg Er besteht darauf, da
dıie Konkordienformel das FErbe der Reformatıon verdorben hat Wır p£ıchten
dem bel, daß CS eınen Unterschie In der etonung zwıschen Chemnitz und
Luther geben scheınt. Um dıe Schwac  eıt Von Mannermaas Argument
enthüllen, bedarf 6S welıterer Belege.

ach der Hauptdarstellung über dıe Rechtfertigung faßt Chemnıitz dıe
Tre 1im Lichte der Schriftzeugnisse zusammen.®‘ Er diskutiert dıe AUSd

formalis (dıe formale rsache VON Gerechtigkeıt und kontrastıiert dıe rO-
misch-katholische Ansıcht (Liebe oder ıhr Aquivalent) und se1n eigenes Ver-
ständnıs (der Gehorsam Chrısti). Nachdem CT seine Ansıcht verteidigt hat,
fährt CT fort

Diese eiınfache Sichtweise wiırd VOIl MIr deshalb gebillıgt, we1l vie-
le Dısputationen VON iıhr her entschıeden werden können. Eınige halten
den Glauben für dıe formale Ursache, ein1ıge Chrıstus, andere die Barm-
herzigkeıt Gottes, andere dıe Vergebung der Sünden oder dıe Annahme
DIiese Ansıchten werden auch oft Von Unerfahrenen zusammengebracht
ım Siınne eiıner feindlıchen Gegenüberstellung], als ob Ss1e gegene1nan-
der streıten und verschlıeden sınd oft werden s1e Von unseICH Gegnern
verspottet.®“

Um dıe ınge auf lutherischer Seıte klarzustellen und gleichzeıntig dem
Spott der Katholıken entgegenzutreien, betont Chemnıitz den Gehorsam Christı
als forma VoNn Gerechtigkeit.® Dennoch erkennt d}  8 daß dıe rechte echt-
fertigungslehre auf andere und Weılse ausgedrückt werden kann und muß
Aus den verschıiedenen Optionen sticht a1sSO eıne hervor. Eınige hıelten T1S-
tus für dıe forma der Gerechtigkeıit Chemnıitz nenn ZW arlr keıne amen, aber
6S ann eın 7 weiıftel se1n, daß CI Luther meiınt.®“ Er bemerkt SC  a dal3 65

keinen Wiıderspruch zwıischen den verschıedenen Alternatıven o1bt
ber dıe a ist klar. Glaube für siıch, als Qualität, ohne Chrıstus,

ist nıcht uUuNsSseTEC formale Gerechtigkeıit Und Chrıstus ist, WenNnn CI nıcht
urc Glauben ergriffen wiırd, nıcht deine Gerechtigkeıit. Wenn aber der
Glaube Chrıistus ergreift, aber in ıhm nıcht Gottes na und Barmher-
zıgkeıt, würde jener auch nıcht festsetzen, da GE 1IEC. das rgreıfen

61 Chemnitz, Loci Theologici 2! 288-299
Loci Theologici 2,296 Haec sımplex ratio ideo mıiıh1 magıs probatur, quı1a multae disputat1o0-
11C5 1INC possunt dijudicarı. Quıidam Causalıl ormalem ponunt fldem, quıdam T1STUM. 111
misericordia De1 alıı remissionem peccatorum SCUu acceptatiıonem. hae sententiae ab
ıimperIt1ıs commıttuntur, quası pugnantes ınter dıversae, aD Adversarıls exagıtantur.

63 Die gleiche etonung INan der gleichen Stelle uch ın der Konkordienformel; sıehe
ben
Luther betonte gleichzeıtig den Glauben als 'OrMa VO]  - Gerechtigkeıt, weıl dieser T1STUS
es1i siehe 7B 40.1, 232.23:26
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dıe Vergebung der Sünden oder dıe Annahme erreıicht. Es ıhm also
gewW1 dıe Form der Gerechtigkeıit VOI Gott Denn Rechtfertigung ist Ver-
gebung oder Annahme ©

Christı Gegenwart In der Rechtfertigung bedeutet nıchts anderes, als da
dem Sünder Chrıstı Gehorsam, Le1iden und Tod angerechnet wIrd. Er ist PCI-
Önlıch als der gekreuzıgte Heıland „der HE UNSCIC erechtigkeıt“ (Jer
236 33-16).® Kın Glaube., der nıcht auf Chrıstus und Urc ıhn auf (jottes
na und Barmherzigkeıt vertraut, rechtfertigt nıemand. Aus diesem rund
Jag Os1ander falsch Hr umgıng die Mr Chrıstus erworbene abe der Ge-
rechtigkeıt (stellvertretende Versöhnung) und betonte stattdessen das Eınwoh-
en VON Christı göttlıcher Natur 1m Sünder (innere rneuerung, dıe u
erken führt) DG Glauben Os1anders Ansıcht erinnert das Öömisch-ka-
tholısche odell. wonach L1UT eın IC16 geformter Glaube rechtfertigt.®'

ec verstanden ann Rechtfertigung VON verschledenen Perspektiven AdUus

betrachtet werden: Der Sünder wırd Urc Glauben als gerecht angesehen; der
1mM Glauben gegenwärtige Chrıistus ist die Gerechtigkeıt des Sünders: die SÜün-
de des ünders ist IO Gottes na vergeben, us  < Selbst Chemnıiıtz lıstet
dıe verschliedenen Alternatıven auf.®® Es ist und bleıbt jedoch unveränderlıch,
daß CS 1m Luthertum 11UT e1InNe Rechtfertigungslehre g1bt Wenn jemand sıch
das anders vorstellt, ist eın theologıscher nfänger. Die ernste Anklage, dıe
sıch zunächst dıe römisch-katholischen egner und dann (O)s1an-
der wandte, richtet sıch L1UN mutatıs mutandıs die nhänger der fAnnıschen
Lutherschule

Um der arhne1ı wıllen sSe1 nochmals angemerkt, daß sıch dıe OC Theo-
[ogici csehr CN den Gedankengang der Konkordienformel halten, WECNN

letztere als alsche re verwirft, „„daß der Glaube nıcht alleın ansehe den
Gehorsamb Chrıstı. sondern se1ine göttliıche Natur, wIe dıieselbige In UunNs woh-

G 69netl und wiırket, und Urc solche Eınwohnung un:! bedeckt werden.
Os1anders Irrtum wırd hıer AaUSs dre1 schwerwıiegenden Gründen verwortfen: Er
überging Christı Gehorsam als alleinıge rundlage der Rechtfertigung; (T ehr-
Ie; daß Christus 1mM Sünder alleın Uure Glauben dıie göttlıche Natur wohne:
und GT betonte, dal3 solche Eınwohnung gute er ewırke Er brachte also
Rechtfertigung und Heılıgung durcheinander und vermischte S1e zudem mıt

65 Locı Theologici 2, 296 Sed 1C5 manıfesta est. Fıdes DCI S ut qualıtas, SsIıne Chrısto, NOoN est
ormalıs nostra Justıitıa. Et T1ISTUS 181 Hde apprehendatur, NOn est tua Justitıa. uod 61 ides
Christum apprehendat, NO autem In gratiam miser1icordıiam Deı, NeC tatuat Ila d}
prehensione CONSEQUI rem1issıoneEmM peccatorum SCUu acceptatiıonem, certum est deesse formam
Justitiae Deo Justificatio en1ım est absolutio SCH acceptatıo.
emn1tz bezieht sıch selbst auf diese Verheißungen des Propheten Jerem1a bzgl des leıden-
den) Messı1as, sıehe Loci Theologici Z 215.296: vgl DE 1€! uch Ep 11L 1
1e6 Loci Theologici Z 295

68 1€! ben.
Ep 21259 sıehe uch
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eıner alschen Christologie.” Anstatt diesen spezliellen Irrtum verdammen,
bestätigt Chemnitz, da der innewohnende Chrıistus als forma VONn Gerech-
igkeıt angesehen werden kann, nämlıch selnNnes vollkommenen
Gehorsams und unschuldıgen Leiıdens Deshalb der Glaube In ıhm alleın
dıe „Gerechtigkeıt, dıe VOI (jott ].t‘ c (FÜ Ep HLS) Aufgrund der ONKOTAdI-
nformel dürfen sıch Lutheraner den vielen schönen etaphern und Bıldern
erfreuen, mıt denen Luther dıe Rechtfertigungslehre schmückt (Z.B Chrıstı
heilvolle Gegenwart, dıe Hochzeitskammer des Herzens., der fröhliche Wech-
sel. USW.). “

och einmal: rlösung basıert nıcht auf Chrıstus alg dem., der HC Jau-
ben 1m Sünder wohnt donum), sondern 1Ur auf Chrıistus als dem., der für die
Sünden er Menschen Kreuz gestorben ist (favor) Miıt anderen Worten
Was rettet, ist Gjottes gebende na| und nıcht Gottes en dieser na|
Ansonsten wıird keıne angefochtene und zwelıfelnde Ceie bleibenden Irost
en Wenn 11an siıch tändıg selbst überprüft, wırd dıe Gewissensquälere1
eweckt und I1all wırd nıemals absolute Gew1ißheiıt aben. dal3 Üre
den Glauben 1mM eigenen erzen eht oder dalß Glaube 1m eigenen Herzen be-
steht, der als erechtigkeıt angerechnet wırd und Vergebung der Sünden CIND-
äng Unser 1Cmul aufdas KTreuz VON olgatha gerichtet se1n, das
Blut ZUT Versöhnung der SaNzZcCh Welt VETSOSSCH worden ist „Golgatha” fand

noch bevor 6S Vergebung der Sünden ure Glauben g1bt, bevor Glaube
als Gerechtigkeıt angesehen wırd und VOI Christı Gegenwart 1m Glauben Die
eINZIE wahre Gewı1ißheit 1eg hierin. ””

Wıe Os1ander bringt auch Mannermaa zunächst Rechtfertigung und Heılıgung durcheinander
und bıetet darum eıne verfälschte Christologıie. 1e Letonen: Mannermaa Iuterilaisu-
den pelastaja? Mannermaa Der Retter des Luthertums? ], Concordıia (Helsınkı, 4/1995),
8212 In gleicher Weıise argumentierte al! in seinem Vortrag auf eiıner theologischen
Konferenz in arkku, ınnlanı Julı 1995

RE BSLK 782,43-783,1
&7 ach ägglun dıie Opposıtıon der lutherischen Orthodoxie Os1ander ZUT olge,

da/l} dıe Bedeutung VOIl der IusStitia Christi enggefaßt wurde, dal3 S1E alleın auf Chriıstı Ge-
horsam bıs ZU] Tod bezogen wurde. Luther dagegen verstand C5S, ägglund, beispielsweıse
Christı Auferstehung und Himmelfahrt mıt einzubezıehen, s1e Hägglund: a.a.Q., 435 Obwohl
die Konkordienformel natürlıch Chriıstı Gehorsam als rundlage der echtfertigung
(Os1ander hervorhebt, g1bt den vermeıntlichen egensatz N1IC Eınige Beıspiele: „eIn TITINeTr

sündıger ensch \wırd| für Gott gerechtfertigt alleın umb des ein1gen Verdiensts, des gan-
zen Gehorsams, ern Leıdens, erbens und Auferstehung UNSCIS Herrn Chrıstı wıllen, des
Gehorsam uUunNs ZUT Gerechtigkeıit zugerechnet wIird““ (FGC I11L,9; BSLK „19-33); „daß Iso
dıe Gerechtigkeit, die für Gott dem Glauben der den Gläubigen aUus lauter (Ginade zugerechnet
wiırd, ist der Gehorsam, Leiıden und Auferstehung Chriıstı“ (EC 11L 14f; BSLK „25-29);
„und sıiehet Iso der Glaube auf die Person Christı, WI1IEe 1eselbe für unNns un' das Gesetze DC-
tan, Sünde und In seinem Gang ZU ater den gaNnzZch ollkommen Gehorsam
vVvon selner eılıgen bıs In den Tod seinem hımmlıschen ater für uns Sünder
geleistet (FC 9: BSLK „,35-42

/3 Besonders In der Widerlegung des Latomus wiırd Luther N1IC müde, den Vorrang VO!  . favor
VOT donum wiederholen und herauszustellen: sıiehe ben. Favor, (jottes uns wchtet sıch

dıe sündıge Menschheit UTC! dıe (allgemeıne) VON T1ISTUS eWwIirkte Versöhnung. Genau
sınd dıe wel Seıten der Rechtfertigung (als gerecht angesehen werden und die

egenwaı Chrıistı 1mM auben verschıedene Aspekte VOIN dem donum.
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Letztlich begeht Mannermaa ZWEeI hauptsächlıche Fehler in selner Interpre-
tatıon der Rechtfertigungslehre. Erstens betont 61 nıcht den Vorrang von favor
VOT donum, ß übergeht tast vollständıg die heilsgeschichtliche edeutung
Chrıistı In der Rechtfertigung. 7Zweıtens me1det den forensischen Aspekt der
Konkordienformel, womıt CL offenbart, daß den Jurıdıschen Charakter der
Rechtfertigung nıcht Sahz erkannt hat

I Rechtfertigung und das Ganze der
-ın warnendes eispie
In diıesem Zusammenhang entsinne ich mich eINes Vorwurfes VON Man-

den DT.- VOT langer eıt er  o dalß „diıiejen1ıgen, dıie die Frauenordi-
natıon ablehnen, selten und kleinlaut WEeNN überhaupt iıhre Sorgen über
das eigentliche Problem äußern, nämlıch, dal3 dıe Rechtfertigungslehre In der
|Evangelısch-Lutherischen Kırche |Fınnlands| verdunkelt worden f Im
Rückblick erscheınt se1ine Eınschätzung der Sıtuation eher ıronısch. Ich WdBC

behaupten, daß Mannermaas Abtrünnigkeıt In der rage VO Amt se1t den
mıttleren 198%0ern orundlegend eıne olge VON seiner fehlerhaften eCc  er-
tiıgungslehre war. ”” Dies bestätigt dıe Erfahrung des Reformators, daß In der
Rechtfertigungslehre „„alle anderen Artıkel UNSCICS aubens umfalt SInd und
1 elıne unbeschädigte [Rechtfertigunslehre | alle anderen auch unbeschä-
dıgt sind.‘‘/© Die nächsten Zeılen sollen diesen Umstand überprüfen

Mannermaa versuchte dıie Offnung des Amts für Frauen rechtfertigen,
indem GT sıch auf die Unterscheidung VoNn Gesetz und Evangelıum beschränk-
te J7 Kurz zusammengefTaßt argumentiert CI, daß das (Gesetz ZU Bereıich der
1e gehö und darum wandelbar ist Das Evangelıum gehö andererseıts
Z Bereich des aubens und ist unwandelbar. Paulus Gebote und Verbote
bzgl des Pastorenamts (besonders Kor 4,33-38 und Tıim Z 1-15) vermıt-
teln nıcht das Evangelıum und gehören darum ZU (rjeset7z. Von er können
dıe Gesetze., die Frauen das Pastorenamt verbieten, geändert werden, WeNnNn sS1e
nıcht mehr dem Prinzıp der 1e€ dienen. Wenn 11a dıe gegenwärtigen Um:=
stände betrachtet, werde dıie Öffnung des Amts für Frauen notwendig, WEn

WIT dem Prinzıp der 1e€ gehorchen MUSsSeN

{Iuomo Mannermaa: Keskustelu nalsesta Ja kırkon virasta Jatkuu ı Der Dıalog ber Frauen und
das Amt der Kırche geht weıter], Teologinen Aılıkakauskırja (1985), 133

75 Mannermaa Wr einer der Theologen vorderster TON! der St. Paulı-Synode, dıe dıie TAauU-
enordınatıon ablehnten Dıie St. Paulı-Synode ist eıne Organısatıon VON Annıschen konfess10-
nell-lutherischen Pastoren und Laılen, die sıch 9/5 gegründet hat, sıch dıe Frauenor-
dınatıon und andere Abweıchungen VO'  —$ bıblıscher Tre und Praxıs In der Annıschen Kırche
einzusetzen.

40.1, 441,30-31 In Locus lustificationıs| enım comprehenduntur alıı {de1 NOS-
trae rticulı salvo salvı Sunt rel1quı.

ET DıIie Oolgende Zusammenfassung basıert auf I1u0omo Mannermaa: Nykyinen vaihe keskustekus-
sa pappısviran avaamısesta naisille |Der derzeıitige anı der Dıskussion ber die Öffnung des
Pastorenamts für Frauen|, Teologınen Aıkakauskırja (1985), 46-49
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Damals antwortete Anssı 1moJokı auf Mannermaa. a ıhre langwierige
Dıskussion hıer nıcht detailhert betrachtet werden kann, werde ich einıge 1C-

evante Schlußfolgerung skizzieren. Be1 der uCcC nach Ursachen für Manner-
INaas geänderten Standpunkt nng 1moJok1 VOIL;, daß S1e el hinsıichtlich der
göttlıchen Eınsetzung des z  ts übereinstimmen, WwI1e CS festgehalten wurde In
dem sogenannten Ilkko Seminar. ”® Die Offnung des pastoralen Amts für Tau-

zeıge dagegen, da das Amt dıe heilsgeschichtliche Gestalt, die CS 1m Wort
hat, vermIissen lasse. ”” Dazu se1 der Jurıdiısche spe. des Amts mißachtet.®

Diıeselben Unzulänglichkeıiten treten be1 Mannermaas Rechtfertigungs-
ehre auf. Er übergeht Chriıstı heilsgeschichtliche edeutung und me1det den
Juridischen Charakter VoNn der Rechtfertigung.“ Im Rückblick erscheıint CS S!  ®
als ob Mannermaas schrittweise Hiınwendung ZUT Frauenordinatıiıon mıiıt Se1-
HCT Rechtfertigungslehre begonnen hat Dıie Dozentin eva Martikainen hat
anscheinend Mannermaa überzeugt, mıt ıhr für dıe Frauenordination e1INZU-
tretcnN: ıindem S1e se1iner Interpretation der Rechtfertigungslehre beip.ichtete.
Inzwıschen ann nıchts mehr werden. Die aCcC VON Waterloo wurde
bereıts gekämpft und verloren. Mannermaas Bestrebungen, seiıne Posıtion
verteidigen, deuten 11UT auf das Ausmaß} seliner Nıederlage hin.® Ironıscher-
welse endete diese Diskussion dıe Öffnung des pastoralen Amts für Frauen
damıt, daß S1imoJokı Mannermaa für seıne Arbeıt In insa flde Christus Aadest
(Der 1m Glauben gegenwärtige Chrıstus) lobte.** Diese Arbeıt jedoch bes1ie-

78 Dies W al eıne VoNn eıner el Voxn Dıskussionen AaUus den en 1 980ern ber dıe rage VOIl

Amt und Frauenordination. Sıe wurden VOIl der fAÄnnıschen Kırche organısıert, wobel Vertreter
beıder Seıten berücksichtigt wurden.
Anssı Simojoki: Distinktiot, teksti Ja empliirinen Luther. Vastaus prof. Tuomo Mannermaalle
|Unterscheidungen, der lext und der empirische Luther: FEıne Antwort auf Prof. 1u0omo Man-
nermaa|, Teologinen Aikakauskırja (1985), 298
Anssı SimojokIi: Evankeliumi ja Olkeus / Vastaus prof. Tuomo Mannermaalle |Evangelıum und
Rechtsprechung? Eıne auf Prof. Iuomo Mannermaa]|, Teologınen Aikakauskırja
(1985); 478
A.a.O., 344

S 1€!| Eeva Martikainen: Lain ja evankeliumin erottamınen luterilaisen opin Ja Raamatun tul-
kinnan peruskriteerinä |Dıe Unterscheidung Von Gesetz und Evangelıum als grundsätzlıches
Krıterium Von lutherischer Tre und bıblıscher Auslegung], Teologinen Aikakauskırja XX
(1983), Sal  O Ihr Artıkel antızıplerte Mannermaas späteresen

83 Ich werde mich auf eın Beıispiel eschränken. SimojJokı krıtisierte, da Mannermaa dıie nter-
scheidung Von (Gjesetz und Evangelıum einerseıts und Liebe und (GJlaube andererseıts usdrück-
ıch auf dıe Ordinationsfrage angewandt hat; sıiehe Anssı SimojJokı: Virkakeskustelun nykyinen
Vvaihe: Puheenvuoro prof. Tu0mo Mannermaalle ı Der derzeıtige anı der Diskussıon das
Amt Eın Anfrage Prof. I1uomo Mannermaa]|, Teologinen Aikakauskırja (1983),; 128-129
Mannermaa antwortete seinerseı1ts 1m0J0k1, indem triıuumphierend bewıles, da ese! und
Evangelıum, Glaube und 1e! allgemeın unterschieden werden können;: sıehe Mannermaa:
Kekustelu nalseta Ja kirkon virasta jJatkuu, 130-133 Meınes Erachtens wurde die Dis-
kussion VON Anfang bewußt verdorben.

84 Anssı imojoki Kumpı1 olıkaan vastauksen verlkaa”? Vastaus prof. 1u0omo Mannermaalle | Wer
schuldet [11U11 WC eıne Antwort? FEıne Antwort auf Prof. Mannermaa]|, Teologınen 1KAKaus-
kırja Yl (1986), 286 Dennoch muß Ian N1IC ber dıie Aussage dıskutieren, daß AIn der Arbeıt
|mıt den Vorbehalten | der angeblıche Gegensatz Von Luthertum und lutherischen Pıet1is-
INUS, der In der Theologıe seı1ıt ıtschls Untersuchungen vertreten worden ist, wiırklıch beseıitigt
wurde.‘‘
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gelte das Schicksal der unapostolischen Entscheidung für dıe Frauenordinatıiıon
In der Lutherischen Kırche Finnlands

azı
Wır sehen also, daß In der Rechtfertigungslehre „„alle anderen Artıkel

auDbens umfalt Ssınd.“ In ökumeniıschen 1alogen konnten Lutheraner
nıemals auch 11UT die geringsten Kompromıi1sse hınsıchtlich der Rechtferti-
gungslehre zulassen, we1l S1I1Ee der articulus SfANntLS ef cadentis ecclesiae®? ist
und bleiben WIrd. er ann und darf das unio-Konzept (wıe CS VoNnNn Man-

interpretiert WIr TOLZ dessen unbestreıitbarer Verdienste nıcht für
den Ausweg aus der Sackgasse gehalten werden, In der sich der lutherisch-ka-
tholısche Dıalog verfahren hat Im Namen des genulnen Luthertums MUSSeN
WIT agen, ob das e1l der Menschen Sanz und alleın VON der vollkommenen
erechtigkeıt abhängt, dıe Christus erworben hat und die dem Sünder als (Je-
schenk 11UT He Glauben gegeben wIrd. Mannermaaas Lutherschule bedarf
eiıner Reformation In Übereinstimmung mıt der Konkordienformel Ansonsten
annn S1€e weder Erbe Luthers noch des Luthertums SeIN.

X Dıe ‚ynode der Kırche Finnlands hrte 956 dıe Frauenordıination eın Die ersten Ordıinatıo-
91581 VonNn Frauen fanden 988

X6 ı Der Artıkel, mıiıt dem cdıie Kırche STE| und


