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Umschau

Gert Kelter

5 Ist S katholisch werden!“:
der Was halt iıch davon ab”?

Einleitung: Der Stoßseutfzer Christa eves
S ist ZU katholisch werden!‘‘ Diıeser Stoßseuzfter wırd der ın Velzen

ebenden Kınder- und Jugendlichenpsychotherapeutin Chriısta Meves ZUSC-
schrıieben, die 973 bıs 984 berufenes Mıtglıeder der EKD-Synode WAar und
dann 98 7/ dies tal, Was S1e mal seu{tzte, ämlıch katholisch wurde. ()der
SCHAUCIT gesagt römisch-katholısch, Was TEeE1LC eın Unterschie: ist.

Was Meves beseuf{zte, dıe „üblıchen Verdächtigen“ den
Miıßständen, dıe INan Von konservatıver Seıte dann äufig benennt: Zunehmende
Polıtisierung der Kırche., Lıberalisıerung und erweltliıchung, Frauenordinatıiıon
und Feminısmus, tellung ZUT Homosexualıtät. der Famıilıe, der
Frau, Amtsvergessenheıt us  Z Ich raume SCINC e1n, daß MI1ır der Stoßseufzer
VON Tau Meves ırgendwıe ekannt vorkommt und ich Sar nıcht verhehlen
wiıll. daß ich für eiınen olchen edanken, geboren dUus Frust und vermeıntlicher
Perspektivlosigkeıt, AdUus der rfahrung, mıt den eigenen Überzeugungen, die
INan für die eigentliıch kırchlichen und bıblischen hält, immer weiıter In elıne
Miınderheıitenposition gedrängt werden und mich zunehmend TeEmM! In der
eigenen Kırche fühlen, eın SEWISSES Verständnis aufbringen kann. Wenn
Bleiben AaUus welchen CGründen auch immer nıcht möglıch scheınt, sucht
Ian Fluchtwege. In Gedanken, seufzenden Worten und gelegentlich auch In
erken Und solange INan noch nıcht römisch-katholisc geworden ist und
vertiefte, praktısche und lebenswirkliche Inneneinsichten der römıschen Kırche,
insbesondere In Deutschland, hat, INa A1e einem dann durchaus
als Hort der alten ahnrheı und der bewährten Sıtten, der eılıgen Ordnungen
und gesunden ora erscheıinen. Und das W dr 6S Ja auch vordringlıch, W as
be1 Christa Meves und anderen Konvertiten zumındest ursprünglıch solche
Konversionsgedanken einmal aufkommen heß

Nun soll CS hıer aber nıcht eıne kontroverstheologische oder konfes-
s1ionskundlıiche Entfaltung des lutherisch/römisch-katholischen Gegensatzes
gehen Der Meves’sche Stoßseufzer wurde NUr eshalb als 11e ewählt, weıl
ich meıne., diesem Ausspruch, selınen otıven und selinen Konsequenzen

Gemeindevortrag AdUus$s dem Jahr 2010 ehalten In Molzen und Berlın-Wılmersdorf. ber-
arbeıtete Fassung, be1 der der Vortragsst1 größtenteıls beıbehalten wurde.
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verdeutliıchen können, daß dıe evangelısch-Ilutherische Kırche 7WaTr sıcherlich
nıcht das himmlısche Jerusalem aufen Ist, da damıt aber noch längst nıcht
gesagt Ist, weshalb Ian vielleicht ennoch und trotzdem und SahlZ und Sal
alternatıvlos lutherisch le1ıben müßte

Ja auch dıe Selbständige Evangelısch-Lutherische Kırche (SELK) we1lß
csehr wohl, el CS In einer VOIl Bıschof Ur Schöne herausgegebenen
Selbstdarstellung der SELK., „daß S1Ee selbst weder vollkomme noch unfehlbar
ist. Sıie mul In ihrer eigenen Mıtte noch vıie]l mehr Bereıitscha: entwıckeln, VOIl
em echten geistliıchen en In anderen Teılen der Chrıistenheıit lernen, sıch
über es Gemelnsame freuen, ogrößere 1e üben auCc dıe, dıe
VOINl iıhr renn SIN! eifriger beten, In der eigenen Kırche bessern, W dsS
nıcht In Ordnung ist.‘‘* Und 1UN könnte INan siıcherlich diese Lıste noch ange
fortsetzen, dus unterschiedlichen Blıckrichtungen und mıt unterschiedlichen
Schwerpunkten

Z7u diesen unterschiedlichen Bliıckrichtungen kannn vn übriıgens durchaus
auch gehören, dal3 mancher den Meves’schen Stoßseufzer vielleicht besser
nachvollziehen könnte. WENN C autete: „Es ist ZU evangelısch-landeskirchlich“‘
oder wahlweise SE baptıstisc oder charısmatıisch werden‘‘ oder auch:
‚CS ist ZU Austreten“‘ oder ‚CS ist ZU Freidenker werden‘‘. Ich enke. CS ist
mMır nıcht WITrKI1C gelungen, tun, als ägen mIır alle genannten Optionen
emotıional selbst In gleicher Weıise nahe. Miıt einem bestimmten rad
Verständnis und Eınfühlungsvermögen kann ich aber durchaus alle genannten
Fluchtalternativen Jedenfalls Aaus der a derer, dıe S1e vielleicht für sıch
schon In Erwägung SCZOSCNH aben. begreıfen.

Und gerade, we1l das Ist, we1l mMIr das nıcht völlıg TEM! ist, we1l ich In
meılner eigenen Bıographie AdUus der unıerten Landeskırche In dıe evangelısch-
lutherische Kırche In Gestalt der SELK gefü wurde und 6S immer Resultate
theologischer Reflexionsprozesse be1l mIır die michZenund eben
auch ZU Bleıben bewogen aben. hegt MIr auch dıe rage sehr nahe, dıe
sıch dus dem Stoßseuzfer In seliner Umkehrung erg1bt. Nämlıch Aus welchen
Gründen muß iıch aber vielleicht ennoch und trotzdem lutherisch eıben

Das Wesen des Evangeliums als Alleinstellungsmerkmal
der evangelisch-Ilutherischen Kırche verstehen
Nur WENN INan sıch diese rage selbst zureichend und prinzıpiell

überzeugend beantworten kann, wird INan davor bewahrt bleiben, mıt eiıner
innerer Kündigung, halbherzı1g, mıt eufzen und Leidensmine dıe kırchliche

Wiırklichkeit, beklagenswert S1€e Ja manchmal auch se1n IMag, NUur ertragen.

Schöne, Von Glauben und TE der lutherische: Kırche ın Die Selbständige
Evangelisch-Lutherische Kırche (SELK) Eıine Informationsschrı Hannover n
|Schöne-SELK].
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Und NUr dann wırd I1Nan auch dıe Kraft aben, überzeugt und überzeugend,
TONILIC und mıt Rückenfreiheit innerhalb und außerhalb der Kırche das
Evangelıum bezeugen. Das Evangelıum, nıcht irgendeıines. Und dann wiırd
111a auch sıch selbst gegenüber rechenschaftsfähig Wesentliches VOI wenı1ger
Wesentliıchem und dies VON Unwesentlıchem unterscheıiden können.

Ich bın davon überzeugt, dalß unseTe Kırche als noch ein1germaßen
nen  ert! TO. erst dann wlieder geistlich und statıstisch wachsen wiırd,
WE Pastoren und Gemeımnden, jeder Eınzelne, diese rage für sıch beantworten
kann: Warum muß ich lutherisch e1Den och eiıne Zwischenbemerkung:
Be1l der Durchsıicht der MIr Jährlıc AdUus den Gemeılinden des Sprengels (Ost
zugehenden Jahresstatistiken stelle ich test, da eigentlıch gut WIe nıe C1n
Austritt mıt theologıschen Problemen begründet wırd, sondern In geschätzten
90% vermerkt ist „Wegen egzuges 1n eıne Gegend, CS keine Gemeınnde
der SELK bt cc (Oder „Wegen Heırat mıt einem 1€' der Landeskırche  c
(Oder Uurc. Konfirmatıon In der Landeskıirche, da dıe -(Gemeınnde
weıt WCB war  c&

Was steckt dahınter? Ich meıne, hıer äßt sıch dıes erkennen:
Kırchglieder der SELK, dıe sıch dıe rage nıcht selbst schlüssıg beantworten
können, S1e bewußt konfessionell-lutherisch Jleıben mussen, bzw.
Chrısten, die mıt „lutherisch“‘ WAas verbinden, Was CS In der lat In anderen
Kırchen auch o1bt, dıe also das Alleinstellungsmerkmal würde INan In der
Irtscha uUNseTer Kırche entweder nıe ekannt oder verstanden und
urchdrungen aben. sehen dann keinen tund ZU Bleıben, selbst WEeNN S1e Sal
nıcht zutiefst unzufrıeden, explizıt
SINd. anderen aubens oder furchtbar frustriert

Mır geht 6S also darum, dieser rage nach dem geistliıch-theologischen
Alleinstellungsmerkmal auf den Grund gehen

Der Nomo er als rototyp des modernen enschen
Be1l iıhrer ersten Kandıdatur ZU Bundespräsidentenamt wurde Gesine

Schwan, die sıch als Junge Tau erst taufen heß, und ZW ar In der römisch-
katholischen Kırche. In einem Interview Von dem sıchtlich ırrıtierten Journalısten
efragt: „Aber WAaTuUum denn ausgerechnet katholisch?“ Gesine Schwan
eie sinngemäß und theologisc offenbar gut bewandert und durchdacht
Mır ist das katholische Menschenbil infach sympathıscher SCWESCH als das
lutherische, Ian immer und tändıg Sünder ist und bleibt und keıne eigenen
Kräfte und Möglıchkeıiten hat, selbst etwas tun und als selbstbestimmtes
Wesen mıtzuwiırken. ıch hat das begeistert, weıl Frau Schwan hıer den age
auf den Kopf getroffen hat

Seiner Natur und seinem Wesen nach 11l der Mensch fre1 se1n,
selbstbestimmt., unabhängı1g. Dıie bezeugt schon auf ihren ersten Seılten:



IU’mschau AF

uch unabhängıg VOIl Gott, fre1l. seine Gebote halten oder S1IE nıcht halten
Das Wort, das dıie für diese Grundhaltung des Menschen verwendet,
lautet TeE116 „ SUünde- So wırd das treben nach möglıchst uneingeschränkter
Selbstbestimmung charakterisıert. Als Gott-Losigkeıt. Und WwI1Ie diese
selbstbestimmte enschheıtsgeschıichte der Freiheit dann welterg1ing, VON bel

und bIs heute, ist ekannt
Den „natürlıchen Menschen:‘“ edrückt dieser 7Zustand als olcher allerdings

keineswegs. Allenfalls dessen Folgen, dıe CCE mıt diıesem Zustand aber Sal
nıcht in Verbindung bringt. Eın schönes, eigentliıch sehr harmloses und
humorvolles eıspie ist dıe Plakataktıon des Deutschen Handwerks Da1CS

aufeinem Plakat ‚„Im Anfang Hımmel und Erde den SaNzZCH Resten
WIT gemacht Das andwerk.“ 1G bedrückt, geradezu eglückt und stolz
eKunde das andwer. Der ensch ist SeINES Glückes chmıed chmıed
el auf Lateın „1aber.. Der homo er ist der Mensch, der mıt eigener Kraft,
Urc se1n achdenken, seine Wiıllens- anungs- und Schaffenskraft se1n
en 1Im G'rift hat und den Sınn selnes Lebens in selner Lebensleıstun: sıieht
Max Frisch hat in seinem gleichnamıgen oman dıe Tragık des Technıkers,
Maschınenbauingenieurs und maschınengläubıgen alter aber., der nıcht
zufällig e1 beschrieben und auf dıie Girenzen und dıe Problematık und die
tragıschen Verstrickungen des modernen „„selfmade-Menschen“ eindrücklıch
aufmerksam emacht.

In diesem Roman kommt einem allerdings Sanz unwı1issentlıchen und
selbstverständlich ungeplanten Inzest der Hauptperson des alterer mıt
seiıner leiıblıchen Tochter, VON deren Ex1istenz GE aber erst nach deren Unfalltod
erfährt, dem Cr sıch dıe Schuld o1bt Ich bın keın Germanıst oder Frisch-
Kenner, we1lß alsO nıcht beurteılen, Was Max Frisch ‚„„UNS eigentliıch damıt
es sagen“” wollte Meıne, vielleicht aus germanıstischer 1C theologisc.

Interpretation lautet: Der Inzest steht symbolısch für dıe Uun:! und
den Tod als olge der ünde, für dıe unvermeı1dlıche KOnsequenz, die sıch
einstellt, WE der homo er als e1igener Herr se1n Schicksal In dıie eigenen
anı nımmt und seinem eigenen Le1istungsprinzıp onadenlos scheıtert.
er o1bt siıch alle Schuld, versucht noch einmal, AdUus e1igener Kraft wieder
es gul machen, indem G1 dıe Mutltter se1iner Tochter, mıt der CT sıch auf
eiınen Schwangerschaftsabbruch geemn1gt hatte, weshalb O1 VON der Ex1istenz
der Tochter, dıe nämlıch nıcht abgetrieben wurde, nıchts wulßte, aber kann sıch
selbst nıcht begnadıgen und scheitert. I)as Buch endet mıt der Schilderung der
Magenkrebsoperation Fabers und bricht dann ab

Und 1UN rage ich Ist das es relıg1öses Gerede, welt- und wiıirklıchkeıits-
tremde Iıterarısche Fıktion? der en WIT hier nıcht dıe Sıtuation des
natürlıchen Menschen ohne (Gjott und Naı sehr drastısch aber zutreffend VOT

Augen? Des Menschen ohne (Gott und nade. der In seinem Scheıitern be1l dem
Versuch, SseINESs eigenen Glückes chmıed se1n, se1In eigener Herr se1n,
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auf dıe na anderer Menschen und auf seine eigene na zurückgeworfen
und erkennen muß 1IC eiınmal ich selbst kann mMIr verzeıhen, mMIr onädıg SeIN.

Der Mensch verurteilt zur nadenlosigkeit?
der „Wie kriege ich eınen gnadigen Gott?“
Da werden WIT also über den mweg eiInes usfluges In dıe Literatur auf die

alte rage zurückverwIliesen: „Wıe 169e ich einen gnädıgen Gott?*“
Dieses beharrlıch Martın Luther zugeschrıebene Zitat, die rage nach dem

gnädıgen Gott, ist In der Tat die Kardınalfrage Luthers SCWECSCH und se1ıne
Theologie äßt sıch als Antwort darauf lesen und verstehen.

Es soll hlıer VOT em darum gehen, verständlıich machen. Was ‚„‚Gnade“
eigentlich bedeutet und aufzuzeigen, daß dıie alte rage nach der na auch
für UuNS, für Christen WIe Nıchtchristen, aktuell ist

Dazu ein Sahz kurzer sprachgeschichtlicher Abstecher na äßt sıch
ableıten VO althochdeutschen o1inada oder mıttelhochdeutschen genade.
Möglıch, daß dahıinter das gotische Wort nıthan steht, das In etymologischen
Wörterbüchern miıt „„.helfen übersetzt wırd, aber schon klanglıch Anieder:.,
ASICH ne1gen“, „sSıch nıederlassen“ erinnert und etwa auch 1im klassıschen
Grimm ’ schen Wörterbuch wliedergegeben wiırd. Wer onädıg Ist, auf diese
Spur führt uns dıe sprachgeschichtliche Betrachtung, äßt sıch cra äl3t sıch
nıeder, als Höhergestellter denen helfen, dıe aufna angewlesen SInd.
Das Gegente1l VON na ist nıcht etwa Ungnade, sondern
ecC Das macht auch dıe Redewendung na VOTe ergehen lassen“‘
sehr schön eutliıc Eın weltliıcher .„Rıchter gnadenlos“ müßte diese Prädıkatıon
also eigentlich als Ehrentitel und nicht als Schmähwo: verstehen. Von einem
Rıchter erwartet INan CC daß wl C spricht, nach geltendem ec
urteılt und nıcht 6C angeklagte Krimiminelle aus irgendeiner Anwandlung
VON AL Uust Gnade“‘ straffre1 ausgehen äßt naVOTecergehen lassen.
steht eiInem deutschen Rıchter Sal nıcht und CS ware ohl auch verheerend
1Im IC auf dıe einem demokratischen Staatswesen unbedingt gehörende
Rechtssicherheit, WEeNN plötzlıch alle deutschen Rıchter VON Gnadenanfällen
geschüttelt würden und das CeC se1n heßen na VOT C6 das
ist se1it alters das rıvileg der Könige. Und Na ist ein Rechtsbegriff. Das
schlıe nıcht dU>, sondern lutherisch-theologisch verstanden ein, daß CS
sıch hler zugle1ic einen theologischen Begriff handelt Das Gnadenrecht, das
Begnadıigungsrecht bricht scheinbar geltendes, kodıifiziertes ec Bıs heute
steht vielen Staatsoberhäuptern eın olches Begnadigungsrecht SO auch dem
deutschen Bundespräsidenten. ach 6() Abs „„übt der Bundespräsıident
für den Bund das Begnadıgungsrecht dUus Darunter ist die Befugn1s verstehen,
dıe strafrechtlichen oder die beamten- und versorgungsrechtlichen Folgen eines
einzelnen raf- oder Dısziıplinarurteils beseitigen oder miıldern‘‘.



Umschau 49

Miıt anderen Worten Selbst der Bundespräsıdent kann 11UT indıvıduelle
Ausnahmeentscheidungen treffen, aber keine allgemeınen Amnestien erlassen,
WIe dies TEl In anderen Staaten durchaus auch heute noch möglıch iıst.
Das Begnadigungsrecht 7B des Bundespräsıdenten ist eingebettet in geltendes
eC bricht 6S also letztendlich gerade nicht. Eın präsıdıaler Gnadenerla €e1
nıcht, da hıer na Vor S6 ergeht, sondern., daß eın Sondertall geltenden
Rechtes ZUT Anwendung kommt Das e} aber auch: Das Begnadıgungsrecht
der Staatsoberhäupter VO en 1ttelalter oder Von der Antıke bıs
heute ist eın besonderer Machterweıs, nıcht etwa besonderer Liehbesbewels.

na 1m eigentlichen und ursprünglıchen Siınne. und das ist rechtlıch Ww1e
theologısc. verstehen, bedeutet: Eın rechtskräftig verurteılter Verbrecher.,
dessen Tat eindeutig bewlesen und eingestanden Ist, muß se1ne ıhm ollkommen
ec auferlegte Strafe nıcht verbüßen, sondern wiırd ireigesprochen. Ohne

Angabe Von Gründen Eınfach Der Mörder bleibt eın Mörder. Seine Tat
älßt sıch nıcht ungeschehen machen. er Versuch der ühne, des Ausgleıichs
ist völlıg unmöglıch, weiıl adurch das pfer nıcht wleder lebendıg WIrd.
Der reulge Mörder wırd und kann sıch auch selbst nıcht begnadıgen. uch
dıie Gesellschaft, WwI1e erfolgter Begnadıgungen Von Terroristen ezeıgt
aben, ist dem Mörder nıcht onädıg Und trotzdem €e1 6S 1mM lutherischen
Beıchtgottesdienst: Geh hın 1m Frieden Du bıst fre1. Nıe wıieder wırd dır deıne
lat vorgehalten. Du kannst Jetzt eın en beginnen. Das ist na

Der Verurteilte hat damıt nıchts tun Selbst 1m weltlichen( WwWI1Ie WIT
CS Ja gesehen aben, ann auch eın nıcht einsichtiger, selne Taten und Motive
nıcht bereuender Mörder egnadı werden. Was CT} damıt anfängt und WwWI1Ie
dann damıt umgeht, steht auf einem Sahz anderen Der Bundespräsıident
begnadigt, WE OE 6cS für angebracht hält, ungeachtet vorhandener Reue oder
anderer Vorleistungen des Begnadıigenden.

Ich fest DerAkt der na| und die möglıchen Folgen der Begnadıgung
sınd Z7Wel völlıg verschıiedene orgänge. Dıie na ware keıne na mehr,
WEeNN Ian SI1E vermischt. na| ist keine nade., WEeNnNn der Täter selne Tat
wliedergutmachen könnte oder würde., indem GT. Ersatzleistung erbringt. na
ist keine nade., WENN der Täter seiıne Strafe vollständıg erbülit na ist
keine nade., WEeNN VO Täter bestimmte gefühlsmäßige Vorleistungen verlangt
würden, Ww1e Reue, Z/Zusagen, se1in en bessern us  Z In en Fällen würde
dUus na| NUr eın mehr oder weniger ANSCHICSSCHCI und gerechter Lo  S

Rechtfertigung alleın aus na Unverdiente Freispruch
im Gericht
UndJetzt theolog1ısc gesprochen: Die Rechtfertigung des ünders VOT (Gjott

ist ein fIreler göttlıcher Gerichtsa| Und ‚Wal en Gerichtsa| der Begnadıgung.
Er geschieht In der und ur dıe aufe, In der dem natürlıchen Menschen, dem
Sünder., der Freispruch 1MmM Sınne eines göttlıchen (inadenaktes zugee1gnet wIrd.
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Der begnadıgte, der gerechtfertigte Sünder Ahat“ 1U und VON (jottes Seıte
unwıderruflich „„den gnädıgen Gott””, den Luther suchte. Was T: damıt In seinem
en als gerechtfertigter Sünder macht., ob OT dus diıeser na 1UN lebt, S1€e
überhaupt anerkennt und nıcht gesenkten Hauptes In dıe zurückkriecht,
weıl S1e nıcht akzeptiert, olange Gr sıch selbst nıcht onädıg se1n kann oder
eIwas geleistet hat, worauf G1 sıch berufen könnte, ist eiıne vollständıg andere
Geschichte, dıe miıt dem Gerichtsa der Begnadıgung selbst nıchts tun hat

Was ich hlermıiıt beschreıiben wiıll, ist dıe strıkte Unterscheidung VOIl

Rechtfertigung auf der einen und Heılıgung auf der anderen Seite In dieser
Unterscheidung 169 der Schlüsse]l ZU Friıeden, den Martın Luther In der
eılıgen chrıft wliedergefunden hat Friıeden. den dıe Welt nıcht geben kann.
Den sıch der Mensch nıcht selbst schaffen, erwırken und verdienen kann.
Lutherischer Gilaube erkennt das berall 1m Neuen JTestament, VOT em
tellen, dıie auch für Luther entscheidend wurden. Wıe etwa im Römerbrief,

Paulus VON den Menschen sagt „S1e SInd allesamt Sünder und ermangeln
des es, den S1e be1 (Jott en sollten, und werden ohne Verdienst erecht
AaUus selner na Uurc die rlösung, dıe Urc Chrıistus Jesus geschehen ist.  c
(3 D —24) Und natürlıch: „ 50 halten WIT 1UN afür, daß der Mensch gerecht
wırd ohne des Gesetzes erke. alleın Üre den Glauben.“ ®) 28) Und dies VOT
dem Hıntergrund der Aussagen: „Da WIT 1UN gerecht geworden sınd uUrec den
Glauben, en WIT Frıeden mıt (Jott Uurc Herrn Jesus Christus: MTe
ihn en WITr auch den Zugang 1im Glauben dieser nade., In der WITr stehen

1—9 ()der „Gott aber erweılst seıne 1e uns darın, da/l3 Chrıistus
für uns gestorben Ist, als WIT noch Sünder waren  c. 5

„„Wır ermangeln des Ruhmes“, WIT können ulls nıcht VOT uns elbst. VOT
den Menschen, VOT (Jott zurecht rühmen und eshalb daus na| verdienten
Lohn machen, der uNns Friıeden chafft Der Pharısäer AaUus dem Gleichnıis Jesu
rühmte und rechtfertigte sıch ‚W al selbst, aber wen1gstens noch VOT Gott. indem
GE (jott dankte, daß CT gerechter se1 als der Zöllner. ber VOTL WC rühmt und
rechtfertigt sıch eigentlıch der moderne Mensch, der Gott VO Tron gestoßen
hat? Er hat (jott ZWAaTr dUus dem Gesıichtskreis verloren, aber VOT einem leeren
Ihron unterzıieht CT sıch der rößten Anstrengung, die immer die Form einer
Leıstung hat

„Positives“ enschenbil der Gewißheit der Heils?
Ich agte „Krieden‘ ; aber hätte auch „Heıl“ oder „Erlösung“ oder „„CWI-

SCS en  c können. Es ist typısch lutherisch und wurde Hte. das
TIrıdentinische Konzıl (1545-1 563) ausdrücklich als rrlehre verworfen., daß der
gerechtfertigte Mensch sıch selnes e1ls gewih se1n kann. Heılsgewı1  eıt en
WITr als getaufte Chriısten. Und WIEe könnten WIT die aben, WENN auch 1Ur en
Nano-Bruchteil UNSCICS e1ls uns elbst, In uns selbst, uNnseTeTr Leıstung,
unserer Entscheidung, UuUNseTeEeINM guten ıllen hinge? Vorübergehend, WEn es
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gut und olatt läuft, WEeNnN WIT seeliısch stabıl und gesund sınd vielleicht Es
gab und g1bt viele: sehr diıfferenzierte theologısche Erklärungsmodelle, dıe alle
immer darauf hinauslaufen, daß der Mensch doch Vvon Gott mıt Freiheıit und
Verantwortung ausgestatiet worden se1 und IiNan ıhm eshalb In irgendeıiner
Weılse auch gestatien mUusse, eine be1 selner Rechtfertigung, selner
Begnadıgung pıelen Die römisch-katholische Rechtfertigungslehre ist
weltaus wenıger plump und primıtıv, als WITr das leider iImmer kolportieren.
Im aktuellen römıschen Katechi1smus e} 6S „Die Rechtfertigung begründet
eın Zusammenwirken zwıischen der na| (Jottes und der Freiheıt des
Menschen. S1e außert sıch adurch. daß der Mensch dem Wort Gottes, das ıhn
Z.Ur Umkehr auffordert, gläubıg zustimmt und In der 1e mıt der Anregung
des eılıgen Gelstes zusammenwırkt, der uUuNnseICcI Zustimmung zuvorkommt
und S1€ trägt.  663 Man merkt, WI1Ie das ırken des eılıgen Gelstes hler durchaus
eiıne wichtige spielt und gleichsam den wıinzıgen FEıgenante1 des
Menschen se1ner Rechtfertigung nach en Seliten hın als vorauslaufende,
begleitende, eigentlıch Ja doch es wırkende und auch wıieder nachfolgende
na abpolstern und bfedern soll ber ohne Zustimmung und ohne tätıge
en kommt dıe Rechtfertigung Ende eben doch nıcht zustande, wırd der
Akt der Begnadıgung nıcht rechtskräftig In einer Selbstdarstellung der Freien
evangelıschen (Gemeınnde München, dıe aber auch auf der Internetseıte eiıner
baptıstıschen (Gemeinde hätte stehen können, finde iıch olgende Aussage

”Ja9 das stimmt: Jesus chenkt den Kındern se1n eıl voraussetzungslos.
Kınder SInd auch ohne auilie gerettel. Kınder stehen unter dem barmherzıgen
egen und eıl Jesu, solange S1E unmündıg SInd. nen ist der Hımmel sıcher,
olange S1e keıne are Entscheidung reffen können aufgrund ıhres Kindseıns.
Die Kındertaufe ist 1DI1SC nıcht egründbar. Deshalb werden Kınder be1 uns

nter den egen (jottes gestellt. Es gılt aber auch: Diese Zusage des e1ls gılt
für die eıt der ındhe1 In dem Maße., wWw1e Kınder Erwachsenen werden,
mMuUussen S1e auch in Fragen des e1ls eigenverantwortliche Entscheidungen
reffen Sıe en dann mıt zunehmendem Erwachsenwerden keınen anderen
Zugang ZU] Heıl (jottes als alle anderen Menschen. Deshalb werden In den FeG
erst Erwachsene getauft, nachdem S1€e sıch Tür den Weg mıt Jesus entschieden
en Und Was dıie Confess10 Augustana dazu sagl, interessıiert Menschen ın
Freien evangelıschen Gemeıinden bekanntlıch wenıger als das Wort Gottes.‘“*

In vielen SO charısmatıschen Gemeıinden, dıe keıne schriıftlıch formuherten
Bekenntnisse en und ın der ege „wen1g Theologıe produzıeren”,
INhan dıe Vorstellung VO „vollen Chrıstsein”, das bestimmte Schriutte WIe
ekehrung, Entsche1idung, erfolgte „Befreiungsdienste” mıt Beıichte und die
Geinsttaufe ZUT Voraussetzung hat und sıch, der og1 folgend, Von einem nıcht
vollen, also 1Ur halben Christsein untersche1det.

Katechismus der katholische: Kırche Leıpzig 993 er 993

Http://muenchen-nord.feg.de/wırueberuns/taufe abgerufen
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Lutherischer Glaube ekennt dagegen Der gerechtfertigte Sünder ist hrıst.
weıl urc die VON se1iner autTte nıcht trennende Rechtfertigung Hrc (jott
begnadıgt ist Dıe daraus olgende Heılsgew1  en äng nıchts anderem als

(Gottes Werk und Iun für UTl  S

Im Jahr 999 unterzeichneten die römiıisch-katholische Kırche und
der Lutherische un! dem dıe SELK nıcht gehört, dıe SOr
(Gjemelnsame rklärung ZUT Rechtfertigung miıttlerweiıle auch VO
Methodistischen un: unterschrıeben. An den entsche1idenden tellen
werden dıe römısche und dıe (Weltbund-)lutherische Posıtion, WwWIe Ian S1€e
heute versteht und vertritt, nebene1ilnander gestellt. DiIie der GER eiz
VOTAUS, dalß eigentlıch diıeselben nhalte L1UT auf verschliedene Weise ausgesagt
würden und IHNan sıch eshalb eigentlich und TOTLZ der verschledenen Redeweılisen
ein1g se1 Das klıngt dann

(20) Wenn Katholıken dalß der Mensch be1 der Vorbereıtung auf
dıe Rechtfertigung und deren Annahme Ur seilne Zustimmung (Jottes
rechtfertigendem Handeln ‚mıtwirke‘, sehen S1IE ın SOIC personaler
Zustimmung selbst eine Wırkung der Nal und keıin Tun des Menschen AaUus

eigenen Kräften (21 Lutheraner verneinen nıcht, dal der Mensch das
ırken der na ablennen kann. Wenn S1e betonen, da der Mensch dıie
Rechtfertigung AUur empfangen kann (mere passıve), verneinen S1Ee damıt Jede
Möglıchkeıt eines eigenen Beıtrags des Menschen se1iner Rechtfertigung,
nıcht aber ein vollespersonales Beteiligtsein 1Im Glauben. das VO Wort (jottes
selbst gewirkt WIT

Dieses „volle personale Beteıiligtsein des Menschen selner Rechtfertigung‘‘
ist und bleıbt das zentrale Problem Es überbrückt, VO LWB eingeräumt, die
Dıstanz zwıschen dem N und dem Vatıkan, aber vergrößert den Graben
denjen1igen lutherischen Kırchen In der JIradıtion der bekenntnisgebundenen
un1lıonsfreien Kırchen, denen auch die SELK Za

Wır en NUN VOT em VO Zentrum. VOoNn der Rechtfertigung, VO

gnädıgen (Gott gesprochen und damıt die wichtigste Antwort auf die rage
‚„ Warum Iutherisch“‘ und auch ‚„ Warum nıcht NUur irgendwie auch lutherisch‘“‘
gegeben. Dıie SELK hat In Deutschlan dıie GER INhzıell abgelehnt und nıcht
unterschrieben. Das untersche1idet S1e auch dieser Stelle VONN en sıch als
lutherisch bezeichnenden Landeskırchen

Dire Rechtfertigungslehre eiıner Kırche estimm le anderen
Lehrstucke
Miıt der Darstellung dieses Zentrums ist vieles; Ja das meiste und das

Wiıchtigste gesagt, für sıch selbst entscheiden können: Warum lutherisch
und dann auch BeIl allem, Was ich vielleicht auch krıtisch sehe: Darum
lutherisch!
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Nun gehö 7U Erleben evangelisch-lutherischen aubens aber noch
vieles, Was uns vielleicht viel eher als „typPISC lutherisch“‘ erscheımnt als 11UT

dieses Zentrum, über das iNan vermutlıch OWI1EeSO wird, dal3 iNan

das schon s wußte Jlie welılteren Themen lutherischen aubens und
lutherischer TE W1e bıblısches Menschenbild, aufe. Abendmahl, Beıichte
und Absolutıion, Amt und Ordınatıon, dıe re VON der Kırche, VON Sterben,
Tod und Auferstehung, VON Gericht und Wiederkunft Christı en iıhren
Ursprung und ıhre Mıtte 1m Glauben dıe Rechtfertigung des Menschen alleın
AdUus na und ohne se1Ne, w1e auch immer definierte Beteıilıgung. AIl das SE
dıe strıkte Unterscheidung zwıschen Rechtfertigung und Heılıgung VOTaus Das
gılt für dıe typısch lutherische Betonung der Rechtmäßigkeıt der Säuglingstaufe
ZELE Unterstreichung, da auch Mündıgkeıt, Vernunft, Entscheidung us  Z mıt der
Rechtfertigung nıchts tun hat [)as gılt für das typısch lutherische Beharren
darauf, daß WIT 1Im Abendmahl den wahren Leıb und das wahre Blut Christı
nıcht NUr geıistliıch, nıcht NUrTr eshalb oder dann, WE WITr CS auch glauben,
nıcht NUTL, WE WIT ethisch-moralısch würdıg SInd, sondern einz1g aufgrund des
Wortes und Befehls Christı In, mıt und rot und Weın empfangen: es
hat denselben theologischen Ur-Grund Alleın Chrıstus SeizZ das eıl für unl  N

Und 6S ist gegenwärtig, mıt oder ohne unNnseTeN Glauben, ob WIT CS annehmen
oder ablehnen. ber darın eben gew1ß, we1l unabhängıig VO Menschen.

Rechtfertigung und Heiligung sind strikt unterscheiden
Miıt der Darstellung dieses Zentrums, der Rechtfertigung nämlıch. habe ich

bewußt nıcht über das gesprochen, W das I11all Heiligung nenn Ich habe betont,
daß beides Gottes ıllen und der Gew1ßheit des e1ls wıllen nıcht
vermischt werden darf. ber ich ahne bereıts, WI1Ie mancher sıch en „Das mıt
der Rechtfertigung wußten WIT doch schon ange Das ist uralt 1e] wichtiger ist
doch das en des Christen ın der Heılıgung. Und das ist mal wieder typısch
lutherisch, da darüber eın Wort verloren WIT

Keıin Zweiıfel (Gjott will UNsSCIC Heılıgung, GEl also, da WIT gute ST
tun, als Chrıisten seinem ıllen gemä S11 Und CS gılt auch, daß 6S ein
„Gericht nach den Werken““ o1Dt, h ' daß Glaube den Früchten erkannt
WwIrd. Und 6S gılt weıter, da das, Was Ian Heılıgung nennt, auch gepredigt,
gelehrt und verkündigt werden soll Und WE das wen12g geschieht, dann
geschieht das eben wen12g und daran ist dann nıchts euteln Rıchtig ist
auch, daß der Chrıst hei seiner eiligung als Person durchaus eiıne spielt
und daran „personal beteıiligt” ist, Sanz anders als be1l selner Rechtfertigung,

der wiß eben nıcht beteıuligt ist Und das gılt, obwohl WIT 9 da dıe
uten er Früchte des aubens und also Wırkungen des eılıgen Gelstes
sınd. Früchte des aubens das 1 aber und SCcCNI1e€ sıch der Kreıs:
Früchte, Folgen also der Rechtfertigung, In der (jott dem Menschen Gelst
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und Glauben ohne se1n /utun alleın aus na geschenkt hat Eın Gerichtsakt,
sa  © ich, ist die Rechtfertigung, ohl wissend, da mancher eologe das
heute anders sieht Mır ist das wiıchtig, weıl damıt SA bleibt Der zurecht
Verurteıilte empfängt unwıderruflich und rechtskräftig selinen Freispruch. 1Cc
1UT ohne se1n Zutun, sondern auch ohne dıie Möglıchkeıt, Urc späteres gutes
Verhalten den Freispruch 1im Nachhıineıin doch noch verdient en Danach,
nach diıesem Gerichtsakt, beginnt das en des Freigesprochenen. Jetzt hat
O1 durchaus wWwel alternatıve Möglıchkeıten: sıch dem Freispruch gemäß,
ämlıch als zutiefst dankbarer Mensch, der sıch immer wleder In em ennoch
folgenden Scheıitern und Fallen aufdiesen Freispruch eru: verhalten; sıch

bemühen, 1U auch eın en ren; das der unglaublichen na dieses
Rıchters entspricht oder s lassen. Theologısc ergäanzt: aCcC CT €e1
Fortschritte., tut 1: Gutes, entspricht GE dem ıllen Gottes, ist das eiıne olge
des auDens und Vertrauens und also wıiıederum eine Wırkung des eılıgen
(Gje1lstes. Verweigert GF sıch, ist das eiıne Entscheidung SeINES freiıen Wiıllens
Verweıigert CT sıch bis ZUT etzten ekunde se1ines irdıschen Lebens, verweigert
I: sıch damıt aber 1L1UT vordergründig der Heılıgung und der guten er Im
Kern verwirft dann den Glauben und macht VON seinem Freispruch keınen
eDrTrauc So können also dıe „bösen erke  co den Glauben zerstören, dıe guten
er iıhn aber weder machen noch erhalten.

Und auch das ist „typısch lutherisch‘“‘: Ebenso, WI1Ie 6S Aussagen der eılıgen
Schrift o1bt, dıie unsystematıisıert und UNSCICIN rang nach logischer uflösung
wıldersprechen! nebeneimnander stehen gelassen werden MUSSeNn, o1bt CS auch
darauf eruhende theologische Aussagen, dıe sıch letztlich geschlossener
Systematık und 0821 entziehen. Der Mensch hat keinen freien ıllen, WL

CS darum geht, sıch für (jott entscheıden. Das kann ST nıcht ber wiß ann
sıch (Jott entsche1den. Andere Konfessionen lösen das Problem, daß 6S

augenschemlıich Menschen o1bt, dıe glauben und andere., dıe nıcht lauben,
indem S1€e€ en System erdenken: Strenge Alt-Calvinısten5 dalß Gott Von

Anfang einen Teıl der Menschheit ZU eıl und einen Teıl ZUT Verdammnıs
bestimmt habe Unentrinnbar. Pıetisten, Evangelıkale, Charısmatıker., Baptısten
und übrıgens eben auch römische Katholiken gestehen dem Menschen in
unterschiedlichen Graden den freien ıllen L,  : sıch für oder (jott und
Glauben entscheıiden und verschıeben damıt dıe Verantwortung für eı1l oder
Verdammnıiıs auf den Menschen. Lutheraner tun das nıcht und mMussen „mıiıt
der 116 1m System“ glauben und en ber ihres e1ls gewißh, be1 dessen
Zustandekommen SIE völlıg DasSıV, Sallz und Sar unbeteılıgt Ss1nd.

Am Ende NUu na
Wenn ich als tudent In upperta Von me1ınem ohnort Elberfeld mıt

der Schwebebahn, die damals ‚WaTl noch als sıcherstes und unfallfreiestes
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Verkehrsmiuttel Deutschlands galt, aber trotzdem SahlZ schön schwankte, ZUL

Kırchlichen Hochschule 1m G} armen fuhr, kam ich eıner Hauswand
vorbel, auf der oroß geschrıeben stand „Mag auch der Erdball wanken, das
Kreuz ble1ibt fest bestehn.“

Es muß Ja nıcht der Erdball se1n, CS ann auch meın eigenes Lebensuniversum
1Ins anken geraten. Und 7Z7ZW al manchmal schneller, als 111all en {)as wırd
jeder unterschiedlich rleben Der eıne In se1ner Arbeitslosigkeıt, dıe ıhn aus der
Leistungsgesellschaft ognadenlos ausschließt Der andere in seiner gescheıterten
Ehe, In der GT oder S1€e sıch als ersager empfindet, weıl INa CS nıcht geschafft
hat, W as INan doch sehr wollte und wünschte. 1)Dann wırd einem der en
unter den en WECBSCZOLCH und es ger&a 1Ins anken, W ds bısher Siıcherheıit
und Halt gab In mMI1r finde ich dann nıchts mehr, ich miıch fes  ammern
könnte. Der Halt, christlich gesprochen: das Heıl, die Rettung, kommt VONN

außen und hat 1Ur Bestand, WeNn ich damıt nıchts habe, als die Rettung
und den etter nıcht abzulehnen

Und da das nıcht LIUT für Chrısten, sondern für alle Menschen oılt, hat auch
das ema 1ssıon und Evangelısatıon Ursprung und Zentrum 1im Glauben
dıie na (Gjottes und In der Überzeugung, daß Gott will, dal3 C Menschen
geholfen wIrd. In e1ıner Fernsehsendung über Geschiedene wiırd eın en
zerstoörter Mann, dessen Tau iıhn nach langJährıger Ehe und AaUS trıftiıgen
Gründen mıt den Kındern verlassen hatte, gefiragt Was müßte Jetzt geschehen,
Was brauchst du, W ds wünscht du dır? Unter Iränen antwortet 6L Ich we1iß W

nıcht Vielleicht Was wI1e Vergebung, WwWIe na
Lutherisch werden, se1n und eıben Wenn CS 11UT formale Zugehör1g-

keiten oder konfessionelle Spitzfindigkeıten oinge ach Ja, ich ann dıe
Frustration schon nachempfinden, dıe dann manchen dazu bringt, irgendwann
„„dıe Meves machen‘, WEenNnNn dıe Kırchensuppe VOI lauter ATn darın nıcht
mehr genleßbar scheımnt. ber wei1l G darum eben nicht geht, we1l nıcht
eiıne Kırche geht, dıie den Wiıderspruch zwıschen Anspruch und Wirklichkeıit
perfekt überbrückt, nıcht ein fehlerfreıies himmlısches Jerusalem auf
rden, nıcht dıe reine, kleıne feıne heılıge Hausgemeıine, ın der alle
meıne Erwartungen rfüllt werden, sondern we1ıl 6S dıe Kirche des reinen
Evangelıums oeht, die 11a sıch noch VOT wenıgen Jahrzehnten nıcht scheute, aus

innerer Überzeugung als rechtgläubige Kırche bezeıchnen, in der Menschen
nıcht 1Ur inkonsquenterweılse oder auch oder vielleicht selıg werden können,
sondern we1l Cr dıe reine na| des Evangelıums Jesu Christi, ULl Sınn,
alt und Gewı1ißheıt In diesem en und für das ewıige en geht, hleibe ich
jedenfalls lutherisch 16 notgedrungen, sondern SCINC und 1m Übrigen nach
me1ıner Überzeugung alternatıvlos.


