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Jürgen Diestelmann

Die Heidelberger andluge
Der nachfolgende Beıtrag wurde VoNn Pastor Jürgen Dıestelmann auf
seinem Sterbebett selner Tochter Dıpl eo Susanne Dıiestelmann-
(Jantert übergeben mıt dem uftrag, iıhn posthum, anläßlıch der Jagung
des Mörliınvereıins In Braunschweıig, 3.6.2015 vorzutragen. Wır drucken
zunächst redaktionell verkürzt auch ıhre recht persönlıche
Vorbemer.  ng ab

An diesem ME stand meın Vater, Jürgen Diestelmann, ZUM etzten Mal
In der Funktion eiInNes Vortragenden IM August 2014, In dem über Serin
etztes Buch )) Luther unMelanc  on referierte. Er eitete seinen Vortrag
mıit den Worten eIn, daß hiermit seiIne rund 60jährige wissenschaftliche
Arbeit“ eenden WO  €e, WaS für mich damals schon WIE ein endgültiger
SCAILE ang.
Meine Kindheit Un die meiner Geschwister Wr begleitet VON Worten WIeEe
[/sus un Actio, Elevation, all Besserer, Wolferinus, actıo sacramentalis
und Heidelberger andlüge. Meinem kleinen, zweijährigen Sohn versuchte
meln Vater UU Spaßh das Wort Transsubstantiationslehre beizubringen. Als
ich UNZLIC IN die Melanchthonstrahe ZOS,) runzelte die Stirn un WIES
mich scherzhaft ermahnend darauf hin, daß die Querstraße doch Martin-
Luther Straße 16 un da sicher auch e1INe Wohnung gegeben habe
Dies ANUur als Hinweis darauf, WIE schr eın QZUNZES en VoN seiner
Beschäftigung mıit dem ema Luther un das Heilige Abendmahl, hbzw.
der Entfernung Melanchthons Un seiner Nachfolger VON Luthers re
durchdrungen WdIT. Aber War nicht trockene, weltabgewandte ehre,
sondern 1es auch INn en seinen gottesdienstlichen Handlungen,
IN Jjeder der Tausenden VonN Messen, die In seinem eben, nicht ANUur hier
IN der Brüdernkirche, zelehriert hat
Mein Vater versprach mMmeiner Multter daß Semn Buch „FEinladung Wort un
Sakrament Fünf Kapitel über die lutherische Messe}  \  P  «  S  } 5  f  <  €\‘ Ta \ \ €  Jürgen Diestelmann t:  Die Heidelberger Landlüge  Der nachfolgende Beitrag wurde von Pastor Jürgen Diestelmann auf  seinem Sterbebett seiner Tochter Dipl. theol. Susanne Diestelmann-  Gantert übergeben mit dem Auftrag, ihn posthum, anläßlich der Tagung  des Mörlinvereins in Braunschweig, am 3.6.2015 vorzutragen. Wir drucken  zunächst — redaktionell etwas verkürzt — auch ihre recht persönliche  Vorbemerkung ab:  An diesem Platz stand mein Vater, Jürgen Diestelmann, zum letzten Mal  in der Funktion eines Vortragenden im August 2014, in dem er über sein  letztes Buch „Luther und Melanchthon“ referierte. Er leitete seinen Vortrag  mit den Worten ein, daß er „hiermit seine rund 60jährige wissenschaftliche  Arbeit‘“ beenden wolle, was für mich damals schon wie ein endgültiger  Abschied klang.  Meine Kindheit und die meiner Geschwister war begleitet von Worten wie  Usus und Actio, Elevation, Fall Besserer, Wolferinus, actio sacramentalis  und Heidelberger Landlüge... Meinem kleinen, zweijährigen Sohn versuchte  mein Vater aus Spaß das Wort Transsubstantiationslehre beizubringen. Als  ich kürzlich in die Melanchthonstraße zog, runzelte er die Stirn und wies  mich scherzhaft ermahnend darauf hin, daß die Querstraße doch Martin-  Luther Straße hieße und es da sicher auch eine Wohnung gegeben habe.  Dies nur als Hinweis darauf, wie sehr sein ganzes Leben von seiner  Beschäftigung mit dem Thema Luther und das Heilige Abendmahl, bzw.  der Entfernung Melanchthons und seiner Nachfolger von Luthers Lehre  durchdrungen war. Aber es war nicht trockene, weltabgewandte Lehre,  sondern er lebte dies auch in allen seinen gottesdienstlichen Handlungen,  in jeder der Tausenden von Messen, die er in seinem Leben, nicht nur hier  in der Brüdernkirche, zelebriert hat.  Mein Vater versprach meiner Mutter, daß sein Buch ‚ Einladung zu Wort und  Sakrament — Fünf Kapitel über die lutherische Messe“, erschienen 2012, sein  letztes gewesen sein sollte. Es folgten die kleine Schrift „„Am Grabe Luthers  — nachdenkliche und kritische Gedanken zum Reformationsjubiläum 2017“,  erschienen 2013 und das Buch ‚„Luther und Melanchthon“, erschienen  2014, das er zunächst fast heimlich — aber letzten Endes natürlich nicht  unbemerkt von meiner Mutter — zu schreiben begann, und das zu seiner  großen Freude sogar von Papst Benedikt XIV gelesen und persönlich  kommentiert worden ist.  Und genauso konnte er es natürlich nach seinem Abschied von der wissen-  schaftlichen Bühne im Jahr 2014 nicht lassen, weiter zu forschen. Von  dem Vortrag über die „Heidelberger Landlüge“, erfuhr ich selbst erst imerschienen 2012) Sermn
etztes geWESCH sSermn sollte Es folgten die kleine Schrift „Am FrLuthers

nachdenkli unkritische eAdanken ZU Reformationsjubiläum H 6
erschienen 2013 un das Buch „Luther un Melanc.  on  e erschienen
2014 das zundächst Jast CeIMLIC aber etzten es natürlich nicht
unbemerkt Von mMmeiner Multter schreiben begann, un das seiner
grohen Freude O  di VonN aps enedl XE gelesen un persönlich
kommentiert worden 1SE.
Und SCHUUSO konnte natürlich nach seinem SCAILE. VonN der WISSECN-
schaftlichen NnNe IM Jahr 2014 nicht lassen, wellter forschen. Von
dem Vortrag über die „Heidelberger andlüge“, erfuhr ich selhst erst IM



Jürgen Diestelmann

Dezember des etzten Jahres hei Besuch FaANKeENNAUS Hier ZeEIAE
MLr Mein Vater diesen Vortrag MITt der Bıitte daß ich ihn auf dieser agung
vorlesen SO falls die bevorstehende Operation nicht überleben sollte
ESs ist fast hbezeichnend daß Mein Vater Sein en nıicht eenden konnte
ohne diesem kleinen achtrag über angeblich letzte Worte Luthers
der wichtigen theologischenCdes Abendmahles noch en etztes Detail
INS richtige E rücken, Un ichZ mich sehr geehrt, daß mich
mit dieser Aufgabe des posthumen Vortrags beauftragt hat Ich glaube,
/ Men er hier Anwesenden sprechen können: Wir hätten SecInen

Vort? lieber noch VonNn in selbst gehört er fehlt UNS schr
USANNE Diestelmann (JantertA  &  79  ©

VorbemerkungNN ematı dieses Vortrags führt uns ZW al C111 Kapıtel der allgemeınen
Reformationsgeschichte hat aber zugle1c unmıttelbaren ezug ZUT Geschichte
der Braunschweıigischen Kırche sowohl 16 Jahrhundert (ın der Person des
Braunschweıiger Superintendenten oachım Mörlın) WIC auch 20 Jahrhundert
(n den erregien erhandlungen der Braunschweıigischen Landessynode 953/54
be]l denen das Verbot der Feıer der lutherischen Messe der Kırchengemeinde
St Ulrıicı Brüdern geforde worden war)

DIies WarTr für mıch der Anstoß miıch MmMI1t der Erforschung lutherischer
Liturgiegeschichte näher befassen Daraus wurde CI lebenslange zunächst
nebenamtlıche dann aber Ruhestand NIENSIV gepfNegte Tätigkeıt dıe ich Nun

2014 nach 6() Jahren beendet habe In umfangreichen Forschungen hatte ich
inzwıschen nıcht NUr JENC Behauptungen der Synodalen erschöpfend wıderlegt
sondern auch viele andere damıt Zusammenhang stehende Fragen be1 Luther
und Melanc  on behandelt DIie rage der SUS „Heıidelberger andlüge aber
auf die ich mMeNnriac gestoßen WAar artete noch auf C1INC endgültige
Beantwortung, obwohl ich ezug auf dieses ema SOZUSaSCH famılhlär
vorbelastet bın we1l IMNEe1IN Urgroßvater Theodor Erdmann Diestelmann VOTI

Damals wurde nämlıch mMehNnrTtaC dıe Behauptung vorgetragen, „Luther habe dıe Konsekration
Von Brot und Weın e1ım eılıgen Abendmahl nıcht gekannt ber diese C111 wesentlıches
Element der lutherischen Messe Im Predigerseminar begann ich dıe Abendmahlsschriften
Luthers daraufhın durchzusehen und für wıssenschaftlıche Arbeıt des theologiıschen
Fxamens uszuwerten |die Ergebnisse überraschend da I1a mich aufforderte,
SIC veröffentlichen Daraus entstan: dıe kleine Broschüre „Konsekratıon Luthers
Abendmahlsglaube dogmatısch lıturgischer Sıicht‘“ (1960) die C1in internationales
Echo fand DIie ematı. heß miıich N1IC mehr 108 sodaß Laufe der Tre CTE el VO!]  e}

Büchern Broschüren und Kleinschriften folgten
Theodor Erdmann Diestelmann |1m Folgenden abgekür. als 1estelmann| .„Dıie letzte
Unterredung Luthers mıiıt Melanc  on ber den Abendmahlsstreit ach geschichtlichen
Zeugnissen und den darüber CISANSCHCH Urtheilen MIL Rücksıcht aut Luthers
tellung Abendmahlsstreıt“‘ Göttingen Vandenhoeck uprecht 8/4

SA



Die Heidelberger andlüge
fast 150 Jahren darüber eın Buch geschrıeben hat Zu diesem hatte ich aber
zunächst keiınen /ugang efunden, zumal| mMI1r dıe wıssenschaftliche Methode,
dıe GE anwandte., be1l all selinem CNOTIMEN e1 wen1g sachdienlich erschıen.
Es tellte sıch aber immer deutlicher heraus, daß dıe Heıdelberger andlüge
selbst mıt dem VOIN MIr behandelten Fragenkreıs In dırektem /Zusammenhang
steht, denn möglıcherweılse ist Jene in den 50er Jahren VON Braunschweiger
Landessynodalen erhobene Behauptung als eıne Spätfolge der 1mM autTie
der Jahrhunderte immer wlieder vorgetragenen „Heıdelberger andlüge‘
anzusehen.

DIe „Heidelberger andlüge“?>:
Worıin esteht dıe „Heıdelberger andlüge‘“? Mehr als zehn re nach

Luthers Tod wurde dıe Behauptung verbreıtet, der Reformator Luther habe rZ
VOT seinem Tode, bevor (S1: nach 1sleben reiste. be1 eiıner „letzten Unterredung“

Melanc  on gesagl, 65 SEe1 In .„der acC VO AbendmahlDie Heidelberger Landlüge  5  fast 150 Jahren darüber ein Buch geschrieben hat. Zu diesem hatte ich aber  zunächst keinen Zugang gefunden, zumal mir die wissenschaftliche Methode,  die er anwandte, bei all seinem enormen Fleiß wenig sachdienlich erschien.  Es stellte sich aber immer deutlicher heraus, daß die Heidelberger Landlüge  selbst mit dem von mir behandelten Fragenkreis in direktem Zusammenhang  steht, denn möglicherweise ist jene in den 50er Jahren von Braunschweiger  Landessynodalen erhobene Behauptung sogar als eine Spätfolge der im Laufe  der Jahrhunderte immer wieder vorgetragenen „Heidelberger Landlüge“  anzusehen.  1. Die „Heidelberger Landlüge“??  Worin besteht die „Heidelberger Landlüge“? Mehr als zehn Jahre nach  Luthers Tod wurde die Behauptung verbreitet, der Reformator Luther habe kurz  vor seinem Tode, bevor er nach Eisleben reiste, bei einer „letzten Unterredung‘“‘  zu Melanchthon gesagt, es sei in „der Sache vom Abendmahl ... viel zu viel  getan“. Luther habe Melanchthon angewiesen, dies nach Luthers Tod zu  korrigieren.  Die Bezeichnung dieser Überlieferung als „Heidelberger Landlüge“ geht auf  Joachim Mörlin zurück, der diese Behauptung, vor allem in seiner Schrift: „Wider  die Landlügen der Heidelbergischen Theologen“*, zurückwies. Verbreitet wurde  sie nämlich durch Heidelberger Theologen, die nach dem Tode des lutherischen  Kurfürsten Ottheinrich (1559) die Kurpfalz unter dessen Nachfolger Kurfürst  Friedrich III. dem Calvinismus zuführten. Um sich auf Luther berufen zu  können und um ihr eigenes Tun damit zu rechtfertigen, behaupteten sie, Luther  habe seine Theologie kurz vor seinem Tode in ihrem Sinn korrigiert.  Schon allein die Tatsache, daß eine solche Überlieferung erst einige Jahre  nach Luthers Tod auftauchte, läßt fragen, warum sie nicht eher bekannt wurde.  Denn der Kronzeuge Melanchthon lebte 1559 ja noch. Zu seiner eigenen  Verteidigung hätte er sich auf die angeblich von Luther gesprochenen Worte  „Tut ihr auch etwas nach meinem Tode“ öffentlich berufen können, nachdem  inzwischen sein Abweichen von Luther längst bekannt und entsprechende  Vorwürfe gegen ihn erhoben worden waren. Ein solches direktes Zeugnis  Melanchthons, das den Wahrheitsgehalt der „Heidelberger Landlüge“ bestätigt  hätte, gibt es jedoch nicht. Dies allein schon erweckt Zweifel am Wahrheitsgehalt  der mit ihr erhobenen Behauptung.  Tatsächlich wurde die „Heidelberger Landlüge“ von Philippisten und  Calvinisten grade zu der Zeit verbreitet, als sich — nicht nur in Heidelberg — die  sog. „zweite Reformation“, der Calvinismus verbreitete. Die Calvinisten, die  3 Als „Landlüge‘“ definiert das Deutsche Rechtswörterbuch: „Öffentlich verbreitete falsche  Behauptung, auch verleumderisches Schriftwerk“‘.  4 Joachimus Mörlin D., Wider die Landtlügen der Heidelbergischen Theologen/Eyssleben, Petri,  1565, Bl. 4°.vıiel viel
getan”. Luther habe Melanc  on angewlesen, dies nach Luthers Tod
korrigieren.

Dıe Bezeiıchnung dieser Überlieferung als „Heıidelberger andlüge‘“ geht auf
oachım Mörlın zurück, der diese Behauptung, VOT ecm In selner Schrift ‚Wıder
dıe Landlügen der Heıdelbergischen Theologen““*, zurückwıies. Verbreitet wurde
S1e ämlıch Urc Heıdelberger Theologen, dıie nach dem Tode des utherischen
Kurfürsten eINTICc (1559) dıe Kurpfalz dessen Nachfolger Kurfürst
Friedrich 1{1 dem Calvinismus zuführten. Um sıch auf Luther berufen
können und iıhr eigenes Iun damıt rechtfertigen, behaupteten SsIe Luther
habe se1ine Theologıie kurz VOT seinem Tode In ihrem Sınn korriglert.

on alleın die Jatsache, daß eiıne solche Überlieferung erst ein1ıge TE
nach Luthers Tod auftauchte, äßt iragen, WaTrum S1e nıcht eher ekannt wurde.
Denn der Kronzeuge Melanc  on 559 ja noch. Zu selner eigenen
Verteidigung hätte 1: sıch auf dıe angeblıch VON Luther gesprochenen Worte
„Jut ıhr auch WAas nach meınem Tode*‘‘ öffentlich berufen können, achdem
inzwischen se1ın Abweıichen VOIN Luther längst ekannt und entsprechende
Vorwürtfe iıhn thoben worden Eın olches direktes Zeugn1s
Melanchthons, das den Wahrheıitsgehalt der „Heıidelberger andlüge“‘ bestätigt
hätte, g1bt 6S jedoch nıcht Dies alleın schon erweckt Zweiıfel Wahrheitsgehalt
der mıt ıhr erhobenen Behauptung.

JTatsächlıc wurde dıe „Heıdelberger andlüge‘ VOI Phılıppisten und
Calvinısten grade der eıt verbreıtet, als sıch nıcht L1UT In Heıdelberg dıie
10324 „zweıte Reformation“‘, der Calvinismus verbreıtete. Die Calvıinıisten, dıe

Als „Landlüge‘‘ definiert das eutsche Rechtswörterbuch „Öffentlich verbreıtete alsche
Behauptung, auch verleumderisches Schriftwerk‘‘.
Joachiımus Moörlin Wıder die Landtlügen der Heıidelbergischen Theologen/Eyssleben, UT
1565, A



Jürgen Diestelmann

mıt dem Anspruch auftraten, die Reformatıon Luthers vollenden, da I11all

behauptete, Luther se1 SOZUSaSCH auf halben Wege stehen geblieben, sahen In
der Überlieferung dieses Gespräches eine Untermauerung ihres Standpunktes,
während dıe Lutheraner S1e StTeTis als Fälschung zurückwıliesen.

Wie die „Heidelberger andlüge“ enistian
Harden  S Aussage

Öffentlich tauchte dıe „Heı1delberger andlüge‘ 7U ersten ale während
der Streitigkeıiten Rızäus Hardenberg in Bremen auf, als dieser
behauptete, sS1e mıt seiınem Freund Herbert VOIN Langen AUusSs dem
un:! Melanchthons selbst sehö en Er bekräftigte dies mıt
eıner Eidesformel Dıiestelmann hat In eiıner ausführlichen Untersuchung
den Versuch unternommen, dıe Hıstorizıtät dieser Überlieferung und ıhren
Wahrheıitsgehalt erweisen.? Während dıe anderen ZeugnIisse, dıe GE anzıeht
und untersucht, wen1ger orıg1inären Charakters sınd und offensıc  ıch auch
auI Aussagen Hardenbergs zurückzuführen sind ® klıngt Hardenbergs Aussage
durchaus glaubhaft.

Hardenberg WarTr se1it SA Domprediger Bremer Dom Obwohl S:

anfangs der lutherischen Pfarrerscha Bremens eın gutes Verhältnıis hatte,
entstand eınJahrelanger Streıt, als se1ine zwıinglısche bendmahlslehre ekannt
wurde. 544 hatte Hardenberg mıt Melanc  On, Butzer und anderen der
Erarbeıtung des SUus „Einfaltigen Bedenken“‘ mıtgearbeıtet, das dıe Reformatıon
der Erzdiözese öln vorbereıten ollte, der Erarbeıtung Jenes Dokumentes
also, dem das freundschaftlıche Verhältnis zwıschen Luther und Melanc  on
zerbrochen war.’ Melanc  on hatte sıch schon VOoNn Luther innerlıch

Diestelmann hat miıt diıeser Schrift, für dıe den Ehrendoktortite. der Univer-
S1tA) Jena verlıehen ekam, den (vergeblichen) Versuch gemacht, dıe Hıstorıizıtät der „Heıidel-
berger andlüge“ nachzuwelsen. DIie Methode, die e1 anwandte, Wäl, dal en
Überlieferungen, dıie Ss1e berichten, nachging. Der ungeheure el mıt dem sıch arum
bemühte, STE| verständlicherweise In keinem Verhältnis dem Ergebnis. Trotzdem Oste
weıtere lıterarısche Veröffentlıchungen U1l ema qauUS, ZUTN eıspiel: Johannes Haudßleiter,
Die geschichtliıche rundlage der etzten Unterredung Luthers und Melanchthons ber den
Abendmahlsstreıit (1546). ıIn Neue kırchliche Zeıtschrift, ahrgang, 1898, S.831 und
Derselbe, Weıtere Miıtteilungen ZUT letzten Unterredung Luthers und Melanchthons ber den
Abendmahlsstreıt (1546), Neue kırchliche Zeıtschrift, Jahrgang, 1899, S 455 uch 1mM
nordamerikanıschen Luthertum des Jahrhunderts wurde das ema diskutiert. Bereıts
875 erschıen In der Jenaer Lıteraturzeiıtung, Nr. S0: eiıne Rezension ZUT Schrift me1lnes
Urgroßvaters, In der folgendes eıl gefällt wurde: - - Im etzten SCcChnT ist der Schluß,
dal3 Luther, we1l selbst viele chwankungen se1ıner Abendmahlslehre durchgemacht habe,
hıs ZUT Feststellung derselben, 1528, auch später seine Ansıcht könne geändert aben, durchaus
unbegründet
Es sınd 1e6S die Aussagen des Alesıus, vgl Diestelmann, S5.16 T, des Usınus und der
Heıdelberger und Neustädter Theologen, vgl Diestelmann, S31 SOWIEe Pezels, vgl

Diestelmann, S.46

Vgl meıne Broschüre „Luther der Melanchthon' Der TUC| einer historischen Freundschaft
und die Folgen für dıie heutige Okumene und das Reformationsgedenken 2017, 38



Die Heidelberger andlüge
entiremdet, WI1IEe auch der Le1ibarzt Matthäus Ratzenberger berichtet ® une  en!
üpfte Melanc  on freundschaftlıche Beziıehungen Theologen, die Luthers
Sakramentsauffassung fern standen. afür ist Rızäus Hardenberg eın
klassısches eıspıiel.

Hardenbergs Streıit mıt der Bremer Stadtgeistlichkeıit 1e keine
innerbremische Angelegenheıt, sondern beschäftigte das norddeutsche
Luthertum. rst 1m Februar 561 konnte diese Auseıiınandersetzung HEG den
nıedersächsıschen Kreıstag Braunschweig mıt der Absetzung Hardenbergs
eendet werden, nachdem sıch auch Önıg Chriıstian IL VoNn Dänemark
SOWIeE dıe Städte Hamburg, Braunschweıg und Lübeck eingeschaltet hatten.
Der Braunschweıiger Superintendent oachım Mörlın stand auf Seıiten der
Lutherschüler („Gmnes1iolutheraner‘‘) Hardenberg der Spıitze. Er hatte
Ja be1ı Luther studıert, hatte Luther eiıne eıt lang als Kaplan gedient und WarTr

mıt Luther STeTts verbunden geblıeben.
Z selner Verteidigung In dıesen Bremer Auseınandersetzungen hatte sıch

Hardenberg immer wlieder auf Melanc  on berufen, VOT em be1 einem
Colloquium, be1l dem GT. über selne Abendmahlslehre befragt wurde. In dem
VON ıhm selbst eigenhändıg nıedergeschriıebenen Bericht über selne Erlebnisse
Von SA bıs 560 berichtet CI, CT habe dem damalıgen Bremer Superintendent

Propst erzählt,
‚„„daß ich Von dem Herrn Phılıpp Melanc  on. nebst Herrn Herbert VoNn

Langen Wıttenberg gehö habe, da nämlıch Doctor Luther ıhn, den
Herrn Phılıpp sıch gefordert, ehe Cn nach 1slileben ZU8, C: starb.
und hatte dem Phılıpp gesagt „ 11eber Phılıpp, ich muß bekennen. der
aCcC VO Abendmahl ıst viel viel getan. ” Melanchthons Antwort sSe1
SCWESCH. HET Doctor, alßt uns elıne Schrift stellen, darın die acC
gelınde werde, das die anrheı bleıbe und die Kırchen wıieder einträchtıg
werden.‘“‘ Darauf habe Luther gesagt „Ja, heber Phılıpp, ich habe das viel
und oftmals gedacht, aber würde die Lehre verdächtig; ich wiıll‘s
Der Leıbarzt Matthäus Ratzenberger berichtet: „Melanc  on 1eß seıne Gemütsverfassung
dermalßen 1Im Geheimen und Verborgenen bleiben, S1E N1IC: Luther bekannt werden
lassen. ber gleichwohl lheßen sıch dıe /ürıiıcher TheologenDie Heidelberger Landlüge  X  entfremdet, wie auch der Leibarzt Matthäus Ratzenberger berichtet.® Zunehmend  knüpfte Melanchthon freundschaftliche Beziehungen zu Theologen, die Luthers  Sakramentsauffassung fern standen. Dafür ist Albert Rizäus Hardenberg ein  klassisches Beispiel.  Hardenbergs Streit mit der Bremer Stadtgeistlichkeit blieb keine  innerbremische Angelegenheit, sondern beschäftigte das ganze norddeutsche  Luthertum. Erst im Februar 1561 konnte diese Auseinandersetzung durch den  niedersächsischen Kreistag zu Braunschweig mit der Absetzung Hardenbergs  beendet werden, nachdem sich auch König Christian III. von Dänemark  sowie die Städte Hamburg, Braunschweig und Lübeck eingeschaltet hatten.  Der Braunschweiger Superintendent Joachim Mörlin stand auf Seiten der  Lutherschüler („Gnesiolutheraner“) gegen Hardenberg an der Spitze. Er hatte  ja bei Luther studiert, hatte Luther eine Zeit lang als Kaplan gedient und war  mit Luther stets verbunden geblieben.  Zu seiner Verteidigung in diesen Bremer Auseinandersetzungen hatte sich  Hardenberg immer wieder auf Melanchthon berufen, vor allem bei einem  Colloquium, bei dem er über seine Abendmahlslehre befragt wurde. In dem  von ihm selbst eigenhändig niedergeschriebenen Bericht über seine Erlebnisse  von 1547 bis 1560 berichtet er, er habe dem damaligen Bremer Superintendent  Jakob Propst erzählt,  „daß ich von dem Herrn Philipp Melanchthon, nebst Herrn Herbert von  Langen zu Wittenberg gehört habe, daß nämlich Doctor Luther ihn, den  Herrn Philipp zu sich gefordert, ehe er nach Eisleben zog, wo er starb,  und hatte dem Philipp gesagt: „Lieber Philipp, ich muß bekennen, der  Sache vom Abendmahl ist viel zu viel getan.‘“ Melanchthons Antwort sei  gewesen: „Herr Doctor, so laßt uns eine Schrift stellen, darin die Sache  gelindert werde, das die Wahrheit bleibe und die Kirchen wieder einträchtig  werden.“ Darauf habe Luther gesagt: „Ja, lieber Philipp, ich habe das viel  und oftmals gedacht, aber so würde die ganze Lehre verdächtig; ich will‘s  Der Leibarzt Matthäus Ratzenberger berichtet: „Melanchthon ließ seine Gemütsverfassung  dermaßen im Geheimen und Verborgenen bleiben, um sie nicht Luther bekannt werden zu  lassen. Aber gleichwohl ließen sich die Züricher Theologen ... allesamt einhellig vernehmen,  daß sie in allen Sachen zwar dem Herrn Philippo zustimmen könnten, aber nicht dem Luther.  Ob aber Luther Melanchthons Übereinstimmung und Einverständnis mit den Zürichern  gründlich erfahren habe oder nicht, kann man nicht eigentlich wissen; aber so viel D. Joachim  Mäörlin von diesen Händeln weiß, berichtet er, daß Luther soll gesagt haben, er wolle sich gerne  wünschen, daß Melanchthon in diesen Punkten nichts im Maul Verborgenes bei sich behielte,  und seine Meinung klar und deutlich heraussagte. Obgleich nun wohl Luther Melanchthon  sehr hoch und lieb hielte, ist es dennoch gewißlich wahr, daß sich Melanchthon in seinen  Gedanken selbst einbildete, Luther wolle ganz und gar alleine etwas sein und wollte ihm,  dem Philippus, nicht gern Gelegenheit geben, sich zu zeigen oder ans Licht zu kommen; d.h.  etwas zu werden. Er ließ sich aber seine Gemütsverfassung am wenigsten anmerken.“ Aus:  „D. Matthäi Ratzenbergers geheime Geschichte von den Chur- und Sächsischen Höfen und den  Religions-Streitigkeiten seiner Zeit.“allesam: einhellıg vernehmen,
daß S1e In en Sachen ZW AAalr dem Herrn 1lıppo zustimmen könnten, ber N1IC dem Luther.
Ob ber Luther Melanchthons Übereinstimmung und Einverständnis mıt den Zürichern
ogründlıch erfahren habe der nıcht, ann Inan N1ıC. eigentlich WISsSsen: ber 1e] oachım
Öörlın VOI diesen Händeln weıß, berichtet CI, daß Luther soll gesagt haben. WO sıch SCINC
wünschen, dal} Melanchthon In diesen Punkten nıchts im Maul Verborgenes bel sıch ehielte,
und selıne Meınung klar und deutlich heraussagte. gle1ic| 1NUN ohl Luther Melanc  ONn
sehr hoch und 1eb hielte, ist dennoch gewıßlıch wahr, daß sıch Melanc  on In seiınen
edanken selbst einbildete, Luther WO Sanz und gar Jleine etIwas se1ın und wollte ıhm,
dem Phılıppus, N1IC SCIN Gelegenheit geben, sıch zeigen der ans Licht kommen:
etwas werden. Er 1e ß sıch ber seine Gemütsverfassung wenıgsten anmerken.“‘ Aus
„D. atthäl Ratzenbergers geheime Geschichte VonNn den Chur- und Sächsischen Olien und den
Relıgions-Streitigkeiten se1iner Zeıt:
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dem allmächtigen (Gjott eioNlien en Iut ıhr auch eIWwWwas nach meınem
Tode Das hat Phılıppus Herrn Herbert und MIr also gesagl, WanNrTrliıc
als Gjott ist!*“
DIies Wr eiıne der wesentlichen Aussagen, mıt denen sıch Hardenberg

gegenüber der lutherischen Pfarrschaft Bremens verte1idigte. Da GT verlangte,
da den entscheı1denden Verhandlungen Melanc  on und andere als
Zeugen eingeladen würden, sagte Melanc  on Februar se1n
Erscheinen Dies muß INan als elıne echte Sensatıon betrachten *® Denn, WEeNnNn
Melanc  on dieser Eınladung noch hätte folgen können, hätte GT e1 ar
bekennen müssen, nıcht NUur über die „geschıichtlıchen rundlage der etzten
Unterredung Luthers und Melanchthons über den Abendmahlsstreıt“‘, sondern
auch über seine Haltung Luther In der Abendmahlstheologıe. ber dazu kam
G nıcht mehr., denn VOIL der entscheıdenden Verhandlung W al Melanc  on
inzwıschen verstorben.

Bıs zuletzt hatte 6S Melanc  on vermileden, eınen Dıssens zwıschen
ıhm und Luther zuzugeben. Wäre 6S 1m Bremer Streıt elıner diırekten
Konfrontation Melanchthons auf der einen Seıite und Mörlın und den anderen
(mes1iolutheranern auf der anderen gekommen, dann ware diese siıcherlich
anders verlaufen als dıe Auseıinandersetzung beıim Ormser Kolloquium
155 be1l der Melanc  on CS vermochte, Mörlın, Sarcerıus und andere., die

den Zwinglıanısmus aufgetreten ınfach VoNn den Beratungen
auszuschließen. br vermochte den Wıderstand derer. dıe das Erbe Luthers
vertraten und der ungeänderten Confess10 Augustana testhielten, 1U als
„rabıes“ Wut, Streiıtsucht) einzuordnen Darum klagte CI kurz VOT seinem
Tod über dıe „rabıes theologorum“. Indessen urteılte schon Harnack BT kam
unter das Gericht der Kırche, dıe CI selbst als Schule großgezogen hatte Er
selbst hatte die rables theologorum veranlaßt.“‘ urc seınen Tod noch VOT der
Entscheidung 1mM Bremer Streıit unterblieb aber dıe Klärung bZzw. rüfung des
Wahrheıitsgehaltes der „Heıdelberger Landlüge””. ıne Befragung Melanchthons
hätte sıcher arneı ergeben können. uch hat sıch Hardenberg danach nıcht

L Nr. 6943, Sp. 062
So auch Neuser, Hardenberg und Melanc!  On, SE
In der Nachschrift VON Harnacks Vorlesung ber ymbolı AaUus dem Wıntersemester
890/91 (In der Bıblıothek der Theologıischen Fakultät Halle S1ıgnatur: SC ST 5S47) Die
Hauptmomente in der Entwıcklung des Protestantismus Vgl ferner arl-Hermann Kandler,
Phılıpp Melanc  on eformator und Praeceptor Germanılae, Skızzen ZUr Sächsıiıschen
Kırchengeschichte: „Als Luther 546 starb, WTr Melanc  on zwangsläufig der ührer der
lutherischen Reformatıon Dem W ar N1IC: gewachsen. Im Schmalkaldıschen Krieg fürchtete

den Fortbestand der Reformatıon, daß eiıne Kırchenordnung en!  arl, dıe dıe
eformatıon urücknahm. Seine Glaubensgenossen folgten ıihm dabe1 N1IC In den

ausbrechenden theologıschen Streitigkeiten fand keine lare Linıie. Vor seinem Tod beklagte
dıe „rabıes theologorum“, dıie Besessenheit der Theologen.“
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mehr aufdıe angeblıch „Jetzte Unterredung Luther‘s mıt Melanc  on über den
Abendmahlss  tc berufen Sonst hätte oachım Örlın schon eher VoNn der
Exıstenz der „Heıdelberger andlüge“ Kenntnis bekommen. ber dies geschah
erst fünfe später.

Die Reaktion Oorlins
Der Braunschweiger Superintendent oachım Mörlin !“ hat als erster der

„Heıdelberger andlüge“ wıdersprochen. Als eın Vertrauter Martın
Luthers WTlr OI diıesem Wiıderspruch besonders herausgefordert.

14 ın Wıttenberg geboren, kannte CI den Reformator schon 1m Kındesalter,.
als Luther dort noch als ONC 1m Kloster ©  e’ denn Odocus örlın, Joachıms
Vater, mıt se1iner Famılıe bIıs 2 als Professor In Wiıttenberg. 18 TE
alt kam oachım Mörlın mıt seinem ZWeIl re Jüngeren Bruder Maxımıilıan
ZU Theologiestudium nach Wiıttenberg zurück. HITG selinen e1 erwarb
sıch oachım dıe 1e6€ und Achtung selner en besonders dıe Zuneigung
Luthers, dessen treuesten und eıfrıgsten nhängern OT: lebenslang gehörte.
uch Von Bugenhagen wırd berichtet. da wiß Örlın „seıner fürtre  1ıchen
en halber sehr 1eb geha habe

535 erwarb oachım Öörlın dıe Magısterwürde, Februar 538
wurde f bereıts ıtglıe der Wıttenberger akultät, August 539
empfing i In Wıttenberg Urc Bugenhagen dıe Ordınatıon und Thıielt dıe
Berufung in das Amt des zweıten Dıakons der Wıttenberger Sta  ırche
Man nNannte ıhn deswegen auch .„Luthers Kaplan““. Luther hat Mörlıns Predigten
oft gehö und hat Mörlıns einfache, populäre und eindringlıche Predigtweise
besonders geschätzt. Dies rachte 8 7U Ausdruck, indem GT verschiedentlich
S  © „Habt cht auf diesen Magıster: Wırd ]Jemand nach meınem Tode In der
T treu und Standha bleiben, wırd CS dieser Mannn tun o

Als eıner der vielen, dıe Luther persönlıch gekannt aben, konnte OT:

SUnS; dıe WITr ıhn vieleS In seiınem schönen herrlıchenCr In vieler
schwerer Arbeıt, gewaltigen Auseinandersetzungen und Händeln. In seiınen
herrliıchen Dısputationen und Vorlesungen persönlıch gehö aben, wırd INan

6cS SC dıe Heıdelberger andlüge| Ja nıcht eiınreden....“
Es ist keın Zufall, daß gerade CT der „Heıidelberger andlüge“ entschıeden

entgegentrat. Er WAar über Luthers Theologıe genauestens 1im Allerdings
wußte G+ nıchts über das Ende der Freundschaft zwıschen den beıden
Reformatoren 1544; weıl GE dieser eıt nıcht mehr ın Wiıttenberg W dl. ber
auch Cn hatte selbst ein1ge Konfrontationen mıt Melanc  on Als Öörlın 544
Superintendent VON Arnstadt WAaTrL, hatte Melanc  on 1Im Gegensatz Luther

Mörlıns Verhalten beım Konflıkt mıt dem dortigen Stadtrat m1ßbillıgt, und 1m

B /Zum Folgenden Diestelmann, oachım Örlın Luthers aplan „Papst der Lutheraner“‘:
eın Zeıt- und Lebensbild AaUSs dem Jahrhundert, Neuendettelsau 2003
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interiımıstischen Streıit trat Öörlın damals Superintendent ıIn Göttingen
der Seıte Corvıns entschieden Melanc  on auf.

Als Superintendent In Braunschweıig mußte Mörlın teststellen. da der Dıissens
zwıschen Luther und Melanc  on hınsıchtlich des eılıgen Abendmahles sıch
auch In Braunschweıig auswiırkte, nämlıch als der Bürger Henning sıch
mıt seinem Zwinglıanısmus aufMelanc  on selbst und aufeınen Katechismus,
den Melanc  on 551 mıt Alexander Alesıus herausgegeben hatte,
berufen hatte Melanc  on se1linerseılts nahm daran Anstoß, da Mörlın VON

verlangt hatte, So „mıt hellen klaren Worten““ antworten, Was das
denn sel, ‚„„das Christus 1im ersten Abendmahl eingesetzt hat, nämlıch das, Was

CT unNs noch heutzutage Urc dıe and des Dieners reicht und das WIT mıt dem
un! kraft der Worte und Fınsetzung Christı empfangen

Damıt hatte Mörlın aber lediglich Luther zıtıert, nämlıch AdUus dem rıel.
den Luther 533 dıe Frankfurter Bürger *” geschrıeben hatte, In dem CS1
GE oder sende einem solchen, schreı1bt Luther, und l1aß dır euthnc heraus

Was das sel, das dır mıt den Händen gereicht wırd und du mıt dem
un: empfängst10  Jürgen Diestelmann  interimistischen Streit trat Mörlin — damals Superintendent in Göttingen — an  der Seite Corvins entschieden gegen Melanchthon auf.  Als Superintendent in Braunschweig mußte Mörlin feststellen, daß der Dissens  zwischen Luther und Melanchthon hinsichtlich des Heiligen Abendmahles sich  auch in Braunschweig auswirkte, nämlich als der Bürger Henning Kloth sich  mit seinem Zwinglianismus auf Melanchthon selbst und auf einen Katechismus,  den Melanchthon 1551 zusammen mit Alexander Alesius herausgegeben hatte,  berufen hatte. Melanchthon seinerseits nahm daran Anstoß, daß Mörlin von  Kloth verlangt hatte, Kloth solle „mit hellen klaren Worten“‘“ antworten, was das  denn sei, „das Christus im ersten Abendmahl eingesetzt hat, nämlich das, was  er uns noch heutzutage durch die Hand des Dieners reicht und das wir mit dem  Munde kraft der Worte und Einsetzung Christi empfangen ...‘“  Damit hatte Mörlin aber lediglich Luther zitiert, nämlich aus dem Brief,  den Luther 1533 an die Frankfurter Bürger'* geschrieben hatte, in dem es heißt:  „Gehe oder sende zu einem solchen, schreibt Luther, und laß dir deutlich heraus  sagen. Was das sei, das dir mit den Händen gereicht wird und du mit dem  Munde empfängst ... schlicht gefragt, was Hand und Mund hier faßt. Ist es ein  redlicher Schwärmer, spricht Luther, der aufrichtig mit dir handeln will, der  wird dir sagen, man reiche dir eitel Brot und Wein, wobei du an den Leib und  Blut Christi denken und glauben sollst. Ist es aber der Gaukler einer, die ‚unter  dem Hütlein spielen‘, so wird er Mum Mum sagen und den Brei im Maul umher  werfen und also geifern: ‚Ei, es ist genug, daß du den Leib, den Christus meinte,  glaubst‘.“ Melanchthon scheint diesen Brief Luthers nicht gekannt zu haben,  Jjedenfalls behauptete er, Luther habe diese Worte nicht geschrieben. Mörlin  hatte aber damit genau den Punkt getroffen, an dem sich Melanchthon von  Luther unterschied. Dagegen unterstellte Melanchthon Mörlin die papistische  Sakramentsauffassung, der Leib Christi sei auch außerhalb des von Christus  eingesetzten Sakramentsgebrauchs gegenwärtig.  Auch bei dem 1557 im Rahmen des Interimsstreites unternommenen  Vermittlungsversuch, der als „Coswiger Handlung‘“ bezeichnet wird, war  Joachim Mörlin dabei. Da ging es ihm nicht nur um Schlichtung und Klärung  in den adiaphoristischen und synergistischen Streitigkeiten, er hatte auch die  Absicht, Philipp Melanchthon darauf anzusprechen, daß Johann Calvin — „ein  Feind des Abendmahls des Herrn“ — sich gegenüber Joachim Westphal so oft  auf Melanchthons Zeugnis berufen hätte. Daran hatte auch Mörlin Anstoß  genommen. Diese Coswiger Verhandlungen scheiterten jedoch, was für Joachim  Mäörlin die Erkenntnis einbrachte, daß sich der Gegensatz zu Melanchthon  noch weiter vertieft hatte. Nun standen sich Philippisten und Lutheraner  unversöhnlicher gegenüber als je zuvor.  13 WAXXX, 3, 5.554 ff.SCHI1C geiragt, W dsSs and und Mund hıer faßt Ist CS en
redlicher Schwärmer, pricht Luther, der aufrıchtig mıt dır handeln wiıll, der
wırd dır7 INan reiche Cr e1ıtel rot und Weın, wobel du den Leıb und
Blut Chrıstı denken und glauben sollst Ist E aber der Gaukler eıner, dıe ‚un'
dem Hütleın spielen‘, wırd CT Mum Mum und den Te1 1m aul umher
werfen und also gelfern: ‚E1, CS ist CNUS, dal du den Le1b, den Chrıstus meınte,
glaubst‘.“ Melanc  on scheıint diıesen eLuthers nıcht gekannt aben,
Jedenfalls behauptete CI, Luther habe diese Worte nıcht geschrıieben. Mörlın
hatte aber damıt den un getroffen, dem sıch Melanc  on Von
Luther unterschied. Dagegen unterstellte Melanc  on Mörlın dıe papıstische
Sakramentsauffassung, der Leıb Christi SEe1 auch außerhalb des Von Christus
eingesetzten Sakramentsgebrauchs gegenwärtig.

uch be1 dem S 1m Rahmen des Interimsstreıites unternommenen
Vermittlungsversuch, der als „Coswıger andlung“ bezeichnet wırd, WTr

oachım Mörlın T: Da ıng CS ıhm nıcht 1Ur Schliıchtung und Klärung
In den adıaphorıistischen und synergıistischen Streitigkeiten, OT hatte auch dıe
Absıcht, Phılıpp Melanc  on darauf anzusprechen, daß Johann Calvın DEln
e1N! des Abendmahls des Herrn sıch gegenüber oachım estpha oft
auf Melanchthons Zeugn1s erufen hätte Daran hatte auch Mörlın Anstoßß

Diese Coswiger Verhandlungen scheıiterten Jjedoch, W dS für oachım
Mörlın dıe Erkenntnis einbrachte, daß sıch der Gegensatz Melanc  on
noch weıter vertlieft hatte Nun standen sıch Phılıppisten und Lutheraner
unversöhnlıicher gegenüber als Je

13 39 sS. 554 ff
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56() gab Melanc  on eine Schriuft mıt dem 1(e „Bericht vnd Rathschlag

ılıpp1 Melanthonıs/Vom streıt des eılıgen Nachtmals heraus.!* uch
darın chrıeb 1: das Von Öörlın angeführte /Zıtat aus dem TIEe Luthers die
rankfurter „mum Mum’”) wıieder Öörlın selbst Z indem CL chrıeb „„Die
Papısten und iıhresgleichen streıten Sal eftig, I11an soll 9 daß der Leı1b
Chrıstı außerhalb der Nıeßung eingeschlossen se1 in die Gestalt des Brots und
Weıns oder In das rot und wollen, INan soll CS anbeten, w1Ie der Örlın
Braunschweig gesagt hat Du mußt nıcht Mum Mum. sondern du mußt

Was dieses ist, das der Priester in der and hat Sarcer1Ius 111 aben,
I1an soll dıe entiallenen Partıkel auflesen, das Tareıc chaben und verbrennen.
Da WITr VOT Zwel Tre Worms agen, ward uns eıne rage AdUus einem ofe
zugeschickt. der Leı1ıb Christı In den auc komme. Solche abscheul:t
Fragen soll iNan verwerten. Man bleıbe be1 den Worten aulı und Te dıe
Leute recht VO Nutz.“

Mörlın setztfe VOTQaUS, da Melanc  on die Worte „Du mußt nıcht
Mum Mum, Aaus Luthers Mund kannte. Er antwortete darauf VOT em In
eiıner Gegenschrift, * In der GE dıe Anschuldıgungen Melanchthons empO
zurückweist und schre1ıbt, daß „‚alle Welt Sal überaus ohl weıß, daß diese
Worte und Meınung nıcht me1ne, sondern Luther 1 selıgers On

rst 565 rhielt Mörlın Kenntnis VON der „Heıidelberger andlüge‘“ und
antwortet! darauf mıt der Schrift ‚Wıder dıe Landlügen der Heıdelbergischen
Theologen“. Darın berichtet CI, da Gr das Protokall und dıe en des
Maulbronner Gesprächs (1564) bekommen habe Auf dieses espräc selbst
WO C nıcht weıter eingehen, mMusse aber teststellen „Dıies einz1ıge Stück aber
hat MIr auf meınem Herzen WwI1e eın Feuer gebrannt, da S1e |dıe Heıdelberger
Theologen| öffentlich in alle Welt diese Landlügen schreıiben dürten, da
Euther, der heilıge Mann Gottes, kurz VOT seinem Ende In der Zeıt: als GE
des anderen ages das letzte Mal nach 1sleben verreisen wollte, auch eın
Sakramentschwärmer WIe S1e selbst geworden Q@1

In den fünf Jahren se1it der Aussage Hardenbergs In Bremen W ar dıie
Heı1idelberger Landlüge‘, Uure dıe Phantasıe derer, dıe S1e weıtererzählten,
weiıter ausgeschmückt worden, WwWI1Ie dıe Schilderung Mörlıns Zeiet: Nun autete
S1e Es sSe1 Phılıppus Melanc  on dem Herren Doctor 1INSs Kloster
kommen und weıl GT nach allerle1ı Unterredungn7daß Lutherus lustig

Ausführlicher 1te „Bericht vnd Rathschlag Phılıppi Melanthonis/Vom streıt des eılıgen
Nachtmals/vn: zenkıschen Kırchendienern: Geschrieben einen C’hurfürsten des Reichs Mıt
zugethaner notwendıger/warhaffter vnd trewer erinnerung.“‘“

15 Vollständiger 1te „Auff den Bericht vnd Radtschlag/So vnter dem des Herrnn ılıpp1
Melanthonis Heıdelberg gedruckt vnd dUSSaNnscCH st/Antwort vnd Bericht, oachım
Mörlins amp! einem Radtschlage Doectorıis Martıinı LutherI1 selıgers VO' Abendtmal Chrıistı.“
er dıe Landtlügen der Heıdelbergischen Theologen/Joachimus Örlın PE Eyssleben: etr1,
565
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SCWCSCH, hab CT mıt ıhm angefangen, VON diesem Handel reden, dergestalt,
da G1 dıie Väter gelesen und dıe chrıften der alten christlichenel dieses
Handels halben, Neißig ersucht, mıt welchem In der Wahrheit der ZüricherTe
VO Abendmahl besser übereinstimmt dann der Unseren. Darauf Lutherus
eiıne kleine e1lle geschwıegen a  a vielleicht gehustet) nachmals aber
diese Worte geredet soll en Eieber 1lıppe, W dS$S sollen WITr 1UN sagen?
Ich ekenne C5S, dalß der Sachen VO Sakrament zuvıel getan ist. Als ıhm aber
Phılıppus geantwortet: ‚Damıt der Kırche geholfen und dıe anrheır den Jag
gebrac werde. laß uns doch etwa eın Iındes Schreiben In den TUC geben,
darın WIT UNsSsSCIC Meınung arlıc dartun Doctor Luther ferner darauf
geantwortel: ‚.Lieber 1l1ıppe, ich habe miıch auch sehr über diesem bekümmert.
ber also machte ich diese PE verdacht. So 111 das dem lhıeben (Gjott
eioNlen en Iut ıhr auch etwas nach meınem .TOode

Mörlın dıie Überlieferung dieses Gesprächs zwıschen Luther
und Melanc  on „eime grobe, icke, unverschämte. fette Lüge der
Sakramentslästerer‘‘ und beklagt, dalß diese „auf den geschlossenen und
Luthers deren In seinem Ruhebettlein“‘ verbreıtet werde. 1ele tausend
fromme Herzen würden dadurch eärgert und verwirrt.

Mörlın esa| selbst dıie Jenaer Ausgabe der er Luthers und konnte
AaUs den etzten Predigten und Tischgesprächen Luthers nachweısen, dalß
der Reformator gerade In Jenen etzten Lebenstagen Außerungen die
Sakramentsschänder an hat, dıe mıt der „Heıidelberger andlüge““ völlıg
unvereınbar S1nd. Des weıteren zıt1ert Mörlın dUus dem Briefe Propst,
Bremen VO L:SR Januar 1546, In dem Luther In Abwandlung VON salm L
schreı1bt: „Schg ist der Mann, der nıcht wandelt 1im Rat der Sakramentierer,
noch trıtt auf den Weg der Zwiınglıaner, noch sıtzt, da Qie Züricher sıtzen. Da
hast du, W ds$s ich me1lne.“

Mörlın verschweıgt nıcht Melanchthons schwankende Haltung INn der eıt
nach Luthers Tod und schreıbt „des Mannes Fall tut MIır über die enwehe‘‘‘.
Dennoch versichert CI, daß ST sıch nıcht vorstellen könne, dalß der Praeceptor
solche erfundenen Lügengeschichten selber für wahr gehalten hätte Schließlic
habe doch Melanc  on immer wıieder seıne Übereinstimmung mıt Luther
betont. Im Gegensatz dazu mMussen WIT heute feststellen. daß sıch der Dıssens
zwıischen beiıden schon früh angebahnt hat und spätestens se1t der Textänderung
der Confess10 Augustana („Varılata”‘) erkennbar wurde. Angesıchts dessen, da
dıe Heıdelberger Theologen damals hre Übereinstimmung mıt Melanc  on
teststellen konnten, tellte Mörlın dıe auch heute VOoNn vielen gestellte rage
„Wann ist denn diese Abkehr Melanchthons VonNn Luther geschehen?“‘ Heute
w1issen WIr, daß S1Ee schon relatıv früh geschah und daß S1IE aber VvVon Melanc  on
VOT Luther STEeISs geschickt verheimliıicht wurde., bıs Luther, der bıs In
Melanc  on grenzenlos vertraut hatte, NUu  — grenzenlos enttäuscht WAal, als viß
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544 den Vertrauensbruch se1lnes engsten Miıtarbeıiters entdeckte. Der Le1ıbarzt
Caspar Ratzenberger ' Schılde in selner „Geheimen Geschichte‘“‘ dıe Haltung
Melanc  on Luther gegenüber: „Melanc  on 1e 13 seine Gemütsverfassung
ermaßen 1m Geheimen und Verborgenen leıben,. S1Ee nıcht Luther ekannt
werden lassen. ber gleichwohl leßen sıch dıe Züricher Theologen
allesamt einhellıg vernehmen, daßß S1e In en Sachen ZW al dem Herrn 1lıppo
zustimmen könnten, aber nıcht dem Luther. aber Luther Melanchthons
Übereinstimmung und Einverständnis mıiıt den Zürichern ogründlıc erfahren
habe oder nıcht, kann 11an nıcht eigentlıch WI1ssen; aber viel oachım
Örlın VON diıesen Händeln weıß, berichtet CE: dal3 Luther soll gesagt aben, GT

WO sıch SCINC wünschen, daß Melanc  on In diesen Punkten nıchts 1mM Maul
Verborgenes be1 sıch ehielte, und selne Meınung klar und eullie heraussagte.
gle1ic MNUunN ohl Luther Melanc  on sehr hoch und 1eb 1elte, ist CS ennoch
sgew1ßblıch wahr., dalß sıch Melanc  on In selınen edanken selbst einbıldete,
Luther WO SahzZ und gal Nleine eIWwas se1n, und GT wollte iıhm. dem Phılıppus,
nıcht SCIN Gelegenheıt geben, sıch zeigen oder ans 1C kommen:;
eIWwas werden. Er 1eß sıch aber selne Gemütsverfassung wen1ıgsten
anmerken.“

Wiıe konnte S zur „Heidelberger andluge‘“ kommen?
Als Ergebnıis der beıden vorangehenden Kapıtel iıst testzustellen, dalß

einerseıts dıe Darstellung Hardenbergs (sıehe Kapıtel durchaus nıcht als
eiıne ewußte Lüge erscheınt, andererseıts aber der Wıderspruch Mörlıns völlıg
berechtigt ist. So erg1bt sıch dıie rage, w1e dieser Wıderspruch erklären ist

Dıestelmann hat In selner Untersuchung der „Heijdelberger andlüge“
bereıts auf ein1ge Versuche hingewlesen, S1e als olge VON Miıßverständnissen

erklären. Letztlich überzeugen diese aber ebensowen1g WI1Ie dıe Versuche., S1E
als alsc oder eınen wahren Kern enthaltend?*® erklären.

on 960 hatte ich In meı1ner Studie .„„‚.Konsekratıon““ dıie Vermutung
ausgesprochen, dal dıe mıt der „Heıdelberger andlüge“ uberlıeierte Außerung
Luthers ‚hıeber 1lıppe, ich muß bekennen, der aCcC VOoO Abendmahl ist viel

1/ Eın treuer Anhänger der Reformation 1ın Luthers Er War be1 dessen Tode 1Im Te 546 In
i1sleben ZUSCHCH und betätigte sıch uch als Geschichtsschreiber, VOT em In seinem Buch
„Hn Ratzenbergers, Weyland der Medicın Doctoris, und UrTUurs: Johann Friederichs

achsen Leıb-Medici, arnung, Vor den unrechten egen die aC der Offenbahrung
des Antichrist führen Samt gründlıchem Beweiß und u  ihrung, daß Martın Luther
nıe gebillıget, 1e] wen1ger gerathen, sıch In Glaubens-Sachen wıder der en Obrigkeıt
Gewalt wehren. uch WI1e Lutherı1 Lehr und Bücher, In dem unct, Uurc. Melanchtonem,
Bugenhagıum der Pomeranum Georgium aloremDie Heidelberger Landlüge  B  1544 den Vertrauensbruch seines engsten Mitarbeiters entdeckte. Der Leibarzt  Caspar Ratzenberger!” schildert in seiner „Geheimen Geschichte“ die Haltung  Melanchthon Luther gegenüber: „Melanchthon ließ seine Gemütsverfassung  dermaßen im Geheimen und Verborgenen bleiben, um sie nicht Luther bekannt  werden zu lassen. Aber gleichwohl ließen sich die Züricher Theologen  allesamt einhellig vernehmen, daß sie in allen Sachen zwar dem Herrn Philippo  zustimmen könnten, aber nicht dem Luther. Ob aber Luther Melanchthons  Übereinstimmung und Einverständnis mit den Zürichern gründlich erfahren  habe oder nicht, kann man nicht eigentlich wissen; aber so viel D. Joachim  Mörlin von diesen Händeln weiß, berichtet er, daß Luther soll gesagt haben, er  wolle sich gerne wünschen, daß Melanchthon in diesen Punkten nichts im Maul  Verborgenes bei sich behielte, und seine Meinung klar und deutlich heraussagte.  Obgleich nun wohl Luther Melanchthon sehr hoch und lieb hielte, ist es dennoch  gewißlich wahr, daß sich Melanchthon in seinen Gedanken selbst einbildete,  Luther wolle ganz und gar alleine etwas sein, und er wollte ihm, dem Philippus,  nicht gern Gelegenheit geben, sich zu zeigen oder ans Licht zu kommen; d.h.  etwas zu werden. Er ließ sich aber seine Gemütsverfassung am wenigsten  anmerken.‘“  4. Wie konnte es zur „Heidelberger Landlüge‘“ kommen?  Als Ergebnis der beiden vorangehenden Kapitel ist festzustellen, daß  einerseits die Darstellung Hardenbergs (siehe Kapitel 2) durchaus nicht als  eine bewußte Lüge erscheint, andererseits aber der Widerspruch Mörlins völlig  berechtigt ist. So ergibt sich die Frage, wie dieser Widerspruch zu erklären ist.  Th. E. Diestelmann hat in seiner Untersuchung der „Heidelberger Landlüge“!?  bereits auf einige Versuche hingewiesen, sie als Folge von Mißverständnissen  zu erklären. Letztlich überzeugen diese aber ebensowenig wie die Versuche, sie  als falsch!? oder einen wahren Kern enthaltend? zu erklären.  Schon 1960 hatte ich in meiner Studie „Konsekration‘“ die Vermutung  ausgesprochen, daß die mit der „Heidelberger Landlüge“ überlieferte Äußerung  Luthers „lieber Philippe, ich muß bekennen, der Sache vom Abendmahl ist viel  17 Ein treuer Anhänger der Reformation Martin Luthers. Er war bei dessen Tode im Jahre 1546 in  Eisleben zugegen und betätigte sich auch als Geschichtsschreiber, vor allem in: seinem Buch  „Hn. Matth. Ratzenbergers, Weyland der Medicin Doctoris, und Churfürst Johann Friederichs  zu Sachsen Leib-Medici, Warnung, Vor den unrechten Wegen die Sache der Offenbahrung  des Antichrist zu führen: Samt gründlichem Beweiß und Außführung, daß D. Martin Luther  nie gebilliget, viel weniger gerathen, sich in Glaubens-Sachen wider der Hohen Obrigkeit  Gewalt zu wehren. Auch wie Lutheri Lehr und Bücher, in dem Punct, durch Melanchtonem,  Bugenhagium oder Pomeranum Georgium Maiorem ... verfälscht worden.“  18 A.a.O., 5.74 ff.  19 A.a.O., S.54 ff.  20 A.a.0., S.80 ff.verfälscht worden.“

18 A.a.Q., ® 74

A.a.O., S: 54

A.a.Q., S, 8()
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viel gethan”, möglıcherweıse aufden Fall Besserer beziehen ist.*' Damals
konnte ich mich 1L1UT auf dıe Darstellung ın I s 25 ff bezıehen, da mIır
dıe en Aaus dem Thürmgischen Landeshauptarchiv We1imar “* noch nıcht ZUT

erfügung standen, dıe mMIr dann aber In meınem Aufsatz + Der Fall Besserer‘“‘
vorlagen. Nachdem ich SCAHHNEeBIIC ın meılner Studıe .„Luther oder Melanc  on  c
das Verhältnıs der beiıden Reformatoren In den etzten Lebensjahren Luthers,
insbesondere ihre endgültige Entzweıung dargestellt habe, bestätigt sıch meıne
Vermutung VON 96() ollauf.

olgende aten stehen fest
Der Kaplan Besserer In Frießnitz 1e Advent 545 Messe. Als CT dem

etzten Kommuntıkanten dıe Hostıie reichen wollte, WTr diese VOoN der Patene
verschwunden. Darüber erschrocken wußte OE nıcht, W ds ß tun sollte In se1ıner
Erregung nahm C: eiıne unkonsekrtIierte Hostıe und teılte diese aus Die enlende
Hostie wurde dann en1egend gefunden. Besserer tat S1€e€ daraufhın den
ungeweıhten In die Oblatendose zurück, W dsS jedoch der Altarıst beobachtete
Als ıhm dieser darüber Vorhaltungen machte, tat Besserer eıne Außerung, dıe
ıhm dann fast ZU Verhängnis geworden wäre, nämlıch (sınngemäli): „EsS ware
gleich eInNs und eın Unterschie: zwıschen den gesegneiten und ungesegneiten
Partıckeln.‘

Der Altarıst meldete dies dem zuständıgen Pfarrer welter und Von diesem
gelangte CS über den kırchliıchen Instanzenweg nach Wıttenberg. Da aber noch
keın ordentliches Verhör stattgefunden hatte, wurde Luther 11UT Jene Außerung,
nıcht der Sachverha überbracht In seiliner Amsdorf gerichteten
Stellungnahme VO + 11546 gng CF darum davon dUS, da Besserer „nıcht
aus Nachlässıgkeıt, sondern AdUus Bosheıit“ gehandelt habe er autete se1n
el auf Exkommunikatıon und Landesverwe1isung: „Möge GE selinen
Zwinglıanern gehen!

Am chrıeb Luther selne Stellungnahme Amsdorf, aber
inzwıschen ist Besserer bereıts inhaftıert und verhört. Das Verhör ergab, daß
Besserer keineswegs en „Zwinglıaner“ WALTL, der böswillıg andelte, sondern
eın unerfahrener Junger Mann, der ledigliıch leichtfertig gehandelt hatte Dies
veränderte dıe achlage.

Am 23 46 reiste Luther nach 1sleben ab Melanc  on bleıibt In Wıttenbereg.
Zuvor soll Jenes espräc stattgefunden en

Kurfürst Johann Friedrich Iragte be1 Luther d}  . Was miıt Besserer
geschehen soll. da auch ıhm inzwıschen das Protokall über das Verhör Besserers
zugeleıtet wurde. Melanc  on empfing den TIe des Kurfürsten und schrıeb,
bevor CT ıhn nach 1sieben Luther weıterleıtete, folgenden Vermerk auf die

Z Konsekratıon, 52

Vgl CI10 Sacramentalıs, S_ 101
23 8  al  al ad SUuOS Zwinglıianos  I
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Adressenseıte: „Meın untertänıges edenken ist, daß derselbiıge Diaconus mıt
dem Kerker ZW! ochen bestraft werde., und, Besserung be1 ıhm en,
da INan ıhn diesem le1ıben lasse.“

Der Fall Besserer ordnet sıch somıit In dıe eıt e1In, dıe dıe „Heıidelberger
andlüge‘ ang1bt: „che GE SC Luther| nach 1sleben ZU8, G1 starb“” IDieser
Vorgang hat offensıchtlich einem espräc zugrunde gelegen, das Hardenberg
mıt Melanc  on hatte, als Ende Dezember 566 In Wıttenberg weilte.?
e]1 könnte Melanc  on erwähnt aben, dal3 Luther VOT selner Abreıise nach
Wiıttenberg gesagt habe, ın einer acC VO Abendmahl (nämlıc 1m Fall
Besserer) E1 viel geschehen, Melanc  on SO nach seinem Tode (mıt
dem Luther Ja dieser elit schon rechnete) eIWwAas ZULT: Rıchtigstellung tun.
Hardenberg INa dann ruc  1ickend gemeınt aben, Luther habe gesagl, da/3 In
Sder aCcC VO Abendmahl viel viel getan“” sel, und schloß daraus, Luther
habe gesagt, f se1 In selıner Abendmahlsauffassung überhaupt weıt
Es ist somıt höchstwahrscheimnlıich keıne absichtliche Lüge SCWESCHIL, als OI sıch
be1 den Auseinandersetzungen In Bremen auf dıe angeblıch ‚Jetzte Unterredung
Luthers mıt Melanc  c berıef, ohl aber e1in wiılliıg aufgegriffenes
Miıßverständnıis.

Schlußbemerkungen
Obwohl dıe Heıidelberger andlüge WIEe somıt festzustellen ist Urc

eiıne Verwechslung zustande gekommen ist, hat s1e doch kırchengeschichtlich
einen realen Hıntergrund, denn Jene Heıdelberger Theologen Vollendeten mıt
ıhrer Überführung eıner bıs 1ın lutherischen Kırche (Kurpfalz) In einen
reformılert-calvinıstischen Kırchenkörper dıe Entwıcklung, dıe Melanc  on
schon Lebzeıten Luthers und hınter seinem Rücken vorangetrieben hat
Dieser Entwiıcklung stand Luthers Realpräsenzglaube 1mM Wege,
Melanc  on eiıne doppeldeutige bendmahlslehre entwıckelte, In dıe sowohl
Befürworter WIEe auch Bestreıter dere Luthers sıch wılıederfinden ollten
Für Melanc  on W dl dıe Realpräsenz NUr In den Elementen egeben, dıe
tatsäc  1C ZUT Austeilung dıe Kommunikanten gelangen. Damıt konnte
(S1. Luther gegenüber ZU Ausdruck bringen, E re auch dıie Realpräsenz.
Dıe Brücke ZU Calvyınısmus esteht darın, daß damıt der Konsekrationsakt
für dıie nıchtkommunizierende Gemeindeglieder keıine edeutung hat Er wırd
ebenso für S1e WIe für die Realpräsenzleugner lediglich eıner Verlesung der
Eınsetzungsworte, dıe Ian mıt und frommen edankenhört Dıe Gemeinde
aber, dıe den Realpräsenzglauben Luthers teılt, vernımmt dıe Konsekrationsworte
als Proklamatıon der Gegenwart Christı auf dem Altar, also In der Miıtte der
SaNnzcCh (Gemeıninde. Dıe 1m (Gjotteshaus anwesende (GJemeımlnde lobpreıst

Siehe ben
Z 16 Wım Janse, Hardenberg als eologe, Leıiden, New Yorck, Ööln 1994,
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den 1m Sakrament gegenwärtigen Herrn Somuit hat Melanc  on den Verlust
der kultischen Dımension des chrıistlichen Gottesdienstes 1m Protestantismus
eingeleıtet. In diesem wıiıederum sıeht Ian den Realpräsenzglauben Luthers als
en starrköpfiges Stehenbleiben einer mıiıttelalterliıchen Posıtion und kann In
diesem Sınne dıie „Heidelberger andlüge“ willig aufgreıfen. nsofern wirkt dıe
Heıdelberger andlüge bıs In dıe Gegenwart nach. uch dıe eingangs erwähnten
Behauptungen Braunschweigischer Synodaler sınd ohl einzuordnen.

Vergleicht INan das Dokument, dem die 7Zusammenarbeiıt Luthers
miıt Melanc  on zerbrach den Abendmahlsartıke der für das Erzbistum
öln erarbeıteten Reformationsordnung mıt heute geltenden Abendmahls-
dokumenten, auf, daß S1e Luthers orderung, eiıne are Antwort aufdıe
rage nach der Realpräsenz geben, ebensowen1g2 rfüllen Insbesondere ist
hıer dıie In der inzwıschen In den Rang eiıner Bekenntnisschrift erhobene
Leuenberger Konkordie NCHNNCN, der Abendmahlsartıke definıiert „Im
Abendmahl chenkt sıch der auferstandene Jesus Chrıistus In seinem für alle
dahingegebenen Leıb und Blut HUr se1In verheißendes Wort mıt rot und
Weın. Nıemand wiırd darın eıne Übereinstimmung mıt der re Luthers
erkennen. Würde dıies behauptet werden, müßte Ian In Anlehnung Mörlıns
Formulıerung VOIN eıner „ LEeUENDEKLET andlüge” sprechen.


