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Gert Kelter

Magnus und geistliche Einmutigkei
Anmerkungen Wahrheitsfindung

in der Kırche!

Einleitung
Man ann CS eıinmal pomntıiert, wenngleıch, WwWI1e sıch zeigen wırd, nıcht

begriffsscharf, formulıeren: Der Begriff des ‚INASNUS cConsensus‘ wırd in
der Kırche immer dann bemüht, WE der INa US COLNSCHSUS zerbrochen ist.
(Jjenauer: Wenn dıe geistlıche Fiınmütigkeıt 1im Glauben, Lehren und Bekennen
des Evangelıums, sSe1 CS In dogmatıschen und ethischen Fragen oder In Fragen
der Lebensordnung in der Kırche nıcht mehr gegeben ist der kurz Wenn 6S

Streıit o1bt.
Magnus COMNSCIHSUS wırd el Von en beteiligten Parteien aufgrund

unterschıiedlicher Begriffsdennitionen und Zielsetzungen entsprechend
unterschiedlich verwendet.

Für dıe eınen ist dıie Berufung auf einen bestehenden., festgestellten
INAagNuUus CONSCHNSUS der Kırche, In dem INan sıch selbst befinden behauptet,
Wahrheıitsindiz für dıie eigenen Posıtionen. Es andelt sıch hler eiıne eher
qualıitative Begriffsverwendung mıt eher dıiachronem Schwerpunkt.

Für dıe anderen ist der INaSDNUuSs CONSCNSUS ein VON ıhnen aktuell erhobener
Ist-Zustand, der Aaus ihrer ICals eine erreichtes Quorum dıe Voraussetzung
für dıe orderung dıe bısherigen Lehrentscheidungen, Regelungen und
Ordnungen ablösender Entscheidungen darsteilt Es handelt sıch hler eine
eher quantıtatiıve Begriffsverwendung muıt eher synchronem Schwerpunkt.

1eder andere, dıe sıch In den anstehenden Streitfragen inhaltlıch weder auf
der eınen, noch auf der anderen Seıte klar posıtioniıeren können oder wollen
und diese klärenden Fragen er alg „offene Fragen“ (bzw. als „TeINE
Ordnungsfragen“ bzw. als „Adıaphora"‘‘) verstehen und bezeichnen, sehen 1im
nftıg erst noch erreichenden IMNagNus CONSCNSUS eıne Zielvorgabe, dıe
als Voraussetzung für einen endgültigen Befriedungsbeschlu verstanden wWIrd.
Es handelt sıch hıer eıne eher methodische Begriffsverwendung mıt eher
quantıtativem Schwerpunkt.

In en genannten Fällen formulıere ich bewulit „cHher  0. weıl sıch qualıitative
und quantıtative Komponenten strıkt, WI1Ie CS vielleicht wünschenswert wäre,
nıcht immer tTeNNen und untersche1ıden lassen.

Vortrag VOT Theologen aus der sächs. Landeskırche, gehalten in Schmannewitz.
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(Gjemeimnsam ist vermutlıch en genannten, da S$1e mıiıt der Feststellung oder
Herbeiführung oder Wiederherstellung eines WwI1Ie auch immer verstandenen

MaAaSDNus CONSCHNSUS dıe Hoffnung verbinden, dadurch dıe verlorene geistliche
Einmütigkeıt wiedergewınnen und die innere wI1Ie äußere Einheıit der Kırche
ewahren können.

Tatsächlic aber, dies se1 bereıts 1er eutlic angemerkt, implızıert dıie
Feststellung eiInes bestehenden oder herbeigeführten oder wledergefundenen
INa US CONSCHSUS aber immer zugle1ic dıe Feststellung, da dıejen1ıgen, dıe
ıhm ennoch inhaltlıch widersprechen, sıch außerhalb des IMNAaSDNUuS CONSCNSUS

efinden
uch s1gnalısıert der Begriff magnus CONSCHNSUS schon rein sprachlıch, dalß

sıch: Se1 qualitativ oder quantıitativ gefüllt, 1m Gegensatz einem „CONSCHSUS
mıiınımus"”, also einem Mınımalkonsens efindet.

Der egr1,CONsensus‘ sofern 1Im Bereich der lutherischen Kırche
Verwendung ndet, bezieht sıch auf dessen Vorkommen In den lutherischen
Bekenntnisschrıften, insbesondere und zumeıst aufdıe Augsburger Konfess1i10on
CA) Artıkel j 6S einleıtend ZU Artıkel „De Deo*** elit „Eccles1iae

apud 1105 docent...‘.* agno wiırd In der deutschen
Fassung der mıt „einträchtiglıch lehren und halten““ wiedergegeben. Wohl
auch eshalb wiıird äufig auch SYNONYI! mıt „einmütıg” bZw.
MAagNUus CONSCNSUS mıt „Einmütigkeıt” wliedergegeben.

Einmutigkeit iIm Neuen Testament
Der VOIl Luther in der ege mıiıt „einmütıg" übersetzte egr1 OWLOOLUWAÖOV

I!homothymadon] siıch 1im häufigsten in der Apostelgeschichte
pg Dort mıt entweder (aus jeweılıg christliıcher Sıcht) posıtıvem oder
negatıvem kzen

Posıtiv verwendet dıe Apg den Beegrıft ın Bezug auf Einmütigkeıt 1m ebet,
1Im Gottesdienst (1,14; 2,46; S25 aber ebenso auch Röm 15,6 bzgl Gotteslob).
Negatıv beschreıibt OLOOLLAÖOV In der Apg ‚„Eintracht In Zorn oder Aggression”
der Gegner gegenüber den Chrısten( 12.20: 612

Sprachlich 1e2 der Wortstamm UMOC thymos zugrunde, der sowohl
(neutral) „le1idenschaftlıches Verlangen, Leidenschaft“‘, als auch (geprägt) „Zorn,
Wult““ bedeuten kann.* Immer siıch jedoch eın kollektiver ezugsrahmen.
Fınmütig ann INan 11UT In Gemeinschaft se1In.

In der posıtıven edeutung der im weılteren Siıinne gottesdienstliche
ezug auf. Vorpfingstlic ist dıe Gebetsgemeinschaft der Apostel mıt „den
Frauen und Marıa, der Mutter Jesu, und seınen ern  c Uurc Eınmütigkeıt

„Von
BSLIK 50,1
Vgl Bauer, Wörterbuch ZUN NT, ED
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bestimmt (Apg 1,14) Nachpfingstlich wırd einmütıges gottesdienstliches
Beisammenseıin als Wırkung der Geıistausgleßung beschrieben Apg 2642 257

en der erwähnten Stelle Röm 15,6 erscheıint „einmütig“ In den
Paulusbriefen in der Lutherübersetzung noch In Kor O SOWIeEe Phıl Z
und 22 Hıer steht 1m oriech. ext entweder Kor 1,10) TO (XUTO ÄEYVELV [to
auftoOo legeın 59  asselbe sagen‘| oder 127 UL WuXN |mı1a psychä „mit
eiıner ecele als Beschreibung des us 1Im amp das Evangelıum des
aubens, bzw. 22} GÜWWUXOC |sympsychos „einseelıg] 1mM H. auf
dıie Eıintracht In 1SsTliıcher 1e

Einmütigkeıt ist In en Fällen jedenfalls e1in gemeiınsame Seelen- und
Gemütsbewegung, dıe nıcht arıthmetisch ogreifbar ist Sıe erfaßt (als Wırkung
des eılıgen Gelstes oder eines „bösen Geıstes’”) eın menschlıiches Kollektiv
und führt gemeInsamem en und/oder Handeln Und ZW ar jeweıls auf
eiıner gemeInsamen Basıs und mıt gemeiInsamem Ziel Wo solche Eınmütigkeıt
vorliegt, ist damıt nıcht ausdrücklıch gesagt, dalß ausnahmslos alle aktıv Hrc
iıhr en oder Handeln das Ziel erreichen versuchen. ber Eınmütigkeıt
SCAHAI1Ee In sıch, daß o9of. vorhandene Dıfferenzen 1m Detaiıl hınter sowohl dıe
gemeinsame Basıs als auch das geme1iınsame Zie]l zurücktreten. Wo Eınmütigkeıt
vorliegt (1im (iJuten oder Bösen), hat Ss1Ie offensıiıchtlich eiınen Inıtıator. entfaltet
aber nach der „Inıtıalzündung“ eiıne E1ıgendynamıik. Inıtıator ist 1m entweder
Gottes Gelst oder eın „Aufwiegler“ Apg Bl 12,20:; 1812 eicC

Aus diesem nt! älßt sıch ableıten, daß Eınmütigkeıt VOTI em in
der Apg als Merkmal der urchristlichen Gememnde verstanden wırd und die
Voraussetzung für den gemeInsamen Vollzug des christl Gottesdienstes (im
weıteren Sinne, einschließlic des „Lebensgottesdienstes“ der Chrısten In der
1e und 1im Eıinsatz für dıe Ausbreıtung des Evangelıums ist Umgekehrt ist
dieser Vollzug dann nıcht möglıch, WEeNN solche Eınmütigkeıt

Dalß3 Einmütigkeit sıch durchaus auch nach heftigen Auseıandersetzungen
und Streıit einstellt und dann wıederum dıe Voraussetzung für fortgesetztes
gemeInsames Bekennen und Handeln ist, macht Apg 15 (dıe Darstellung des
SS „Apostelkonzils‘““ und selner Vorgeschichte) besonders anschaulıch

Der Streitpunkt, den 6S hıer geht, ist die rage, ob die Beschneidung und
CaC  ng mosaılscher Speisevorschrıiften verbinalıc fortgeltendes Gesetz sel,
dem sıch nıcht 1Ur Judenchristen, sondern auch Heı1ıdenchrıisten unterwerfen
en Der Konfdlıkt spıtzt sıch In der Behauptung der aus aa stammenden
Befürworter (Apg 15519 „Wenn ıhr euch nıcht beschne1i1den alit nach der
Ordnung des Mose, könnt ıhr nıcht selıg werden.‘‘

Der Konfliktgegenstand ist durchaus auch paradıgmatısc für aktuelle
Konfliıktsituationen In der Kırche, insofern 6S hıer dıe rage oeht, ob
eine zunächst und vermeıntlich 11UT äußere Ordnungen und Gebräuche, deren
Befolgung oderNıchtbefolgung betreffende emaltı eine reine Ordnungsfrage,
eın Adıaphoron Ist, die dıie Kırche In oroßer Freiheit oder auch anders
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entscheıden kann, oder eıne Lehrfrage, eiıne 1im strıkten Sınne dogmatısche
Heıilsfrage ist.

Die entsche1idet sıch 1m beschreibenden Fall TeE11C nıcht erst In oder
nach der Beantwortung der rage, sondern bereıts Urc die aufkommende
Behauptung, der Verzicht auf dıe Beschneidung komme dem Verzicht auf dıe
Seligkeıit gleich.

Wır en eiıne Parallele der Kirchengeschichte hlerzu in der
Auseıiınandersetzung dıe Frauenordinatıon. In dem Augenblıck, In dem
eıne Konflıktparte1 diese rage für eıne ehrfrage 1m strıkten Sınne und damıt
gerade nıcht für eıne reine Ordnungsfrage hält, dies aus der eılıgen Schrift
egründen versucht, sıch In hrem uUure (jottes Wort unterrichteten (Gjew1lssen
gebunden erklärt, ist 6S eıne Lehrfrage und keıne Ordnungsfrage mehr. Und
ZW ar unabhängı1g davon, ob dıe eiıne oder dıe andere Seıte Ende „recht

oder sıch mıt ihrer Posıtion durchsetzen annn Der Konflikt muß dann
als theologıscher Lehrkonflikt behandelt und ann nıcht mehr als offene rage
theolog1sc übergangen und dann L11UT kirchenrechtlich gelöst werden.”°

uch WE 6S sıch be1 der rage nach der Frauenordinatıon möglicherweise
nıcht eıne 1m Siınne (allgemeın, wenngleıch durchaus indıvıduell
heıilsrelevante rage andelt, da auch Gegner der Frauenordinatıon dem
verkündıgten Wort Gottes gegenüber der verkündıgenden Person 1m 7Zweiıfelsfall
den Vorrang einräumen und durch Frauen gespendete Taufen nıcht für zweiıfelhaft
oder ungültiıg erklären, geht T be1l diesem w1e be1ı jedem Lehrstreıt immer
wahre oder alsche, orthodoxe oder heterodoxe Kırche

Die Beschneidungsfrage Te11c wurde e die Judäer nıcht NUT ZUT

Lehrfrage, sondern ZUT heilsentscheidenden ehrfrage rthoben und mußte DUn

behandelt werden.
Wıe geschieht das? Fraglos nıcht ohne Streit. Apg 52 ist VOoNn OTAOEWC

VOoN 7Zwietracht oder UITU| dıe Rede., SOWI1eEe Von CNTNOEWCG VOIl eftigen und
(Apg S: / langen, heftigen Diskussionen.

einhar‘ enczka beschreıbt den Weg der Konfliıktlösung wI1Ie folgt „Die
Konfliktlösung wird UNC. die Grundsatzreden der Apostel herbeigeführt.
Petrus verweiıst INn seiner Rede auf die abe des eiligen Geistes, WIE SıCe
auch den Heiden MC die Verkündigung des Evangeliums zuteil geworden
ISt. MC die Beschneidung führt AA Aufnahme In das Gottesvolk, sondern die
Reinigung der Herzen HE den Glauben Wirkung und Zeichen des eiligen
(reistes egründen die Gewißheit für en un Heiden 1eilmenr glauben
WIrF, UNC: die NAI des Herrn Jesus selig werden, ehenso WIe auch SZE.
(ApgE Paulus un Barnabas bestätigen dieses geistliche Geschehen

OX aus der ELKD* als Nr. 166 dıe Schrift „Magnus CONSCHSUS Stellungnahme ZUT rage
%bach dem theologischen ınn und den Krıiterien der Feststellung eines ‚MagNnus CONSCHNSUS

Hannover 2013 S11
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AUS ihrer Missionsarbeit. Fin ersies Argument iefern also die Früchte a”[aÜUSs der
Evangeliumsverkündigung, denen die Identität des dadurch empfangenen
(Jeistes festgestellt Un bezeugt wird. 6

enzcka fährt fort, und das ist der Passus, auf den CS mMIr insbesondere
ankommt: Was als Wirkung der Verkündigung bezeugt wird, wird alsdann
geprüft un bestätigt IC die Worte der Propheten, und 1es geschieht INn
der Rede des Jakobus —2 Das entscheidende Argument Ist die
Übereinstimmung des Geschehens mıt der Schrift: ‚Und AZU stimmen
(GVWUOWVODOLV) die Worte der Propheten, WIEe geschrieben steht. 7E

Die Apg beschreibt hierauf keıine weıteren Debatten, synodale Meınungs-
iindungsprozesse oder Abstimmungen, sondern beendet den Bericht ber den
Konflıkt mıt der Miıtteijlung: :AUnd dıe Apostel und Altesten beschlossen samt
der SaNZCH Gemeıinde, Aaus iıhrer Miıtte Männer auszuwählen und mıt Paulus
und Barnabas nach Antıochla senden, nämlıch as mıt dem Beinamen
Barsabbas und ılas, angesehene Männer unter denern Und S1e gaben eInN
Schreiben In ıhre Hand, alsSO autend Denn 6S gefällt dem eılıgen Gelst
und uns euch welıter keıne ast auIzuerlegen als 1Ur diese notwendıgen ınge
dalß ihr euch enthaltet VO Götzenopfer und VO Blut und VO Erstickten und
VON Unzucht Wenn ıhr euch davor CWa. tut ihr recht Lebt wohl!“*® Apg
S:  —23.28—29)

Diıe geistgewirkte Einmütigkeıt stellt sıch ein: nachdem dıe „Symphonie”
der geistlichen Argumentatıon mıt dem Wort Gjottes In der eılıgen Schrift
gew1lssermaßen für alle hörbar erklingt und 6S kann einmütıg gesagt werden:
y gefällt dem eılıgen Ge1lst und uns

Diese Einmütigkeıt wiırd In der TrTaambe der Beschlüsse also ausdrückliıch
als Wırkung des eılıgen Gelstes beschrieben Zuvor wırd aber auch dıe
Versammlung selbst bereıts als „einmütıige Kirchenversammlung” (OWLOQLUAXÖOV
EKAÄEEXMEVOLG) I!homothymadon eklexameno1Ss|] bezeichnet (Apg ’  9 dıe
theologische Auseılnandersetzung damıt als gottesdienstlicher Vollzug und
nıcht als demokratısche Parlamentsdebatte mıt gewinnenden Mehrheıiten und
verlıerenden Minderheıten gekennzeıchnet.

‚Magnus cConsensus‘
in den lutherischen Bekenntnisschriften

Wıe eingangs bereıts erwähnt, nımmt INan In der lutherischen Kırche, WeNnNn

der Begrıiff MAagNus CONSCHNSUS bemüht wird, damıt ezug insbesondere auf
und dıe Eınleitung des Artıkels ‚„ Von Gott‘ „Ecclesiae apud
NOS docent...“

einhar:« Slenczka. agnus (Consensus. in Neues und es hrg. Herzog,
Neuendettelsau 2000O
Aa
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Die Kırchen lehren be1 uNlls in ogroßer Einmütigkeıt Wds el das? Hiıerzu
erscheımnt en kurzer 1C auf dıe hıstorische Sıtuation, In der dıie 530
erstmals öffentlich ekannt wiırd, hılfreich

Dıie Bekenner VonNn ugsburg verstehen sıch und sind akKTısc Teıl der
damalıgen römiısch-katholischen Kırche., wenngleıich S1e als „Refo  atholıken  o
mıt dem Anspruch auftreten, Mißbräuche, Mißstände und zumındest, WEn

schon nıcht In jedem Fall autorisiert proklamierte, doch Urc dıe kırchliche
Obrıigkeıt tolerierte tırlehnren zutreffend benennen und zurecht deren
Abschaffung bzw. OTINzZIelle Abweıisung fordern Die ist also hıstorisch-
theologısc 1im Kontext eiInes innerkıirchlichen Lehrkonfliktes verstehen,
be1 dem eine konservatıve, weıl der alten Lehre und
der tradıt10 ab antıquo ausdrücklich festhalten Wollende Konfliktparte1
gegenüber der entgegengesetzien Konflı  al  el darlegt, Was S1e glaubt, ehrt
und ekennt. In diesem Zusammenhang erfolgt dann dıe Kennzeichnung der
VON den Reformkatholiken vertretenden Te Präsentisch
formulıert äßt sıch das durchaus zunächst als Feststellung verstehen, die
reformkatholische Fraktıon habe auf welchem methodischen Wege auch
iImmer dıe 1im Folgenden dargestellte Lehre einmütıg AdUSCHOMUINCH. Iso In
dem Sinne: Wır sınd mıiıt absoluter oder überwıegender Mehrheıit oder
einstimmı1g der Meınung, daß

Bereıts In wiırd Jedoch eulllCc. daß der hler festgestellte Konsens nıcht
DUr synchron, sondern auch dıachron, nämlıch untier Berufung auf das Konzıl
VOIl Nıcäa behauptet WIrd. iıne nıcht unwesentliche Erstbeobachtung.

Die folgenden Artıkel der werden 1m ersten Teıl Jjeweıls eingeleıtet
miıt „Item docent‘‘® bzw „docent‘“. Diese Wendungen nehmen also alle ezug
auf dıe Eıngangsformulıerung ın „Ecclesiae apud NOS

Adecent *
Die Artıkel LV, VIL, VUIL, Al, AIL AVJU, AIX, XC des ersten

e1ls zıt1eren dıe Heılıge Schriuft und beanspruchen damıt auch ausdrücklıch dıie
Übereinstimmung, den Konsens mıt dem Wort Gottes

Oollends klar wırd das authentische Selbstverständniıs des Begriffes „INAQNUS
CONsSeNsSus““ Urc die Bekenner VoN ugsburg 1m eSCHILU des ersten e1s der

WEn 6S dortel „Haec fere est doctrinae apud NOS, INn GUA Cernl
potest NL INESSE, quod discrepet Scripturis, vel ab ecclesia catholica, vel
ab ecclesia Romanad, atenus scriptoribus nobis nNOTAa estL. Deutsch „ Dies
ist fast die Summe der ehre, welche INn UNSeren Kirchen 3 gepredigt und
gelehrt LST} 63 SO enn 1eselbe INn eiliger Schrift klar gegründet un AZU
der allgemeinen christlichen, Ja auch der römischen Kirche, viel AUS der
Väter Schriften vermerken LST, nicht zuwider noch LST, achten

Ebenso, In gleicher Weıise lehren SI1eE.
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WIF auch, ANere Widersacher können In den oben angezeigten Artikeln nicht
yguneINIE mit UNS erin.

In derselben Weılise €e1 6S auch 1im eSCHIL der Tantum recitata
SUNL, qUAE videbantur NEeCcesSAarı0 dicenda CSSIE, ul intelligi pDOosserl, INn doctrina

CaeremoONnILS apud NOS NL CS CONIra scripturam aul ecclesiam
catholicam, U1a manifestum est.; NOS diligentissime CAVISSE, GUAE HOVAa

el IMDIA dogmata INn ecclesias NOSTIrAaS serperent. der In der deutschen
Fassung Wiren allein die Stücke erzählt, die wir für nöTLe geachteten
anzuführen un vermelden, damit Man daraus desto leichter vernehmen
habe, daß hei UnNS nichts, weder mitTe noch mit Zeremonien, UFMSCHOFLM
LST, das entweder der eiligen Schrift oder der allgemeinen christlichen Kirche

WAare. 6610

Dıie reformkatholischen Bekenner VON ugsburg konstatieren also nıcht
NUL, daß INan mM iıhren Kırchen“, In den Kırchengebieten also, dıe sıch der
lutherischen Reformatıon angeschlossen aben, 1im rgebn1s eiınes., etwa
VOoNn Martın Luther inıtı1erten hermeneutisch-exegetischen Dıskurses oder
Verständıgungsprozesses Eınmütigkeıit über eın bestimmtes Lehrverständnıis der
eılıgen SCWONNCH habe, sondern da dıe In diesen „Kırchen“ einmütıg
testgestellte Übereinstimmung In der Lehrauslegung der eılıgen sowohl
mıt der bisherigen Lehrauslegung, als auch mıt den entsprechenden Zeugnissen
der rechtgläubigen Kırchenlehrer er Zeıten: als damıt auch mıt der re der
katholischen, ja der rechtgläubigen Westkırche, also der römisch-katholischen
Kırche übereinstimmt.

Die Feststellung des synchronen Konsenses 1m Lehrverständnis der eılıgen
Schrift wırd Urc dıe Feststellung der dıachronen Übereinstimmung mıt dem
Schriftverständnis der rechtgläubıgen Kırche erZeıten mıt diesem synchronen
Konsens erst ZU „MASNUS CONsSeNSsSuSsS®“.

Die „große Übereinstimmung“‘, der CONSCHSUS, SeTtz' also 1m Malilistab
der Bekenntnisschriften VOTIAUS, daß dıejen1gen, dıie für sıch reklamıieren, sıch
1Im INASNUS CONSCNSUS befinden, a) für sıch (synchron) In einer rage der
Lehre oder der (z.B Zölbat, Mönchsgelübde, Unterscheidung der Speisen
USW.) der einmütigen Feststellung gelangt sınd, dal3 dıe Von ihnen vertretene
Tre der eılıgen Schrift entspricht und dalß diese einmütıge Feststellung
(dıachron) weder der rechtgläubigen Schriftauslegung der Kırchenlehrer er
Zeıten, noch der rechtgläubigen re der Kırche er Zeıten wliderspricht,
sondern iıhr vielmehr ollkomme entspricht, mıt iıhr ymphon ist.

Das objektive, krıtische Gegenüber derer. dıe elnen MAaSNus CODNSCHNSUS

feststellen., ist e1 sowohl ynchron als auch dıachron und Z W al untrennbar
miıteinander verbunden dıie Heılıge Schrift, Gottes unverfügbares Wort selbst

BSLK 83Cc-83d, I
BSLK 134,
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[hieser MAagNUus CONSCHNSUS wırd also „nıcht gesucht oder hergestellt””, sondern
stellt „Siıch ungesucht und unverfügbar” ein.!'

Wenn CT sıch einstellt, kann ST auch festgestellt werden und entfaltet dann
1m Zuge seiner Feststellung seine Wırkung

Diese Wırkung aber das gılt CS festzuhalten hat grundsätzlıch immer
eiıne oppelte Zielrichtung: Sıe vergew'Issert, festigt und einigt dıejenıgen, dıe
sıch 1mM festgestellten MAagNUus CONSCHNSUS befinden S1e zielt aber nıcht Ur auf
Übereinstimmung, sondern auch auf Abgrenzungen und Verwerfungen. ‘“

Sıie zıieht eiıne G’renze zwıischen rechter (bıblıscher) und alscher (unbiblischer)
ehre, zwıschen orthodoxer und heterodoxer Kırche, zwıischen rthodox1e und
Häresı1e.

Festzuhalten ist aber auch, daß dıejen1ıgen, dıe für sıch reklamıeren, sıch
mıt ıhrem Glauben., Lehren und Bekennen 1mM MAagNus CONSCHNSUS der Kırche

efinden, mıt dieser Feststellung keıne bislang offene rage der re
oder überhaupt oder TICUu beantworten wollen, sondern sıch einmütıg
auf dıe 1mM bestehenden MAagNUus CONSCHNSUS der Kırche bısher schon definiıerten
Lehraussagen berutfen

Der MAagNUus CONSCNHNSUS, WwWI1Ie ıhn dıe versteht, ist auch nıcht ınfach
irgendeın „auf Chrıstus gegründetes Lebensvertrauen‘“‘,  66 13 sondern ezieht sıch
auf objektivierbare und verifizierbare „Satzwahrheıten‘”, auf Dogmen und
dogmatische Lehrsätze. Und ZW alr affırmatıv WI1IEe negatıv.

Wesentliches Kriterium der Objektivierbarkeıit und Verifizierbarkeıit ist
(Gjottes Wort, ist der Wortlaut der eılıgen chrıft als kritisches Gegenüber.

Dal} Begriff und aCcC des MAagNus CONSCNSUS auch ın der Formula
Concordiae KC) also der „Einmütigkeitsformel“‘, eine Bedeutung zukommt,
erstaun nıcht

Die nımmt Begriff und Inhalt der Eiınmütigkeıt ın besonderer Weise auf.
In der Vorrede wiırd bereıts das olgende als „mıt einmütıgem Herzen“ (magno
Consensu) festgestellt beschrieben Im Artıkel 111 (Rechtfertigung) der Epıtome
wiırd diese Einmütigkeıt in einen Zusammenhang mıt dem Wort (Gjottes und den
Sentenzen der gebracht. 1er mıiıt „eimnhellig” wiedergegeben.) ı5

In Artıkel VII (  endma. beschreıibt der MAagNUus CONSCHNSUS ausdrücklich
auch dıe Übereinstimmung nıt den rechtgläubigen Kırchenvätern.

| ‚Jlexte derAT als Nr. 166 die Schrift „Magnus CONS!  SU: Stellungnahme ZUuTr rage
nach dem theologischen SIinn und en Kriterien der Feststellung eines ‚MagNnus CONSENSUS”,,.
Hannover | Texte 166|

12 Vgl Reinhard Slenczka. Magnus (ONSENSUS. IN} Neues und Altes. hrg. Herzog. Bd
Neuendettelsau 2000 %.28

| 3 Texie 166,
14 35 1L.K 762
| 5 3S LK 781 „Unaniım] COMNSCHSU (ad NOTTII  4112 verbı dAivıinı 6i sententam Augustanae

Confessionis) in ecclesi1is NOSITIS docetur...**. |):  18 „Uunanımı CONSENSU“” entspricht dem WLO WUXN
Phil F 27 D7ZW. dem OüWWUXOL Phil 22
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DDer MAagNUus CONSCNSUS umfalßt also synchron dıe ktuell Bekennenden
und Jachron dıejenıgen dıe der Vergangenheıit derselben Einmütigkeıt
asselbe ekannt en

Priorität hat e1 das Zeugn1s der chriıft als NOTTINAaNSs gefolgt
VO ktuell gefundenen CONSCHNSUS UulzZ 1rc den CONSCNSUS der kırchliıchen
Lehrtradıtion und ausgeweltet auf dıe folgenden (Generationen der (laubenden | /

Der INAagnus CONSCHNSUS durchaus als geistgewiırktes Geschehen verstanden
stellt sıch also ennoch nıcht ohne menschlıches Bemühen das rechte
Verständnis der chrıft Kontext der Kırche 1in Sei7 dıes nachgerade
(wıe auch dıe sführungen Apg 15 zeigten) VOTaus

Gerade 16 auf die Vorgeschichte der bzw des Konkordienbuches
muß auch hıer testgehalten werden DIe Feststellung des INagNUus COMNSCHSUS
umfaßt nıcht alle dıe sıch vielleicht selbst als schriıfttreue Bekenner
der verstehen möchten also nıcht dıe Zwiıinglıaner Calvınısten und
Kryptocalvınısten) und führt letztlich auch ZUT Ausscheidung und ZUT Irennung,
durchaus nıcht auSsSCc  1eßlic ZUT Einheit er Der MAagNUus COMNSCHSUS der
Konkordienlutheraner 1ST also nıcht dıe Übereinstimmung er em
mathematischen Sınne

Wenn der Vorrede SA esamten Konkordienbuch dıe über X000
Unterzeichner hre Unterschrı mıt den Worten einleıten

Subscripsimus 18 tellen SIC adurch dıe Eınmütigkeıt
den INAYNUS CONSCHNSUS zugle1ıc auch fest Das hat Entsprechung Apg
bS und hler 1 der Feststellung uüre dıe Apostel „Denn 6S eTfällt dem eılıgen
Geilst und un  N

Zwischenbilanz
Das Resultat der Beschäftigung miıt dem Begriff des INAaSNUS CONSCHNSUS
1IC auf SC 1IH6 Verwendung der chrıft bzw den uth

Bekenntnisschriften kann WIC O1g zusammengefaßt werden Eın INAgNUS
CONSCNSUS bzw dıe geistlıche Eınmütigkeıt als theologisches Wahrheıitskriterium
1ST WIC 6S zutreffend auch das Februar 2013 urc dıe Bıschofskonferen
der Vereinigten Evangelısc Lutherischen Kırche Deutschlands VELKD)

der e1 ‚‚Texite aus der 1K als Nr 166 veröffentlichte chrıft
„Magnus CONSCHNSUS Stellungnahme ZUT rage nach dem theologıschen
Sıinn und den Krıterien der Feststellung INAgNUS CONsensus‘“* es

16 BSLK 799 Zunächst werden Markus und Paulus zıtiert und dann fortgesetzt Idem MAagnO
CO  OMNSU DTACCIDUI . anthmssnms ecclesijine doctoribus Chrysostomus, C yprianus, CO
P’rimus Gregorius Ambrosius Augustinus testantur

17 3SLK /50 In Sunt 6i poster1ıtas etlam dıe SO JetZOo leben sowohl als
UNSCTC lheben Nachkommen » )

| X AAu Urkund haben W IT 11 einmütigem Herzen unterschrieben |5
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W wesentlich unverfügbar,;, Fann nicht willentlich oder methodisch kontrolliert
herbeigeführt werden, sondern ANUur retrospektiv festgestellt werden. '

Diese festgestellte geistliıche Einmütigkeıt ist sowohl synchron alg auch
dıachron verınzıeren. Und ZW al vorrang1g, zuerst und alle welıtere Krıiterien
als NnOormMma NOTINAaNSs normilerend, als Übereinstimmung mıiıt dem Wort (Gjottes und
also 1m kritischen Gegenüber der eılıgen Schriuft.

Der MagNus CONSCHSUS ist des welteren keıne arıthmetisch erhebende
Momentaufnahme er Mehrheıiten und keine Methode ZUT Herstellung
künftiger Mehrheıiten ın Fragen der Lehre. des kırchlichen Rechtes, der
oder der Lebensordnung.

Der ıdelıum im Vergleich
MagNuS

Ich möchte dieser Stelle einen Exkurs ZU römisch-katholischen
Wahrheitsfindungskriteriıum des SCIISUS fidel1um einfügen, we1l ich der
begründeten Auffassung bın, daß 1mM heutigen Luthertum oftmals die eigentlich
scharfen und wesentlıchen Grenzen zwıschen dem lutherisch verstandenen
MaAaSDNUus CONSCHSUS und dem römiıschen SCHSUS fideltum verwıischen drohen

In dem zentralen Dokument des FT} Vatıkanıschen Konzıls über das Wesen
der Kırche .„Lumen gentium“ wırd in Kapıtel } Folgendes dargelegt:

„„Das heilige Gottesvolk NIıMM. auch teil demprophetischen Amt Christi,
IN der Verbreitung SCINES lebendigen ZeugZnisses Vor em HC ein en INn
Glaube un1eDe, In der Darbringung des Lobesopfers Grott als Frucht der
Lippen, die seinen Namen hekennen (vgal. ebr Die Gesamtheit der
Gläubigen, welche die Salbung VonNn dem eiligen en (vel. Jo 220 27
kann IM Glauben nicht Irren.

Und diese hre hesondere FEigenschaft macht SIE UNC. den übernatürlichen
Glaubenssinn des SUNZENH Volkes annn kund, Wenn SIe VONMN den Bischöfen his

den etzten gläubigen Laien hre allgemeine Überzeugung IN Sachen des
auDens und der Sıtten Äußert. UNC: Jenen Glaubenssinn nämlich, der VOo.

Greist der anrhneı geweckt und ernährt wird, hält das Gottesvolk Un der
Leitung des eiligen Lehramtes, INn dessen lreuer Gefolgschaft nicht mehr das
Wort VOoOoNnN Menschen, sondern WIFKILIC. das Wort Gottes empfäng (vgl. ess
Z 13), den einmal den eiligen übergebenen Glauben (vel Jud 5) unverlierbar
fest. UNVC. ihn dringt mit rechtem Urteil Immer tiefer In den Glauben 21n

Uun wendet ihn IM en voller
Der entscheıdende Satz lautet hler: „Dıie Gesamtheıt der Gläubigen

kann 1im Glauben nıcht iırren.““ egründe wırd dies damıt, daß dem SaNZCH
59  exte AaUus der ELKD" als Nr. 166 dıe Schrift „Magnus CONSCHNSUS Stellungnahme ZUT rage
ach dem theologischen Sınn und den Krıterien der Feststellung eines ‚MAagNus CONSeENSUS*,,.
annover 2013 | Texte 166|
Hittp://www.stjosef.at/konzıl/LG.htm.
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olk Gottes eın übernatürlicher Glaubenssınn, der SCIISUS iidel1ıum, e1gne, dem
diese Irrtumslosigkeıt zukomme., WEeNN CT sıch Von den Bıschöfen bıs den
etzten gläubıgen Laıen als allgemeıne Überzeugung in Sachen des aubens
und der Sıtten außert aturlıc unter der Leıtung des eılıgen Lehramtes, also
des Papstes, „n dessen treuer Gefolgscha (das olk Gottes) nıcht mehr das
Wort Von Menschen, sondern WITKI1IC das Wort Gottes empfängt”.

Abgesehen VON diesem Nachsatz entspricht dies weıtgehend dem., W dsSs

ffenbar 1mM heutigen Luthertum bzw. Protestantismus einem „MAaASNUS
cCOoNsensus“ verstanden wırd, WE damıt argumentiert wiırd, da eiıne bestimmte
Lehre, eine ethısche Bewertung oderkırchliche Ordnungen und Lebensordnungen
„heute dem Kırchenvo nıcht mehr vermittelbar se1  o undergeändert werden
MUSSE Der „Empfang des Wortes Gottes“ und sSeIn zutreffendes Verständnis
durch das 'olk (Gjottes (der EKD) wırd TE1NC nıcht irgendem kıiırchliches
Leıtungsamt gekoppelt verstanden, sondern gew1issermaßen Afrei schwebend‘‘
Oder Ww1e CS der hessen-nassauische Kirchenpräsident Volker Jung im Kontext
der Zulassung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften In Pfarrhäusern gegenüber
FAZ-net ormulhierte: „ EsS ZiDt eine are Ablehnung VoN Homosexualität INn
der Heute MUÜUSSEN WIF aAdÜUSs Gründen einer anderen Beurteilung
kommen, uns fragen, ob Homosexualität Teil der chöpfung 1SL. 671

Hınter eben diesem ..heute“ verbirgt sıch SacNAlıc nıchts anderes als
dıie Vorstellung Von eıner zumındest Jetzt und zeıtwelse umzusetzenden
Irrtumslosigkeıt der enrhe1 des Kırchenvolkes el in diesem
protestantıschen Zusammenhang hınzugefügtwerden muß Und der Gesellscha:
Dıe Heılıge iıst ZWAalr In ihrer Ablehnung der Homosexualıtät in ihrem
Wortlaut klar. sagt Jung Heute aber, weiıl das Kırchenvolk, und ZW al als Teıl
der Mehrheıtsgesellschaft, 6S 1m Kontext dieser Mehrheıitsgesellschaft anders
versteht als CS autet, SINd dies gute ründe, eiıner anderen Beurteijlung
kommen.

Es sollte eutlic geworden se1n, da diese als solche NUur auf den zweıten
1C identinzıierenden romanısiıerenden Tendenzen des insbesondere
deutschen Protestantismus etwas völlıg anderes meılınen als den MAagNus
CONSCHNSUS bzw. dıe geistliıche FEınmütigkeıt nach dem Zeugn1s der Schrift und
der uth Bekenntnisse.

„Magnus consensus‘“
Im ELKD-Text 166 vVorm Februar 2013

Die Bıschofskonferenz der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche
Deutschlands (VELKD) hat 20 in der1 „ TERTE aus der ELKD” als Nr.

Http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/im-gespraech-kirchenpraesident-volker-jJung-
homosexualitaet-ist-teil-der-schoepfung- 2x4735 _ html!
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166 das „Magnus CONSCHSUS Stellungnahme ZUT rage nach dem theologıschen
666 veröffentlicht.Sınn und den Krıiterien der Feststellung eines ‚MAagNus CONSCNSUS

Auf ein1ge darın getroffene Feststellungen möchte ich eingehen. eı
ist sehr unterscheıden zwıischen dem gutachterliıchen theologischen
ext des ad-hoc-Ausschusses (bestehend aus Vertretern des Theologischen
Ausschusses, des Rechtsausschusses und des Okumenischen Studienausschusses
der ELKD, nämlıch Prof. Dr. Notger enczka, Prof. Dr. Friederıike Nüssel
und Dr. Walther Rıeßbeck) und der VON Oberkıirchenrätin Dr. Mareıle
Lasogga unterzeichneten, vermutlıch auch verfaßten, jedenfalls urc dıe
Bischofskonferen ebenfalls ZUT Veröffentlichung freigegebenen Eınleitung
SOWIeEe den ebenfalls VON Lasogga unterzeichneten „Anmerkungen ZUT

cGG66praxısbezogenen Anwendung elınes ‚MagNus CONSCNSUS

Der theologısche ext nthält vieles, dem zuzustimmen ist. So wırd der
‚MagNus cCoNsensus‘ als e1ın Wahrheitskriterium beschrıieben, be1 dem „IHNal
6S mıt eiıner Übereinstimmung In der anrheı tun  o habe und ichtig
hıinzugefügt ‚Diese sıich einstellende Einigkeit 1sSt ein unverfügbares Wirken des
(rJeistes. Grundsätzlich wıird MAN davon ausgehen MUSSEN, daß dieser Konsens
sıich einstellt und festgestellt werden kann, da aber nicht auf dem Wege der

66’°)')emühung Mehrheiten hergestellt werden kann.
Völlig ıchtig ist er auch dıe Aussage „Der ‚ MAZNUS CONSENSUS ‘ 1S1

also erın Indiz für das Wirken des eiligen Geistes, die Übereinstimmung
mit dem Willen Gottes, damit ehen für das ‚Sein In der "hrheit und die

6673Zugehörigkeit ZUF Kirche er Zeiten ungeographischen Räume.
Hıer wırd sehr eutlic der synchrone und dıiachrone Charakter des INagUS

CONSCNSUS beschrieben
Arr Möglıchkeıt, In der Kırche be1 strıttıgen Fragen auf dem Wege der

kırchenpolıtischenAushandlung, Mrc synodale Mehrheıitsentscheidungen oder
Kompromisse Konflıktlösungen in Lehrfragen gelangen, verhält sıch der
ext ambıvalent: Hr SCHAI1e dies nıcht AaUus oder belegt solche Vorgehensweıisen
mıt dem Verdıikt der Unkıirchlichkeıit oder Ungeistlichkeıit, dıfferenziert aber
solche etihoden Von dem, Was INAaSNUS CONSCHNSUS bedeutet und formuhert:
ADr Begriff ; MASTIUS CONSECNSUuS schlie, dergleichen UU 6674 Man SO er
‚„„mit ezuZ auf Mehrheiten Von Entscheidungsgremien, welcher Reichweite
auch IımMmer, nicht Von einem ‚MASZNUS CONSENSUS *, sondern ehen VonN einer
Mehrheitsmeinung sprechen z1 es 25

Problematisc erscheımint allerdıngs, und 7ZW al mıt weıtreichenden
Konsequenzen für dıe Anmerkungen praxısbezogenen Anwendung, W ds

exfe 166, \ N
D exie 166,

Jlexte 166,
25 exte 166, S, 8
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der USSCHAU| er der Überschrift „„consentire de evangelı0““ schreı1bt. Hıer
el CS DEr Konsens (de evangelio; GT.K.) erschöpft sich keineswegs
IM einmuütigen, kognitiven Fürwahrhalten sondern hasiert auf dem VonNn en
geteilten Vollzug des Vertrauens auf das Evangelium. ern Gegenstand Sind
hestimmte Lehren Aur insofern, als SIe das Evangelium als Zusage der INn
Christus begründeten rlösung ZUr Geltung bringen Das ‚Fürwahrhalten VonN

Lehren un der Sachgehalt dieser Lehren selbst 1St diesem Lebensvollzug des
Vertrauens auf das Evangelium dienendnachgeordnet. Das bedeutet: Es andelt
sich heim verstandenen ‚ MASNÜUS CONSECENSUS * 21Inen Konsens, der nicht
hergestellt werden kann, sondern der sich IM Umgangz mıit der Schrift (sei IN
der eigenen Lektüre, Sel INn der kirchlichen Auslegung derselben) einstellt un
der INnNe das en fragende und orientierende Gewißheit darstellt. 6726

An dieser Stelle wırd der Kontext der ELKD als integraler Bestandte1 der
Leuenberger Kırchengemeinschaft besonders augenfällıg und handgreiıflich:
Die leuenbergische Unterscheidung VOoN ‚„.Grund und Gestalt“‘ bzw. ‚„„Grund und
Ausdruck‘‘ des Evangelıums, wobel Gestalt und Ausdruck keineswegs 2nur  ..
lıturgische und gottesdienstliche Formen oder kırchliche und kırchenrechtliche
Strukturen, sondern eben gerade auch dıe definiıerte Lehre und das ormulıterte
Bekenntnıis, gew1issermaßen also „dogmatısche Satzwahrheıiten“‘ gezählt
werden, schlägt hıer Hrec

Der VELKD-Tex konstatiert: „Der ‚ MASNUS CONSENSUS * ezieht sich als
Wahrheitskriterium auf Geltungsansprüche. Geltungsansprüche können, MUSSEN
aber nicht den Charakter VonNn Satzwahrheiten enren oder Verhaltensnormen
(Geboten) en 662 /

Eben dies ist krıtiısch daraufhın hınterfragen, ob diese artıNnzıelle und
letztlich nıcht bıblısche. sondern erkenntnıstheoretisch-philosophische
Grundunterscheidung zulässıg ist. Jedenfalls AdUus konkordienlutherischer 16
Friedrich Hauschild annn Sahnz ungeschützt formulhieren: ‚„ Die Einigkeit
IM Glauben 1St IN der Tat Voraussetzung VonNn Kirchengemeinschafft. DerKonsens
INn der re 1St @s nicht S

„Eeunenbers‘ eru auf dem Konzept, daß dıe oder die GEKE
Gemeinschaft Evangelıscher Kırchen In Europa) eiıne (Gjemenmnschaft bekenntnis-
verschiıedener Kırchen selen, dıe aufgrund ihres „„‚gemeınsamen Verständnisses
des Evangelıums““ mıteiınander In voller Kırchengemeinschaft stehen.

Was zwıschenkiıirchlic adurch verantwortbar möglıch se1in soll, nämlıch
die SO versöhnte Verschiedenhelr ohne ehrkonsens, das äßt sıch natürlıch

exte 166, S.10
DA exte 166,
28 Friedrich Hauschildt. Lutherische Identität und Zustimmun ZUT Leuenberger Konkordıie In

Klän hg.) Lutherische Identität in kırchlicher Verbindlichkeit. Erwägungen ZU Weg uth
Kırchen In Kuropa ach der Mıllenniıumswende. OQUH Erg Göttingen 2007,N
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dann auch herrunterbrechen auftf innerkirchliche Kontroversen Und dies
scheıint mMI1r dıe Absıcht des VELKD- lextes 166 ZU „MagNUs consensus“
se1n.

Was dies 1n der Konsequenz, möglicherweıse in der Interpretation uUrc
Mareıle Lasogga DbZW. Urc. die Bischofskonferenz bedeutet, wiıird AdUus folgenden
Sätzen ersichtlich „Diese In Gestalt Von reun Bekenntnis formulierten

grundlegenden theologischen Gehalte sind deshalb un AHNUr insofern für die
Kirche konstitutiv, als SI das Selbstverständnis des auDens als das In der

Va des Evangeliums begründete Lebensvertrauen auf Christus ZU Ausdruck
bringen hzw. dieses heuristisch erschließen. Nur In diesem strikten Sinne sind
hestimmte Lehraussagen als ‚„‚ wahr “ bezeichnen. Ein ‚ MASNUÜUS CONSENSUS ‘
über konkrete nhalte der christlichen re erschöpft sich er nicht IN
der einmütigen kognitiven Bestätigung der Richtigkeit einer enre, sondern
7ielt auf 2INe gemeiInsam geteilte Lebensgewißheit, die IM Vertrauen auf das
Evangelium begründet ISL. 79 In der darauf bezogenen Fußnote wird erläutert:
‚„ Vor diesem Hintergrund erweıst sıch dıe rage, ob der ‚Magius CONsSenNsus‘
eın ‚consentıire de evangelı0‘ ist oder eın ‚consentıire de doectrina evangelı’ als
eiıne Scheinfrage.  ..

„Selbstverständnıis des aubens als das in der Kraft des Evangelıums
begründete Lebensvertrauen aufChrıistus“, „geme1nsam geteılte Lebensgewı1ß-
heıt, die 1m Vertrauen auf das Evangelıum egründe ist““ das sınd fromm

klingende Nebe  rzen; dıie geworfen werden, das interessengeleıtete
Resultat der gesamiten Untersuchung, nämlıch eıne Rechtfertigung des
Gesetzes ZUT Zulassung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften ın
Pfarrhäusern, argumentatıv einzuleıten.

Kern- und Angelpunkt dieser 1mM VELKD-TIex „Rechtliche Folgerungen‘
genannten Rechtfertigung ist der VerweIls auf dıe Entscheidungs- und
Handlungsfähigkeıit der Kırche und dıe damıt verbundene Notwendigkeıt,
Kontroversen und Streitigkeiten In Fragen der Lehre, der oder der
Lebensordnung „irgendwie“ befrieden und lösen mussen

Dazu wırd zunächst festgehalten: „Fragen der theologischen re
hzw. des Bekenntnisses sind nicht Gegenstand kirchlicher Gesetzgebung.
Rechtliche Regelungen könnenerkeinen theologischen Wahrheitsanspruch
erheben, sondern NUr ZU. Ausdruck bringen, Wa sich IM Prozeß der

66 3()Schriftauslegung als theologische Finsicht erschlossen hat.
der apodiktische Satz, wonach Fragen theologischer re DbZW. des

Bekenntnisses nıcht Gegenstand kirchliıcher Gesetzgebung seJen, pauscha
o1lt, darf bezweiıfelt werden. der ist die theologische Lehre, wonach z.B
Ungetaufte das HI Abendmahl nıcht empfangen können bZw. dürfen, entweder

exte 166, S 1}3
exte 166, s 15
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keıine kırchliche re oder diese re eIWwW. nıcht Gegenstand der darauf
basıerenden kırchlıchen Zulassungsordnung”

och zentraler erscheınt allerdings dıie feiınsınNNıge Unterscheidung zwıschen
einem Lehraspektund einem Ordnungsaspe einer rage der theologıschen Lehre
bzw. des Bekenntnisses. Hıerzu e1 c nämlıch „Rechtliche Bestimmungen
können theologische Fragen, über die hisher kein ‚ NAZNUS CONSENUS * erzielt
werden konnte, er NUr hinsichtlich ihres Ordnungsaspektes regeln, jedoch
keine theologischen Äärungen herbeifü  ren, Und dann O1g der bereıts zıti1erte
Satz „Dieser Ordnungsaspekt muß allerdings auch rechtlich geregelt werden,
da die Kirchen andernJalts entscheidungs- un handlungsunfähig WAaren. 663]

Von einem olchen „Ordnungsaspekt“ elıner theologısche Lehrfrage, der
gewl1Issermaßen „theologiefre1” rein rechtlich geregelt werden ann und auch
mußb, selbstWüber dıe theologische Lehrfrage bısher keın INAaQNUuS CONSCHNSUS

erzielt werden konnte, WTr In dem VOTANSCZANSCHCH theologıischen Giutachten
nıe die Rede

Miıt dieser Unterscheidung äßt sıch nıcht 1L1UT dıe Klärung der theologischen
ehrfrage sıch übergehen, sondern auch dıe Vorklärung, ob 6S sıchz be1l
der ematı ‚gleichgeschlechtliche Partnerschaften‘ überhaupt eıne Lehr-
oder 11UT eine Ordnungsfrage handelt

Vorem aber älst sıch damıt und diıeser Stelle stellt sıch einem durchaus
dıe rage, WOZU das theologısche Gutachten FE IMNAagNUus CONSCNSUS überhaupt
In Auftrag gegeben wurde dıe ktuelle 1K D- und EKD-Gesetzeslage,
basıerend auf der leuenbergischen Zuwelsung der doctrina evangelı1 ZUT

„Gestalt“ bZw. „Ausdruck““ des aubens, In dem eın Konsens erforderlich
se1 und auf der Vorstellung Von einer „Kırche der versöhnten Verschiedenheıt““,
legıtimıeren.

Der Schlulßsatz der „Anmerkungen“ äßt daran eigentlich keiınen 7Zweıfel
;„„Dem Verweis auf die hinter e1ner Ordnungsfrage stehende theologische
Strittigkeit kann dadurch echnung werden, daß die Kirchenleitung
InNe Pluralität VonN Regelungen INn verschiedenen Gemeinden Z eispie
zgl der rage nach dem Zusammenlebhen Von homosexuellen Pfarrerinnen
und Pfarrern IM Pfarrhaus rechtlich ermöglicht. 637

Magnus SEeNSUuS in der SELK
= eispiel der Frauenordinationsdebatte

Dıe rage, ob Frauen ZU Amt der Kırche ordıinıert werden dürfen,
beschäftigt dıe SELK se1it 972 mehr oder weniger intens1V, als sıch die
bisherigen selbständigen konfessionellen lutherischen Kırchen in ( West-)
Deutschlan auch organısatorisch ZUT heutigen SELK zusammenschlossen.

Jexte 166, ME
37 lexte 166, S15
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Bereıts der konstitulerenden Kirchensynode 973 (Radevormwald)
lag eın nıcht aANSCHNOMMCHCI ntrag eıner Gemeıninde auf Streichung des
Grundordnungsartıkels (2) VOTL, der besagt: „Dieses (SC das eINne, VonN Christus
gestiftete, Amt (SE der Wortverkündigung undSakramentsverwaltung) kann /YIUur

l ännern übertragen werden.
Der Grundordnungsartıkel /(2) wurde, wI1Ie AdUus dem Rechtskommentar des

ersten 1SCHNOTIS der SELIS. Dr. Gerhard Rost, ZU Entwurf der Grundordnung
hervorgeht, AaUus folgenden Gründen aufgenommen: „Die Lutherische
Kirche IN Deutschland; ursprüngl. vorgesehene Kirchenbezeichnung; G.K.) will
sich VoN der heute weithin geübten Frauenordination INn ihrer Grundordnung
eindeutig abgrenzen. SIie sieht INn der Frauenordination einen Verstoß
are apostolische Weisungen. IDieser Verstoß zeıg nicht ANUr ein gebrochenes
Verhältnis ZUreiligen Schriftd sondern ist auch unvereinbar mit dem Van,
uth Verständnis des Pfarramtes als Hirtenamlt. 6633

Ich ann dıe folgenden Entwicklungen in diıesem Rahmen NUr SanzZ kurz
sk1i771eren und beschränke miıch auf dıe mMI1r für dıe MAagNUusS-CONSCHSUS-
ematı besonders wichtig erscheinenden Aspekte Dazu gehört, dalß IiNan

aufgrund des Wiıderspruchs einer einzıgen Geme1inde be1 der Kirchensynode
nıcht EIW.: damıt zufrieden WAal, daß dıe absolute enrhner der Synode dem
Grundordnungsartıikel 7@) „einmütıg“ zustimmte, sondern OTIfTenDar alleın Ure
dieses Miınderheıitsvotum nla sah, nıcht ZUE Tagesordnung überzugehen,
sondern sofort eıne Kommıissıon einzusetzen, dıe eın Gutachten .„Dienst der
Tau In der Gemeininde‘“‘ erarbeıten sollte Der MAaghus CONSCHSUS, interpretiere
ich dıies, wurde also mıt dem bloßen Vorhandenseın eiıner absoluten, Ja eiıner
weıtgehenden ehrheıt, nıcht als gegeben gesehen.

Im Maı 975 e2te dıe Kommıissıon „Dienste der Tau in der Geme1inde‘“
der Kirchensynode (Bochum iıhren Bericht VOTLT, der dem Resultat kommt
ME Kommission ist In ihrer ehrnel der Überzeugung, daß die Aussagen des
Neuen Testamentes der Kirche auch heute keine Freiheit geben, Frauen den We2
DU gemeindeleitenden Pfarramlt, ZUm Hirtenamt röffnen

Diıie Kirchensynode (13.-17.6. 9/5 In Bochum) er zunächst mıt
Stimmenmehrheıit dıe Mehrheıitsmeinung der Kommıissıon Z eSCNIU:

DIe Aussagen des Neuen Testamentes geben der Kirche auch heute keine
Freiheit, Frauen den Weg Z14 gemeindeleitenden Pfarraml, PE Hirtenamt
eröffnen ' (B Jun1ı

Von edeutung erscheınt MIr wıederum, dalß sowohl der Synode als
auch dem Bıschof diese numerıische Stimmenmehrheıt nıcht ausreichend ZUT

dauerhaften Wahrung der geistlıchen FEiınmütigkeıt In der Kırche erschien. Aat

33 „Entwurf für eiıne Grundordnung der Lutherischen Kırche iın Deutschland. Verabschiedet VOIl

den Kirchenleitung Freier Evangelısch-Lutherischer Kırchen In Deutschland L Juni 1970
Miıt Erläuterungen VoNn Oberkıirchenrat Dr. Gerhard Rost‘“
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Inıtıatıve VONn Bıschof Dr. Rost revidierte 1eS€e1IDe Kırchensynode er
diesen ersten eschliu wıleder und ersei7zie ıhn urc elınen zweıten, dann
einstimm1g dUSCHOMUINCHNCH eSCHIL

Die Synode ekennt sich einmütig dem Ergebnis der Kommissionsarbeit,
wonach 2e1INe Ordination VoN Frauen ZU eiligen Predigtamt IN der
Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche auch heute nicht möglich IS
Mait überwiegender enrnel 1St die Synode der Überzeugung, daß die Aussagen
der eiligen Schrift selhst INnNe solche Möglichkeit indend ausschliehen C
Jun1ı

Im Protokall wırd dazu testgestellt: S DaES Problem des theologischen
Dissensus wird VON heiden Seiten gesehen ESs wird einmütig der Hoffnung
USUAFUC. gegeben, da der Dissensus überwunden wIird. Mit der einstimmigen
Annahme wird der entsprechende ESCHLU, VOmM Sonntagabend aufgehoben i4

Ich markıere dieser Stelle, daß sowohl die überwiıegende IS absolute
enrheı der Synoden als auch der Bıschof die ehnung der Frauenordinatıion
FO) ausdrücklıch mıt den klaren dıesbezüglıchen Aussagen In der HI Schrift
begründete, Von Anfang auch Tradıtions- und Katholızıtätsargumente
(dıachron und synchron), SOWIeEe (synchron) ökumenische Rücksıc  ahmen be1l
derAblehnung der eine wichtige spielten. Miıt anderen Worten Für dıe
Ablehnung der beruft INan sıch auf den bestehenden IMAaSNUus CONSCHNSUS (mit
der Kırche er Zeıten) Und dennoch, das ist bemerkenswert. bleıibt INnan sıch
CeWUu. daß zwıschen dıesem, dıe geltende Lehrentscheidung begründenden
dıachronen MNag Uus CONSCNSUS und der (synchronen geistlıchen FEınmütigkeit
innerhalb der Kırche dıfferenziıeren Ist, ohne beides trennen Aufgrund
dieser Dıfferenzierungsleistung konnte und wollte INan S nıcht ınfach
hinnehmen, daß CS ZUr zähl- und melßbaren absoluten Mehrheıitsmeinung eilıne

nach demokratischen Maßstäben vernachlässıgende Miınderheıitsmeinung
In dieser Lehrfrage innerhalb des einen Kırchenkörpers SELK gab

1C Überlegungen einem Miınderheiten- oder Gew1issensschutz oder
Lehr- bzw. Dıszıplinarverfahren schıenenerder Weg se1n, eiıne NUr äußere
Eıinheit bzw. Einheıtlıchkeit der Kırche bewahren oder wlederherzustellen,
sondern das Bemühen, 1m gemeInsamen Hören auf dıe Heılıge Schrift wıieder
ZUT geistliıchen Eınmütigkeit gelangen.

Hıerzu wurden In den tolgenden Jahren (und Jahrzehnten) olgende
Schritte

Im Jahr 990 wurde eın Fakultätsgutachten ZUT rage der be1 der
Luth eo Hochschule Uberursel) In Auftrag egeben, das 995
rertiggestellt WArFr.

Im Wıntersemester 993/94 fand der LIhH eıne Rıngvorlesung ZUT
Statt (veröffentlicht als Oberurseler eft ZO: 1994; dort wırd In einem Hınweils
auf S, 8 auf dıe VON der Kırchensynode 975 testgestellte unterschiedliche
Bewertung der theologischen Begründbarkeıt aufmerksam gemacht).
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Der Allgemeine Pfarrkonven: der SELK beschließt 2001

(Oberursel) Cc1MN mehrjährıges Moratorium: Während der Moratoriumszeıt (bıs
ZU folgendenAPK DZW. der folgenden Kirchensynode) wiırd VOI en Pfarrern
der Verzicht auf das tellen sämtlıcher Anträge erklärt, dıie dıe ematı
ZU Inhalten Zugleich soll weıterhın der Hoffnung den Beıistand des

Gelstes der dıe Kırche alle ahrheı leıtet SEMECINSAMICH Hören auf
dıie und Studieren der eılıgen Schrift 611 SEMEINSAMECS Verständnis derselben
angestrebt werden.

Dazu tratfen sıch über ahre hıinweg und auch och nach Auslaufen des
Moratoriums insbesondere auch dıe Pfarrkonvente bilateralen SEMEINSAMCN,
me1s mehrtägıgen Arbeıtssıtzungen UÜbereinstimmend konnte hlerzu
rückblickend festgehalten werden 1ese SEMECINSAMECN Onvente Tu
wesentlich dazu be1 Vorurteıile abzubauen die Debatte versachliıchen den

gegense1ltlgen Respekt stärken und insgesamt der rage CIM geistliches
Miteinander fördern Allerdings auch das mußte eingeräumt werden Der

theologische Dıissens konnte dadurch nıcht überbrückt werden
ıne Arbeitsgemeinscha wurde eingesetzt die dıe Aufgabe hatte dıe

eo Themen für dıe Begegnungskonvente erarbeıten und die Ergebnisse
ündeln DIie e° Arbeıt betraf z dıe „Schöpfungsordnungen Gottes und

ihre Relevanz für dıe rage der Ordınatıon Vvon Frauen ZUAmt der Kıiırche“ die
rage nach der theologısc relevanten Verknüpfung VON Amt und Geschlecht

des Amtsträgers“ Fragen des Schriftverständnıisses und der Hermeneutık us  Z

Dem 11 APK 27009 erlın), 36 TE ach der Kirchensynode (
agen die gebündelten Ergebnisse der Begegnungskonvents-Arbeıt und der
Bericht der wıiıederum Anträge ZUT Streichung des Artıkels 7(2) der
Grundordnung und thematısch verwandte Anträge VOTIL.

Es kam dennoch weder Kampfabstimmung, noch Änderung
des Artıkels 7(2) und damıt der geltenden ehre 1 der SELK DerAPK eSCHIO.
ingegen folgenden Antrag dıe 152 Kirchensynode Berlın)

Die Konventeenstark zur Vertrauensbildung, ZAAT- Versachlichung
un ZUFr hesseren theologischen Verständigung beigetragen Der gegenseıge
Respekt LST hei Gegnern WIe Befürwortern der Frauenordination gewachsen
auch wWenn keine Seite Von der jeweils anderen theologisch überzeugt werden
konnte

Die Beratungen auf dem ]] APK diesem Sachverhalt en gezeıgl
daß Intensiver Bemühungen innerhalbh der Pfarrerschaft der SELK keine
Einmütigkeit der rage der Zulässigkeit der Ordination VonNn Frauen gZ2ibtf. In
diesem Zusammenhang hat ZU. eispie eın Antrag auf AÄnderung des Art
(2) Grundordnung auf dem APK auch keine ehrnel gefunden.

Befürworter und Gegner der Frauenordination gehen dennoch Von der
ZEMEINSAMECN Verpflichtetheit auf die Heilige Schrift AUS Sie [ragen er
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vorersi die unterschiedliche Beantwortung der rage nach der Zulässigkeit
der Ordination VonN Frauen ZU. Amt der Kirche, weil SIe UC:  ÜH S nehmen
auf den derzeitigen als je indend empJundenen ander Einsichten In die
unterschiedliche Auslegung der eiligen Schrift.

Das Vorhandensein der beiden Positionen dieser rage wird derzeit nicht
als kirchentrennend erachtet.

Sie (SC. die Kirchensynode, nımmt UF Kenntnis:
Angesichts dergegenwärtıigen achlagegestehter  SeineRatlosigkeit

darüber eIn, WIE INn dieser rage Einmütigkeit erlangen 1SE. Er her
auf die Leitung des eiligen Geistes, der nach der Verheihung des Herrn der
Kirche UNS IN alle Aanrneıi leiten wird (Joh.16,13). In diesem Vertrauen IsSt
welleres geduldiges Bemühen eine Verständigung erforderlich. (

Der APK setzle, dem Antrag tolgend, einen USSCHAU e1n, der bIs ZU
E APK Berlın) einen Abschlußbericht erstellen sollte und in der
Zwischenzeit weıter der eo Fragestellung arbeıten sollte Dies erfolgte
insbesondere unter dem Gesıichtspunkt, welchen Stellenwert die FO-Thematık
1m Verhältnıs ZUT Einheıt der Kırche nac. VII) habe, also: Ob und inwıiefern
dıe ınführung der oof. auch theologısc. egründbar innerkırchlic
kırchentrennende Wırkung habe

Zu den Ergebnissen dieser Ausschußarbeıiıt gehö 6S insbesondere, daß
(n dem posıtione sehr unterschiedlich besetzten Ausschuß) gemeınsam
festgehalten werden konnte, daß CS sıch be1 der rage nach der Zulässigkeıit
der nıcht eıne rdnungs- sondern eıne ehrfrage handelt, dıe in der
SELK bıslang und ezug auf dıe Aussagen der Schrift abschlägıg
beantwortet wird: daß CS aber aneben und 1mM Wıderspruch ZUT geltenden TE
die Lehrmeinung gebe, dıe sSe1 mıt den Aussagen der HI Schriuft ın ınklang

bringen
Der E APK einigte sıch sSschheblıc auf olgende Punkte

Die rage, ob Frauen ZU Hırtenamt Kırche ordınıert werden können,
ist keine Urdnungsfrage, die dıe Kırche oder anders regeln kann, sondern
eıne Lehrfrage.

Für die SELK bleıibt dıe dazu getroffene Lehrentscheidung, wonach nach
dem Zeugn1s der Schrift dıie Ordınatıon von.Frauen AT Hırtenamt Kirche
nıcht möglıch Ist, auch weıterhın in Geltung.

Der 7C) der der dies regelt, bleibt geltendes kıiırchliches eC
Es wiırd testgestellt, daß CS dieser Lehrentscheidung unter Pfarrern und

Gemeindegliedern unterschiedliche e  einungen g1bt.
Es wırd testgestellt, dalß das Vorhandenseıin abweıchender Lehr-

meınungen der weıterhın geltenden Lehrentscheidung derzeıt nıcht als
kırchentrennend erachtet und weıterhın gemeiınsam geduldıg und in 1e
eiragen und ausgehalten werden MUSSE
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Es wiırd der Hoffnung Ausdruck gegeben daß der Geıilst Gottes dıe
Kırche auch dieser rage Urc das SCMECINSAMIC Hören auf (Gjottes Wort
der chrıft irgendwann dıe geistliıche Einmütigkeıt schenken wIird

Man könnte Nun Abwendung 7U großen uphorıe einwenden
dıe SELK habe sıch Urc. diese Beschlüsse exakt VICIZIE re nach der
Kirchensynode dıe theologıschen Dissens feststellen mußte keiınen

chrıtt weıter bewegt Ich teıle diese Auffassung definıtiv nıcht Im

Gegenteıl
Es wurde eInmutıg geklärt dalß s sıch be1 der rage nach der Zulässigkeıit

der Ordınatıon VON Frauen 7U Amt der Kırche nıcht CHI6 rdnungs-
sondern e1INC Lehrfrage handelt

Es wurde festgehalten da diese Lehrfrage der SELK urc C111C

verbindliche Lehrentscheidung Sinne AUusSs der chriıft begründeten
Ablehnung beantwortet 1ST

Es wurde dıe Dıfferenzierung zwıischen der verbindlıchen Lehrentscheidung
und dazu Wiıderspruch stehenden Lehr- oder Schulmeimungen VOTSCHOMMIC.

Es wurde weiıter dıfferenzıert dalß das Vorhandensein abweıchender Lehr-
DZW Schulmeimungen derzeıt nıcht als kirchentrennend erachtet werden muß
und zwıschen abweıchender Lehrmemung und kirchentrennender Häresıe
insofern (sachlıch begrifflich und e0o Dıskurs) unterschıeden werden muß
als Cc1NC Lehr- oder Schulmeimung unabgeschlossenen Prozelß SEMECINSAMICN
schrifttheologischen Bemühens geistliche Einmütigkeıt SACHIIE
anderes IST als e1INEC öffentlich vorgetragene rrlehre dıe den Anspruch erhebt
gegenüber der geltenden Fe dıe diese geltende re ausschließende rechte
Lehre SCIMN DIie Beurteijlung Lehrmeinung als Häresıe kann NUr Ende

eoO kırchl Dıskurses stehen und steht nıcht dem eıl des Einzelnen
sondern 11UT dem el der Gesamtkıirche

Vor em aber konnte großer Einmütigkeıt während der gesamte
vierzigjährıgen Debatte wıieder das geltende Schriftverständnıs
SCMCINSAM bezeugt werden., das 1 der Grundordnung der SELK
formulhiert 1ST D (Die 1ST gebunden die Heilige Schrift Alten und Neuen
Testaments als das unfehlbare Wort (rottes nach dem alle Lehren und Lehrer
der Kirche hbeurteilt werden sollen

AF dieser SCMECINSAMICHN asılıs stand auch das Bekenntnis den
Eigenschaften der eılıgen chrıft WIC SIC dıie orthodoxen lutherischen Väter
beschrieben en nıcht ZUr Dısposıtion DIe auctorıtas dıe efficacıa dıe
perfect10 dıe perspicuı1tas bzw clarıtas dıe Vollmacht dıie Wirksamkeıt
die Vollkommenheıt dıie Deutlichkeit bZw Klarheıt) der Schrift Gottes Wort
diese Überzeugung War und 1St en Dısputanten SCMECINSAN Ist das kritische
Gegenüber dıe ege und Rıchtschnur Aus (Gjottes Wort alleın wiırd auch VOIl

en CI Antwort auf dıe anstehenden Fragen erwartet I )as bringt besonders
klar der Beschlußtext des APK bzZzw der i Kirchensynode ZU Ausdruck
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CSei 37 Befürworter und GegZner derFrauenordination gehen dennoch VonN

der gemeinsamen Verpflichtetheit auf die Heilige Schrift UuUÜUSs. Sıe iragen er
vorersit die unterschiedliche Beantwortung der rage nach der Zulässigkeit
der Ordination VonN Frauen Z Amt der Kirche, weil SIEe Rücksicht nehmen
auf den derzeitigen als je indend empfundenen ander Finsichten INn die
unterschiedliche Auslegung der eiligen Schrifft. ‘

Fazıt Wır en in der SELK iın einem vierz1gjährıgen Prozel3 des
Miteinanderringens undAufeınanderhörens, insbesondere aber des gemeInsamen
Hörens auf die Heılıge Schrift, den MAagNus CONSCHSUS in vielen zentralen
Themenbereıchen (z.B Schriftverständnıis, Amtsverständnis UuSW.) festgestellt
und darüber IIC Vergewisserung erlangt. In einem Teılbereic der Amtsfrage,
ämlıch dem der Frauenordinatıon, konnte bıslang ennoch der (synchrone)
MaAagNUus CONSCNSUS nıcht festgestellt bzw. LICUu erlangt werden. Dies
jedoch nıcht dazu, über Mehrheitsentscheidungen LICUC Fakten schaffen,
dıe dem (dıachronen) MagNus CONSCNSUS entgegenstehen und zwangsläufig

innerkırchlichen oder auch kirchlich-organisatorischen Spaltungen ren
würden. Miıt eiıner NUr als bewundernswert bezeichnenden Bereıitscha
welıterer Geduld (aller Beteılıgter) erwarten, erbıtten und erhoTiIien WIT weıterhın
Eınmütigkeıt auch ıIn dieser Teıl- und Eınzelfrage Urc das ırken des eılıgen
(je1lstes Gottes, der sıch (jottes Wort biındet und der adurch wirkt, und
Wanln 111l

Wenn INan mıt dem langen Atem der Kırchengeschichte bedenkt, dalß vn bıs
Z.UT Klärung der christologischen Streitigkeıiten eccles12e 2A0
re gedauert SINd, erscheinen die bısherigen vierz1g zurückliegenden re
der Debatte dıe Frauenordinatıon in der SELK erträglich kurz.


