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Maift dieser Ausgabe der Lutherischen Beiträge verabschieden WIFr UNSN VON

Dr Gottfried 'artens A”’ÜUSs dem Redaktionskreis UNSerer Zeitschrift. eilt der
Gründung der TLutherischen Beiträge Vor nunmehr ZWANZIE Jahren hat Dr
'artens mıt vielen FTÜRKeln un Rezensionen U: Inhalt beigetragen un IN
der Redaktion engagıert mitgearbeitet. Wır PAdankKen UNN Jür alle Arbeit un
den Finsatz E E Herausgabe dieser Ilutherischen Ouartalszeitschrift. Neue
Aufgabenfelder IN der (Temeindearbeit ind der NLA die Maitarbeit den
Lutherischen Beiträgen aufzugeben. Wir hbedauern diesen Schriftt, wünschen
aber für die ufgaben und den Dienst IN der Gemeinde (rottes degen.
Wır freuen UNS, mıt dem hier abgedruckten Vortrag UmM Thema Zaufe und
Rechtfertigung “ noch einmal einen grundlegenden Beitrag UAUS der Feder VonN

Dr O  1E 'artens veröffentlichen können. Damait Sel zugleic. weıltere
wichtige Veröffentlichungen erinnert, die INn den Lutherischen Bbeiträgen UAUS der
'and VON Dr 'artens erschienen iInd. Wir erinnern den AufsatzU Thema
Rechtfertigung Ein ökumenischer Fortschritt? Anmerkungen LaUr, (TgemeiInsamen
Erklärung ZUF Rechtfertigungslehre ‘ (Lutherische Beıiträge 3/1998, FO24=] /)
oder den Artikel ZUmM Amt der Kirche Die FEinführung der Frauenordination
IN den Gliedkirchen der Evangelischen Kirche IN Deutschland un IN den
IutherischenKirchen Skandinaviens ( (Lutherische Beiträge —236)
Herausgeber, Schriftleiter un alle Redakteure verabschieden Dr O  1e
'artens mMIt einem herzlichen ankunwünschen für alle weıltere Arbeit (rJottes
degen!

Gottfried Martens

auTtTe und Rechtfertigung
Perspektiven fur das esprac zwischen

romisch-katholischer und Ilutherischer Kırche
„ JESUS Chrıstus ist Heıl 1r ıhn hat (Gjott dıe Gottesferne des

ünders überwunden (Römer 5,103): uns Söhnen und Töchtern (jottes
machen. Als e1ılhabe Gehemnis Von Christı Tod und Auferstehung bedeutet
dıe aufTe eugeburt In Jesus Chrıistus Wer dieses Sakrament empfängt und 1mM
Glauben Gottes 16 beJaht, wırd mıt Christus und zugleıich mıt seinem 'olk
erZeıten und Orte vereınt. Als eın Zeichen der Einheıt SE Chrıisten verbindet
die aule mıt Jesus Christus, dem Fundament dieser Einheit. Irotz Unterschieden
im Verständnis VO  am} Kırche esteht zwıschen uns eın Grundeinverständnıiıs über
dıe Taufe *! SO el 6S In der Magdeburger rklärung VO 29 prı 2007
die sowohl VON der römisch-katholischen als auch VON der Selbständiıgen

Magdeburger Erklärung der Taufanerkennung V OIl 29.4.2007, In http://www.ekd.de/presse/
pmö6_2007 wechselseitige taufanerkennung.html.
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Evangelisch-Lutherischen Kırche unterzeıichnet wurde und In der diese beıden
Kırchen gemeınsam mıt 1ICUN weıteren gegenseıtig dıe In den anderen Kırchen
mıt Wasser 1m Namen des dreiein1ıgen (jJottes vollzogenen Taufen als gültıg
anerkannten.

Wenn WIT uns hlıer und heute also 1UN mıt der eılıgen auTie befassen
wollen, dann befassen WIT Uulls mıt einem Gegenstand, über den nach den Worten
der Magdeburger rklärung zwıischen unNns eın „GrundeıLimverständnıs“ herrscht
Ja, Ial könnte noch welıter gehen Hätten 1Ur UNsCIC beiden Kırchen eıne
solche Übereinkunft über dıe Heılıge aulie tormulıeren gehabt, dann hätten
WIT In diıeser rklärung gemeInsam noch eıin SanzZCS ucC weıtergehen können
und manches auch noch klarer tormulıeren können, als dies nunmehr In der
Magdeburger rklärung geschehen ist

Im Augsburger Bekenntnis und selner pologıe wiırd dıe aufTte entsprechend
auch nıcht als kontroverstheologisches ema behandelt: vielmehr betont
Melanc  on auSaruc  iıch den Konsens mıt der römıischen Seıte
Taufverständnis “ Dazu Za da e1 Seıiten der Heıilsnotwendigkeıt
der aTe festhalten Entsprechen wırd sowohl In uUuNseTeTr lutherischen als
auch In der römisch-katholischen Kırche dıe Nottaufe gelehrt und praktızıert;
WwWI1e I1a eıne Nottaufe vollzıehen hat, gehö In den (Gjemeinden uUuNnseICeT

SELK ZU Grundwıissen der onfırmanden In der pologıe des Augsburger
Bekenntnisses wiıird das Bekenntnis ZUT Heılsnotwendigkeıt der auTfe el
auSdaruc  iıch verbunden miıt dem Bekenntnis ZUT Heılsnotwendigkeıt der
Kırche „Fxira eccles1iam Nnu salus‘‘ > /7u dem Konsens mıt der römiıischen Seıite
7A9 weıterhın auch das Festhalten der Praxıs der Säuglıngstaufe, womıt
INan siıch ausdrücklıch VOoN Te und Praxıs der Wiıedertäufer abgrenzt.” Und
SCAHhHEDBLIC 79 dem Konsens mıt der römıschen Seıte auch das Bekenntnis
ZUT Gültigkeıt und Wırksamkeit der aulie operato”: Die au{Ttfe ist
„NeECESSarUS el efficax ad salutem‘‘© Entsprechen: formuhert Martın Luther

Vgl Apol
(„Außerhalb der Kırche ıst eın Heıl“‘‘) vgl Apol FA CS VON der Drom1ss10
el 99-  eque (a pertinet ad ıllos, quı sunt exira eccles1iam Christi. ubı NCC verbum NC
Sacramenta Sunt, quıa T1STUS regenerat PCI verbum et sacramenta.““ (=Nıcht erstreckt s1e sıch
ber auf jene, dıe außerhalb der Kırche Chriıstı stehen, weder das Wort och dıe Sakramente
estehen, we1l Chrıistus UrCc: Wort und Sakramente dıe 1edergeburt schafft.)
Vgl 5.63)
durch das vollzogene er! vgl hlerzu Ekero Huovinen: Opus operatum. Ist Luthers
Verständniıs Von der Effe|  1VI1ITAl des Sakraments richtie verstanden?, In 1mM0 Peura und
Raunio (Hrsg.) Luther und Theosıs Vergöttlichung als ema der abendländischen Theologıe.
eierate der Fachtagung der Luther-Akademıie atzeburg In HelsinkıZ989 (= SLAG

25 In Zusammenarbeıt mıiıt der Luther-Akademie Ratzeburg Band 15); eilsinkı und
rlangen 1990, /—2 Gottfirıied Martens: EX oOperato Eıne Klarstellung, In Jürgen
Dıestelmann und olfgang Schillhahn (Hrsg.) Eınträc.  E  12 lehren Festschrift für Bıschof Dr.

Schöne: Troß V©esingen 1997, SA

Apol P (=notwendıg und wirksam Zz7u el
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Großen Katechismus der ausführlichsten Darlegung ZU ema auTIe
den lutherischen Bekenntnisschrıften diıe bezeichnenderwelse katechetischen
und nıcht kontroverstheologischen Charakter ‚„„INCIH Gilaube machet
nıcht dıe aulie sondern empfähet dıe aufTfe Nu wiırd dıe auie davon nıcht
unrecht ob SIC gleich nıcht recht empfangen oder gebraucht wırd als dıe

C6 /(wıe gesagt) nıcht Glauben sondern das Wort gebunden 1ST
Von er könnten lutherische und Öömisch katholische Kırche SCMECINSAM
klarer formulıeren da dıe auTtie nıcht bloß eugeburt Jesus Chrıistus
bedeutet sondern diese eugeburt 1ST Und SIC bräuchten sıch auch nıcht MIt
dem interpretationsbedürftigen „und“ egnügen MI1t dem aulie und Glauben
nebene1lınander als Ursachen der Vereinigung mI1t Chrıstus der Magdeburger
rklärung benannt werden

uch C1IN 1C auf dıe Konzilsentscheidungen VoNn Florenz Ferrara und
IrıentZema 55  auTe ändert dieseme] nıchts auch SIC biıeten
kontroverstheologisches Potentıial WeNN 111a einmal davon bsieht da CS dem
Konzıl VON IrTıent offenkundıg Sschwerne dıie Funktion des aubens Bezug
auf dıe auTtfe lutherischen Verständnis recht erfassen

Auf dieser unumstrıttenen Basıs diesem Grundeinverständnıiıs wollen WIT

uns 1U dem ema 55  auTe und Rechtfertigung zuwenden Schaut 111a sıch
den neutestamentlıchen Befund 1ST wlieder beobachtet und emerkt
worden da der Apostel Paulus selber 11UTE selten aufTtfe und Rechtfertigung
direkt zue1nander Beziehung SEeTIZ da aber CTIHE bemerkenswerte sachlıche
Paralleltät SCINCT Aussagen AT auTe und ZELT: Rechtfertigung vorliegt dıe
erkennen äßt dal3 sıch für Paulus dıe Rechtfertigung konkret der auilie
vollzieht INe explızıte Verhältnısbestimmung VoNn auilie und Rechtfertigung

diesem Sinne en WIT dann SahnlZ klar 1111 Titusbrief drıtten Kapıtel
Nlıche Beobachtungen lassen sıch den Lutherischen Bekenntnisschriften

machen Zweıfelsohne hat Paul Althause WEn GE formulıert dıe auTflehre
Martın Luthers SCI „ SCINC Rechtfertigungslehre konkreter Gestalt‘‘ nsofern
geht 6S em Was Martın Luther etwa 1111 Kleiınen und Großen Katechismus
ZUT aufTe hat das ema „Rechtfertigung el merken
WIT Jedoch zugle1ic dal3 Luther sıch der Beschreibung dessen Was der
aufTe geschıieht nıcht auf dıe Rechtfertigungsterminologıe CHNSCICH Siınne

1V.53 /01)
Vgl etwa 623

Vgl hlierzu Eduarde Der Brief die Römer (= KEK Band 15 Auflage Auflage
dieser Auslegung) Öttingen 2003 94f

Vgl azu Eduard se Das apostolısche Vermächtnis /um paulınıschen Charakter der
Pastoralbriefe, ers. Das Neue JTestament als Urkunde des Evangelıums. Exegetische
Studien ZU[r Theologıe des Neuen Testaments 111 (= FRLANTI Heft 192); Öttingen 2000,

O11/4, 170
Paul Althaus Dıie Theologıe In Luthers Auflage Gjütersloh 08() 305
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beschränkt SO falt Luther dıe (Gjabe der auilie Schluß selner Ausführungen
1m Großen Katechismus mıt den Worten „Also siehet Man, WIe eın
hoch refflich Dıng CS ist üumb dıe aute, uns dem Teufel aus dem als reıßet.
(jott eigen macht, dıe Sund ämp und wegnımmpt, darnach äglıch den

Menschen stärket und iImmer gehe und bleıbt, bIıs WIr AUuSs diesem en:!
ZUT ew1gen Herrlıgkeıit kommen. Darümb soll eın iglıcher dıe aulie halten als
se1n äglıchel darın immerdar gehen sol1°° 14 ugle1ic werden In diıesem
kurzen Abschnıtt jedoch schon Z7We1 zentrale rechtfertigungstheologische
Fragen angesprochen, dıe uns 1im Weıteren noch näher beschäftigen en

Zum eiınen ist VON der aunTte hıer be1l Luther und auch ansonsten INn den
Lutherischen Bekenntnisschrıften immer wleder 1m Zusammenhang mıt der
Rezeption der antıpelagıanıschen Grundentscheidungen der en Kırche
die Rede So el CS 1m Augsburger Bekenntnis VONN der rbsünde, S1e C]
„wahrhaftıiglıch Sund und verdamme alle dıe ewigen Gotteszorn,

nıcht HTrc dıie Tauf und eılıgen Gelst wiederum NECU geborn werden. c6 ] 3

Entsprechen betont dıe Konkordienformel „Darum ist Crn oroßer Unterschie:
zwıischen den getauften und ungetauften Menschen;: denn we1l nach derTe
aulı, Gal S ‚alle dıe, getauft sınd, Christum angezogen' und also wahrhaftıg
wledergeboren, en S1e MNUN eın arbıtrıum liıberatum‘‘.  5614 Dıie auyFe markıert
also den entscheıdenden Wendepunkt zwıschen Verloren- und Gerettetseın,
zwıschen völlıger Unfähigkeıt ZUr cooperatıo und der Fähigkeıt ZUT cooperatıo
In der Ta des eılıgen Gei1istes. '

Zum anderen markıert Luther In den oben zıt1erten Worten AdUus dem Großen
Katechı1smus jJedoch eıne welıtere Grundentscheidung, WEeNnNn I dıe bleibende
Bedeutung der aufTfe für das en des Chrıisten betont: Dieses wırd nıcht als
DTOSTCSSUS baptısmo (=Fortschrı AdUus der Taufe), sondern als beständiger
redıtus ad baptısmum Rückkehr ZUT Taufe) bestimmt. Dies beinhaltet auch
eıne Neubestimmung des „drıtten Sakraments‘‘'°, w1e Martın Luther das
ußsakrament 1mM Großen Katechismus nennt: ‚„„Das SdaCc ich arum daß Ial

nıcht In die Meınung komme., darın WIT ange eıt SCWESCH SInd und gewähnet
aben, dıe auie ware hın, daß Ian ıhr nıcht mehr brauchen nnde. nachdem
WIT wlieder INn un gefallen SINd; das macht., da man’s nıcht weıter ansıehet
denn nach dem Werk, einmal geschehen ist Und ist War er kommen,
da an Hıeronymus geschrieben hat -Die Buße SEe1 dıe andere atel, damıt
WIT mMussen ausschwimmen und überkommen, achdem das Schiff gebrochen
ist‘, dareın WIT treten und überfahren. WE WIT In dıe Christenheıt kommen.
Damıt ist der Brauch der au{Tfe WESSCHOMIIMCN, daß Ss1e uns nıcht mehr nutzen

I 1V,83f (BSLK
| 3 11,2 5.53)

(=eınen befreıiten Wıllen) 11,6 / 83981)
15 Vgl 1165
16 Vgl 1V, /4
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kann. Darümb ists nıcht recht geredt, denn das Schift zubricht nıcht, we1l 65

(wıe gesagt) Gottes Ordnung und nıcht Dıng ist. ber das geschicht wohl.
daß WIT gleıten und erausfallen. fället aber imand C. der sehe., daß G: wıeder
hinzuschwıiımme und sıch dran alte, bıs E wieder hıneinkomme und darın gehe,
WI1Ie vorhın angefangen.“ | / Damıt markıiert Luther sehr ELE dıie Normatıvıtät
und bleibende edeutung des ursprünglıchen Rechtfertigungsgeschehens In
der aufTlfe und stellt S1e einem prozessualen Verständnıis der Rechtfertigung
gegenüber; WIT werden auch darauf 1im Weıteren noch sprechen kommen.

Aut diıesem Hıntergrund ist 1UN auch verstehen, dal3 dıe Lutherischen
Bekenntnisschriften das ema „Rechtfertigung‘‘ 1Im Wesentliıchen nıcht anhand
der aufe, sondern anhand des Beıchtsakraments behandeln und entfalten. Dies
älst sıch natürlıch bıographisc damıt erklären. dalß Luthers reformatorischer
Durchbruch sıch anhand der Beschäftigung mıt den Stiftungsworten des
Beıichtsakraments vollzog: Miıt der Erkenntnis der Identıität VONn sakramentalem
Absolutionswort und dem Freispruch 1im etzten Gericht und der darın sıch
vollzıehenden Verschränkung der Zeıten fand Martın Luther zugle1c dıie
Basıs se1lner nıcht subjektiv, sondern 1m ODUS operatum des Absolutionswortes
gegründeten Heilsgewißheit.'® acNlıc älßt sıch dıe Entfaltung des Themas
„Rechtfertigung‘‘ anhand des Geschehens 1mM Beıchtsakrament damıt erklären,
daß In der Beıichte das ursprünglıche Rechtfertigungsgeschehen der aulTe
iImmer wieder VoNn Neuem Gegenwart und ktuell wırd.

Es ist 1mM Rahmen dieses Beıtrags natürlıch nıcht möglıch, dıie Behandlung
des Themas „Rechtfertigung‘‘ In den Lutherischen Bekenntnisschriften nunmehr
umfassend darzulegen. Beschränken möchte ich mıch vielmehr auf vier
Grundentscheidungen, dıe mMI1r für den Dıalog mıt der römisch-katholischen
Kırche dieser ematı VON besonderer Bedeutung se1n scheinen:

Die erste Grundentscheidung esteht 1im Verständnis der Rechtfertigung als
Wıderfahrnis Von mortifcatio (Tötung und vivıllcatıo (Lebendigmachung). ”
Die Rüc  ındung der Rechtfertigung das Taufgeschehen ist darın CHENc
erkennbar. Miıt dem Apostel Paulus bestreıtet das 4NEeTISCHE Bekenntnıis,
zugegebenermaßen alle rfahrung., eıne personale Kontinuıntät zwıschen
dem alten und dem Menschen 1m Geschehen der Rechtfertigung.“”
17 1V,80—82 —/
18 Vgl hlerzu Gottfried Martens: Gewı1ßheıt Worum geh! eigentlıch eım ema

‚Rechtfertigung‘?, In Michael Schätzel und Wolfgang Schillhahn (Hrsg.) Ortlaute
Festschrift für Dr Hartmut Günther: Troß W©esingen 2002, 5.355—378, S.356—36

19 Vgl hierzu (jottfried Martens:; DIie Rechtfertigung des ünders Rettungshandeln (Gjottes der
historisches Interpretament? Grundentscheidungen lutherischer Theologıe und Kırche be1 der
Behandlung des Themas ‚Rechtfertigung’ im ökumenischen Kontext Band 64);
Göttingen 997 (1im Folgenden: Martens, Rechtfertigung), S_ 34frf.

20 Vgl hlerzu Volker Stolle Luther und Paulus Die exegetischen und hermeneutischen
Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre 1m Paulınısmus Luthers TDe1Iten ZUT
1ıbel und ihrer Geschichte Band 10); Leıipzig 2002, s 447
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Rechtfertigung bedeutet nıcht bloß eiıne Veränderung Menschen oder eiıne
zusätzliche Ausstattung oder Befähigung des Menschen. 1elmenNhr bedeutet
Rechtfertigung In radıkaler Weılse Neuschöpfung Der alte ensch stırbt, und
der HE wırd geschaffen. Handelnder 1m Rechtfertigungsgeschehen ist Von

er Gott Neın, der nach RÖömer dıe oten lebendig macht und ruft das,
WasSs nıcht ist, daß CS se1  21 e1 erleidet der alte ensch seinen Tod. und dem

Menschen widerfährt se1ıne viviınlcatıio. Dies zieht siıch als eın Leıtmotiv
MTr dıe große Behandlung des Rechtfertigungsartıkels In der pologıe des
Augsburger Bekenntnisses 1INCAUrc

Die zweıte Grundentscheidung hatte ich bereıts eben anhand des Zıtats AaUus

dem Großen Katechiısmus Martın Luthers angesprochen: Rechtfertigung ist nach
utherischem Verständnıiıs eın prozessuales Geschehen, In dem das Grundere1gn1s
der aufTte zunehmend se1ine edeutung verlhert und in dem dıe Kriterien für den
Freispruch 1im etzten Gericht letztlich andere SInd als dıejenıgen, dıie In der
Erstrechtfertigung der aufTe galten. Miıt dem Verständnis VON Rechtfertigung
als viviıNlcatıo wiırd dıe Fundamentalerfahrung des Rechtfertigungsere1gn1sses
vielmehr mıt dem Status des Lebens der Gerechtfertigten verbunden, daß eıne
Aufsplıtterung In prima und secunda iustificatıo unterble1ibt.““ So gehen gerade
in der pologıe be1 der Darstellung der Rechtfertigung Taufterminologıe und
dıe Identifikatıon VON Rechtfertigungserleben und Zuspruch der Absolution 1m
Beıichtsakrament ine1inander über. Denn das oben beschriebene Ere1gn1s VONN

mortificatio und vivıiıficatıo und dıe darın begründete Dialektik sınd 1Im en
des Chrıisten unüberholbar: auch der DITOSTICSSUS In der Heılıgung kann ıIn nıchts
anderem als In täglıcher mortificatiıo und 1m täglıchen redıtus ad baptısmum
als Rückkehr ZUT Grunderfahrung des Chrısten bestehen. Der sakramentale
Zuspruch der Vergebung, Üre den sıch dıe vivıiıficatıo vollzıeht, ermöglıcht
€e1 zugle1c auch, WI1IEe bereıts oben erwähnt, für den Chrıisten Heıilsgewı1  eil:
Dieser Zuspruch ist bereıts der Freispruch 1m etzten Gericht, auf den sıch der
Glaube iImmer wıeder VO Neuem zurückbezıiehen und ogründen kann.

DıIie drıtte Grundentscheidung ist ontologıscher Was bedeutet C5S, daß
eın getaufter Chriıst WITKI1C gerecht ist, worın 1eg dıe Wırklichkeit se1ıner
Rechtfertigung begründet”? Um eın Miıßverständnis gleich ausZuraumen
Das lutherische Bekenntnis hält nıcht wen1ger vehement daran fest, daß der
gerechtfertigte Mensch WITKI1C erecht Ist, als cdies auf römisch-katholischer
Seıte geschieht. Die Dıfferenz älßt sıch nıcht daran festmachen, daß nach
römisch-katholischem Verständnıis der Gerechtfertigte WITKI1C erecht Ist.
während nach lutherischem Verständnıiıs „nur gerechtgesprochen ist und
N Wırklichkeit““ NUr eın Sünder ist Diese Dıfferenzbeschreibung ist insofern
inadäquat, we1l s1e bereıts eın bestimmtes Wırklıchkeitsverständnis voraussetzt,

Röm 4,17
Vgl Martens, Rechtfertigung A
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wonach dıe Wırklıiıchkeit der Rechtfertigung Von iıhrer ethıschen Umsetzbarkeıt
nıcht rTrennen 1ST Gerechtigkeıt älßt sıch dann letztlich 1Ur noch als Fähigkeıt

ethıschem Handeln und als Anwendung dieser Fähigkeıt bestimmen
ach dem Verständnis des Lutherischen Bekenntnisses 1ST diese Wırkliıchkeit
gleichsam „Nıcht WITKI1IC genug  cc IIie Wiırklichkeit der Rechtfertigung esteht

der MrC dıe (madenmuttel gewirkten Christusgemeinschaft die aber VON der
Fähigkeıt des Gerechtfertigten ethıischem Handeln unterscheıidbar bleıbt
sehr SIC sıch auch den AUSs dieser Gemennschaft hervorgehenden u  n erken
auswiırkt 23 Ich bın WITKI1C gerecht we1l ich urc dıe auTie mıiıt Chrıistus
verbunden bın und adurch Gerechtigkeıt Gerechtigkeit 1ST Ich
bın WITKI1C gerecht we1ıl das sakramentale Wort der Absolution Wırklıchkeit
SRTZ dıe auch 1 Letzten Gericht (jottes einmal Bestand en wırd Ich bın
WITKI1C gerecht we1l HUrc dıe (GJabe des eılıgen Mahles Christus leıbhaftıg

IIr wohnt und I1T eben adurch Vergebung der Sünden enund Seligkeıt
zute1l werden äl3t Rechtfertigung 1ST nach lutherischem Verständniıs also keıne
Fıktion sondern hat iıhren ealgrun der Christusgemeinschaft dıe ure
dıie Sakramente CHNSCICH Siınne zugle1ic aber auch Hrc den ebenfalls
sakramental fassenden Zuspruch des Evangelıums gewirkt wırd uch
diesem Wort 1St Christus gegenwartıg und schafft adurch selber dıe Realıtät
dıe Gott anerkennt und anrechnet

Damıt kommen WIT bereıts der vlerten Grundentscheidung ZU ema
„Rechtfertigung den Lutherischen Bekenntnisschriften dıe für das welıltere
ökumenische espräc VOIl besonderer edeutung SCIN wırd Was verstehen
dıie Lutherischen Bekenntnisse „Glauben“”? S1e verstehen darunter weder
CIMn „Für- ahr-Halte noch gar C1INC Entscheidung des Menschen 1eImenNnr
wırd der Glaube Lutherischen Bekenntnis konsequent her VON SCINECTIN
Inhalt bestimmt 1ST fides Chrısto formata bzw fides verbo SCH PTOINISSIONC
formata Als olcher 1ST CI nıcht Antwort oder Reaktıon des Menschen aufdas
gehörte Wort sondern wırd selber Ur dieses Wort überhaupt erst gewirkt
Nnsofern gılt W as Gerhard Friedrich über das Verständnis des aubens be1l
Paulus geschrieben hat auch für dıe Aussagen des Lutherischen Bekenntnisses
„Glaube 181 INe Entscheidung (rottes Er entstehtHr den Rufdes Evangelıums
und urc das ırken Gjottes 66 25 Von er ISTt der Glaube wesenhaft icht-
Werk*‘ nıcht etwa CHIE sublımıerte Form menschlıcher Mıtwırkung Er Ist die
dem Menschen geschenkte Heılswırklıchkeıt, „1DSa iustıitia‘‘ Gememninschaft
23 Vgl hıerzu Martens Rechtfertigung 151

Vgl hlerzu Martens, Rechtfertigung 30{ft (=von T1STUS gefIormter Glaube/Glaube der
durch Wort der Verheißung geformt ıst)

25 Gerhard Friedrich: Gilaube und Verkündigung be1 Paulus, Ferdinand Hahn und Hans
Klein (Hrsg.) Glaube Neuen Testament. Festschrift für Hermann Bınder i
Neukirchen--Vluyn 1982, 03 —3: 109

Glaube selbst 1ST dıe Gerechtigkeıit) Apol S6 78)
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mıt Chrıstus, dıe als solche gerade nıcht quantiıfnzıert werden kann, WwI1e dies be1
menschlıchem JIun möglıch ist Als Christusgemeinschaft ist der Glaube sSTe'
fides efficax.“' SsInd In ıhm dıe gutener als Früchte des aubens schon mıt
enthalten, SO In der pologıe Glaube und Früchte des aubens geradezu
als eıne Einheıit esehen werden können allerdings STE S  ® daß VoN diesen
Früchten her dıe In der hristusgeme1inschaft gegründete Gew1ßheıt des e11s
nıcht wlieder nachträglıc problematısıert werden kann oder daß diese Früchte
über dıe Christusgemeinschaft hınaus eine heilsentscheidende Relevanz 1m
Jüngsten Gericht beanspruchen könnten.“$ Von OF ist SCHI1eDBI1C das „sola
fide“ gleichsam als Interpretament des gesam Rechtfertigungsgeschehens
verstehen: Es Sschl11e dıe Gmadenmiuttel nıcht qus, sondern ausdrücklıch ein: 6S

SCH 111e auch nıcht dUus, sondern e1n, da dıeser Glaube, der alleın rechtfertigt,
gute en AdUus sıch herausbrıingt. 1elmenNhr wırd 1im „„‚sola fide‘“‘ das „„solus
Christus‘® und das „„sola oratıa”, bezogen auf den Menschen., ZU Ausdruck
gebracht: Meın eı1l und damıt auch meıne Kettung 1mM Letzten Gericht ogründen
alleın 1mM Handeln (jottes In Chrıstus. das sıch mMI1r In Wort und Sakrament
vollzıeht

Blıckt Ian VOIN ert NUN auf dıe sführungen und Entscheidungen des
Konzıls VOIl TrientZema „Rechtfertigung‘”, stellt Ian fest: daß Trıient
das Rechtfertigungsgeschehen konsequent VO Vorgang der ekehrung elınes
ungetauften Erwachsenen her entfaltet? und Von er dıe quie als Akt der
Rechtfertigung zentral ın den 16nımmt. e1 älßt sıch allerdings VON Begınn

eiıne pannunNg zwıschen eiıner heilsgeschichtlichen Betrachtungsweise, dıe
dıe antıpelagıanıschen Entscheidungen deren Kırche aufnımmt, und einem
Interesse den Fähigkeıten des Menschen, dıe ıhm bereıts eıne Mıtwıirkung
1Im Rechtfertigungsgeschehen selber ermöglıchen, wahrnehmen. So werden dıe
Entscheidungen des Arausıcanums 11 Zu Zustand des Menschen nach dem
Sündenfall VOT selner Rechtfertigung doch 1UT modıNzıert aufgenommen.”
IDER Interesse der Miıtwırkung des Menschen wırd sodann bereıts cehr
euuic In der Beschreibung der praeparatıo ad iustihflcatiıonem Vorbereıitung
ZUT Rechtfertigung erkennbar:;: eıne anthropologische Beschreibung des
als durchgäng1ges Subjekt verstandenen Menschen trıtt dıe Stelle der
Beschreibung des Geschehens als mortificatiıo und vivificatio.?® ngeklärt bleibt
el 1im UÜbrigen auch das Verhältnıs zwıschen den bereıts In der praeparatıo
D (=wırksamer Glaube) Vgl Apol
28 Vgl hlerzu Martens, Rechtfertigung

Vgl Martens, Rechtfertigung s 39
3() Vgl Martens, Rechtfertigung D mıt ezug auf A

Das Arausıcanum I1 ist dıe zweıte Kırchenversammlung UOrange 1m Jahr 529 Vgl azZu
Martens, Rechtfertigung S / mıiıtnm

37 Vgl Martens, Rechtfertigung
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ad iustiflcatıonem genannten geistlıchen egungen und den In der iustificatıio
1psa eingegossenen Tugenden.”

Eındeutig ist dagegen, dalß dıie Rechtfertigung 1m TIrıdentinum als eın
prozessuales Geschehen verstanden wıird.** DIies gılt sowohl für das Geschehen
der Erstrechtfertigung w1e ur den weıteren Weg zwıschen der Erstrechtfertigung
und der Annahme 1mM Letzten Gericht Dıie Erstrechtfertigung sola gratia
verhert auf dem welteren Lebensweg des Gerechtfertigten zunehmend hre
normılerende Funktıion; gute er tragen ZUTr ecwahrung der Rechtfertigung,
Ja ZU augmentum gratiae ” bel, und 1m Bulßsakrament eben keın
redıtus ad baptısmum STa 1elimenr greıift das Irıdentinum ausdrücklich
das 1im Lutherischen Bekenntnis abgelehnte Bıld VO Bußsakrament als
secunda post naufragıum tabula >® auf, 1m Weıteren eutlic auszuführen,
da dıie Restitution In den Status des Gerechtfertigten 1m Bulßsakrament
1Im Unterschie: ZAHT: Taufrechtfertigung gerade nıcht sola oratıa erfolgt. Das
ethische nlıegen, einem vermeınntlichen Quietismus und Lıbertin1ısmus, WIe
INan ıhn auf reformatorischer Seıte erkennen können glaubte, wehren
mMusSssen, ist unverkennbar, ebenso w1e be1 der Ablehnung der Möglıchkeıit der
He1ilsgewıßheıt, dıe mıt dem Hınweils auf die mMenscnhliche Schwac  eıt als
einschränkendem Faktor bestritten wird.?”

eutlıc wırd In den usführungen des TIrıdentinums jedoch zugleıch, daß
terminologische Dıfferenzen den Vätern des Trıenter Konzıls eıne sachgerechte
Erfassung wesentlicher reformatorischer Aussagen VON vornhereın unmöglıch
machten. Das eigene Verständnıiıs der Begrıffe wırd auf die Ausführungen der
Gegenseıte übertragen; damıt werden immer wleder auch „Pappkameraden
abgeschossen“‘. mgeke bleıibt jedoch dUus lutherischer 16 fragen,
ob mıt der nhaltlıchen Füllung bestimmter Begrıffe 1m Irıdentinum das
neutestamentlıche ZeugnI1s tatsächlıc adäquat erfaßt wırd und nıcht vielmehr
bestimmte Vorentscheidungen unreflektiert dıe Ausführungen ZU ema
bestimmen. Dies erı beispielsweıse die Formulıerung, WITr selen „wWirklıc
gerecht“ und würden nıcht 1UT für gerecht erklärt.®® Woran und worın äßt sıch
diese ‚„Wiırklıichkeıt“ der Rechtfertigung festmachen? TIrient o1bt In diesem
/Zusammenhang L1UT den Hınwelıs, daß dıie Gerechtigkeıit 1m nterscnıe: SA

reputatıo bzw. ımputatı1o quantıfizıerbar el „secundum propriam CUIUSqUE
dıspositionem el cooperationem.““”” Die Wirklichkeit der Rechtfertigung wırd

33 Vgl azu Martens, Rechtfertigungf mıiıtnm
34 Vgl hlerzu artens, Rechtfertigung
35 Zuwachs Gnade) A

eiıne zweıte Rettungsplanke ach dem Schiffbruch) vgl EL
37 Vgl Martens, Rechtfertigung S58  Un
38 Vgl 529

entsprechend der eigenen Bereıtung und Miıtwirkung eines jeden) ebı  Q,
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also verknüp mıt der Jeweılıgen Disposıtion des Menschen, der s1e empfängt,
und das e1 eben auch: Die empfangene Gerechtigkeıit wırd wesentlıch auch
als ethısche TO bestimmt. Da CS eıne Gerechtigkeıt geben könnte, dıe keıne
Fıktion ist und trotzdem unverrechenbar muıt dem ethıschen Handeln dessen
bleıbt, der Ss1e empfangen hat, ist in der Argumentatıon des TIrıdentinums nıcht
vorgesehen.

Ahnliches 1e sıch e1ispie des Verständnisses des auDbens zeisch
DiIie fides wırd In Irıent gleich doppelt bestimmt: SIie hat bereıts eıne Funktion
In der praeparatıo ad lustiıflcatıonem und wırd In dıiıesem Zusammenhang
wesentlıch als .„„Für-wahr-Halten“ bestimmt, und S1€e hat zugleich qals ides infusa
(=eingegossener Glaube) ıhren In der iustificatıo prıma selber. uch al:
ides ıinfusa wırd der Glaube Jjedoch nıcht als Gegenüber den gute erken
bestimmt, sondern gehö gleichsam PCI definıtionem mıt auf deren Seıite Von
erkann Irıient mıt dem ı1hm ZUT erfügung stehenden Instrumentarıum nıcht
erfassen, WOTUMM 6S der lutherischen Seıte be1 der Bestimmung des aubens
als Urc. das Wort geformte fiducıa oder auch In der rage der Heılsgewı1  eıt
eigentliıch geht

Wenn ich hıermıiıt 1U gleich eiıne €1 Von neuralgıschen Punkten
In der Dıskussion des Themas „Rechtfertigung“ angesprochen habe, geht 65

MIr In keıiner Weıse darum, bestehende Geme1insamkeıten In dieser rage
eugnen oder herunterzuspielen. Ich hıer als Beıispiele dıe geme1Insame
heilsgeschichtliche Eınordnung und Struktur des Rechtfertigungsgeschehens,”
MG das dieses eingebettet ist In dıe protologischen “Eckdaten: VoNnNn Schöpfung
und Sündenfall muıt den daraus sıch ergebenden Konsequenzen, und das
eschatologıische Eckdatum des doppelten usgangs des künftigen Endgerıichts
(jottes über dıe Menschheıit /u dieser heilsgeschichtliıchen Struktur sgehö
natürlıch auch das versöhnende Handeln und Leiden Chrıstt, das 1mM Zentrum des
Rechtfertigungsgeschehens steht Ebenfalls esteht eiıne breıte Gemeinsamkeiıt In
der gottesdienstlich-sakramentalen ınbettung des Rechtfertigungsgeschehens
WIE auch In dem Bekenntnis der Gnadenhaftigkeıt der Erstrechtfertigung. AIl
dies sollte iIHNan nıcht gerıng schätzen, und ich werde Ende noch versuchen,
In diıeser Rıchtung welıtere Perspektiven entwıckeln.

Wenn ich dennoch auch dıese neuralgıschen Punkte angesprochen habe,
dann eshalb, we1l Aaus meılner 16 gerade auch In der Gemelnsamen rklärung
ZUT Rechtfertigungslehre“*“ dıie entscheıidenden Dıfferenzen NUrTr sehr begrenzt
In den 1C worden Ssınd und dıe darın behauptete inıgung schon
alleın Von er wen1g tragfähıg erscheınt, geschweıige denn, daß IHNan die

4() Vgl hlerzu Martens, Rechtfertigung © 771
Vgl hıerzu Martens, Rechtfertigung %.1 13
Im Folgenden: G vgl hlierzu den Text In (Gjememsame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre.
Eın Kommentar des Instituts für Okumenische Forschung, Straßburg 2007 (1ım Folgenden: GE-
Kommentar), 56 mit dem Quellenanhang —Z
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Behandlung dieser emaltı Nun als erledigt ansehen und bhaken könnte WIC

dies gerade auch auf evangelıscher Seıte wlieder mıt Vehemenz behauptet
und geforde wırd 43 Vorankommen wırd Ian davon bın ich überzeugt 11UT

WEeNnNn iNan dıe Von IT eben sk1i1771erten Grundentscheidungen noch einmal NEeUu

angeht und iıhnen weıterarbeıtet
Ich möchte dies Nun Weıteren anhand der (Gemeimnsamen rklärung

ZUT Rechtfertigungslehre noch einmal näher ausführen Dıie (GGemelmnsame
rklärung ZAHT: Rechtfertigungslehre 1st ebenso CN1£ WIC dıe (Jemelınsame
ielje Feststellung VON UNscICT Selbständigen Evangelısc Lutherischen
Kırche unterschrieben worden DIe SELK hatte Stellungnahme dıe
(Gremelnsame rklärung krıtisch gewürdigt Posıtıves W3hrg€n0mmm aber
auch klar auf dıe TODIeEemMe hingewlesen dıe diesem Dokument aus iıhrer
1C enthalten sınd

Eınes der Hauptprobleme der GGemeiInsamen rklärung möchte ich anhand
Auseılnandersetzung nach der Unterzeichnung der Gememmsamen

OfNnzıellen Feststellung zwıschen der evangelıschen Theologın €1 chmoll
und dem damalıgen aradına Joseph Ratzınger erläutern Als evangelısche
Posıtion dıe mMmiıt der Ömısch katholischen angeblıch grundlegend unvereınbar
SC1I hatteel chmoll Artıkel der Frankfurter Allgemeıinen Zeıtung
formuliert dıe Rechtfertigungsbotscha richte „sSıch alle Anstrengungen
dıeur des Menschen selbst Schalien oder Sar SIC anderen abzuerkennen
Dazu Trklärte Ratzınger ‚„„Was Tau chmoll uns da ber dıe Person und dıe
Personwürde mıtteiılt 1ST goldrichtig; CS 1ST höchst ktuell dıes heute betonen
Nur MmMı1t Rechtfertigungslehre hat CS nıchts tun sondern dıes 1ST die
Schöpfungsglauben anwesende Metaphysık des Menschen dıe seinsmäßıge
ründung SCINCT ur dıe Von Glaube und nglaube Von Konfession und
an unabhängıg 1ST weıl SIC ınfach VOoO chöpfer her kommt und den
Menschen VOT all SCINCN Taten und Leıistungen auszeıchnet och einmal
Was 11 Tau chmoll da sagt 1ST wahr und riıchtig, aber der Versuch aufsolche
Weıse Rechtfertigung wıeder als einsichtige anlnrheı das Bewußtsein des
Menschen rücken muß als gescheıtert angesehen werden weıl dıies Sahz
und Sal nıcht der Inhalt VO Rechtfertigungslehre 1St Rechtfertigungslehre
der Uun:! und Gericht Gericht und na| Kreuz Chriıstı und Glaube nıcht
vorkommen 1ST keıne Rechtfertigungslehre 645

Diesem Votum Ratzıngers ann ich miıch L1UT Sahnz und Sal anschlıeben
ich möchte G allerdings auch krıtisch auf dıe (Gjemelmsame rklärung selber
43 Vgl Hardıng eyver Stillstand der Kaliros? /ur Zukunft des evangelısch-

katholischen Dıalogs Stz 1372 (2007) Heft 10 687—696
Vgl Stellungnahme der Selbständıgen Evangelisc| Lutherische: Kırche ZUT „„Gemeıinsamen
T  irung ZUT Rechtfertigungslehre‘“‘ Omisch-katholıische Kırche Lutherischer Weltbund)

Lutherische eıträge (1998) B195
45 Joseph ardına Ratzinger: Wıe weıt der onsens ber dıe Rechtfertigungslehre?,

Kaz (2000) 474 —437, 4726
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anwenden, auch In dem Wiıssen, da der amalıge araına Ratzınger eiıner der
Verfasser der Gemelnsamen Ofnziellen Feststellung ist. mıt der 111an versuchte,
nach dem erfreulıich ffenen Votum des Vatıkans ZU exf der Geme1insamen
rklärung diese doch noch ırgendwıe retten.“' Rechtfertigungslehre, In der das
Gericht nıcht vorkommt, ist keine Rechtfertigungslehre, erklärt Ratzınger mıt
eDoch dies ist eın Hauptproblem der (GJemelnsamen rklärung, dalß
das Letzte Gericht Gottes als Referenzpunkt allen Redens VON der Rechtfertigung
In ıhr praktısch völlıg ausgeblendet wIrd. on alleın terminologisch wırd
auf den Begriff des Gerichts In der (Gemeimsamen rklärung fast vollständıe
verzıchtet; erscheımnt ZU eınen In eiıner Aufzählung der nhalte des en
Testaments; *® ZU anderen ıst davon dıe Rede, daß der Sünder VOT selner
Rechtfertigung unter dem Gericht (Gjottes steht.”” Nırgendwo In der (GGememsamen
Erklärung wırd jedoch auf dıe rage eingegangen, WeT oder W dsS denn NUunNn den
Menschen, konkret auch den Christen iIm Letzten Gericht Gottes rettet, das
el In welchem Verhältnıs iustificatio prıma dıe erste Rechtfertigung) und
Letztes Gericht zuelnander stehen und welche Bedeutung Erneuerung und gute
er be1 derAnnahme des Menschen 1m Endgerichten 1elImenNnr begnügt
Ian sıch auch In der (GJememsamen rklärung, WIeE In anderen Dokumenten
ZU ema, damıt, dıe Gnadenhaftigkeıit der Erstrechtfertigung und dıe In der
Rechtfertigung zugle1c geschehende Erneuerung des Menschen bekennen.
Dieses Bekenntnis iıst 1UN allerdings keın ökumenischer Fortschrıitt, sondern gul
trıdentinısch; CS eignet sıch gul als Konsensformel. weıl 6S dıe rage ausblendet,
In welchem Verhältnis Rechtfertigung und Erneuerung denn In ezug auf das
Endgericht stehen. (Genau diese Ausblendung des Gerichts zieht sıch H1G das
gesamte Dokument 1INndurc eben adurch äßt das Dokument dann aber In
der Tat den 1INATrTUC aufkommen., als ob die rage nach der RKettung aus dem
Gericht heutzutage SCAI1C und ınfach „keın Problem mehr‘‘>) sel, WIE INan
bereıts In der Studıe „Lehrverurteilungen kırchentrennend“‘ reichlıch salopp

Im Folgenden GOF; der Text der ((JOF ist en In Lutherische eıträge (1999) S 750
262

4] vgl tto Hermann eSsC. DiIie „Gemeinsame Erklärung ZUur Rechtfertigungslehre‘“‘ VO'
ToObleme und ufgaben. Vortrag, gehalten 388! Okumenischen Forum Heıdelberg

Z A Z007 veröffentlicht 1m nternet unter http://www.theologie.uni-hd.de/oek/institut/
forum/forum 13/GE.pdf

48 Vgl
49 Vgl

Vgl E „Alleın AUS na Im (Glauben dıe eılstal Christi, nıcht aufgrund uUNSeTES
Verdienstes, werden WIT Von ;ott ANSCHOMMC] und empfangen den eılıgen elst, der UNSCIC
Herzen erneuert und uns efähıgt und aufruft Werken.“
arl Lehmann und olfhart Pannenberg (Hrsg.) Okumenischer Arbeıtskreis evangelıscher
und katholischer Theologen: Lehrverurteilungen kırchentrennend? Rechtfertigung,
Sakramente und Amt Im Zeıntalter der Reformatıon und eute Dıialog der Kırchen Band 4);

Auflage, reıiburg iIm Breisgau/Göttingen 19858, 5.5/,16—18
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formuhrert hatte Man kann dann ın der Gemeilnsamen rklärung höchstens noch
reichlıch unverbıindlıch davon reden, da der Mensch eine Verantwortung für
se1n Handeln hat.>“ Dıiese Ausblendung des Gerichts In dem Dokument, In dem
sıch natürlıch letztlich auch 11UT eıne heutzutage In den Kırchen weıtverbreıtete
Predigtprax1s wıderspiegelt, dıe sıch scheut, dieses ema überhaupt noch
anzusprechen, äßt sıch geradezu als ökumenische Methode charakterısıeren, dıe
miıttlerweıle VoNn fast en Kırchen anerkannt und praktızıert wird. Dies ist noch
einmal In besonderer Weıse eutlic geworden In dem DOSTA-Dokument „„Von
(jott ANSCHOMUNM! In Chrıstus verwandelt‘‘.  66 53 Hıer wiırd dıe rage nach der
kKettung AdUus dem Endgericht (Gjottes 1UT noch als altlutherisches Sonderfündleıin
reiemnert, das zudem m1 der Methode des dıfferenzierten Konsenses als
„Anliegen  66 DA neutralısıert wiırd: Unter den 1m mıtarbeıitenden Kırchen
und Konfessionen Ssınd CS 1U noch dıie Itlutheraner, dıe In ezug auf dıe
Geme1ilnsame Erklärung „eimme Unklarheıt darüber‘‘ eklagen, „wle sıch das
Rechtfertigungsurte1l Gjottes über den Sünder hıer und Jetzt (jJottes el
1m Endgericht verhält.“*>> Bemerkenswerterwelse wırd das Endgericht dann in
der Von aradaına Ratzınger mıtverfaßten (GjGemelmsamen Ofnziellen Feststellung

promınenter Stelle 1m Annex zumındest erwähnt allerdings auch wıeder
>  n daß dıie rage, WEeTI oder W ds$s denn U  — den Menschen 1m Endgerıicht Gottes
rettet: wlieder geschickt umschiıifft WIrd: ES wırd NUur davon gesprochen, dal3
alles, W ds unrecht In uNnseTeIN en ist, nıcht In das ew1ge en eingehen
wird >° Wiıe sıch dieses] der Person dessen verhält, der dieses Unrecht
getan hat, wırd nıcht angesprochen. Ich vermute, dal3 dıes wen1ger daran jeot:
da ß unterschiedliche Antworten auf diese rage eıne (jJemelnsame Ofnzıielle
Feststellung unmöglıch emacht hätten, sondern vielmehr daran, daß iINnan sıch
scheut, dıe Möglıchkeıt eines doppelten usgangs des Letzten Gerichts (Gottes
überhaupt noch 1Ns Auge fassen. ehr als eın Purgatorium, ın dem es
Unrechte in UNSCIECIN en aufgedeckt wırd und WIT davon gerein1igt werden.,

1INS ew1ge en eingehen können, iıst In dıiıesem Konzept letztlıch nıcht
mehr vorgesehen. (jJanz CN muß iNan jedoch festhalten, da damıt eın
Konsens In der (jemelInsamen rklärung adurch erreicht wırd, daßel Seıten

S Vgl
53 Uwe S5warat, Johannes Qeldemann und Dagmar Heller (Hrsg.) Von ott ANSCHOIMMEC:!

In T1IStUS verwandelt. Dıe Rechtfertigungslehre Im multilateralen ökumenischen Dıalog.
Herausgegeben 1m Auftrag des Deutschen Okumenischen Studienausschusses DOSTA)
OR Nr. ON Frankfurt anl Maın 2006 (1ım Folgenden: DÖSTA-Studie).

54 Vgl hıerzu Gottfried Martens: ema erledigt? 1 () TrTe ach der Unterzeichnung der
„Gemeıimsamen Ofnziellen Feststellung‘‘, In Lutherische eıträge (2009) S O71 21 (1ım
Folgenden: Martens, ema erledıigt), |9f.

55 OSTA-Studie sS.35 ($ 70)
56 GOF Annex vgl hıerzu Gottfried Martens: Der Rettungsversuch. ur Unterzeichnung der

„„GemeılLnsamen rklärung AAA Rechtfertigungslehre‘ ın ugsburg, In Lutherische eıträge
(1999) s 263) 75 (1ım Folgenden: Martens, Rettungsversuch),
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sıch gemeInsam VON einem In der Reformationszeit noch bestehenden COMNSCHSUS

catholicus verabschieden. Da dies zutiefst problematısc Ist, rauche ich
dieser Stelle nıcht weıter auszuführen.

Miıt der Ausblendung des Endgerıchts verlıert zugle1ic dıe rage des
prozessualen Verständnisses der Rechtfertigung, WI1IEe CS im Irıdentinum
wırd, In gewl1sser Weise Gewicht ugle1ic dıe „Gemeınsame
rklärung“ eben darum dıie entscheı1denden Dıfferenzpunkte der Reformationszeıt
iImmer wıeder nıcht erfassen; damıt werden dıe Unterschiede gerade
nıcht beseıitigt, sondern vernebelt. So bleıibt In dem Dokument
unklar, ob sıch der Begrift „Rechtfertigung“ AaUsSs römiısch-katholischer IC
1Ur auf die lustificatıio prıma oder zugle1ic auf dıie WIeEe gesagl, explızıt kaum
thematisıerte Annahme 1mM Endgerıicht bezieht Im Sınne ardına. Ratzıngers,
der als Miıtverfasser der (Jemelmnsamen Ofnziellen Feststellung we1ß,
C: spricht, versuche ich dıie GGememmnsame rklärung eiınmal auf der rundlage
des Konzıls VOoON Trient verstehen>/ und interpretiere „Rechtfertigung“ VON

en als iustificatio prima. FEındeutig In diesem Sınne Sınd dıe usführung der
(jemelnsamen rklärung Unvermögen und un des Menschen angesıchts
der Rechtfertigung verstehen; hler geht CS offenkundıg NUr dıe iustificatıo
prıma, WEeNnNn dıe Darstellung der römiıisch-katholischen Posıtion sıch sehr dıirekt
auf die Aussagen Trients hlerzu bezieht.°® Wenn 1Im 7zweıten un der Entfaltung
Rechtfertigung als Sündenvergebung und Gerechtmachung thematisıert wiırd,
verneımnt dıe römısch-katholische Seıte lediglich nıcht, „„daß (jottes Gnadengabe
In der Rechtfertigung unabhängı1g bleıbt VON menschlicher Mitwirkung“‘.””
Dies kann sıch 1Ur auf dıe Vorbereitung ZUT iustificatıo prıma bezıehen, da In
dieser selbst dıie Gerechtigkeit ja bereıts empfangen wırd secundum propriam
CUIUuSquUeE cooperationem,°” also bereıts In ezug ZUT menschlıchen Mıtwırkung
gesetzt wIrd. rst recht wırd Man dıe Gnadengabe Gottes 1im Bulßsakrament
nıcht als unabhängıg Von menschlicher Mıtwirkung bezeichnen können.
WEeNnNn Trıient selber das Bulisakrament als labori10sus baptısmus beschreibt.®‘
Insotfern In dem zweıten Abschnuıiıtt der Entfaltung des gemeIınsamen
Rechtfertigungsverständnisses jeglıche Aussage darüber, welche Bedeutung
dıe Erneuerung des Menschen für (Gjottes etztes entscheidendes eı1l über
den Menschen hat (Jenau dies könnte INan 1U  > immer wlieder VoNn Neuem

S Vgl dıe Zusammenfassung der (jemelmsamen Ofnzıellen Feststellung Urc. Ratzınger: „„Wer
sıch der TE des Konzıils VON Trient wıdersetzt, wıdersetzt sıch der ehre. dem Gilauben der
Kırche“ (zıtıert be1l reC Beutel: Das Luthertum enn! eın zentrales Lehramt, in FAZ
0.8.1999, 5.6)

58 Vgl
59

Vgl DH 529
beschwerliche Taufe) vgl 672
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durchbuchstabıeren, WEeNnNn CS beispielsweıse 1m drıtten un der Entfaltung
Cı daßß nach römisch-katholıiıschem Verständnıis dıe „Erneuerung in Glaube,
Hoffnung und 1e€ immer auf dıe ogrundlose na (jottes angewlesen” ist und
„keinen Beıtrag Z Rechtfertigung“ leıstet, „dessen WITr uns VOT (Jott rühmen
könnten‘“‘.  6 62 Verwliesen wırd in diesem Zusammenhang als eleg dieser Aussage
ausdrücklıch auf Quellen, dıe lediglıch VON der iustificatıo prima Sprechen.”
Von et wırd hıer nıcht mehr ausgesagt alg eın zeitliches und logısches
Prac der iustificatıo prıma gegenüber der Erneuerung des Menschen; ® ob das
„immer” in diesem Zusammenhang mehr ist als eıne Bekräftigung dieses PDIac,
ble1ibt raglıch, da 6S eıne Rückkehr ZUT Ursprungssituation der AA nach
trıdentinıschem Verständnıis schwerlich geben annn

Das Fehlen einer Thematıisıerung der rage des prozessualen Verständnisses
der Rechtfertigung ält auch dıe Ausführungen ZUT Heilsgewıißheıt In dem
Dokument®> unklar erscheıinen: Daß dıe Heıilsgewıißheıt nach lutherischem
Verständnis iın der Identität Von Absolutionswort und Freispruch 1m Letzten
Gericht egründe 1egt, wırd nıcht weıter ausgeführt: vielmehr wırd dıe
Heilsgewıißheıt In der Darstellung der lutherischen Posıtıon gleichsam
subjektivıert. DIie Darstellung auf römisch-katholischer Seite ©® wıiıederum
macht 1U Sınn auf der rundlage des Verständnıisses VoNn Rechtfertigung als
Prozess: (Gjott 11l ZW al das eı1l des Menschen, und se1in Verheißungswort
ist ZW ar verläßlıch: ob der Mensch aber wirklıch geretiet wiırd, äng jedoch
VON dem welılteren Verlauf des Prozesses ab, ın dem Entsche1iden und Handeln
des Menschen DZW. se1n Versagen ebenfalls wichtige Faktoren darstellen
Gleichsam ın Klammern bemerkt sel, da In diesem Abschnıtt über dıe
Heıilsgewıißheıt das Absolutionswort immer wıieder als ‚„Verheißungswort“
bestimmt wiıird. KöÖönnte 6S se1n, daß Nan hıer bewußt oder unbewulst die Dıktion
der Leuenberger Konkordie aufnımmt, dıe be1 der Umschreıibung der edeutung
der verba testament1ı bewulßlt 1Ur abmildern: VO ‚„„.verheißenden Wort””, nıcht.
WI1IEe VO  — lutherischer Seıte gewünscht, VO „‚bewirkenden Wort“ spricht?®’
Anders ausgedrückt Wenn WIT Von utherischer und römisch-katholıischer

63 Vgl ( E-Kommentar
DIies gılt auch für dıe Aussage In Z SaHes:; Was 1m Menschen dem freien eschen. des
aubens vorausgeht und nachfolgt, iıst N1IC Grund der Rechtfertigung und verdient s1e nıcht",
dıie In der GOF im Annex unter ausdrücklıch och einmal aufgenommen wird, jedoch
jeweıls SallZ unterschiedlich verstanden und interpretiert werden ann.

65 Vgl ÖS 34—36
66 Vgl
67 Vgl azu Karl-Hermann Kandler: Leuenberg l ber das Abendmahl eıne Konkordıie?,

In Ulrich Asendorf und Friedrich Wılhelm Künnetnh (Hrsg.) Leuenberg Konkordıie der
Dıskordie? Okumenische ıllZ Konkordıe reformatorıischer Kırche In Europa; Berlın und
Schleswıg-Holstein 1974. 7—89, SE
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Seıte gemeInsam bekennen können, daß dıie Konsekratıon be1 der Feıer des
Altarsakraments oOperato dıe Gegenwart des Leı1ıbes und Blutes
Chrıstı bewirkt, können WIT dann auch In gleicher Weise dıe Wırkweilise des
Absolutionswortes operato ®® bekennen und Was würde dies dann
bedeuten?

Am nächsten kommt INan der Thematısıerung der rage des prozessualen
Verständnıisses der Rechtfertigung Sschlhıelblic 1im un der Entfaltung
des gemeIınsamen Verständnisses der Rechtfertigung. Hıer hält dıe römisch-
katholische Seılite noch einmal ausdrücklich eıner Aussage des Konzıls
VON Irıient test, dıe 1m lutherischen Bekenntnis explızıt verworfen wiırd, daß
dıe VON (Gott empfangene Gerechtigkeıt Urc gute er bewahrt wird.®
Wenn daraufhın noch 1n welteres Mal ausdrücklıch betont wiırd, dalß nach
römisch-katholischer Auffassung - die Rechtfertigung selbst STEeTSs unverdientes
Gnadengesche bleibt, ” dann kann sıch diese Aussage wiıederum 11UTL auf
die iustificatıo prıma beziehen. In welcher Weıise Bewahrung der empfangenen
Gerechtigkeıit und el 1Im Endgerıicht stehen, bleıibt auch hıer wıeder offen.

ıngehen möchte ich SCHAHNEeDB3LIC noch kurz auf dıe Behandlung der VON

mIır sk1771erten Grundentscheidungen des lutherischen Bekenntnisses
In der (GjemeiInsamen OfNizıiellen Feststellung: nla für dıe Abfassung der
(Jemelınsamen Ofnzıiellen Feststellung W äal bekanntlıc der Wıderspruch
des Vatıkan die Ausführungen SA „sımul 1ustus et peccator”” In der
(GGemelinsamen Erklärung.” Die Aussagen der lutherischen Seıte hlerzu
selen A Tür Katholıken nıcht annehmbar‘‘.  66 72 In dem Annex der (Gjemeimnsamen
Offiziellen Feststellung wırd VON er In besonderer Weılse auf diese rage
ezug NOMMCNH, und ZWAaTl dergestalt, daß dıie rage der 5  ırklıchkeıt” der
Rechtfertigung ausdrücklıch thematisıert wiırd. el ein1gt Ian sıch jedoch
erstaunlıcherwelse ohne Wıderspruch VO  — lutherischer Seıite auf das Ömıisch-
katholische Verständnıis Von ‚„Wiırklıchkeıt", WI1Ie CS bereıts 1mM Irıdentinum
erkennbar wiırd. Die Wiırklıchkeit der Rechtfertigung esteht In der ethischen
Umwandlung des ünders „„Wır SsInd wahrhaft und innerlıch erneuert B
das ırken des eılıgen (Gelstes. Die Gerechtfertigten le1ıben In diıesem
Sınne (sıc!) nıcht Sünder.‘‘ ” DiIie Gerechtigkeıit des Menschen esteht also nıcht
68 Vgl hıerzu ()swald ayer: „Die Gültigkeıt und Unfehlbarkeit des Buß-)Sakraments

Operato hält Luther In der Fassung verbo 1CTIO energischer fest, als N Je VOT iıhm
geschehen ist, 111a me1ıst (auf protestantischer N1IC wenıger als nıcht hne Schuld
des Neuprotestantismus auf katholischer Seıte) dıe ugen verschlıeßt  06 (Oswald ayer: DıIe
reformatorische en! In Luthers Theologıe, ıIn ZiIhK 66 (1969) 5.115—150, SR

69 Vgl IV:35: dagegen
38

gerecht und Sünder zugleıich) vgl hlierzu Martens, Rettungsversuch S 264
/ıtat der Antwort der römiıisch-katholischen Kırche ehı  O

S GOF Annex
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In dem Realıtät setzenden Zuspruch des Wortes Gottes, der untersche1i1dbar
bleıibt VO Handeln des Menschen, sondern INn selner innerlichen Erneuerung.
mgeke ann VO Sünderseıin des Gerechtfertigten 11UT 1m Potentialıs
gesprochen werden., da un und Gerechtigkeıt auf eıner Wırklıchkeitsebene
wahrgenommen werden und un: zudem 11UT als wıllentliıcher Akt des

66’74Menschen verstanden wIrd. Der Annex pricht VOoO „personalen Charakter
der ünde: W ds$s damıt gemeınt ist. erläuterte araına Ratzınger anschlıießend
mıt den en, „„daß olglıc der Mensch nıcht Sünder 1m wıirklıchen Sınne
ist, WE CI nıcht persönlıche Uun! bescht - elbıges gılt umgeke nach
den orten Ratzıngers auch für das Gerechtfertigtsein des Menschen: „ Wenn
eiıner nıcht gerecht ist, ist GF auch nıcht gerechtfertiet . Von e wırd 1im
Annex das „sSımul lustus et peccator” vollkomme trıdentinısch uminterpretiert:
Der Chrıst ist gerecht und Sünder zugleıch, insofern GE innerlich erneuerTt und
Urc dıe C der un gefährdet ist. Miıt dem Verzicht auf dıe Klärung
des Wırklıchkeitsverständnisses wiırd dıe Iutherische Posıtion In diıeser rage
1m Annex vollkomme preisgegeben. Le1ider ore1 auch dıie In vieler Hınsıcht
sehr gute und hılfreiche Studıie des Ökumenischen Arbeıtskreises ZUT rage
des sımul lustus ei PECCALOT, dıe bald nach der (Geme1insamen Ofizıellen
Feststellung veröffentlich wurde, '‘ In dieser entscheıdenden rage der Klärung
des Jjeweılıgen Wirklichkeitsverständnisses kurz.’®

Daß der Annex zugle1ic dıe lutherische Orme des sola fide aufgreift, ””
führt leıder ebenfalls nıcht weıter, da ZU eınen auch hıer nıcht klar wırd, ob
sıch das sola fide 11UT auf dıe Erstrechtfertigung bezıeht, und da ZU) anderen
und VOT em weder ın der Geme1insamen rklärung selber noch im Annex der
Geme1linsamen OfNiziellen Feststellung geklärt wird, W ds e1 Seıten eigentliıch
unter Glauben verstehen. Ist der Glaube 1Ur eiıne natürlıch Hre dıe na
gewirkte Tugend neben anderen, oder umschreı1bt Gr als fides verbo formata
der UTC das Wort geformte Glaube) dıe gesamte Heılswirklichkeıit des
Menschen? Da das sola Nde ıne Dıfferenzierung zwıschen Glaube und 1€'
In iıhrer Relevanz be1 der Bestimmung des Gottesverhältnisses implızıert, äßt
sıch aus den usführungen des Annex jedenfalls nıcht erkennen.

Ich komme 7U Schluß
Daß ich den Ausführungen der (GGemeimsamen rklärung und der (Geme1ıln-

OfNizıellen Feststellung und dem In ıhnen behaupteten Konsens krıtisch

GOF Annex
75 Zitiert be1l €e1 Schmaoll: Lutherische Grundaussagen aufgegeben. Dıe Unterzeichnung der

Gemeinsamen rklärung ZUT Rechtfertigungslehre, ıIn FALZ, 9.7.1999, SG
76 Ebd
JE Theodor Schneider und Gunther Wenz (Hrsg.) Gerecht und Sünder zugleıich”? Ökumenische

Klärungen Dıalog der Kırchen Band ED): reiburg 1mM Breisgau/Göttingen 2001.
78 Vgl hlierzu Martens, ema erledigt 3T
79 Vgl GOF Annex
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gegenüberstehe, ann und 111 ich nıcht eugnen Doch dies bedeutet gerade
nıcht, daß ich eınen welteren Dıalog diıesem ema als sinnlos ansehen und
selber keine welılteren Perspektiven für eın espräc zwıischen römıschen und
lutherischen Katholiıken In dieser rage erkennen könnte, 1m Gegenteıl. Ich
möchte abschließen: wen1gstens kurz Z7We]l Perspektiven für eın olches welıteres
espräc) skızzıeren, dıe durchaus schon ansatzwelse In den Dokumenten selber
angelegt S1INd:

Zum eınen iıch 6S für lohnenswert, noch einmal L1 das Verhältnıis
VoNn auilie und Rechtfertigung edenken Unbestritten ist. WI1IEe erwähnt. auf
beıden Seıten, da sıch In der aufTe dıe Rechtfertigung des ünders vollzieht
Weıter bedacht werden müßte jedoch dıe Bedeutung der aulie für das welıtere
en des Gerechtfertigten, inklusıve der rage der Heılsgewißheıt. Es ist
bemerkenswert, da 1m Annex der (Gjemeinsamen OfNiziellen Feststellung
gleich mehreren tellen auf Römer ezug wırd und damıt
das Verhältnıs Von aultfe und en AUus der Rechtfertigung thematısıert wiırd.
Bemerkenswert ist VOT em dıe Formulıerung In Abschnıiıtt E, CS mıt ezug
auf RÖömer 6,5 61 99-  urc dıe Rechtfertigung werden WITr bedingungslos in
dıe Gemeininschaft mıiıt (Jott aufgenommen. Das sSschlıe dıe Z/usage des ew1ıgen
Lebens ein‘‘. ®0 Diıe rage bleıibt natürlıch, ob mıt Zusage hıer mehr gemeınt ist
als dıe wolkıge „Verheißung“ AUus dem Abschnuiıtt über dıe Heılsgewı1  eıt In
der (GGemeImnsamen rklärung. Immerhın wırd hıer jedoch angedeutet, dalß das
Geschehen der aulie auch eıne unmıittelbare Relevanz für das Ende des Lebens
en könnte, dal3 dıe aufTe also mehr se1n könnte als ınfach 11UT der Begınn
eines Prozesses, auf dem In er ege VON der auTie nach ein1ger eıt nıcht
mehr übrıgbleibt als eine Planke Je sıch auch AaUus römisch-katholischer
1 der Gedanke eines redıtus ad baptısmum formulıeren, der sıch me1lnes
Erachtens auch neutestamentlıch VO den Taufparänesen her fundieren heße?
Und WIEe 1e sıch aus römiısch-katholischer A dıe Zuversicht formulıeren,
dıe eın Chrıst aufgrund seiner auflTie en darf, WE dıe Taufrechtfertigung dıe
Zusage des ew1gen Lebens einschließt? In dem ökumeniıischen Gesprächskreıs
mıiıt uUuNscICT römısch-katholiıschen Nachbargemeinde Herz Jesu berichtete das
letzte Mal eın spanıscher Kaplan über dıe ewegung des Neokatechumenalen
eges, der AB selber angehört. Mır ist bewußt, dalß manches dieser ewegung
auch krıtisch wahrgenommen werden kann. Beeindruckt hat miıch jedoch, ın
welcher Weıise hıer die Wiıederentdeckung der abe der aufTfe 1mM Zentrum
des geistlıchen Lebens dieser ewegung steht Ich rage, ob sıch daraus nıcht
manches auch ökumenisch uCcC  ar machen jeße, auch 1m espräc über dıe
edeutung der Rechtfertigung.

Zum anderen möchte ich darauf hınweısen, da dıe Gemelinsame
rklärung In iıhrer etzten Fassung gegenüber den vorherigen Fassungen noch

GOF Annex
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eıne bemerkenswerte Überarbeitung erfahren hat Vor em VON finnıscher
lutheriıscher Seıte wurde die Beschreibung des e1ls und des aubens als
Christusgemeinschaft eingebracht” und sich 1UN in der (GGemeimnsamen
rklärung zanhnlreichen Stellen.®® Ich dies für einen entscheidend wichtigen
Ansatz für das welıtere Öökumenische espräc ZU ema „Rechtfertigung”,
In das sıch dann auch das espräc mıt den orthodoxen Kırchen sehr gul
einbezıehen leße °

Es gehö aus meı1ıner IC den tärken des Rechtfertigungsdekrets
des Konzıls VON Trıent, dalß cS dıe 1Im Rechtfertigungsgeschehen gewirkte
Chrıstusgemeinschaft immer wlieder Z Rıchtpunkt selner Ausführungen
macht.** Hıer o1bt CS bemerkenswerte Entsprechungen zugegebenermaßen
1Ur begrenzt in den Lutherischen Bekenntnisschriften selber, ° ohl aber
ausführlicher entfaltet In der Theologıe Martın Luthers., die iINan In dieser rage
sehr ohl kommentierend hıiınzuziehen darftf.

Verheißungsvol ist dieser Ansatz be1 der Chrıistusgemeinschaft für eın
weıterführendes espräc Z ema „Rechtfertigung“ aus mehreren
Gründen Zum eınen werden damıt wesentliıche Aspekte des bıblıschen
Befundes aufgenommen;: ich verweıse 11UTr darauf, daß Udo CANNEe11e In seinem
Buch über Paulus dıe paulınısche Soteriologie me1lnes Erachtens miıt e
unter dem Stichwort ‚„„Das MNCUC Se1n als Partızıpatıon Christus‘‘® entfaltet.
Damıt hefert chnelle zugle1ic eın weıteres wiıchtiges Stichwort: Es geht
das NECUEC .  „Seın also dıe ontologısche rage, also dıe rage danach, WAas den
Gerechtfertigten WITKI1C gerecht macht 1e sıch hıer mıt der Bestimmung der
Ufre dıie aule gewirkten Wiırklıichkeit als Gemeiminschaft mıt Chrıistus nıcht eıne
gemeInsame rundlage nden, VON der AaUus dann weiıter gedacht werden könnte,
zumal römiısche und lutherische Katholıken diese Wırklichkeit gemeInsam
dıe sakramentalen ollzüge Von aule und Eucharıstıie rückbinden könnten, In
denen nach beıder Seıiten Bekenntnis eıne reale Christusgemeinschaft gestiftet
wird? Diese Chrıstusgemeinschaft 1e sıch sehr ohl noch VO Verhalten
des Gerechtfertigten unterscheıden, implızıerte eine nıcht quantıfizıerbare

Vgl avl Lotz The O1n Declaratıon the Doectrine of Justihcation Oome Ecclesial
Implıcations, ın CO! FUZE: (Hrsg.) LOord Jesus Chrıst, Wiıll YOou Not Stay. ESSaySs
In Honor of Ronald Feuerhahn the (Occasıon of his Sıxty-Fıfth Bırthday; LOouIls 2002,
5.167-188, S15

82 Lotz 74 insgesamt Stellen In der
S Vgl hlerzu meılne Beobachtungen In Gottfried Martens: Chrıistusgemeinschaft als

Erkenntnisgrund. Anmerkungen einem bemerkenswerten Tagungsbericht, ın Lutherische
Theologie und Kırche LuThK) (1990) SS

84 Vgl hlerzu Martens, Rechtfertigung S. 5  D
85 Vgl hlerzu Martens, Rechtfertigung
86 Vgl Udo CAhnelle Paulus en und Denken; erlin-New ork 2003 (im Folgenden:

Schnelle, Paulus), S 545
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Totalbestimmung des Gerechtfertigten und ware doch eindeutıg nıcht bloß
eiıne Fıktion. geht CS €e1 doch reale. leibhafte Einwohnung Christi,
dıe das Se1in des Menschen, miıt dem C} verbunden ist, erı Von
der Christusgemeinschaft her könnten dann auch noch eıinmal Wesen und
Funktion des aubens LICU bestimmt werden: Wenn der Glaube wesenhaft
Christusgemeinschaft Ist, ist klar, da GT mehr ist als bloß eıne ‚„ Teılfunktion”,
eıne Tugend neben anderen, erst recht mehr als eın .„„.Für-wahr-Halten‘“. ugle1ıc
wırd be1 dieser Bestimmung des aubens als Christusgemeinscha aber auch
eutlıc. dalß dieser Glaube wesenhaft nıcht ohne Früchte bleiben kann,
wen1g W1e dıe en Weinstock ohne Frucht le1ıben können, dıe
Argumentatıon des Trienter Konzıls selber aufzunehmen.®' Und Schlıe  1C
implızıert dıe Bestimmung des e11s als Partızıpatıon Christus auch eın

Zeitverständnıs. macht 6S Udo cCcnNnnelle In seınen Ausführungen
ZUr paulınıschen Soteriologıie deutlich: ®® Gegenwart und Zukunft des e1ls
Ssiınd dann nıcht urc einen Prozel voneınander getrennt, sondern In dieser
Christusgemeinschaft wiıird dıe Zukunft Jetzt schon Gegenwart. uch hıer

CS sıch, Von er noch einmal dıe Themen aufzugreıfen, die In der
(Gemelnsamen rklärung behandelt werden., el über dıe dort feststellbare
Verschleierung der Dıfferenzen konstruktiv hıinauszukommen.

Den entscheıdenden Rıchtpunkt er Überlegungen auch In dieser rage
hat damals bereıts dıie (jemelınsame rklärung klar benannt: AÜHSer Konsens
In Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre muß sıch 1m en und In der
re der Kırchen auswırken und bewähren.  6689 Im Gottesdienst. in der Feıjer
der Liturgie fallen dıe Entscheidungen darüber. ob eın gefundener Konsens In
der Jat tragfählig ist. Ich 11l darum mıiıt der Hoffnung schlıeßen, da C künftig
einmal möglıch se1in WIrd, daß WITr gemeInsam mıteinander das große L1ed über
dıe Rechtfertigung des lutherischen Liederdichters Paul ernar‘ mıteinander
werden sıngen können, der Ja bereıts Jetzt mıt ein1gen Liedern 1m ‚„„Gotteslob“
Ve ist. Ich zıt1ere aus seinem Rechtfertigungslıed abschließen 7Wel
trophen:

„Meın Jesus ist meın Ehre: meın anz und schönes 16 Wenn der nıcht
INn MLr wäre, dürft und könnt ich nıcht VOT (jottes ugen stehen und VOT dem
SternensIiıtz, ich müßte stracks vergehen WIe aCcC ın Feuershiıtz. Der, der hat
ausgelöschet, W ds mıt sıch führt den Tod:; der 1Ssts, der miıch rein wäschet, macht
schneeweı1ß, W dads ist rot In ıhm annn ich miıch freuen, hab eınen Heldenmut,
darf keın Gerichte scheuen, wIe SONS eın Sünder tut 66 Y()

6 Vgl 2A0
XS Chnelle, Paulus 5.545,
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