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Von Buüuchern

Gottiried offmann, Kirchenväterzitate In er Abendmahlskontroverse
zwıschen Oekolampad, Zwingli, 1uther und Melanc  on Legiti-
mationsstrategien ıin der innerreformatorischen Auseinandersetzung
um das Herrenmahl, Auflage, Edıtiıon uprecht, Göttingen Z011, SBN
978-3767571426. 2’74 S: 37,90

Diese Buch hat eıne bemerkenswerte Vorgeschichte. Ursprünglıch wurde
diese Heıdelberger Dissertation Peter Brunner 9/2 als Manuskrıpt
veröffentlich Fast 40 Tre später kommt 6S 1U In zweıter Auflage auf
den ar herausgegeben Von der Lutherischen Theologischen Hochschule
In Oberursel anlässlıch des S() Geburtstages des Verfassers. der 7 F In
erurse

Das Datum der ursprüngliıchen Veröffentlichung ist insofern bedeutsam,
als Ja 1m Folgejahr dıe „Konkordie reformatorıscher Kırchen In Kuropa, ”
kurz „„‚LeEuenbereger Konko veröffentlich wurde., dıie dıe wesentlichen
Lehrunterschiede zwıischen reformıerten, unıerten und lutherischen Kırchen
In Europa ausraumen ollte, sS1e als 1Un „reformatorıische“ Kırchen AT

Kırchengemeinschaft zu befähıgen. Zentral SINg 6S In „Leuenbete” also
auch dıe TE VO Abendmahl und dıe über 400 Te währenden
„innerreformatorischen“ Irennungen In diesem ehrpunkt. Hoffmanns Dis-
sertatıon, In der dıe Aufarbeıtung eines oft übersehenen spektes der
Anfänge dieser Kontroverse geht, also ıIn dıe Jahre., dıe „Leuenberg“
hinführten

Interessant ist TeE1ILC ebenfalls, daß Hoffmanns Doktorvater als Kommıs-
sıonsmitglıed der Ausarbeıtung der 99-  rnoldshaıner Abendmahlsthesen“‘
vVvon 95’7 maßgeblıch beteiligt Wal, dıe nıcht 1Ur dıe Abendmahlsgemeinschaft
zwıschen den lutherischen, reformierten und unlerten Glhiedkirchen der
EKD theolog1ısc ermöglıchen ollte, sondern dıe auch ZUT rundlage der
„LEUCNDETSET Konko  c VON 90/3 wurde. Brunner nahm jedoch den
letzterer führenden Gesprächen und Arbeıten nıcht mehr tE1. obwohl CL dazu
eingeladen worden W dal.

In Hoffmanns Arbeiıt geht 6S konkret darum, WwWI1Ie vier Hauptvertreter der
ersten Reformatorengeneratıon Oekolampad (1482—-1531), der Reformator
Basels: Zwinglı (1484 —153 1), der Reformator /ürıchs:; Luther (1483—1546);
und Melanc  on (1497-1560) einschlägıge Kırchenväterzıtate eınsetzten,

hre jeweılige Posıtion In der Abendmahlsfrage untermauern
olIlmann geht CGS 1erbe1 zunächst UT  N historische Sıchten, noch nıcht UL  N

dogmatische Werten Er untersucht also nıcht systematısch, welcher Reformator
1U dıe Väter (auf se1lıner Seıte hatte Er deutet jedoch immerhın d}  $ WI1Ie
eiıne solche Beurteijlung ausfallen müßte O1g iNan ämlıch avı Friedrich
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Strauß., dem wırkmächtigen übınger Theologen AdUus dem 19 Jahrhundert, In
selner Eınschätzung, daß dıie westlıch-abstrakten protestantischen Lehrer des
16 Jahrhunderts ausel1nanderrıissen, W dS dıe orlentalısche Denkungsart der
Kırchenväter noch denken konnte ämlıch dıe „5Symbolık“ und
dıe „Realıstiık““ des Sakraments dann. argumentiert Hoffmann, müßten
doch dıejen1ı1gen In Kontinuıntät ZUTr en Kırche stehen, dıe dıie „Realıstik“ 1im
Altarsakrament bewahren und S1Ee nıcht einer bloßen „5Symbolık““ aufopfern.

Reın statıstisch gesehen ze1igt sıch Hoffmann zufolge, daß Uekolampad und
Melanc  on häufigsten auf die Kırchenväter zurückgreifen, während dıes
be1l Zwinglı und Luther zurückhaltender erfolgt.

Theologisc fanden sıch Jedenfalls dıe Schweizer Reformatoren unter
Begründungszwang. Denn S1e mußten Ja zeigen, daß iıhr symbolısches
Abendmahlsverständnis keine NeCUEC dee W äal He  .. hlıeß Ja damals auch
immer - TalsG In der Kırche So o1ng CS ihnen also darum darzulegen, da
der mıttelalterliche „Realısmus“ In der Abendmahlsfrage (man en 11UT

den Realısmus eines Paschasıus Radbertus, der In Berengars Bekenntnis
Von 1059/1079 wWw1ıderhallite und den Luther ufnahm (s 26:; 442 —443):
interessanterweise oriff Radbertus 1mM Jhdt Ja auch auf eiınen Kırchenvater
zurück: Ambros1us) se1nerseılts eine Innovatıon gegenüber dem symbolıschen
Konsensus der en Kırche (und damıt der wahren Bedeutung des NT)
darstellte Augustinus diıente ıhnen als Hauptzeuge für hre symbolısch-
psychologisierende Deutung des Abendmahls

Hoffmann führt auUS, WI1Ie bestimmte hermeneutische Weıchenstellungen alur
SUOISCH, daß der Konsensus der Väter mıt dem übereinstimmen, Was Oekolampad
und Zwingl] bereıts als wahre edeutung des Abendmahls festgestellt hatten:
Die Abendmahlselemente SInd Zeıiıchen für bwesendes Chriıstı
menschlicher Le1b., der In der Vergangenheıt Kreuz geopfert worden WAdl, der
sıch Jedoch gegenwärtig In räumlich begrenzter Weılse 1m Hımmel ZUTr Rechten
des Vaters befindet Dieser Leı1b ist den Gläubigen aber bereıts VO  — innen her
bekannt, ämlıch urc eiıne unvermiıttelte Wırkung der göttlıchen Natur Christ1ı
Ooder des Gelstes. Entsprechen: en dıe Eınsetzungsworte also elıne 16
übertragene edeutung, dıe 11UT grober Mater1ialismus übersehen kann.

So geschıieht also das Abendmahlswunder eigentliıch nıcht rot und Weın,
sondern INn den Herzen der Gläubigen. SIie erkennen, daß die irdıschen Elemente
S1IE VO Sıchtbar-Leiblichen ZU Geistlich-Unsichtbaren führen sollen

Dıie ältere Forschung WAar bıswellen versucht, Oekolampad und Luther als
ein1g In der rage der Gegenwart des Leıbes Christi 1m Abendmahl sehen
(z.B Köhlers Buch Zwingli und Luther VO  Fa Man Mag dem Basler
Reformator dıe Schuld aTlur In dıe Schuhe schıieben wollen, denn In selinen
Dıskussionen mıt Melanc  on behauptete der erstere Ja Der Streıit geht nıcht

dıe Gegenwart Chriıistı 1mM Abendmahl als solche, sondern 11UTr dıe
dieser Gegenwart.
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Man sıeht hıer oSleich: w1e „Beuenbers eın Daar Jahrhunderte später auf
dieser Behauptung aufbauen annn „Eın Interesse der der Gegenwart
Chriıstı 1Im Abendmahl, das Von dieser andlung \ des Essens und rınkens|
absıeht, au Gefahr, den Sınn des Abendmahls verdunkeln.” Hoffmann
zeıgt jedoch, dal Oekolampad nıe über eıne „geıistliche‘ Gegenwart Chrıstı
1m Glauben hınausg1ing, welches eiıne relatiıonale, nıcht jedoch substantıielle
Gegenwart außerhalb des Glaubenden In den ırdıschen Elementen des
Sakraments darstellt

Obwohl Luther statıstisch iIm eDrauc Von Väterzıtaten hınter Oekolampad
zurücksteht, en diese doch auch hıer eıne wiıchtige ekklesiologıische
Bedeutung: DıIie Kırche als Artıkel des Glaubensbekenntnisses und aufgrund
göttlıcher Verheißung ist ohne Ende DIie rechte bendmahlslehre iıst eiıne
notwendıge Bedingung für das Bestehen der Kırche Es ist ET unmöglıch

behaupten, WI1IEe Oekolampad und Zwinglı 6S en. daß dıe rechte Tre In
diıesem Artıkel über Jahrhunderte hın völlıg VON der Kırche abwesend WAär.

oliImann merkt für Luther d  7 daß für ıhn „der (ONSENSUS ecclesiae
einem theologıschen Argument VON Rang“” wurde 55 ohne daß damıt jedoch
der Prımat der chriıft bestritten würde. Die Väter erscheınen also nıcht als
Rıchter über die SCHTIT, sondern als Zeugen für ıhre katholische anrheı über
eıt und Raum., obwohl Luther zug1bt, dalß diese ahrhe1ı oft unter viel Irrtum
verborgen W darl.

Dieses Verständnıiıs der Väter als Zeugen für dıe anrhneı der rechtver-
standenen chrıft egegnet auch In dem „„Verzeıchnıs der Zeugnisse“, das
der Konkordienformel se1t 58) als patrıstısche Untermauerung der Artıkel
VO Abendmahl und VonNn der Person Chriıstı beigegeben wurde. uch dıe
VON Chemnitz, Kırchner und Selneccer 583 verfaßte pologıe des
Konkordienbuchs ist streckenwelse elıne intensıve Auseinandersetzung mıt
den Reformierten über die richtige Auslegung der einschlägıgen Jexte der
Kırchenväter. Hoffmanns Studıe ist also auch eiıne Erinnerung daran, daß diese
beıden späteren lutherischen ehrdokumente dıie Dıskussion ren. dıe In
den 1520ern VOIN den Reformatoren der ersten Generatıon eiıner elit begonnen
wurde., als Texte der patrıstıschen eıt auf Griechisch NUN In gedruckter Form
1Im Westen eıne welıtere Verbreitung fanden als jemals

Melanc  on ist schlıeßlich dıe, hıistorisch gesehen, vielleicht interessanteste
Persönlichkeit In Hoffmanns Studıe Denn VoNn den hlıer präsentierten
vier Theologen W al NUur CS, der seiıne Posıtion 1mM Verlauf der ersten
Abendmahlskontroverse während der 1 520er und erTre änderte sowohl
im 1NDI1C aufdıe edeutung des Abendmahls als auch in ezug aufden Sınn
des Väterkonsenses.

Hoffmann rag also: Warum und W anl veränderte Melanc  on seıne
Posıtion? Während ein1ge behaupten, daß Melanc  on selne Posıtion bald
nach Kkenntnısnahme VoNn Oekolampads Dıialog Ouid de Eucharistia veleres
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IuUum Graecl, Ium Latini senserint („Was dıe griechıschen und lateiniıschen Väter
VON der Eucharıstıe 1elten”) AdUus dem Jahr 5300 änderte, teılt OolIImann diese
Meınung nıcht Vıelmehr sıeht CT eınen TIe Melanchthons VO 6.9.1534
als den erminus Aanfte GQUO Dort vertrat Melanc  on ZW al noch die era

el substantialis praesentia (die wahre und wesentliche Gegenwart), meınte
Jedoch, dıe ‚„„Veränderung des Brots‘® und dıe „Zertrennung VOIl Leıb und Blut‘‘
uthers sakramentale Eınheıt!) aufgrund se1lner patrıstıschen Erkenntnisse
nıcht mehr vertreten können. Damıt wurden auch der oriechische eiıkanon
und Vulgarıus, Von Melanc  on noch 531 ın der pologıe zıt1ert (vgl BSLK
248, —2 als Zeugnisse für den patrıstıschen Konsensus hınfällıg.

ine rein symbolısche Deutung des Abendmahls fand Melanc  on Jedoch
ebenfalls unbefriedigend, da S1e der 535 testgestellten „„.verwunderlıchen
1elfalt‘‘ ıIn der VON den führenden Theologen der en Kırche vertretenen
Sichtwelisen ZU Abendmahl nıcht entsprach. oIImann sıieht er dıe 1 535er
Ausgabe seliner O1 theologici als Melanchthons Versuch dl  n die Summe se1ner
patrıstıschen tudıen formuhieren: .Die alte Kırche wırd64  Von Büchern  tum Graeci, tum Latini senserint („Was die griechischen und lateinischen Väter  von der Eucharistie hielten‘“) aus dem Jahr 1530 änderte, teilt Hoffmann diese  Meinung nicht. Vielmehr sieht er einen Brief Melanchthons vom 16.9.1534  als den ferminus ante quo an. Dort vertrat Melanchthon zwar noch die vera  et substantialis praesentia („die wahre und wesentliche Gegenwart“), meinte  jedoch, die „Veränderung des Brots‘“ und die „Zertrennung von Leib und Blut“  (Luthers sakramentale Einheit!) aufgrund seiner neuen patristischen Erkenntnisse  nicht mehr vertreten zu können. Damit wurden auch der griechische Meßkanon  und Vulgarius, von Melanchthon noch 1531 in der Apologie zitiert (vgl. BSLK  248, 13-—21), als Zeugnisse für den patristischen Konsensus hinfällig.  Eine rein symbolische Deutung des Abendmahls fand Melanchthon jedoch  ebenfalls unbefriedigend, da sie der 1535 festgestellten „verwunderlichen  Vielfalt‘“ in der von den führenden Theologen der Alten Kirche vertretenen  Sichtweisen zum Abendmahl nicht entsprach. Hoffmann sieht daher die 1535er  Ausgabe seiner Loci theologici als Melanchthons Versuch an, die Summe seiner  patristischen Studien zu formulieren: „Die alte Kirche wird ... zum Zeugen einer  durch den Gebrauch gewirkten leiblichen Verbindung des Kommunikanten  mit seinem Herrn, die durch das Essen und Trinken des Brots und Weins  vermittelt wird, ohne daß eine Verbindung des Brots mit dem Leibe Christi  selbst stattfindet‘“ (238).  Man wird Melanchthon in der Abendmahlsfrage also leider unter die auf  dem „weiten Meer“ der Schrifien der „alten Kirchenlehrer‘ (BSLK 1135,  10-11) Verschollenen zählen müssen. Denn, anders als Luther, wollte er eine  Synthese der empirischen Vielfalt erstellen, anstatt die Klarheit der Schrift auch  zum methodischen Ausgangspunkt der Patristik zu machen. Denn schon auf  dem Marburger Kolloquium im Jahre 1529 formulierte Luther in Anlehnung  an Augustinus die folgende hermeneutische Regel hinsichtlich der diversen  Schriften und Meinungen der Kirchenväter (vgl. WA 30/1II, 141-142, 148—  149): „Wenn die Väter sprechen, laßt sie uns nach dem Kanon der Schrift  annehmen. Wenn sie ihm zu widersprechen scheinen, dann soll man ihnen mit  einer interpretierenden Glosse helfen oder sie verwerfen.‘“  Zusammenfassend kann man sagen, daß an der lutherischen Abendmahlslehre  Interessierte in Hoffmanns Buch wertvolle Hintergrundinformationen zum ersten  Abendmahılsstreit finden werden, die ein Schlaglicht auf die Bedeutung der neu  zugänglich gewordenen Väterschriften — gerade auch in ihrer offensichtlich  verwirrenden Vielfalt — für die sich ausformende Reformation werfen. Diese  Studie ist damit auch hilfreich für das Verstehen der kirchenväterlichen  Bezüge der lutherischen Bekenntnisschriften von der Apologie bis hin zur  Konkordienformel.  Desweiteren lädt Hoffmanns Dissertation nicht nur zu vertiefter  kirchengeschichtlicher Detailarbeit ein, sondern wirft auch die wichtige  theologische Frage der Kontinuität zwischen der lutherischen AbendmahlslehreZU Zeugen eiıner
urc den eDTAauc gewırkten leiıblıchen Verbindung des Kommuniıkanten
mıt seinem Herrn, dıie ÜUrc das Essen und Irınken des Brots und Weıns
vermuittelt wird, ohne daß eine Verbindung des Brots mıt dem e1 Chriıstı
selbst statthndet“‘

Man wırd Melanc  on In der Abendmahlsfrage alsSoOo leider dıie auf
dem „weıten Meer‘‘ der Schriften der „alten Kırchenlehr:  66 1135
HJ1 l Verschollenen zählen mMusSsen Denn, anders als Luther. wollte CI eiıne
ynthese der empImrischen1erstellen, anstatt dıe arnelı der chriıft auch
ZU methodischen Ausgangspunkt der Patrıstik machen. Denn schon auf
dem Marburger Kolloquium 1Im e 529 ormulıerte Luther in Anlehnung

Augustinus die olgende hermeneutische ege hinsıchtlich der dıversen
Schriften und Meınungen der Kırchenväter (vgl 30/11L, 141—-142, 148 —
149) „„Wenn die Väter sprechen, aßt S1€e uns nach dem Kanon der chrıft
annehmen. Wenn S1e ıhm wıdersprechen scheinen, dann soll Ian ıhnen mıt
einer interpretierenden Gilosse helfen oder S1€e verwerfen.‘‘

7Zusammenfassend kann Ian5dalß der lutherischenAbendmahlslehre
Interessierte In Hoffmanns Buch wertvolle Hıntergrundinformationen ZU ersten
Abendmahlsstreıten werden, dıe ein Schlaglıcht aufdıe Bedeutung der LICUu

zugänglıch gewordenen Väterschriften gerade auch In iıhrer offensıchtlich
verwırrenden 1e für dıe sıch ausformende Reformation werfen. Diese
Studıe ist damıt auch hılfreich für das Verstehen der kırchenväterlichen
Bezüge der lutherischen Bekenntnisschriften VON der pologıe bıs hın ZUT
Konkordienforme

Deswelıteren ädt offmanns Dıssertation nıcht 1Ur PE vertliefter
kırchengeschichtlicher Detaılarbeıt CIn sondern wirft auch dıe wichtige
theologıische rage der Kontinuıltät zwıschen der lutherischen bendmahlslehre
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und der des Miıttelalters und deren Kırche auf, die zuletzt Ja 1im 1INDI1C auf
die edeutung der Eınsetzungsworte für dıe Konsekrationshandlung kontrovers
diskutiert wurde (vgl 1U Wendebourg, „Noch einmal ‚Den alschen Weg
OMS Ende gegangen?”“, FINK 99 (2002) 400—440).

Damlıt steht natürlıch eıne (noch) welıltere rage 1m Raum: Wıe steht 6S

überhaupt mıt der Kontinuiltät der lutherischen Kırche ZUren Kıirche? (Gerade
1im 1NDI1IC auf dıe Einheıt In dereVO Sakrament des Altars behauptete
Luther Ja 541 Hans Wurst (WA L 480) „Denn WITr sSınd mıt der alten
Kırchen einerley Kırchen, YOD einerley Sacrament.“ Anders efragt, dıenen
patristische tudıen heute noch dem AufweIls dieser Kontinulntät mıttels der
bereıts erwähnten hermeneutischen eoe Luthers, oder hat 111all sıch längst
mıt Melanc  on autf eıne abenteuerliche Seereise begeben, die kurzfrıistige
ökumenische (Gewıinne In Gent.: Rom oder Konstantinopel verspricht, aber nıcht
1mM hıimmlischen He1ı1ımathafen der Chrısten endet?

Holger 5Sonntag


