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Ius Reformandıl, IUS OÖOrdinandı*
Was bedeutet C5S, in SOIC zweıfacher Bestimmung (Jus reformandı., Jus

ordınandı) VOoO ecC in der Kırche reden 1m Rahmen ekklesiologıischer
Überlegungen? Was ist gemeınt mıt dem ec reformıeren und
ordınıeren? WOo hat diesese selıne Wurzeln, leıtet CS sıch her‘? Miıt
welchen Miıtteln ist CS durchzusetzen? Wer übt 6S qus”? Wer oder Was SOI 6S In
Kraft oder außer Ta WOo 6S seline Girenze”? Eın SanNZC>S Spektrum VON

Fragen tut sıch auf, dıe gewl nıcht alle erortert und beantwortet werden können
1m Rahmen dieses Vortrags

IuUSs reformandı et ordıinandı Im Jahrhun
Zunächst einmal bezeıiıchnet das „1US reformandı“ Sınne das den

Territorjalfürsten In Mitteleuropa D, urc den Augsburger Relıgionsfrieden
zugestandene rıvıleg, den Bekenntnisstand iıhres Herrschaftsgebietes
testzulegen und nach e1gener Entscheidung auch verändern. Miıt dem 1US
reformandı wurde der Bekenntn1isstand der späteren Landeskıirchen legıtımıert

übrıgens ohne da INan den Rechtsstandpunkt preisgab, da Lutheraner und
Päpstlıche nach WwW1e VOT einer Kırche zugehörten und x sıch deshalb be1 dem
Streıit der Konfessionen eınen ungelösten innerkirchlichen Lehrkonflikt
andele

Das „1US ordınandı““ meınt das CC der Kırche., gültıge und qutO-
rmMsierte Diıener also Pfarrer und Bıschöfe) bestellen eın CC das
herkömmlicherweise be1 den Bıschöfen elegen hatte, auch WEeNnNn ın einzelnen
Fällen schon in vorreformatorischer eıt für gültıg angesehene Ordinationen
VON anderen Amtsträgern als den Bıschöfen erteılt worden

Im weıteren Sınne kann mıiıt „„1US reformandı“ und „1US ordınandı““ aber
mehr gemeınnt se1n, etwa dıe „Potestas eccles1iastıca, mıt der der lateinısche
ext des X AA TUKels der Augsburgischen Konfession überschrieben
ist, 1m deutschen ext ‚„ Von der Bıschofen Gewalt“‘ und dann meınt CS das
Kırchenregiment, dıe Leıtung der Kırche überhaupt. In olchem erweıterten
Sinne reden WIT 1Im folgenden VO Jus reformandı et ordınandı.

Kirchenrecht und Ekklesiologie
e1 ist U  —; gleich VO  — Begınn festzuhalten, daß sıch das Verständniıs

des Kırchenrechts überhaupt und se1ines Geltungsanspruchs nıcht lösen äßt VO

Verständnis der Kırche., VON der Ekklesiologıie. 1e INan z B In der Kırche
11UT eıne sozlologische röße, hervorgegangen aus dem freıen Entschlufßß Von

Vortrag auf dem Sympos1ium „Ecclesia milıtans ei trıumphans“ der Nordeuropäischen Luther-
Akademıie (NELA), ST August 2003 In Hang6ö/Fınnland.
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Menschen, sıch gemeInsamer Religionsausübung zusammenzZutun, also
Vereinsmäßiges, eiıne „Religionsparte1” oder „Religi1onsgemeinschaft“,

WI1Ie dıe u  ärung dıe Kırche verstand (und in gewIlsser Abwandlung dann auch
Schleiermacher) und WIEe das säkulare staatlıcheCheute genere dıe Kırche
definiert, dann ist es Kırchenrecht natürlıch auch 1L1UT e1in e6 im Rahmen
dieser Grupplierungen, dieser Körperschaften, menschlıches ec also. Gesteht
IiNan der Kırche noch etwas anderes L  9 ämlıch eiıne eigenständıge geistliche
Seıte, pnaltet aber den Kırchenbeegrıifi auf (etwa nach dem Schema „Sıchtbar
unsıchtbar”, „instiıtutionell spirıtuell”“, ‚„„verfaßte Kırche Geist-Kırche"), dann
legt sıch sehr bald nahe, das Kırchenrecht als bloßes sozlologisches Addıtivum
ZUr Kırche., als 1Im Wıderspruch 7U Wesen der Kırche sehen, womıt dem
Kırchenrecht dann seline theologısche Legıitimität ENIZO ist Erkennt I1a

ingegen ıIn der Kırche dıe tıftung Chrıstı, und ZW alr In ihrem doppelten Aspekt
als Leıb Christı einerseılts (und als olcher 1U dem Gilauben faßbar), und als In
dıie Welt hineingestellte Instıtution andererseıts also solche eıner sozlologischen
Korporatıon vergleichbar), beıdes aber voneınander unablöslıch, dann begreıft
INanl auch das Kırchenrecht als In eıner göttlıchen Stiıftung verwurzelt, als gOolL-
gewollt, weıl aufeinem „JUS dıyınum“. eıiner göttlıc gesetzten Norm aufbauend.
Diese Norm o1lt CS entfalten und anzuwenden.

Der etzten dieser dre1 sk1i7z1erten Möglıchkeıiten sehe ich miıich verpflichtet,
hınter dem konkreten Kırchenrecht erkenne iıch eın Jus dıyınum,

eiıne göttlıche Wiıllenskundgebung ıınd Setzung, dıe darın ZUT Anwendung
kommen 11l Damıt ist keineswegs es geltende Kırchenrecht selbst ZAE:

unabänderlıchen Jus dıyınum erklärt, vielmehr bedarf 6S der Überprüfung
und der Legıtimierung urc dıe Norm des Jus dıyınum.

Die Bedeutung des Kırchenrechts unterstreicht der frühmuittelalterliche
(Girundsatz: u sacerdotum SUOS lıcet CAadlNONCcSs ignorare””, keinem Priester
SEe1 erlaubt, ohne Kenntnis der kırchenrechtlichen Bestimmungen (canones)
le1ıben, S1€e ignorlieren. Eın jeder ernker muß darüber esche1l WwI1ssen,
und ist 6S gul, dalß sıch diese JTagung auch der kırchenrechtlichen Seıte der
Ekklesiologıe zuwendet.

Luther und das Kırchenrecht
Als Martın Luther Dezember DAn dıie Bücher des Oorpus JurI1s

CanonI1C1 VOT dem Elstertor Wıttenberz INs Feuer warf (zusammen mıt
der Bannandrohungsbulle des apstes), schiıen C5S, als SEe1 dieser eben zıt1erte
(Grundsatz über Bord geworfen und en Kırchenrecht VOI selıten Luthers der
SCNHIE: gegeben. Hartnäckıg hält sıch se1ıtdem dıe Meınung, das Kırchenrecht
Se1 eigentlich der lutherischen Kırche wesensfremd. Es stimmt nıcht! Denn
Luther hat elnerseıts Ja 11UT auf dıe ıhm angekündigte Verbrennung seiner
Schriften In Le1ipzıg reagleren wollen, andererseıts gab I: diesem Vorgang eıne

„chrıistologische“ Begründung: „Weıl du den eılıgen des Herrn  c (und das
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meınte Chrıstus!) .„„‚betrübt hast, verzehre dıch das ew1ge KeUer-. zıtlerte
C In freiıer Kombinatıon Josua 73 26, Markus 1: 74 und Actorum 2 E als CI

dıe päpstlıchen Rechtssatzungen INSs Feuer schleuderte Und damıt tellte GT

Chrıistus als dıe einz1ge Autoriıtät über dıe Autorıtät des Papstes Er hat dann In
der Folgezeıt immer wıeder älteres( Jüngeres, Konzılsbeschlüsse

dıie päpstlıchen Erlasse und das Jus dıyınum eın Jus humanum INs
Feld SCisoll keineswegs ıIn Abrede gestellt werden, da Luther eıne
grundsätzlıche Skepsı1s dıe Juristen und Kanoniısten eote:; denen SE nıcht
viel Gutes zutraufe, eıne Verrechtlıchung der Kırche, dıie das Evangelıum

ersticken drohte und daß G} In der geradezu überbordenden Produktivıtät
„Canones” immer eıne Afhinıtät DU Werkgerechtigkeıt spurte

Was da 520 in Wiıttenberg geschah, hat aber keineswegs einem totalen
Abbruch der Rechtskontinulntät mıt der 1m kanonischen etc nıedergelegten
Rechtslage geführt. 1eIimenr ist der VoNn den Reformatoren VIEeITaG und
wıiıederholt vorgetragene unsch Sanz ernst gemeınt, INan WO dıe tradıerten
ordınes., rıtus, tradıtıones, eges ogradus, Satzungen, Rechte doch ja bewahren
und beibehalten, WEeNnNn SIE denn 1Ur dem Evangelıum nıcht entgegenstünden,

nıcht verstanden würden, als gelte CS, UuUrc hre Eınhaltung na
verdienen. Sıe gelten vielmehr „propter bonum ordınem et tranquıllıtatem

In eccles1a““ (Apologıe X V, 14, BSLK 299, „Uum der guten Ordnung In
der Kırche und des Friedens wıllen“) Die 1SCNOTEe dürfen eshalb keıine
Ordnungen einführen, mıt denen Menschen glauben Rechtfertigung erlangen,
oder dıe als notwendig ZUT Gerechtigkeıit gelten. Es SEe1 apostolische Weıisung,
daß In der Kırche jene Freıiheıt le1ben solle, 16 iudicentur ullı cultus eg1s aut
tradıt1ıonum necessarı1 esse*“ pO XN 32 303. „„daß nıcht irgendwelche

des (Gesetzes oder der Tradıtionen notwendıg sınd““). Diese Freıheıt,
resümilert dıe pologıe, darf nıcht dazu mıßbraucht werden., ‚„„daß
den ublıchen Rıten ohne trıftıgen Tun geändert wiırd, sondern daß der
Örderung der Eıintracht wıllen dıe herkömmlıchen Gepflogenheiten beibehalten
werden‘‘ „neve SIne probabıli CAausa mutetur alıquıid in usıtatıs rıtıbus, sed ut

ropter lendam concordiam SETV: veteres mores”“ pO A V, 5I: 307:;
deutsche Übersetzung VON Pöhlmann).

Ius divinum, IUS humanum
Daseın der Kırche chafftt nıcht Heıl, 6S dıentvielmehr derHeıilsbotschaft

und iıhrer Ausrıchtung. Es hat, mıt anderen CH, eiıne dıiakonısche Funktion,
iıst orlıentiert den spezıfischen ufgaben der Kırche, deren bleibende
Wahrnehmung und r  ung 6S absıchert und gewährleıstet. hne eindeutiıge
Rechtssetzung bliebe unklar. unsıcher und umstrıtten, welcher (Gjottesdienst
schrıft- und bekenntnıisgemäß sel, welcher Amtsträger gültig geweıht SEe1 us  Z

Diıeses konkrete Jus eccles1astıcum darf i1Nan jedoch nıcht als konstitutives
Element des kırchlichen Selbstverständnisses Es ist nıcht selner selbst
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wıllen da, sondern In der Kırche Konsens, Eınmütigkeıt, Ordnung, Frıeden
und Unabhängigkeıt VOIl kırchenfremder aCcC (wıe 75 der Staatsmacht)
ermöglıchen und damıt dıe Erfüllung des e1gentlıchen Auftrags der Kırche

Dieses konkret ausformulhierte Jus eccles1astıcum bleıibt immer rückbezogen
auf dıe Norm des Jus dıyınum, das 1m Wort (Gjottes selbst gesetzt ist Luther
erklärt „dacra Scriptura UJUAC est roprie Jus dıyınum“ (WA 1L, 249: 231 ABie
Heılıge chriıft ist C5S, dıe das eıgentlıch göttlıche ecCc setzt). Diese Norm,
dıe In den Bekenntnissen der Kırche als rechter Auslegung der chriıft hre
„Fortsetzung‘ ndet, als Ho normata’“, darf nıe einer Ööheren Rechtsnorm
unterworfen werden.

ugle1ic aber bedarf diese Norm, das Jus dıyınum, beständıger
Konkretisıierung und Applızıerung dıe gegebene Sıtuation Urc den
kırchliıchen Gesetzgeber. In dieser Konkretisıerung ist 6R geschichtlich bedingt,
d.h orundsätzlıch wandelbar, veränderbar und immer auch tatsächlıchem
andel unterwortfen. Es mul e1 jedoch als konkretisıiertes, abgeleıtetes,
angewandtes ec 1m ınklang le1ıben mıt der Norm, dem Jus dıyınum. In
Besinnung auf das Tun, den ıllen, dıe Stiftung Christı bedarf das konkrete
ec der Kırche immer Anpassung und oof. mIormung.

Wır reden VO Jus reformandı und Jus ordınandı, WwI1Ie uns das In der
Themenstellung vorgegeben ist el erwelst sıch WIe eben dargelegt daß
dies 6C selbst der „Reform  c bedarf. Ehe WIT das Jus reformandı ef ordınandı
aber weıter erörtern, E1 noch einmal auf den rund en Rechts der Kırche
hingewlesen. Es ern darın, daß (Gjott selbst Mandate., Ordnungen, Weısungen
eiınsetzt (Z den Auftrag ZUrT aufe, Z.UT Abendmahlsfeıer, ZUTE Absolution, den
Missıonsauftrag; das Amt der Kırche) und sıch selbst undgı1bt als A nicht ein
(jott der Unordnung (akatastasıs), sondern des Friıedens“, emgemä 6S „ehrbar
und ordentlıch ala taxın)“ in der Kırche zugehen soll KOTF. 14,

/u dieser posıtıven Begründung des Kıirchenrechts kommt dıe negatıve:
als In dıe Welt hineingestellte Instıitution nımmt dıe Kırche ın ihren Glhedern

der Fe  arke1 und Sündhaftigkeıt der Menschen teıl NC da dıes iıhr
e1igentliches Wesen ausmacht!). Um diıeser Fe  arkeı und Sündhaftıigkeıt der
Menschen auch der Chrısten! bedarf der ıcherung des Auftrags der
Kırche 11 das e©

Dıe FEınzelentscheidungen des Jus eccles1astıcum adaptieren dıe Norm des
Jus dıyınum auf dıe gegebene Sıtuation, rufen S1€e INs Gedächtnis und wenden
SIEe d} wobel Jeweıls prüfen ist, ob der inklang mıt der Grundnorm
des Evangelıums noch esteht Das Jus eccles1astıcum bleıibt also dem Jus
dıyınum nachgeordnet und unterworfen, O1g ıhm als Jus humanum. Und
nıchts ist verheerender, als WEn olches Jus humanum In der Kırche einem
unveränderbaren Jus dıyınum erklärt wIird. Es gılt, beıdes unterscheıden, auch
WEn 6S nıcht vonelınander rennen ist
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Wenn WIT uns 1Un dem Jus reformandı und Jus ordınandı 1m besonderen
zuwenden, geht CS el nıcht 11UTL den Inhalt dieses Jus also Was meınt
„„reformare““ und ‚„„ordınare”” In diesem Zusammenhang'?), sondern auch dıe
Jräger dieses Rechts

Fecclesia SsSEMPET reformanda?
Es gılt als ausgemacht, dalß 6S eın genumn lutherischer Girundsatz sel, VON der

Kırche als und e1lben! der Reform edürftig reden: „eccles1ia SCIHNDCI
reformanda’”, e1 Weniger bekannt ist, daß dieser (Girundsatz Sal nıcht auf
lutherischem en gewachsen ist, sondern eın SahlZz anderes Denken In seinem
Hıntergrunde steht Man redete zuerst 1mM Kontext des spätmıittelalterlichen, aber
vorreformatorischen Reformkonzılien VON „ cCccIesia SCINMDCI reformanda‘“, dann
aber VOT em 1mM nıederrheinıschen reformıierten Pıetismus. Neın, „SCINDCI
reformanda‘“, das Wr nıcht das nlıegen der Lutheraner. Wohl aber galt CS

1mM 16 Jahrhundert, eıne Neuordnung der zerruütteten kırchlichen Verhältnisse
herbeizuführen

Das landesherrliche Kirchenregiment
Das eschah bekanntlıc nıcht In einem einmalıgen rechtsetzenden Akt,

sondern ıc viele Eınzelentscheıidungen, dıe VONN den weltlıchen Herrschern
erlassen wurden nıcht als Herrschern, als Landesherrn, als Fürsten, dıe mıt
weltlicher aC ausgestatiet sondern weıl S1€e Kırchglıeder
hervorragender teNe sogenannte „praecıpua membra eccles1ae“, darum auch
eiıne besondere Verantwortung ru  9 dıe sıch schon In der vorreformatorischen
eıt mıt der sogenannten „advocatıo eccles1ae“, dem Auftrag Schutz und
Fürsorge für dıie Kırche, ergeben hatte Daß CS 1U dıe weltlıchen Herrscher

dıe das esSCANIC der Kırche bestimmten, rührte VON aher, da sıch die
1SCHNOTe weıthın (jedenfalls 1im miıtteleuropäischen aum der Reformatıon
verweligerten.‘ SO stieß dıe Bereılitschaft der reformatorischen Seıite:; dıie
bıschöfliche UISIC ja das bıschöfliche Amt, dıie herkömmlıche Struktur und
Hıerarchie anzuerkennen und fortzuführen, WEeNnNn denn 1UT das Evangelıum
gedulde würde., Ins Leere.

Erleichtert wurde diese Betrauung der Landesherren mıt der bıschöflichen
Aufsıiıchtsfunktion Hrc INe herkömmlıche. aus dem Spätmuittelalter ererbte
Aufspaltung des Kırchenregiments, wonach dıe Verwaltung und die geistlıchen
Oblıegenheiten 1n den Bıstümern äuhng getrenn 181146 beschränkten
sıch dıe 1SCNOTeEe auf den admınıstratıiven Teıl iıhrer ufgaben und delegierten
dıe geistliıchen Funktionen (soweıt diese nıcht gänzlıc vernachlässigt wurden)
Manche Bıschofssıtze mıt Männern besetzt, dıe nıe 1m e  en eıne

Vgl azu Schatz, Dıie evangelıschen 1SCHNOTeEe des Bıstums Pomesanıen, in: Lutherische
eıträge 3/20413. S FA
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Bischofsweihe empfingen, ZU Teıl noch nıcht eınmal dıe Priesterweıihe. Um eın
eıspıie NECNNCNN, das dıie Sıtuation beleuchtet Der Erzbischofsstuh Von Öln
hatte In der eıt VON 556 bIs 650 also fast 100 TE lang!) keınen einz1ıgen
nhaber mıt eıner Bıschofsweihe und dies In einem beım aps verbliebenen
Erzbıistum! Was heute kaum verständlıch erscheınt, galt In damalıger eıt für
nıcht ungewöhnlıch oder Iragwürdıg.

Landesherren also sıcherten dıe rechtliche Seıte der kırchlichen Neuordnung
ab: den Theologen 171e dıe geistliche Seıte anvertraut Festsetzung des nhalts
VoNn Kırchenordnungen, der Gottesdienstformen. Vollzug VON Ordıiınationen und
anderes mehr. In Deutschland gingen diese bıschöflichen Funktionen auf dıe
Superintendenten über, deren Amt eınen bıschöflichen Charakter trug.“

Was mıiıt dem Verlust des Kırchenregiments Ur dıe 1SChHNOTe verloren-
Wr und Was Nan sıch muıt der Etablıerung der Landesherrn als

„Notbıischöfe“ eingehandelt hatte, wurde zunächst nıcht erkannt. Daß hıer dıe
Auslieferung der Kırche den Staat, weltliche aC eingeleıtet wurde.,
hat INan In manchen Fällen ohl gesehen, häufnger 1Ur geahnt, In keinem
aber verhıindert, denn 6S beunruhigte n1emanden: doch dıe Landesherren
in der eSe fromme Chrısten, Ghlieder der Kırche, dıe sıch dem Wort (jottes
unterwarfen.

Den Landesherrn selbst kam eiıne reigabe der Kırche AdUus iıhrer UIS1IC
nıcht In den Sınn, stark Wr das FKıgeninteresse der weltlichen Machthaber,
verlockend 1e der acht- und Fınanzzuwachs., der ıhnen zugefallen W dl. Die
Girenzen zwıschen staatlıcher und kırchlicher Gewalt und Jurisdıiktion
hnehın Aıeßend Und W ds$S siıch zunächst In eiıner Notsıtuation „wl1e VON selbst““
ergeben hatte, wurde Isbald dann auch Juristisch und theologıisc. untermauert
mıt ANSCMECSSCHCH staatskırchenrechtlichen Theorien: die(über dıe Kırche.,
der Summepiskopat wurde ıhnen zugesprochen nıcht mehr 1Ur als Kırchgliedern
mıt besonderer Verantwortung, sondern In iıhrer Funktion als Staatsoberhaupt
we1l dıe Kırche selbst LUr noch als Verband, als Korporatıon 1Im Staat verstanden
wurde, als Teı1l des Staatswesens, eben als Staatskirche. ıne JIrennung VOoON
Kırche und Staat WTr 1mM Jahrhundert noch undenkbar, 1m L ebenfalls,
wurde erst mıt der Französıschen Revolution Ende des 18 Jahrhunderts
ein Desıderat, Ja ein ea Und selbst dann gng 1im 19 Jahrhundert damıt
erst Sahnz angsam obwohl sıch dıe Staaten EKuropas zunehmend
konfessionsneutralen, säkularısıerten ebılden entwıckelten. Es ist eıne ange,
komplızıerte und notvolle Geschichte, dıe sıch da abspıielte. DIie Entstehung der
ersten staatsfreıen lutherischen Kırchen In Deutschlan und Hier Sahz anderen
Bedingungen In Nordamerıka ist In dıiıesem /Zusammenhang VONn erheblıcher
Bedeutung. In Deutschlan fand der landesherrliche 5Summep1skopat und
damıt das Staatskırchentum erst 918 se1n Ende., als nach dem e  1eg dıie

Vgl Werner Elert, er bischöfliche Charakter der Superintendentur- Verfassung, 935
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Monarchıe VO der republıkanıschen Staatsform abgelöst wurde. In anderen
europäischen Staaten hat diese Entwıcklung noch viel länger gedauert.

Ius reformandı
Das Jus reformandı, das sich dıe Regenten zugelegt hatten, W ar ıIn den

vier Jahrhunderten se1ıt der Reformatıon WEe1  16 In Anspruch
und mıßbraucht worden. Ursprünglıch bezeıchnete CS das rıvılee der
Terrıtorlalfürsten (der geistliıchen WIE der We  ıchen), den Bekenntnisstand
iıhres Terriıtoriums festzulegen oder verändern „„CUI1US reg10, elus rel1210°).
DIie Untertanen hatten der Relıgionspoliti ıhres Landesherrn gehorchen,
1Im Konflı 1e ıhnen NUur das c Z.Ur Auswanderung egte
CS der Augsburger Relıgionsfriede 85 fest napp 100 re später, 1m
Friedensschlu nach dem 30jährıgen Krieg, wurde 6S eingeschränkt: der
Bekenntn1isstand der einzelnen Terrıtorıen wurde auf Dauer testgeschrıeben und
damıt der Verfügungsgewalt des Landesherrn entzogen. Der Staat sollte 11UN den
Bekenntnisstand garantıeren, aber nıcht verändern. Wechselte der Landesherr
das Bekenntnıis., 1e der Bekenntnisstand des Terriıtoriums unangetastet
Was natürliıch In olchen Fällen dıe usübung des Kırchenregiments erheblich
komplizıerte. Abermals 170 re später, Anfang des 19 Jahrhunderts, W al

das längst VEISCSSCH. Staatsgewalt ‚W: In weıten Teılen Deutschlands dıe
lutherische Kırche ZUTuflösung oder ZUT Verschmelzung mıt den Reformierten.
Heute dagegen verändert keın Staat mehr dıe konfess1ionelle rundlage der
Kirche.: CT gewährleıstet S1Ee aber ebensowen1g, denn GT erhält sıch neutral.
ESs ist die Kırche selbst, dıe vielTac ıhren Bekenntnisstand preisg1ibt oder iıhn
verwässert, und das mıt viel subtileren ethoden als ehedem

Trager des JuSs eccilesiasticum
Luther und dıie lutherische Reformatıon hatten dıe rage mehr oder

wen1ger en gelassen, WC  - dıe Kompetenz ZALT: Rechtsetzung, dıe potestas
eccles1astica denn eigentlich ufalle Fest stand der Grundsatz: Das Wort Gottes
hat es regıeren 1U hefert 6S eben über dıe runddaten hınaus keıne
Eınzelregelungen VONn zeıtloser Gültigkeıt. ollten Jetzt weltliıche Machthaber
oder die Kırchengemeinden oder dıe (damıt weıthın identischen) „kommunalen‘“,
also „polıtıschen“ (Geme1inden oder dıe Territorialkırchen als urc hre
Urgane (welche sınd as oder dıie 1SCNOTe das Kırchenregiment ausüben?
Dal3 CS eigentlıch aCc der Kırche selbst Sel. sıch regleren, War 1m Prinzıp
unbestritten, und dıe Landesherrn, dıe aKtTısc das Kırchenregiment führten,
en CS Ja nomiınell als Glieder der Kırche aber das anderte sıch, WI1IE schon
angedeutet.

Heute kann [Nan In vielen Abhandlungen lesen, daß die lutherische Doktrin
VO Priestertum der Gläubigen mıiıt der Gleichstellung er Chrıisten VOT (Jott
auch dıe Gleichheit ST 1m Kırchenrecht estlege: Dıie NZ! Kırche (verstanden



58 Schöne

als dıe Summe ıhrer 1eder habe das Kırchenregiment, dıe Kırchenleitung
auszuüben. Interessanterwelse sıch solche Auffassung TC1H6 kaum In
irgendwelchen reformatorischen Dokumenten und erwelst siıch be1 SCHNAUCH
Zusehen als nachträgliches Postulat: Rechtshoheıt, also auch das Jus reformandı
ei ordınandı. käme dem Kirchenvolk, den (Gemeıinden L,  $ dıe nach demokratisch-
parlamentarıschem Muster Uure ıhre Synoden repräsentiert werden.

Lassen WIT dahingestellt, ob sıch In dieser 1C der ınge nıcht auch eın
116 aufklärerischen Kıirchenverständnisses artıkulıert, wonach dıe Kırche
eben eıne menschliche chöpfung sel, eıne Korporatıon, entstanden AdUus dem
Zusammenschluß VON einzelnen oder Gruppen eiıner „Religionsgemeinschaft”.
Sıcher ist jedoch, daß ein demokratisch-parlamentarısches Ma]orıtätsprinzıp ZUT

Wahrheıitshindung nıcht aug Und der üblıche Verfassungsgrundsatz, da der
Bekenntnisstand eiıner Kırche der Beschlußfassung urc Synoden entzogen sel,
ındert Ja bekanntlıc nıcht daran, das Bekenntnis und dıe Geltung der chrıft
gof. hıntanzusetzen und auszuhebeln Urc synodale Mehrheıitsbeschlüsse, WI1Ie
Beıispiele des 19 und 20 Jahrhunderts bıs In dıe Gegenwart ZUT Genüge zeıgen.

August Vılmar, eiıner der großen deutschen lutherischen Theologen des 19
Jahrhunderts, spürte dıes, als G} selner Befürchtung Ausdruck gab, der HE
(Omnes*“ (worunter G} kırchenfremde Mehrheıiten verstand) könne In der Kırche
Einfiuß gewInnen unda ausüben. Er setfzte dagegen auf die Amtsträger
der Kırche und auf deren völlıge Freıiheıt VO Staat und WAaT damıt dem
Bekenntnis nıcht fern

Luther selbst hatte In den Schmalkaldıschen Artıkeln VON Aı be1 heftigster
Ablehnung des päpstlıchen nNSspruchs, das aup der SanzZCh Christenheıt
seIn, die Aufgabe des Kirchenregiments den Bıschöfen zugesprochen: .„Darum
kann dıe Kırche nımmermehr balz besser) regliert und erhalten werden., denn
daß WITr alle unter einem äup Chrısto Cn und dıe Bıschof alle gleich nach
dem Ampt (omnes offc10), (ob S1e ohl ungle1ic nach den Gaben) Neißig
zusammenhalten In einträchtiger ehre; Glauben, Sakramenten, Gebeten und
erken der 16 eic58  Jobst Schöne  als die Summe ihrer Glieder) habe das Kirchenregiment, die Kirchenleitung  auszuüben. Interessanterweise findet sich solche Auffassung freilich kaum in  irgendwelchen reformatorischen Dokumenten und erweist sich bei genauem  Zusehen als nachträgliches Postulat: Rechtshoheit, also auch das jus reformandi  et ordinandi, käme dem Kirchenvolk, den Gemeinden zu, die nach demokratisch-  parlamentarischem Muster durch ihre Synoden repräsentiert werden.  Lassen wir dahingestellt, ob sich in dieser Sicht der Dinge nicht auch ein  Stück aufklärerischen Kirchenverständnisses artikuliert, wonach die Kirche  eben eine menschliche Schöpfung sei, eine Korporation, entstanden aus dem  Zusammenschluß von einzelnen oder Gruppen zu einer „Religionsgemeinschaft“‘‘.  Sicher ist jedoch, daß ein demokratisch-parlamentarisches Majoritätsprinzip zur  Wahrheitsfindung nicht taugt. Und der übliche Verfassungsgrundsatz, daß der  Bekenntnisstand einer Kirche der Beschlußfassung durch Synoden entzogen sei,  hindert ja bekanntlich nicht daran, das Bekenntnis und die Geltung der Hl. Schrift  ggf. hintanzusetzen und auszuhebeln durch synodale Mehrheitsbeschlüsse, wie  Beispiele des 19. und 20. Jahrhunderts bis in die Gegenwart zur Genüge zeigen.  August Vilmar, einer der großen deutschen lutherischen Theologen des 19.  Jahrhunderts, spürte dies, als er seiner Befürchtung Ausdruck gab, der „Herr  Omnes“ (worunter er kirchenfremde Mehrheiten verstand) könne in der Kirche  Einfluß gewinnen und Macht ausüben. Er setzte dagegen auf die Amtsträger  der Kirche und auf deren völlige Freiheit vom Staat — und war damit dem  Bekenntnis nicht fern.  Luther selbst hatte in den Schmalkaldischen Artikeln von 1537 bei heftigster  Ablehnung des päpstlichen Anspruchs, das Haupt der ganzen Christenheit zu  sein, die Aufgabe des Kirchenregiments den Bischöfen zugesprochen: „Darum  kann die Kirche nimmermehr baß (= besser) regiert und erhalten werden, denn  daß wir alle unter einem Häupt Christo leben und die Bischof alle gleich nach  dem Ampt (omnes pares officio), (ob sie wohl ungleich nach den Gaben) fleißig  zusammenhalten in einträchtiger Lehre, Glauben, Sakramenten, Gebeten und  Werken der Liebe etc. ... wie die Apostel auch getan und hernach alle Bischofe,  bis der Bapst seinen Kopf über alle erhub“ (Art. Smalc. III, 4, 9, S. 430). Hier  zeichnet sich ein Bischofskollegium als Leitungsorgan der Kirche ab. Und daß  die Kirche üblicherweise durch ihre Bischöfe handele, war ohnehin unstrittige  und allgemeine Überzeugung im lutherischen Lager.  lus ordinandi  Im „Tractatus de potestate et primatu papae“ vom gleichen Jahr 1537 haben  wir das sicherlich bedeutendste Lehrdokument der lutherischen Reformation  zur Frage des jus reformandi et jus ordinandi neben dem Artikel XXVIII der  Confessio Augustana. Melanchthon stellt darin fest, daß da, wo wahre Kirche  sei, auch das Recht bestehe, Diener der Kirche auszuwählen und zu ordinieren,  denn die Kirche kann ja nicht ohne das Amt sein. Was aber meint Melanchthon,w1e dıe Apostel auch getan und hernach alle ischofe,
bIs der aps seıinen Kopf über alle erhub‘‘ mMailc 1L, 4, 9, 430) Hıer
zeichnet sıch ein Bıschofskolleg1um als Leıtungsorgan der Kırche ab Und daß
dıe Kırche üblıcherweılse Urc hre 1SChHNOTe handele., W ar hnehın unstrıttige
und allgemeıne Überzeugung 1mM lutherischen ager.

Ius ordinandı
Im ‚„ Iractatus de potestate et primatu papae  c VO gleichen Jahr 83 en

WIT das siıcherliıch bedeutendste Lehrdokument der lutherischen Reformatıon
ZUT rage des Jus reformandı eit Jus ordınandı neben dem Artıkel MX NI der
Confess10 Augustana. Melanc  on stellt darın test, dal3 da, wahre Kırche
sel, auch dasCbestehe. Diener der Kırche auszuwählen und ordınıeren,
denn dıe Kırche kann Ja nıcht ohne das Amt se1n. Was aber meınt Melanc  on,
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WeNnNn 1: sagl, „„dıe Kırche‘‘ habe das „JUS elıgendi et ordınandı mınıstros‘‘
(Iractatus 69, Nun, zunächst eınmal wırd hıer bestrıtten, da das
Jus ordınandı exklusıv be1l den Bıschöfen 1e2e; und 7ZW al mıt dem Hınweıs,
da eıne Rangordnung innerhalb des Ur dıe Ordınatıon verlıehenen Amtes
11UT menschlıchen Rechtes sel, eın Bischof mıthın nıcht mehr eıhegewalt
besıtze als eın Pfarrer. Damıt wırd für die presbyterale Ordıinatıon theologısche
Legıtimtät In Anspruch un Berufung auf den Kırchenvater
Hıeronymus und dıe VON ıhm geschilderte Praxıs In der en Kırche (Tract.
621 4891) Wenn CS aber 1m Iractatus €1 „Ubicunque est ecclesıa, 1ıb1 est

Jus admınıstrandı evangeln. Quare NECCSSC est eccles1iam retinere Jus vocandı,
elıgendi ei ordınandı mı1niıstros‘® (Tract. 67, 491, „WO auch immer Kırche
ist, dort ist das CC das Evangelıum auszurıichten. Deshalb muß dıe Kırche
das eCcC ehalten, Diener berufen, wählen und ordınıeren), und
ferner: .„hoc Jus est donum proprıe datum eccles12ae‘“ (ebd., „solches e
ist eın eschen welches der Kırche eigentliıch VOI (jott gegeben ist:);
wırd damıt nıcht der herkömmlıchen Zuordnung des Jus ordınandı der SchHIle:
gegeben, vielmehr sollen Gemeıninde und Amtsträger zusammenwirken als „.dıe
Kırche‘“: Wahl urc das Kırchenvolk, Ordinationsvollzug („confirmatıo elecit)
Hre. Handauflegung des 1scho(fis, es gemä altkırchliıchem Vorbild (Tract.

/0, 4911) Confirmatıo oder comprobatıo, „Bestätigung“” ist hıer TCe1C
nıcht verstehen In dem eingeschränkten Sınne, ın dem WIT diese Begrıffe
heute anwenden, nämlıch als bloß ormaler Akt Be1l eiıner ‚„.confirmatıo“ 1m
Sınne des Iractatus passıert mehr und ohne Handauflegung des 1SCHNOTIS oder
eines ordınıerten Amtsträgers, der diese bischöfliche Funktion ausübt, ware dıe
„„Ordınatıon“ nıcht als rechte Ordınatıon. nıcht als apostolısche Eınsetzung und
Autorisierung verstanden worden.

Dal3 INan das bischöfliche Amt nıcht abschaffen wollte, habe ich schon
betont. Der Artıkel X XVIH der Confess10 Augustana belegt dies eindrücklich
Er redet unbefangen VOon den Bischöfen als JTrägern des kirchenleitenden Amtes.

WI1Ie se1t Jahrhunderten bestand Daß seine Autorıtät (potestas eccles1iastıca)
VOoNn weltlichem Regiment (potestas gladıl SCHUu C1IV1L1S) klar unterscheı1den
sel, spricht S] das In damalıger eıt besonders aktuelle Problem dıe
äufig den Bıschöfen zugewachsene weltlicheal als Landesherrn, Fürsten,
Regenten. Es wırd aber keıine strıkte rennung beıder Gewalten gefordert, 11UT

dıie deutliche Untersche1idung. DiIie 1SCHNOTIe können welıter In iıhrer tellung als
weltliche Regenten amtıeren, WENN NUurel potestates nıcht vermischt werden.
Geistliche Gewalt kann und darf ämlıch nıcht UFFG Zwangsmaßnahmen
ausgeübt werden, sondern alleın durch’s Wort „„sıne V1 humana, sed verbo“,

2U. 124), 1Im Unterschie: ZULT: weltliıchen Gewalt, dıie oof.
/Zwangsmalinahmen ogreiıfen soll Als Landesherrn funglıeren 1ScChNOTe nach

menschlıchem eC als 1SChHNOTe sınd S1Ee Jure dıvıno este Und als solche.,
als i1schöfe, ist ıhre Aufgabe dıe usübung derD' clavıum: „Derhalben
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ist das bischoflich mbt nach gottlichen Rechten das Evangelıum predigen,
un vergeben, Lehr urteılen und dıe ehre., dem Evangelıo en  9
verwerfen und dıe (Gjottlosen... AaUSs christliıcher (GGeme1mn ausschließen““ (CA
AXVHL ZY 20

Gehorsamspflicht und seiıne Grenzen
em es bischöfliche Handeln somıt auf Evangelıumsverkündigung

(einschließlıch Sakramentsdarreichung) rückbezogen wiırd und ıhm alleın
dıenen hat, wırd eıner Veräußerlichung des Leıtungsamtes In der Kırche

entgegengetreften. Das kırchliche Amt und dıes g1lt sowohl für das Amt des
Pfarrers WIEe das des 1SCNOIS ist „grundsätzlıch Gnadenmittelamt und erst Von

er auch In geWw1Sssem Sınne Leıtungsamt, auf keınen Fall aber umgekehrt”,
WI1Ie rnst Kinder feststellt.* Se1ine Vollmacht ist alleın dıie VO Wort und
Sakrament abgeleıtete, muıt diesen Gmadenmuitteln gegebene Vollmacht, und dıie
Leıtung der Kırche ist geistliche Leıtung mıt Wort und Sakrament und dieser
Gnadenmiuttel wıllen eingesetzt. es, W as eın Bıschof tut, hat diıesem Ziel
dıenen. uch Lehraufsicht, Lehrbeurteilung und 1m äaußersten dıe
Exkommunikatıon sınd SJaNzZ diesem WE untergeordnet: Gewährleistung der
Evangeliumsverkündigung und Sakramentsverwaltung. Diese Aufgabe, Wort
und Sakrament Wırkraum schaffen, ist de Jure dıvyvıno und unverzıchtbar:
er gebührt den Bıschöfen und allen, dıe bischöfliche Funktionen rfüllen,
insoweıt Gehorsam: „„Und esTalls se1ınd dıe arrieu und Kırchen schuldıg, den
Bischofen gehorsam se1n, lauts dieses Spruchs Chrıstt, uca 10 ‚ Wer euch
höret, der höret mich*‘“ (CA XAAXVIIL, 24° 124) Es ist Gehorsam gegenüber
dem Wort (jottes. Und dort Jeo auch die (Grenze der Gehorsamspflicht:

dem Wort (Gjottes zuw1der gehandelt, angeordnet, beschlossen wiırd, da ist
Gehorsam nıcht 1Ur nıcht erlaubt, da ist Wıderspruch und Wıderstand gefordert.

Im übrıgen sınd alle Anordnungen, Regelungen, Bestimmungen, dıe
VO kırchenleitenden Amt erlassen werden, VO 1US dıyınum abgeleıtetes
menschliches CC sinnvoll und nützlıch, solange es der Kırche und ıhrem
Auftrag dıent Wenn dem also NUur eingeschränkte Verbindlichkeıit zukommt,
e1 das der 16 wıllen, guter Ordnung wıllen, der Eintracht und
des Frıedens wiıllen. ist 6S halten Was dem Evangelıum jedoch wıderspricht,
hat seiıne Verbindlichkeıit verloren, ist VON vornhereın ungültig, dem hat eın
Chrıst den Gehorsam verwelgern.

Gehorsam In der Kırche., dıe Amtsträger und hre Anordnungen,
insonderheıt dıe 1SCHOTe ist Gehorsam Chrıstus und das
Evangelıum. DIie Autorıtät der Amtsträger und 1SCHNOTe ist relatıv. konstitulert
alleın Hre Chrıistus und das Evangelıum. Nur da, sS1e „ vICcE eit 10C0 Chrıistı:
reden und handeln, reden und andeln S1Ee mıt dem gaNzZCh Gewicht des „Haec
dıxıt Dominus‘“.

Der EV. Glaube und dıe Kırche, 1958. BA D:


