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Biblische Hermeneutik Im Spiegel der orrecen
der „Weimare Kurfürstenbibel“

drel Jahrhunderten

Das „Weimarer Bibelwer

11 Die Entstehung des „Bibelwerks”
Weimarıische 1ıbel, Nürnberger Bıbelwerk. We1i1marer Kurfürstenbibel.

Endterbibel, Ernestinisches Bibelwerk. .„Bıblıa Ernestina®“‘,' glossıerte
Weimarische oder Nürnberger oder Jenaer ıbel, unter all diesen Namen

egegne 1Nan In der Lıteratur Hinweılisen auf “eIn riesiges Kommentarwerk
Thüringer Theologen AUus den Jahren E  C Daß CS sıch TE11C be1
diıesem Werk nıcht eiıne Mını1atur Thürınger Kirchengeschichte, sondern
eınen Meiılenstein sowohl der Bibeleditionsgeschichte als auch der Geschichte
lutherischer Hermeneutik und Bıbelauslegung andelt, soll 1Im folgenden eutlıc
werden. Um zuerst dıe 1e172. der Namen klären Weimar”® verwelst auf
dıe amalıge Residenz VON Herzog TNS dem F}Frommen, der dieses Bıbelwerk
be1 den Theologen In seinem Herrschaftsbereich In Auftrag gegeben hatte Das
Bıbelwerk gehörte den aßnahmen, dıie nach Jahren der Verwüstung HEG
den Dreißigjährigen Krıeg ZAT Wiederaufbau des kıirchlichen und geistlichen
Lebens 1m Herzogtum achsen beitragen ollten Als ‚„„‚Kurfürstenbıibel”
bezeiıchnet Man diese Bıbelausgabe, we1l ıhr ZWOganzseıltige Kupfertafeln der
dre1 albertinıischen Kurfürsten der Reformationszeıt SOWI1e VON NCUN erzögen
des albertinıschen Herrschaftshauses beigegeben sind.“ Eın welterer ganzseıltiger
Kupferstich blıetet das VON as Cranach entworfene Grabmal Luthers

So Rolf-Dieter Jahn, Dıie Weıimarer Ernestinische Kurfürstenbibel und Dilherr-Bıbel des

Endter- Verlags in Nürnberg 641—-188 Versuch eiıner vollständıgen Chronologıe und
Bıbliographie, 1m Selbstverlag erschıenen, Odenthal 1986,
Herbert VOoNn Hintzenstern: Dı1e „Weymarısche Bıbel‘* Eın MmeSs1ZES Kommentarwerk Thürmger
Theologen aus den Jahren 636 bIs 1640, In .„Laudate omınum“: chtzehn eıträge ZUur

thüringischen Kirchengeschichte. estgabe 7U Geburtstag VON Landesbischof Ingo
Braeckleıin Thürınger kırchliche Studıen 1L, Berlın 1976., S.151—159, 1er 8180

Vgl Carl Walthers Vorrede V OIl 18/5, 1L, Anm althers und Cyprians Vorreden
zıtieren WIT ach der Fassung In „Das Weimarıische Bıbelwerk ach der etzten Ausgabe
VOoON 768 unverändert abgedruckt, St. LouıI1s, Mo und Leip1g Cr

Allerdings gab uch andere Bıbelausgaben, denen .„„Kurfürsten‘-Bılder beigegeben wurden.
Vgl Jahn, K Q
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In der Sta:  IrCHeE Von Jena dat wiederum dıe auch für das Bibelwerk
führenden Theologen der dortigen Universıtät des Herzogtums achsen
beheıimatet

Der Name „Endter verwelst auf das Nürnberger Verlagshaus olfgang
Endter, dessen Probedrucke 1Im Vergleich den Von Z7wWel weıteren renommıterten
deutschen Druckern eingeholten den Herausgebern den besten 1INATruUC
machten. ® Herbert VoNn Hıntzenstern beschreı1bt das Werk mıt folgenden Worten

„Im Verlag VON olfgang Endter Nürnberg erschıen 1im re 641
eın Buch In roßfolı1ıoformat. das den umfangreıichsten Bıbelausgaben
gehö die jJemals hergestellt wurden. Für aler wurde eıne
Bıblıothek der Bibelwissenschaft geboten. Auf den E 12 Seıiten War nıcht
1U Luthers Übersetzung des en und Neuen JTestaments In der Fassung
VON 545 nachgedruckt, sondern auch eıne VON e1gaben wurde ‚ auf
onädıgste Verordnung des Durchleuchtigen/Hochgeborenen Fürsten und
Herrn Ernsts/Herzog Sachsen, Jühlıch, eve und Berg etc hinzugefügt.
en den ublıchen bıblıschen Registern gab CS 75 eınen ‚Berıicht VO der
Vergleichung der jJüdıschen und bıblıschen Monden, aßen, Gewichten und
Münzen mıt den unsrıgen‘, terner eiıne ‚Beschreibung der Jerusalem
Samıt verschliedenen andkarten und anderen schönen Kupferstichen‘
und derselben Beschreibung: ‚Welches es den Christlıchen Leser nıcht
alleın belustigen, sondern auch denselben mehrern Verstand der Schriuft
gute Anleıtung geben annn en esSscCHhIu des erkes ıldete der
Abdruck der vier christliıchen Hauptsymbole SOWI1e eın ‚schöner Bericht
VON der Augspurgischen Confess1ion samt den 1ıckeln der Confession
selbsten, wWwI1e S1e In dem rechten rıginal, 1m re 530) Kaıser Carl
überantwortet, begriffen sınd® Vor em aber wurde Luthers Übersetzung
Hrc viele Erklärungen, dıe 1m Kleindruck ın Klammern ın jeden Vers
eingefügt wurden, ausführlich kommentiert. Kurze Inhaltsangaben eines
jeden apıtels der bıblıschen Bücher wurden den ‚Summarıen‘ entnommen,
dıe der Nürnberger rediger Johann aubertus bıs 629 und

Zur Entstehung dieses rabmals und den Gründen für seiıne Lokalısıerung In Jena vgl Ruth
Slenczka: Lebensgroß und unverwechselbar. Lutherbildnisse ın Kırchen 546 hıs FOr-: ın
Luther. Zeıitschrı der Luthergesellschaft ö2 201 E w 0G= 1 16, 1er S1103 mıiıt eiıner Abbildung
des Tabmals auf S_ 102
Aufschlußreich hinsıchtlich des Aufsehens, das dıe Fertigstellung des erkes erregte, ist auch
dieses weiıtere ıta: VO.  > Hintzensterns, ET „Und schon 1m Januar 641 1eferte Wolfgang
Endter dıe F kg schweren Exemplare aUsS, dıe ach iıhrem Druckort auch ‚Nürnberger
Bıbel‘* genannt wurden. DIie Predigten, dıe Neujahrstage 641 VON Cornelus Marcı In der
Nürnberger St.-Lorenz-Kırche und VOIN Johann ‚aubertus in der St.Sebaldus-Kirche gehalten
wurden, enthalten Hınweise auf dıe öffentlıche Danksagung, dıe das Geistliıche Miniıisterium
Nürnberg anläßlich der Vollendung des Fürstlich-Sachsen-Weymarıschen Bıbelwerkes
durchführen heß.*‘
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636 selner Bıbelausgabe beigegeben hatte ıne Verständnishıilfe für den
Bıbelleser sollte Ende jeden apıtels eine kurze Zusammenfassung ‚der

66 /Nutz‘ der geistlıchen Aussagen se1n.

/u den prominentesten Miıtarbeıitern ehörten dıe Jenaer Professoren Johann
Hımmel (1582—1642), Johann ajJor (1564—1654) und Johann Gerhard O

dıe sogenannte „Johannıtica theologorum H28 dıie nıcht 1Ur selber als
Kkommentatoren fungılerten, sondern darüber hınaus dıe Aufgabe hatten, dıie
VOIN den insgesamt beauftragten Autoren vorgelegten Auslegungen prüfen
und redigleren. Johann Gerhard hatte dıie Genes1s. das Buch Danıel und dıe
Johannesoffenbarung übernommen und €e1 veranlaßt, dalß der Auslegung
VOIN (Itb eın ganzseıtiger Ketzerbaum beigegeben wurde..® Von Anfang
Z ENSCICH Kreıis der Miıtarbeıiıter gehörı1g, übernahm alomon CGilassıus nach
dem Tod selnes Lehrers Johann Gerhard dıe Koordinierung, Schlußredaktion
und Herausgabe des Bıbelwerkes und kommentıierte selber dıe Psalmen, das
ohellıe: Sprüche, rediger und das Johannesevangelıum.

Gilassıus WarTr 64() VOoONn selner 11UT zweıjährıgen Jenaer Professur, dıie DE

ebenfalls als Nachfolger VON Johann Gerhard innehatte, WCL UE (Gjothaer
Generalsuperintendenten erufen worden, da dıe Promotion des Bıbelwerks
VON da Teıl sei1ıner emühungen den kırchlichen Wiıederaufbau WAdl, denen

sıch in diesem Amt wıdmen hatte ? Das Vorwort hatte Glassıus noch
als Jenaer Professor geschrıeben. Es ist auf den 5.6.1640. den 116 Jahrestag
des Augsburgischen Bekenntnisses datiert. uch hierdurch wırd dıe CNSC
Verbindung VO Schriftautorıität und Bekenntnisbindung In der lutherischen
rthodox1e manıfest. Herzog rnst hatte dıe Revisoren ausdrücklıch auf e1in
dementsprechendes Regelwerk für hre Arbeıt verpflichtet, das Budeus In se1lner
„Isagoge ad theologı1am unıversam:“ wiedergibt. ““

on diese Regeln lassen das Weıiımarer Bıbelwerk als TUuC eıner
reflektierten reformatorischen Bıbelhermeneutik erkennen, dıe Apostolıizıtät und

Von Hintzenstern, S 151

Vgl azZu Von Hintzenstern, S 158 „Die enbarung Johannıs egte Prof. Johann (jerhard Aaus

und 1e 13 ZUI Kapıtel en ganzseıt1ges Bıld VO Ketzerbaum einfügen, das einem 623 In
Straßburg gedruckten Werk des Stettiner Pfarrers und Professors Danıel ('ramerus entnommen

66W arT.

/7u seiınen Lebzeıten konnte E 1er weıtere, jeweıls überarbeıtete Auflagen des Bıbelwerks
besorgen, darunter auch bıllıgere usgaben In kleinerem Orma: und hne Kupferstiche, dıie
ZUT Verbreitung des Bıbelwerkes auch im Kirchenvolk eıtrugen. Be1l Walther sıch
hne Quellenangabe folgender 1INWEeEIS: „Im Herzogthum Sachsen-Gotha wurde dasselbe
(Bıbelwerk, A.W.) VOIlN Jeder Gemeininde angeschafft und ZUIN eDrauc| des Predigers ın der
Sacrıste1l nıedergelegt“ ( Vorrede, V, Anm 6

10 Eıne eutfsche Fassung sıch in der Vorrede althers, der als Quelle hıinweilst auf:
Budeus Isagoge ad theolog1am unıversam. Lıpsı1ae, C Von Hintzenstern,
paraphrasıert In seinem lext dıe Punkte 1-4 (mıt ählung und
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Katholıizıtät mıteinander verbinden vVCeImaaS. DiIie Schriftauslegung hat gemä
der regula fide1 erfolgen, WwW1Ie S1e In den altkırchlıchen und reformatorischen
Bekenntnissen approbiert worden ist Die Relatıon VoNn Gelist und Buchstabe,
dıie Gewı1ßheıt, dal der Sınn des Gelstes AdUus dem Buchstaben rheben ist und
der Buchstabe zugle1ic immer der Intention des Gelstes gemä auszulegen Ist,
WIEe GTr wıederum 1U der sıch selbst auslegenden iIinomme werden
kann. wırd In der zweıten ege angedeutet. Da dıie arne1 der Schriuft sıch In
eiıner klaren Dıktion ihrer Auslegung auswirkt. ist dıe Eınsıcht, dıe ZUT drıtten
ege führt Dem Luthertext VonNn Z kommt eiıne orobe Ur TeH1C
oılt auch ıhm gegenüber der Prımat des Grundtextes. Wo der (Girundtext eutil1c
VO Luthertext abweıcht, wırd Gr im Bıbelwerk kleingedruckt Ende des
jeweılıgen Verses wliedergegeben. Schlıeßlic konstitulert das Schrıiftprinzıp
keın solıpsıstisches Lehramt., sondern eiıne Auslegungsgemeinschaft, in
der keıner ohne Rücksprache miıt anderen uslegern seıne gegebenenfTalls
abweıichende Lesart bestimmter tellen durchsetzt. Ähnlich WI1Ie dıe Luthersche
Bıbelübersetzung ist miıthın dıe Kurfürstenbıbel Frucht der 7Zusammenarbeıt VOIN

unıversıtären und 1mM Gemeindepfarramt stehenden Theologen, VON chrıistliıcher
Obrigkeıt und kiırchlichen Amtsträgern, Buc  TucCKkern und Händlern, dıe sıch
allesamt In den Dienst eiıner gemeIınsamena stellten.

Zur Wirkungsgeschichte des „Weimarer Bibelwerks‘
Rolf-Dieter Jahn 7 in se1ıner Dokumentatıon der Editionsgeschichte

des Bıbelwerks 14 Auflagen." O1g Ian dieser Zählung, umfaßt dıe eıt
zwıschen Ersterscheinung und etzter Auflage VON 641 bıs 768 eıne Spanne,
dıe über dıe SONS eher In der ersten des 18 Jahrhunderts angesetzte
„Oberorenze für die Epoche der rthodox1e eutlic hınausgeht. Miıthın
bestätigt schon dıe Editionsgeschichte dieser dıe Beobachtung, daß s

sıch be1l rthodoxı1e, ufklärung und Pietismus gleichzeıtige Strömungen
handelt, die In Wıderspruch und gegenseıltiger Beeimnflussung fortlebten und dıe
1im übrigen auch Jeweıls spezıflische Bıbelwerke hervorbrachten.

Daß die Geschichte des Bıbelwerks nıcht 768 endet, wırd eutlich, WEn

I11an lutherische Geme1inden 1im mıiıttleren Westen der USA esucht Dort
INan gelegentlich In kırchlichen äumen, sorgfältig ın Vıtrınen verschlossen,
aufgeschlagene Exemplare dieser oder jJener Auflage der Kurfürstenbiıbe
Offensichtlich hatten diese Bıbeln nıcht 1Ur In Deutschland eiıne be1 Bıbeln
mindestens ın Jahrzehnten messende Wirkungsgeschichte, sondern wurden
VOoONn deutschen Auswanderern mıt nach Übersee och dıe besten

Zur mıt der 13 Auflage Von 7 3W) iıdentischen Ausgabe Von 768 schre1i Jahn „Diese Auflage
ist dıe letzte Ausgabe der Weimarer Kurfürstenbibel” (Unterstreichung be1 Jahn, 5:92) ach
Walther (Vorrede, VII) wurde s1e „unter Aufsıcht des als vortreflichen Liederdichters,
bekannten Pastors der St. akob1ı-Gemeinde‘ In Nürnberg, Andreas Rehberger, „ausgeführt“‘‘.
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Druckerzeugnisse verschleißen be1 eißıgem eDrauc So überrascht CS nıcht.
da G In der zwelıten des 19 Jahrhunderts dank eıner transatlantıschen
Koproduktıion SOWIeEe der bewährten Kooperatıon VOoNn Kırche, Buchhändler und
uchdrucker elıner Fortsetzung der Editionsgeschichte der Kurfürstenbibel
kam Im Jahr SS rachte ET Dette In St LouI1s und Le1ipzı  ‚6C eınen mıt der
14 Auflage iıdentischen Neudruck heraus, der auf beiıden Seıten des Atlantıks
vertrieben wurde.!* Dieser eudruc am I1 das Vorwort des Präses
der Lutheran hurch-MissourIı AA0(0) Bn Walther quası kırchenamtlıche
eıhen und bestätigt das Selbstverständnıis dieser Kırche, das Erbe der
lutherischen Reformatıon und der lutherischen rthodox1e bewahren wollen
Aufschlußreich hlerfür und für dıe auch theologiegeschichtliche Eınordnung
des Weıl1marer Bıbelwerks be1 dessen Förderern beıderseıts des Atlantıks ist eın
Zıtat AdUus der theologischen Zeıitschrı .Fehre und ehre  cc aus dem Jahr 1877
das wiederum unkommentiert eınen Artıkel aus der Leıipzıger Zeıtung darbietet
und dieser Stelle wiedergegeben Se1

„Das Weimarische Bibelwerk In der VON Dr. Kaılser redigirten ‚Wıssen-
schaftlıchen Beılage der Leipzıger Zeıtung‘ VO ( (Oetober sıch
In einem Artıkel über den VO Hrn Dette veranstalteten Neudruck
des Weıimarıschen Bıbelwerkes Anderem olgende Auslassung:
‚Unter en deutschen Bıbelwerken älteren Datums hat das sogenannte
We1imarıische oder Nürnbergische welıltaus dıe orößte Popularıtä erlangt.
Mag auch der ıhm beigegebene Bılderschmuck eın gulel ZUT Popularıtä
dieses erkes beigetragen aben, hätte CT doch kaum dem kostspieligen
er In eiıner eıt VoN EeIW. 130 Jahren vierzehn Auflagen verschafitft
Größer als der auswendige chmuck War der ınwendıige chmuck auterer
lutherischer Echre: der das Werk In en seıinen Theılen zierte. Lutherische
T raucht Ja nıcht erst In dıe Schrift hıneingetragen werden, und
konnte 6S auch nıcht der WEeC der Weı1marıischen Schriftauslegung se1n,
dies thun: aber zeigen 111 S16e, und Ss1e zeıgt das WITKIIC daß dieseF
AdUus der Schrift worden und für eden, der ugen hat, darın
sehen ist TC mıt der Negatıon ketzerıscher Lehren und abweıchender
Meınungen macht S1e sıch schaffen, sondern mıt aufbauender Posıtion
der anrneı hre Lehrlauterkeıt gleicht nıcht dem blanken Streitharnisch,
sondern dem sauberen, weıßen Feierkleid des Friedens. em W ar dıe
geschickte Form der Auslegung Sanz dazu gee1gnet, dıe anrhe1ı
des Schriftinhalts auch dem ungelehrten Leser zugänglıch und nutzbar
machen und ıhn ZUT Eınführung Anderer In diese anrheı befähigen.

ach mündlıcher Auskunft VOIN Rev. Dr. C’harles Schaum, Ste Lou1s, g1bt c mıindestens TEe1
weıtere Auflagen AaUuUs den Jahren 1880, 9072 und 1911, dıe 1m Concordia Publıshing House, St
Louls, vorliegen.
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Classıcıtät des yIS darf Ian TE1111C be]l den Theologen Jener JTage
nıcht suchen;: aber In der Classıcıtät des Auslegens und Lehrens. Ww1e des
Applıcırens suchen S1e ıhres eichen; und ist denn dıe Absıcht des
fürstlichen Protectors, uUntier dessen persönlıchster Betheıilıgung das Werk
entstand: ‚en fruchtbares Bıbellesen ermöglıchen und verbreıten‘, 1m
aufTie der eıt aufs Beste erreicht wordenBiblische Hermeneutik  31  Classicität des Styls darf man freilich bei den Theologen jener Tage  nicht suchen; aber in der Classicität des Auslegens und Lehrens, wie des  Applicirens suchen sie ihres Gleichen, und so ist denn die Absicht des  fürstlichen Protectors, unter dessen persönlichster Betheiligung das Werk  entstand: ‚ein fruchtbares Bibellesen zu ermöglichen und zu verbreiten‘, im  Laufe der Zeit aufs Beste erreicht worden ... Wenn nach 1768 kein Neudruck  mehr erfolgte, so war das eine Folge der rationalistischen Neologie und ein  Beweis für deren Herrschaft. Für die Stillen im Lande genügten von da ab  bis auf bessere Zeiten die vorhandenen Exemplare der alten Ausgaben. Mit  dem wiedererwachenden Hunger nach Gottes Wort aber erwachte auch das  Verlangen nach dem alten Weim. Bibelwerke. Die alten Folianten stiegen  im Preise und waren schließlich kaum noch zu erlangen. Thatsache ist’s,  daß uns viel Exemplare nach America entführt worden sind und daß von den  dortigen Lutheranern auf Weim. Bibeln in Deutschland förmlich gefahndet  worden ist. Da ist es nun sehr erfreulich, daß gerade von America aus dem  durch diese Bücherauswanderung entstandenen Mangel neuerdings auf’s  Trefflichste abgeholfen worden ist. Nach mehr als 100 Jahren ist wieder ein  Neudruck des berühmten Bibelwerks vollendet, zu dessen Fertigstellung  die americanische Betriebsamkeit des Buchhändlers und der deutsche Fleiß  des Buchdruckers über den Ocean hinweg sich die Hände gereicht haben.  Und der Neudruck ist ein ganz vorzüglicher. — Daß der Buchhändler Fr.  Dette in St. Louis im Staate Missouri nicht eine Neubearbeitung, sondern  einen Neudruck veranstaltet hat, möchten wir ihm vor Allem danken. Der  Versuch der ersteren wäre sicherlich in Ermangelung der geeigneten Kräfte  mißglückt, denn für geeignet zur Neubearbeitung Dessen, was unter der  Redaction des größten Theologen seiner Zeit entstanden, könnten wir  allein die Kräfte halten, die zur Zeit dem großen Theologen annähernd  ebenbürtig sind. ... So wenig wir behaupten wollen, daß im vorliegenden  Falle eine Neubearbeitung völlig unnütz gewesen wäre, so steht es uns doch  auch fest, daß über der neuernden Arbeit die dem lutherischen Volke lieb  gewordene Weimarische Bibel verloren gegangen und an ihre Stelle irgend  eine Leipziger, Erlanger, Berliner etc. Bibel getreten wäre. Darum können  6613  wir das Verfahren des Verlegers nur gutheißen.  Das Zitat bezeugt die Internationalisierung der Wirkungsgeschichte des  Bibelwerks'!* sowie dessen Renaissance unter den Kräften, denen es im 19.  Jahrhundert um eine lutherisch-konfessionelle Ausrichtung der kirchlichen  Erweckung ging. Freilich ist das Zitat auch Dokument eines Traditionsabbruchs,  13 Lehre und Wehre 1877, S.379f (Bibliothek der LThH: Z 91, 23.24).  14 D. Hölscher weiß darüber hinaus von Übersetzungen des Bibelwerks 1666 „ins Französische,  1673 ins Italienische“ (a.a.O., S.181).Wenn nach 768 eın euadrnıc
mehr erfolgte, War das eıne olge der ratiıonalıstıschen eologıe und eın
Beweiıls für deren Herrschaft Für dıe tıllen 1m anı genuügten VON da ab
bıs auf bessere Zeıten dıe vorhandenen Exemplare der alten usgaben. Miıt
dem wliedererwachenden Hunger nach (Gjottes Wort aber erwachte auch das
Verlangen nach dem alten Weım. Bıbelwerke Dıie alten Fohanten stiegen
Im Preıise und Sschheblıc kaum noch erlangen. Thatsache ist  SJ
daß uns viel Exemplare nach Amerıca ntführt worden Sınd und daß Von den
dortigen Lutheranern auf Weım. Bıbeln ın eutschlan: Öörmlıch gefahndet
worden ist. Da ist CS 1U sehr erfreulıch, daß gerade VON Amerıca AaUus dem
HTre diese Bücherauswanderung entstandenen Mangel neuerdings auf’s
Trefichste abgeholfen worden ist ach mehr als 100 Jahren iıst wıieder eın
eEeuUudTrTuC des berühmten Bıbelwerks vollendet, dessen Fertigstellung
dıe amerıcanısche Betriebsamkeıt des Buchhändlers und der deutsche ei
des uchadruckers über den ()cean hınweg sıch dıe an gereicht en
Und der Neudruck ist eın SahlzZ vorzüglıcher. Daß der Buchhändler Fr.
Dette In St LOou1ls 1m Staate MissourIı nıcht eiıne Neubearbeıtung, sondern
eınen Neudruck veranstaltet hat, möchten WITr ıhm VOT em danken Der
Versuch der erste ware siıcherlıch In Ermangelung der gee1gneten
mıßglückt, denn für gee1gnet AT Neubearbeıtung Dessen, W asSs unter der
Redaction des größten Theologen selner eıt entstanden, könnten WIT
alleın dıe halten, dıe ZUT eıt dem großen Theologen annähernd
ebenbürtig S1Ind. So wen1g WITr behaupten wollen, da 1im vorlıegenden

eiıne Neubearbeıtung völlıg unnutz SCWECSCH wäre, steht CS uns doch
auch test, daß über der neuernden Arbeıt dıe dem lutherischen 1eh
gewordene Weimarıische verloren und iıhre Stelle irgend
eıne Leıipzıger, rlanger, Berliner eic getreften ware Darum können

c6 | 3WIT das Verfahren des Verlegers 1U gutheißen.
Das Zıtat bezeugt dıe Internationalısıerung der Wırkungsgeschichte des

Bıbelwerks SOWIE dessen Renaissance un den Kräften, denen 6S 1m 19
Jahrhundert ıne lutherisch-konfessionelle Ausrichtung der kırchlichen
rweckung gng TE11L1IC ist das Zıtat auch Dokument eiınes Tradıtionsabbruchs.

13 Tre und re OL, (Bıblıothek der LIhH Y1,
Olscher weıß arüber hınaus VO!  — Übersetzungen des Bıbelwerks 666 „1NS Französısche,

673 Ins Itahenısche'‘ (a.a.O.,
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denn kongen1ale Revisoren stehen nıcht mehr ohne weıteres ZAH: Verfügung.
ur InNan WI1Ie Herzog Ernsts Zeıten wıeder eıne theologische
damıt betrauen, käme eın Sanz anderes Werk heraus. uch In Nordamerıka
oing wenı1ge Jahrzehnte späater mıt der Verdrängung der deutschen Sprache AaUus

dem kiırchlichen en der lutherischen Kırche dıe kurze ‚„„Renaıssance” des
Bıbelwerks Ende Daß 6S Te1116 nach WIe VOT rupplerungen gegeben
en muß und o1bt, dıe den Umgang mıt dieser ıbel Negten und pflegen,
ze1igt folgendes TIeEeDNIS aus me1ıner PfarramtspraxI1s. Gelegentlıch rhalte ich
nNnrulie VON einem In Hessen ohnhaften rußlanddeutschen Chrısten, der sıch
über dıe eigenständıge Lektüre der lutherischen Bekenntnisschrıiften VON se1iner
eigenen brüdergemeindlıch geprägten erkun verabschıiedet hat BeIl einem
dieser Nrulife las MIr eın Zıtat AaUSs der Von ıhm und seinen Leuten gelesenen

VOTL. Ich wurde hellhörıg und iragte, W ds das denn für eiıne sSe1 Be1
weıterem Nachfragen nach Vorreden und Jahreszahlen tellte sıch heraus, da
CS sıch VonNn kanadıschen Rußlanddeutsche nach Bedarf photomechanısch
reproduzıierte Exemplare der be1 Fr. Dette erschıienenen Fassung des Bıbelwerks
VOoON SI andelte In dieser Neuauflage kommen nach ers Vorrede AdUus

dem Jahr 8/5 auch dıe Vorreden VONN (Glassıus SOWI1E des spätorthodoxen
Gothaer Theologen Ernst alomon Cyprıan für dıe VON ıhm 736 besorgte
Neuauflage des Bıbelwerks nochmals ZU Abdruck ESs g1bt also über dıe
der chwelle ZU Jahrhundert ndende kırchlich approbierte Geschichte
des Bıbelwerks hınaus eine fortlaufende Fernwirkung desselben in lutherisch-
erwecklıch geprägten rußlanddeutschen Kreıisen bıs In UNSCIC Jage hıneın, WIe
I11an herausfindet, WE INan über Geschriebenes hınaus auch die oral hıstory
befragt

DIie Bédeutung des „Weimarer Biıbelwerks" in der Geschichte
lutherische Hermeneutik und Exegese
on In der Vorrede VON Walther AdUus dem TE LO /S, auf dıe WIT späater

noch zurückkommen werden, sıch folgender Hınwels aus der ersten

Auflage VON Herzogs Real-Encyklopädıie: „Auch In NECUECTECTI eıt redet INan noch
VoNn glossırten Bıbeln:; IN sgehö z B die altberühmte sogenannte We1i1marer
1bel, welche VO  > 641 oft gedruckt worden ist und den Kern der orthodoxen
lutherischen Exegese (Schriftauslegung) dem ungelehrten Leser ekannt
machen bestimmt WAaTr.  c 15 Unter den Theologen HRSSTGI: lage ıst CS JohannAnselm
Ste1iger, der Jüngst die wichtige der Kurfürstenbıibel In der Geschichte
der frühneuzeıtliıchen Hermeneutık und Exegese erinnert hat32  Armin Wenz  denn kongeniale Revisoren stehen nicht mehr ohne weiteres zur Verfügung.  Würde man wie zu Herzog Ernsts Zeiten wieder eine theologische Fakultät  damit betrauen, käme ein ganz anderes Werk heraus. Auch in Nordamerika  ging wenige Jahrzehnte später mit der Verdrängung der deutschen Sprache aus  dem kirchlichen Leben der lutherischen Kirche die kurze „Renaissance“ des  Bibelwerks zu Ende. Daß es freilich nach wie vor Gruppierungen gegeben  haben muß und gibt, die den Umgang mit dieser Bibel pflegten und pflegen,  zeigt folgendes Erlebnis aus meiner Pfarramtspraxis. Gelegentlich erhalte ich  Anrufe von einem in Hessen wohnhaften rußlanddeutschen Christen, der sich  über die eigenständige Lektüre der lutherischen Bekenntnisschriften von seiner  eigenen brüdergemeindlich geprägten Herkunft verabschiedet hat. Bei einem  dieser Anrufe las er mir ein Zitat aus der von ihm und seinen Leuten gelesenen  Bibel vor. Ich wurde hellhörig und fragte, was das denn für eine Bibel sei. Bei  weiterem Nachfragen nach Vorreden und Jahreszahlen stellte sich heraus, daß  es sich um von kanadischen Rußlanddeutschen nach Bedarf photomechanisch  reproduzierte Exemplare der bei Fr. Dette erschienenen Fassung des Bibelwerks  von 1877 handelte. In dieser Neuauflage kommen nach Walthers Vorrede aus  dem Jahr 1875 auch die Vorreden von Glassius sowie des spätorthodoxen  Gothaer Theologen Ernst Salomon Cyprian für die von ihm 1736 besorgte  Neuauflage des Bibelwerks nochmals zum Abdruck. Es gibt also über die an  der Schwelle zum 20. Jahrhundert endende kirchlich approbierte Geschichte  des Bibelwerks hinaus eine fortlaufende Fernwirkung desselben in lutherisch-  erwecklich geprägten rußlanddeutschen Kreisen bis in unsere Tage hinein, wie  man herausfindet, wenn man über Geschriebenes hinaus auch die oral history  befragt.  1.3. Die Bédeutung des „Weimarer Bibelwerks“ in der Geschichte  lutherischer Hermeneutik und Exegese  Schon in der Vorrede von Walther aus dem Jahre 1875, auf die wir später  noch zurückkommen werden, findet sich folgender Hinweis aus der ersten  Auflage von Herzogs Real-Encyklopädie: „Auch in neuerer Zeit redet man noch  von glossirten Bibeln; dahin gehört z.B. die altberühmte sogenannte Weimarer  Bibel, welche von 1641 an oft gedruckt worden ist und den Kern der orthodoxen  lutherischen Exegese (Schriftauslegung) dem ungelehrten Leser bekannt zu  machen bestimmt war.“ !° Unter den Theologen unserer Tage ist es Johann Anselm  Steiger, der jüngst an die wichtige Rolle der Kurfürstenbibel in der Geschichte  der frühneuzeitlichen Hermeneutik und Exegese erinnert hat. ... Die Bedeutung  der von Glassius verfaßten „opulente(n) Vorrede“ liegt nach Steiger darin, daß  sie „die Grundlagen lutherisch-barocken Umgangs mit der Schrift konzise  15 Walther weist die Fundstelle wie folgt nach: „S. Real-Encyklopädie für protestant. Theologie  und Kirche, V, 191.“ (Vorrede, S. VI, Anm. 6).Die Bedeutung
der VON (Glassıus verfaßten „opulente(n Vorrede‘““ 1eg nach Steiger darın, daß
S1e „„die Grundlagen lutherisch-barocken Umgangs mıt der Schriuft konzıse

15 Walther welst dıe Fundstelle w1ıe o1g! ach } Real-Encyklopädıe für protestant. Theologıe
und Kırche, N: 'orrede, VI, Anm
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zusammenfaßt”‘, W dsS ıhn dazu veranlaßt hat, diese Vorrede mıt kommentierenden
Fulßnoten 1im Anhang se1INeESs UrZIIe erschıenenen Buches über dıe orthodoxe
Hermeneutık und ExXegese beizugeben *® SOWIE den ebenfalls hermeneutisch
programmatischen Kupfertite des Bıbelwerks bendort abzudrucken und
kurz erläutern.!” Die ange Edıtionsgeschichte der Kurfürstenbibel hat dre1
promınente Vorreden aus dre1 Jahrhunderten hervorgebracht. Darum bietet CS

sıch dl  n mıt diıesen JTexten unter theologiegeschichtlichen Gesichtspunkten und
auch hinsıchtliıch iıhrer Relatıonen zuel1nander und ZUr In der Kurfürstenbibel
dokumentierten Hermeneutık 1INSs espräc kommen.

Die Vorrede Salomon Glassıius:’ (1 640)'®
DIie Vorrede des eneaer Theologieprofessors eröffnet mıt den „„.nach-

dencklıc schöne(n)” Worten, dıe In 21im „14-1 lesen SInd. Diese lauten
In der VON (Gilassıus zıt1erten Luther-Übersetzung: „Du aber bleiıbe In dem
das du gelernet hast und dır vertraue ist Sıntemal du we1lssest VON WC

du gelernet hast Und weiıl du VOI ınd aufftf dıe heılıge I1welssest kan
diıch dıe selbiıge unterweılisen Z Seligkeıt HEG den Glauben CHristo JEsu
Denn alle Schriftt VON (Jott eingegeben ist nutz ZUT TE ZUE traffe Z

Besserung ZUT /üchtigung In der Gerechtigkeıit dal3 eın Mensch (Gjottes SCY
vollkommen em erc geschickt“ Dıiese Leseanweisung
des postels selinen chüler äljt Glassıus sıch „billıch Hertzen gehen  C

ındem CT seine Vorrede diesem SCANI AaUS$s den Pastoralbriefen entlang
strukturiert.

21 Die hermeneutische Grundilegung
Dem pruc des Paulus folgend gliedert Gilassıus den ersten auptte1 se1lner

Vorrede in dre1 Punkte /uerst geht CS dıie .„Namen dem geschriebenen
Wort Ottes‘“ 1im OTSCHOMMENC Schriftabschnitt gegeben werden Hıer
entfaltet Glass1ıus In fünf Punkten eıne TE Von der Autorıtät der eılıgen
Schrift Der zweıte Unterabschnuıtt andelt ;‚ VOÖH der heilsamen Krafft und
kräfftigen iırckung der CHOHt: jer geht 6S in dre1 Schritten

dıe Wırkung und In vier welteren Schriıtten den Nutzen der Schrift
Schließlic erhebt der Thürmger eologe 1m drıtten un In fünf Schritten dıe

und Weılse der für dıe Erlangung der aufgezählten Nutzen und Wırkungen

Johann Anselm Steiger: Phılologıia Sacra. Zur ExXegese der eılıgen chrıft 1m Protestantismus
des bıs Jahrhunderts Bıblısch-Theologische Studien LEZ): Gütersloh 201%: Nar 2Q

IS Ebd., 5 OR
18 Wır zıtıeren ach der VOINl Steiger (  ılologıa, 55—226) besorgten Edıtıon, dıe dem rıgina.

VO] 640 tolgt. Dıe 1Im folgenden ın Klammer und In den Fußnoten angegebenen Seıtenangaben
beziehen siıch auf teı1gers Edıtiıon DıIie Fundorte der paraphrasıerten Abschnitte können Urc
dıe Seıtenangaben der Jeweıls angrenzenden Zıtate erschlossen werden.
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nötıgen rechten Schriftlektüre.'? In einem zweıten Hauptteıl geht S: dann auf
das vorliegende Bıbelwerk und se1ıne Intentionen eın und biletet eıne detaıiılherte
Leseanleıtung für eınen aNgEMESSCHCH Umgang mıt demselben

D  — Die „ Namen, dem geschrieben Wort (1 OMtes gegeben werden i6

a) Miıt LEPM YPAUWWATO „heılıgen Buchstaben”, oder, w1e Luther übersetzt,
„heıilıger chrıft“ 1ST nach Gilassıus „„.nıcht dıe eusserliıche 1gur und Gestalt der
auffgeschrıiebenen oder gedruckten Buchstaben alleın““ verstehen, ‚„„sondern
vornemlıch Was In und 1G 1ese1lbe geschriebene Buchstaben Worte und
en bezeıiıchnet gemeınnet w1issen und lernen dargegeben wiıird“‘

59) Heılıg1die Schrift, „weıl S1e VON (Jott der der Allerheıiligste Ja dıe
Heıilıgkeıit selbst iıst Esa VeISs Urc se1ıne heilıge VON dem eiılıgen Geist
getriebene Menschen Peftr. unmıittelbarer Weıise dem Menschlıichen
Geschlecht geoffenbaret auch lauter heıilıge Göttliıche und hıiımmlısche
Geheimniß Verheissungen Geschichten eic In sıch begreıffet, Ps
03 PsS 105 adurch der VON Natur unheılıge unreine und Sündhaffte
Mensch geheılıget wırd / Ezech 20 B P Joh E ET (2Or. 11 ..34  Armin Wenz  nötigen rechten Schriftlektüre.!? In einem zweiten Hauptteil geht er dann auf  das vorliegende Bibelwerk und seine Intentionen ein und bietet eine detaillierte  Leseanleitung für einen angemessenen Umgang mit demselben.  2.1.1. Die „Namen, so dem geschrieben Wort GOttes gegeben werden“  a). Mit Lep& ypopparto „heiligen Buchstaben“, oder, wie Luther übersetzt,  „heiliger Schrift“ ist nach Glassius „nicht die eusserliche Figur und Gestalt der  auffgeschriebenen oder gedruckten Buchstaben allein‘“ zu verstehen, „sondern  vornemlich / was in und durch dieselbe geschriebene Buchstaben / Worte und  Reden / bezeichnet / gemeinet / zu wissen und zu lernen dargegeben wird“  (159). Heilig heißt die Schrift, „weil sie von Gott / der der Allerheiligste /ja die  Heiligkeit selbst ist / Esa. 6. vers. 3. durch seine heilige / von dem heiligen Geist  getriebene Menschen / 2. Petr. 1. v. 21. unmittelbarer Weise / dem Menschlichen  Geschlecht geoffenbaret / auch lauter heilige / Göttliche und himmlische  Geheimniß / Gebot / Verheissungen / Geschichten / etc. in sich begreiffet, Ps.  93. v. 5. Ps. 105. v. 42. dadurch der von Natur unheilige / unreine und Sündhaffte  Mensch geheiliget wird / Ezech. 20. v. 11 / 12. Joh. 17. v. 17. 1. Cor. 6. v. 11.*....  b) „Alle Schrifft“ sagt Paulus, woraus zu entnehmen ist, daß er nicht nur  das Alte Testament meint, welches bekanntlich dem Timotheus allein schon seit  seiner Kindheit zur Verfügung stand. Denn aus dem späten Abfassungszeitpunkt  des 2. Timotheusbriefes dürfe man nach Glassius schließen, daß Paulus  auch alles mit meine, was er selber z.T. sogar im Beisein des Timotheus in  apostolischer Vollmacht geschrieben hat. Ja, mit den Worten, alle Schrift sei  von Gott eingegeben, habe Paulus „so wol die Bücher Altes / als auch Neues  Testaments gemeint / und solche in gesambt hiemit / vor seinem Abschied aus  dieser Welt / Cap. 4 v. 6. canonisirn, authentisirn, und als Göttlich / warhafftig /  veste und gewiß / dem Timotheo und der gantzen Christlichen Kirchen / wie eine  köstliche Beylage anbefehlen / hergegen aber für frembden Menschensatzungen  und Lehren / die der Heiligen Schrift nicht gemäß / noch in derselben begriffen  /treulich warnen wollen / wie er auch thut / cap. 1. v. 13. ... Ob nun aber gleich  noch nicht alle und jede Schrifften deß Neuen Testaments / wie wir sie jetzt in  der H. Bibel durch Gottes Gnade haben / dazumal verfertiget und vorhanden  gewest / so hindert doch solches gantz und gar nicht / daß St. Paulus von den  andern / so allbereit da waren / diese seine Rede nicht solle verstanden haben /  sondern es schleusset sich vielmehr das Gegentheil / also: Wenn die Schrifften  deß Neuen Testaments / da sie doch noch nicht complet und gantz verfertigt  waren / haben jedoch die Menschen können unterweissen / (copioaxı klug /  weise und verständig machen /) zur Seeligkeit / und den Menschen Gottes  vollkommen / zu allem guten Werck geschickt machen / wie allhier Paulus  19 Vgl. 191: „Vors dritte ist noch übrig etwas zu gedencken von der Art und Weise / dasselbe  Göttliche geschriebene Wort zu lesen / und sich darinnen zu üben / damit die bißhero erzehlte  Nutzen mögen daraus erlanget werden.“„Alle Schrif sagt Paulus, OTaus entnehmen ist, daß nıcht LLUT

das Ite JTestament meınt, welches bekanntlıc dem Timotheus alleın schon seIit
seıner 1ınadNhe1l1 ZUT Verfügung stand. IDenn AaUus dem späten Abfassungszeıitpunkt
des Timotheusbriefes urie I1a nach CGlassıus schlıeßen., da Paulus
auch es mıt meıne, W asSs G1 selber P 1m Be1isein des Timotheus ın
apostolischer Vollmacht geschrieben hat Ja, mıt den Worten, alle chrıft sSe1
VON (Gjott eingegeben, habe Paulus ‚50 wol dıe Bücher es als auch Neues
Jestaments gemeınt und solche in esambt hıemıiıt VOIL seinem SCcCNIeE: AdUus

diıeser Welt Cap CANONILSIFN, authentisirn, und als 1C warhafftig /
vVes und geWl1 dem Timotheo und der gantzen Christlichen Kırchen WwI1Ie eiıne
köstliıche Beylage anbefehlen ergegen aber für tTrTembden Menschensatzungen
und Lehren dıe der Heilıgen chrıft nıcht gemä noch In derselben egriffen
treulıch wollen WIe CT auch thut Can 13 1Un aber gleich

noch nıcht alle und jede Schrıifften deß Neuen Testaments WwW1e WIT Ss1e Jetzt In
der Ure (jottes na| en azumal verfertiget und vorhanden
gewest hındert doch olches gantz und Sar nıcht daß St Paulus VoNn den
andern allbereıt da diese se1ıne Rede nıcht SO verstanden haben /
sondern CS schleusset sıch vielmehr das Gegentheıil also: Wenn dıe Schrifften
de ß Neuen Jlestaments da S1e doch noch nıcht complet und ga verfertigt

en jedoch dıe Menschen können unterweissen (00PLOCL klug
welse und verständıg machen Zur Seeligkeit un den Menschen Gottes
vollkommen ZW em guten erc oeschickt machen w1e Ihıer Paulus

19 Vgl 191 ‚„ Vors drıtte iıst och übrıg EeIW. gedencken Ol der und Weise asselbe
1C| geschrıebene Wort lesen und sıch darınnen ben amı dıe i1ßhero erzehlte
Nutzen mögen daraus erlange! werden.“
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redet wırd vielmehr dieses VON dem gantzen Buch deß Neuen Testaments
(nebenst dem Alten) können und MUSSeEN genennet““ werden etc  .

Dalß dıe chrıft QEOTVEVLOTOC, VON (Jott eingegeben oder eingeblasen
ist, verwelst auf den eılıgen Ge1lst urc dessen unmıttelbaren Antrıeb

Eiınblasen und ingeben dıe Menschen und Propheten (jottes geredt
und auch geschriıeben en  o Ww1e auch AaUus Pt —2 hervorgeht
und W ads auch VOoON den posteln oıilt Denn den göttliıchen, hımmlıschen.
„„ohne Miıttel** Von Chrıstus selbst empfangenen, nıcht aber ırdıschen und
menschliıchen Ursprung ihrer TE geht CD, WI1Ie auch Gal LA ze1gt
Der Kırche und den Theologen kommt mıthın nıcht dıe Aufgabe L, dıe chrıft

beglaubigen, sondern auf der Basıs ihrer Selbstbeglaubıgung sS1e NUN als
das nehmen, W as S1e ist und entsprechend damıt umzugehen. Hıer wiırd
nıcht 11UT kontroverstheologisch dıe Abgrenzung gegenüber dem Papsttum
sıchtbar. sondern CS deutet sıch auch eine zumındest oraduelle Dıfferenz ZUT

Spätorthodoxı1e d} dıe sıch WG dıe aufklärerische 101 dazu verleıten Läßt,
1UN selber wieder dıe chriıft als glaubwürdıg erwelsen wollen, WI1Ie WIT später

Cyprıan sehen werden.
Das Attrıbut „ÖVVAMEVA, vermögend und kräfftig“ ze1gt q dıe

überschwenglıcheaund Krafft deß Göttlıchen Worts rechtmässig
gebraucht und angewendet wırd daß CS deß Menschen Hertz rühret beweget

durchfeuert erleuchtet ZU (Giuten anfrıschet und die ew1ge Seligkeıt mıt
sıch bringet“, WI1Ie auch aus RÖöm F6 und 2Kor 10,4f vorgeht und Was (jott
als dem Urheber der chrıft zuzuschreıiben ist, der dıe Absıcht verfolgt, Urc
diese Worte, dıe der Weltweiısheıt als Torheıt erscheinen Or E Menschen
selıg machen Sprüche WIeEe 1 Thess Z „„und Was dergleichen schöne
Sprüche mehr SInd““, können „den ungewIssen unbeständıgen Fladdergeıstern
der Enthus1iasten Wiıedertaufer / Schwenckfeldianer Weıgelıaner Methisten

Stifellaner und dergleichen (welche dıe Krafft und hätıge Wırckung deß
Göttlıchen geschrıiebenen und gepredigten Worts als eines mächtigen
Werckzeugs (JOttes ZUrTr ekehrung Erleuchtung und Selıgkeıt gäntzlıch
vernıchten und verläugnen), in STOSSCI Zahl entgegen gesetzt werden“ 1650).
Damıt stehen (Jlassıus und Bıbelwerk in jener antıschwärmerıschen
Tradıtionslinie, dıe Aall und Luthers Schmalkaldısch Artıkel anknüpfen ın
der eıt der rthodoxıe VOI em 1m Rhatmannschen Streit“* ekräftigt
und durchreflektie worden ist
20 Dıie mir vorliegende Ausgabe VOIN 736 bietet 1er „gerühme .‘

651 Vgl Aa 0 66, Anm „Gemeıint sınd die nhänger der Spirıtualisten und relıg1ösen
Diıissıdenten Caspar Schwenckfeld VOIN Osıg (1489—1561), Valentin Weigel (1533—1588),
Ezechiel Meth (1588-1640) und Esalas Stietfel (1561—1627).”

2 Vgl A Steiger, Philologıia, — Volker Jung, DER (jJanze der Heılıgen Schriuft.
Hermeneutik und Schriftauslegung beı Abraham alov, uttgaı 1999, 5.94—100; eng!
Hägglund: Die Heılıge Schrift und ihre Deutung In der Theologıe Johann erhards
Eıne Untersuchung ber das altlutherische hrıftverständnıs, Lund 1951, S RLD
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e) Die raft des göttlıchen geschrıebenen Wortes wırd bestätigt HG das
Attrıbut „WPEALMOG, nütze‘, womıt angeze1gt ist, dalß dıe Schriuft nuLiZe Ist, das
AaUSs ihr schöpfen und nehmen 55  Ö  ‚U sS1e VON (Jott gemeınet und geordnet”
Ist, ämlıch der Menschen Seligkeıt wırken Dies tut dıe chrıft AdUus

sıch heraus, ohne extferne Ergänzung, womıt nach der Kanonisierung und
Selbstbeglaubıgung In den etzten beiıden Abschnıitten NUN auch hıer hinsıchtliıc
iıhrer Wırkung dıe sufficientia scripturae ausgesagt ist. Denn dıe Schrift erwelst
iıhre eigene Vollkommenheıt darın, dal S1e Menschen vollkommen bZw. selıg
macht, daß sS1e keineswegs ergänzt werden darf eu AIT: Tıt 1,14:; Ps

Spr 30.51: G.25: Joh 1:75) Gilassıus wıederholt das oben hınsıchtliıch der
Kanonisierung des Neuen Testaments Hrc Paulus vorlıegende Motıiv, da
bıblıscheAussagen, dıe elıner bestimmten eıt über das schriıftlich Gotteswort
In diesem selbst getroffen wurden, nıcht NUr für dıe zeıtlich zurücklıegenden,
sondern auch für dıe künftig noch hıiınzukommenden Schriften selten..

Die heilsame 1A8} un kräftige Wirkung der eiligen Schrift
Dieser Abschnuitt ist wiıederum CN dem Wortlaut VON 2’Lım 315 Lolgend In

Z7We] Unterabschnıitte unterteiılt. /uerst geht 6S dıe „drey errliche sonder=
und wunderbare Effect. Wırckungen und Nutzen“ der chrıft in Gestalt
VOoNn Weısheıt, Seligkeıt und wahrem Glauben B.1) Dann geht CGS ULl ‚„vier
errliıche Nutzbarkeıiten‘“‘ der eılıgen Schrift, dıe „Jnsonderheıt“ VON Paulus
vorgestellt werden ämlıch die ehre, dıe Strafe oder Wıderlegung
alscher ehre. dıe Besserung und dıe .„Züchtigung In der Gerechtigkeıt“, WIE
Gilassıus TOLÖELOV TNV EV ÖLKALOGULN mıt Luther wlederg1bt B: 2.)
AD Die rel Wirkungen un „ Nutzen i‘4 der Schrift

DIie Weısheıt: Das Besondere der eılıgen Schrift 1m Unterschie:
anderen guten en, dıie ebenfalls Menschen unterweılsen können, ist dıie
Darbietung himmlıscher Weısheıt, dıe In Vollkommenheıt alleın In iıhr suchen
ist.“
23 Was Zeıiten des salters galt, als och nıcht einmal alle prophetischen Cnrıtften vorlagen, das

gılt erst reCc NUunNn, da dıe neutestamentlichen Schriften vorhanden SINd: „„Denn eınmal geWl
und warhafftig ist daß VOoN Anbegınn de ß Volcks Gottes jeder Zeıt dıe jenıige Schrifften

welche ott der HErr hat auffzeichnen und gedachten seinem OIlCcC anvertrauen lassen
eıne vollkommene ege und Richtschnur de ß reinen Waagren Gottesdiensts des aubens
und Gottgefälligen Lebens SCWESCH also daß INan anderer und TemMDAder Lehr hıezu durchaus
NIC: bedörfitig Ja solche mıt em Ernst und Göttlıchem Eıver verboten SCWECSCH. Und hat
dem getreuen (‚jOtt 1mM Hımmel gefallen immermehr und me Urc seine Offenbarung

den 1eben Propheten geschehen hınzuzuthun ndlıch auch die Schrifften deß Neuen
lTestaments verfassen und beydes USammnenN vereinbaren assen damıt SN bl ans Ende der

dıe ein1ge unwandelbare vollkommene Rıchtschnur del3} aubens de 3 Erkäntnıisses
deß Christlichen Lebens der streıtigen Relıgions=Puncten und Fragen und W d SONSten ZU111

WAdaiCeN (Gjottesdienst gehörıg SCYN und Jeıben möchte‘“

Vgl 169 „Die hıimmlısche el  (8 aber (darınnen dıe Vollkommenheıiıt deß Göttlıchen
Erkäntniß stehet) om alleın AUS$S der chrıfft.“
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DiIie Seligkeıt: Das Vermögen der selıg machen, ist nach (Glassıus
en überaus herrliches 66 der das darın gründet, da die chriıft „„das
VON (jott geordnete heilsame und kräfftige Miıttel hıezu“ ist Das hat ZUT

olge, daß der] en12e, der WIEe Timotheus der eigenen Leseanweisung der chriıft
gemä mıt ıhr umgeht, sıch und andere selıg macht.“? Gilassıus geht auf den
Eınwand e1n, CS se1 doch das gepredigte und nıcht das geschrıebene Wort, das
selıg mache., WEn 61 folgendes formuhert: „Damaıt NUN nıcht Jjemand meınen
möge CS gehe dıß Jleine das Von den posteln gepredigte nıcht aber das
geschriebene und apyr gebrachte Wort trıtt Ihıer Paulus mıt seinem
Zeugnib auff / und berichtet da auch dıe T1welche durchaus einerley
Wort ist mıt dem Was Gott uUurc selne Diener dıe C: unmıttelbar berufftfen /
undlıcVassen) ZUT Selıgkeıt unterwelsen und 1ese1lbe dergestalt
wıircken könne. Welches aber es Ott der eılıgen Dreyfaltigkeıit als der
Haubt:  rsach und obersten Brunnquell der ew1igen Seligkeıt zuzuschreıben

welcher heiligstes Wohlgefallen ist alleın Hr dieses ıttel ordentlicher
Weıse die Menschen ekehnren und selıg machen. JInmassen nechst dem
Wort deß HErrn und der J6 olches Gr6 der Selıgmachung Gott dem
Irn alleın zugeschrıeben wıird“‘ Es O1g eıne trinıtarısche Entfaltung
der selıgmachenden Wırkung der chrıft un Hınwels auf Eph Z )’Tım
L: 10: 1 Pt 131 (der Vater als Urheber der Seligkeıt), Jes 4522° Eph (der
Sohn als Ursache der Selıgkeıt), Tıtus 3,5—7 (der (Gelst als oberster „„Patron,
BT und Trhalter deß3 Predigambts adurch G: die Selıgkeıt SCHAHE
und Wircket ). CeuHHie ist hıer, daß (Glassıus durchaus zwıschen (jott und
eılıger chrıft dıfferenzıtert. Die chrıft ist L1UT das Mıttel, das Gott e1insetzt für
se1n Ziel, Menschen selıg machen. Als dazu NUuUnN aber tatsächlıc VoNn (jott
geordnetes und wıirksames Werkzeug hat S1€e nachgerade sakramentale Qualität.
Gott wirkt Hc S1e, we1l 1: sıch urc seine Anordnung neben dem mündlıchen
Predigtamt auch S1'  E als ıttel ZALT Seligkeıt gebunden hat

Der wahre Glaube Der Gilaube Chrıistus spielt für dıe Rechtfertigung
des ünders und damıt für dessen Selıgkeıt dıe Schlüsselrolle, WIEe Gilassıus
dUus dem Römerbrief und anderen Orten der chrıft entnımmt, dann
iragen: ‚Woher hat aber dieser selıgmachende Gilaube seinen rsprung” Aus
der eılıgenWund (Göttlıchen Wort WENN CS gelesen gehöret CIWOSCH

und 1m Hertzen bewahret wırd WI1Ie ingleichen Paulus bezeuget”
en Kor ‚51 und 1 Thess E:3 37 en Gilassıus KÖöm QA14ETZ wonach dıe
den Glauben stiıftende Predigt Im vorgegebenen Wort (Jottes ogründet. uch
hiler ist ıhme dıe In se1ıner leıtenden Bıbelstelle )Iım 3,14-1 bezeugte
Eıinheit Von mündlıcher Predigt und schriftlichem (Gjotteswort tun 27 Ebenso

25 1/ unter Hınweils auf "Lım 4,13.15£.
26 AA
z Vgl 175
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WIE das Erlösungswer' Chrıstı ein Werk göttlıcher mMaCcC ist, auch dıe
/ue1ignung der Seligkeıt Uurc dıe heilıgeI und se1n geoOMeNDartes
Wort‘ Darum gebührt der chriıft Öchste Ehrerbietung, dıe darın besteht.
daß S1e ıhrem „besagten Ende und weck‘ gemä 1NUnN auch „gebrauchet und
angewendet“ wırd Es 01g elıne 1elza bıblıscher Beıispiele und Bılder,
dıie zeigen, da hıer, be]l der applıcatıo der chrıft aufden Glauben, das Herz des
lutherischen Bıbelhermeneuten schlägt. -Die gantze 31 VOoNn (Gjott
eingegeben und nutze ist dıe ist darumbh VON dem Gelst In Schrifften verfast

damıt alle Menschen AdUus derselben als eıner allgemeınen Seelen=Apotheck
eın jeglıcher nach seinem innerlıchen Anlıgen und Nohtdurffit geistlıche und

annemlıche Artzney en möchte‘‘ /9)
L  N Die 1er herrliche Nutzbarkeiten der eiligen SC  fiu

a) Die re Dıie chriıft dient ZUT Unterweısung 1n Göttlıchen Sachen
und Geheimnissen“‘ denen der natürliche Mensch als Sünder
keinen Z/Zugang hätte Als Wort (Gjottes ist CS dıe chrıft, die den Menschen
hınsıchtlich dieser Geheimnisse erleuchtet und fortwährend daran erinnert (Ps

H9.18) Solche Erleuchtung und Erinnerung egründe dıe Üre dıe
Theologıe darzulegende Te Glass1ius unterteiılt S1e KE1136 In dıe doectrina
generalıs, specılalıs und speclalıssıma. Die allgemeıne TE ezieht sıch auf
alles. W as die chriıft über Gjottes Wesen und ıllen In der /uordnung VON
(Jeset7z und Evangelıum und INn selınen In Schöpfung, Weltregierung undng
der Kırche se1ıt nbegınn der Welt offenbaren Taten, In Belohnung der Tugend
und Bestrafung der Laster vielfältigen xempeln unterschiedlicher Arten
der Menschen erkennen o1bt Dıie spezıielleT beinhaltet JENE göttlıchen
Geheimnisse. dıe ZUT Seligkeıit wissensnotwendig sınd und er „„dUus der
eılıgenT: erlernet und 1NSs Gedächtniß*““ gefaßt werden MUSSeN, WI1Ie In
den Hauptstücken des Katechismus geschıeht 81) Die doectrina speclalıssıma
meınt SCAHNEBILIC die tröstliche Anwendung der eılıgen chriıft auf Menschen,
dıe, Se1 6S In ıhrem (GJew1lssen UuUrc dıe Anklage des Gesetzes., sSe1 6S uUrc
Trübsal und Kreuz, angefochten SInd. Von diıesem „„sonderbaren Lehr=Nutzen‘“‘
der chriıft redet nıcht 11UTr Paulus INn Röm 15.4, sondern G1 wırd arüber hınaus
ÜTrc zahlreiche weiıtere VoN (Glassıus zusammengestellte und mıteinander
verbundene Bılder und Sprüche der Schrift VOT ugen geführt, daß diese In
der Applıkatıon dem Angefochtenen beispielsweise ZU Paradıesgarten, ZU

Lebensbaum. ZULE Gottesstadt, ZUT Stätte der Erquickung wird *®
Die Strafe Be1l der Strafe als zweıtem Nutzen der chriıft ıst dıe

1derlegung verkehrter FE gemeınt, WOZU In der chrıft wliederholt

28 Die VonNn Glassıus zıtierten tellen Ssind: Gen 2.9: (Offb 2] (1m Ontras Gen 3,24); 2:O0: Jes
O13° Gen Ps 46,.5: SIır 24,34.36; Spr 3,.14f; (GJen 3,8; Jes °  ‚9 (Gen ım K ontrast

Jer AALZ und Mt 128
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aufgerufen und W ds schriftintern nıcht wen1igen tellen vorexerzlert wIird.
Allerdings we1ß Glassıus, daß sıch dıe Ketzer In der ese auch auf dıe chrıft
berufen IDER erschüttert TEIH6 se1n Vertrauen In dıe rführende Tra der
chrıft keineswegs, WwW1e CT mıt einem /Zıtat aus dem Jerusalemer Talmud ze1gt,
das da lautet: „Aus welchem der T1 VoNn Ketzern etwas vorbracht
wırd Z Bestetigung ıhrer alschen Lehr da sıch SeW1 auch eıne
Artzney darwıder‘“ Diese ArzneIl kommt ZUTr Wırkung, WENN das „Wort
der Warheıt recht getheılet WIrd”“, w1e Paulus In 2 17ım DA schreıbt
aliur wliederum ist sorgfältige, methodisch reflektierte LExXegese nötıg, dıe darın
besteht. daß „e1In jeder ext nach seınen Umbständen nach dem Was VT und
nachgehet nach und aus den Grundsprachen nach der Vergleichung anderer
gleichlautender Qerter WE1B3LIC erwogen‘ wiırd

Die Besserung: Diıie Besserung ezjieht sıch auf dıe UÜberführung und
Zurechtbringung dessen, Was 1Im Menschenleben aufgrund der un! Gott und
seinem (Jesetz zuwı1der Ist SO WIEe 1m andwer'! Materıjalıen 1Ur mıt Rıchtscheıit,
Schnur und gee1gneten Werkzeugen begradıgt werden können, SiSst dıe ein1ıge
geistliıche ege und Rıchtschnur arnach es OSse und undha{Tiite den
Menschen geurtheılet und adurch als eın Göttlicher Werckzeug auch
olches abgeschafft werden kan und soll dıe chriıfft‘‘

Die „Züchtigung In der Gerechtigkeıt”: Hıervon unterscheıden ist
dıe „Züchtigung In der Gerechtigkeıit“, dıe auf dıe Erzıiehung der Kınder
(jottes VrC (Gjott selbst verweıst, der s1e Uurc se1In Wort „„ZU dem daficl

lebendigen Christenthum und ıhm wolgefälligen ebens=Wandel“ ren
111 68) uch solche Erziehung und TI rTNeuUeErUNG der Menschen (jottes
wiırd schrıiftintern unzählıge ale bezeugt, angemahnt und verheıßen (Ps 328
4,12—15; 48,15: 1,741; Eph 423 59’ Joh ec und auch der
nalogıe des aubens gemä gelıngt diese Nutzanwendung, WE der Prımat
der Rechtfertigung beachtet wiıird.*”
E DE Die Art und Weise, das göttliche geschriebene Wort lesen und sıich
darin üben

ach der Besinnung auf dıe FE1ıgenschaften und den Nutzen der Schriuft
O1g ZU Drıtten dıe Betrachtung der 99- und Weise asselbe Göttlıche
geschriebene Wort lesen und sıch darınnen üben damıt dıe 1ßhero
erzehlte Nutzen mögen daraus erlanget werden‘““

Beständigkeıt
Der Mahnung des postels, beım Lernen der chriıft leıben, nımmt

Glassıus als Hınwels darauf, da Ian mıt der Erforschung der chrıft sowohl
sel1ner selbst wiıllen als auch der Befähigung wiıllen, anderen den Nutzen

der chrıft erschlıeben können, nıemals VOT dem Jüngsten Jag ertig se1n und

Vgl 189
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ausgelernt en wird.° Wiıe der Chrıst für selinen Leıb auf täglıche Nahrung
angewlesen Ist, für se1lne eeie auf das Wort (Gjottes als „geistliıche Speise
und Tranck*“‘

ewahrung des anvertrauten Gutes
IDıie chriıft sol] als en anvertrautes es Giut“® geachtet, gee

und auf vielerle1ı Weıise fortgepflanzt werden, W das ıIn der Schrift überall dort
aufleuchtet, VON der guten Beılage ım 13 iımplızıt auch "Tim 6,20)
oder VO Schatz (Ps 1  n des Wortes (jJottes dıe Rede ist.

Von ındhe1 mıt der Schrift vertraut werden
Im Judentum WIeE 1mM Christentum ist CS nach Gilass1ıus SCI1ISUS COoMMUnNIS, daß

dıe chrıft den Kındern nıcht vorenthalten werden darf. diese ın ıhr Von Anfang
unterwıiesen werden sollen, WwI1Ie Tiımotheus 6S Ur Multter und G’rolßimutter

erfahren hat.*' Gilassıus begnügt sıch dieser Stelle nıcht mıt Zeugnissen AdUus der
1 sondern eru sıch auch auf osephus und welst auf dıe ınen hın,
dıe den Lebenslauf ihrer Kınder nach pädagogischen Gesichtspunkten einteılten
und ıhnen schon früh dıe nahebrachten. Daran sollen sıch dıe christliıchen
Eltern ın Wahrnehmung iıhrer Verantwortung für dıe cNrıstlıche Erzıehung iıhrer
Kınder nach Eph 6, und Kol 3,16 eın eispie nehmen. So kann das Wort (Jottes
In den Jungen Herzen frühzeıtig eın „„AOYOC EWLODUVUTOC, eın eingepflantztes Wort“
werden, worauf für ern und Kınder oroße Verheißungen (jottes für dieses
und urs ew1ge en hesen. ber die Verantwortung der Eltern hınaus erg1bt
sıch daraus auch dıe Notwendigkeıt, dıie chulen, VO Gilassıus noch verstanden
„„als Seminaria Ecclesiae der Kırchen Christı Sam: und Pflantzgärtleıin”, „mit
tüchtigen und Gottesgelehrten Praeceptorn und Schulmeistern““ versehen,
damıt dıe Kınder ZU Nutzen VO Kirche. Regiment und gemeınem Stande
„wolgefällıgen Bäumen der Gerechtigkeıt werden mögen“

Vom wahren Wort-Verstand ZU Nutzen fortschreıiten
Dıe rhebung des Wortverstands und dıe rhebung des daraus sıch

ergebenden Nutzens mMuUsSSsSen be1l eıner der chrıft gemäßen Auslegung
mıteilınander einhergehen. €e1: verhalten sıch zue1nander WIE Fundament

Vgl 1972 „Denn lässet sıch das geschrıebene Wort deß Allerhöchsten in diesem en N1IC:
auslernen sondern iıst und Je1ıbet eın unerforschlicher Abgrund nd Göttliche Tieffe der
Erkäntniß und el  €e1! es dessen Herrlic  e1! erst lag der Erscheimung Christ1 und
1im ew1ıgen en wırd scheinbarlıc. In vollem (jlantz ersehen werden unterdessen sollen
rechtglaubige T1ısten (Gjottes Wort erttZI1C| 1eb en und Jhre Öchste Lust und Freude
SCYI lassen In demselben lesen ın rechtmässiger OTIenNtlıchen rklärung anzuhören

Jhm nachzudencken und daraus sıch selbst und andere UrCc Tre Irost Vermahnung
und arnung stetiglıch erbauen nachdem W as der könıiglıche Prophet avl bald 1Im
Eingang selnes heben Psalterbüchleins ZU] (Grunde del} WaadienN (Gjottesdienstes und de 3
ewıgen Lebens setzet““ ehi  Q das 1ıta: VOoN Ps 1,1—3 und der Inwels auf dıe Auslegung
VON Ps iIm Bıbelwerk selber und innerbıblisch durch den 119 Psalm)
Glassıus nenn 'T ım S:{ L5 eut 6,6f; LEL

3° 198f, (jlassıus nenn! 1er 7Em 4,85; Joh 3,9; ] Pt 23 Ps 119,1 1.9:; Spr Z2.6; 4,3—5
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und Bauwerk Wıe eın Hausbau 1UT elıngt, WEeNnNn eın olıdes Fundament
gelegt ist (TPt 25): kann der Nutzen der chriıft NUur Ne1ßig geü werden,
WEeNnNn Ian „den eigentlichen Worft:  Verstand recht innen““ hat und weıß,
daß ‚„„dus dıiıesem als eiıner hellen Brunnquell Mıessen hernach dıe besagte
Nutzen als are schöne acnleıin mıt aller ust daher‘““ Dieses
Mıteilnander V OIl klarem Wortverstand und daraus geschöpftem utzen ist ın
der Kurfürstenbıibel umgesetzt Mre das 7ueinander VoNn ommentlierenden
Glossıierungen der Jeweıligen Bıbelverse und summarıschen Aufzählungen der
Nutzenanwendungen Ende elines jeden Bıbelkapıtels.

e) DiIie Unausschöpnflichkeıit der chriıft und dıie Verpflichtung, S1€e immer
NECU auszuschöpfen

DIie Vollkommenheıt, die Paulus In 21m 517 als eıne TIG der chriıft
benennt, ezieht sıch nıcht auf die Vollkommenheıt des ünftigen Lebens, dıe
noch aussteht und iırdısches Wıssen auch aufgrund der Offenbarung nach
Kor 13,9 als Stückwerk erwelst. jeimenr ist dıe Vollkommenheıt gemeınt,
‚50 weıt S1e sıch In diesem en nach der Beschaffenheıit der Offenbarung
(jottes In seinem Wort erstrecket . die den Christenmenschen nach Eph 4, A
16 ZUT Mündıigkeıt und Rechenschaftsfähigkeıit In der Te und 1im christliıchen
en heranwachsen ält Um dieser Vollkommenheıt wıllen soll dıie
chrıft “NICHT NUr oben hın“. sondern nach dem e1spie derer VOIl eroa Apg
17A Heißig und fortwähren: erforscht werden Die Schrift, dıe reicher
und tiefgründiger als das Meer ist, kann nach SIr VOI nıemandem Jemals
ausgelernt werden, weshalb oılt AJe Neissiger INan MNUN In diesem Göttliıchen
Meer und unergründlıchen Brunnquelle In eılıger Andacht nach suchet
und forschet Je mehr Wasser de3 Lebens und der Seelen Erquickung den
Geist=Durstigen gegönne und dargereichet wird‘‘. > Zum wıederholten ale
macht Gilassıus sıch dıie VOIl ıhm gelıebte Analogisierung Von Theologıe und
Botanık ZUunutZe, WEeNNn GE schreı1bt: „Wenn INan ın einem wolangerıchteten (Jarten
es durchsehen und er Kräuter Bäume und Erdgewächs Beschaffenheıit
erlernen 111 kan olches auft einmal nıcht geschehen sondern 6S gehöret
elıne SCTAUMC eıt darzu und muß 111a offt in den Gjarten kommen: olte
denn dieses nıcht vielmehr In cht werden bey dem Gelstliıchen
heblichen Seelen=Garte der T1 davon oben Bericht geschehen? IDa
muß dıe gantze eıt deß Lebens auffgewendet werden den und Krafft der
allerköstlichsten Lebens=Sprüche und Geschichte als heblicher und nutzbarer
Kräuter deß eılıgen Gelstes erforschen und 1m ertzen empfinden.
Ja ogleichwıe manches umleın 16 mehr CS mıt den Fıngern zerrieben wırd

Je heblicher CS reuchet: Iso Je mehr dıe schönen Sprüche der lhıeben 1bel
mıt dem Göttlichen Fiınger (es ıst aber dieses der Heılıge Gelst 12
VEeIS 28 Luc E VOT1S 20.) in darer Andacht gleichsam zerrieben und recht

33 203 (Glassıus nenn! ehı  Q, 8,18; 4,24



47 Armin Wenz

zertheilet** werden JC kräfftiger eruc deß Irosts und Lebens CTE also dann
635der Gottbegierigen aa geben Corinth 16

DIe „Gebrauchsanweisung“ fur das Bibelwerk
Bevor Gilassıus nach selner hermeneutischen Grundlegung näher auf das

vorliegende Bıbelwerk eingeht, pricht ß se1n Staunen über dıe ewahrung
der eılıgen chriıft In ıhren Grundsprachen In der Jüdıschen und christlıchen
Kırche bIs hın ZUT Lutherbıibel du  N AuUT das Lob der Bıbelbewahrung O12
der ank für dıe göttlıche Provıdenz., dıe D vermocht hatte, dıe Herzen
vortreflicher Potentaten selInem eılıgen ıllen ne1gen, insbesondere
„1m höchlöblıchen (Chir= und Fürstlıchen Haus achsen (unter welches
hochwerthen Rautenkrantzes STeTis grünendem Ör Schatten und CANIrm das
Evangelıum In teutschen Landen Uurc Göttlıchen egen und na|
erstmals AaUsSs dem verfinsterten Papstthumb wıder herfür geblühe und In alle
Welt selınen herrlıchen ebens=Geruch ausgebreıtet /)44 Diese göttliıche
Fügung bewirkte CS, dalß die ausdrücklıich VON Gilassıus genannten Kurfürsten
Friedrich der Weıse, Johann der Beständige und Johann Friedrich der Großmütige
nıcht 1LLUTr Förderer der Reformatıon wurden, sondern auch persönlıch VON der
1e (jJottes Wort rfüllt (ilassıus zıtiert und übersetzt eıne VON

Luther In den Üperationes In Psalmos Staupıitz zugeschriebene Ep1sode, wonach
Kurfürst Friedrich der Weıise Staupıitz gegenüber Tolgendes geäußert habe, W ds

dann auch Luthers Wohlgefallen gefunden hat S SCY mıt den Predigten ın
welchen L1UT Weltliche Spiıtzfindigkeit und Menschentand vorgebracht werden
e1tel kalt und aulıch Dıng und könne 1eCUurc daß die Hertzen der Menschen
der Göttliıchen C gewlssen Beyfall geben durchaus nıcht ausgerichtet
werden siıntemal.nıchts üglic AdUus Menschlıcher Vernunftt SCSPDONNCH und
vorgebracht werden mÖöge das nıcht Uurc andere uge Vernunfft-Gedancken
wıder könne umbgestossen werden: aber die 11alleın SCY mıt olcher

MajJestätischen Krafft begabt und mächtig für (Jott daß sS1e auch ohn
Zuthun dıe Anschläge und alle Höhe dıe sıch erhebt wıder die Erkäntnıil
(jOttes verstoren und der Menschen Hertz kräfftiglich einnemen und bewegen
könne '“36 Ich gebe dieses 7ıtat hiler auch eshalb wıleder, we1l CS VO  = eiıner
tiefen Einsıiıcht In dıe 1e und Wıdersprüchlichkeıit menschlıicher Vernunft
zeugt, dıie sowohl In der späteren Aufklärungstheologie als auch In der darauf
reaglerenden Spätorthodoxie nıcht mehr erreicht wurde, dıe e1 einem,
ZW alr gegensätzlıchen, aber hlıer wWw1e dort einfältigen Vernunftbegriff tendieren.

Margınal sıch 1er der Inwels auf 2’Tım Z der In der lutherischen Tradıtion als
inweIls auf dıe rechte Unterscheidung VON Gesetz und Evangelıum gelesen wird.

35 204
36 214 das lateinısche 1tal sıch be1 Luther In 5,21,28—35.
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rst nach Würdigung der dem Leser des Bıbelwerks auch 1suell VOT

ugen stehenden dre1 reformatorıischen Kurfürsten wendet (Glassıus sıch 11U

der Vorstellung des vorlıegenden Bıbelwerks Z  5 das se1n Fürst, Herzog rnst
VOIN Sachsen., 1B Ruhmwürdıiger Nachfolge Fürstl (m Hochgedachter
Chrıistseligen Vorfahren VON etlıchen der TI rTrIahrne  c ıhrem
Wortverstand nach hat glossıeren, revidiıeren und veröffentlıchen lassen
Von den Miıtarbeıtern erwähnt Gilassıus alleın Johann Gerhard, der über selner
Arbeit diesem Werk das zeıtliche en nach Gottes ıllen beschlossen
hatte °

Als Hauptzweck des Bıbelwerks o1bt (jlassıus d}  $ 6S So „dem gemeılnen
Mannn der ın Künsten und prachen nıcht erfahren vornemlıch““ dıenen,
steht dieser doch be1 schwer und unverständlıch vorkommenden en und
en der chrıft auch aufgrund mangelnder Kenntniıs der Besonderheıten der
bıblıschen Autoren In der ela auf ketzerische und verführerische usleger

verfallen Dem soll urc die vorliegende „nach dem richtigen und
gründlıchen Wort=Verstand““ kurz verfaßte und verständliche Erklärung
egegnet werden, auch dıejenıgen profitieren können, dıe als nhaber
des Predigtamts In der erfahren sınd

nNier der Bezeiıchnung ‚„Contenta” bespricht (ilassıus dann dıe lıterarıschen
und ographischen Miıttel, mıt denen der Hauptzweck der Edıtion erreıicht werden
co]1.°° Was schlıeßlich dıie Weıise etrıifft, „WI1e dieses ıbel  Werck nützlıch
und recht gelesen werden möge:, ann nach Glassıus „füglıch applicirt”
werden, W as oben VO Nutzen und UÜbung In der chrıft VOIl ıhm ausgeführt
wurde. Dennoch fügt OI noch einmal vier Punkte „den Eınfältigen ZU Besten“

Inhalt und Eınteilung der bıblıschen Bücher und der einzelnen Kapıtel
sollen besonders beachtet und möglıchst eingeprägt werden.

ach Beendigung der Lektüre eines Abschnıiıttes, soll nıcht weitergeeılt
werden, bevor über dem Gelesenen innegehalten und 6S mıt Andacht CrWOLCNH
worden ist Besonders denkwürdıge Sprüche sollen ın sep Handbüchleın

37 Vgl 2TAF:
38 Wo InNan verbesserte Übersetzungsvarianten des Grundtextes gefunden habe als be1 Luther,

habe [11all dıese In dıe angefügten Glossen gesetZl, dem deutschen Kontext keinen Ahbbruch
tun Beıibehalten wurden dıe meılisten Randglossen Luthers DIie jedem Kapıtel

Begınn beigegebenen summarıschen Eınteilungen seilen aus der Nürnberger VOoNn Johann
auDbDbertus „meıstenthe1l und gebraucht worden“ Unverändert habe 11an

Luthers Bı  Ivorreden übernommen. Parallelstellen den bıblıschen Texten selen anı
gesetzt worden. Der Bıbeltext SEe1 un der Unterscheidung VoNn selner rklärung wıllen mıt
größeren Buchstaben gedruckt worden als ıe rklärung, W as unter anderem den Nutzen hat,
„daß ohn Beschwerd dıe Wort deß exXts VOT den andern erkant und absonderlich ach
Gelegenheıt gelesen werden können“ DIe sonstigen e1gaben den Realıen So. sıch
der Leser ebenfalls Zzunutze machen.
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eingetragen werden.? Weıter soll auf dıe “Lehren Trost:  ründe / Anmahnungen
ZUT Tugend und Abmahnungen VON dem RBösen““ 1m Jeweılıgen ext geachtet
und sollen diese In der Jat praktızıert werden (Z2 I[)ann soll be]l jeder Textstelle
gefragt werden, aufwelches Cdes Katechismus CS bezogen werden könne.

/uerst soll immer der exft ohne Glossen andächtig gelesen werden,
bevor 1m zweıten Durchgang erselbe ext rekapıtuliert und mıt den Glossen
gelesen wırd, 6 sıch denn das erstanadnı feın öffnen und der heilsame
rechtmässıge Sınn und Verstand deß (Gje1listes besonders In schweren (Orten
(als ZU Exempel rediger und Hohenlıed Salomo In etliıchen Prophetischen
lexten ıIn der Offenbarung Johannıs) Sal Lüglıch Ja offt mıt Verwunderung
de (3} Gottseligen Lesers geben und en wırd“‘

Versteht en Eınfältiger TOTLZ a]] dieser Hılfen nıcht alles, soll C: sıch
adurch nıcht VO Lesen In der chriıft abhalten lassen. sondern dieses nach
dem Mal der ıhm verlıehenen en welter üben. „Denn (Jott dem Errn sts
nıcht vornemlıch umb Wissen / sondern umbs Gew1lssen nıcht umb dıe blosse
Erkäntniß sondern umb den Gilauben adurch dıe 1e thätıg ist thun‘““

Gilassıus bekräftigt dies Urc eiıne glossıierte Auslegung VON Phıl 3,12—
15 Paulus davon spricht, daß OT: selber bel weıtem noch nıcht vollkomme
sel, der Vollkommenheıiıt aber nachjage, und Urc eiıne Lutherglosse auf Eph
„  „ dıie da lautet: „ Viel en grosser Dıng sts Christum 1eh en denn
viel redigen können‘‘.“

Glassıus SCAHNI1eE selne Vorstellung „gegenwärtiger Bıbelarbeit“ mıt
der ofinung, 6S möÖöge den Lesern ZU heilsamen Nutzen gereichen
Was nıcht recht getroffen ist, soll der Leser unter dem Gesichtspunkt des
Stückwerkcharakters sehen, der alle irdische ühe kennzeıchnet, und den
Flecken oder Runzeln der Braut Chriıstı zuschreıben. VoNn denen diese nach Eph
525 erst 1Im Eschaton ollkommen gesäubert se1n WIrd. Gilassıus ıst sıch er
der Fe  arke1ı der eigenen Arbeıt bewußt, pricht aber stellvertretend für alle
Miıtarbeıter dıe „geWISSE() offnung‘“ dUS, ‚CS werde In den jen1ıgen Puncten
dıe den nöthıgen Glaubens  :Artıckeln gehören nıchts versehen noch eırret /
sondern die Aehnlichkeit de 3 Chrıistliıchen selıgmachenden aubens allerdings
SCYN In cht und erhalten worden‘“‘44  Armin Wenz  eingetragen werden.*” Weiter soll auf die „Lehren / Trost=Gründe / Anmahnungen  zur Tugend / und Abmahnungen von dem Bösen“ im jeweiligen Text geachtet  und sollen diese in der Tat praktiziert werden (221). Dann soll bei jeder Textstelle  gefragt werden, auf welches Stück des Katechismus es bezogen werden könne.  c) Zuerst soll immer der Text ohne Glossen andächtig gelesen werden,  bevor im zweiten Durchgang derselbe Text rekapituliert und mit den Glossen  gelesen wird, „da sich denn das Verständniß fein öffnen / und der heilsame /  rechtmässige Sinn und Verstand deß H. Geistes / besonders in schweren Orten  (als zum Exempel Prediger und Hohenlied Salomo / in etlichen Prophetischen  Texten / in der Offenbarung Johannis) gar füglich / ja offt mit Verwunderung  deß Gottseligen Lesers geben und finden wird““ (222).  d) Versteht ein Einfältiger trotz all dieser Hilfen nicht alles, soll er sich  dadurch nicht vom Lesen in der Schrift abhalten lassen, sondern dieses nach  dem Maß der ihm verliehenen Gaben weiter üben. „Denn Gott dem HErrn ists  nicht vornemlich umb Wissen / sondern umbs Gewissen / nicht umb die blosse  Erkäntniß / sondern umb den Glauben / dadurch die Liebe thätig ist / zu thun“  (222f). Glassius bekräftigt dies durch eine glossierte Auslegung von Phil 3,12—  15, wo Paulus davon spricht, daß er selber bei weitem noch nicht vollkommen  sei, der Vollkommenheit aber nachjage, und durch eine Lutherglosse auf Eph  3,19,* die da lautet: „Viel ein grösser Ding ists / Christum lieb haben / denn  viel Predigen können“.“'  Glassius schließt seine Vorstellung „gegenwärtiger Bibelarbeit‘“ mit  der Hoffnung, es möge den Lesern zum heilsamen Nutzen gereichen (224).  Was nicht recht getroffen ist, soll der Leser unter dem Gesichtspunkt des  Stückwerkcharakters sehen, der alle irdische Mühe kennzeichnet, und den  Flecken oder Runzeln der Braut Christi zuschreiben, von denen diese nach Eph  5,25 erst im Eschaton vollkommen gesäubert sein wird. Glassius ist sich daher  der Fehlbarkeit der eigenen Arbeit bewußt, spricht aber stellvertretend für alle  Mitarbeiter die „gewisse() Hoffnung‘“ aus, „es werde in den jenigen Puncten /  die zu den nöthigen Glaubens=Artickeln gehören / nichts versehen noch geirret /  sondern die Aehnlichkeit deß Christlichen seligmachenden Glaubens allerdings  seyn in Acht genommen und erhalten worden“ (225). ...  39 Zu dieser in Studienanleitungen aus der Zeit der Orthodoxie gerne empfohlenen Praxis vgl.  Steiger, Philologia, S.68: Johann Gerhard rät seinen Studenten, „sich für die exegetische Arbeit  Exzerptbücher anzulegen, die für jedes Kapitel der Bibel einige Seiten vorsehen sollen. So habe  man die Möglichkeit, während der Lektüre der Heiligen Schrift, aber auch der Kirchenväter  und anderer Autoren Notizen zu machen. Auf diese Weise sei gewährleistet, daß mit der Zeit  ein Schatz biblisch-theologischer Lesefrüchte entsteht, ein ‚eruditionis Theologicae thesaurus‘,  der sowohl für das Theologiestudium als auch für die künftige Tätigkeit reiches Material zu  bieten im Stande sei. Dieser Thesaurus soll nicht nur im Studium, sondern ‚per totam hominis  vitam‘ erweitert werden.“  40  = „Christum lieb haben / ist besser denn alles wissen‘“ (im abgedruckten Bibeltext).  41  Ferner folgt das Zitat von 1Kor 8,1.3.39 /u dieser In Studıenanleitungen AdUsSs der Zeıt der rthodoxıe SCINC empfohlenen Praxıs vgl

Steiger, Phılologıa, Johann Gerhard rät seinen Studenten, A61CH für dıe exegetische Arbeıt
Exzerptbücher anzulegen, dıe für Jedes Kapıtel der 1ıbel einıge Seıten vorsehen sollen So habe
I1a dıe Möglıchkeıit, während der Lektüre der Heılıgen Schrift, aber auch der Kırchenväter
und anderer Autoren otiızen machen. Auf diese Weıise Sse1 gewährleıstet, daß mıt der Zeıt
en Schatz bıblısch-theologischer Lesefrüchte entste ein ‚erudıtion1s Theologicae thesaurus‘,
der sowohl für das Theologiestudıum als auch für dıe künftige Tätigkeıt reiches aterıa
bieten Im Stande sSe1 Iieser Thesaurus soll N1IC 1U 1Im Studiıum, sondern ‚DCI otam hom1ınıs
vıtam“ rweiıtert werden.“

95.  T1StUm lı1eb en ist besser enn es w1issen“ (1m abgedruckten Bıbeltext).
Ferner olg! das 1{91 VON Kor Ö,13
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Vorrede rns Salomon yprians (1 736)
Eın Jahrhunder später zeichnet Cyprıan In se1iner Vorrede ZUT VON ıhm

besorgten Neuauflage des Bıbelwerks AdUus den ıhm zugänglıchen en dıe
Entstehungsgeschichte der Kurfürstenbibel teilweise nach und hebt el
neben der führenden Arbeıt VON Gerhard und Glassıus insbesondere die
Beıträge der Nürnberger Michael Dılherr und Johann Saubert heraus. /ur
eıt yprıans kann für dıe Kurfürstenbıibel bereıts eıne große geographische
Verbreıtung festgestellt werden, habe S1Ee doch SIn Deutschland, chweden,
Dänemark und andern Ländern, darın der evangelısche Gottesdienst geübet
WwI1rd®“, „„ZU vieler ausend Seelen rbauung” gedient (XIID) Cyprıan berichtet
weıter. dıe Jetzt besorgte Neuauflage sSe1 auf Inıtlatıve der Endterischen
Buchhandlung zustande gekommen, dıie diesbezüglıch Herzog Friedrich
IL VO  — Sachsen-Gotha herangetreten W AaT. ach dessen Tod im T Sra
hatte dann se1n Nachfolger Friedrich 1 das Projekt fortsetzen lassen und
Mnanzıert, denn auch hlerfür Wal eıne Tuppe VON Revıiısoren einzuberufen,
dıe Cyprıan als H der chrıft mächtige Männer‘“ bezeichnet, ohne Ss1e
TENC namentlıch HNCLHICH DIie Arbeıt vollzog sıch unter der Dırektion des
Oberkonsistoriums ZU Friıedenstein. der Gothaer Resıdenz, Cyprıan selber
se1lt selner Berufung urc Herzog Friedrich PE „1m TE 713 als Kırchenrat
und Assessor  6642 wirkte. rnst och konnte dUus den Konsıstorialakten folgendes
rtheben „Cyprıian dachte zunächst eıne Ergänzung und Teilmodernisierung
des beigegebenen Kommentars HT zeitgenössische thürıngische und
sächsıische Theologen. Nachdem in den folgenden Jahren dıe Angefragten ıhre
Zusage aus unterschiedlichen Gründen eiıner nach dem anderen zurückzogen,
lag die Hauptlast der Redaktıon Sschlıeblıc be1 dem In Poppenreuth be1
Nürnberg ebenden Pfarrer (Justav eorg Zeltner, SO das Rıesenwerk 736
erscheinen und über ein Subskriptionsverfahren 1m Herzogtum Abnahme en
konnte “*“ Cyprıan selber schreıbt in selner Vorrede Da 6S .„„.beinahe für eıne
Unerkenntlichkeıit dıe göttliıchen Wohlthaten““ hätte angesehen werden
können, „WCNnN INan sıch be1 dieser Gelegenheıt das] eniıge nıcht Nutz machen
wollte, W ds se1it hundert Jahren mehrerem erstandnı der eılıgen chrıft
gearbeıtet worden‘“, sollte eiıne Revıisıon des erkes VOrTSCHOMMC. werden.
indem TE1I1C ‚„„ohne alle Vermischung der vormalıgen und jetzıgen Glossen“

sowohl Luthers Übersetzung als auch der ‚„„Wortverstand sıch selbst“‘
nötıg noch klarer erläutert werden ollten (XID) uch ist nach Cyprıiıan be1 der
Neubearbeıitung berücksıichtigen, daß se1it der Erstauflage „ .die Grundsprachen

ITNS' och Ernst alomon Cyprlians Bedeutung für die Kırchen- und Kulturgeschichte
Thürıngens, in Ernst alomon Cyprıan (1673—1745) zwıschen Orthodoxıe, Pıetismus und
Frühau  Äärung. Vorträge des Internationalen Kolloquiums VO' bIs September 995 in
der Forschungs- und Landesbibliothek Schloß Friedensteıin, hrsg. VON Ernst och und
Johannes Wallmann, 1996. 2-—35, 1er S  Un

43 Koch. a.a.Q., SA  \O
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und Accentuatıon auch dıe Gebräuche der uden, samm den Geschıichten
der heidnıschen, 1m Worte (jOttes benannten Völker, innerhalb und außer der
evangelıschen Kırche. VOoN vielen noch besser erkundıget, und emnach manche
schwere Stelle der eılıgen In mehreres 1C gesetzt worden“‘ (XIM)
Neuen Erkenntnisständen ist CS auch geschuldet, daß der Neuauflage eine 1ICUC

hronologıe und 1CUC Landkarten beigegeben SINd.
Kann INan In diesen Erläuterungen eınen fruc  aren Umgang mıt den

Errungenschaften der fortschreıtenden eıt entdecken, W ds dıe exegetischen
Miıttel und Ergebnisse betrıfft, ist zugle1ic In yprıans Vorrede eıne
Schwerpunktverschiebung In der theologıschen Rechtfertigung des Bıbelwerkes

erkennen. an diesbezüglıc be1 Gilassıus Sahnz das auf Glauben zielende
göttlıche Heılswırken ÜrC dıe Heılıge chrıft 1m Mıttelpunkt, hebt
Cyprıan VOT em auf dıe Vernünftigkeıit der chriıft ab Setzte Gilassıus be1l
der Selbstbeglaubıgung der chrıft CM eröffnet Cyprıan se1lne Vorrede mıt
eiıner Abfolge VO  z} Zıtaten heidnısch-antıker Autoren W1e Seneca, elı1ı0dor,
Pındar, Pausanıus, utarch, Diodor und C1icero, urc dıe C: nachzuwelsen
sucht, daß „ dIie eglerde AL eigenen ohlfahrt‘‘ ‚allen mıt Sınnen und

angeboren“ ist, weshalb „SIe mıt oroßerVernunft egabten Geschöpfen
egierde dasjen1ge“ suchen, ‚„„Wd> iıhr Heıl befördern annn  c 1X) In en
Völkern, e insbesondere dıie antıke Welt, strebe INan danach, e1ılande

suchen.46  Armin Wenz  und Accentuation (...), auch die Gebräuche der Juden, sammt den Geschichten  der heidnischen, im Worte GOttes benannten Völker, innerhalb und außer der  evangelischen Kirche, von vielen noch besser erkundiget, und demnach manche  schwere Stelle der heiligen Bibel in mehreres Licht gesetzt worden“ (XII).  Neuen Erkenntnisständen ist es auch geschuldet, daß der Neuauflage eine neue  Chronologie und neue Landkarten beigegeben sind.  Kann man in diesen Erläuterungen einen fruchtbaren Umgang mit den  Errungenschaften der fortschreitenden Zeit entdecken, was die exegetischen  Mittel und Ergebnisse betrifft, so ist zugleich in Cyprians Vorrede eine  Schwerpunktverschiebung in der theologischen Rechtfertigung des Bibelwerkes  zu erkennen. Stand diesbezüglich bei Glassius ganz das auf Glauben zielende  göttliche Heilswirken durch die Heilige Schrift im Mittelpunkt, so hebt  Cyprian vor allem auf die Vernünftigkeit der Schrift ab. Setzte Glassius bei  der Selbstbeglaubigung der Schrift ein, so eröffnet Cyprian seine Vorrede mit  einer Abfolge von Zitaten heidnisch-antiker Autoren wie Seneca, Heliodor,  Pindar, Pausanius, Plutarch, Diodor und Cicero, durch die er nachzuweisen  sucht, daß „die Begierde zur eigenen Wohlfahrt‘“. „allen mit Sinnen und  angeboren“ ist, weshalb „sie mit großer  Vernunft begabten Geschöpfen  Begierde dasjenige‘“ suchen, „was ihr Heil befördern kann“ (IX). In allen  Völkern, so lehre insbesondere die antike Welt, strebe man danach, Heilande  zu suchen. ... Zwar kommt Cyprian sogleich auf entscheidende Unterschiede  zu sprechen, wenn er die Heilande der Heiden erdichtet nennt und darauf  verweist, daß ihre Zuständigkeit lokal und zeitlich begrenzt war. Dennoch  erscheint das Spezifikum des biblischen Heilandes rationalistisch verkürzt,  wenn er formuliert: „Hingegen ist unser GOtt ein allgemeiner Heiland, der  allen Menschen, zu aller Zeit, an jedem Ort, auch in allen Kümmernissen helfen  und sie glückselig machen kann; den auch die vortrefflichsten Weltweisen unter  den Heiden für den einzigen, wesentlichen, ewigen GOtt und Helfer erkannt  haben, wie denn Antisthenes, nach Ciceros Zeugniß, ohne Scheu gelehret: ‚das  Volk habe viele Götter, aber der Natur nach sey nur einer‘. Er ist der Heiland  aller Menschen, 1 Tim. 4, 10; Ps 36, 7, der jedermann, welcher seinen Regungen  und Handleitungen folget, das Heil geben kann und will. Ich, spricht er, ich bin  der HErr, und ist außer mir kein Heiland Jes 43, 11.“ Erst jetzt setzt Cyprian zu  einem biblisch-heilsgeschichtlichen Überblick an, um zu zeigen, wie „dieser  allgemeine Heiland das ganze menschliche Geschlecht‘“ nach dem Sündenfall  wieder mit sich hat aussöhnen wollen.  Nachdem Cyprian einen kurzen Abschnitt auf die gesamtbiblische Bezeugung  Christi verwandt hat, wendet er sich in immer neuen Anläufen weiteren  „Bezeugungen“ des göttlichen Ursprungs der Schrift und des Evangeliums  zu. Vornehmlich zeuge davon „die innerliche Kraft des Wortes GOttes selbst,  wodurch die Seelen, so nicht boshaftig und beharrlich widerstreben, von der  Person und Amt Christi vollkommen überzeugt‘“ werden. Weitere Zeugnisse fürWAar kommt Cyprıan sogle1ic auf entscheıdende Unterschiede
sprechen, WE O1 dıe e1ılande der Heıden erdichtet nenn und darauf

verwelıst, daß hre Zuständıigkeıt und zeıtlıch begrenzt W Aal. Dennoch
erscheınt das Speziıfıkum des bıblıschen Heılandes ratiıonalıstisch verkürzt,
WE CL formuhıert: 99-  ingegen ist (‚Ott eın allgemeıner Heıland, der
en Menschen, zu er Zeıt, jedem Ort: auch ın en Kümmernıissen helfen
und S1€e glückselıg machen kann: den auch die vortreflichsten Weltweıisen
den Heıden für den einz1ıgen, wesentlıchen, ewigen (jOtt und Helfer erkannt
aben, WI1Ie denn Antısthenes, nach ( 1ceros Zeugniß, ohne eu gelehret: ‚das
'olk habe viele Götter, aber der Natur nach SCY 11UT eıner‘. Er ist der Heıland
erMenschen. Tım 4: O; Ps 306, f der jedermann, welcher selinen egungen
und Handleıtungen folget, das Heıl geben kann und 11l Ich, pricht CI, ich bın
der HErr, und ist außer MIr keın Heıland Jes 43, { rstJetzt SeiIZ Cyprıan
einem bıblısch-heilsgeschichtlichen Überblick d}  $ zeıgen, WIe „dieser
allgemeıne Heıland das menschlıche Geschlecht“‘ nach dem Sündenfall
wlieder mıt sıch hat aussöhnen wollen

Nachdem Cyprıian eınen kurzen Abschnuıtt auf dıe gesamtbıblısche Bezeugung
Christı verwandt hat, wendet GE siıch In immer nliauien welılteren
„Bezeugungen” des göttlıchen rsprungs der chriıft und des Evangelıums

Vornehmlıich davon „die innerlıche Kraft des Wortes (jOttes elbst.
wodurch dıe Seelen, nıcht oshaftıg und beharrlıch wıderstreben. VON der
Person und Amt Christı vollkomme überzeugt” werden. eıtere Zeugnisse für
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den göttlıchen Ursprung der re der chrıft selen dıe Wundertaten Christı, der
„„vortreffliche Begrıft, welchen uns dıe Schrift VOILl (jOtt und seınen unendlıchen
Eigenschaften macht, den S1€e als das vollkommenste, gerechteste und gütiıgste
Wesen vorstellt, der freiwıllıge Hıngang Chriıstı In seınen Tod und seıne a  L
hervorleuchtende Allwissenheıt und Toßmuth”. ferner dıe ‚„‚wunderbare und
geschwınde Ausbreıitung“ selıner CHTE: obwohl diese nıcht ZU Wohlleben
einlud, sondern unters Kreuz rıel, und sSschheblıc dıe „Allgemeınnheıt der
Arzneıen, welche wıder alle und jede Seelenkrankheıten In der eılıgen
chrıft enthalten“, einschlıießlic der Exempel „derjen1ıgen, welche Uurc den
eDTauc SECNCSCH, UICcC dıe Verachtung aber oder den Mißbrauch TUN!
gegange  .. Dann verwelst Cyprıan darauf, dal In keinem Buch der Welt dıe
sündlıche Verderbnıiıs des Menschengeschlechts wahrhaftıg beschrieben
werde. Zl allerletzt nenn Cyprıan dıie Wırkungslosigkeıt der Attacken
Jenes wahrheıtsfeindlıichen. „hochkluge(n), gelehrte(n) und großmützige(n)
Unglauben(Ss), welcher zumal Von etwa vierz1ıg Jahren Her mıtten In der
Christenheıt den mıt TUn oder Ungrund genannten Aberglauben scheinwelse
bestritten, In der T’hat aber dıe chNrıistlıche elıgıon verspotiet und VOIL em
aus der en Jugend Herzen vertilgen getrachtet, ZW al viele einzelne
Personen erstlich ZUT Religionsgleichgültigkeıt, und hernach Au Atheıistere1
verführet. aber 1im auptwer. nıchts Christum hat ausrıchten können.
welcher annoch mıtten unter seınen Feinden herrschet. und bısher viele Spötter
nachdrücklich gelehre hat, daß ß sıch in dıe änge nıcht spotten lasse“‘ (X)

uch WENN yprıans gesammelte Zeugnisse richtige Beobachtungen
enthalten, irrt wiß doch 1im etztenun Seine Aufzählung ze1ıgt nämlıch, da dıe

den (Glauben und dıe chriıft gerichteten rationalıstischen Attacken eben
nıcht wirkungslos geblieben SInNd. Denn S1e en dazu gefü daß NU:  $ einem

renommıerten Werk WI1e der Kurfürstenbibel der Weg In dıe Offentlichkeit
Urc rationalıstische Begründungsmuster geebnet werden muß er Begriff
des Zeugn1sses wiıird VOI Cyprıan In problematischer Weıise ausgewelıtet.
Als Zeugn1s der Göttlichkeıit diıenen NUunNn auch nach iırdıschen Krıterien
bemessende Erfolge DıIe Komplexıtä der bıblıschen ahnrheıi und auch des
Wesens und der E1genschaften des bıblıschen ottes, w1e diese gerade In der
Sıtuation der Glaubensanfechtung grundsätzlıch und nıcht erst 1im Zeıntalter des
Ratıonalısmus erfahrbar wırd, TO entschwınden hınter dem Bıld eines den
nıcht wıderstrebenden Gläubigen auch melßbaren Erfolg schenkenden (jottes.
Insofern bestätigt der ontras zwıschen den Bıbelvorrede Glassıus‘ und
yprıans dıe auch andern (Orten aufgewlesenen Schwerpunktverschiebungen
In der Spätorthodoxie,”“ deren promıinentesten ertretern der Gothaer Cyprıan

Vgl Steiger, Philologıia, S1452 uch yprıans Vorrede ist beobachten, W as

Steiger für andere ertreter der Spätorthodoxıie aufweilst: .„Bıblısche Texte werden N1IC.
selten erst In einem zweıten Durchgang angeführt gew1issermaßen als nachträgliıch aus

dem Kanon angegeführte Illustrationen. Dıese Verfahrensweise jedoch wıderspricht letztliıch
dem hermeneutischen Grundsatz der Normativıtät der scrıptura Sacra“” (ebd.,
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gehörte.”” Was Steiger für dıe apologetische Theologıe des Könıigsberger
Theologen Liıhlıenthal (1717-1781) aufgeze1igt hat, gılt er entsprechend
auch für Cyprıan Das, Was nach orthodoxer Überzeugung vernünftig nıcht
egriffen werden kann, sondern die Falıo überste1gt, SIEe dUus iıhrer INCUFVaLLO INn

herausre1lßt und S1e 1IICUu werden Läßt, ämlıch dıe übernatürliche Offenbarung
Gottes, wIırd48  Armin Wenz  gehörte.“ Was Steiger für die apologetische Theologie des Königsberger  Theologen Lilienthal (1717-1781) aufgezeigt hat, gilt daher entsprechend  auch für Cyprian: „Das, was nach orthodoxer Überzeugung vernünftig nicht  begriffen werden kann, sondern die rafio übersteigt, sie aus ihrer incurvatio in  se herausreißt und sie neu werden läßt, nämlich die übernatürliche Offenbarung  Gottes, wird ... vernünftig bewiesen. Hochorthodoxer Lehre zufolge ist der  Inhalt der revelatio specialis Gottes nach dem Sündenfall nicht nur supra,  sondern auch contra rationem. Lilienthal dagegen sieht keinerlei Diskrepanzen  zwischen Vernunft und Offenbarung.“*° Daß auch diese Vertreter ernsthafte, um  das Heil der Menschen und um das Wohlergehen von Kirche und Welt besorgte  Theologen waren und sich ein Cyprian allein schon mit der Beförderung der  erneuten Auflage des Weimarer Bibelwerks große Verdienste erworben hat,  ist davon unbenommen.“’ Durch die Weitertradierung der Kurfürstenbibel  jedenfalls war auch die Saat gelegt worden, die im 19. Jahrhundert dazu helfen  konnte, die rationalistischen Engführungen einer verfehlten antiaufklärerischen  Apologetik wieder aufzubrechen und zu korrigieren. Zumal auch das für  Cyprian spricht, daß er nicht in einem Anflug historisierender Überheblichkeit  seine eigene Vorrede diejenige von Glassius ersetzen ließ, sondern auch letztere  unverändert im Bibelwerk beließ.  4. Die Vorrede Carl Ferdinand Wilhelm Walthers (1875)  „Es wäre wohl recht und billig, daß dies Buch ohne alle Vorrede und fremden  Namen ausginge und nur sein selbst eigenen Namen und Rede führete.“ Mit  diesen Worten, mit denen Luther 1522 die Vorrede zu seinem Septembertestament  eröffnet hatte, beginnt Walthers Vorrede und stellt so den Anschluß an den ersten  Quellort lutherischer Bibeledition her. Daß er sich dennoch an ein Vorwort  gemacht hat, führt er auf die Bitte des Herausgebers „unseres lieben Bruders,  Hrn. F. Dette’s allhier‘“ zurück. Vor allem aber will er denen, „welche dieses  32  Bibelwerk gebrauchen,  etwas über die Entstehung und die Geschichte  desselben zu erfahren“ geben. Walther verzichtet daher in seinem Vorwort auf  eigene hermeneutische Erwägungen. Auch will seine Vorrede die Vorreden  der Vergangenheit nicht ersetzen.“ Daß Walther für Cyprians apologetisches  45 Vgl. Johannes Wallmann: Die lutherische Orthodoxie zur Zeit Ernst Salomon Cyprians. Stand  der Forschung, in: Ernst Salomon Cyprian (1673—1745) zwischen Orthodoxie, Pietismus und  Frühaufklärung. Vorträge des Internationalen Kolloquiums vom 14. bis 16. September 1995 in  der Forschungs- und Landesbibliothek Gotha Schloß Friedenstein, hrsg. von Ernst Koch und  Johannes Wallmann, Gotha 1996, S.9-20, hier S.9.  46  Steiger, Philologia, S.151.  47  Zu den umfassenden Verdiensten Cyprians um die Tradierung des lutherischen Erbes, vgl.  Koch, Cyprian, S.28—30.  48  Ausdrücklich verweist er betreffs all dessen, was „über Einrichtung, Gebrauch und Nutzen“  des Bibelwerks zu sagen ist, „auf die dieser Auflage einverleibten höchst inhaltreichen undvernünftig bewlesen. Hochorthodoxer S zufolge ist der
Inhalt der revelatio SpeCcialis Gottes nach dem Sündenftall nıcht L1UT Ü,  a7
sondern auch CONILra rationem. Liıhlenthal dagegen sieht keıinerle]l 1skrepanzen
zwıischen Vernunft und Offenbarung.“‘““° Dal; auch diese Vertreter ernsthafte.,
das Heıl der Menschen und das Wohlergehen VOIN Kırche und Welt besorgte
Theologen und sıch eın Cyprıan alleın schon mıt der Beförderung der
Tneuten Auflage des We1marer Bıbelwerks oroße Verdienste erworben hat,
ist davon unbenommen.“ UÜre dıe Weıtertradierung der Kurfürstenbibe
jedenfalls Wr auch dıe Saat gelegt worden. dıe Im 19 Jahrhundert dazu helfen
konnte, dıe rationalıstiıschen Engführungen eiıner verfehlten antiıaufklärerischen
Apologetik wıieder aufzubrechen und korrigleren. umal auch das für
Cyprıan spricht, daß nıcht In einem nfug hıstorisierender Überheblichkeit
selne eigene Vorrede dıejen1ge VON Glassıus zZzen ED, sondern auch etztere
unverändert 1m Bıbelwerk belıeß

DIe Vorrede arl Ferdinand Wiılhelm ers (1 875)
„EsS ware ohl recht und bıllıg, daß dies Buch ohne alle Vorrede und tTemden

Namen ausginge und 1Ur se1In selbst eigenen Namen und Rede führete.“ Miıt
diıesen Worten, mıt denen Luther ST dıie Vorrede seinem Septembertestament
eröffnet hatte, begıinntersVorrede und stellt den NSCHAILU den ersten
Quellort lutherischer Bıbeledition her. Da wviß sıch ennoch eiIn Vorwort
emacht hat, führt auf die Bıtte des Herausgebers „UNSCICS lhıeben Bruders,
Hrn Dette’s Ihıier“ zurück. Vor m aber ıll G denen welche dieses
Bıbelwerk gebrauchen, eIWwAaSs über dıe Entstehung und dıe Geschichte
desselben erfahren“‘ geben Walther verzıchtet er In seinem Vorwort auf
eigene hermeneutische rwägungen uch 11l seıne Vorrede dıe Vorreden
der Vergangenheıt nıcht ersetzen.“® Daß Walther für yprlans apologetisches
45 Vgl Johannes allmann Dı1ie lutherische Orthodoxıie ZUT Zeıt TNS alomon Cyprians an!

der Forschung, In Ernst Salomon Cyprıan (1673—-1745) zwıschen Orthodoxie, Pıetismus und
Frühau  ärung. Vorträge des Internationalen Kolloquiums VO bıs September 995 In
der Forschungs- und Landesbibliothe Schlofß Friedenstein, hrsg. VOoNn Ernst och und
Johannes Wallmann, 1996, 5.9—20, hıer
Steiger, Phılologıia,

4] Z/u den umftfassenden Verdiensten yprıans dıe Tradıerung des lutherischen 1TDeS:; vgl
Koch, Cyprıan,Z

4® Ausdrücklich verweilst etreliis al dessen, W as „über Einrichtung, eDrauc und Nutzen“‘
des Bıbelwerks ist, Sauf dıe dieser Auflage einverleıbten höchst inhaltreichen und
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Interesse Verständnis gehabt en ürfte, ält se1ıne age vermuten, wonach
„1N diıeser uUunNnseTeET etzten betrübten eıt  cC 77u der trugvollen Losung des
Fortschriutts und des t1ieferen Eındringens In das Schriftganze dem eutsch-
lutherischen Christenvolke se1n alter Bıbelglaube theıls wankend gemacht,
theıls gänzlıc geraubt wiıird“‘ Te111C verbindet OI diese age mıt
keinerle1 rationalıstiıschen Hılfsargumenten nach der yprıans. 1elImenr
egründe C: se1n Lob des Bıbelwerks damıt,. daß dieses nach selinen Worten
„bereıts Z7wWwel Jahrhunderte“‘ „als 1n für Tausende und Abertausende VON

Famılıen, VON Geschlecht Geschlecht, auf Kınder, und Urenkel sıch
vererbendes Haus  IN0O reines und gesundes Schriftverständnıl In dem
deutsch-lutherischen Christenvolk erzeugt und erhalten“ habe, daß CS dieses
Christenvolk gelehrt habe, ‚UF eıne solche Auslegung anzunehmen, be1
welcher Schrift AdUus Schrift erklärt wIıird®‘. Ohne 7Zweiıfel schlägt Walther damıt
eıne Brücke ZU| ureigenen nlıegen des Bıbelwerkes, als EFınwelsung In dıe
sıch selbst auslegende chrıft dıenen, w1e CS auch AdUus Glassıus‘ Vorrede
eutlic hervorgeht. Miıt dessen erstem Wort aus 7’Tıim 3,15-]1 und der damıt
einhergehenden Mahnung, dıe Schrift NUN auch gemä dem in ıhr selbst
dargelegten Nutzen gebrauchen, SCHAI1eE dann auch Walther seine eigene
1NCUC Vorrede

Bevor DE aber selbst „auf Grund langjährıger Benutzung dieses erkes mıt
einem oroben ore der erleuchtetsten Theologen unseTeTI Kırche“ einstimmt,
dıe allesamt bezeugen, ‚„„daß der Leser In dıiıesem Werk eiıne urc und Urec
dem Glauben annlıche (Röm 2 ın der Tre goldreine Schrıiftauslegung“
sSe1 führt GE sowohl für dıe Erstausgabe als auch für dıe Cyprianische
Wıederauflage zahlreiche „Ditheiule und Lobsprüche” dieser Chorsänger auf
das Bıbelwerk Für dıie Erstausgabe biletet Walther Zıtate des Lüneburger
Generalsuperintendenten Michael Walther, des Jenaer Theologieprofessors
Johannes MuSsäus., des Augsburger Senlorpfarrers Theophılus Spitzelıus, des
W ürttembergischen Geschichtsschreıibers Andreas Carl und VOoNn Abraham
alov. dem berühmten Wıttenberger Theologieprofessor. Für die Wiederauflage
Von 736 biletet GT empfehlende Zıtate AdUus der Leıipzıger Gelehrtenzeıiutung
desselben Jahres SOWIeEe VO Dresdner Generalsuperintendenten Valentın
rnst Löscher“* dar. och noch bevor Walther diıesen Theologenchor auftreten
Läßt, bemüht GI: sıch eıne ıIn rundzügen möglıchst exakte Rekonstruktion
der Entstehung der Kurfürstenbibel Ebenso wWw1Ie be1 den Theologenzıtaten
un CS, WEeEIC reichhaltıges Quellenmaterıal dem deutsch-amerıkanıschen
Theologen In der 7zwelılten Hälfte des 19 Jahrhunderts ZUT Verfügung stand

werthvollen früheren Vorreden, auf dıe VON Glassıus VO Jahre 640 und auf dıe VOIN

Cyprıan VO' Te 1736, SOWI1Ee auf dıe der letzteren Ausgabe entnommen! überaus köstliche
‚Anweılsung, WwWIe dıie heilıge Schrift lesen und verstehen sSe1  ...

49 Als Quellenangabe g1bt Walther 'orrede, VIIL, Anm. l „Sammlung VON en nd
theologischen Sachen ahrgang 744 S 414 5



5() Armin Wenz

So erganzt ß dıe be1l Cyprıian und erst recht be1 (Glassıus fehlenden Angaben
ZUT Entstehungsgeschichte Ur Auswertung welıterer über dıe beıden
bereıts vorlıegenden Vorreden hınausgehenden Quellen. €1 ist CS Walther
offensıchtlıch In wichtigen Fragen Vollständigkeıit tun So rekonstrulert
wiß dıe VoNn Herzog rnst den Theologen für hre Kommentierungsarbeıten
vorgegebenen Regeln AUus Buddeus sagoge ad theologı1am unıversam, dıie E
In Le1ipzig erschıenen WAar. Detaıjlherten Aufschlul darüber, welcher eologe
denn Ende welches bıblısche Buch glossıert hat, biıetet Walther auf Grundlage
der Von 73M Caspar Bınder., Pfarrer Mattstedt 1m Weıimarıischen, im e
/41 AUus den VON ıhm sorgfältig eingesehenen Orıginalacten“ „Tünften und
sechsten an: der Weıimarıschen CTA HISTORICO-ECCLESIASTITICA“
dargebotenen Nachrichten IV) Besonders hervorgehoben aber wiırd
wıederholter Berufung auf dessen Bıographen Erdmann Fıscher dıe
Johann erhards be1 der Entstehung des Bıbelwerks Im gleichen Maße, W1e
Walther 1m zweıten Teıl selner Vorrede In das vielfältig SCSUNSCHC Lob des
Bıbelwerks einstimmt, nımmt sıch der Teıl se1ner Vorrede als Dokument
eıner nordamerıkanıschen Johann-Gerhard-Verehrung dAUS, W ds dazu führte.
daß Bıbelwerk em UÜberfluß noch eınen weıteren Namen erhalten
sollte So lesen WIT be1 Walther „Zwar starbh dieser außer em 7 weiıfel orößte
lutherische eologe des s1iebzehnten Jahrhunderts noch VOTL Vollendung des
erkes, schon L August 1637: alleın achdem dıe Hauptarber VOL ıhm
bereıts gethan war  ‚0 77Ja, da aut der vorhandenen Acten den Revisoren
Johann Gerhard dıe Hauptarbeı gethan, kann das Weıimarıische Bıbelwerk
nıcht mıt Unrecht geradezu dıie Gerhard’s-Bıbel genannt werden‘“ IV)


