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Von Buchern

Folker Siegert Ho.) rc un ynagoge, Eın lutherisches Votum,
Vandenhoeck uprecht, Göttingen 2012 SBN 9778-3-525-54012-1, 479
S E 120.— €

„Dieses Buch wırd a]] Jjenen besonders empfohlen, dıie den hıistorischen
und theologischen Hıntergrund der Beziıehungen zwıschen Chrıisten und en
verstehen wollen Und noch mehr al] Jenen, dıie daran glauben, da WITr eiınen
gemeInsamen Austausch en können und dalß der Dıalog der einz1ge Weg
Ist, eiıne welıtere gesunde Koex1istenz abzusıichern.“ So endet das Nachwort
des Rabbiners der Jüdıschen Gemeımninde Toß-Dortmund Avıchal Apel
diesem Buch en der Darbietung einer In der Tat iImmensen
VON historischen und theologischen Informatiıonen Z Verhältnis der beıden
monotheistischen Relıgionen zue1ınander 111 dieses hochkomplexe und dl
vielen tellen spannend esende Buch 1Im Vorfeld der 500 Jahrfeier der
Reformatıiıon elıner innerlutherischen Klärung des Verhältnisses VonNn „Kırche
und ynagoge  CC 1mM Bereıch der ELKD beıtragen. Diese kırchenpolitische
Eınordnung wırd EG eın Vorwort des 1SCHNOTIS der bayerischen Landeskıirche
Johannes Friedrich unterstrichen. Daraus geht hervor, da die TJ-
Bıschofskonferen „„auf dem Weg ZU Reformationsjubiläum eiline rklärung
ZU Verhältnis lutherischer Kırchen Israel“‘ anstrebe (7) In diesem Kontext
rage, Friedrich, ‚„„der vorliıegende Sammelban „nach Orıentierungen, die
sıch dUus dem (sıc!) lutherischen Bekenntnissen gewIinnen lassen“‘ iıne
weıtergehende institutionelle Zuordnung des Buches und selner Verfasser ZU
kırchlichen Beratungsprozeß ist allerdings nıcht erkennen ! Imnhang
der Leser eıne uflıstung der Autoren der einzelnen Beıträge ebenso WI1Ie ein
Lıteraturverzeichnis und dıe einschlägigen Regıster, die neben Sachen, Namen
und Bıbelstellen auch tellen aus den Bekenntnisschriften benennen.

Herausgeber, Koordinator und Verfasser der me1lsten Beıträge ist mıt Folker
SIieEgEN, dem langjährigen Leıiter des Institutum Delıtzschianum Münster.
ohne Zweiıfel eiıner der kompetentesten lutherischen Theologen deutscher
unge ZUT ematı In gewIlsser Hınsıcht stellt der vorliegende Band auch
eiıne vorläufigen Schlußpunkt der Geschichte Jenes Institutes dar (37)
dıe auch Berührungspunkte ZUT Geschichte der selbständigen evangelısch-
lutherischen Kıiırchen aufwelst. on AdUus diesem rund verdıient dieser Band
uUNseTe Aufmerksamkeit Zentrale Aspekte se1ıner theologischen Prägung hat
der Herausgeber nach eigenen Angaben In rlangen empfangen, daß seıne

Vgl 64f: „Dıiese Neubestimmung wırd In den folgenden Kapıteln auf dogmatischer WI1IEe auf
ethiıscher ene vOÖOTSCHOMIMC: werden, hne kırchlichen Auftrag ZWdal, ber doch In der
Hoffnung auf Akzeptanz iIm Bereich der WEeNnN nıcht Sal darüber hınaus.“
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Theologı1e auch als krıtische und fruchtbare uInahme der vornehmlıch Urc
Werner Elert, Hermann Sasse und Wılhelm Maurer vertretenen rlanger
Theologie lesen ist.

SO würdıgt Siegert In selner programmatıschen Eınleitung Elert „„als Klassıker
des Euthertums. selne Rezeption sodann paradoxal egründen: „Der
Rückgriffauf Elerts chnrıften erfolgt also 1m Sinne eiıner Erschwernis der Aufgabe.
Denn WL CS möglıch ist, den evangelıschen Ansatz einen staatstreuen
Fatalısmus kürzen und ihn andrerseıts erweıtern, da der ottesbezug
des Judentums gewürdıgt Ist, dann ist der trund gelegt für eın gedeıihliches
Verhältnis lutherischer Chrıisten en (n relıg1ösem ınn), Ja auch Israelıs
(1im polıtıschen)“ 20). SEe1 CS er nötig, „dIie Rechtfertigungslehre262  Von Büchern  Theologie auch als kritische und fruchtbare Aufnahme der vornehmlich durch  Werner Elert, Hermann Sasse und Wilhelm Maurer vertretenen Erlanger  Theologie zu lesen ist.  So würdigt Siegert in seiner programmatischen Einleitung Elert „als Klassiker  des Luthertums“, um seine Rezeption sodann paradoxal zu begründen: „Der  Rückgriffauf Elerts Schriften erfolgt also im Sinne einer Erschwernis der Aufgabe.  Denn wenn es möglich ist, den evangelischen Ansatz um einen staatstreuen  Fatalismus zu kürzen und ihn andrerseits so zu erweitern, daß der Gottesbezug  des Judentums gewürdigt ist, dann ist der Grund gelegt für ein gedeihliches  Verhältnis lutherischer Christen zu Juden (in religiösem Sinn), ja auch zu Israelis  (im politischen)“ (20). Weder sei es daher nötig, „die Rechtfertigungslehre ...  zu problematisieren“ (34), noch sei ein „christologischer Besitzverzicht, wie  er reformierterseits geübt wird“, hilfreich, denn der klassischen altkirchlichen  und reformatorischen Christologie und Trinitätslehre hafte „nichts an, was,  ob entstehungsgeschichtlich oder gar im Wortlaut, antijüdisch wäre“ (32).  Die Kritik trifft dabei besonders die bisher vornehmlich in unierten und  reformierten Kirchen angenommenen Stellungnahmen zum Verhältnis von  Kirche und Synagoge. Prominentestes Beispiel hierfür ist der von Siegert immer  wieder kritisierte Beschluß der Rheinischen Landeskirche aus dem Jahr 1980  und die mit diesem Beschluß einhergehende Publizistik und „Verketzerung“  Andersdenkender. In der Tradition reformierter Bundestheologie werde hier die  Geltung der Torah für die Christenheit behauptet und der Anspruch erhoben,  „mit dem jüdischen Volk zusammen Israel zu sein“ (25). Die Notwendigkeit  und Dringlichkeit einer lutherischen Stellungnahme ergebe sich mithin auch  aus den von Siegert vielfach beklagten Versuchen der Vereinnahmung aller  sich etwa in der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE)  sammelnden Teilkirchen, einschließlich der Lutherischen, für diese reformiert-  unierte Positionierung.  Aus diesem Grund sind die in diesem „konsensuell“ „als Monographie mit  mehreren Autoren“ angelegten Band auftretenden Repräsentanten lutherischer  Theologie aus dem Raum des Lutherischen Weltbundes bzw. der VELKD, die  teils explizit, teils implizit die von Siegert eingangs formulierten Grundsätze  teilen. Eröffnet wird der Reigen mit „Historischen und Biblischen Vorgaben“.  So bietet Siegert zunächst eine Würdigung der Geschichte der lutherischen  Bemühungen um ein positives Verhältnis zu Israel, die einst durch den  Missionsgedanken geprägt waren. Allerdings sei das judenmissionarische  Bemühen im Luthertum letztlich nicht nur gescheitert, sondern stets ein durch  den Pietismus eingepflanzter Fremdkörper geblieben. Doch auch das „Nein zur  Judenmission“ in den lutherischen Landeskirchen sei für sich noch keineswegs  ausreichend, solange es nicht über die Beziehungslosigkeit zum Judentum  hinausführe (25). Gewürdigt werden die Positionen von Franz Delitzsch,problematısieren“ 34) noch SC1 en „Christologischer Besıtzverzicht, WIEe
GE reformierterseits geü wırd“, hılfreich. denn der klassıschen altkırchlichen
und reformatorischen Chrıistologie und TIrmitätslehre „nıchts d} WdS,
ob entstehungsgeschichtlich oder Sar 1m Wortlaut, antıJüdiısc wäre“ 32)
Die 1T P e besonders dıie bısher ornehmlıc In unlerten und
reformıierten Kırchen ANSCHNOMMENCNH Stellungnahmen ZU Verhältnıis VONn
Kırche und ynagoge Prominentestes eispie lerfür ist der VON Siegert immer
wıeder krıtisierte eschlu. der Rheinischen Landeskirche Aaus dem Jahr 98()
und die mıt diesem eSCHIuU einhergehende Publizıisti und „Verketzerung‘“
Andersdenkender. In der Iradıtiıon reformilerter Bundestheologıie werde hıer dıe
Geltung der ora für die Christenheit behauptet und der Anspruch erhoben.
„mıiıt dem Jüdıschen 'olk Israel seın“ 25) Die Notwendigkeıt
und Dringlichkeit elıner lutherischen Stellungnahme ergebe sıch mıthın auch
aus den VON Siegert vielTac beklagten Versuchen der Vereinnahmung er
sıch etwa In der Gememninschaft kvangelıscher Kırchen In Kuropa (GEKE)
ammelnden Teılkırchen, einschheblı der Lutherischen, für diese reformiert-
unlerte Posıtionierung.

Aus diesem rund sınd dıe In diesem ‚„„.konsensuell“‘‘ „„als Monographie mıiıt
mehreren Autoren“ angelegten Band auftretenden Repräsentanten lutherischer
Theologıie AdUus dem Raum des Lutherischen Weltbundes bzw. der ELKD, dıe
teıls explıizıt, teıls implızıt dıe Von Slegert eingangs ormulıerten (irundsätze
teılen. TOIINe wırd der Reigen mıt „Hıstorischen und Bıblıschen orgaben’  ©  .
So bietet Sl1egert zunächst eine Würdıigung der Geschichte der lutherischen
Bemühungen eın posıtıves Verhältnis Israel, dıe einst Urc den
Miıss1onsgedanken eprägt Allerdings sSe1 das Judenmissionarische
Bemühen 1m Luthertum letztlich nıcht 11UT gescheıtert, sondern Steis eın Urc
den Pıetismus eingepflanzter Fremdkörper geblıeben. och auch das „Neıin ZUT
Judenmiss1ion“‘ den lutherischen Landeskırchen sSe1 für sıch noch keineswegs
ausreichend, solange s nıcht über dıe Beziehungslosigkeit ZU) Judentum
hıinausführe 25) Gewürdıgt werden dıe Posıtionen Von Franz Delıtzsch,
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S VOoN Hofmann, Wılhelm Löhe, wıederum Elert und D5asse, die Haltung
der Bekennenden Kırche SOWIeEe lutherische Stimmen der Nachkriegszeıt bıs hın

Maurer und Rengstorf. Als ungeklärte bzw. umstrıttene Punkte, denen
sıch die Geilster schiıeden, Stegert das Verständnis VonNn Röm M SOWIeEe
der alttestamentlichen Prophetie, aber auch den Begrıff der „Heıilsgeschichte““.
Wıederhalt en sıch anregende Überlegungen ZU) Miıssıonsverständnis
sıch. Hartmut Hövelmann würdıgt sodann den Nürnberger ReformatorAndreas
()s1ander In seinem HL freundliche Aufgeschlossenheıit geprägten Verhältnıis

zeıtgenössischen en
Diıie exegetischen Beıträge VON Jutta Hausmann, ura]) andy und Jutta

Koslowskı1 nehmen insbesondere das Verständnıiıs der ora DZW. des (Gesetzes
In gesamtbıblıscher, reformatorischer und das Jüdısche Verständnıis mıt dem
1sStTlıchen vergleichender Perspektive In den IC Dıiıe Notwendigkeıt VON

Dıfferenzierungen be1 der Wahrnehmung., Auslegung und Applıkatıon des
Gesetzes ist e1in geme1lınsamer Nenner, der diese 1DI1I1SC orlentierten Beıträge
ebenso W1Ee dıe dann folgenden pragt, dıe der Überschrift ,5  edanken
Luthers, weıtergedacht“ stehen. Dort verweiıst eorg Gremels nıcht 11UT aufden
VON Luther vertretenen eDrauc des Gesetzes als Eebensreze („tertius USUuSs

eg1s  9 sondern sıieht In LuthersTVOT dem Wort Gottes eiıne möglıche
Verbindungslinie ZUT jJüdıschen erehrung der ora 1im Sınne eiıner VON der
gesetzlıchen Haltung der Bemächtigung befreıten Haltung des Empfangens eıner
göttlıchen abe Folker S1egert nımmt das Dıktum Luthers VON der Freiheıit des
Chriıstenmenschen. selbst ekaloge formulıeren, auf und erkennt ebenfalls
Jüdısche Analogıen hlerzu. Dazu betont C die posıtıve der Vernunft, deren
Sündhaftıgkeıt Von Luther ZWal 1m Gottesverhältnis e betont werde.,
dıe aber be1 der Weltgestaltung ZUr Kreatıvıtät ireigesetzt sel, W ds$S mıt dem Von
Luther selbst ekämpften Antınomıiısmus allerdings nıcht verwechseln sSe1
Gleich 1mM NSCHNIU: daran bletet wıederum Sıegert anspruchsvolle Reflektionen
ZU Naturrechtsdenken Pufendorfs, des Rechtsphilosophen des Luthertums,
SOWIe Chrıstian o  S, dıe in eın ädoyer für dıe Urc elne recht verstandene
Zwe1i-Reiche-Lehre geschützte „Säkularıtät der Polıtik“ einmünden
Frieder Lötzsch sıeht wiıederum 1m Naturrechtsdenken Immanuel Kants dıe
entscheiıdende Korrektur in der Geschichte des Gesetzesverständnisses, Was

allerdings gerade be1l Kant, MNAas I[1an ergäanzen, mıt eliner Verständnislosigkeit
dem inkarnatorischen Charakter der bıblıschen Gottesoffenbarung gegenüber
und entsprechender radıkaler Sachkritik mıßhebigen oder auch NUr
mıßverstandenen Bıbelstellen einhergeht. Le1der ist dıe überschwenglıch
posıtıve Darstellung Kants freı Von jedem Hınweis auf dıe Metakrıtık Johann
eorg Hamanns Kants Ratiıonalısmus.

Seine bereıts In der Eınleitung umr1ıssene Posıtion legt Slegert
dann noch einmal sehr viel umfangreıicher In dem Beıtrag „Zum heutigen
Selbstverständnis lutherischer Kırchen angesichts des Judentums“‘ dar, mıt
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dem CT die Rubrık .„Posıtionen In der Gegenwart“ eröffnet. Die Polemik TI
hıer wıiederholt reformierte und unlerte Tendenzen ZUHE: „Israel- Theologie“,
aber auch beispielsweise In Person des bayerischen Dekans Reıihardt Brandt
lutherische Stimmen., dıe sıch eiıne uiInahme der ematı .„„Kırche und
Judentum““ dıe Jeweıligen Grundordnungen und damıt In den Bekenntnıisstand
der Landeskıirchen wenden * Posıtıv plädıert S1egert VON selinem Ansatz
Ilutherischer Theologıe her für dıe Bestimmung des Verhältnisses VON Kırche
und udentum als „Geschwisterlichkeıt“ 2741) „Keın Miıssıonsauftrag,
sondern e1in gemeiInsamer Ursprung bındet heute Kırche und Israel aneınander.“‘
Gleichwohl gelte .„Judenchrıisten durfte und darf CS geben, auch WECNN geWISsSSse
Kkommiss1ıonen sıch inzwıschen dagegen ausgesprochen en Wer wiıll, WeT
darf persönlıche Entscheidungen reglementieren“ (274)? Keineswegs ollten
sıch dıe Geschwister AaUus Chrıisten- und Judenheıit AIn derselben kKkammer
zusammendrängen“ worauf dıe Posıtionierung der rheinıschen Kırche
hınauslaufe Zustimmend zıtiert Siegert arl Heıinrich Rengstorf: elen
vielmehr wette1fernd mıteinander rıngen, daß S1e (jottes ahrher In elıner
gottentfiremdeten Welt mıt Vollmacht und In 16 bezeugen. Dieses Zeugn1s
TeUNC wırd nıcht einhellıgz lauten können: denn das, W dsS Kırche und ynagoge
als ahrheı bekennen., ist nıcht asselbe ber S1e werden darauf verzıchten
müssen, sıch gegenseıtıg dıe ahrhe1ı anzudemonstrieren, sıch gegenseıtıg In
ıhrem Wahrheitsverständnis irrezumachen. Dıiıe Kırche Christı Jedenfalls soll
WISsen, daß S1e 1im Rıngen mıt der ynagoge 1Ur eiınen stichhaltıgen Beweiıs
Fen hat, den Bewels des Gelstes und der Kraft“‘ Miıchael Oolkmann
biletet sodann eıne chronologisc und thematisch geordnete Übersicht über die
bısher vorlıegenden Posıtionsbestimmungen lutherischer (Landes-)Kırchen
ıIn Deutschland, WI1Ie S1Ee In dem VOoN Henr1x und Kraus edierten Sammelband
dokumentiert SINd, wobel auch eın Dokument der SELK AdUus dem Jahre 99
rwähnung (299, Anm In einschlägige Texte der nordamerıkanıschen
ELCA führt ranklın Sherman e1in Jesper vartvık entfaltet das Bıld der
Geschwiısterlhichkeit Hrc den Hınwels darauf, daß en WwW1e Christen
das Ite lTestament 1mM Lıichte späterer LTExXTE. ämlıch des Talmuds dort bzw.
des Neuen JTestaments hıer auslegten.

DiIie Rubrık „Entscheidungen für dıie Zukunft‘‘ wırd HrC lesenswerte
Erörterungen des emeritierten sächsischen Superintendenten Thomas Küttler
unter dem 1Ie „Wiıe soll dıe Kırche des Neuen Bundes sıch Ar udentum
stellen‘?“® eröffnet. Es folgen Beobachtungen und Überlegungen lıturgischen
Fragen VO  e Sliegert selbst, der für dıe Beıbehaltung der triınıtarıschen
Schlußdoxologie 1m chrıstlıchen Psalterbeten plädıert, SOWIE VON Raıner
(Erlangen) und wiederum Slegert Fragen der Perıkopenrevision, VO Ulrich
Schwermer ZU „Beten Israelsonntag‘“ SOWIE VON Barbara Eberhardt

Vgl 28OfT: „Replık auf Confessio Augustana 2010/2, NLG
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Spracharmut 1Im interrel1g1ösen Dıialog, der ÜrC Rıtualısıerung und polıtısch
korrekte Formalısıerung edroht se1 Slegert wendet sıch vehement
den VON der „Konferenz Landeskırchlicher Arbeıitskreise Christen und en

vorgelegten ntwurf für elıne Perıkopenordnung, da hıerın der Versuch
unternommen werde. .„„das chrıistlich-jüdiısche espräc In den Gottesdienst
verlegen wollen‘‘ Zr iIm Raum der EKD geplanten Neuordnung der
Perıkopen schreıbt Slegert: „Wahrscheıinlıch wırd 6S In der EKD In absehbarer
Zukunft ZwWwel Perıkopenordnungen geben, Je eıne für die Kırche des Eınen
Bundes und eıne für die Kırche des Neuen Bundes Die erstere hat sıch über
das KLAK-Votum einen unsch erfüllt und wırd ıhn durchsetzen, weiıt ıhr
Einfluß reicht. Für dıe etztere reicht eıne Verbesserung der alten e1

Allerdings stehen den zahllosen zustimmungsfähigen Aussagen Siegerts
auch solche gegenüber, In denen OT bIs hıneın In dıe Überlegungen den
gottesdienstlichen Perıkopen Sachkritik VON ıhm als antıyudaistisch
qualifizierten neutestamentliıchen Aussagen übt, die dann auch gottesdienstlich
(und homıiletisch) zurückgedrängt werden mMussen Diese Sachkritik etrıifft

In S1egerts anderen Beıträgen neben den 1m Johannesevangelıum und In
den Paulusbriefen dıagnostiziıerten „Antıjudaısmen“ bereıts tellen W1e Act
412 C 11UT ware hıer auch predigtgeschichtlich klären, ob solche
tellen tatsächlıc notwendigerwelse antıyüdıschen Predigtäußerungen
ren MUSSenN oder SC en und nıcht viel mehr., zumeıst bereıts ihrer
Intention nach, paränetisch als arnung eıne neutestamentlıche Christenheit
verstanden wurden., Hre welche dıe geistliche pannung zwıischen Glaube
und nglaube SCHAUSO mıitten 1INdAdurc oeht w1e Hre das alttestamemtliche
Gottesvolk Das Verworfensein oılt bereıts nach alttestamentlich-prophetischem
Zeugn1s dem Sünder qua Sünder, olange wiß nıcht Buße tut, hıer W1Ie dort Von
er ware agen, ob Ian nıcht be1 hermeneutisch reflektierter uInahme
erwesentliıchen Aspekte lutherischer Rechtfertigungslehre, einschlıeßlic des
„„sımul lustus et peccator””, auf dıe VON Sıegert adıkal und breıt durchgeführte
innerbıblische Sachkritik verzıchten muß und kann. Des weıteren muß auch
efragt werden, ob INan den christologischen Besıtzverzicht, den S1egert für
den dogmengeschichtlichen rag ec blehnt, dann nıcht konsequenter
Weılise auch für das christologische Gesamtzeugn1s der chrıft ablehnen muß,
ohne welches das ogma nıcht enkbar ist Letztlich 11l das christologische
ogma Ja doch nıchts anderes bekennen. als W dS auch tellen WwI1Ie Act 4,12
Von Christus ausgesagt ist

Sıegerts radıkale innerbı  1sSsche Sachkritik erschwert neben mancher
Polemik, sS1e ans Atzende grenzt dıe uIiInahme der Zzahlreichen posıtıven

.„In keinem andern iıst das Heıl, auch ıst eın andrer Name unter dem Hımmel den Menschen
gegeben, UTC| den WIT sollen selıg werden.‘‘
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Ansätze und nlıegen dieses Bandes Insbesondere der besonnene und VON

innerbıblıscher Sachkritik freıe Beıtrag VO Thomas Küttler biletet Jedoch
arüber hınaus zahlreiche erhellende Beobachtungen bıswellen fälschlich
antıyudaıistisch interpretierten tellen WwW1Ie 12 Ka und VOT em vielen
tellen: In denen Israel und dıe Völker, d Uus denen dıe neutestamentliche Kırche
sıch ammelt. pOSItIV zueinander In Beziıehung gesetzt werden (Z Eph 2,14—
18) Küttler löst dıe ohne Zweıftel In der Auslegung des Neuen JTestaments
vorhandenen TODIemMe nıcht Uurc Sachkritik. sondern HrC sachgerechte
Anwendung des Grundsatzes, daß Schriuft mıt Schriuft auszulegen Se1 Dadurch
ergeben sıch Anknüpfungspunkte auch für das unlonsfrelie Luthertum, das
den In diesem Band außerst engagılert aufgegriffenen Fragestellungen nıcht
schweıgen darf. e1 könnte CS sıch als hılfreich erwelsen, auch über das beim
Ja oder Neın ZUT „Judenmiss1ıon“ jeweıls womöglıch unreflektiert vorausgesetzte
Verständnıs VON „Missıon“ nachzudenken und CS VON chriıft und Bekenntnis
her auf selne Tragfähigkeıit hın überprüfen.

Armın Wenz

Jürgen Diıestelmann, Luther oder Melanchthon Das Buch eiıner
hıstorıischen Freundschaft und dıe Folgen für die heutige Okumene und das
Reformationsgedenken 2017, Pro BUSINESS., Berlın 2014;, SBN 90/78-3-
5063606-690-7. 95 S:

In diesem Professor Dr. Hermann Sasse 895 gew1dmeten andcnen
ist 6cS dem Verfasser eın nlıegen, das bevorstehende Reformationsgedenken
wen1ıger als „Luthergedenken““, personenbezogen planen und gestalten
sondern sachbezogen, etwa unter dem Motto „„Reformatıon der Einen Kırche
urc Wort und Sakrament“‘

Zuvor hat immer In allgemeınverständlıicher Sprache aufgeze1gt, WI1Ie
zumındest ab 5 30) eın unterschiedliches Abendmahlsverständnis zwıschen
Luther und Melanc  on nachzuwelsen ıst, das OC erst Zwel TE VOT Luthers
Tod ZU Bruch der Freundschaft führt weıl Melanc  on 6S versteht,
Luthers uneingeschränktes Vertrauen ıhm hıntergehen, Ja m1  Tauchen
Da aber keiner der beıden ehemalıgen Wıttenberger Freunde CS einem
öffentlichen kommen Läßt, schwelte der Konflıkt zwıschen „Lutheranern“
und „Phılıppisten“ weıter, daß Dıiestelmann dem Schluß kommt AES ist
offensichtlich, da nıcht Luthers, sondern Melanchthons Reformatıon den Sieg
davon etiragen hat DIie kann sıch nıcht mehr aufLuther berufen“‘
Darum wırd auch der Weg VON Melanc  on bIis ZUT Leuenberger Konkordıie
sorgfältig nachgezeichnet. Ihr Abendmahlsverständnıiıs hätte ZW al sıcherlich für


