
231

IC VOo'T) Meding:

esus rTISIUS errsc als OniIig
Alttestamentliche Voraussetizungen einer OÖsteraussage
{)as cCNrıstlıiıche Bekenntnis AT österlıchen Önlg wırd als Teıl der Tre

VO dreıfachen Amt des e1ılands reflektiert: Als Prophet verkündıigte G1 In
Palästıina, als Priester opferte 61 sıch KTreuZz, als auferweckter Önıg herrscht

Jetzt über alle Welt ıne derart konzentrierte urzIfassung seINESs uns stellt
Entsche1i1dendes heraus, ohne dıie neutestamentlıcher Aussagen
wlederzugeben. Denn der Prophet tat auch under. Ja chlıef, a} und trank In
Palästina: der Priester War ebenfalls aktıv. übte se1ine höchst handfeste 101

Opferkult 1m erusalemer Tempel; der Önıg aber wırd weıterhın
gelästert, verfolgt und angespuckt. Eın 1eblıng al] se1lıner Untertanen scheıint
G nıcht eben se1In. Be1l ahlen erhielte i® keın Mandat Vielleicht äng CS

eın wen12 muıt dieser Unzeıitgemäßheıtn’ da dıe Tre VO dreıfa-
chen Amt Christı In NCUCTCN Lehrbüchern selten vorkommt. S1e scheımnt sıch
dem Verstehen der Heutigen SPCITCH. S1ie sagt anderes, als INan erwartet,
obwohl Ss1e W1e elbstverständlıich klıngt. DE tradıtionelle Auffassung der
Amter Chriıstı als Prophet, Priester und Önıg muß als Explikation VON

spekten der Verwirklichung der Identität Christı In der Geschichte interpretiert
werden‘‘“ DIe dreiıfache Tıitulatur bringt se1n©Iun aufeıinen eınfachen,
doch geschichtlich komplexen Nenner. Der ze1gt bereıits iın se1ner Reduktion auf
Te1lacC Wesentlıches: Simplızıtät, Sal Banalıtät sSe1 VOINl ıhm nıcht erwarten
Daß dies seinem Teıl auf eiıne moderne Krise der harmlos gewordenen
Chrıistologie verweiıst, @1 NUr einem der dre1 1tel; dem des Köni1gs, eutlic
emacht.

Dieses neutestamentliche Wort älßt sıch 11UT VOI jüdiısch-israelıtischem
Hıntergrund verstehen, nıcht In nalogıe einem weltweıt verbreıteten
polıtıschen S5System. Wıe die Bezeıchnung eines Fußballers als -:DeT Kalser‘
keiınen Regilerungsauftrag dieses Mannes sıgnalısıert, sondern dıe selner
Präsentatıon, deutet diıeser 11e alttestamentlıch, WwW1e Gott sıch o1bt Waren
doch sämtlıche Apostel WwWI1Ie Jesus selbst und dıe meısten en Chrısten Von

Haus AdUus en Jüdıschen (Glauben hatten S1€e als den eigenen gelernt und 1ın
sıch aufgenommen. SIie lasen seine schrıftlıchen Zeugnisse auch welter als ıhre
heilıge Schriuft Sschlec  ID- Ja ange als einz1ge. Deren zentrale Aussage lautet,
der Gott ıhrer Väter habe amalıge Sıppen Begıinn der Heilsgeschichte
AQUus ihrer entehrenden Sklavere1 Agyptens Pharao befreıt VonNn einem
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gewaltıgen Ön1g also. Dieser fundamentalen Jüdıschen KÖnıgsabne1igung
konnte der Begınn des Chrıstseins stehende österlıche KÖönıgsjube
unmöglıch diametral wıdersprechen. Keın Christ erstrebte eın polıtısches
System er Jesu Zepter. Seıin Kön1gtum beutet ZWaTl auch eine errschaft,
doch völlıg entgegengesetzt. Seine Krone Wr und 1€ dıe Dornenkrone. Sonst
waren dıe später gesammelten chrıstlıchen CNrıtften Nıe der Jüdıschen ora als
ihre weltaus kürzere Fortsetzung angefügt worden.

Könıigskriıtı hatte keineswegs 1Ur Jjenen bıtteren Frondienst In Agypten
gemelınt. uch ein dann doch eigenes Kön1gtum wurde nach der andnahme
In der Gegend den Jordan striıkt abgelehnt. Während Jder en
Könıigszeıt gab 6S (vornehmlıich 1mM Nordreıch) starke Strömungen das
Kön1gtum“ .“ Die sehr alte othams (Rıchter ‚/-2 bringt S1e höchst
bıssıg ZU Ausdruck S1e gılt als „dıe stärkste antımonarchische ıchtung der
Weltlıteratur‘‘ ® S1ıe eröffnet unNns eine „Tundamentale und unzweıdeutige 101

Kön1gtum“ ,“ mMag ein1ge heute unbekannte Vorläufer gehabt en
Sıe erzählt, keın nützlıcher, we1l ertragreicher, aum WO Önıg sprich: Keın
eruflich erfolgreicher Mensch WO Polıtiker werden. Nur der nıchtsnutzige
Dornstrauch SEe1 dazu bereıt. „Nur soz1al nutzlos gewordenen Subjekten kann
INan überhaupt das Kön1ıgsamt antragen‘”. Diese bıttere arnung VOT jedem
Versuch, SOIC kompletten Odsınn anzupacken, steht In einem Kapıtel, das
„„auf den ersten 1C VOI utigen nfängen konsequent einem utıgen Ende
Zu  .. e1ilt.> Diesen Weg der Polıtik Schılde s nıcht 1Ur IN seiner Furchtbarkeıt,
CS protestiert scharf ıhn Erschütternder Irrsınn kennzeichne bereıts das
sıchemitische KÖön1ıgtum Abımelechs ‚„„Während der Vater Gideon auf
Befehl elınen Baal-Altar zerstOrt hat nımmt se1n Sohn Abımelech eld
dUus einem Baal- Tempel232  Wichmann von Meding  gewaltigen König also. Dieser fundamentalen jüdischen Königsabneigung  konnte der am Beginn des Christseins stehende österliche Königsjubel  unmöglich diametral widersprechen, Kein Christ erstrebte ein neues politisches  System unter Jesu Zepter. Sein Königtum beutet zwar auch eine Herrschaft,  doch völlig entgegengesetzt. Seine Krone war und blieb die Dornenkrone. Sonst  wären die später gesammelten christlichen Schriften nie der jüdischen Tora als  ihre weitaus kürzere Fortsetzung angefügt worden.  Königskritik hatte keineswegs nur jenen bitteren Frondienst in Ägypten  gemeint. Auch ein dann doch eigenes Königtum wurde nach der Landnahme  in der Gegend um den Jordan strikt abgelehnt. Während „der gesamten  Königszeit gab es (vornehmlich im Nordreich) starke Strömungen gegen das  Königtum“.? Die sehr alte Fabel Jothams (Richter 9,7-21) bringt sie höchst  bissig zum Ausdruck. Sie gilt als „die stärkste antimonarchische Dichtung der  Weltliteratur‘“.* Sie eröffnet uns eine „fundamentale und unzweideutige Kritik  am Königtum“,* mag sogar einige heute unbekannte Vorläufer gehabt haben.  Sie erzählt, kein nützlicher, weil ertragreicher, Baum wolle König — sprich: Kein  beruflich erfolgreicher Mensch wolle Politiker werden. Nur der nichtsnutzige  Dornstrauch sei dazu bereit. „Nur sozial nutzlos gewordenen Subjekten kann  man überhaupt das Königsamt antragen‘“. Diese bittere Warnung vor jedem  Versuch, solch kompletten Blödsinn anzupacken, steht in einem Kapitel, das  „auf den ersten Blick von blutigen Anfängen konsequent einem blutigen Ende  zu“ eilt.” Diesen Weg der Politik schildert es nicht nur in seiner Furchtbarkeit,  es protestiert scharf gegen ihn. Erschütternder Irrsinn kennzeichne bereits das  sichemitische Königtum Abimelechs. „Während der Vater Gideon auf JHWHs  Befehl einen Baal-Altar zerstört hat ..., nimmt sein Sohn Abimelech Geld  aus einem Baal-Tempel ... für den Mord an seinen Brüdern“.° In Windeseile  wandelt sich sein gut gemeinter Anfang in ein Ausrottungssystem. Bar jeder  Orientierung an Gott, ja auch nur eigener innerer Kontinuität, läuft es sofort auf  eine Katastrophe zu: Das Babylonische Exil ist die Konsequenz des eingeführten  politischen Königtums.  Nachdem Könige wegen der gefährlichen Philister doch akzeptiert worden  waren, hatte sich diese Ablehnung somit bis zu jenem Exil als permanente Kritik  an den eigenen Königen etabliert. Das aus Jerusalem wie aus Samaria Berichtete  ist wie das Agieren vieler Propheten zu bekannt, um es hier entfalten zu  müssen. Nur an zweierlei sei erinnert. Die dramatische Geschichte von Naboths  Weinberg zeigt den existentiellen Gegensatz zwischen denen, die am Erbe ihrer  2  Walter Dietrich: Gott als König. Zur Frage nach der theologischen und politischen Legitimität  religiöser Begriffsbildung, ZThK 77, 1980, 251.  Martin Buber: Königtum Gottes, Werke 2, München/ Heidelberg 1964, 562.  Manfred Görg: Richter, Würzburg 1993, 52.  Walter Gooß: Richter, Freiburg. Basel. Wien 2009, 505. 485.  ON 5 W  Walter Gooß aa0 500.für den ord selnen Brüdern‘‘.® In Wındeseile
wandelt sıch se1n gul gemeınter Anfang In e1In Ausrottungssystem. Bar Jeder
Orıientierung Gott, Ja auch 1Ur eigener innerer Kontinuıltät, au CS sofort auf
eıne Katastrophe Das Babylonische Exıl ist die Konsequenz des eingeführten
polıtıschen KÖönıgtums.

Nachdem Könıge der gefährlıchen Phılıster doch akzeptiert worden
hatte sıch diese Ablehnung somıt DIS jenem Exı1ıl als ermanente 10

den eigenen Könıgen etabhert. Das dus Jerusalem WI1Ie aus Samarıa Berichtete
ist WIE das Agleren vieler Propheten bekannt, 6S hıer entfalten
mMuUusSsen Nur zwelerle]1 SEe1 eriınnert. Die dramatische Geschichte VoNn Naboths
einberg zeıgt den ex1istentiellen Gegensatz zwıschen denen, dıe Erbe iıhrer

alter ZetrıiCc: ott als Ön1g Z rage ach der theologischen und polıtıschen Legıitimitätrelıg1öser Begriffsbildung,ZE 1980, 7:
1ın Buber: Kön1igtum ottes, er!| Z München/Heidelberg 1964, 562
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alter Gooß Rıchter, reiburg. ase Wıen 2009, 505 485OO UU ND alter G00ß aa 500
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Väter testhıielten, und dem se1ıne (Jötzen und selne eigene Pracht bedienenden
KÖön1ıgtum Dıie Erzählung Von der Flucht des Propheten Elıa VOTL se1lner KöÖönı1gıin
Isebel macht eullıc WIe kompromi1ßlos der Prophet-Kön1ig-Gegensatz weıt
über othams hınaus geblıieben WArT. Wer diese Erzählungen In ıhrem
Gesamtkontext bedenkt, wırd dem Schluß kommen. da dıe verbreıtete. se1it
Hıeronymus üblıch gewordene Gegenüberstellung elInes WwWeltoliTIenenen und
des auf rlösung hoffenden Neuen Testaments’ nıcht zutrı1{ft. Israel fügte
sıch selner Umwelt keineswegs brav eın Scharf rügte C5S, W dsS leider immer
mehr Eıinflul SCWAaNN. Vor em selne Propheten Z das aus ZWO
verschliedenen Stämmen zusammenwachsende 'olk scharf gegen nıchtjüdısche
UmwelteinfÄüsse ab, SCHIICDIIC auch VO babylonıschen Großreich, das bald
das Gemehmwesen zermalmen würde. Rıngsum dıenten Völker den VON

ihren (GJÖöttern eingesetzten Könıigen, dıie ihre Untertanen autorıtär reglerten,
Ja auszubeuten Negten. sraels Sonderstellung neben en Nachbarn kam In
dieser Hınsıcht fast noch dramatıscher ZU Ausdruck als In se1lner Verehrung
des rettenden Gottes. Um stärker auf, da dıe gerade diesem 'olk
entstammenden und zugehörenden Chrısten ihrem Herrn und Heıland doch als
eınen Önıg preisen konnten.

Das erstaun auch deswegen, weıl der Gegensatz israelıtıiıschen aubens
ZUT könıiglıchen Herrschaft sıch In Jesu Lebenszeıt erneu ndgetan hatte Der
Mord., den öÖnıg Herodes en Säuglıngen Bethlehems ausüben heß, um

den dort geborenen ess]ias mıt ihnen beseıtigen, nötıgte Jesu
ern ZUr Flucht nach Ägypten, also gerade dorthın, VON dıe Befreiung aus

könıglıcher Tron einst duS  (1 W dal. Sıe en VOT dem eıgenen Önıg
In Jenes Land, das jetzt immerhın mehr Freiheıt gewährte. SO nüp
Jesu Kıindheıitsgeschichte paradox, doch eutlıc. bel der alten Rettung Aaus

Agypten Der Kaılser Rom andererseıts beteıligte sıch War wen1ıger
direkt Jesu SCAHAHNEDBIIC erfolgreicher Beseıntigung, doch mtlıch und sSomıt
letztlich äßt eben ure Pılatus den Öönıg der en hınrıchten. Önıg der
Juden? Man konnte Jesus unterschiedlich betrachten, doch eın Önıg W alr wiß 1UN

WIrklıc nıcht DCWESCH. Kompletten Unsınn 1e ß Pılatus ans Kreuz schreıben.
Leıicht hätte der Proviınzverwalter sıch 111e seıne ehNhorden unterrichten lassen
können, daß der Nazarener nıcht als polıtıscher ess1as agıert hatte WI1Ie andere
Zeıtgenossen. Wıe konnten Chrısten 1U diesen haltlosen, mörderıschen, er

Kreuz bekanntgegebenen Vorwurf auch noch bestätigen, indem S1Ee iıhn
eiıner Aussage ıhres aubens machten?

D
Die Antwort sSe1 VOLWESSCHOMMCN. Chrısten hatten u rund für ihre

nachträgliıche ejahung des Kreuzestitulus. Allerdings bestätigten Sie iıhn nıcht
(Gjerhard Gloege: Zur Geschichte des Schrıiıftverständnisses, Verkündigung und Verantwortung,
Theologische Taktate Z Göttingen 1967, 267
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1im Sınne des Prokurators. Ihr umwerfend Begreıfen erg1bt sıch aus

dem. Was sıch auf dem Hıntergrun der alten geschıichtlıchen Ablehnung des
KÖönıgtums und bedrückender Erfahrungen mıt selner Ze1  pischen Realıtät als
Aussage über wahre Könıge herauskristallisıert hatte Wıe ollten Könıige denn
WITrKIIC se1n und eben. WEeNnNn S1e sıch schon nıcht verme1ı1den lassen? uch diese
rage mußß AdUus dem en Testament beantwortet werden.

Das Späat verfaßte, immerhın noch AeIne vorexılısche Datierung““® nahe egen-
de Buch Deuteronomıum (5.Buch 0SC bletet, schon 1m Namen angeze1gt, eın
zweıtes Gesetz nach dem Sına]l VoNn Gott verkündıgten. fa ıhm gehört, In
einem erstaunlıchen Abschnitt (  ’  —2  9 das einzIge Könıigsgesetz. Ungemeın
kurz. Ja geradezu weltfremd bletet 6S sıch dar. An erster Stelle ermahnt 6S

Könige, dıe dem (G(esetz Gottes folgen wollen, die Zahl iıhrer friedenssichernden
Streıtwagen eın WwWI1Ie iırgend möglıch halten Königliche Machtentfaltung
wırd eingeschränkt, nıcht polıtısch legıtımıert. uch ollten Herrscher ‚„„das 'olk
nıcht wıeder nach Agypten bringen“ (16) se1ıne alte Untertänigkeıt nıcht wieder
ufleben lassen. Keıinesfalls ollten S1e (Jottes AaUus dem Frondienst rettendes
Handeln doch in se1n Gegenteıl verkehren. Diıieses Verbot spielt möglıcherweise
auf ane d}  $ israelıtısche Oldaten 1INs Nac  arreıch schaffen, dort
Kriegsgerät S1e einzutauschen (vergleiche 1.Könıge 10,26—29). Auf dıie
Beschränkung könıigliıcher Herrschaftsmuitte]l und dieses Neın könıgstypischen
Waffengeschäften O1g das Sahz andere, sıch eınen großen Harem halten
WIE andere Könıige (17) sraels Herrscher ollten unterlassen, Was orlentalı-
sche Könıge VOT em beschäftigte. Hatte doch alomos Kön1gtum geze1gt,
zahlreiche Frauen könnten den Herrscher VoN seinem Dienst (Jottes abhalten
(vergleıiche .Könıge 11,1—-13) Schliıe  1Cc HFIe der Önıg auch selinen
Kronschatz nıcht mehren trachten. Denn dıe damıt verbundene regıimınale
Prachtentfaltung hätte dem 'olk auferlegt werden MuUuSsen und elıner starken
soz1lalen Belastung SC (Gjottes Zzwelıtes (Geset7z untersagte israelıtıschen
Könıgen die wesentlıchen Punkte orliıentalıschen Herrscherglanzes rundweg.
Das Königsgesetz ist eın Könıigbehinderungsgesetz.

Was bleıbt dem Monarchen denn dann tun? Er soll (jottes (Geset7z studie-
Fcn Zu diesem WEeC So CT sıch eıne SCATr1 des UuUrc dıe levitischen
Priester gehüteten Gesetzes anfertigen lassen, se1n eld für S1e ausgeben 18)
Denn handschrıftliıche Kopıien ue „Alle Tage selnes Lebens“‘‘ SO
NUN In ıhm lesen 19) Das aber 1Un nıcht, dıe könıglıche Rechtsprechun

verbessern, sondern selbst dem Worte (jottes gemä en Er soll nıcht
anderen vorschreıben, Was C6 sel, sondern ın eigener Person VOTrD1  1C
en Um sıch diesem Auftrag Sanz wıdmen können, werden ıhm alle
i1chten abgenommen, dıie als spezıflisch könıglıch galten. ec
sprechen wiırd Aufgabe eines Rıchters AUs dem Kreıis levıtıscher Priester (S-13
notwendige 1ege So der Heerbann des Volkes selbst unter priesterlicher

Udo Rüterswörden: Das Buch Deuteronomi1um, Stuttgart 2006, 120
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Leıtung hren (20;1 dıe Interpretation des (GJesetzes tür das 'olk aber
oblıege den Propheten In der Nachfolge Moses (18,1511) Wer das deuterono-
mistische Geschichtswerk, besonders dıe Bücher Samuel und der Könıige, auch
NUr oberflächliıch kennt, weıß, daß diese Umorientierung der Könıge eıne Utopı1e
1e Das (Gesetz zeıgt NUL, WwW1Ie israelıtische Könıige hätten en sollen

Kurz und gut Überhaupt nıchts, W dsSs oriıentalıschen Könıgen zukommt,
sollen S1e tun, weder In ıhrem Palast (Harem, Rechtsprechung) noch außerhalb
desselben (Kriıegführung, run. Denn 11UTL Gott selbst regiert se1in 'olk
JO se1in Gesetz, das dıe Priester hüten, das dıe Propheten auslegen, das dıe
Rıchter 1mM Alltag anwenden. ıne umfassende Gewaltenteilung wırd In den
16 er Ön1g steht nıcht WIEe damals üblıch über dem (Gesetz.
Im „Unterschıied der Autokratıe des orıentalıschen Despotismus steht das
alttestamentliche Kön1gtum unter der Rechtsordnung Gottes‘‘ ? Es wırd nıcht
vergöttlicht. Nıchts sollen Kön1ige se1n als musterhafte Israelıten, dıe Ersten 1m
olk ‚Welc m{fu  tıionı1erung des KÖönıgtums Hrc Depotenzierung selner
ublıchen Herrschergewalt und Ure dıie indırekte rhebung der Volksgenossen

Brüdern des Könı1gs! ıne wahrhaft revolutionäre 4 SEn des Kön1ıgtums“.l()
Der Alleinherrscher soll, da CS iıhn 1U eıinmal <1bt, dem Menschen im 'olk
werden, dessentwiıllen das 'olk VoNn seinem (1Jott gesegnet wiırd. Von
dieser Beschreibung dessen her. W dSs hätte se1n sollen, wiırd Chrıstı wiıirklıches
Kön1ıgtum siıch erschlıeben

Das 'olk hınwıederum wendet dem vorbıildlıchen Önıg seıne Fürbitte Z
In der CS zugle1ıc hohe Erwartungen ausspricht. Der selner polıtisch uDlıchen

völlıg en  eCIdete Önıg gera also keineswegs den and des Alltags.
salim FT ze1gt das Königlıche Herrschaft 11UT urc eigene T  ung des
Gesetzes älßt eiıne geradezu weltweıte Segensfülle erwarten Aktıve Fürsorge
für alle Unterdrückten erscheımnt als dıe Aufgabe des Könı1gs SCHIEC  1ın ET
chaffe eC denen, dıie 1Im 'olk gebeugt worden SINd. Er den Kındern
der Notle1idenden Er zermalme jeden Unterdrücker‘‘ (4) BT reiße den Armen
IX W 6I aufschreıt, den edrückten., dessen n1emand sıch erbarmt.
Er nehme sıch der Niıedrigen und Bedürftigen Er e das en der
Kläglıchen. Er efre1ie ıhr en VON Unterdrüc  ng und Gewalt Kostbar sSe1
ıhr Blut ıIn selinen ugen  .. (12-14) Da Iß Gott VON Herzen dıent, bringt CI al]
diese Konsequenzen In den Alltag. Er ist keın Önıg der Streitwagen, reitet
vielmehr dıe Schwächsten So steht GE 1im Dienst dessen, der einst das
Sklavenvo aus Ägypten erlöste. Sein Amt ist dem VON OSEeSs ausgeübten
orientiert, dem des Miıttlers.

Diese Erwartungen einen demütigen Önıg in Israel führen direkt
hınüber In dıe Gottesknechtslieder des Propheten Jesaja. Die pıelen mıt

rtur Weiser: Die Psalmen, Göttingen 1955, 3472
Hans alter Anthropologıe des en JTestaments, München 1973, 256
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dem Knechtstitel offensıchtlich auf Moses Exodus 14,31 und vielfach). “
Sıe SCH1IIdern den wahren Herrscher sraels als den seinem Gjott dıenenden
Beauftragten, der ‚„„das geknickte Rohr nıcht bricht, den olımmenden [87&
nıcht auslöscht‘“‘ vielmehr selinen Rücken den chlägern, seineaden
Sal Rauflustigen hınhält Er ist CS, der VON den Achtbaren verachtet.
VON en selbstbesorgten Menschen gemieden wırd, eın Mann unsäglıcher
Schmerzen, leidgeprüft Ihm wırd 1L1UTL eın rabh Verbrechern zute1l

Das ist der wahre Ön1g Er eraulde für andere deren Schmerzen: LU
uUuNnseTem e1l wurde wiß geschlagen. Seine unden sınd H 1u (53,4—5)
So eutlic das diıesem könıglıchen Gjottes  echt Aufgetragene dasteht, äljt
doch keıines der dichten sprachlıchen Kunstwerke erkennen, 95  CI der Knecht
ist, der hıer VON Gott einem Auftrag des1gniert Ist, W ds$S das für eın Auftrag ist
und In welchem Zusammenhang diese Des1ignatıon erfolgt‘. Nur das L1ied
soll VOT Zeugen „„an dıe Des1ignatıon eines KÖönıgs ermmnern”. nıcht ingegen

die eiInes Propheten. *“ och eın bestimmter wırd genannt. es erweckt
den Eındruck. Bevorstehendes kündıge sıch Gesagt allerdings wırd nıcht
einmal das Nur das völlıg Überraschende selbst kommt ZUT Sprache Das In der
SaNzZcCh Umwelt Unerhörte. Das Auftreten eines KöÖön1gs, der nıcht seinem Vater
nach dessen Tode OlgtT, sondern selinem Auftrag besonders erwählt wurde
WIeEe dıe Rettergestalten der Frühzeıt (etwa Gıdeon, Saul Samuel 9,15-17)
Der 1m Heılıgkeitsgesetz und in salm ED eIwas weltfremd geschilderte, 1UT

rhoffte solıdarısche Önıg wırd 1U  — bald alle Verhältnisse umdrehen, da
dıe brutale Wult der Welt ihn selbst und höchst realıstisch T1 Er wırd dıe Stelle
der Geschundenen einnehmen, iıhre berechtigte Strafe tragen, ihre wiırklıche
Not. daß S1e VON der iıhren fre1 werden. Dies ist se1in S1e2 über dıe Nöte der
anderen (52° 3 Er führt (Jottes Barmherzıigkeıtsrecht WITKIIC AaUus 1501
als Anweısung andere, sıch barmherzıg verhalten, sondern indem Gr dıe
Unbarmherzigkeıt dieser Welt aufsıch zieht und damıt den Gequälten abnımmt

3
Hıer ist eın wichtiger Hınwels einzuschıieben. Im vorigen Abschnıiıtt hatte

sıch bereıts angedeutet, diese mkehrung des herrschenden Kön1gtums In
eın für-leidendes ogründe In der Aussage, we alleın se1 Önıg se1nes o  S,
nıemand SONS Wer auf en Önı1g se1n wolle, könne und urie CS eg1ıtim
L1UT In der Weıise dieses Gottes tun, der en Gerechtigkeıit schafft, die Unrecht
leiden (Psalm ’  E doch bıtter ag AFn se kennt selinen Herrn und
eın Esel dıe 1ppe se1lnes Herrn; aber Israel kennt mich nıcht und meın 'olk
versteht mıch nıcht‘“ Jesaja 13) Dal3 S3 und nı1ıemand SONS auf diese Weılse
] Walther /Zimmerli: MALC OE0V, eo Wörterbuch ZU Neuen Testament d uttga: 1954, 662

aus Westermann: Das Buch Jesaja Kapıtel 40—66., Öttingen 1966.



Jesus Christus herrscht als Önig D

Önıg sel, wırd erstmals VO Jesaja be1l selner Berufung formuhieert: „„Wehe mMIr,
ich vergehe! Denn ich bın unreıiner Lıppen und wohne unter einem 'olk VoNn

unreinen Lıiıppen, habe aber den Ön1g, den Herrn Zebaoth mıt meılnen ugen
gesehen“ Jesaja 6,5) Dieser Önıg beherrscht eın irdısches Terrıtoriıum, auf
dem ıhm fast L1UT gehorc wırd, WE C1: wang anwendet, sondern dıe Zebaoth.
dıe hıiımmlıschen Heerscharen. ıne polıtısche Deutung des Könıigstıtels, CI

(Gjott zugesprochen wiırd, WAre undenkbar. obwohl CLIWOSCH worden ist, „„das Bıld
des machtvoll thronenden (Gjottes nne ] eın trıumphalıstisches Miıßverständnıs
se1InNes Wesens und der Wertigkeıt des eigenen Volkes nahe  c egen Hıer verbletet
G sıch elementar, den Schluß zıehen, e1ne sprachlıch und SacCNlıc CNSCIC
Verknüpfung der Bereıiıche Theologıe und Polıtik älßt sıch kaum denken‘“. 13 Der
Önıg ist e1in wırklıcher, doch keın polıtıscher Herrscher.

DiIie polıtısche Verknüpfung wırd auch dadurch ausgeschlossen, dal3 ohl
sämtlıche Belege des Gott-1ıst-König- Tiıtels der nachexı1ılıschen eıt entstammen,
In der Israel keıne staatlıch eigenständıge Quantıität mehr W al. DeuteroJjesaJa
stellt „der schier grenzenlosenCabylons dıemac des Kön1gs We
entgegenJesus Christus herrscht als König  23%  König sei, wird erstmals von Jesaja bei seiner Berufung formuliert: „Wehe mir,  ich vergehe! Denn ich bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volk von  unreinen Lippen, habe aber den König, den Herrn Zebaoth mit meinen Augen  gesehen“ (Jesaja 6,5). Dieser König beherrscht kein irdisches Territorium, auf  dem ihm fast nur gehorcht wird, wenn er Zwang anwendet, sondern die Zebaoth,  die himmlischen Heerscharen. Eine politische Deutung des Königstitels, wo er  Gott zugesprochen wird, wäre undenkbar, obwohl erwogen worden ist, „das Bild  des machtvoll thronenden Gottes [könne] ein triumphalistisches Mißverständnis  seines Wesens und der Wertigkeit des eigenen Volkes nahe“ legen. Hier verbietet  es sich elementar, den Schluß zu ziehen, „eine sprachlich und sachlich engere  Verknüpfung der Bereiche Theologie und Politik 1äßt sich kaum denken“‘.'* Der  König ist ein wirklicher, doch kein politischer Herrscher.  Die politische Verknüpfung wird auch dadurch ausgeschlossen, daß wohl  sämtliche Belege des Gott-ist-König-Titels der nachexilischen Zeit entstammen,  in der Israel keine staatlich eigenständige Quantität mehr war. Deuterojesaja  stellt „der schier grenzenlosen Macht Babylons die Allmacht des Königs Jahwe  entgegen ... So auch ein Bearbeiter des Michabuchs: ‚An jenem Tage will ich  sammeln, was verletzt ist, und zusammenbringen, was versprengt ist ... Da wird  Jahwe König sein auf dem Zionsberg‘ (Mi 4,6f). So ein noch Späterer in der  Jesaja-Apokalypse: ‚An jenem Tage wird Jahwe heimsuchen das Heer der Höhe  in der Höhe [gemeint sein dürften mesopotamische Astralgottheiten] und die  Könige der Erde auf der Erde ... und Jahwe Zebaoth wird König sein auf dem  Zionsberg.‘ (Jes[aja] 24,21.23) So schließlich auch der Visionär von Danl[iel] 7,  der die Entmachtung der Weltreiche und die Übergabe der ... Königsherrschaft  ... an den Menschensohn bzw. an die Heiligen des Höchsten schaut“.'* Gottes  eigenes Königtum wird nach dem Exil als erlösend endzeitliches Ereignis  angekündigt — auch in der individualisierten und hellenisierten Art des nach-  kanonischen Buchs der Weisheit Salomos.'°  Da im Zuge des Zitierten soeben bereits der alttestamentliche Titel eines  Menschensohns auftauchte, schließt sich unmittelbar die Frage nach der Rolle  des neutestamentlichen Menschensohnes an. Und damit nach der nunmehrigen  Bedeutung des Gott-ist-König-Titels. Nachdem jede politische Deutung  dahinfiel, kann auch der eschatologischen keine wesentliche Rolle zuerkannt  werden, obwohl beide immer als Gegenmodell mitspielen. Jesus hängt als  dornengekrönter König am Kreuz, gegenwärtig, nicht erst am Ende aller  Zeiten. Und wenn das letzte Buch der Bibel mit seiner massiven Eschatologie  ankündigt, „das Lamm wird sie [die Mächte der Welt] überwinden, denn es  ist der Herr aller Herren und der König aller Könige‘“ (Apokalypse 17,14),  13  Walter Dietrich aa0 252.  14  Walter Dietrich aa0 266—-267.  5  Dieter Georgi: Der vorpaulinische Hymnus Phil 2,6—11, in: Zeit und Geschichte, Dankesgabe  an Rudolf Bultmann, Tübingen 1964, 263 —293.So auch en Bearbeıter des Michabuchs ‚An jenem JTage 111 ich
sammeln, Was verletzt ist, und zusammenbrıingen, W ds$S versprengt ist 1a wiırd
we Önıg se1ın auf dem Zionsberg‘ (Mı 4,61) So e1in noch Späterer in der
Jesaja-Apokalypse: ‚AnJjenem Tage wiıird we heimsuchen das Heer der Ööhe
In der Höhe | gemeınnt se1in ürften mesopotamısche Astralgottheıten und dıe
Könıige der Erde auf der ErdeJesus Christus herrscht als König  23%  König sei, wird erstmals von Jesaja bei seiner Berufung formuliert: „Wehe mir,  ich vergehe! Denn ich bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volk von  unreinen Lippen, habe aber den König, den Herrn Zebaoth mit meinen Augen  gesehen“ (Jesaja 6,5). Dieser König beherrscht kein irdisches Territorium, auf  dem ihm fast nur gehorcht wird, wenn er Zwang anwendet, sondern die Zebaoth,  die himmlischen Heerscharen. Eine politische Deutung des Königstitels, wo er  Gott zugesprochen wird, wäre undenkbar, obwohl erwogen worden ist, „das Bild  des machtvoll thronenden Gottes [könne] ein triumphalistisches Mißverständnis  seines Wesens und der Wertigkeit des eigenen Volkes nahe“ legen. Hier verbietet  es sich elementar, den Schluß zu ziehen, „eine sprachlich und sachlich engere  Verknüpfung der Bereiche Theologie und Politik 1äßt sich kaum denken“‘.'* Der  König ist ein wirklicher, doch kein politischer Herrscher.  Die politische Verknüpfung wird auch dadurch ausgeschlossen, daß wohl  sämtliche Belege des Gott-ist-König-Titels der nachexilischen Zeit entstammen,  in der Israel keine staatlich eigenständige Quantität mehr war. Deuterojesaja  stellt „der schier grenzenlosen Macht Babylons die Allmacht des Königs Jahwe  entgegen ... So auch ein Bearbeiter des Michabuchs: ‚An jenem Tage will ich  sammeln, was verletzt ist, und zusammenbringen, was versprengt ist ... Da wird  Jahwe König sein auf dem Zionsberg‘ (Mi 4,6f). So ein noch Späterer in der  Jesaja-Apokalypse: ‚An jenem Tage wird Jahwe heimsuchen das Heer der Höhe  in der Höhe [gemeint sein dürften mesopotamische Astralgottheiten] und die  Könige der Erde auf der Erde ... und Jahwe Zebaoth wird König sein auf dem  Zionsberg.‘ (Jes[aja] 24,21.23) So schließlich auch der Visionär von Danl[iel] 7,  der die Entmachtung der Weltreiche und die Übergabe der ... Königsherrschaft  ... an den Menschensohn bzw. an die Heiligen des Höchsten schaut“.'* Gottes  eigenes Königtum wird nach dem Exil als erlösend endzeitliches Ereignis  angekündigt — auch in der individualisierten und hellenisierten Art des nach-  kanonischen Buchs der Weisheit Salomos.'°  Da im Zuge des Zitierten soeben bereits der alttestamentliche Titel eines  Menschensohns auftauchte, schließt sich unmittelbar die Frage nach der Rolle  des neutestamentlichen Menschensohnes an. Und damit nach der nunmehrigen  Bedeutung des Gott-ist-König-Titels. Nachdem jede politische Deutung  dahinfiel, kann auch der eschatologischen keine wesentliche Rolle zuerkannt  werden, obwohl beide immer als Gegenmodell mitspielen. Jesus hängt als  dornengekrönter König am Kreuz, gegenwärtig, nicht erst am Ende aller  Zeiten. Und wenn das letzte Buch der Bibel mit seiner massiven Eschatologie  ankündigt, „das Lamm wird sie [die Mächte der Welt] überwinden, denn es  ist der Herr aller Herren und der König aller Könige‘“ (Apokalypse 17,14),  13  Walter Dietrich aa0 252.  14  Walter Dietrich aa0 266—-267.  5  Dieter Georgi: Der vorpaulinische Hymnus Phil 2,6—11, in: Zeit und Geschichte, Dankesgabe  an Rudolf Bultmann, Tübingen 1964, 263 —293.und we Zebaoth wırd Önıg se1ın auf dem
Zionsberg.‘ Jes[aja 2421 3) So SCAHHNEDBLIC auch der Vıs10när VON Danlıel| JE
der dıie Entmachtung der Weltreiche und dıe Übergabe der KönigsherrschaftJesus Christus herrscht als König  23%  König sei, wird erstmals von Jesaja bei seiner Berufung formuliert: „Wehe mir,  ich vergehe! Denn ich bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volk von  unreinen Lippen, habe aber den König, den Herrn Zebaoth mit meinen Augen  gesehen“ (Jesaja 6,5). Dieser König beherrscht kein irdisches Territorium, auf  dem ihm fast nur gehorcht wird, wenn er Zwang anwendet, sondern die Zebaoth,  die himmlischen Heerscharen. Eine politische Deutung des Königstitels, wo er  Gott zugesprochen wird, wäre undenkbar, obwohl erwogen worden ist, „das Bild  des machtvoll thronenden Gottes [könne] ein triumphalistisches Mißverständnis  seines Wesens und der Wertigkeit des eigenen Volkes nahe“ legen. Hier verbietet  es sich elementar, den Schluß zu ziehen, „eine sprachlich und sachlich engere  Verknüpfung der Bereiche Theologie und Politik 1äßt sich kaum denken“‘.'* Der  König ist ein wirklicher, doch kein politischer Herrscher.  Die politische Verknüpfung wird auch dadurch ausgeschlossen, daß wohl  sämtliche Belege des Gott-ist-König-Titels der nachexilischen Zeit entstammen,  in der Israel keine staatlich eigenständige Quantität mehr war. Deuterojesaja  stellt „der schier grenzenlosen Macht Babylons die Allmacht des Königs Jahwe  entgegen ... So auch ein Bearbeiter des Michabuchs: ‚An jenem Tage will ich  sammeln, was verletzt ist, und zusammenbringen, was versprengt ist ... Da wird  Jahwe König sein auf dem Zionsberg‘ (Mi 4,6f). So ein noch Späterer in der  Jesaja-Apokalypse: ‚An jenem Tage wird Jahwe heimsuchen das Heer der Höhe  in der Höhe [gemeint sein dürften mesopotamische Astralgottheiten] und die  Könige der Erde auf der Erde ... und Jahwe Zebaoth wird König sein auf dem  Zionsberg.‘ (Jes[aja] 24,21.23) So schließlich auch der Visionär von Danl[iel] 7,  der die Entmachtung der Weltreiche und die Übergabe der ... Königsherrschaft  ... an den Menschensohn bzw. an die Heiligen des Höchsten schaut“.'* Gottes  eigenes Königtum wird nach dem Exil als erlösend endzeitliches Ereignis  angekündigt — auch in der individualisierten und hellenisierten Art des nach-  kanonischen Buchs der Weisheit Salomos.'°  Da im Zuge des Zitierten soeben bereits der alttestamentliche Titel eines  Menschensohns auftauchte, schließt sich unmittelbar die Frage nach der Rolle  des neutestamentlichen Menschensohnes an. Und damit nach der nunmehrigen  Bedeutung des Gott-ist-König-Titels. Nachdem jede politische Deutung  dahinfiel, kann auch der eschatologischen keine wesentliche Rolle zuerkannt  werden, obwohl beide immer als Gegenmodell mitspielen. Jesus hängt als  dornengekrönter König am Kreuz, gegenwärtig, nicht erst am Ende aller  Zeiten. Und wenn das letzte Buch der Bibel mit seiner massiven Eschatologie  ankündigt, „das Lamm wird sie [die Mächte der Welt] überwinden, denn es  ist der Herr aller Herren und der König aller Könige‘“ (Apokalypse 17,14),  13  Walter Dietrich aa0 252.  14  Walter Dietrich aa0 266—-267.  5  Dieter Georgi: Der vorpaulinische Hymnus Phil 2,6—11, in: Zeit und Geschichte, Dankesgabe  an Rudolf Bultmann, Tübingen 1964, 263 —293.den Menschensohn bzw. dıe eılıgen des Höchsten schaut‘‘.  M (Jottes
e1igenes KÖön1ıgtum wırd nach dem Exıl als erlösend endzeıtliches Ere1gn1s
angekündıgt auch ıIn der indıvıdualısıerten und hellenıstierten des nach-
kanonıschen uCcC der Weısheıt Salomos.

Da 1m Zuge des Zitierten soeben bereıts der alttestamentlıche 1te elnes
Menschensohns auftauchte, Schlıe sıch unmıiıttelbar die rage nach der
des neutestamentlıchen Menschensohnes Und damıt nach der nunmehrıgen
edeutung des Gott-1st-König- Tiıtels. Nachdem Jede polıtısche Deutung
ahınfiel, annn auch der eschatologischen keine wesentlıche zuerkannt
werden., obwohl e1 immer als Gegenmodell mıtspıielen. Jesus äng als
dornengekrönter Önıg KTreuz, gegenwärtig, nıcht erst Ende er
Zeıten. Und WeNNn das letzte Buch der mıt selner massıven Eschatologıe
ankündigt, ‚„„das amm wırd S1€e |dıe Mächte der Welt überwınden, denn CS

ist der Herr er erren und der Önıg er KÖönı1ige‘ (Apokalypse ’  »
13 alter Dietrich qal) DE

alter Dietrich qal) 266 —267
15 Dieter eorgl Der vorpaulınısche Hymnus Phıl 2,6— E In Zeıt und Geschichte, Dankesgabe

Rudolt ultmann. Tübingen 1964, 26379037



238 Wichmann VoNn Meding
dann zerstort S1E die Vorstellung einer könıglıch hımmlıschen Zionsherrschaft
Hr Übertragung iıhres Tiıtels auf das amm Denn das amm ist keın Ön1g,
auch keın endzeıtlıcher. Es wurde einem präzısen geschichtlichen eıt-
pun geschlachtet. Das Kön1gtum dieses Lammes kommt, CS einmal

nıcht orandıo0s VON oben era sondern gemartert und zerschlagen VON

unten herauf. ıne 1m en Testament vielfältige Deutung des Königstıtels
verdichtet sıch auf das Neue In eıne einz1ge Aussage Der 1m Kön1igsgesetz
beschrıebene., In den L1edern VO Gottesknecht geschilderte Mess1askönıg ist
das geduldıg eiıdende amm VOIN olgatha, wanrlıc keıne 5  ung polıtısch-
endzeıtlıcher Sehnsüchte noch frommer Menschen.

Von altısraelhitischer KöÖönıigskriti über nachexılısche Vorstellungen e1ines den
Elenden zugewandten, Ja ıhr en! übernehmenden Könı1gs führt eın dırekter
Weg ZUT aulie Jesu, da Markus E dıe Des1ignatıon Von Jesaja 42,1 mıiıt der
Ernennung ZU Sohn (Jottes In salm Z verbindet; noch ausdrücklicher
dessen Schilderung In einem vorpaulınısch 16 christliıchen salm

Obwohl CT In göttlıcher Gestalt WAalIl,
nahm 6IS nıcht alg eiıinen Raub, Gott gleich se1n,
sondern entäußerte sıch selbst
und nahm Knechtsgestalt d}  5
wurde wI1e en anderer Mensch,

ebarden als 1in Mensch erfunden.
HKr erniedrigte sıch selbst
und ward gehorsam bIs ZU Tode, Ja ZAT Tode Kreuz.
Darum hat ıhn Gott auch erhöht
und hat ı1hm eiınen Namen egeben,
der über alle Namen ist,
daß INn dem Namen Jesu sıch beugen sollen alle Knıe derer.
dıe 1im Hımmel und aufen und unter der Erde SINd,
und alle Z/Zungen bekennen,
Jesus Christus sSe1 der Heit,
ZAHT: Ehre (Jottes des Vaters (Phılıpper 2,6—

Dieser Aufruf zum Miıtjubeln über das inzwıschen Geschehene „proklamıert
dıe erwirklichung ‚der eschatologıischen KÖönı1igsherrschaft (Gjottes In der
rhöhung des gekreuzıgten Jesus Christus‘‘*. Er hält „n der drıtten Strophe
das spezıfisch urchristliche Evangelıum unverkürzt fest‘‘ ! 7 weıfellos bringt

Dıese 1NSIC| Ernst Lohmeyers VO' Anfang des Jahrhunderts wiırd neuerdings VOT em
VON englıschen ele:  en wieder bestritten.

17 olfgang Schenk:; DıIe Phılıpperbriefe des Paulus Kommentar. Stuttgart. Berlın öln Maınz
1984, Za
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„dıeser Hymnus prononcılert theeologıa CTruCISs ZU Ausdruck‘‘.!®$ rnst
asemann hatte In eingehender Interpretation dargetan, der Hymnus lege keine
TIrımntätsliehre zugrunde, sondern „Jene göttlıche Herrlichkeıt, die nach erm.1
1 31. dem Urmensch-Erlöser zustehtJesus Christus herrscht als König  239  „dieser Hymnus prononciert theeologia crucis zum Ausdruck“.'® Ernst  Käsemann hatte in eingehender Interpretation dargetan, der Hymnus lege keine  Trinitätslehre zugrunde, sondern „jene göttliche Herrlichkeit, die nach Herm.I  13f. dem Urmensch-Erlöser zusteht ... Christologie kommt hier im Rahmen  der Soteriologie in den Blick“.'* In der Tat käme Gottes eigener Sohn nie in  den Verdacht, seine Gottgleichheit geraubt zu haben. Aber vom Urmenschen  oder neuen Adam (Römerbrief 5,12ff) muß hervorgehoben werden, er habe sie  nicht gestohlen, sondern verliehen bekommen, um zu erlösen. Denn an sich,  als Mensch schlechthin, besitzt er sie nicht. Wie in der Tauferzählung wurde er  zu Gottes Sohn erklärt.  Vor diesem einzig gehorsamen Menschen beugt jeder das Knie. Nicht Gott  der Vater, der Gekreuzigte ist der niedrige und darum königliche Retter. Daher  die „Anspielungen auf Jes[aja] 45,23 in V.10b“. Im Hintergrund steht „auch der  ‚Gottesknecht‘ von Jes[aja] 52,13—53,12“. „Motivverwandt ist z.B. auch die  lobpreisende Glaubensaussage aus Ps[alm] 113,3—7, daß der Gott Israels, der in  seiner majestas hoch über den Himmel erhaben ist, seine unvergleichliche Größe  darin zeigt, daß er niedersteigt, um auf Erden nach dem Rechten zu sehen, dabei  den Niedrigen aus dem Dreck erhebt“. „Das charakteristisch Christliche und für  außenstehende Zeitgenossen gleich welcher Volks- und Religionszugehörigkeit  Befremdliche war, daß die Gottgleichheit und unermeßliche Hoheit über den  am Kreuz bestraften Juden Jesus von Nazareth ausgesagt wurde*“‘.”” Die  angekündigte Umwertung aller Werte kam wirklich. Dieser Herr, vor dem alle  Engel, Menschen und Teufel niederfallen, ist Gottes wahrer, wegen gehorsamer  Erniedrigung erhöhter König. So schließt der Hymnus, in hellenistischer  Interpretation, an die Lieder vom Gottesknecht an, weder an politische noch  eschatologische Vorstellungen vom König.  Dessen Amt schließt das priesterliche dessen mit ein, der sich gehorsam  bis zum Tode selbst gibt. Das prophetische jedoch fehlt, obwohl es in den  prophetischen Gottesknechtsliedern seine Rolle spielt (Jesaja 49,1): „das Wirken  des Knechtes ist ein Wirken mit dem Wort (so auch 50,4)“.* Erniedrigung  und Erhöhung hingegen wirkt nicht der Knecht, sondern Gott der Vater zu  seiner Ehre. Diese Differenz muß beim Bedenken des Königsamtes Christi  berücksichtigt werden: Er herrscht nicht vornehmlich durch sein Wort, ja nicht  einmal wirkungsvoll, sondern durch Erleiden. Worte kommen bei einigen an,  bei anderen nicht. Den wahren König aber bekennen alle Zungen. Denn er starb  18  Berthold Mengel: Studien zum Philipperbrief, WUNT 2.8, Tübingen 1982, 249.  19  Ernst Käsemann: Kritische Analyse von Phil. 2,5—-11, Exegetische Versuche und Besinnungen  1, Göttingen 1960, 70—71.  20  Wilfried Eckey: Die Briefe des Paulus an die Philipper und an Philemon. Ein Kommentar,  Neukirchen-Vluyn 2006, 81. 82. 84.  21  Claus Westermann: Das Buch Jesaja. Kapitel 40—66, Göttingen 1966, 168.Chrıstologıe kommt hıer 1m Rahmen
der Soteri0logıe In den Blick‘‘!? In der Jat ame (Jottes e1igener Sohn nıe In
den erdacht, seine Gottgleichheit geraubt en ber VO Urmenschen
oder dam (Römerbrıe 5 211) mul hervorgehoben werden, 61 habe S1e
nıcht gestohlen, sondern verlıehen bekommen. erlösen. Denn sıch,
als ensch SscChlecC  1n, besıtzt CT S1€e nıcht Wıe In der Tauferzählung wurde GE

(Jottes Sohn erklärt.
Vor diesem eInZIg gehorsamen Menschen eug jeder das Knie. 1C (Gott

der Vater, der Gekreuzıigte ist der nıedrige und darum könıglıche etter. er
dıe „Anspıielungen auf Jes(aja| 45,23 In 0bu Im Hıntergrund steht „auch der
‚Gottesknecht‘ VonNn Jes[aja] „13—53,12“ „Motivverwandt ist z.B auch dıe
lobpreisende Glaubensaussage aus Ps[alm]Tdaß der Gott Israels, der In
se1iner majJestas hoch über den Hımmel rhaben Ist, seine unvergleichliche TO.
darın ze1gt, daßß CT nıederste1igt, aufen nach dem Rechten sehen, el
den 1edrigen aus dem rTec erhebt‘““ „Das charakterıstisch Christliche und für
außenstehende Zeıtgenossen gleich welcher 'olks- und Religionszugehörigkeıt
Befremdliche WAal, daß dıe Gottgleic  eıt und unermeßlıche Hoheıt über den

Kreuz bestraften en Jesus VoNn Nazareth ausgesagt wurde‘‘. ®0 Die
angekündıgte Umwertung er Werte kam WITkI1ıc Dieser Herr, VOT dem alle
ngel, Menschen und Teufel nıederfallen, ist (jJottes wahrer. gehorsamer
Erniedrigung erhöhter Ön1ıg So SC  1e der Hymnus, In hellenıstischer
Interpretation, dıe Lieder VO Gottes  echt d  9 weder polıtısche noch
eschatologıische Vorstellungen VO Ön1g

Dessen Amt SCHHC das priesterliche dessen mıt CIn: der sıch gehorsam
bIs Z Tode selbst g1bt Das prophetische jedoch € obwohl CS ıIn den
prophetischen Gottesknechtsliedern se1lne spielt (Jesaja 49,1) „das ırken
des echtes ist eın ırken miıt dem Wort (SO auch Erniedrigung
und rhöhung ingegen wirkt nıcht der eC. sondern Gott der atfer
se1iner Ehre Diese Dıfferenz muß beım edenken des KÖönıgsamtes Chriıstı
berücksichtigt werden: Er errscht nıcht vornehmlıc MLG se1ın Wort, Ja nıcht
einmal wırkungsvoll, sondern UT rleı1ıden Worte kommen be1l ein1gen dl
be1 anderen nıcht Den wahren Ön1g aber bekennen alle Z/ungen. Denn C: starb

18 Berthold Mengel: Studien ZU)] Phılıpperbrief, WUN Z Tübingen 1982, 249
TNS Käsemann: Kritische Analyse VoNn Phıl 25 C] L, Exegetische Versuche und Besinnungen
1’ Öttingen 1960, HUZ
Wiılfried Eckey Die Briefe des Paulus dıie Phılıpper und Phılemon Kın Kommentar,
Neukırchen-Vluyn 2006, 82
aus Westermann: Das Buch Jesaja. Kapıtel 40 —66, Göttingen 1966, 1658



240) Wichmann VoN Meding
für alle uch hler en seiıne polıtısche Deutung, als bıldete dıe „römische
Herrscherverehrung240  Wichmann von Meding  für alle. Auch hier entfällt seine politische Deutung, als bildete die „römische  Herrscherverehrung ... den tragenden religionsgeschichtlichen Hintergrund  des Traditionsstücks‘.? Denn auch römische Herren wurden nur von ei-  genen Untertanen verehrt, nicht durch alle Zungen bekannt. Das Christuslied  enthält keinen einzigen Hinweis auf Rom. Wojtkowiak selbst spricht von einer  „Übertragung der Proskynese und Exhomologese aus Jes[aja] 45,23 auf Jesus“  und gibt zu, „daß an keiner Stelle ein explizites Gegenüber des Herrschers  Christus zu weltlichen Herrschern begegnet“.” Alles kehrt sich um.  Zur Umkehr hatte Jesus seit Beginn seiner Verkündigung aufgerufen  (Markus 1,15). Umkehren sollen zunächst alle gerufenen Menschen. Auch  Philipper 2 gehört also zu den „Aussagen, welche die kosmische Weite des  Heilswerks herausstellt‘“.?* Bei ihr bleibt es durchaus. Sie zu bewirken ist das  prophetische Amt Christi. Doch zur Umkehr kann man auch gerufen werden  wie zu einem festlichen Umzug, dem man sich nicht anschließt, den man an sich  vorbeiziehen läßt. Also schauen alle, ob sie nun mitmachen oder nicht, Gottes  eigene Umkehr, die allem widerspricht, was Menschen von seinem Eingreifen  erwarten. Gottes eigene Umkehr wurde von der Gott-ist-König-Proklamation  bis zum neutestamentlichen Christuslied immer fundamentaler erklärt. Der von  aller Welt Geschlagene trägt alle Welt. Ein „Belasteter, von der Last seines  eigenen qualvollen Leidens Gebeugter wird eben darin zu einem Tragenden  !6625  Das Gottesbild all derer, die gemeint hatten, nur Starke könnten tragen, kehrt  sich in dem Moment um, in dem der Erhabene sich erniedrigt bis zum Tode  am Kreuz, wo der Sündlose alle Sünde trägt und unter ihr zusammenbricht. Es  zerbricht, wenn der Himmlische zur Hölle fährt, die ihn allerdings nicht halten  kann, sodaß er auffährt mit Jauchzen zu denen, die seine Selbsterniedrigung  von Sünde und Schande befreite. Als der durch Selbstverstrickung Befreiende  ist er nun alle Tage bei ihnen bis ans Ende der Welt (Matthäus 28,20). Bei wem  bitte? Bei allen, die sich nicht angewidert von diesem zu ihnen umgekehrten,  in ihren Pfuhl gestiegenen Gott abwenden. Über all diese Zöllner und Sünder  von den Hecken und Zäunen der ganzen verfluchten Welt herrscht er — nicht  wie ein orientalisch glanzvoller König, nein, wirklich als der Allerverachtetste,  der auch die in seinen Bann schlägt, die ihn verachten, nicht nur die, die seine  rettende Umkehr jubelnd preisen.  Sogar die abgrundtiefe Verachtung, die unsere Welt dem entgegenbringt,  der all ihre Gottesbegriffe derart auf den Kopf stellte, daß sie ihm nur  attestieren können, kein irgendwie akzeptabler König zu sein, wird von seinem  grundstürzenden Handeln beherrscht. Er beherrscht auch ihre Abkehr.  22  Heiko Wojtkowiak: Christologie und Ethik im Philipperbrief. Studien zur Handlungsorientierung  einer frühchristlichen Gemeinde in paganer Umwelt, Göttingen 2012, 94.  23  Heiko Wojtkowiak aa0O 106. 112.  24  Ernst Käsemann aa0 78.  25  Claus Westermann: Das Buch Jesaja. Kapitel 40—66, Göttingen 1966, 212.den tragenden relıg10nsgeschıchtliıchen Hintergrund
des Traditionsstücks‘‘.  66 22 Denn auch römische Herren wurden 1Ur VoNn e1-

Untertanen verehrt, nıcht Urc alle /ungen bekannt Das Christuslied
nthält keinen einz1ıgen Hınwels auf Rom Wojtkowı1ak selbst pricht VoNn eıner
„Übertragung der Proskynese und Exhomologese aus es(aja 45,23 auf Jesus‘
und o1Dt Z  $ „„daß keıner Stelle eın explızıtes Gegenüber des Herrschers
Chrıistus weltliıchen Herrschern begegnet es kehrt sıch

ST Umkehr hatte Jesus se1t Begınn selner Verkündigung aufgerufen
Markus A mkehren sollen zunächst alle gerufenen Menschen. uch
Phılıpper sehö alsO den „Aussagen, welche dıe kosmische Weıte des
Heılswerks herausstellt‘‘.  66 28 Be1l ıhr bleıibt 6S durchaus. Sıe bewırken ist das
prophetische Amt Chrısti och ZUT mkehr ann Ial auch gerufen werden
WI1Ie einem festlıchen MZUug, dem Ian sıch nıcht anschlıeßt, den 1Han sıch
vorbeıizıehen äßt Iso schauen alle, ob S1€e MNUunN mıtmachen oder nıcht, (jJottes
eigene Umkehr. dıe em wılderspricht, W ds Menschen VON seinem Kıngreifen
erwarten (jottes eigene Umkehr wurde VoNn der Gott-ist-König-Proklamatıon
bıs 7U neutestamentlıchen Christuslıe immer fundamentaler erklärt Der VoNn

er Welt Geschlagene räg alle Welt Eın .„Belasteter, VON der ast se1nes
eigenen qualvollen Leidens Gebeugter wırd eben darın einem Tragenden
Das Gottesbild all derer., dıe gemeınt hatten, 1L1UT Starke könnten tragen, kehrt
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Kreuz, der undlose alle un rag und unter ıhr zusammenbricht. Es
zerbrıicht, WE der Hımmlıische ZUT fährt, dıe iıhn allerdings nıcht halten
kann, SO CI uffährt mıt Jauchzen denen, dıe se1ıne Selbsterniedrigung
VoNnNn un und chande befreıte. Als der Ur Selbstverstrickung Befreiende
ist GT NUu alle JTage be1l ihnen bıs Aalls Ende der Welt (Matthäus Be1 WEeImnNn

bıtte? Be1l allen. dıe sıch nıcht angewıdert VON diıesem ıhnen umgekehrten,
In ıhren gestiegenen (jott abwenden. ber al] diese Zöllner und Sünder
VOIN den Hecken und /äunen der SaNnzZCh verfÄluchten Welt herrscht C: nıcht
WIEe ein orjıentalısch glanzvoller Ön1g, ne1n, WITKI1IC als der Allerverachtetste,
der auch dıe In selinen ann schlägt, dıe ıhn verachten, nıcht NUr dıe, dıie se1lne
rettende Umkehr Jubelnd preisen.

ogar dıe abgrundtiefe Verachtung, dıe UNsSCIC Welt dem entgegenbrıingt,
der al] ıhre Gottesbegriffe derart auf den Kopf stellte, dal3 sS1e ıhm NUur

attestieren können, keıin irgendwıe akzeptabler Önıg se1n, wırd Von seinem
grundstürzenden Handeln beherrscht Er beherrscht auch ıhre Abkehr.
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Jesus Christus herrscht als Önig 241
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Längst nıcht alle heutigen Dogmatıker behandeln noch das dreifache Amt
Christı oder auch NUr se1n Kön1ıgtum aTlur werden verschliedene (Gründe
vorliegen. Vermutlich esteht eiıner VONN ihnen In der Eınsıcht, alle mıt ıhm
verbundenen He selen der Gegenwart derart entrückt. daß sS1e selber mehr
der Erhellung edurien als eine ZU Erfassen der Chrıistologıe seIn.
Eın Gegenbeispiel blıetet Edmund chlınk In se1iner Okumenischen ogmatık.
er Hoheitstitel des Chrıstus bezeichne NO em die ur des
verheißenen Kön1gs der Endzeıt““. och Isbald muß das korriglert werden: „ der
Menschensohn“ erscheınt „„dIl] Ende In Herrlichkeit”, WI1e Apokalypse 14,14
ze1ge. Dennoch wırd dıie erste Aussage noch überboten: SC könıgliches Amt
entstand nıcht erst Urc se1ine Einsetzung In dıe Herrschaft als rhöhter, SON-

dern estand bereıits In der Herrschaft des iırdıschen Jesus über dıe Gewalten
der Natur und über dıe Verderbensmächte‘‘.  <6 26 Hıer weiıcht dıe Darlegung VOT

dem dU>S Was Ss1e entfalten soll Der Königstite älßt sofort Herrschergewalt
im polıtıschen Alltag denken und nıcht einmal den riıchtie eingeschobenen
nledrigen Menschensohn ZU Z/Zuge kommen. Er am eınen märchenhaften
Zug, se1t 7 W al Präsıdenten und Kanzler als dornige Gestalten erlebt werden,
Könıige aber endzeıtlıc perfekt se1n scheıinen. „Chrıstus als Kosmokrator
herauszustellenJesus Christus herrscht als König  241  5  Längst nicht alle heutigen Dogmatiker behandeln noch das dreifache Amt  Christi oder auch nur sein Königtum. Dafür werden verschiedene Gründe  vorliegen. Vermutlich besteht einer von ihnen in der Einsicht, alle mit ihm  verbundenen Titel seien der Gegenwart derart entrückt, daß sie selber mehr  der Erhellung bedürfen als eine Hilfe zum Erfassen der Christologie zu sein.  Ein Gegenbeispiel bietet Edmund Schlink in seiner Ökumenischen Dogmatik.  Der ganze Hoheitstitel des Christus bezeichne „vor allem die Würde des  verheißenen Königs der Endzeit“. Doch alsbald muß das korrigiert werden: „der  Menschensohn“ erscheint „am Ende in Herrlichkeit‘“, wie Apokalypse 14,14  zeige. Dennoch wird die erste Aussage noch überboten: „Sein königliches Amt  entstand nicht erst durch seine Einsetzung in die Herrschaft als Erhöhter, son-  dern bestand bereits in der Herrschaft des irdischen Jesus über die Gewalten  der Natur und über die Verderbensmächte“‘.”° Hier weicht die Darlegung vor  dem aus, was sie entfalten soll. Der Königstitel läßt sofort an Herrschergewalt  im politischen Alltag denken und nicht einmal den richtig eingeschobenen  niedrigen Menschensohn zum Zuge kommen. Er bekam einen märchenhaften  Zug, seit zwar Präsidenten und Kanzler als dornige Gestalten erlebt werden,  Könige aber endzeitlich perfekt zu sein scheinen. „Christus als Kosmokrator  herauszustellen ... ist zweifellos die Pointe‘“ von Philipper 2” — aber eben ihn  als den gehorsamen Knecht.  Dem gegenüber muß mit Schlink an Folgendes erinnert werden: Christen  bekennen „an allen Orten und zu allen Zeiten den leidenden Jesus als den  verheißenen Gesalbten, als den König, in dem die alttestamentliche Verheißung  in universaler Ausrichtung erfüllt ist, als den ‚König der Könige und Herrn der  Herren‘ (Ap[o]k[alypse] 19,16)“.?® Der ist keiner von ihnen, die er bei weitem  überragt. Doch nicht vor allem durch Attribute des Absoluten, sondern durch  sein Ergehen. Er herrscht nicht einfach, sondern angefochten, als leidender  Menschensohn. Der wird im Philipperhymnus „als Herr der Welt und nicht  der Gemeinde proklamiert‘“. Der dabei zitierte Text aus Deuterojesaja (45,23)  „verlockte dazu, an einen Vorgang bei der Parusie zu denken ... Aber im  Hymnus wird nicht auf ein zukünftiges Ereignis geschaut, ... da der Hymnus  ja von einem Geschehen bei der Inthronisation Christi spricht, die als solche  erfolgt ist‘“.?® Der thronend Niedrige herrscht über alle, die ihn nötig haben.  Dabei bleibt er, wie Luther sagt, „bei uns im Schlamm und in der Arbeit, daß  ihm die Haut raucht“.?° Das ist präsentische Eschatologie.  26  Edmund Schlink: Ökumenische Dogmatik. Grundzüge, Göttingen 1983, 251. 365. 414.  27  Ernst Käsemann aa0 83.  28  Edmund Schlink aa0 252.  29  Ernst Käsemann aa0 85. 86.  30  WA 4, 608 (Collecta).ist zweıfellos dıe Poininte““ VoNn Phılıpper 227 aber eben ıhn
als den gehorsamenC

Dem gegenüber muß mıt chlınk Folgendes erinnert werden: Chrısten
bekennen „„an en (OOrten und en Zeıten den leidenden Jesus als den
verheißenen Gesalbten, als den Ön1g, in dem dıe alttestamentliche Verheibung
In unıversaler Ausrichtung rfüllt ist, als den Önıg der Könıge und Herrn der
Herren‘ (Apl[o|  alypse | 19.16) . Der ist keıner VoNn iıhnen, dıe (S1: be1 weıtem
überragt Doch nıcht VOT em Uurec Attrıbute des Absoluten, sondern C
se1n Ergehen Er herrscht nıcht einfach, sondern angefochten, als leiıdender
Menschensohn. Der wırd 1m Phılıpperhymnus „„als Herr der Welt und nıcht
der (Gjemelnde proklamıert”. Der1 zıt1erte ext AaUus DeuteroJjesaJa (45,23)
‚„verlockte dazu, eıinen Vorgang be1 der Parusıie denken ber 1m
Hymnus wırd nıcht auf eın zukünftiges Ere1gn1s geschaut,Jesus Christus herrscht als König  241  5  Längst nicht alle heutigen Dogmatiker behandeln noch das dreifache Amt  Christi oder auch nur sein Königtum. Dafür werden verschiedene Gründe  vorliegen. Vermutlich besteht einer von ihnen in der Einsicht, alle mit ihm  verbundenen Titel seien der Gegenwart derart entrückt, daß sie selber mehr  der Erhellung bedürfen als eine Hilfe zum Erfassen der Christologie zu sein.  Ein Gegenbeispiel bietet Edmund Schlink in seiner Ökumenischen Dogmatik.  Der ganze Hoheitstitel des Christus bezeichne „vor allem die Würde des  verheißenen Königs der Endzeit“. Doch alsbald muß das korrigiert werden: „der  Menschensohn“ erscheint „am Ende in Herrlichkeit‘“, wie Apokalypse 14,14  zeige. Dennoch wird die erste Aussage noch überboten: „Sein königliches Amt  entstand nicht erst durch seine Einsetzung in die Herrschaft als Erhöhter, son-  dern bestand bereits in der Herrschaft des irdischen Jesus über die Gewalten  der Natur und über die Verderbensmächte“‘.”° Hier weicht die Darlegung vor  dem aus, was sie entfalten soll. Der Königstitel läßt sofort an Herrschergewalt  im politischen Alltag denken und nicht einmal den richtig eingeschobenen  niedrigen Menschensohn zum Zuge kommen. Er bekam einen märchenhaften  Zug, seit zwar Präsidenten und Kanzler als dornige Gestalten erlebt werden,  Könige aber endzeitlich perfekt zu sein scheinen. „Christus als Kosmokrator  herauszustellen ... ist zweifellos die Pointe‘“ von Philipper 2” — aber eben ihn  als den gehorsamen Knecht.  Dem gegenüber muß mit Schlink an Folgendes erinnert werden: Christen  bekennen „an allen Orten und zu allen Zeiten den leidenden Jesus als den  verheißenen Gesalbten, als den König, in dem die alttestamentliche Verheißung  in universaler Ausrichtung erfüllt ist, als den ‚König der Könige und Herrn der  Herren‘ (Ap[o]k[alypse] 19,16)“.?® Der ist keiner von ihnen, die er bei weitem  überragt. Doch nicht vor allem durch Attribute des Absoluten, sondern durch  sein Ergehen. Er herrscht nicht einfach, sondern angefochten, als leidender  Menschensohn. Der wird im Philipperhymnus „als Herr der Welt und nicht  der Gemeinde proklamiert‘“. Der dabei zitierte Text aus Deuterojesaja (45,23)  „verlockte dazu, an einen Vorgang bei der Parusie zu denken ... Aber im  Hymnus wird nicht auf ein zukünftiges Ereignis geschaut, ... da der Hymnus  ja von einem Geschehen bei der Inthronisation Christi spricht, die als solche  erfolgt ist‘“.?® Der thronend Niedrige herrscht über alle, die ihn nötig haben.  Dabei bleibt er, wie Luther sagt, „bei uns im Schlamm und in der Arbeit, daß  ihm die Haut raucht“.?° Das ist präsentische Eschatologie.  26  Edmund Schlink: Ökumenische Dogmatik. Grundzüge, Göttingen 1983, 251. 365. 414.  27  Ernst Käsemann aa0 83.  28  Edmund Schlink aa0 252.  29  Ernst Käsemann aa0 85. 86.  30  WA 4, 608 (Collecta).da der Hymnus
Ja VON einem Geschehen be1 der Inthronıisation Chriıstı spricht, dıe als solche
erfolgt ist‘‘.*? Der thronend jedrige herrscht über alle, dıe ihn nötıg en
1 bleıibt CT, WI1Ie Luther sagl, DEl uns 1m chlamm und in der Arbelıt, dal3
ıhm dıe Haut raucht‘‘.*° Das ist präsentische Eschatologıie.
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220 Wichmann VOoN Meding
So nımmt der neutestamentliıch-dogmatische Königstite dıe charfe

Kritik weltliıcher Herrscher auf. die Beschreibung des wahren Könıgs 1im
KöÖön1igsgesetz und dıe Verheißung des WITKI1C Kommenden 1m etzten 16
VO (jottes  echt Der beugt sıch als der Allerverachtetste, nıcht In könıgliıchem
urpur, den Armsten era nımmt ıhr en! und hre Schuld auf sıch,
da (1 daran verreckt, S1e erlösen. Bıblısche Andeutungen, dıe Seinen
würden dıe Welt richten Korinther 6,2) bedeuten er nıcht, ihnen werde
ein säkulares Rıchteramt übertragen. 1eImenNnr werden dıe ohne Verdienst und
Würdigkeıt Erlösten der bleibende Maßstab für alle Welt se1n und Je1ıben Das
ist der Maßstab der Umkehr. Der Königstıte basıert auf dem des priesterlich
Geopferten, erledigt ıhn nıcht. wırd nıcht seinem schmucken Gegenteıl.
Das Kreuz verschwındet nıcht nach dre1 agen netterweIlise wleder. Es bleıibt
gemeinsames Markenzeıichen er christlıchen Kırchen, dıe nıchts bıeten
en als hre Bıtte, der Herr WO eılen, S1€ Es proklamıiert WwWI1Ie
der Königstite Christı den LICU gehorsamen dam als Herrn der Jenden Welt,
macht olgatha nıcht Zu kurzen Intermezzo VOT allgemeınem Entrücktseıin
In hıiımmlısche Paläste Die Naherwartung himmlıscher Herrlic  el unter den
ersten Chrıisten hat sıch bekanntlıc als iıhr Irrtum erwlesen, während Jesu
Kreuziıgung immer noch den bestbezeugten Daten der Antıke sehö Sıie
kehrt es

Chrısten können er Sollten er nıe VETSCSSCH, daß der Königstitel
Jesu Kreuz prangte, nıcht einem Ton eindrucksvoller Machtentfaltung.
Daß das auf olgatha ndende en nıcht In Roms Kaılserpalast begonnen
hatte, sondern 1m entlıehenen Futtertrog für Tıiere elıner unbedeutenden
jedlung an des römiıschen Imperiums. S5o, WIe damals nge auftreten
mußten, das stille 1ınd als Heıland er Welt auszurufen, können auch heute
11UT Gottesboten bezeugen, dieser gestorbene (Gjott Nal der endgültige Önıg
auf en Endgültiger Önıg 11UT als der nach menschlıchen Maßlstäben
Ohnmächtige, dessen Herrschaft alle kennen Önnen), dıe eigene oder fremde
NmMaAaCcC erleiıden. Er errscht Denn Zivilısation ist WanNrliıc nıcht heilsam
und mußte Maschıinen erfinden, daß IiNan sıch auf en wohlfühlen kann.
Er aber bletet en dıe Rechtfertigung der Gottlosen Iso jedem Diese
weltkritische Botschaft kommt AUus dem un: des alttestamentliıch dıenenden,
tragenden Könıigs. Sıe wiırd dıe bewegen können, dıe mıt eiıner TV-Vermarktung
dorniger Polıtiker längst nıchts mehr anfangen können, SO CI authals für
S1e und hre gequälten Untertanen beten mMusSsen S1ie ist nıcht In dem Sınne
ktuell, daß S1IE das Gängige ausdrückt, sondern das auch heute UÜbliche trıfft
Eınen Wohlfühlchristus raucht dıe mıt Wohlfühlgöttern überfüllte Welt nıcht,
aber diıesen Önıg der Elenden er


