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Er verdffentlichte zum Familienpapier der EKD ein Gutachten, das bereits
als Entwurf an den Rat dev EKD, an den Vorstand der EKD-Synode und
an einige Kirchenleitungen und Fachleute iibergeben wurde. Inzwischen ist
dieses Gutachten im Februar 2014 als Buch erschienen unter dem Titel:
Ein neues normatives Familienmodell als ,,normative Orientierung “. Eine
soziologische und theologische Kritik des Familienpapieres der EKD, ISBN
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Normative Desorientierung
statt Orientierungshilfe

Eine soziologische und theologische Kritik
des Familienpapiers der EKD

1. Zum Einstieg

Das diesem Artikel zugrunde liegende Gutachten, das als freies pdf und im
Druck erschienen ist, wurde am 9.9.2013 als Entwurfan den Rat der EKD, sowie
an den Vorstand der EKD-Synode und einige Kirchenleitungen und Fachleute
iibergeben. Da das Gutachten auch auf parteipolitische Positionierungen eingeht,
wurde seine Veroffentlichung bewuBt auf die Zeit nach der Bundestagswahl
verlegt. Aufgrund von Ankiindigungen von Korrekturen wurden sodann
eine Fachtagung und die EKD-Synode abgewartet. Da erhebliche Teile der
Argumentation des Gutachtens jedoch bisher nirgends in der offentlichen
Diskussion erschienen sind, wurde es nach Durchsicht von Fachleuten tiberar-
beitet und freigegeben. Dieser Artikel bietet ein Kurzfassung. Das Gutachten
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dokumentiert zu jedem der angeschnittenen Themen alle Textstellen in der
Orientierungshilfe, und wir bitten, bei kritischem Riickfragen zu diesem Artikel
immer zunichst die Belege im Gutachten selbst zu iiberpriifen.

Eine Orientierungshilfe’ (abjetzt: OH) zur Familie, in der,,Schwangerschaft™,
.schwanger” und ,,Schwangerschaftsabbruch® ebensowenig vorkommen wie
HIV/AIDS oder der Sexualaufklirungsunterricht, lie mich stutzig werden.

Als Religionsfreiheitsexperte suchte ich sofort nach dem Recht der
Eltern, die religiose Erziehung der Kinder bestimmen zu kénnen (Allgemeine
Menschenrechtserklirung §18, Europédische Menschenrechtskonvention,
Zusatzprotokoll Art. 2 usw.), eine fiir eine Religionsgemeinschaft wie der EKD
zentrale Frage: Es wird nicht erwéhnt, geschweige denn diskutiert, was man zu
seinem Schutz unternehmen sollte.

Eine kursorische Lektiire zeigt zudem, daf nirgends sexuelle Partnerschaften
exklusiv auf zwei Erwachsene eingeschrinkt werden. Ist also Polygamie auch
eine alternative Familienform?

Ich suchte nach den berithmten Rentenurteilen des Bundesverfassungs-
gerichtes, die regelmidBig anmahnen, daB unser Rentensystem Familien
mit Kindern stark benachteiligt. Sie werden nicht erwihnt, obwohl das
Bundesverfassungsgericht die am hdufigsten zitierte Autoritdt in der OH ist
und die finanzielle Lage der Familie in unserem Sozialsystem sehr ausfiihrlich
dargestellt und problematisiert wird.

Nun schaute ich doch schon etwas genauer in das Literaturverzeichnis
und vermiBte grundlegende soziologische Werke zur Familiensoziologie
und aus dem Bereich der theologischen Ethik — es herrschen Berichte des
Familienministeriums vor und alle Literaturangaben entstammen derselben
politischen Ausrichtung.

Erst jetzt erwachte mein theologisches Interesse. Schon mit wenig Aufwand
war zu sehen: So etwas wie BuBe, Umkehr oder Siindenbekenntnis kommt
ebensowenig vor wie Gottals ,,Schopfer”, das Kreuz als Ort der Stindenvergebung
oder der Heilige Geist.

SchlieBlich suchte ich nach dem zentralen Ergebnis, das sich zu Beginn der
..Empfehlungen* findet: ,,Leitlinie einer evangelisch ausgerichteten Forderung
von Familien, Ehen und Lebenspartnerschaften mull die konsequente Starkung
von fiirsorglichen familiiren Beziehungen sein“ (A131). Das erschien mir doch
fiir all die Miihe etwas mager, diirfte dem doch fast jeder zustimmen.

Vorweg sei noch gesagt: Ein zentrales Anliegen der OH ist die part-
nerschaftliche Ehe oder Paarbeziehung, die Erwerbstitigkeit und Haushalts-
titigkeiten gleichméRig untereinander aufteilt. Da ich in genau einer solchen
Ehe lebe und meine Frau mehr verdient als ich, kann ich hier vollig unverdichtig
agieren.

1 Zwischen Autonomie und Angewiesenheit: Familie als verliBliche Gemeinschaft stirken: Eine
Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland. 2013. 160 S.



Normative Orientierung statt Orientierungshilfe 159

2. Die Kommission

Die OH ist das Ergebnis der dreijihrigen Arbeit einer vom Rat der
EKD eingesetzten Ad-hoc-Kommission unter Leitung von Frau Ministerin
a.D. Dr. Christine Bergmann (Vorsitzende) und Frau Prof. Dr. Ute Gerhard
(stellvertretende Vorsitzende).

Die Auswahl der beiden Vorsitzenden und — etwas weniger deutlich der
Kommission insgesamt — hat das Ergebnis bereits von vornherein festgelegt,
findet sich doch — soweit offentliche Quellen eine Beurteilung ermdglichen —
kein Kommissionsmitglied, das die Position der OH prinzipiell nicht schon
vorher vertreten hat. Das ist ein ungewdhnlicher Vorgang, sind doch EKD-
Kommissionen normalerweise mit Vertretern der gesamten Bandbreite der
Positionen innerhalb der EKD besetzt, wenn auch nicht immer reprasentativ.
Bei der Durchsicht von Dutzenden fritherer EKD-Kommissionen habe ich keine
gefunden, die so einseitig besetzt war.

Beide Vorsitzende sind Jahrgang 1939, waren also bei Verdffentlichung der
OH 74 Jahre alt. Damit ist ihr Lebenswerk gut zu iiberschauen, Uberraschungen
waren ausgeschlossen. Beide haben ihre lebenslange Sichtweise in die OH
Zegossen.

Organisationen innerhalb der evangelischen Landeskirchen und deren
Verantwortliche, die von der OH stark abweichende Auffassungen vertreten
— und dabei sind nicht nur nach ,rechts‘ abweichende gemeint —, sind von
vornherein nicht in die Kommission entsandt worden. Wahrscheinlich hat es
bisher keine EKD-Kommission gegeben, in der die Auffassungen der Mitglieder
von vornherein so nah beieinander lagen. Ein Mitglied, das sich politisch dem
biirgerlichen Lager zurechnet oder familienpolitisch gesehen in der politischen
Mitte oder von dort aus weiter nach rechts hin orientiert ist, fehlt ganz.

Ute Gerhard war von 1987 bis 2004 erste Professorin fiir Frauen- und
Geschlechterforschung an der Goethe-Universitét in Frankfurt und damit erste
Inhaberin eines solchen Lehrstuhls in Deutschland. Sie ist Mitbegriinderin der
Zeitschrift ,Feministische Studien® und fithrende Reprisentantin, ja die .Grand
Old Lady*, der ,.feministischen Geschichtswissenschaft in Deutschland. Ute
Gerhard muB als eigentlicher Genius bzw. Genia hinter der Erklarung gelten.
Sicher nicht zufillig war sie es auch, die die OH der Offentlichkeit erstmals
vorstellte (siehe dazu den Anfang von Kapitel 3 unten).

3. ,,Ein neues normatives Familienmodell*
als ,,normative Orientierung*

Viele Kritiker haben der OH vor allem vorgeworfen, daf sie Ethik in die
Beliebigkeit des Zeitgeistes stelle und eigentlich keine Werte vertrete.

Im ersten Moment sieht es tatsichlich so aus, als wenn Familie soziologisch
und theologisch neu gedacht wird, da sich die Gesellschaft verdndert, etwa wenn
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es heiBt: ,,Angesichts des tiefgreifenden sozialen und kulturellen Wandels ist
auch die Kirche aufgefordert, Familie neu zu denken und die neue Vielfalt von
privaten Lebensformen unvoreingenommen anzuerkennen und zu unterstiitzen™
(A132).

Trotzdem wire es ein MiBverstidndnis, dal damit Ethik vollig beliebig
wiirde und keine Werte mehr vertreten wiirden. Die OH und mit ihr der Rat
der EKD erheben nach wie vor einen sehr traditionellen Anspruch der Kirche
als Hiiterin der Moral. Denn die neue Sicht der OH ist am Ende doch fiir alle
verbindlich: ,,Diese Anerkennung ist nicht lediglich als Anpassung an neue
Familienwirklichkeiten zu verstehen, sondern als eine normative Orientierung*
(A132, Hervorhebung hinzugefiigt), denn es geht um ,.ein newes normatives
Familienmodell (A120, dito)! Hier wird also bewult eine neue, normative
Ethik verkiindigt. Sie ist ebenso normativ wie die alte, aber eben inhaltlich neu.

Das macht unseres Erachtens die Besonderheit der OH aus. Denn dadurch
werden nicht einfach Dinge zur Diskussion gestellt, Anfragen formuliert oder
eine politische Meinungsdiskussion ausgetragen, sondern es wird eine neue
Ethik normativ formuliert.

Da die OH iiberwiegend die Tagespolitik kommentiert und oft sehr junge
und vermutlich nicht sehr langlebige MaBnahmen beurteilt, werden also in der
OH immer wieder tagesaktuelle, meist parteipolitische Positionen in einen
normativen Rang erhoben.

4. Zur politischen Verortung

4.1. Parteipolitische Verortung

Die meisten Mitglieder und Wihler der CDU oder der CSU, die einer
Gliedkirche der EKD angehoren, diirften enttiuscht sein, da ihre Auffassungen
und Interessen in der OH meist noch nicht einmal erwdhnt werden (und
gegebenenfalls dann erst abgelehnt werden). Umgekehrt gilt auch: Wer die
Ergebnisse der OH ihrem Selbstanspruch gemifl ,,normativ* (A120, A132)
findet, kann eigentlich derzeit weder CDU oder CSU wihlen.

Es findet sich zudem in der OH kein Beispiel dafiir, daf} sie eine Forderung
aufstellt, die sich nur in den Parteiprogrammen der CDU oder der CSU findet.
(Die einzige Ausnahme ist, daB die OH nicht fordert, die Lebenspartnerschaft
in ,Ehe‘ umzubenennen.)

Das ist schon ein erstaunlicher Befund, da die OH in ithrem Text iiberwiegend
Fragen diskutiert, die in den Bereich der Parteiprogramme fallen und Dinge
betreffen, die nur die Bundestagsmehrheit umsetzen kann.

Die sidkularen Medien haben die OH sehr deutlich vor allem beim
Parteiprogramm von Biindnis 90/Die Griinen verortet. Fiir das politische
Magazin Cicero macht sich der Protestantismus hier ,,zum Jiinger eines griin-
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besserwisserischen Zeitgeistes*?. Es wird gefragt: ,,Wire es nicht ehrlicher,
sonntags das Parteiprogramm von ,Biindnis 90/Die Griinen® zu verlesen, die
Kollekte der 15-Prozent-Partei zu spenden ...7*

Nun sind tatsdchlich alle Forderungen mit dem Parteiprogramm von Biindnis
90/Die Griinen praktisch identisch, nur der (teilweise) religiose Unterton wird
nicht allen ,Griinen‘ gefallen. Dennoch stimmen die Forderungen auch mit
dem Programm der Partei Die Linken {iberein, wenn man dort auch noch mehr
Abstand zum religiésen Unterton hilt.

Sicher gibt es zu jedem einzelnen Thema der OH auch eine Diskussion
innerhalb der CDU und der CSU. Ehegattensplitting oder Betreuungsgeld
sind beispielsweise weder automatische Forderungen jedes CDU- oder CSU-
Mitglieds. Trotzdem soll hier einmal der aktuelle Istzustand der CDU und der
CSU zur Zeit des Erscheinens der OH, also des 2. Kabinetts Merkel, mit der
OH verglichen werden.

Die Erklirung dafiir, daB ,,Alleinerziehende, junge und kinderreiche Familien
und Familien mit Migrationshintergrund® ein besonders hohes Armutsrisiko
haben (A107), wird ganz im Sinne der Parteiprogramme von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen nur mit Verinderungen im Beschéftigungssystem und der Senkung
der Sozialleistungen erklirt (A108-109), als Losung wird der Mindestlohn
gesehen (A109). Wie der Mindestlohn fiir Familien mit Armutsrisiko ,,hdufig ein
Weg aus der Armut® sein soll (A109), etwa wenn Arbeitslosigkeit herrscht oder
eine fiinfkopfige Familie von Hartz IV lebt, wird nicht erklirt. Das komplexe
Problem, welche Familien in das Armutsrisiko abrutschen und was dagegen
grundlegend getan werden kann, wird auf parteipolitische Vorgaben reduziert.

Das geltende Ehegattensplitting wird abgelehnt, da es als Symbol der
Bevorzugung der Ehe gilt: ,.... die derzeitige steuerliche Entlastung des
Ehegattensplittings, das aus sozial- und gleichstellungspolitischen Griinden
seit Langem grundsitzlich in Frage gestellt und auch von der OECD kritisiert
wird* (A116). Andere Auffassungen kommen nicht zu Wort.

Die OH ist auch gegen das ,,Betreuungsgeld” (A116) und folgt dabei dem
wichtigsten ethischen Prinzip der OH, wenn sie kritisiert, daf3 das Betreuungsgeld
,die Erwerbstiitigkeit von Eltern zu verringern statt zu erhohen* droht (A116).
Damit wird die Mutter lediglich als wertvoll fiir den Arbeitsmarkt und fiir
Gleichstellungspolitik gesehen, ihre Tatigkeit der Betreuung selbst wird —
zumindest hier — aber nicht als echte, nur unbezahlte Arbeit gewertet, davon, daf}
die moderne Mutter das selbst entscheiden kann, einmal gar nicht zu sprechen.
DaB die Betreuung zugunsten der Kinder geschicht und die Betreuung auch
vom Vater wahrgenommen werden kann, wird mit der Behauptung widerlegt,
daf} auch ,.die Bildungsbeteiligung von Kindern™ (A116) verringert werde,
was erstens abzuwarten bleibt, da es wesentlich daran hdngen wird, wer das

2 Alexander Kissler, , Schwafelkirche in Selbstauflésung™, Cicero Online vom 25.6.2013.
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Betreuungsgeld in Anspruch nehmen wird, zweitens nur fiir bildungsferne
(OH: ,,bildungsungewohnte*) Familien gilt und drittens nun neben der Mutter
auch noch das Kind in das Raster von Bildung und zukiinftiger Plazierung im
Arbeitsmarkt vereinnahmt wird.

Nirgends werden etwa Firmen aufgefordert, Arbeitsplitze fiir
Teilerwerbstitigkeit oder auch Arbeit von zu Hause flexibler zu gestalten,
um die Wahlfreiheit von Miittern und Vitern zu erhohen, wie dies etwa das
Familienministerium im 2. Kabinett Merkel tat. Das Konzept der CDU und
CSU, daB Eltern in die Lage versetzt werden sollen, selbst zu entscheiden, wie
sie Beruf und Familie vereinbaren und wie sie fiir die Betreuung der Kinder
sorgen, ist erkennbar ein Feindbild der OH.

Ganztagsschulen* (A109, A138, A139) ebenso wie Ganztageskinder-
betreuung ab dem 2. Geburtstag sind fiir die OH vielmehr verabsolutierend eine
,grundlegende Bedingung fiir das Gelingen von Familie™ (A138), Alternativen
werden nicht einmal erwihnt.

Jedes Mal wird dabei so getan, als wenn alle Experten und Verbénde die
genannten Mafinahmen ablehnen bzw. die Sicht der OH befiirworten, die
jeweilige Fachdiskussion dazu wird ausgeblendet. Das erweckt den Eindruck,
als wiirden politische Vertreter anderer Positionen bewulfit iiber Fachwissen
und Offensichtliches hinweggehen, um die alte Geschlechterhierarchie
aufrechtzuerhalten.

Der Vollstindigkeit halber sei auch noch erwihnt, dafl die OH etwas nicht
erwihnt, was im Parteiprogramm von Biindnis 90/Die Griinen zur Frage der
Homosexualitit zwingend hinzugehort. Das Kiirzel ,LGBT® verkniipft die
Gleichstellung von Lesben und minnlichen Homosexuellen (,Gay®) mit der
Gleichstellung von Bisexuellen, die heterosexuelle und homosexuelle Sexualitit
zugleich praktizieren, und der Transgender, fiir die das ,B* und das ,T* stehen.
Die OH erwihnt B¢ und ,T* nicht.

Zu guter Letzt sei festgestellt: Stark an Parteiprogramme erinnert der
Umstand, daB finanzielle Belange sehr stark im Vordergrund stehen und
Familienpolitik vor allem als Umverteilung von Geldern und Sozialpolitik
verstanden wird, das private und emotionale Binnenleben der Familien dagegen
in den Hintergrund riickt. Das ist umso erstaunlicher, als die OH selbst erklart,
es sei das Besondere der christlichen Erziehung, deutlich zu machen, daf3
materielle Dinge nicht alles seien (A73, A89).

4.2. Die DDR als Vorbild?

Am deutlichsten wird die politische, ja parteipolitische Einordnung der OH
an ihren Aussagen tiber die DDR.

Zuniichst einmal vorweg: In der OH wird zur DDR in der Regel die
Rechtslage behandelt, als wiire sie die Ist-Lage gewesen. Irgendwelche Daten
aus Erhebungen oder Lebenserinnerungen, wie es sich tatséchlich verhalten hat,
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fehlen, die DDR-amtlichen Statistiken werden unbesehen iitbernommen. Die DDR
erscheint als Ort der Gleichberechtigung durch zwei in Vollzeit erwerbstéitige
Eltern mit frith einsetzender ganztigiger Kinderbetreuung. Deswegen heilit es:
,.Die Gleichberechtigung der Frau galt deshalb den Beteiligten als ,eine der
groBten Errungenschaften® der DDR und wurde durch materielle und soziale
Hilfen fiir Miitter und Kinder sowie seit den 1970er Jahren durch ein ganzes
Biindel sozialpolitischer MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
gestiitzt* (A21). DaB das alle ,,Beteiligten®, also alle fritheren DDR-Biirger, so
beschreiben, ist ebenso undifferenziert wie die Aussage selbst.

Auffillig haufig wird die DDR als positives Gegeniiber zu Westdeutschland
dargestellt (z.B. S12 = S31, A20, A21, A22, A60, A61). Wenn es etwa heilit,
,.daB der westdeutsche Sozialstaat mit einem tradierten Familienbild eine
nachhaltige Familienpolitik versdumt hat“ (S18 = S125), so findet sich eine
entsprechend negative Aussage iiber die DDR-Familienpolitik nirgends.

Kritisiert wird an der DDR nur Folgendes: 1. dal (auch hier) die Hauptlast
der Hausarbeit weiter bei der Frau lag (S31, A21/S40), 2. dafi Gewalt gegen
Frauen tabuisiert war (A96) und 3. einmal kurz die Unfreiheit im Land: ,,Diesen
sozialen ,Errungenschaften‘ stand allerdings die gravierende Einschrinkung
politischer und ziviler Freiheitsrechte gegeniiber™ (A21/540).

Ubrigens wird auch nicht thematisiert, daf8 die Familienpolitik der DDR das
vermutlich erfolgreichste Werkzeug gegen die Kirchen war und zur Entfremdung
ganzer Generationen von Gott und Kirche gefiihrt hat. Auch die Frage der
erwarteten Mitgliedschaft der Kinder und Jugendlichen in Parteiorganisationen
der SED (Pioniere, FDJ) oder die Problematik des Verhiltnisses von Jugendweihe
und Konfirmation ist der OH keine Zeile wert.

Wiire die DDR also ein freies Land gewesen und hditten dort die Mdnner
mehr Hausarbeit geleistet, hétte sie genau dem Wunschbild der Autorlnnen
der OH entsprochen.

4.3. Erziehung weiterreichen?

Erziehung wird in der OH vorrangig in Kitas und Schulen geleistet, die
elterliche Erziehungsarbeit wird immer sehr schnell damit verbunden, daf} die
soziale Stellung der Eltern iiber die Zukunft der Kinder bestimmt. Ohne jede
Einschrinkung wird einfach festgestellt: ,.Die gesellschaftlichen Debatten iiber
Bildung und Erziehung verdndern sich: Galt bis vor Kurzem in Westdeutschland
noch die Devise, dall Erziehung in der Familie stattfinde, der Kindergarten fiir
erginzende Betreuung zustdndig sei und mit dem Schuleintritt der Bildungsweg
beginne, so werden diese Zuordnungen heute grundlegend in Frage gestellt*
(S14 =587).

So schnell geht das und die Kirche schaut zu, ja fordert die Entwicklung
weg von der Bindung an die Eltern hin zur Fremdbetreuung unter Oberhoheit
des Staates bzw. aullerfamilidrer Institutionen. Nirgends wird auf die Gefahr
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der Gleichschaltung und das Aussterben von Vielfalt und Unabhéngigkeit
hingewiesen, wenn der Staat und die Biirokratie mehr und mehr die Kontrolle
iiber die Kinder tibernehmen, zumal Eltern zugleich viel Einflul an Medien und
Peer-Groups abgeben miissen.

Was hat die EKD zum mithsamen Einsatz der Eltern fiir die Zukunft der
Kinder zu sagen? Vor allem Negatives: ,,Die Voraussetzungen fiir Bildungs-
und Zukunftschancen von Kindern werden ganz iiberwiegend im Elternhaus
gelegt, sie sind abhiingig von Ressourcen, kulturellen Uberzeugungen und den
Erziehungsstilen der Eltern. Dafl Erziehung immer auch soziale Plazierung des
Nachwuchses ist, wurde in den international vergleichenden Schulleistungstests
(PISA) offenbar ...*" (A76). Eltern miifiten eigentlich stindig ein schlechtes
Gewissen haben, wenn sie dafiir sorgen, dal ihre Kinder es zu etwas bringen
(z.B. S15 = S87f). Am besten geben sie ihre Kinder so frith wie méglich aus
dem Haus, damit sie sich spéter nicht den Vorwurf machen miissen, aus ihrem
Kind wire nur etwas wegen des sozialen Status des Elternhauses geworden!

4.4. Ganztagsbetreuung als ,, grundlegende Bedingung fiir das Gelingen von
Familie*?

Der flichendeckende ,,Ausbau von Tageseinrichtungen und Ganztagsschulen
... (A139) gilt der OH als Selbstverstdndlichkeit, weil das Gelingen der
Familie ohne sie undenkbar geworden ist: ,,Eine grundlegende Bedingung fiir
das Gelingen von Familie ist der konsequente und qualifizierte Ausbau einer
familienunterstiitzenden Infrastruktur von den Krippen bis zu Ganztagsschulen®
(A138). Damit wird allen Familien, die darauf verzichten, von vornherein
das ,,Gelingen* abgesprochen, und damit iiberhaupt Eltern das Gelingen
ihrer Erziehung abgesprochen. Die Realitdt spricht eine andere Sprache
und beweist nicht, da etwa das Betreuen der Kinder zu Hause automatisch
die Vernachldssigungsrate erhéhen oder die Bildungschancen automatisch
verringern wiirde.

Die OH schreibt: ,,Der Ort fiir eigenstédndige Gruppenerfahrungen ist heute
die Kinderkrippe und die Kindertagesstitte. Bei den iiber Dreijdhrigen besuchen
95 % aller Kinder eine Betreuungseinrichtung, bei den Zweijihrigen ist es
mehr als ein Drittel mit steigender Tendenz. ... Inzwischen ist unstrittig, daf3
der Besuch einer Kindertagesstitte und das Zusammensein mit Gleichaltrigen
bzw. in jahrgangsgemischten Gruppen der Entwicklung férderlich sind. Daf3
dies auch fiir Jingere, unter Dreijéhrige gilt, ist ... noch nicht in gleicher
Weise akzeptiert. Studien belegen jedoch, daBl auch unter dreijihrige Kinder —
unter der Voraussetzung qualititsvoller Einrichtungen — von auBlerhduslichen
Bildungs- und Erziehungsangeboten profitieren, umso mehr, wenn sie aus
bildungsbenachteiligten Familien kommen® (A74).

..Unstrittig* ist hier gar nichts, brauchbare Studien gibt es kaum, der Wunsch
ist hier Vater des Gedankens. Und wo liegt die Gefihrdung der Gesellschaft,
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wenn eine Familie ihre zweijdhrigen Kinder nicht in eine Kita schickt, sofern
sie nicht vernachlissigt werden? Und miiite diese Gefdhrdung dann nicht im
Einzelfall bewiesen werden?

Und miifte eine Kirche, die lingst Position bezogen hat, nicht wenigstens die
damit verbundene ethische Problematik diskutieren und die Pflichtenkollision
aufzeigen? Gilt Artikel 6 des von der OH oft zitierten Grundgesetzes nicht mehr,
daB es ,,das natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht* sei, ihre Kinder zu erziehen?

Wenn Kinder ab dem 2. Lebensjahr ganztigig Betreuungseinrichtungen
besuchen und in Ganztagsschulen gehen, wird das Menschenrecht der Eltern
und der Kinder, daB} die Eltern die religiose Erziehung der Kinder selbst
bestimmen kinnen (Allgemeine Menschenrechtserkldarung §18, Européische
Menschenrechtskonvention, Zusatzprotokoll Art. 2 usw.), kaum noch umzusetzen
sein. Dies ist fiir eine Religionsgemeinschaft wie die EKD ebenso eine zentrale
Frage wie fiir die Zukunft der Familie tiberhaupt. Das Menschenrecht wird
aber von der OH nicht erwihnt, geschweige denn diskutiert, was man zu
seinem Schutz unternehmen sollte. Zum ,,Erzichungsrecht der Eltern® gehort
zwar ,,auch die religitse Erziechung* (A140), aber daf3 das Letztere eigens als
Menschenrecht im Rahmen der Religionsfreiheit verankert ist, fehlt.

4.5, Feindbild Hausfrauenehe — kein Platz fiir Vielfalt

Ein moralischer Zeigefinger durchzieht die ganze Studie besonders: Die
,Hausfrauenehe® — wozu auch Teilzeiterwerbstitigkeit der Mutter zéhlt — war
und ist falsch und ist nur in der Form der Unterdriickung der Frau denkbar. Das
beginnt schon damit, daf3 sie schon fiir die Nachkriegszeit als ,,nicht mehr in
die prosperierende Industriegesellschaft™ passend dargestellt wird. Vielmehr
habe damals die ., kollektive Sehnsucht nach Normalitit und ,heiler Welt® ...
Mythen, Ideale und wirkméchtige Rollenbilder . .. aufleben lassen® (A22). Dal3
die Sehnsucht nach ,.heiler Welt* damals stidrker gewesen sei und sich in der
,Hausfrauenehe‘ niedergeschlagen habe, wird nicht wissenschaftlich belegt,
sondern einfach unterstellt.

Die ,Hausfrauenehe® wird aus dem in der OH immer wieder beschworenen
bunten Straufl der vielen Moglichkeiten des Zusammenlebens offensichtlich
ausgenommen, obwohl sie ja bis heute nicht nur dort vorkommt, wo Frauen
in Abhingigkeit keine Wahl haben, sondern sehr wohl auch dort, wo sich
Erwachsene im Einverstindnis darauf einigen, oft auch nur zeitweise, womit
die ,Hausfrauenehe“ eben einfach zur gesellschaftlichen Realitit gehort,
die ansonsten immer wieder zum Mafstab gemacht wird. Was sollte daran
immer und grundsitzlich verwerflich sein, wenn man jede andere Form
des Zusammenlebens auch gut findet? Warum wird das Innenleben von
,Hausfrauenehen‘ und Teilerwerbstitigkeit von Miittern stirker problematisiert
als bei Alleinerziehenden, Patchworkfamilien und Lebenspartnerschaften? Hat
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nicht jede Familienform ihre eigenen typischen Probleme? Schafft nicht jede
auch wieder andere Gefiihrdungen der Abhiingigkeit und des Machtgefilles?
Gibt es Gewalt (leider!) nicht in jeder Form des Zusammenlebens?

Wenn die Beziehung, in der beide gleich viel arbeiten und im Haushalt
helfen, als Ideal gezeichnet wird und die ,,partnerschaftliche Familie als Modell
der Zukunft ...« (A137) gilt, gilt dann umgekehrt, daBl die Hausfrauenehe oder
die Hausmannehe nicht partnerschaftlich sein kénnen? Und wenn es beim
Modell der ,,partnerschaftlichen Familie® darum geht, ,,Fairness innerhalb der
Familie einen entscheidenden Wert beizumessen* (A52), fragt man sich: Ist etwa
jede traditionelle Ehe und Familie von Unfairness gepriigt und jede Beziehung
zweier Erwerbstitiger von Fairness? Ist das nicht eine pauschalisierende
und vorurteilsbeladene Unterstellung ohne Kenntnis der jeweils konkreten
Situation? Auch in Lindern mit hoherer Frauenerwerbstitigkeit wie Schweden
oder den USA entscheiden sich immer wieder Millionen von Paaren bewufBt
fiir die Betreuung der Kinder durch die nicht oder nur teilweise erwerbstitige
Mutter — ohne Zwang und ohne Hierarchie — ist das dann immer falsch?

5. Okumene - nein danke!

5.1. Katholische Kirche und orthodoxe Kirchen

Das dkumenische Gesprich wird tiberhaupt nicht gefiihrt, weder freundlich
noch abgrenzend. Andere Kirchen als die EKD und die katholische Kirche
kommen sowieso nicht vor. Das absolute Scheidungsverbot der romisch-
katholischen Lehre, der Zolibat, die Ablehnung des Schwangerschaftsabbruchs
und der kiinstlichen Empféngnisverhiitung und vieles mehr werden nicht einmal
erwihnt. Es wird nur kurz abgelehnt, dali die Ehe ein ,,Sakrament™ ist (A48).

Auch wenn man einige der katholischen Positionen nicht teilt: Darf eine
evangelische OH zur Familie so vollstindig tibergehen, was der ebenso grof3e
andere Teil der Christenheit in Deutschland lehrt? Auch etwa orthodoxe,
freikirchliche oder innerkirchlich-evangelikale Positionen werden tibergangen.
Gibt es von Christen aulerhalb der EKD und von andersdenkenden Christen
innerhalb der EKD gar nichts mehr zu lernen?

Deutlich antikatholisch ist die Formulierung: ,.Es ist ein Segen fiir
konfessionsverbindende Familien, dal} ihre Mitglieder in der evangelischen
Kirche gemeinsam das Abendmahl empfangen und damit auch in ihrem Glauben
Gemeinsamkeit erleben kénnen* (A123). Das ist eine Einladung an Katholiken,
die Lehre ihrer Kirche bewult zu mifachten.

Ohne direkte Nennung ist wahrscheinlich auch mit folgendem Statement
die katholische Lehre gemeint: ,,Es zdhlt zu den Stirken des evangelischen
Menschenbilds, dall es Menschen nicht auf biologische Merkmale reduziert,
sondern ihre Identitdt und ihr Miteinander in vielfiltiger Weise beschreibt™
(A51). Es wire aber eine grobe Verzeichnung der katholischen Sicht, daB sie
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den Menschen, Sexualitiit und Ehe auf biologische Merkmale reduziere. Zwar
betont sie sehr stark die biologisch-natiirliche Verankerung der Ehe und der
Sexualitit, aber zugleich will der Sakraments-Charakter der Ehe ja gerade viel
stiarker als die evangelische Sicht die nichtbiologische, auf Ewigkeitswerte und
die Beziehung zum (kérperlosen) Schopfer ausgerichtete Seite der Ehe betonen.

Aus der Sicht der katholischen und orthodoxen Kirchen ist die OH dariiber
hinaus eine enorme Herausforderung, nicht nur durch ihre ethischen Positionen,
sondern vor allem durch die Abwesenheit jeglicher gemeinsamer theologischer
Fundamente, etwa durch das Ausblenden echter tibernatiirlicher Offenbarung zur
Thematik oder durch das vollige Fehlen jedes Hinweises auf die Dreieinigkeit
und anderer konfessionsverbindender Glaubensgrundlagen.

5.2. Okumene — Andersdenkende in der Kirche — Homosexualitdit

In den christlichen Kirchen weltweit hat die Frage, wie mit Homosexualitit
umgegangen werden soll, ob Homosexuelle ordiniert werden koénnen, ob
sie zu Bischofen ordiniert werden kionnen und wie die Kirchen generell zu
Lebenspartnerschaftsgesetzen oder zur Homosexuellenehe stehen sollen, eine
breite und kontroverse Diskussion ausgeldst. Kirchenspaltungen historischer
Kirchen wie in der anglikanischen Kirche sind im Gange, bodenstindige
okumenische Bezichungen brechen auseinander, lange hat kein Einzelthema
die Weltkirche so erschiittert. Gibe es diese Thematik nicht, ginge es den
okumenischen Beziehungen auf globaler Ebene besser denn je zuvor.
Der Okumenische Rat der Kirchen etwa verzichtet deswegen vollig auf
Stellungnahmen zum Thema, weil sonst ein 6kumenischer Zusammenhalt kaum
noch denkbar wiire. Die OH geht auf diese ganze Problematik nicht ein.

Die OH bezieht hier ohne Wenn und Aber Partei und geht in ihren
Forderungen auch weit iiber den Istzustand in Deutschland hinaus, auch iiber
die Position zahlreicher Gliedkirchen der EKD, die simtlich zwar homosexuelle
Pfarrer und Pfarrerinnen zulassen, aber noch ldngst nicht fiir jede Forderung der
OH offen sind, vor allem nicht in Bezug auf die lebensldngliche Ehe, wie auch
der Protest einzelner aktiver Bischofe deutlich gemacht hat.

Aber selbst wenn man das alles aus Uberzeugung tut: Wire es nicht am Platz
gewesen, wenigstens ein Wort dariiber zu verlieren, wie es denn nach dieser
Positionsbestimmung mit der Weltkirche, mit der Okumene, mit innerkirchlichen
Auseinandersetzungen weitergehen soll? Und hitte man nicht soviel Umsicht
aufbringen miissen, die Diskussion fair nachzuzeichnen und die Argumente
Andersdenkender darzustellen und dann zu widerlegen?

6. Wo ist nur die Sexualitat geblieben?

0.1. Ausgeblendete Sexualitdt

Ohne Sexualitit gébe es keine Familie. Trotzdem kommt Sexualitit in der
OH praktisch nicht oder nur beildufig vor, es gibt keinen eigenen Abschnitt
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dazu, als hitten Kinder, Ehe und Patchworkfamilie, Lebenspartnerschaft und
Scheidung nichts mit Sexualitét zu tun.

Sexualitit erscheint als sexuelle Gewalt und sexueller Miflbrauch (S17 =
S107,A32,A96,A97, A100,A102, A103, A146), als Bestandteil von Begriffen
wie Homosexualitiit oder sexuelle Orientierung (A8, A28, A29, A30,A51,A52,
AS53,A127, A133).

Lediglich beildufig wird das ,,Gliick sexueller Begegnung™ (A41, A47), und
,erfiillte Sexualitdt (AS57, dhnlich A52) erwihnt. Weder wird von den meisten
positiven Dingen rund um Sexualitit gesprochen, wie z.B. der Emotionalitiit
oder Zeugung, noch von negativen Dingen wie ,Untreue® bzw. ,Ehebruch’, die
immer noch der hiufigste Scheidungsgrund sind, aberauch nicht von ersterbender
Sexualitit in Beziehungen, von Sexualerziehung oder von Sexsucht.

Wenn Sexualitidt positiv vorkommt, dann sofort mit einer Spitze gegen
die Ehe: ,,Liebe gilt als die intensivste personliche und exklusive Beziehung
zwischen zwei Menschen, und sie wird gerade in einer erfiillten sexuellen und
erotischen Beziehung auch so erfahren. Das kann sich mit der Rechtsgestalt von
Ehe und Familie reiben (A52).

6.2. Lebensiingliche Treue und sexuelle Exklusivitdt

Der Gedanke der Exklusivitiit sexueller Beziehungen fehlt vollig, fiir die
traditionelle Ehe ebenso wie fiir die ,wilde‘ Ehe, Patchworkfamilien und
homosexuelle Lebenspartnerschaften. Hier fillt die Kirche moralisch weit hinter
das zuriick, was die groB3e Mehrheit unserer Gesellschaft nach wie vor fiir richtig
hilt, wenn auch meist in Form der sogenannten ,seriellen Monogamie® (,immer
nur ein Partner zu einer Zeit®).

Kurzum: Nirgends stellt die OH die ethische Forderung wenigstens serieller
sexueller Treue auf und noch viel weniger bezeichnet sie die lebenslidngliche
sexuelle Treue als erstrebenswertes Ziel oder wenigstens schone Erfahrung. Die
sexuelle Treue ist als ethischer Wert abhandengekommen. Dies nicht, weil sie
als Wert in der Gesellschaft abhandengekommen ist, wenigstens in der seriellen
Form, sondern weil sich die Autoren und Autorinnen der OH offenbar bewu/st
dagegen entschieden haben.

6.3. Verharmlosung von Scheitern

Das Scheitern von ehelichen und familidren Beziehungen wird verharmlost
und mehr wie ein Naturgesetz beschrieben, etwa wenn es heif3t: ,,Familie bedeutet
hichstes Gliick, aber auch die Mgglichkeit des Scheiterns und Neubeginns
und den Wandel von Bezichungen® (A1/S21). Wenn .,... im Scheidungsfall
beide Eltern das Sorgerecht behalten ..., so bedeuten diese Verinderungen
im Familienleben auch Verunsicherungen insbesondere fiir Kinder* (AS).
,,Verunsicherungen“? Was fiir ein Euphemismus, wenn er die vielen Traumata
und emotionalen Katastrophen mit erfassen soll! Haben die Autoren noch keine
langjéhrige Auseinandersetzung um die Kinder nach Scheidungen aus néichster
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Nihe miterlebt? Wissen sie nicht, daf es fiir Kinder lingst nicht immer einfach
ist, in einer Patchworkfamilie pldtzlich mit vollig anderen Kindern des neuen
Partners ihres Elternteils zusammenleben zu miissen?

Kirche hat die Aufgabe, ... andere an Gerechtigkeit orientierte
Familienkonstellationen sowie das fiirsorgliche Miteinander von Familien und
Partnerschaften — selbst in ihrem Scheitern — zu stirken, aufzufangen und in den
kirchlichen Segen einzuschliefen* (A134). .,Die Kirchen unterstiitzen Familien
in ihrem Wunsch nach gelingender Gemeinschaft, sie begleiten sie aber auch
im Scheitern und bei Neuaufbriichen® (A5). Hier steht neben dem ,.Scheitern®
der Neuaufbruch, ja ,Aufbruch‘, ,Neuaufbruch®, ,Verdnderung* sind beliebte
Chiffren der OH fiir Familiendramen und reden massive Probleme schon.

Auf Trennung und Scheidung selbst wird eigentlich nirgends niher
eingegangen, sie erscheinen nur in solchen Aufzihlungen und Halbsétzen und
werden einfach als Fakt beschrieben.

Das Verharmlosen von Scheitern und der dadurch hervorgerufenen Traumata
setzt sich theologisch in der Abwesenheit von Schuld, BuBie, Umkehr oder
Siindenbekenntnis fort.

6.4. Sind dann nicht Harem und Swingerpartys okay?

Nirgends im ganzen Dokument wird auch nur einmal verbindlich gesagt, daf3
es sich bei den vielen Formen der Partnerschaft immer nur um zwei Erwachsene
handeln darf, die eine sexuelle Beziehung haben. Weder wird gesagt, dal} es
Erwachsene sein miissen, noch dal} es nur zwei sein diirfen. Eine Abgrenzung
zu einer sexuellen Partnerschaft zu dritt oder zu viert findet also nicht statt, fiir
die Ehe Jakobs mit zwei Frauen gibt es sogar ein gewisses Verstindnis: ,,.Die
gleichzeitige Sorge eines Mannes fiir zwei Frauen und ihre Kinder wie bei Jakob
mit Lea und Rahel erscheint heute vielleicht weniger befremdlich ... (A40),
und dafl Abraham neben Sarah noch deren Sklavin Hagar zur Frau nahm, gilt
plétzlich als eine der ,,Patchwork-Konstellationen™ (A40). Wieso Abraham,
Sarah und Hagar als Patchworkfamilie und damit geméill der OH als normal
vorkommende Familienkonstellation bewertet werden, erschliefit sich schon
nicht, da} damit aber eine Zweitehe mit einer Sklavin, die keine Wahl hatte und
Frau zweiter Klasse wurde, plétzlich hoffihig wird, paBt nun wirklich nicht in
das Zeitalter der Gleichberechtigung.

Es behaupte keiner, die Ablehnung von Polygamie oder Inzest sei doch
sowieso klar und man habe so etwas Selbstverstindliches nur nicht gesagt. Die
OH riittelt an den Fundamenten der traditionellen christlichen Familien- und
Sexualethik und fordert normativ ein neues Familienbild. Da kann es nicht
sein, daB plotzlich solch traditionelle Werte unausgesprochen doch gelten. Und
da kann es kein Zufall sein, daf} die traditionellen Vorgaben wie Zweisamkeit,
Erwachsensein oder Inzestverbot kein Thema sind.
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Nehmen wir einmal in einem kleinen Gedankenexperiment das folgende
Ergebnis der OH wortlich: ,,Wo Menschen auf Dauer und im Zusammenhang der
Generationen Verantwortung fiireinander iibernehmen, sollten sie Unterstiitzung
in Kirche, Gesellschaft und Staat erfahren. Dabei darf die Form, in der Familie
und Partnerschaft gelebt werden, nicht ausschlaggebend sein. Alle familidren
Beziehungen, in denen sich Menschen in Freiheit und verldBlich aneinander
binden, fiireinander Verantwortung iibernehmen und fiirsorglich und respektvoll
miteinander umgehen, miissen auf die Unterstiitzung der evangelischen Kirche
bauen kénnen* (A131).

Das muB dann auch fiir folgende Formen gelten, die alle in der OH nicht
erwihnt und auch nicht abgelehnt werden. Natiirlich gilt das fiir alle nur, solange
dort ,,Verantwortung fiireinander* in ,,Gerechtigkeit™ iibernommen wird und vor
allem, wenn dort Kinder leben: Polygamie; Ehe ohne Trauschein mit 2 Ménnern
und 2 Frauen; Ehe auf Zeit; Living-Apart-Together-Bezichung; alle Arten
von freiwilligem Inzest in dauerhafter Beziehung; die germanische Muntehe
und Friedelehe; die schiitische Zeitehe; multilokale Partnerschaften / ,lokale
Monogamie‘; Besuch von Swinger-Clubs bei beiderseitigem Einversténdnis
der Partner.

Gegen ein solches Verstindnis wird auch nirgends in der Diskussion {iber
die OH seither Einspruch erhoben, weder von der Kommission und der EKD,
noch von den Unterstiitzern der OH allgemein. Woher soll der Leser wissen, wo
die unsichtbare, nicht genannte neue Grenze verléuft, wenn alles neu gedacht
werden und die gesellschafiliche Lage akzeptiert werden soll (und zu allen
obigen Formen gibt es soziologische Studien und Medienberichte zu ihrer
Verbreitung)?

Oder anders gesagt: Da die OH selbst keine Grenzen fiir das neue Familienbild
formuliert, auBer VerldBlichkeit und Vorhandensein mehrerer Generationen,
darf man auch keine weiteren Grenzen in die OH hinein lesen. Wenn man das
Recht auf eigene Lebensgestaltung wie die OH in keiner Weise einschrénkt,
dann mufB man eigentlich viel weiter, viel weitherziger, viel grundsitzlicher
denken. Irgendwie ist die OH dann eben doch ,gut biirgerlich® und bleibt im
Rahmen dessen, was in unser Kultur denkbar und potenziell mehrheitsféhig ist.

7. Zur Argumentationsweise allgemein

7.1. Einlinige Argumentationsweise

Hinter der hiiufigen Nennung von ,,Autonomie” und ,.Vielfalt™ steht ein
sehr einliniges, einseitiges normatives Bild der OH. Ich habe es durch erneutes
Lesen der Erklirung nur daraufhin noch einmal erhirtet: Die OH kennt
praktisch kein Abwdigen, keinen Kompromif3, keinen Ausgleich von Interessen,
kein sowohl als auch. Argumente stellt sie kaum Pro und Contra vor, um dann
einen Kompromiff zu finden oder eine Losung, die beiden oder mehreren
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Anliegen gerecht wird. Es gilt beispielsweise nur Kita plus Ganztagsschule,
nicht aber einen Ausgleich zwischen Direktbetreuung durch die Eltern und
gesellschaftlicher Betreuung. Es scheint keine Situation zu geben, in der die
personliche Betreuung von Kleinkindern durch die Eltern unterstiitzenswert
wiire. Es gilt etwa Vollerwerbstitigkeit gegen Hausfrau; Teilerwerbstitigkeit
gilt ausdriicklich nicht als Losung fiir Miitter (S15 = 877, A62).

7.2. ,,Die Wissenschaft hat festgestellt ... "

Die OH durchzieht der Duktus, dall das jeweils Vorgetragene die Sicht
der Wissenschaft sei oder von bedeutenden Organisationen vertreten werde.
Weder im soziologischen noch im theologischen Teil wird angedeutet, dafl es
zu allen angesprochenen Sachfragen eine groBe Bandbreite an wissenschaftlich
begriindeten Auffassungen gibt.

Immer wieder heiBt es, daf viele Studien dieses oder jenes Ergebnis erbracht
hitten. Formulierungen wie ,,Als Griinde dafiir gelten ... (A3) oder ,.heute
wissen wit* (A43) finden sich sténdig, auch bei sehr umstrittenen Fragen. Dabei
wird eine Eindeutigkeit gezeichnet, die nicht gegeben ist.

Ein Beispiel: Man ist gegen das Ehegattensplitting, ,,das aus sozial- und
gleichstellungspolitischen Griinden seit Langem grundsitzlich in Frage gestellt
und auch von der OECD kritisiert wird* (A116). Es gibt gute Griinde gegen
und fiir das Ehegattensplitting, Die OH aber erweckt den Eindruck, als sei die
moralische und wissenschaftliche Bewertung eindeutig und als seien die Griinde
fiir das Festhalten am Ehegattensplitting ganz andere, némlich das bewufte
Festhalten an der Unterordnung der Ehefrau. Dall das Ehegattensplitting
historisch ein Fehler war, stiinde sowieso fest. Das kann man parteipolitisch so
sehen. Darf man es aber als Kirche auch mit der ganzen Wucht der Bezugnahme
auf Wissenschaft und Theologie zur einzig giiltigen Sicht erheben?

7.4. Beispiel fiir einseitige Darstellung von Forschungsergebnissen

Als Beleg fiir die einseitige Darstellung von soziologischen Forschungs-
ergebnissen fithren wir im Gutachten zahlreiche Beispiele ausfiihrlicher an,
nimlich Scheidungsfolgen, Kitas, Regenbogenfamilien, Zeit mit den Eltern,
biologische Elternschaft, Geburtenrate, Gewalt an Méannern, Hausarbeit
und Geschichte der biirgerlichen Ehe. Hier miissen wir uns auf ein Beispiel
beschréinken, die Ursachen fiir die niedrige Geburtenrate in Deutschland.

In der OH heiBt es: ,.Im europidischen Vergleich der Familienpolitiken und
Trends ergibt sich der aus deutscher Perspektive erstaunliche Befund, daB3 die
Lénder mit der hchsten Frauen-, ja Miitter-Erwerbsquote zugleich die Linder
mit den hochsten Geburtenraten sind (Norwegen, Schweden, Ddanemark und
Frankreich). Zudem wird deutlich, da Lénder, die sich im Hinblick auf die
Geschlechterverhiltnisse verhdltnisméflig spat modernisiert haben, zum
Beispiel Griechenland, Spanien, Italien und Deutschland, heute in Europa
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iiber die niedrigsten Geburtenraten verfiigen. Deshalb ist die immer wieder
vorgebrachte Behauptung, die Gleichstellung der Geschlechter sei ursachlich
fiir die Krise der Familienbeziehungen, nicht aufrechtzuerhalten. Das Gegenteil
ist der Fall: Nicht die Gleichberechtigung der Partner und Modernitit, sondern
die Aufrechterhaltung geschlechtsspezifischer Ungleichheiten in Bildung,
Beruf und hiuslicher Aufgabenteilung und spéte Familiengriindungen sind
heute ein wesentlicher Grund fiir niedrige Geburtenraten® (A114). Und noch
einmal: ,,Junge Ménner und Frauen haben ganz iiberwiegend den Wunsch,
Familien zu griinden und mit Kindern zu leben. Gleichzeitig liegt Deutschland
mit einem Kinderwunsch von 1,7 Kindern im europdischen Vergleich extrem
niedrig (Ruckdeschel/Dorbritz 2012). Als Griinde dafiir gelten das traditionelle
Familienbild im Westen, das es besonders den gut qualifizierten Frauen sowohl
auf der normativen wie auch der alltagspraktischen Ebene schwer macht,
Familie und Beruf zu vereinbaren” (A3).

1. Wenn das so einfach und so monokausal richtig wire, dann miifite ja die
Geburtenrate in den neuen Bundeslindern seit 1990 wesentlich hoher
sein als in den alten Bundeslidndern. Das Umgekehrte ist aber der Fall.
Weil} die OH das nicht? Doch, sehr wohl, nur hat sie sofort eine Erklidrung
parat: ,,In Ostdeutschland liegt zwar die Kinderwunschrate hoher, jedoch
werden hdufig Kinderwiinsche angesichts der immer noch schwierigen
wirtschaftlichen Lage aufgeschoben® (A3). Also entscheidet doch nicht die
Erwerbsquote der Miitter oder die Kitadichte, sondern das Einkommen?
Und was ist das mehr als eine Vermutung?

2. Zudem erklirt das nicht, wieso die Geburtenrate in den letzten Jahrzehnten
gesunken ist, wo doch die Frauen-Erwerbsquote gleichzeitig gestiegen ist.

3. In Deutschland wird die Mehrzahl der Kinder in ,,Hausfrauenehen* geboren,
weil die Kinderzahl dort im Schnitt hoher ist als in Ehen mit berufstdtiger
Mutter, und weil die meisten Ehen von Migranten Hausfrauenehen sind.

4. Mitsteigendem Einkommen sinkt die Kinderzahl pro Paar. Doppelverdiener-
haushalte haben im Regelfall ein htheres Einkommen und durchschnittlich
weniger Kinder.

5. Weitet man den Blick von Europa auf die ganze westliche Welt, gibt es
sowieso kein eindeutiges Ergebnis zu dieser Fragestellung mehr. Denn wieso
haben dann Linder im globalen Siiden, in denen es kaum eine Frauen-
Erwerbstiitigkeit gibt, so viele Kinder bzw. eine hthere Geburtenrate?

Es ist insgesamt richtig, daB offensichtlich die Frauen-Erwerbsquote nicht
allein {iber die Geburtenrate entscheidet, und das wurde tatsiichlich oft behauptet,
aber das gilt in beide Richtungen. Zudem: Es gibt eine breite wissenschaftliche
(und erst recht politische) Debatte, warum die Geburtenrate bei uns seit mehr als
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drei Jahrzehnten so niedrig ist. Immerhin ist Deutschland das Land der Erde, das
bereits am ldngsten seit Jahrzehnten unterhalb der Reproduktionsrate liegt. Eine
schliissige Erklirung hat noch niemand vorgelegt und belegt, geschweige denn
eine, die wenigstens von der Mehrheit der Wissenschaftler geteilt wird. Und wenn
iiberhaupt, kann es sich nur um eine Kombination zahlreicher Faktoren handeln.
Die OH aber hat lingst die apodiktische Antwort gefunden: Die biirgerliche Ehe,
verstanden als ,Hausfrauenehe’, ist schuld. Das ist ein typisches Beispiel dafiir,
wie die OH auch sonst mit Statistiken und wissenschaftlichen Debatten umgeht.

8. Themen, die in der Orientierungshilfe fehlen

8.1. Fehlt: Internationale Perspektive und Familien im globalen Siiden

Es fehlt nahezu jede internationale Perspektive, es handelt sich um eine
innerdeutsche Nabelschau. Die OH ist auf die deutsche Rechtslage, den
deutschen Sozialstaat und das deutsche Bildungssystem fixiert.

Die notvolle Lage der Frauen, der Kinder, der Familien in den Armutsgiirteln
der Welt ist keine Zeile wert. Daf} das Einkommen deutscher Familien nicht
nur innerhalb des deutschen Sozialstaates umverteilt werden sollte, sondern
Familien privat, aber auch die Kirchen und der deutsche Staat institutionell,
Verpflichtungen fiir alle Menschen in Schwachheit und Not haben konnten, fehlt
vollig. Ieh habe selten einen kirchlichen Text gelesen, der derartig die globale
Wirklichkeit aus den Augen verloren hat.

8.2. Fehlt: Kinder sind ein Segen

Dal} Schwangerschaft und Geburt (aufler in Geburtsstatistiken), aber auch
der Schwangerschaftsabbruch in der OH nicht vorkommen, wurde bereits
gesagt. Eher beildufig ist einmal die Rede davon, dafi Kinder ein Segen sind
(A83). Einmal sieht man die Aufgabe der Ehe auch in der ,,Weitergabe des
Lebens®, wenn es heifit: ,,Deswegen versteht die Reformation die Ehe als
,weltlich Ding® ... Thre Aufgabe besteht in der Bewahrung und Weitergabe des
Lebens in den vielfiltigen Formen der Sorge fiir andere {iber die Generationen
hinweg* (S13 = S54). Aber sagt das die OH oder nur die Reformation, die
anschlieffend widerlegt wird?

8.3. Fehlt: Die Welt aus der Sicht der Kinder

Was Kinder und Jugendliche denken, spielt in der OH eigentlich keine Rolle.
Auch wie es ihnen geht, wird auf den Aspekt der Armut und des Sozialstatus
reduziert. Die immer breiter werdende soziologische Forschung zur Lage der
Kinder und zur Sicht von Kindern und Jugendlichen wird praktisch iibergangen.

Kindeswohl® und ,,Kinderrechte® (S12 = S43, A32, A132, A140) werden
schlagwortartig angefiihrt, nirgends aber wird ausgefiihrt, was das beinhaltet,
oder dafiir die Perspektive der Kinder eingenommen.
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8.4. Ist das alles zu Migrantenfamilien?

,.Das Bild der Familie muf} auch in kultureller Hinsicht relativiert werden:
Fast jede dritte Familie hat heute einen Migrationshintergrund (30 % in
West-, 14 % in Ostdeutschland, BMFSFJ 2010, 18). Wieso ,relativieren®
Millionen von Ehen der Migranten die traditionelle Ehe? Sicher gibt es kleine
Einwanderungsgruppen, in denen die traditionelle Ehe und Familie seltener
vertreten ist als in Deutschland insgesamt im Durchschnitt (A104). Aber gerade
unter der grofiten Gruppe tiirkischer Herkunft liegt der Anteil der erstmals
verheirateten Paare bei 92% (A104).

Was die OH zur Lage der Migrantenfamilien sagt, ist sehr diirftig (,,6.7
Migration und Familienkulturen®, A104—-106/S115-119 + S17-18 = S113).
Weder findet sie ein gutes Wort iiber den Familienzusammenhalt vieler
Migrantenfamilien oder ein Eingehen auf familienrelevante Formen der
Diskriminierung durch die Mehrheitsgesellschaft, noch geht sie kritisch
auf bestimmte Probleme ein, die Migranten vermehrt betreffen, sowohl im
rulllanddeutschen wie auch im muslimischen Bereich. Der religitse Hintergrund
der Migranten, sei es der Islam, sei es eine sehr strenge, aus RufSland mitgebrachte
Lesart christlichen Glaubens, wird als unwichtig abgetan: ,,die soziale Lage der
Familien [ist] viel einflureicher ... als der kulturelle und religiose Hintergrund*
(A105), woraus dann ganz schnell aus weniger einflufireich wird, daB der
religidse Hintergrund bedeutungslos ist.

9. Das ungeklarte Verhéltnis von Soziologie und Theologie:
Ethik des Faktischen?

Die Handreichung der Evangelischen Kirche in Deutschland zum Thema
Homosexualitét, die diese nicht ablehnt, sagte 1997 zutreffend, was die OH nun
vollig tiber Bord geworfen hat: ,,Humanwissenschaftliche Ergebnisse besitzen
zweifellos eine gewisse Relevanz fiir die hier anstehende Urteilsbildung. Die
entscheidende Argumentation muf jedoch theologisch gefiihrt werden. Deshalb
kann auch der (mehrheitlichen) Sichtweise des Phinomens ,Homosexualitiit® in
den gegenwirtigen Humanwissenschaften fiir die theologische Urteilsbildung
keine normative Bedeutung zuerkannt werden. Wenn es gute theologische
Griinde dafiir gibt, muf} ihr eine andere Sichtweise entgegengesetzt werden.*?

Dal} in der OH aber nicht die Theologie den Ausschlag gibt, sondern eine
bestimmte Parteirichtung der sozialwissenschaftlichen Analyse, ist fiir jeden
greifbar. Wenn die EKD ihre Begriindung der Zuléssigkeit homosexueller
Handlungen so grundlegend gegeniiber 1996 geiindert hat und 1996 noch
mit dem Leitbild der Ehe in Einklang bringt, 2013 aber dieses Leitbild als

3 Mit Spannungen leben. Eine Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland zum Thema ,Homosexualitit und Kirche‘. EKD-Texte 57. EKD: Hannover, 1996.
S.11.
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unbiblisch, unreformatorisch und wirklichkeitsfremd bezeichnet, hitte man
doch wenigstens erwarten kénnen, daf sie selbst auf frithere Positionen verweist
und den Kurswechsel begriindet!

Wenn es heifit: ,,Um eine evangelische Verstidndigung iiber Ehe, Familie
und Partnerschaft zu versuchen, geht es zunéchst um eine Ortsbestimmung.
Dabei fallen aktuelle Trends in Familienleben und Partnerschaftsverhalten
auf ...“ (S11): Wieso werden die Trends immer als das Eigentliche und zu
Akzeptierende gesehen, das, wovon die Trends statistisch fortfiihren und was
meist noch die grofe Mehrheit der Lebenslagen kennzeichnet, dagegen als das
Alte, Falsche, erfreulicherweise Abnehmende angesehen? Und wire man dann
auch bereit, eine Trendwende, wie es sie schon in anderen Landern gegeben
hat, ebenso als normativ anzusehen?

Zihlt dann auch, daB die Scheidungsrate in Deutschland riickldufig ist? Ehen
halten wieder linger. 1992 waren es im Durchschnitt 11,5 Jahre, 2012 14 Jahre.
Trotz kleiner jihrlicher Schwankungen ist die Zahl der Scheidungen seit dem
Hohepunkt 2003/2004 auch anteilig riicklidufig.*

Ja, will man {iberhaupt Trends zur Norm erheben? Und das, obwohl die
meisten Trends ja sehr instabil sind und morgen schon wieder gegenldufig
sein kdnnen, etwa indem derzeit die Heiratsquote in den neuen Bundesldndern
iiberraschend steigt? Und ist die OH auch bereit, die Berufung auf Trends zu
akzeptieren, wenn sie gegenlidufig zu dem sind, was die OH fordert?

Es ist nicht zu erkennen, dafy man wirklich die hochkomplexe gesellschaftliche
Realitit verstehen und abbilden will. Zwar spricht man dauernd von der Vielfalt
der Familienformen. Aber man hat immer sehr schnell einfache Erkldrungen fiir
komplexe Zusammenhéinge zur Hand. Ursache und Wirkung scheinen immer
recht einfach zu ein. Ich kann nicht erkennen, dali man groflen Aufwand betrieben
hatte, den Stand der sozialwissenschaftlichen Forschung in seiner Bandbreite
zu erheben. Vielmehr werden iiberwiegend die Binde der Buchreihen des
Familienministeriums zitiert, deren Qualitiit ich nicht anzweifeln mochte, die
aber doch nur einen Bruchteil der Forschungsarbeit abbilden und nur Themen
behandeln, fiir die das Familienministerium Forschungsgelder zur Verfiigung
gestellt hat und die fast immer politisch motiviert sind.

Die Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Forschung werden

1. miBbraucht, indem aus Zustandsbeschreibungen die Forderung wird, diesen
Zustand gut zu heiflen. Heilit das, daB alles, was die Sozialwissenschaften
herausfinden, ab jetzt die Norm ist?

2. Die Sozialwissenschaften werden selektiv zitiert. Es wird immer wieder

so getan, als gibe es ein einhelliges Ergebnis sozialwissenschaftlicher

4 Vgl. als Beispiel Claudia Becker. ,Deutsche Ehen halten wieder linger”. Die Welt vom
3172018, 8. 1%
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Forschung und es ginge nun nur darum, ob man die Wissenschaft und damit
den Ist-Zustand und die Realitit akzeptiere oder nicht.

3. Dabei wird die Forschung auch banalisiert. Komplizierte Ergebnisse
werden zu handlichen Ergebnissen, die immer die moralische Auffassung
der Autoren und Autorinnen stiitzen. In der Realitit gibt es eine enorme
Bandbreite an sozialwissenschaftlicher Forschung mit vielerlei, oft sich
erginzenden, oft sich auch widersprechenden Ergebnissen.

10. Theologische Kernbegriffe fehlen

Natiirlich kann eine Orientierungshilfe zum Thema Familie keine
Minidogmatik enthalten. Aber es gibt doch zentrale Themen der christlichen
Botschaft wie Schopfung, Siindenvergebung oder die Kraft des Heiligen
Geistes, die fiir das familidire Zusammenleben unverzichtbar oder wenigstens
wichtig sind.

10.1. Fehlt: Ehe als ,, Bund "

Kulturell gesehen gibt es in Bezug auf Ehe und Familie vielfiltige
Unterschiede zwischen der Zeit der Bibel und heute. Deswegen wiire es zentral
gewesen, wenn die OH gefragt hitte, was gewissermalfien der harte Kern des
jlidisch-christlichen Eheverstindnisses war und ist, was inhaltlich unaufgebbar
ist.

Eine der zentralen tragenden Begrifflichkeiten und theologischen Konzepte
der gesamten Bibel ist der Bund Gottes mit den Menschen. Die Erwahlung
Israels, ja die gesamte Darstellung der Heilsgeschichte, ist ebensowenig
ohne das Bundeskonzept zu verstehen wie die Zehn Gebote, der GroBe
Versohnungstag oder das Abendmahl. Der gnidige und unverbrtichliche Bund
Gottes mit den Menschen ist das Markenzeichen der Bibel. Und auch die
zentrale Wesenseigenschaft Gottes in der Bibel, die Liebe, wird durchgingig
im Rahmen des Bundes und der Treue beschrieben.

Die Bibel iibertréigt nun das Verstindnis des Bundes auf die Ehe, die statistisch
gesehen in der Bibel am héufigsten mit Begriffen der Bundessprache, wie
etwa ,,Bund®, beschrieben wird. Dies haben viele Exegeten und Systematiker
herausgearbeitet, so etwa Dietrich Bonhoeffer und Karl Barth, auf deren
Bundesverstindnis sich die EKD noch 1996 berief.

Mit diesem Bundesverstdndnis werden Liebe und Treue zum Zentrum. Mit
,»Treue und ,, Liebe* wird die sexuelle Treue ebenso begriindet wie die Loyalitét
dem altgewordenen Ehepartner gegeniiber, die Verpflichtung zur Fiirsorge fiir
den anderen, wenn er selbst nicht mehr in der Lage ist, oder die Notwendigkeit,
bei der EheschlieBung den dazugehdrigen Bundeseid vor anderen bezeugen und
registrieren zu lassen. Entsprechend ist Ehebruch ein ,Bruch® des Bundes und
nur wegen des vorhandenen Bundes gilt Ehebruch als schwerwiegender als
sexuelle Verfehlungen Unverheirateter.
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Zum Bund gehért der Eid bzw. Schwur. Gott ist derjenige, der in der Bibel
am haufigsten schwért, da er in immer neuen Biinden und zuletzt in Jesus
Christus den Menschen schwért, seinen ewigen Bund aufrechtzuerhalten.
Deswegen gehért auch zur Ehe der Bundesschwur. Ist er geleistet, handelt
es sich eigentlich um eine christliche Ehe, wurde er nicht geleistet, fehlt also
die lebenslingliche Verpflichtung, fiir den anderen ganz da zu sein, fehlt das
Kernelement der christlichen Ehe.

Das biblische Ideal bezichungsweise das, was Gott gestiftet hat, ist denn
tatsdchlich nicht die biirgerliche Ehe oder irgendeine bestimmte kulturell-
geschichtliche Verkorperung oder etwa die Frage, ob man einen ,, Trauschein®
braucht, als kénne man in schriftlosen Kulturen nicht trotzdem heiraten, sondern
die Fihigkeit des Menschen, einen am Bund zwischen Gott und Menschen
orientierten lebenslangen Bund eingehen zu konnen, der ganzheitlich das
vollige Zusammenleben und Fiireinander-Dasein in jeder Beziehung und in
jeder Lage (,,in guten wie in schlechten Tagen™) meint.

Die OH erwihnt die Ehe als ,,Bund* oder im Zusammenhang mit dem
Bundesverstindnis nirgends. Die OH markiert im Kern: Eine christliche Kirche
hat sich von der Ehe als ,, Bund“ vollstindig verabschiedet. Alles andere ist nur
die Konsequenz daraus.

Es ist da sicher mehr als ein Zufall, dafi die OH das jahrtausendealte Konzept
der jiidisch-christlichen ,, Treue* (ein Begriff aus der Bundessprache) zwischen
Familienmitgliedern durch das Konzept der ,,VerlaBlichkeit™ ersetzt. Leider
wird ,VerlaBlichkeit* nirgends definiert, auch von ,sexueller VerlaBlichkeit*
anstelle von ,sexueller Treue® ist nicht die Rede.

10.2. Fehlt: Siinde und Siindenbekenntnis

,.Siinde* kommt als Denken und Handeln gegen den mit einer Ausnahme
nicht erwiihnten ,,Willen Gottes* oder als Bruch der Bezichung zwischen
Mensch und Gott oder Mensch und Mensch dem Begriff und der Sache nach
nicht vor.

Wo es keine Siinde gibt, gibt es auch kein Stindenbekenntnis. Wir alle
werden aber immer wieder an unseren Partnern, an unseren Kindern, ja an
uns selbst — und natiirlich vor Gott — schuldig. Das Siindenbekenntnis im
Gottesdienst ebenso wie das Abendmahl als unverzichtbare Verkodrperung des
Zentrums der christlichen Botschaft scheint aber fiir die OH keinerlei Bezug
zu Familienfragen zu haben.

10.3. Fehlt: Bufse, Umkehr, Vergebung, Verséhnung

Eine eigenstindige christliche Position zu Fragen von Verdnderung bringt die
OH nicht vor. Es wird nur von ,,Neuanfang* (A49, A59/5876, A123) gesprochen.
Dal3 das im Christentum immer auch etwas mit Besinnung, Einsicht und Bitte
um géttliche Hilfe, und dort, wo falsches Denken und Handeln vorliegt, auch
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mit BuBle, Umkehr, Vergebung, Verséhnung und der Kraft des Geistes Gottes
zur Verinderung zu tun hat, wird nirgends angesprochen.

.. Vergebung® erscheint nicht. Im Rahmen der Trauliturgie wird zwar unter
anderem die ,,Vergebungsbereitschaft” (A38) erwihnt, aber gleich relativiert:
..das entspricht dem Lebensgefiihl der Paare bei ihrer Hochzeit, nicht aber
immer der spiteren Realitéit (A38).

,,Versthnung* erscheint zweimal eher beildufig (A41, A123) und immerhin
zweimal im theologischen Sinne in Zitaten aus dlteren EKD-Dokumenten (A49,
A55). DaB langjihriges Zusammenleben ohne Vergebung und Verséhnung kaum
moglich ist, wird nirgends thematisiert. Es kommt auch nicht vor, inwiefern
Kirche in Scheidung Begriffenen helfen kann, zunichst eine Verséhnung
wenigstens zu versuchen.

10.4. Fehlt: Das Kreuz in klassischer Bedeutung, Auferstehung

Das ,,Kreuz® kommt nur einmal vor, aber nicht in irgendeinem speziell
christlichen Sinne, sondern nur im Rahmen der Solidaritit mit Gewaltopfern:
., Wie sinnlos und zerstorerisch Gewalt ist, zeigt sich wie in einem Prisma im
Kreuzestod Jesu. Er ist Protest gegen alle Strukturen, in denen Menschen sich als
Opfer erleben oder zum Opfer gemacht werden® (A103). DaB aus klassischer,
gemeinchristlicher Sicht der Kreuzestod Jesu alles andere als ,,sinnlos® war,
sondern ganz im Gegenteil hichst sinnvoll, weil hier die Vergebung fiir Stinder
vor Gott moglich wurde, wird in der OH nicht nur nicht thematisiert, sondern
hier im Grunde geleugnet.

Wie das Kreuz Jesu wird auch die ,,Auferstehung™ Jesu ein einziges Mal
und nur im Zusammenhang mit Gewalt in der Familie erwéhnt, zudem nur
die ,,Botschaft von der Auferstehung®, weil ,,Gott dieser lebenszerstorerischen
Kraft nicht das letzte Wort 146t (A103).

10.5. Fehlt: Schapfer; Gott-Vater; der Heilige Geist

»Schopfer kommt als Bezeichnung Gottes nicht vor. Auch der Begriff
»Schdpfung® erscheint entweder negativ oder nur beildufig.

Gott wird nicht ,,Vater* genannt, auBler einmal kritisch, weil damit die
Geschlechterhierarchie begriindet wurde (,,Gottvaters™, A42). Auch der Heilige
Geist wird nirgends erwihnt. Die gottliche Dreieinigkeit wird auch als Ganzes
nicht erwihnt, noch nicht einmal mit Hinweis auf die gerade in der deutschen
protestantischen Theologie so wichtige ,soziale Trinitdtslehre®, die Gott
vom Wesen her als einen sozialen Gott der Beziehung sieht, der die gesamte
Schopfung deswegen auf Liebesbeziehungen hin angelegt hat.

10.6. Der Jesus der Orientierungshilfe
Wenn Jesus nicht als zweite Person des dreieinen Gottes erscheint, wer ist
er dann? Wer eine traditionelle Christologie vertritt, mufi sich umgewdhnen.
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Der Jesus der OH hat wenig mit dem Jesus des Neuen Testamentes und der
Glaubensbekenntnisse, aber auch wenig mit den zahlreichen historisch-
kritischen Entwiirfen der Jesusforschung zu tun.

Im Gutachten fiihre ich alle Belege an, in denen von ,,Jesus® die Rede ist. Als
,.Sohn Gottes* erscheint Jesus nirgends, auch sonst wird auBer ,,Christus* kein
Hoheitstitel angefiihrt oder eine Aussage des Glaubensbekenntnisses positiv
erwihnt. Jesus als Mensch und Lehrer wird oft — positiv wie negativ — angefiihrt,
als Gott tritt er nicht in Erscheinung. Nirgends wird zu Jesus gebetet oder vom
erhohten Herrn gesprochen, der das Haupt seiner Kirche ist.

Der Umgang mit den Worten Jesu ist zuweilen sehr merkwiirdig. So heilit es
etwa, die Ehe sei ,,nicht von Jesus selbst eingesetzt” (A48) und deswegen ,,keine
absolut gesetzte Ordnung® (A48). Jesus selbst hat die Ehe aber gerade nicht
damit begriindet, er habe sie eingesetzt, sondern damit, sie sei ,,seit Anfang®,
das heiBt seit der ,,Schopfung® da gewesen (Mt 19,4; Mk 10,6). Darauf wird
nicht eingegangen.

10.7. Umgang mit der Bibel

Sowohl die Exegese als auch die Hermeneutik der OH sind abenteuerlich.
Das sehen alle Kommentatoren so, unabhiingig vom jeweiligen Bibelverstindnis.
Texte werden uminterpretiert und aus dem Zusammenhang gerissen. Wenn
es paBt, beruft man sich auf die Bibel, an anderer Stelle bezweifelt man
die Autoritidt der Bibel grundsitzlich, wieder andernorts sortiert man ohne
erkennbare Kriterien, was in der Bibel gut und was schlecht ist.

Das Hauptargument der OH, die Bibel kenne eine solche Vielfalt der
Familienformen, daB man heute keine vorziehen oder ausschliefien kénne, ist
gleichermalien eine normative Berufung auf die Bibel (weil es in der Bibel so
sei, miisse es heute auch so sein), als auch eine vollige AuBerkraftsetzung der
Bibel, da sie zum Thema nichts Normatives mehr zu sagen habe.



