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Taufgemeıinde verstehen kann oder SAr muJd, daß der Täufling STa des
Teutels 1mM Namen Chrıistı weıchen habe
Es bleibt MIr unverständlıich, weshalb beım „Sintflutgebet“
Passagen gestrichen und damıt dieses sträfliıch vernacht und vertfälscht
wurde. Die rein sprachlıchen ToDbleme waren doch leicht lösen SCWESCH.
el auch auf. da 1Ur SDOSUVE: Aussagen, STa „ Gieselz AUr

„Evangelıum“ wliedergegeben wurde. Besonders der Hınweils auf die
TDSUunNde wurde getilgt. Jetzteı cSsS 1a urc das Wasser der Q11e es
untergehen, WasSs CS (das Kınd, JJ) VON dır trennt‘“. Wırd dıe Erbsündenlehre
1mM Zusammenhang mıt der aufTfe eIiwa jetzt auch In der SELK In 7 weıfel
SCZUORCH, zumal dıie gleiche Formulierung noch einmal In der .Vermahnung
(S 1 wıiederkehrt?
Je weıter ich miıch mıt den Formulıerungen der Taufagende beschäftige,

desto mehr ste1igen Sorgen und Befürchtungen: Sınd hıer nıcht wunderbare
Chancen worden? erden solche Krıterien etwa auch be1l der Erarbeıtung
der noch folgenden e11e der Agende Anwendung inden? Müssen WIT für dıe
Zukunft mıt erheblichen Mängeln und Defizıten iın Theologıe und Ekklesiologıe
rechnen und auf der Hut se1nN, bevor solche gesamtkırchlic verbindlıchener‘
dıe Prozeduren für ıhre Gültigkeıt durchlaufen haben? Wırd nıcht adurch
wiıederum dıe „Steinbruchmentalıtät" gefördert, mıt der i1HNan ‚Wal ein1ge
agendarısche Stücke herausnımmt, ansonsten aber seine eigenen persönlıchen
oder spontanen lıturg1ischen Ordnungen bastelt, w1e das weıthın üblıch geworden
st‘? ollte INan nıcht gerade das Gegenteıl erreichen? Sollte I11anll nıcht auch
WITKI1C d1€] en1ıgen ernster nehmen, dıie bschon In der Miınderheıt gewarnt
aben, als 6S noch eıt war” Hat der temn der Zeıtgeıist etwa u  — auch UuNsSeTC

Liturgiker In der Zange”? Das ware schade Jesu und selner Kıirche wıllen
Johannes Junker

ITraugott Koch, Die „Passion-Betrachtungen“‘ der Catharına Regıina Vo  ban

Greiffenbereg iIm Rahmen ihres Lebenslaufes und ihrer Frömmigkeıt
157): Vandenhoeck uprecht, Göttingen 2013, SBN RE N

56405-9, 205 S 69,99

Dem Werk der niederösterreichıschen Lutheranerın VOIl Greiffenberg
galt ange eıt fast ausschhebliıc dıe Aufmerksamkeıt VON (jermanısten.

Nur wenıge Theologen wWw1e Jörg aur oder rnst OC (mıt dem Verfasser
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SA 59
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nıcht verwandt) en 6S unternommen, eınen Teıl der wertvollen chätze
ebEN, dıe In ihrem umfangreıichen Werk en SINd, das se1t den 198%0er
Jahren in eiıner In den USA erschıenenen Edıtion zugänglıch ist Jetzt 1eg VON

Jraugott Koch, dem Hamburger Emeriıtus für Systematıische Theologıe und
ausgewlesenen Kenner lutherischer Gebetsliteratur”, eıne Monographie VOTL,
dıe eınen Ausschnuiıtt AdUus VON Greiffenbergs Werk ausführlıch der Öffentlichkeit
präsentiert. Zunächst bletet der Autor eınen bıographischen Überblick über
se1lne Protagonistıin, dıe als dem Iutherischen del Nıederösterreichs zugehörıg,
HTG Johann Wılhelm VON Stubenberg schon In Jungen Jahren intens1v mıiıt
humanıstischer Bıldung und barock-rhetorischer Dıchtkunst vertraut emacht
worden W dl. Angesiıchts des frühen es iıhrer Schwester hatte SIEe eın tıefes
geistliıches rlebnıs, das S1e veranlaßte, iıhr en der Ehre Gottes (von iıhr
latınısıert als „Deoglorıia” bezeichne wı1ıdmen.

Diesem „Lebensprogramm““ verdankt sıch dıe gesamte Autorscha Von

Greiffenbergs, Was sıch wiederum darın äußert, daß sıch das Motıv VON

der Gjottesehre in unterschiedlichen Varıationen urc al hre er zıieht.
Sıch mıt bıblıschen Frauenfiguren W1e der Gottesmutter, der samarıtiıschen
Frau (Johannes oder den Frauen unter dem Kreuz oder VO Ustermorgen
identifizıerend, W dl VOIN Greiffenberg VO 116r durchdrungen, ZUrTr Mehrung
VO  > .„„GÖOÖttes Ehre“‘ und ‚‚des Nächsten ekehrung“ als den „Zwilling=blätlein,

der Pflanze der Gottseeligkeıt” urc hre Publıkationen
beızutragen. FKın Teılaspekt dieser Berufung, der S1E sıch verpflichtet e©;

Bemühungen, Kaıser Leopold Wıen VO lutherischen Gilauben
überzeugen und eınen Beıtrag ZUT Wıedervereinigung der abendländıschen
Christenheit elsten. In einem ersten oroßen Kapıtel untersucht och dıe
Entfaltung dieses Lebensprogrammes In den erken der späteren Nürnberger
Exılantın, angefangen be1l ıhren ‚„„.Geıstlıchen Sonetten‘“ und ihrer chrıft
„Sieges-Seule“, über iıhren umfangreıichen Briefwechsel mıt S1ıgmund VON
Bırken bıs hın ZUT rlogıie ıhrer ‚„Betrachtungen“ über dıe ©  u: das en
und die Passıon Jesu Chrıist1i Be1l der chrıft „Sieges-Seule“ handelt S sıch
VoNn Greiffenbergs Stellungnahme ZUT kriegerischen Bedrohung Europas urc
das Osmanısche eiIcC In dieser chriıft biıetet SI1E 1m Miıtteltei1l eiıne Chronık der
Jege des Abendlandes den vordringenden siam dar. Ihr eigener Beıtrag
in dieser ihrer Lebenszeıt noch andauernden Auseinandersetzung esteht
NUN darın, daß S1Ee der Christenheit dıe Buße und eine aus dem Gelst der Buße
erwachsende geistliche erein1gung als Voraussetzung des (dauerhaften) S1eges
über dıe ()smanen VOT ugen führt In diesem Zusammenhang entwıckelt VON

Greiffenberg eiıne interessante ökumenische Konzeption. So stellt S1IE dıe heıilıge
auTlfe samıt der Absage den Teufel als Tun der Eıinheit der Christenheit
heraus. Von er gılt ihr AImM Haubt-werk Ist INan eInsS : alleın In den eben-

Vgl meılne Besprechungen In Lutherische eıträge 2005, © 28626}
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Kreıisen“‘ o1bt 6S Unterschiede (S 33) TeEIHC SInNd diese Unterschiede nıcht leicht
nehmen, sondern verpflichten ZU frıe  ıchen Streıt. der dıe ekehrung des

Gegenübers 7U Ziel hat „ES ist, Wann I1Nans betracht, eın Liebe-volles Streıten,
da jeder Hımmel-an den andern sucht leıten.“ „Bekehr-Lust wırd alleın VON

1e€ vorgebrachtVon Büchern  129  Kreisen“ gibt es Unterschiede (S.33). Freilich sind diese Unterschiede nicht leicht  zu nehmen, sondern verpflichten zum friedlichen Streit, der die Bekehrung des  Gegenübers zum Ziel hat. „Es ist, wann mans betracht, ein Liebe-volles Streiten,  da jeder Himmel-an den andern sucht zu leiten.‘“ „Bekehr-Lust wird allein von  Liebe vorgebracht ... Es regt die Lieb‘ allein, zum Glauben zu bewegen. ... Nun,  das thun alle ... Seiten, die in dem Christentum um wahre Lehre streiten. Ein  jeder meint, er habs, und will in diesem Grund dem nächsten (mitteilen) sein  Herze, ... durch Lehrung seiner Lehr“ (S.33). Dieser liebevolle (gewaltlose)  Lehrstreit aber, so fordert die mutige Dichterin, kann nur ausgetragen werden,  wenn Geistesfreiheit herrscht, so daß sich ungehindert der falsche Glaube dem  wahren wie der Schnee der Sonne nahen kann. Koch meint, für diese Forderung  nach Toleranz gebe es in der zeitgenössischen Literatur allenfalls Parallelen bei  John Locke.  Nach der Sichtung der Äußerungen von Greiffenbergs zu ihrem  Lebensprogramm und ihrem Selbstverständnis als Dichterin wendet Koch  sich ihren „Passionsbetrachtungen‘“ als eigentlichem Gegenstand seiner  Untersuchung zu. Diese werden von ihm ausführlich zitiert und in großen  Bögen paraphrasiert. In dieser Schrift geht von Greiffenberg detailliert Vers  für Vers auf der Grundlage der Passionsharmonie Bugenhagens die Geschichte  des Leidens, Sterbens und Auferstehens Christi durch. Dabei schlagen die  historisch-narrativen Betrachtungen immer wieder um in unmittelbare geistliche  Applikationen dessen, was in Jesu Passion geschieht, auf die Betrachterin  selbst. Einen besonders wichtigen Schwerpunkt stellt dabei die Betrachtung  des heiligen Abendmahls dar, in der die Autorin den Satz: „Schmecket und  sehet, wie freundlich der Herr ist‘“ quasi nachbildet, wobei sie in immer neuen  Anläufen die Sinnlichkeit der Abendmahlsgabe in einem scharf konturierten  Heilsrealismus herausstreicht. Der theologische Reichtum und geistliche  Tiefgang der hier vor dem Leser ausgebreiteten Gedanken der von Greiffenberg  ist unermeßlich.  Allerdings verzichtet Koch ganz und gar auf die vergleichende Sichtung von  Paralleltexten bei anderen lutherischen Erbauungstheologen. So behauptet er  zwar zu Recht die Besonderheit der von Greiffenbergschen Passionsbetrachtung  im Stil und in der Sprache. Daß sie aber andererseits mit der Vielzahl der  erbauungstheologisch von ihr fruchtbar gemachten Motive in Auslegung  und Anwendung der Bibeltexte in einem breiten Traditionsstrom lutherischer  Theologie steht, etwa wenn sie die Öffnung der Seitenwunde des Gekreuzigten  als Öffnung des Gottesherzens für den gläubigen Betrachter deutet, wird  so in keiner Weise erkennbar. Koch beläßt es bei dem allgemeinen und  mißverständlichen — ja, irreführenden — Hinweis, von Greiffenberg gehöre neben  Philipp Nicolai, Johann Arndt und Heinrich Müller zu einem „Seitenflügel“ eines  verinnerlichten Luthertums, der sich „neben der ‚orthodoxen‘ dogmatischen  Theologie, ausgerichtet an der ‚Formula Concordiae‘“, ausgebildet habeESs regt dıe 1e Neın,ZGlauben bewegenVon Büchern  129  Kreisen“ gibt es Unterschiede (S.33). Freilich sind diese Unterschiede nicht leicht  zu nehmen, sondern verpflichten zum friedlichen Streit, der die Bekehrung des  Gegenübers zum Ziel hat. „Es ist, wann mans betracht, ein Liebe-volles Streiten,  da jeder Himmel-an den andern sucht zu leiten.‘“ „Bekehr-Lust wird allein von  Liebe vorgebracht ... Es regt die Lieb‘ allein, zum Glauben zu bewegen. ... Nun,  das thun alle ... Seiten, die in dem Christentum um wahre Lehre streiten. Ein  jeder meint, er habs, und will in diesem Grund dem nächsten (mitteilen) sein  Herze, ... durch Lehrung seiner Lehr“ (S.33). Dieser liebevolle (gewaltlose)  Lehrstreit aber, so fordert die mutige Dichterin, kann nur ausgetragen werden,  wenn Geistesfreiheit herrscht, so daß sich ungehindert der falsche Glaube dem  wahren wie der Schnee der Sonne nahen kann. Koch meint, für diese Forderung  nach Toleranz gebe es in der zeitgenössischen Literatur allenfalls Parallelen bei  John Locke.  Nach der Sichtung der Äußerungen von Greiffenbergs zu ihrem  Lebensprogramm und ihrem Selbstverständnis als Dichterin wendet Koch  sich ihren „Passionsbetrachtungen‘“ als eigentlichem Gegenstand seiner  Untersuchung zu. Diese werden von ihm ausführlich zitiert und in großen  Bögen paraphrasiert. In dieser Schrift geht von Greiffenberg detailliert Vers  für Vers auf der Grundlage der Passionsharmonie Bugenhagens die Geschichte  des Leidens, Sterbens und Auferstehens Christi durch. Dabei schlagen die  historisch-narrativen Betrachtungen immer wieder um in unmittelbare geistliche  Applikationen dessen, was in Jesu Passion geschieht, auf die Betrachterin  selbst. Einen besonders wichtigen Schwerpunkt stellt dabei die Betrachtung  des heiligen Abendmahls dar, in der die Autorin den Satz: „Schmecket und  sehet, wie freundlich der Herr ist‘“ quasi nachbildet, wobei sie in immer neuen  Anläufen die Sinnlichkeit der Abendmahlsgabe in einem scharf konturierten  Heilsrealismus herausstreicht. Der theologische Reichtum und geistliche  Tiefgang der hier vor dem Leser ausgebreiteten Gedanken der von Greiffenberg  ist unermeßlich.  Allerdings verzichtet Koch ganz und gar auf die vergleichende Sichtung von  Paralleltexten bei anderen lutherischen Erbauungstheologen. So behauptet er  zwar zu Recht die Besonderheit der von Greiffenbergschen Passionsbetrachtung  im Stil und in der Sprache. Daß sie aber andererseits mit der Vielzahl der  erbauungstheologisch von ihr fruchtbar gemachten Motive in Auslegung  und Anwendung der Bibeltexte in einem breiten Traditionsstrom lutherischer  Theologie steht, etwa wenn sie die Öffnung der Seitenwunde des Gekreuzigten  als Öffnung des Gottesherzens für den gläubigen Betrachter deutet, wird  so in keiner Weise erkennbar. Koch beläßt es bei dem allgemeinen und  mißverständlichen — ja, irreführenden — Hinweis, von Greiffenberg gehöre neben  Philipp Nicolai, Johann Arndt und Heinrich Müller zu einem „Seitenflügel“ eines  verinnerlichten Luthertums, der sich „neben der ‚orthodoxen‘ dogmatischen  Theologie, ausgerichtet an der ‚Formula Concordiae‘“, ausgebildet habeNun,
das thun alleVon Büchern  129  Kreisen“ gibt es Unterschiede (S.33). Freilich sind diese Unterschiede nicht leicht  zu nehmen, sondern verpflichten zum friedlichen Streit, der die Bekehrung des  Gegenübers zum Ziel hat. „Es ist, wann mans betracht, ein Liebe-volles Streiten,  da jeder Himmel-an den andern sucht zu leiten.‘“ „Bekehr-Lust wird allein von  Liebe vorgebracht ... Es regt die Lieb‘ allein, zum Glauben zu bewegen. ... Nun,  das thun alle ... Seiten, die in dem Christentum um wahre Lehre streiten. Ein  jeder meint, er habs, und will in diesem Grund dem nächsten (mitteilen) sein  Herze, ... durch Lehrung seiner Lehr“ (S.33). Dieser liebevolle (gewaltlose)  Lehrstreit aber, so fordert die mutige Dichterin, kann nur ausgetragen werden,  wenn Geistesfreiheit herrscht, so daß sich ungehindert der falsche Glaube dem  wahren wie der Schnee der Sonne nahen kann. Koch meint, für diese Forderung  nach Toleranz gebe es in der zeitgenössischen Literatur allenfalls Parallelen bei  John Locke.  Nach der Sichtung der Äußerungen von Greiffenbergs zu ihrem  Lebensprogramm und ihrem Selbstverständnis als Dichterin wendet Koch  sich ihren „Passionsbetrachtungen‘“ als eigentlichem Gegenstand seiner  Untersuchung zu. Diese werden von ihm ausführlich zitiert und in großen  Bögen paraphrasiert. In dieser Schrift geht von Greiffenberg detailliert Vers  für Vers auf der Grundlage der Passionsharmonie Bugenhagens die Geschichte  des Leidens, Sterbens und Auferstehens Christi durch. Dabei schlagen die  historisch-narrativen Betrachtungen immer wieder um in unmittelbare geistliche  Applikationen dessen, was in Jesu Passion geschieht, auf die Betrachterin  selbst. Einen besonders wichtigen Schwerpunkt stellt dabei die Betrachtung  des heiligen Abendmahls dar, in der die Autorin den Satz: „Schmecket und  sehet, wie freundlich der Herr ist‘“ quasi nachbildet, wobei sie in immer neuen  Anläufen die Sinnlichkeit der Abendmahlsgabe in einem scharf konturierten  Heilsrealismus herausstreicht. Der theologische Reichtum und geistliche  Tiefgang der hier vor dem Leser ausgebreiteten Gedanken der von Greiffenberg  ist unermeßlich.  Allerdings verzichtet Koch ganz und gar auf die vergleichende Sichtung von  Paralleltexten bei anderen lutherischen Erbauungstheologen. So behauptet er  zwar zu Recht die Besonderheit der von Greiffenbergschen Passionsbetrachtung  im Stil und in der Sprache. Daß sie aber andererseits mit der Vielzahl der  erbauungstheologisch von ihr fruchtbar gemachten Motive in Auslegung  und Anwendung der Bibeltexte in einem breiten Traditionsstrom lutherischer  Theologie steht, etwa wenn sie die Öffnung der Seitenwunde des Gekreuzigten  als Öffnung des Gottesherzens für den gläubigen Betrachter deutet, wird  so in keiner Weise erkennbar. Koch beläßt es bei dem allgemeinen und  mißverständlichen — ja, irreführenden — Hinweis, von Greiffenberg gehöre neben  Philipp Nicolai, Johann Arndt und Heinrich Müller zu einem „Seitenflügel“ eines  verinnerlichten Luthertums, der sich „neben der ‚orthodoxen‘ dogmatischen  Theologie, ausgerichtet an der ‚Formula Concordiae‘“, ausgebildet habeSeıten, dıe In dem Christentum wahre TE streıten. Eın
jeder meınt, GT habs, und 11l In diesem rund dem nächsten (mıtteılen se1in
MEIZeVon Büchern  129  Kreisen“ gibt es Unterschiede (S.33). Freilich sind diese Unterschiede nicht leicht  zu nehmen, sondern verpflichten zum friedlichen Streit, der die Bekehrung des  Gegenübers zum Ziel hat. „Es ist, wann mans betracht, ein Liebe-volles Streiten,  da jeder Himmel-an den andern sucht zu leiten.‘“ „Bekehr-Lust wird allein von  Liebe vorgebracht ... Es regt die Lieb‘ allein, zum Glauben zu bewegen. ... Nun,  das thun alle ... Seiten, die in dem Christentum um wahre Lehre streiten. Ein  jeder meint, er habs, und will in diesem Grund dem nächsten (mitteilen) sein  Herze, ... durch Lehrung seiner Lehr“ (S.33). Dieser liebevolle (gewaltlose)  Lehrstreit aber, so fordert die mutige Dichterin, kann nur ausgetragen werden,  wenn Geistesfreiheit herrscht, so daß sich ungehindert der falsche Glaube dem  wahren wie der Schnee der Sonne nahen kann. Koch meint, für diese Forderung  nach Toleranz gebe es in der zeitgenössischen Literatur allenfalls Parallelen bei  John Locke.  Nach der Sichtung der Äußerungen von Greiffenbergs zu ihrem  Lebensprogramm und ihrem Selbstverständnis als Dichterin wendet Koch  sich ihren „Passionsbetrachtungen‘“ als eigentlichem Gegenstand seiner  Untersuchung zu. Diese werden von ihm ausführlich zitiert und in großen  Bögen paraphrasiert. In dieser Schrift geht von Greiffenberg detailliert Vers  für Vers auf der Grundlage der Passionsharmonie Bugenhagens die Geschichte  des Leidens, Sterbens und Auferstehens Christi durch. Dabei schlagen die  historisch-narrativen Betrachtungen immer wieder um in unmittelbare geistliche  Applikationen dessen, was in Jesu Passion geschieht, auf die Betrachterin  selbst. Einen besonders wichtigen Schwerpunkt stellt dabei die Betrachtung  des heiligen Abendmahls dar, in der die Autorin den Satz: „Schmecket und  sehet, wie freundlich der Herr ist‘“ quasi nachbildet, wobei sie in immer neuen  Anläufen die Sinnlichkeit der Abendmahlsgabe in einem scharf konturierten  Heilsrealismus herausstreicht. Der theologische Reichtum und geistliche  Tiefgang der hier vor dem Leser ausgebreiteten Gedanken der von Greiffenberg  ist unermeßlich.  Allerdings verzichtet Koch ganz und gar auf die vergleichende Sichtung von  Paralleltexten bei anderen lutherischen Erbauungstheologen. So behauptet er  zwar zu Recht die Besonderheit der von Greiffenbergschen Passionsbetrachtung  im Stil und in der Sprache. Daß sie aber andererseits mit der Vielzahl der  erbauungstheologisch von ihr fruchtbar gemachten Motive in Auslegung  und Anwendung der Bibeltexte in einem breiten Traditionsstrom lutherischer  Theologie steht, etwa wenn sie die Öffnung der Seitenwunde des Gekreuzigten  als Öffnung des Gottesherzens für den gläubigen Betrachter deutet, wird  so in keiner Weise erkennbar. Koch beläßt es bei dem allgemeinen und  mißverständlichen — ja, irreführenden — Hinweis, von Greiffenberg gehöre neben  Philipp Nicolai, Johann Arndt und Heinrich Müller zu einem „Seitenflügel“ eines  verinnerlichten Luthertums, der sich „neben der ‚orthodoxen‘ dogmatischen  Theologie, ausgerichtet an der ‚Formula Concordiae‘“, ausgebildet habeUurc Lehrung selner Lh“ Dieser hebevolle (gewaltlose)
Lehrstreıt aber, fordert dıe mutige Dıichterıin, kann NUr ausgetragen werden,
WEeNN Geistesfreiheit herrscht, da sıch ungehindert der alsche Glaube dem
wahren WIe der Schnee der Sonne nahen kann. och meınt, für diese orderung
nach Toleranz gebe G In der zeıtgenöÖssischen I .ıteratur allenfalls Parallelen be1
John OC

ach der ıchtung der Außerungen VOIN Greiffenbergs ihrem
Lebensprogramm und iıhrem Selbstverständnıis qals Diıchterin wendet och
sıch ıhren „Passıonsbetrachtungen” als e1igentlichem Gegenstand se1ner
Untersuchung Diese werden VOoNn ıhm ausführlich zıtlert und In oroßen
Ögen paraphrasıert. In dieser chrıft geht VON Greiffenberg detaıillıert Vers
für Vers auf der rundlage der Passionsharmonie Bugenhagens dıe Geschichte
des Leıdens, Sterbens und Auferstehens Chrıstı urc €e1 schlagen dıe
historıisch-narratıiven Betrachtungen immer wıieder ın unmıiıttelbare geistliche
Applıkationen dessen, W as In Jesu Passıon geschieht, auf dıe Betrachterin
selbst Eınen besonders wıichtigen Schwerpunkt stellt el dıe Betrachtung
des eılıgen Abendmahls dar, In der dıe Autorın den Satz “Schmecket und
sehet, WI1Ie freundlıch der Herr ist‘  66 quası nachbildet. wobel C16 in ıimmer
nNnIiauien dıe Siınnliıchkeit der Abendmahlsgabe In einem scharf konturierten
Heıilsrealısmus herausstreıicht. I Jer theologische Reichtum und geistliıche
lefgang der hıer VOT dem Leser ausgebreıteten edanken der VO Greıiffenberg
ist unermeßlich

Allerdings verzıichtet och gahzZ und Sal auf dıe vergleichende ıchtung VoN

Paralleltexten be1 anderen lutherischen Erbauungstheologen. So behauptet 1

‚Wal eCc dıe Besonderheıt der VON Greiffenbergschen Passionsbetrachtung
1m St1l und In der Sprache Da S1e aber andererseıts mıt der 1e172 der
erbauungstheologisch Vvon iıhr fruchtbar gemachten Motive In Auslegung
und Anwendung der Bıbeltexte In einem breiten Tradıtionsstrom lutherischer
Theologıie steht, etwa WEn S1e dıie Öffnung der Seitenwunde des Gekreuzigten
als Öffnung des Gottesherzens für den gläubigen Betrachter deutet, wırd

In keiner Weıise erkennbar. och beläßt D be1 dem allgemeınen und
mılßverständlıchen ___]a’ irreführenden Hınwelıs, VON Greiffenberg gehöre neben
Phıilıpp Nıcola1i, JohannTN und Heinrich Müller einem ‚„SeiıtenHügel eines
verinnerlichten Luthertums, der sıch „neben der ‚orthodoxen‘ dogmatıschen
Theologıe, ausgerichtet der Formula Concordiae , ausgebildet habe
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(S:132) el ze1gt dıe 1el17a selner Zıtate. daß dıe Nıederösterreicherin
bIs In den Wortlaut hıne1n Motive der aufnımmt (etwa ZU Verständnıs der
Schrift als Rıchterin In Lehrfragen und SaNz offensıichtlich dıe In der
behandelten christologischen und abendmahlstheologischen Kontroversen nıcht
11UT we1ß, sondern dazu In der Lage ist. den geistlıchen rag der lutherischen
Grundentscheidungen für ihre Dıchtung TUC  ar machen. Leıder arbeıtet
och hıer. WI1Ie nıcht wen1gen anderen Stellen, mıt Scheinalternativen, dıe
bısweilen se1ine interpretierende ahrnehmung der theologischen Aussagen
VON Greiffenbergs als verzerrtt erscheinen lassen. emı1ıilade wırd dieser
Umstand dadurch, da CT selne eigenen Posıtionierungen Jjeweıls eutlic
VONn der Darstellung der Textbefunde absetzt. Gleichwohl bringt In seinem
Nachwort der lutherischen Schriftstellerin Bewunderung entgegen für den
Reichtum ihrer Frömmigkeıt, ihrer Sprache und für dıie Selbständigkeıt
ıhres Denkens „innerhalb der dogmatısch testgelegten G’irenzen““ (S.198)
An zahlreıiıchen tellen aber markıert CT dal3 GE das Denken selıner
Protagonistin für heute nıcht mehr nachvollziehbar, problematisch oder auch
für „erstaunlich“. „befremdlich., Ja verstörend hält““ (5.104) Dies gılt gerade
für den Heılsrealismus der VON Greıiffenberg, der sıch wıederum besonders
ihrer Sakramentsfrömmigkeit ze1gt. och verzıichtet immerhın darauf, diese
AdUus selner 1C nıcht mehr vorhandene Nac  ollzıehbarkeit mıt dem uUbDblıchen
Hıiınweis aufdıe „Hermeneutık“‘ begründen, und beläßt CS be1 Beteuerungen.

Angesıchts des Charakters der VOoON och untersuchten cnNrıtften INAaQ CS
rlaubt se1n, wenı1gstens iragen, welche Tun diese oft betonte iıcht-
Nachvollziehbarkeit der edanken VONn Greiffenbergs In uUulNserTer eıt en
könnte? Anders formuliert: KöÖönnte W se1n, daß dıe amalıge Theologı1e (und
Frömmigkeıt, dıe be1 Von Greiffenberg WIEe etwa be1 einem Johann Gerhard,
mıt dem STIE viele Geme1insamkeiten teılt, unlösbar mıt der dogmatıschen
Theologie verbunden ist) eshalb vielen „heutigen“‘ Theologen nıcht L1UTr der
sprachlichen orm nach, sondern auch dem inhaltlıchen Gehalt nach nıcht
mehr nachvollziehbar Ist, weıl der Gottesdienst, dıe Predigt und die Feıler des
Altarsakraments (möglıcherweise unter den Vorzeichen VOoN Leuenberg und
„Erneuerten“‘ genden INn der E9C nıcht mehr auch NUur ansatzweıse
egangen werden., WIe 6S VO  > Greiffenberg für sıch (1n der Osterreichischen
Dıaspora und Bedrückung oft ersehnte und) erlebte? Und ware CS nıcht denkbar,
daß eın „neuzeıtlıcher‘‘ eologe, der Texte elıner Barockschriftstellerin
untersucht,. nıcht 11UTr Fragen der eigenen eıt diese richtet, sondern sıch
umgeke mıt selner eıt VON elner SOIC großen Theologın W1Ie Catharına
Regına Von Greiffenberg In rage tellen Wäre eın olches Fragen In
el Rıchtungen schon „unwı1issenschaftlich‘‘? (O)der könnte womöglıch
In elıner ZeIit: In der dıe zerrissene Christenheit einmal mehr hılflos VOT der
Herausforderung des siam steht, der Ruf ZUT Buße, Z.Ur aule und ZU
Altarsakrament In se1iner einsetzungsgemäßen Ursprünglıichkeit orlentierte
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miss10Narısche und ökumeniısche Ansatz der VON Greiffenberg, den och
ausführlich ausgebreıtet hat, sıch als e1lsam und hılfreich erweIisen? Siıcherlich
gehen solche rwägungen über dıe rein hıstorische Forschung hınaus. In eiıner
systematischen Perspektive aber., dıe der Verfasser In diesem Buch 1n anderer
Hınsıcht immer wlieder einnımmt. müßte CS rlaubt Ssem. solche Fragen
tellen Irotz dieser krıtiıschen Rückfragen ist dem Verfasser danken für
seıne ınführung In en und Werk der Catharına Regına VOI Greiffenberg
und dafür, daß SE S1E In ıhrem Selbstverständnıiıs als Dienerin der Gottesehre In
ıhrem Heıland Jesus Christus ausführlıch selbst Wort kommen äßt

Armın Wenz

Ralf-Dieter Gregorius/ Peter Schwarz (Hgo.), Die Feier der Ev-
angelischen esse, Herausgegeben 1im Auftrag der Evangelıschen
Miıchaelsbruderschaft, Vandenhoeck uprecht, Göttingen 2009, ard-

SBN 978-3-525-5/150-7, 605 S 79,99

Man kann Von der Evangelıschen Michaelsbruderschaft heute nıcht
sprechen, ohne wen1gstens kurz auf ıhre edeutung gestern sprechen
kommen. Miıt Wurzeln In der Jugendbewegung der 1920erv ist dıe 931 iın
Marburg gestiftete EM der zahlenmäßıg bedeutendste und ohl auch in selner
Außenwirkung einfußreichste weıg der deutschen evangelıschen Lıturgischen
ewegung des Jahrhunderts hre lıturg1ischen Entwürfe und Arbeıten en
1m 20 Jahrhunde bedeutenden Anteıl der Wiıedergewınnung der Messe als
TUuNdiOorm des evangelıschen Hauptgottesdienstes; das VOIN ıhr herausgegebene
Evangelıische Tagzeıtenbuch wurde welıt über dıie Girenzen der eigentlichen
Bruderschaft hınaus ZU Brevıer des evangelıschen Pfarrers Im Unterschie:
ZUrTr Hochkirchlichen ewegung, etwa Friedrich Heıler oder Helmut
Echternach, genleßt die EMB weıtgehende Anerkennung und Örderung ihrer
Arbeiıt MC dıe Gesamtkırche und wiırkte VOT em In der ersten Generatıon
uUurc Persönlichkeıiten w1e den Marburgeranund ersten Altesten der EMB.,
Karl-Bernhard Rıtter. und den späteren Oldenburger Landesbischo Wılhelm
tählın, NUur ein1ıge NCHNCHN, auch personell In dıe Evangelıschen Kırchen
der Nachkriegszeıt hıneın.

on se1lt 931 ex1istieren Entwürfe der EM für Ordnungen des
eucharıstischen Gottesdienstes, die WITr VOT em dem bereıts erwähnten
ersten Altesten der EMB, Karl-Bernhard Rıtter verdanken. Rıtters 961
herausgegebene .„Die Eucharıstische Feler“‘ ist die reife TuC selner
lıturgischen Arbeıt und bleıibt bıs ZU Erscheinen der vorlıegenden „Feier


