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lutherische re vom Amıt der Kırche

Zur Bedeutung der Amtsilehre in der SELK
DIie „Amtslehre“ ruft immer wlieder HEW und generationsbedingt auch in der

Selbständiıgen Evangeliısch-Lutherische Kırche (SELK) wiıirklıche Befürchtun-
ScCch und Ängste hervor‘, etwa solche., da dıe Pastoren sıch damıt doch NUrTr mıt
sıch selbst beschäftigten, hre tellung festigen wollten, oder da das eine rel-

Nebensächlichkeıt (Adıaphoron) des aubens sel, ber dıe INan oder
denken könne und dıe nıchts (jew1sses berichte. Insbesondere uUurc dıe
rage der Frauenordination wırd natürlıch auch dıie rage des Amtes nıcht 11UT

in der SELK eru. bZW. werden Vorstellungen über das Amt der Kırche e1In-
gebracht, dıe teilweıse sehr bewußt unreflektiert SInd und en le1ıben sollen,
we1l S1€e offen Jle1ben wollen Es ist 8 wichtig, zunächst auf diıese unbe-
stimmten Ressentiments einzugehen, die eıne Thematısıerung des Amtes selbst
ohne aktuellen ezug betreffen Tatsächlic können sıch natürlıch hınter sol-
cher Fragestellung angsterfüllte, unterschwellıg bewegte nlıegen verstecken.
Und 6N ist wahr: Die lutherische Kırche ist fAizıell bıs heute nıcht eıner
klaren, durchgebildeten und eigenständıgen (konfessionellen) Te VO Amt
und Ordınatıon hindurchgedrungen, der sıch alle (wer ware dies heute?) oh-

Vorbehalte bekennen könnten.“ { )as el aber keineswegs auch. dalß CS

Jeder eıt auch ın der lutherischen Kırche nıcht dochAI eindeutige Ansdtze

Das sSe1 auch denen gesagt, cd1e ansonsten 1e] VOIlN „Angsten“ (Z In der rage der Frauenor-
dınatıon) anderer sprechen, aber S1E nıcht selbst zugeben. Den Gegnern der Frauenordinatıon
in der SELK werden SCINC „Ängste“ unterstellt. el lıegen solche „Angste“‘ eigentlich
be1 den Befürwortern eher auf der Hand. IE werden offen zugegeben und als rgument
genutzt: Angste davor, emanzıplerte Gemeindeglıeder verlıeren, Ängste davor, nıcht mehr
n  <% se1n, sıch ın der modernen Gesellschaft Ins Abseıts begeben, AÄngste, mıt einer sehr
berechtigten und begründeten lutherischen „Ordnungstheologıe” (Über- und Unterordnung:;
Hauptstruktur) In dıe Ecke des Natıionalsozialısmus gedrängt werden. Ängste, N1IC.
mehr missionarısch arbeıten können, der natürlıch nıcht en genannt, ber Ul

wirkungsvoller d1e ngs VOT der eigenen emanzıplerten Tau AÄngste dartf INan immer
zugeben, auch als Chriıst. ber S1E Ur be1i anderen orten, ist nıcht 11UT unredlich und auf dıe
Dauer ungesund, sondern auch 1mM Ochsten Maße borniert und verletzend. Vor em da,
solche Unterstellungen (selbst WE s1e zuträfen) theologische Argumente ersetzen der
selbst alg theologisches rgumen' Ins Feld geführt werden, sollte InNan sıch davon verabschie-
den Gefühle haben und Ss1e zeıgen, ist das Selbstverständlichste VONN der Welt, miıt ihnen
aber Sachdebatten vA verhindern, ZUu torpedieren und eben auch oft CHNUg, dominıeren, ist
eiıne andere aC UÜbrigens: Eıne ngs' treıbt ohl alle %X nämlıch dıe ngs dıe FEıinheıt
der Kırche, DZW. VOT dem Zerbrechen der Kırche, bıs hın ZUrTr ngs dıe finanzıelle Versor-
Sung der Famılıie ach SOIC einem Bruch es wI1e gesagt verständlıich, aber N1IC 19189

NMektiert NUur be1 anderen orten!
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und A USSUSCH egeben hätte, ZGö  16  el des Amtes., seiInem göttlıchen
Ursprung und selner Bındung den HERRN der Kırche Und das bedeutet
nıcht wen1g. Denn darum geht CS letztlich WAar wırd über dıe sogenannte
„hermeneutische rag  C dıe Antwort der und iıhrer Aussagen Amt
und Amtern sehr unterschiedlic bewertet, bzw. Z Teıl überhaupt bestrıitten,
da das kırchliche Amt heute mıt den Aussagen den Jüngern
und posteln tun habe WOo allerdings dıe unıversale und zeıtübergreiıfende
Gültigkeıt der Worte Jesu und der apostolıschen Weıisungen AA Amt der
Kırche gelten und das Amt als göttliche ‚„Dauerordnung“ Elert)* der Kırche
erkannt wırd, ist eine bıblısch-theologıische Begründung der Amtslehre nötıg
und geboten, die nıcht 11UTr darın ihren tund en kann, daß das Evangelıum
SCHHNEeB”IIIC SallZ pragmatısch VON ırgendjemand verkündıgt werden muß

Es muß das Gewicht der Besinnung auf das kırchliche Amt da ste1gen,
6S WITrKIICc IM (jott SeI5DSt, theolog1sc (theozentrisch), egründe wird,
und ZW al nıcht 11UT für dıe Theologen und Pastoren, sondern auch für dıe (Je-
meı1inde. en WIT 61 bewulßt In dıe Geschichte zurück. Beıspielsweıise der
„Zweıte Martın"“, Martin Chemnitz, hat In seinem „Handbüchleıin“‘ (Enchirıi-
10N VOIN 574 formulıert, da eıne HELE Betrachtung‘“ des Predigtamtes
nötıg Sel; „weıl Gott selber urc das Predigtamt mıt uns andeln Will, reden,
absolvieren, taufen muß traun| e1de., der rediger und dıe Kırche,
das SEWISSE Zeugn1s aben, dal3 (Gjott eben dıe Person olchem Miıttel und
erkzeug brauchen WOLle Es geht also letztlich die Vergewisserung
der Göttlichkeit des Amtes, dıe redigern und der ‚„Kırche“ als Gemeımninde der
Hörenden, gleichermaßen dient.? Chemnitz nenn arüber hınaus auch noch
weltere ründe, sıch mıt dem Wesen des Amtes „Ne1ißig auseinanderzusetzen:
Er meınt, daßß nıemand diesem Amt ‚„tüchtig“ se1n könne, der nıcht WI1SSE,
ob (Gjott ihn In diesem Amt wollte Es könnte zudem weıter mıiıt 1C auf Röm
10.15 auf seiner Tätigkeıit keın göttlıcher egen lıegen: 5  dıe nıcht gesandt
SINd, dıe können nıcht alsoO predigen, daß aus dem order Glaube komme..‘“‘®
Und ScCAhHNEDBLIC dıene solche Besinnung dem rediger auch dazu, „daß 1 ıIn
er Gottesfurcht mıt oroßem el Ireue und Ernst seINESs Amtes warte, nıcht
bald überdrüss1ıg werde., auch utre Gefahr und Verfolgung sıch nıcht lasse
abschrecken, we!1l GE we1ß. (jott habe ıhn In das Amt gesetzt. / uch dıe (Je-

Und amı „göttlıchen“ Rechts und N1IC: [1UT menschlicher Ordnung,
Chemnitz, Enchirıdion Handbüchleıin der vornehmsten Stücke der chrıistlıchen .ehre, NEeUu

herausgegeben VON Gräbner, Mılwaukee, 18806, s. 15
DIie Amtslehre fußt darauf, daß sich der Inhaber des mtes, aber auch dıe Gemeıinde., auf SahnlZ
andere Weıse des mtes „gew1ß““ werden mu ß als In en anderen Berufen Der rediger soll
Sschheblıc NIC: als Kırchenbeamter der Funktionär der (GGemeınnde auftreten, sondern In 'oll-
MaAaC miıt seinem SaNzZCch en der (Gememnmnde als Diener Christı gegenübertreten ar Heın-
rich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1954, 5.59)
Chemnitz, Enchirıdion. eb  Q S15
Ebd ® 16
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meınde ann VOIN olcher Besinnung auftf das Amt NUur profnitieren: AFS werden
auch AUSs diesem Girunde dıe Zuhörer bewogen, daß S1e sıch mıt gebührender
everenz und Gehorsam das Mınıisterium erzeigen, WENN S1E Aaus (Jottes
Wort berichtet werden, da Hre SOIC Amt (Gjott selbst be]l unNs se1n, mıt uns

handeln und In uns wıirken wolle.‘‘® es das ann TELHC NUrTr gelten und
Gewicht gewIinnen, WE die göttliche tiftung des Amtes auch WITKIIC erkannt
wiırd, dıie hıer Chemniıtz voraussetzt.?

Brisant und zugle1ic markant gestaltet sıch dıe edeutung der Amtslehre
natürlıch immer auch in der Auseinandersetzung mıt dem Verständnıiıs Von Amt
und Beruftf IN UNSerer eit und den Einflüssen dieses Verständnisses auf
en VO kirchlichen Amt Es ist nıcht damıt getan, das Evangelıum DIC-
i1gen und es andere Amt modernen “Pfatrerbilderin oder .„Berufsbil-
dern  © überlassen.!® WO keine are, durchgebildete re Vo. Amt besteht,
hzw zugelassen wird, machen sich unweigerlich andere Axıiome breit, die

Immer irgendwie vorhandenes Amtsverständnis hestimmen. Waren
solche weltlıchen und ungeılstlıchen Axıome er der Glaube eıne SOoMgE-
wollte Hierarchie, verknüpft mıt den dealen des Mönchstums, späater das
deutsch-könıigstreue Beamtentum, sınd CS heute 1m Zuge des Zeıtge1istes dıe
Professionalısıerung, Spezlalısıerung auch des Pfarrerberufs und se1ıne nter-
werfung dıe Prinzıpen der Demokratıe und Gleichberechtigung. Wer be-
hauptet, habe oder rauche keine re VOo Amlt, der muß sıch also arüber
1mM Klaren se1n, da GE auch eıne TE VO Amt vertrıtt und dieses Defizıt be1
ıhm 11UT Uurc andere, unbıblıiısche und ungeıistliche Krıterien aufgefüllt ist, dıe
heute „selbstverständlıch“ erscheınen, dalß S1Ee ıhm Sal nıcht mehr bewulit
SINd.

Ebd S.16
Eın wichtiger Gesıichtspunkt, cd1e Bedeutung der Amtslehre erkennen und würdıgen, ist
und bleıbt darüber hinaus natürlıch auch der ökumenische. interkonfessionelle Dıalog, In dem
eıne are, durchgebildete und zugle1c eigenständıge Lehre OMl Amt unbedingt notwendıg
Ist, NniC| 1Ur gegenüber dem römiısch-katholıschen, sondern uch dem reformiıert-unionisti-
schen Amtsverständnıs. Beıide Posıtionen wıdersprechen sıch vehement und erschweren
ürlıch dıie wahre ökumenische Gemeininschaft weıt ber dıie rage der Frauenordinatıon hınaus.

10 e1 der Begrıiff „Pfarrerbild“ sıch der theologischen Reflex1ion bedürfte Was ist eıgent-
ıch damıt gemeınnt” (Janz grundsätzlich”? Eıne Besinnung autf den „Beruft“ im Sınne Luthers
waäre einerseılts Ja N1IC. NUur ur den rediger wichtig Im echten Sınne ist der Pfarrer ebenso
ZUur Selbstreflex1ion auf sein Amt genötigt WIE eın Lehrer, Polıtiker, Rıchter, Anwalt, Psycho-
loge der Tzt. Was passıert, WE selbst nıcht (noch nıcht) weıß der andere 6S nıcht
wIissen, DZW. w1issen wollen? Was passıert ann mıt dem sogenannten „Berufsethos‘“”? Solcher
Vergleich rlaubt dıe tradıtionelle ‚Dreiständelehre“ gerade be1 Luther sehr ohl EKEıne für den
Menschen unerwartete TA: strömt ach lutherischem .„Berufsethos  06 für alle ehrlıche Arbeıt
davon AUS und weıiter), daß jemand gew1ß weı1ß, dalß ott ıhm seıne Berufsarbeıiıt eiohlen hat
(vgl Gustaf Wingren, Luthers re OM Beruf, München 1952, Das geistliche Amt
iıst grundsätzlıch nıcht anderen Berufsverhältnissen gleichzusetzen der Sal VO!  — ıhnen her
definıeren, sehr ohl aber vergleichen.
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DIie Krise der Begrundung des geistlichen mies
uch in der SELK

„ Das Predigtamt oder Pfarramt 1ST keine Menscnhliche Ordnung, sondern
ein VoNn (rott selhst gestiftetes Amt 61 ] Dieser SatzCers der In der
lutherischen ogmatı des 16 und K Jahrhunderts vielfältig bestätigt wırd
umschreıbt eınen breıten Konsens In der lutherisch sehr kontrovers geführten
Amtsdebatte, auch noch des Jahrhunderts, der heute aber le1der weıthın
verloren ist Dieser Satz wırd be]l Walther VoN dem anderen Satz
A IaSs heilige Predigtamt oder Pfarramt ST 21n VON dem Priesteraml, welches
alle Gläubigen aben, verschiedenes Amt“ flankiert.'* (Gjemeımnt ist €e1
übrıgens auch be1 Walther das bestehende. personal gebundene Predigtamt der
Kırche (und keineswegs eın bloßes funktionales Abstraktum und begründet
wırd dıe Göttlıchkeit dieses _„.PTarramtes‘, also des gegenwärtigen, aktuellen
Amtes der Kırche, Aaus dem Neuen Jestament, hıstorisch-biblisch als ‚„„Werk
der göttlıchen Weısheıt und tıftung Gottes‘‘! !> (Jott habe selbst 1 Neuen
Testament nNaCcC der Weıssagung Ps 68, 1 2) Hırten und Lehrer gegeben, urc
den Sohn (jJottes selbst das Apostolat gestiftet und das Neue lTestament selbst
ZeI196 daß auch be1 .„„miıttelbar Berufenen:‘‘ Gott selbst der Berufende bleıibe (Z

Apg 20.265; Kor. Eph 4,11) und dıe Apostel selbst en siıch
verbal („Mıtälteste“; „Gehilfen“; .„Mıtstreıter‘“” USW.) nıcht über, sondern neben
iıhre Nachfolger gesetzl. Der göttlıche rsprung, dıe göttlıche Stiftung, stand
also Immer, auch In der innerkirchlichen Auseinandersetzung der lutherischen
Kırche des 19 Jahrhunderts, über die miıttelbare Berufung UTr die Kırche
(vocatıo mediata), auch 1m innersten Zirkel des konfessionellen Luthertums,
( Walther, Kırche und Amt., /7wıckau 1912 S.193 Ich Wa 1er Walther, weıl ZUTN

eınen ber Jeden erdacC| des Klerikalısmus rhaben ist, Un anderen auch gerade In dıiıesem
Buch eıne enge Quellen verarbeıtet hat, dıe SONS! 1Ur schwer zugänglıch sınd Unbenommen
bleibt diıe Krıtik Ihm, der Berufung (mediata) UTC| dıe Gemeıninde In ese 1e]
Gewicht gegeben und damıt dıie ()rdınation ntleert en DIie Formulierung der ese

spricht €e1 für sıch: „ Das Predigtamt wird VonNn oft durch die (Jemeinde, als Inhaberin
aller Kirchengewalt der der Schlüssel, UN Adurch deren VoNn olt vorgeschriebenen eru,
übertragen “ (ebd. 245). Deutlich wird damit uch zundchst die göttliche Berufung „ Von
Gott‘) festgehalten. Das Ist ul und wegweisend. Aber ‚, das Predigtamt“ selbst wird dann
doch durch die Kirche ) 7 übertragen D Sachgemäß wäre meılner Meinung ach SCWESCH,
1er lediglich VO  — der außeren usübung der Bestellung des Predigtamtes durch Übertragung
der Kırche sprechen der davon, daß das Predigtamt nıcht durch dıe Kırche „übertragen“‘,
sondern hestellt wıird Es wırd 1er Jedenfalls N1IC: 9anz eutlıc. ob das Predigtamt N1IC. erst
einmal allen gegeben SEe1 (um ann übertragen), der ob CS en 1M Sinne der Bestellung
übergeben se1 Dıe SOgn „Einıgungssätze“, die ZUT Bıldung der SELK nıcht unwesentlıch be1-

aben, tormuheren: ‚„ Das Predigtamt der Pfarramt LF} ISst ein VOomM Herrn der Kirche
gestiftetes Amt, und zwar ein Amt des Dienstes, dessen Aufrichtung der Kirche geboten UN: Üan
das SI his das nde der lage gebunden Ist  mx (These HEB I)

192 Ebd SA
13 Ebd S 193
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außer rage und das nıcht NUr be1 Walther., sondern auch be1 Franz Pıeper
und anderen. So oder hnlıch en Theologen der lutherischen Kırche das
kırchliche Amt über vier Jahrhunderte egründet.

Das ist WwWI1Ie gesagt heute leıder keineswegs mehr Konsens, Jedenfalls
nıcht In dem hıer gemeınnten, hıstorisch-biblischen Sinne. Ine „göttlıchen Stif-
tung des aktuellen Amtes  .. dıe auf Jesus Chrıstus selbst zurückgehe, wırd welt-
gehend AdUus .„hıstorischen“ Gründen, dem Lauf der Zeıt, der Von ıhnen DSCSC-
henen „Entwıcklung“ bestritten, VON Exegeten und Dogmatıkern gleicher-
maßen, leiıder auch In der SELK Das hat weıtreichende Folgen. Es führt 1m
hesten dogmatischen „Konstruktionen“‘, nach denen das Amt In iırgend-
eıner „„‚ordentlıchen“ Weıse schließlic doch VON Gott her egründe wırd, we1l

das Evangelıum Ja verkündıigt werden MUSSsSe ber das können leider
(Gottes 11UT VaASC: nachträglıche, sekundäre Begründungen der Göttlichkeiıit
des Amtes se1n, dıe 1Im Tun Sal nıcht das Amt meınen, sondern se1ine Funk-
tion. Das WAar und ist aber be1 Walther nıcht gemeınt SCWESCH, daß
Sich solche Positionen nicht darauf berufen können, WIE durchaus geschehen

die Weite “ un „Breite des traditionellen Denkens über das Amt his INS
I9 Jahrhundert In der Iutherischen Kirche wiederzugeben un darin hbekannte
Positionen wWwıiederholen Hıerbel geht Gs nıcht 11UT dıe Aufarbeıtung VOoN

Theologiegeschichte. Es geht eben auch das letztgültige Zeugn1s der
Man kann sıch auch nıcht darauf berufen, dıe Aussagen des Neuen Testaments
vollständıg und sachgerecht wlederzugeben, WE [an Bezugspunkte ZUT Stif-
tung Chrıstı orundsätzlıch (hermeneutisch) eugnet Dort nämlıch wırd deut-
lıch. daß ERR Jesus Christus nıcht L1UT einen allgemeınen Auftrag ZUL

es katholische Argumente, HUL, da 1er dıe Hıstorie atheıistisch d1e Kırche, nıcht in
ihrem Sınne interpretiert wırd.

FS Friedrich Beißer, Der christliıche Glaube, 4, Neuendettelsau 2008, meınt als aktuelles
Beispiel Z geistlıchen Amt, Luther habe asselbe „prımär und eigentliıch als eınen gOLL-
lıchen Auftrag“ efiniert. „Und ;ott wıll weıter se1n Wort verkündıigt en urc dıie schrıft-
gemäße Predigt und dıe schrıftgemäßen Sakramente. Dieses göttliche Mandat 1LST un hleiht
der tragende Kern Ades Mlies oft Ist nicht der Stifter, sondern ist und hleiht uch das
Subjekt des Amtes In einem zweıten CNTI! werden ann (1n der Kırche) durch Menschen C
eignete Menschen ausgewählt, denen dieses Amt gültıg und e1ıben! anvertraut wırd“ (S.189)
Hıeran ist sıcher vieles 11UT unterstreichen. ber die Tendenz ZUT Reduzıerung eiInes „Am-
tes‘  e auf den Auftrag, der ann 11UT och (Jure umano) auf Menschen (durch Menschen) über-
tragen wird, ist deutlıch. Be1ißer 1Ul ZWAar das Neue Testament für das Amt fruchtbar machen,
OomMm: aber ber „Grundbedingungen des mtes'  0« selner Analyse nıcht hınaus S 92) / war
bemüht Be1ißer sıch später, Amtsperson und Aufgabe vereinen. - PIGS geistliche Amt esteht
auf der anderen Seite nicht lediglich In einer Funktion allein “ (5.194) ber dıe personale
Bındung des mites wıird ausdrücklıch als sekundd; bezeıichnet und uch dargestellt. olge
ist, daß nach Be1ißer N1IC 11UT alle Christen „Priester“ sınd, sondern grundsätzlıch auch Jeder
auc. Frauen) ZU) Amt berufen ist (S5.200). urie 1eSs [1UT N1IC öffentlich ausüben. Beißer
MacC sıch auch dıesem Punkt nıcht einfach und seine Darstellung ze1g! viele gute
Ansätze Der Hauptansatz aber letztlich Zu keiner Amtslehre, In der dıe Göttliıchkeit und
die Evangelıumsgemäßheit ber den Auftrag hınaus auf einem wıirklıchen 99 läge
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Evangelıumsverkündigung gegeben hat, sondern Menschen (Jünger, poste
diesem Dıienst berufen, ausgerustelt (gesegnet) ungesandt hat und WIT bIs

heute daran gebunden SInd, gleichermaßen handeln es das WCS,
WEn der göttlıche Ursprung des Amtes In rage gestellt WIrd. ıne „dogmatı-
sche Konstruktion““ DA Begründung des Amtes wırd der Komplexıtä der The-
matık nıe gerecht werden können, in der 6S eben eınen personalen Dıienst
oeht, dem diese Menschen ausgewählt werden. Vor em aber wırd dieser
Ansatz dem Grundsatz nıcht gerecht, da 1m Amt der Kırche letztlich Chrıistus
selbst CeTU: dazu segnet und sendet: Christus ordinator !‘© Der Eınwand, iNan

könne dıe göttlıche Stiıftung des Amtes auch unabhängıg VO Handeln
Jesus Chrıstus egründen, dürfen und können WIT dagegen auf

keiınen Fall gelten lassen. Dann ware das Amt Wıdergöttliıches, alsches
und als „Mıßbrauch" sofort abzutun. Der allgemeıne Auftrag der vangelı-
umsverkündıgung alle Christen gılt natürlıch weıter und ist In jedem Fall
orundlegend. Dıie Kırche insgesamt, nıcht 1Ur der erus, ıst Hüterın des Wortes
und der Sakramente. S1ıe hat auch W1Ie gerade Luther immer wleder betont
hat insgesamt und allgemeın dıe Schlüsselgewalt, weshalb das Amt und dıe
()rdınation 1m Unterschie: ZUT katholiıschen Lehrbegründung nıcht eıne
eigene, besondere Fähigkeıt und persönlıche Qualität vermuttelt. Abher der allge-
MeiIne Auftrag hat U  > einmal unanfechtbar das hesondere Berufen, degnen und
Senden UHNSEIEN nicht überflüssig gemacht, Ja dieses hesondere
Handeln VOTaAUS Es WTr (Jottes und ist In ıhm egründet, dal3 bestimmte
Menschen auf besondere Weiıise dıesen Auftrag dann auch der Gemeımninde und
In der Gemeıminde ausführen sollen Die Gemeinde hat alle Rechte., aber S1e darf
und kann <1e nıcht als solche ausüben! Das ist (Jottes In der Setzung und
Stiftung des Amtes, nıcht 1U dUus Ordnungsgründen.

An dieser Stelle blıeten sıch 11UT eichte: eingängıge und vernünftige KOn-
iıktlösungen, nıcht > „Schlupfiöcher“ protestantıscher Amtsdeu-
> (jerade Luther ist hıer immer wieder mıißverstanden worden.
als habe Zzuerst dıe Gemeınde., bzw. dıe Kırche aft des allgemeınen Priestertums
als solche das Amt, welches S1€e dann (erst) auf einen/einiıge unter sıch über-
trage (Delegatıon). Gefährlich ist hıer Sal nıcht dıe ufwertung der Gemeıinde,
DZW. der Lalen. Gefährlicher ist der hıer stattfindende „Perspektivwechsel“ VOIl

(jott Z Menschen, mıt verheerenden Folgen. Es sollte dagegen el ble1-
ben eide, Amt und Gemeinde, sınd alleın VonNn Grott her verstehen und
erlangen Hre Gjottes Handeln das Heıl. nıcht UuUrc Miıttlerschaft des Amtes,
aber auch nıcht UuUrc eiıne Miıttlerschaft der (Gemeıninde! Hıer delegatorisch (von
der Geme1inde her) denken, verschıebt nıcht 1Ur die Theologıe des Amtes,
sondern auch der Kirche. !’ Vor CM ollten hler gerade bestimmte Aussa-

Vgl Heubach, Dıe Ordınatıon, a.a.Q., Christus ordıiniert.
1: An anderer Stelle, nämlıch bezüglıch des 508 „allgemeınen Priestertums““, ist eın delegatorI1-

sches Denken nıcht 1Ur möglıch, sondern geradezu erforderlıich.
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SCH Luthers nıcht weıter bestimmten Zwecken mıßbraucht werden. Luther
hat dıe göttliche tiftung des Amtes ebensosehr und vehement betont, W1Ie das
eCc. Ja dıe Pflıcht der Gemeıinde. dieses Amt hestellen unseine L ätigkeit

heurteilen. Dıe göttliche tiftung bleıibt immer der entscheıdende Akt und
Faktor. DIie Bestellung des Amtes ist Pflicht jedes Chrıisten und insofern C: da-
für sorgt (z auch Urc finanzıelle Unterstützung), hat CT Teıl dem Amt
der Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung. Johann Gerhard schreıbt
dazu: „„Wır9 daß das Öchste und oberherrlichste CC dıe Dıiener
der Kırche berufen, nıcht alleın In der unmıttelbaren, sondern auch In der
mıttelbaren Berufung durchaus dem wahrhaftıgen Gott zugehöre, welcher ist
Vater, Sohn und eılıger Gelst Denn VON diesem e6c hat CL sıch keineswegs
losgesagt, indem GT der Kırche eioNIien und die aCcC gegeben hat, Dıiener

berufen, sondern G: hat sıch asselbe Sahz und Sal vorbehalten., obgleıic CT

asselbe mıiıttelbar ausüben 111 18

Nun ist wıederholt auch innerhalb der SELK darauf verwıiesen oder dage-
SCH eingewandt worden, da doch dieses erufende, segnende und sendende
Handeln des aAMAalS einmalıg SCWESCH Nal und das kırchliche Amt
heute damıt nıchts oder NUT noch sehr wen1g tun habe.!” ber dıes ist nıcht

erkennen, WENN INan dıe Aussagen des Neuen lTestaments zusammenfaßt: Es
o1bt Aussagen, dıe das Handeln Chrıistı den Jüngern oder den posteln
in der Folgezeıt SCHAUSO, In völlıger Entsprechung, welıterführen. on
Walther (s 0.) welst darauf hın Die Kırche .„.bestellt‘ ZWAar das Amt, aber s1e
tut das 1m Auftrag und als Werkzeug Gottes, bzw. Chriıstı und In der Kraft des
eılıgen Geıstes, WI1Ie 6S ZU eispie adurch ZAE USATruC kommt., da
In Eph 411 auch dıe mıiıttelbar Berufenen ‚ VOrMx eılıgen Gelst“ eingesetzt
sS1ınd. Diıie abe der Ordınatıiıon („Amtsgnade; Amtsgabe‘“), wurde Ja nıcht 11UT

den posteln, sondern auch ıhren Nachfolgern mıttgeteılt, WIe ın den Pastoral-

18 Gerhard, LOCI1. eo De mMın ecel. 885 UÜbers.).
Wıe be1 Volker Stolle, Neutestamentliche Aspekte 7ABER rage der Ordıinatıon VON Frauen:
„Als olcher schon ze1g! der Streit die Frauenordinatıion, da 8 im Neuen Testament
oIiIfenbar keine eindeutige Antwort auf diıese rage o1bt, nıt der sıch jede welıtere Dıskussion
Ja erübrıgen würde. Die Ordıinationsstrukturen, In denen sıch heutiges kırchliches
en abspıielt, sınd In der Geschichte der Kırche gewachsen. Wiıe keine neutestamentliche
festgelegte Gottesdienstordnung o1bt, g1ıbt uch keine neutestamentlich testgelegte
Gemeininde- und AÄmterordnung. Freıilich finden sıch 1m Neuen Testament Krıterien, denen
solche Ordnungen eute entsprechen sollen...“ (ın Frauen Im kırchlichen Amt, Oberurseler
eft 28, 5:69) Hıer wiırd auch exegetisch eiıne extreme Posıtion des .„Bruchs“ zwıschen
einer rein pneumatısch-charısmatısch strukturierten „Urgemeıinde‘“ und den Pastoralbrıiefen,
zwıschen Freiheit und Ordnung, vertreiten, aschıe UuUrc dıe Vermischung VonNn Predigtamt
und „Ordnungsstrukturen“ der ‚„„Amterordnung“‘. Solche Strukturen und Ordnungen werden
natürlıch nıcht neutestamentlıc vorgeschrieben, en sıch uch nıcht durchgehalten, aber
sehr ohl das kırchliche Amt der Predigtamt. In der ntersuchung Heınz Chufttes wırd
1e$ als Extremposıtion sehr eutlic Heınz Schütte, Amt, Ordıinatıon und Sukzession 1m
Verständnis evangelıscher und katholischer Xxegeten und Dogmatıiker der egenwaı SOWIeEe In
Ookumenten ökumenischer Gespräche, Düsseldorf 1974:; SSS
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riefen CHiI6G wiırd: .„Laß nıcht außercht die Gabe, dıe dır gegeben ist uHrec
Weıissagung mıt Handauflegung der Altesten“‘ Tim 4,14 vgl Tım 1,6)
In Kor. 3,06 wırd zudem das „Amt“ als en „Amt des Gelstes“‘ bezeıichnet.
Gierade der Apostel Paulus muß Ja schon als eispie alur gelten, daß Chrıistus
selbst ıhn, als elner „unzeıltigen Geburt”, berufen. ausgeruüstet und gesandt hat
Und G1 selbst nımmt zumındest auch für sıch In Anspruch, „Botschafter
Chrıstı Statt: se1in (2 KOTF. 5: 191) und Chriıstı Statt reden Z KOT. B3
wobel der Plural In KOor. 5191 durchaus nıcht auf se1lne Mıtapostel begrenzt
werden muß Grundsätzlıc gılt hıer Eph 4,811: AEBT hat den Menschen
en egeben. Apostel, Hırten. Eehrer daß die eılıgen zugerichtet werden
ZU Werk des Amtes. adurch der Leıb Chriıstı erbaut werde. (vgl auch
Kor. 12.2718). en WITr auch auf dıe Botschaft vieler Gleichnisse Jesu: (Jott
el der HET der rnte  0o (Mt 9.38); verbietet, das Unkraut auszureißen
(Mt 5  > sendet In den einberg (Mt 20,1), pflanzt den einberg,

Knechte e1In, sendet den Weıingärtnern us  Z (Ek 13,8), befielt,
den Feigenbaum herum ograben (Joh 151 ist der „ACckermann““, alle
anderen L1UT Miıtarbeiter Kor. 5:9) Schließlic dürfen WIr nıcht VETSCSSCH,
daß Christus ZUT „‚Bıtte““ den Herrn der rnte ermahnt und 81 dıe Apostel
anspricht (Mt 93 Sıe sollen UTr dıe Bıtte den Herrn der ETNtE: TDe1N-
ter‘  ‚6C für dıe rnte gesandt bekommen!

DerAuftrag dıe Apostel ist überdies umfassend, daß C keıne zeıtliıche
Begrenzung kennt Hr ist eschatologisc (Rengstort) ausgerıichtet und damıt
„grenzenlos“ INn jeder Beziehung örtlıch, zeıtlıch, konfessionell. märtyrerhaft,
sendungsbewußt), gerade auch ıIn selner Naherwartung. Es geht auch 1Im Amt

das ew1ge Heıl. für Hörer und den rediger. Dies kommt schon 1m MiıSs-
s1ionsbefehl Mt 26,20 AL Ausdruck „ Siehe, ich bın be1 euch alle JTage, bIs

Dem entsprechen auch dıie Aussagen des lutherischen Bekenntnisses: „Solchen Glauben
erlangen, hat ott das Predigtamt eingesetzt“ (CA BSLK 5S, 1—2) ucC WEeNnNn 1er das
Predigtamt „abstrakt'  .66 gemeınt (nıcht konkret 1m 1C| auTt dıe Person. dıe ausführen soll:
azu ATV: BSLK 69, 1 —4) ist, wırd doch gerade amı als eın ZWAal cehr funktional
verstandenes Amt definiert, ber eben als Amt und nıcht 1Ur als eıne Funktion DER ist OoONnsens
1m uthertum bIS Ins Jahrhundert. [ )as wırd auch AUS den Schwabacher Artıkeln Luthers
eutllıc| In denen das „Predigtamt der MuUundlıc Wort“ (gleichberechtigt) nebeneinander
stehen 99:3) uch dıe Konkordienformel re. In der erwerfung der irgen Artıkel
der Schwenkfeldianer NnıC 11UT VO' redigen des ortes, sondern VO Amt, des gepredigten
und gehörten es „Mınisterium ecclesiastiıcum, hoc eSEt verbum De1l praedicatum ei
audıtum, 107 sıt medium SCHu instrumentum, UUO Deus spırıtus SanCtus homımnes doceat...“ (Sol
ec| AT BSLK 1097:; vgl Epıt C4 625:2210) .„„Kırchendienst“‘ und das „gepredigte
Sınd 1er in den deutschen Übersetzungen 00 und asselbe Besonders klar re der Iractatus
(Anhang den Schmalkaldischen X  eln .„Joh 2() sendet TISTIUS seine Jünger zugle1ic
UTn Predigtamt hne al] Unterschied, dalß einer weder mehr och weniger Gewalt ol haben,
enn der andere...“ 473, 4—2 „Weıl Paulus klar zeugel, habe be1 eIro N1IC:
wöllen ansuchen, daß ıhm predigen erlaube, uch dazumal, da etzten SE1 ihm
kommen, haben WIT eın gEWISSE ehre, daß das Predigtamt VO gemeınen Beruf der Apostel
herkomm!:  C 4 /4, e
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der Welt Ende!*‘ Dies G1 den Jüngern, ohne diıese Verheißung auf
hre Lebenszeıt beschränken (Gott selbst ist S, der se1In Amt bIs den
Jüngsten lag Serhält on be1 Walther lesen WIT. ZDaAS Predigtamt 1sSt kein
willkürliches Amtlt, sondern eın olches Amlt, dessen Aufrichtung der Kirche
geboten“ un das die Kirche his das Ende der lage ordentlicherweise
gebunden IST. 6673 Die heute leider üblıch gewordene Abspaltung des Apostolats
VON der welıteren Entwıcklung des Predigtamtesrdıe Kırche indurc muß
er als ataler Irrtum, WENN nıcht als 1lehre, bezeıchnet werden, we1l hıer
eben nıcht. w1e Lnologie IT tordert, der gÖöttlıche Befehl, das Predigtamt
bestellen, befolgt wiırd, dıe den Weg eıner schwärmerıischen Abwertung des
Predigtamtes ebnet Es wırd das Pfarramt einem ‚wıllkürliıchen  CC Amt., dessen
Aufriıchtung für dıe Kırche en „Miıttelding“ (Adıaphoron) darstellt, nıcht aber
Gehorsam gegenüber dem Befehl Chrıstı!

Das esen des mies zwischen eiligem an
nbersonaler Bindung und funktionaler Ausrichtung

Die Beschreibung des Amtes, se1lnes Wesens, ist AaUus verschlıedenen (je-
sıchtspunkten notwendiıg. Denn ZU eınen erg1bt sıch dus der Begründung
des Amtes 1Im Berufen, degnen und Senden auf der eınen Seıte eıne personale
Bındung des Amtes Zum anderen aber steht das Predigtamt dem allgemeınen
Christenstand nıcht als e1genständıiger, eılıger an gegenüber. Zum einen
kann das Amt nıcht auf bestimmte Funktionen oder ufgaben, dıe jeder erfül-
len kann, reduziert werden, auf der anderen Seıite ist der Amtsträger und se1in
Dıenst solche Funktionen gebunden, bZw. das Amt auch tfunktional VOCOI-

stehen. Zum eınen beruft, segnet und sendet Jesus Christus eniIsame Men-

2l Das Predigtamt als „Dauerordnung“ (Elert) wırd übrıgens In der radıtionell-Iutherischen Dog-
matık und Amtslehre uch schon UrC| dıe Sendung der Propheten und Weissagungen auf das
Neue Testament begründet, 7 B UrCc Ps 68,12; Jer. 315 Joel Z Jes 42,1; OE PsS
45,8 Hıerher gehören sıcher auch Luthers Worte Von der Stiftung des Predigtamtes schon 1mM
Paradıes. Man sollte solche Begründungen aus historisch-krıtischen rwägungen nıcht ınfach
übergehen. Sıe wırken im Neuen Testament ach und machen dıe Unıiversalıtät des andelns
(Gjottes eutlic Sıe bringen auch dıe rage des Amtes der (jemeılnde In der Auslegung olcher
exte näher.

R Vom Herrn der Kırche geboten!
23 Walther., Kırche und Amt, S.21 Dıe Definition ‚Ordentlıcher Weılise“ bleıbt allerdiıngs be1l

Walther csehr unbestimmt ESs geht gerade 1er darum, diese „Ordnung“ als göttliche Ordnung
verstehen, uch WEeNN In der Bestellung des Amtes auch irdiısch ordentlıcher Weise

gehen muß Die Besonderhe1r des Apostolats und seine Vorordnung soll und nuß el Sal
nıcht bestritten werden. ber WIT können unNns be1 der göttlıchen Begründung des Amtes nıcht
auf en Urapostolat beschränken. Dı1e Unterscheidung VON miıttelbarer und unmıttelbarer Be-
rufung (vocatıo mediata/ımmediata) dıe sıch och nıcht be1 Luther, erst ann be1 emn1tz
findet, natürlıch dıe Gefahr In sıch, ott selbst qals Subjekt der miıttelbaren Berufung AaUS

den ugen ZUu verheren. DERN Wal aber nıe gemeınt. Das Problem be1l Walther lıegt In em Wort
„ordentlıcherweıse“ aZzu später unter un
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schen, PE anderen wiırkt f urc S1€e den Glauben, bzw. macht 61 Hr ıhren
Dienst Menschen selıg DIiese Ambivalenz des kırchliıchen Amtes zwıschen
personaler Bındung und funktionaler Ausrichtung ist unbedingt testzuhalten,
bzw. auszuhalten, auch und gerade VON der Gememinde. Die Auseimandersetzung
mıt dem römIıischen Amtsverständniıs isti ebenso wiıchtig WI1Ie dıe Auseın-
andersetzung mıt der schwärmerıschen Verflüchtigung selner personalen
Bındung 1m Protestantismus. Man hat diese Ambivalenz auch In der Zuspitzung
auf das „Gnadenmıittelamt“‘ (Klıeforth) formulhıert.

Wır iragen zunächst natürlıch: Worıin esteht der Unterschie: ZU römisch-
katholischen Verständnis des Amtes?** Siıcher nıcht darın, daß das Amt nach
lutherischem Verständnıiıs nıcht besondere, geweıhte Personen gebunden sel,
sondern darın, daß nach römischer Auffassung dem gewöhnlıchen (Jemelnde-
ghe dıe „Befähigung“ (nıcht 11UT dıe Beauftragung abgesprochen wiırd, (jottes
Wort predigen und die Sakramente verwalten. Dem Amtsträger wırd In
der Ordınation SUZUSagcCHh eıne eigene „Befähigung‘“ oder „geıistliche Fähigkeıt“
zugesprochen und mıtgeteılt, dıe GF als Person dauerhaft besıtzt. Es iıst dieses
Verständnis eın anthropologisch-personal-ontisch-habituelles Amtsverständnıs,
keın ekklesiolog1isch-funktionales. Es geht e1 zunächst Sal nıcht das
Amt selbst, sondern dıe Fähigkeıt ZU geistlıchen Amt Demgegenüber hat dıie
lutherische Tradıtion, nıcht 1Ur Luther selbst, betont,

daß eıne solche innere Fähigkeıt be1 en Chrısten aft des allgemeınen
Priestertums vorhanden Se1 und Man „rein theoretisch“‘ auch en voll gültıges
Sakrament 316 eınen La1ıen empfangen könnte, wI1e ZU eıspiıe be1 der
Nottaufe, aber durchaus auch 1m IC auf das Abendmahl ,
da ortverkündiıgung Sakramentsverwaltung en Chrısten eioNlien E1
und S1e darum auch dazu „befähigt“ se1n mussen,
da eın Unterschie: zwıschen an und Amt machen sSe1 Luther S ist
auch zwıschen den Bıschöfen, Altesten und Priestern, und den Laıen keıin
Unterschied, Sal nıchts VO andern Chrısten gesondert, denn daß OE ein Amt
hat, welches ıhm eiohNlen ist .“26

Auf der anderen Seıte genugt CS nıcht, das Amt auf bestimmte Funktionen,
die Ian 1Im Namen einer Allgemeınnheıt ausführt, reduzleren. uch der Auf-

/Zum Folgenden vgl Heubach, Ordınatıon, a.a.O.,
25 Walther 79| hıerzu Zeugnisse auf, insbesondere Zacharıas G'Grapius „Die Laıen sınd Priester,

jedoch 1Ur vermöge eıner inneren Fähigkeıt en kırchliıchen Amtsverrichtungen geschickt
und uch OET. Verwaltung des eılıgen Abendmahls: damıiıt WIT meınen, das werde eın Wen1-
SCI wahres Sakrament se1n, W d> eın Lale, vielleicht MHTC Not der UrC| Irrtum Aazu ECeWO-
SCNH, gegeben en xr  mag Be1 Walther, Kırche und Amt, R Hıer ist TE111C edenken,
dal} Grapius 11UT VON einer „inneren Fähigkeıt” spricht und LIUT dıie Not, DZW. den um darın
s1e. solche Fähigkeıt auch auszuüben.

26 Vgl A1X,1340.
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trag alle, dıe Befähigung er und das ec der „SaNZCH Geme1inde‘‘ ZUT

Wahl ın das geistliıche Amt, bzw. deren „Zustimmung“ ZUT Wahl, en dıe
das Amt geknüpfte besondere, göttlıche Berufung, Segnung und Sendung nıcht
auf, bzw. können und sollen diese nıcht egründen. Die lutherische Tradıtion
(und Walther GE sıch Ja gerade auf s1e) hat 7 W al sehr stark die „Not” betont,
aber daraus das Amt nıcht abgeleıtet, WIe CS dann lei1der dann doch be1 Walther
geschieht. Und nıemand annn egründe behaupten, daß das geistlıche Amt
7 W al VO Herrn selbst gestiftet E1 „„aber alleın der Ordnung wıllen, be-
schränkt worden.. .“27 Es ist allerdings heute In der aktuellen Debatte inter-
essant, daß gerade dıe, dıe SONS jede „Ordnungstheologıie“ ablehnen, dieser
Stelle das geistliıche Amt AdUus der „Ordnung‘“ ableıten. Das geistliıche Amt hat
selınen Tun: aber nıcht ıIn kırchliıcher Ordnung, sondern ın göttlıcher Berufung,
Segnung und Sendung

Personale Bındung und funktionale Ausrichtung des Amtes erklären MNUnN

auch, worın Unterschiede zwıschen dem ırken des geistlıchen Amtes und der
(GJemelnde bestehen. Es klıngt zunächst recht abstrakt. ber dıie INSs Amt beru-
fene, gesegnelte und gesandte Person bestimmt dıe Funktion. ugle1c wırd dıe
Person G dıe Funktion Im Amt qualifiziert. Der Miıßbrauch des Amtes hebt
das Amt nıcht auf. auch WEeNN CS dıe Person im Amt dısqualifiziert. Die Predigt

ist auch eıne rage der Autorıtät des Predigers, nıcht 11UT insofern eıner 1mM
Unterschie anderen reden darf, sondern auch darın, wer WIeEe reden darfund
WIE gehört wWIird. Wenn WITr dies berücksıichtigen und auch anerkennen, Was

jedem Gemeindeglıe eigentlıch elbstverständlıich Ist,E 6S zwıschen
elıner VOIN eıner Pastoralreferentin gehaltenen Ansprache und einer Prediet: oder
einer Lesepredigt und der Predigt des Pastors schon eshalb eıinen fundamen-
talen Unterschle geben Sündenvergebung (Absolution) ist ebenfalls wesent-
ıch HTG das Amt qualifzıert, obwohl doch Vergebung PfAlıcht und ecer
Chrıisten ist

Von hıeraus SInd ein1ıge Eınzelfragen anzusprechen. Die eıne Ist, ob das Amt
eine „ontologısche” Diımension habe. n als olches unabhängıg VON der Per-
SOn des Amtsträgers bestehe”? DiIie ese eıner „Ontologıe des Amtes  c& ist erst
VOT Kurzem Vertreien worden und scharfer Kritik.“® ıne Ontologıe
des Amtes darf natürlıch nıcht AaUus eiıner besonderen urc die Ordınatıon VeI-

lhıehenen Fähigkeıt im Sınne elInes ‚„Character indılebilıs  o abgeleıtet werden.
Das entspräche 1U dem Ööm.-kath Verständnıis des Amtes ıne Ontologıe des
Amtes darf aber auch den personalen Charakter des Amtes nıcht verdecken.
Es gehö meıner Überzeugung nach Z.U] Amt hınzu, daß 65 Hrec bestimmte
Personen nıcht NUr „ausgeführt‘‘, sondern auch repräsentiert wiırd. ber 6S ist
eben auch ıchtig und entspricht dem lutherischen Bekenntnıis, dal das „Amt“

Vgl Walther, Kırche und Amt, a.a.OQ., S A0
B Vgl Cornelıa Krauf, Rıte Vocatus /ur aktuellen Amtsdebatte 1Im uthertum, Dresden 2008
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auch unabhäng1g VON bestimmten Personen esteht und nıcht 11UT In bestimm-
ten Funktionen aufgehen darf. Wenn der Begrıiff der „Amtsontologıe“ dies
sıcherstellen wiıll, dann ich ıhn für durchaus AUNSCINCSSCH und sSiınnvoll.
Hıerfür lassen sıch auch be1 Luther sehr deutliche Zeugn1sse nden., VOT em
In se1ıner Predigt Joh 0,21—23 „Doch bleıibt oft das Amt und Wort auch
bel den Ungläubigen und Gottlosen. WIEe den kKketzern und 1 Papsttum
geschehen. Ob schon der aps mıt den selinen wıder Chrıstus und se1ın Evange-
1Uum streıtet und ber das Evangelıum und Sakrament Glossen macht nach
seinem Kopf und Gutdünken. ennoch en Ss1e das Predigtamt und enalten
den ext des Evangelıums, der aufe, des Abendmahls Chrıstı, welches es des
eılıgen Gelstes Ordnung und Werk ist SO fern 1UN das Predigtamt und Wort
des Evangelıums und dıe Sakramente., welche des eılıgen Gelstes Ordnung
ist, Sahz und unverrückt da Ist, fern O1g Vergebung der ünde, en und
Selıgkeıt und alles, W dsS Chrıistus durchs Predigtamt und Wort <1bt und geben
verheißen hat, ob schon Ungläubige und Gottlose das Amt und Wort en und
Ten Darum sıiehe ohl darauf, WI1IeE fern der heilıge Ge1lst da ist und w1e tfern
der heilıge Gelst nıcht da ist.? Wenn des eılıgen Gelstes Ordnung gehalten
wırd, ist der heilıge Gelst da Wenn INan aber des eılıgen Ge1lstes Ordnung
nıcht Je1ıben Läßt, ist der heilıge Ge1ist nıcht da Wenn das Evangelıum SC
predıigt und dıe Sakramente gereicht werden., WIe 6S der heilıge Ge1lst geordnet
und gestiftet hat, ist der heilıge (Gelst da, WEeNN schon der; da predigt und
tauft, für sıch selbst ungläubıg und gottlos Ist, Ja WEeNN schon eın Esel predigt,
WIEe mıt Bıleams Esel geschehen ist, Num 23 etr. 231 Bıleam selbst War
en gottloser und predigte steif (Gjottes Wort Der Evangelıst Johannes Sagl
Kaıphas, da OI: gewelssagt habe nıcht VON sıch selbst. sondern 1eweıl CT des-
selben Jahres Hoherpriester WAäTl, Joh 1132 Und die Schrift sagt Von Saul, der
(Gelst (Jottes SCe1 über iıhn geraten und G: habe unter den Propheten gewelssagt,
also daß sıch das 'olk arüber verwundert habe und gesagt Ist Saul auch
ter den Propheten? Samuel 10.° Nun muß Ian nıcht sehr acht en auf
die Person als auf das Amt Denn das Amt bleıbt, ob schon tlıche Personen
Gottlose selen und des Amtes mM1  Tauchen Dır gebührt e  S nıcht auf dıe Per-
SON, sondern auf das Amt und Wort sehen. So weıt L1UN dıe Person mıt dem
Wort andelt und des eılıgen Gelstes Ordnung fü  ‘ weiıt ist der heilıge
Geıast, Vergebung der un und es gul Olern aber dıe Person mıt dır han-

„Wıefern““ eute würde 11an» „ In wıiefern‘““. ber Luther ist auch 1er Meıster der deut-
schen Sprache Es geht Ja uch miıt dem eutigen Sprachgebrauch eıne umlıche Iren-
HUNS

Mose 2228
Pefr. 2.16

Joh 1151
33 sam LOITZ
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delt ohne Wort und des eılıgen Gelstes Ordnung ZzersStOrt, ist der Teufel
da und e übel.** Gott hat se1ın Amt, Wort und Ordnung nıcht gegründe auf
uUuNnseTEe Person, Gerechtigkeıit und Würdıigkeıt, sondern auf sıch selbst Wenn 6S

auf uUuNseIecr Person und erechtigkeıt gegründe wäre, würden WIT nımmer
gewahr der en Gottes, könnten auch nıcht SeW1 se1n der Vergebung der
un und uUuNscICI Selıgkeıt. So mache ANNUÜU.  > diesen Unterschied un sprich:
Den eılıgen Gelst Mag e1in ensch In zweilerle1l WeIlse aben, einmal für
sıch selbst und für se1ıne Person, daß der heıilıge Gelst 1eselbe durchs Wort
erleuchte, heılıge, gerecht und selıg mache., bschon dıie Person nıcht 1mM Amt
ist noch mıt dem Wort regıeren hat Das ist die beste und selıgste Weıse, den
Gelst en /Z/um anderen mal kann der 'ensch den eiligen (rJeist en
nicht für sich selbst, noch für SCeINe Person, sondern für das Amlt, gleichwie
höse Pfarrherrn, Rottengeister und Ketzer den eiligen Geist en mögen
nicht für sich selbst, daß SIe /dadurch/ selig würden, sondern für ihr Amlt, das
sie führen. Denn das Amt 1st nicht der Menschen, sondern Christi, welcher den
Menschen das Amt auferlegt un befiehlt, anderen damit dienen. I)as ist e1-

gefährlıche Weıse, den eılıgen Gelst aben: laut dem pruc 735
‚ES werden viele MIr jenem JTage HERK Herr, en WITr nıcht In
deinem Namen gewelssagt” en WIT nıcht In deiınem Namen Teufel CS
trieben? en WIT nıcht In deinem Namen viel Taten getan”? IDannn werde ich
E  T1StUS| ıhnen bekennen: Ich habe euch noch nıe erkannt. eicht alle VoNnNn

mIr, ıhr Übeltäter‘. Das 151 auch die Ursache, daß den eiligen Geist hier
/Joh 20.21— Z} deutet nicht auf die Person der Apostel WIiewo. SIe auch für
hre Person des eiligen (rJeistes voll würden, sonderlich Pfingsttage), SONMN-

ern auf ihr Amt SO pricht nicht. hin den eiligen Geist, werdet
ihr gerecht, heilig und fromm SEIN, sondern ‘pricht. hin den eiligen
Geist; welchen ihr die un erlaft, dem sind SI erlassen U  S Solches ul
darum, auf dafß N:  > die (G(Gewalt die un erlassen und zu enalten und das
Predigtamft für des eiligen (Greistes Amt erkenne und ehre. Anderswo macht
GT S1e des eılıgen (Je1lstes SewWl1 für ıhre Person, als da CT S1€e röstet wıder
das zukünftige Ärgernis SseINESs Leıdens und Sterbens. an 14 >° und pricht
‚Ich ıll den ater bıtten und 6 soll euch eınen anderen Iröster geben, daß C:

be1 euch bleıbe ewı1glıch, den Gelst der Wahrheıt. welchen dıe Welt nıcht kann
empfangen, denn S1€e sieht ıhn nıcht und kennt ıhn nıcht Ihr aber kennt ihn Denn
CT bleıbt be1 euch und wırd In euch se1n.‘“ Hıer aber macht CI S1e des eılıgen
(jelstes SeW1 für iıhr Amt.?’ olchen Unterschie: sollen WIT ohl merken, auf
daß WIT das Amt nıcht verachten der Person wiıllen, noch urch| dıe Person

DIiese Worte bezıehen sich ohl gesagt auf dıie Person. nıcht das mt!
35 LE

Joh
Luther führt 1er Joh In zweıfacher Weıise e1In, zunächst „für dıe Person‘““. Durch die
abe dıe Person wırd aber auch das Amt „gew1ß““. Hıer überschneıden sıch also 7wel Argu-
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Uulls verführen lassen mıiıt dem Deckel und amen des Amtes”®®, sondern wIıssen,
ın |wıefern WIT sollen gehorsam se1ın und ın |wıefern WIT nıcht sollen gehorsam
SeIN. Das Amt soll I1a fürchten und ehren und der Person gehorsam se1n INn
allem, W dS S1e nach dem Amt tut Denn hler erı 6S ‚Wer euch verachtet. der
verachtet nıcht Menschen., sondern Gott, der selinen eılıgen Gelst gegeben hat
In euch‘, Thessal 439 Und ‚Du hast nıcht Menschen, sondern den eılıgen
Ge1lst belogen‘, Act 540 Wenn aber dıe Person WAas tut nıcht nach dem Amt,
sondern wıder das Amt, soll IHNan nıcht gehorsam se1n. Denn das tut nıcht

6 4]der Heılıge Gelst
ıne andere rage unseTeT eıt ist die, ob e1in Pfarrer auch AIn adeNose  C6

eın Pfarrer se1°? Diese rage ist etwa gleichbedeuten mıt der. ob eın Pastor
auch 1m Ruhestand noch Pastor se1°? el geht s natürlıch dıe personale
Bındung des Amtes, dıe eben nıcht NUur VON eiıner beamtenrechtlıchen „Dienst-
zeıt‘“ oder der gerade ausgeübten, bzw. nıcht ausgeübten Funktion abhängıg
emacht werden kann. So bleıbt dıe berufene., gesegnete und gesandte Per-
SON über dıe eıt iıhres Dienstes dem Amt verbunden. Dies bestätigen nıcht
1UT dıe kırchlichen Ordnungen der SELK In vielerle1 Weıse. sondern dies be-
stätigt auch das Zeugn1s der HI Schrift In der Pfarrerdienstordnung
der SELK steht vieles, Was über dıe reine Funktion der ortverkündıgung
und Sakramentsverwaltung hınausgeht. Der Pfarrer soll urc seınen
„Lebenswande e1in Vorbild der (jJemennde“‘ se1In (PDO 02:3) Er soll eın €  en
führen, WwWI1Ie CS sıch für eınen Diener im Amt geziemt“ (S5 Se1in Privatleben
ist eingeschränkt, etwa Hrc die Anwesenheıtspflicht (ebd S15) Sein Ehe-
und Famılıenleben ist ebenfalls keıine reine Priıvatangelegenheıt. Selbst das
ingehen eiıner Ehe SeIZ e1n espräc mıt dem Superintendenten VOTaus

iıne Scheidung tangıert das Amt unmıiıttelbar 24 25) uch dıe rage nach
„Nebentätigkeıten“ und polıtıscher Tätigkeıt ist nıcht VO Amt des Pfarrers
trTennen S26 ZJ) Und eben auch 1m Ruhestand e1 CS .„„Miıt dem Begınn des
Ruhestandes ist der Pfarrer unter Aufrechterhaltung 2eINeES Dienstverhältnisses
der Pflıicht Z Dienstleistung enthoben. Im Übrigen untersteht CI weıter der
Lehrverpflichtung und der Amtspflicht und damıt der Lehraufsıich und der
Amtszucht“‘ Es ist eıne 995  ufhebung des Ruhestandes“ möglıch,
dem der Pfarrer verpflichtet ist olge elisten Ile diese Bestimmungen
machen auch kırchenrechtlich eutlıc daß das Amt nıcht ınfach „abgelegt”

mentatıonsstränge, W as verdeutlicht, daß dıie mtsgabe ach Luther Walr Amt und Person
unterscheıiıden Ssınd, N1IC: aber 1m 1C auf den eılıgen Gelst rtTennen Das wırd uch urc
den folgenden Absatz bestätigt.

38 Luther denkt 1er auch den „„Amtsmi1ißbrauch“ und mac deutlich, daß se1ıne Untersche1-
dung NnıC aZu führen darf, den Amtsbegriff verselbständıgen.

ess 4,8
A4() Apg. 53

Schriften z  s (sprachlıc angepaßt).
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werden kann. Wiıchtiger sınd natürlıch apostolıische Weıisungen, dıe eben das
en elInes Menschen umfassen. In Salz besonderer Weılse ıst hıer

7U e1ıspie auf Tım 3111 verwelsen: „ Wenn Jemand e1in Bıschofsamt
begehrt, der begehrt eın OSIULC Werk Darum soll eın Bıschofunsträflich se1n,
eINes Weibes Mann, nüchtern. mäßı1g, sıttlıch, gastfrel, geschickt ZUT ehre,
nıcht dem Weın ergeben, nıcht händelsüchtig, sondern gelınde, nıcht zänkısch.
nıcht geldgıier1g, der seinem eıgnen Haus ohl vorstehe. der se1ine Kınder 1m
Gehorsam mıt er Ehrbarkeıt SEL

In diesem /usammenhang erfährt Sschheblıc dıe rage nach der Bındung
des Amtes eın ämlıch das männliche Geschlecht eiıne besondere edeu-
tung Natürlıch stellt diese Bındung für eın reın funktional-delegatorisches
Verständnis des Amtes (abgeleıtet AdUus dem Priestertum er Gläubigen) keın
Problem dar. Darum en dıe Befürworter der Frauenordination auch eın
besonderes Interesse, das Amt In dieser Weıise egründen. 1D11SC MuUSsSen
WIT uns 1L1UT immer wlieder dıe Tatsachen VOT ugen halten, die das geistliche
Amt betreffen und damıt orundlegend für dıe Beantwortung der rage Ssiınd:
(Gjott wollte se1ine Botschaft, se1n Wort, Hre Menschen e1Dlıc ausbreıten,
verkündıgen, und auch In den Sakramenten verwalten und hat dazu ausSsschheblic
Männer berufen Dalß dies ist, ist nıcht selbstverständlıch, sondern gehö
ZUT offjenbarten eligion, dıe sıch ZUT „Fleischwerdun  ‚06 Gjottes ekennt Dıiıeses
theologısche e1l wırd Urec geschichtliche Fakten gestützt. (jott hat Hre
seinen Sohn ersonen berufen, beauftragt, eingesetzt und mıt dem eılıgen
Gelst egnadet und damıt eın persönlıches, le1  aftıges Zeugn1s ewollt (Joh
IS 16: Mt 10,1.8; L6.17: 185,18:; Joh DıIie usıon e1ıner Abstraktıon der
rage nach dem geistlıchen Amt VO Geschlecht des Amtträgers wırd besonders
eutlıch, WEeNnNn INan sıch dıe Argumente für die Frauenordinatıon und VOT em
Außerungen AdUs den Landeskıirchen ZUT Wiırklıiıchkeit der Frauen ıIn diesem
„Männerberuf‘ betrachtet. Hıer wırd nach der ‚„Glaubwürdigkeıt” des Pfarrers,
bzw. der Pfarrerın gefragt, nach der „Person“ . (jerade dıe Pfarrerinnen
sınd nıcht (mehr) bereit, eıne Pfarrfamılıe als „Amtssubjek In dıe (Gemeıinde
einzubringen.”elche KOonsequenzen eine Pfarrerın für das Bıld der Pfarrfamıiılıe
und des Pfarrhauses hat, ist leicht nachzuvollzıehen, ebenso dıe orderung
ın der EKD, daß Frauen der erechtigkeıt wıllen ‚„vorübergehend“ in der
Ämterbesetzung begünstigt werden sollen.® Das ema Pfarrer und Sexualıtät
wırd zudem 1im Bereıich der praktiıschen Theologıie ebhaft dıskutiert, dalß
VOoNn eıner Abstraktıon Von Amt und Geschlecht be1 weılıtem nıcht die Rede se1n

Vgl auch Eph 4.114; Tıt S 9: 18,7££.
43 Vgl EKD-Papıer: Der eru des Pfarrers/der Pfarrerıin eute, 1989, 6ff.

Ebd Ss.10
45 Vgl DIie Gemeinschaft VOIN Frauen und ännern in der Kırche (EKD-Synode), Gütersloh

1990, E
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kann,“® wobel hıer alle Kunst aufgeboten wiırd., angeblıch veraltete Rollenbilder
dıiskredıitieren. (Gerade muiıt dieser Dıskussion und Urec diese Dıskussion

wırd eullıc dal3 auch rein praktısch das ema Amt und Geschlecht nıcht
aus der Pastoraltheologıie wegzudenKen ist Und SahlZ besonders gelten hıer dıe
unverdächtigen Sätze „Auch WEeNnN die Geschlechter heute Tätıgkeıiten überneh-
INCNH, dıe bısher dem Jjeweıls anderen Geschlecht Vvorbehalten d  n3 Öst sıch
nıcht der Unterschıe zwıischen Mutltter und Vater auf. Die mMenschnhlıche Natur
sperrt sıch hıer alle en Deshalb verschwındet nıcht dıe des
Vaters, sondern 6S verändert sıch das Verhalten. mıt dem der Vater se1ine
wahrnımmt. Es ist wichtig, diesen Unterschie zwıschen und Verhalten
nıcht AdUus den ugen verlheren ‘‘“ uch W 111a sıch dıe Erkennt-
N1IS wehren May, ze1gt sıch auch heute., da eın Pfarrerbild nıcht VON (GJe-
schlecht, er und ähnlıchen personbezogenen Faktoren werden
kann.“ Besonders eutlic wırd der /usammenhang VON geistlichem Amt
und Geschlecht 1m C auf eın (modernes) Berufsbild .„Pfarrerin“. Da dıe
(Ordınatıon VON Frauen hıer Fragen auIgeworiIen hat, wırd €e1 vorausgesetzt,
ebenso w1e dıe oben wıderlegte ese. daß das Mınısterium sıch „reforma-
torısch““ „‚nıcht dıe Berson. sondern sıch den Amtsfunktionen des Predigt-
amtes‘“ orlientiere.”” ugle1c bleıibe aber hıer dıe Pfarrerın eıne TrTau In einem
„„‚Männerberuf“‘.”* So wırd sıcher ecC angemahnt, dıe der Pfarre-
F1n selbst thematısıeren, DZW., ernster nehmen. 1C dıe Gleichstellung
mıt dem Mann, sondern eine Unterscheidung iIm Pastorenbild SEe1 el anNnzZzu-
denken > el merkwürdıgerweıise ange nach ınführung der Frauen-
ordınatiıon noch einmal elıne Auseinandersetzung mıt anderen Posıtionen STa)
(Luther; Brunner: die doch schon längst ad acta lıegen sollte.>“ WOo
lıegen dıe „spezıflisch fraulıchen Fähigkeiten“‘, VON denen schon iın der
1m 1C auf Vıkarınnen gesprochen wurde? * Frauen selen „einfühlsamer‘‘
und „emotıionaler“ el 6S nun.enwırd hlıer das Problem gesehen, da ß

Vgl Manfred Josuttis, Der Pfarrer ist anders, München Aufl, 1987, S 170{1
4 '] Jörg Bopp (Sozil0loge und Psychologe), Die Abschaffung der Vaterrolle, In Neue Väterlichkeıit,

Gütersloh 1986, S ANT:
4® Chrıistian Grethlein, Pfarrer(1n) als christlıcher Beruf. In SK Jg 2001,

onıka Schwinge, Berufsbild Pfarrerin, In ZIhK 98.Jg, 2001, S5072
Ebd S 505
Ebd. s 505

EB Ebd SI
53 Ebd s.504

Ebd S 508 Solche Argumente urften die Frauenordıinatıon nıemals öffentlich DC-
aul werden. Nun Ssınd S1e ohl salonfähig geworden. Die emotıonale Seıte Von Frauen ist
zweiıfellos hre große Stärke ber ist S1e nüf:.  ar ach einem Von Emotionen ‚WaTr überladenen
ampTf, der zugle1c. jJede Emotion estrı angemessen”
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damıt NUun nıcht das Amt dıe Person, sondern dıe Person das Amt „itrage“.  6I Die
Pfarrerın WO wenıger füuhten. als eıne „Hebammenkunst“ (Josuttis) C 1-

füllen .° Symbole und Rıtuale erwelsen sıch hıer als störend oder, gerade WeNn

S1e „ Priesterliches” auc In der lıturg1ischen Kleıdung) ZU USATruCcC bringen,
als gefährlıch, ebenso VWIe eın „männlıches” Management-Denken. Frauen (wıe
Männer) sollen auf hre Weılse iıhre „geschlechtliıche Persönlichkeıitsstruktur““
und damıt dıie 1e (Gottes den Menschen nahebringen.”‘ ren Dienst ıIn der
Kırche sollen S1e tun - mt ıhren spezılischen Fähigkeıten und Erfahrungen und
dazu gehö nıcht zuletzt auch: als Mann und als Frau.‘‘°® ber solche Überle-
SUuNscCH Mag I1Nan 1UN denken, WwI1Ie [11all 111 eute wırd aber, daß das ge1st-
1 Amt nıemals ohne das Geschlecht des Amtsträgers, und hıer eben der
Amtsträgerın, verstanden und gesehen werden kann.

rag der „Übertragung“ des mtie
rite VOCalus

Nun ist doch noch einmal SCHAUCI auf dıe „Übertragung“ des Amtes eINZU-
gehen Man hat schon dieser Begrifflichkeıit charfe 1LE geü Er reduzıere
dıe Berufung auf eınen kırchenrechtliche Akt der Gemeinde.>? Martın
Chemnitz hat maßgeblıch dıe Unterscheidung VON unmittelbarer Un mittel-
harer Berufung (vocatıo mediata: iımmediıata) geprägt,. Dies hat, w1e oben
gedeutet (Anm 20) nıcht unwesentlıch WENN auch eigentliıch erst 1m 19 Jahr-
hundert dazu geführt, dal3 Chemnıitz und späteren Dogmatıkern die
miıttelbare Vokatıon VO Handeln (Jottes immer mehr losgelöst wurde. ber das
dısqualifizıert diese Unterscheidung nıcht, macht sS1e nıcht unnötig oder falsch

1ne andere Unterscheidung ist In diesem Zusammenhang ebenso wichtig, dıie
nämlıch der Berufung (Arite vocatus“ nach XIV) 1im allgemeınen, welteren
Sınne und dıe 1m CENSCICH Siınne, und ZW al nıcht um der Unterscheidung selbst
wıllen. sondern darum, we1l el egriffe der Vokatıon nıchts mıt dem tun

aben, Was WIT heute „Berufung“ 1LEG Die Kirchenordnungen KOO) der
lutherischen Kırche osehen AaUus VOIN der sachgemähen Vokatıon 1mM welılteren Sınne
ate dıcta), dıie dıie Vokatıon 1m CHNSCICH Sınne (strıcte dıcta), das Examen,
C) dıie Ordınatıon und Sschhelbliıc auch dıe Introduktion oder Installatıon

66 6()faßt und einschlıe Es seht 61 letztlich dıe rage, W ds AItE VOCaTtus

ate dıcta) 1mM Siınne VO XIV bedeutet. Hierbe1l gılt für eıne gültıge und

55 Ebd %5 10)
56 Ebd S11
5 Ebd 8A3
58 Ebd 514
59 Vgl Heubach, Ordınatıon, a.a.Q., uch der Begriff „Amtsträger” wırd 1er sehr krI1-

1SC) gesehen Ich sehe darın leider eiıne Überspitzung der christologischen Begründung des
mtes
1C 11UT ach römıschem Recht!
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damıt anerkannte erufung Oder Vokation (1im ENSCICH Sınne: stricte dıcta) nach
altkırchlicher Sıtte dıe bıschöfliche Jurisdıiktion. Der Bıschof Setiztfe der Ge-
meılnde den Pfarrer, 1Ur In der Not kann eiıne Gemelnde diıes selbst tun, auch
WeNnNn dieses „kırchenregıimentlıche Recht“ aus der Not 1m Zuge der Reforma-
t1on Landesfürsten und Patronate überging.®‘ Dieser (Girundsatz gılt immer
noch, auch In der SELK, we1ıl eıne „Berufung“ hlıer TOTLZ SR „Berufungs-
recht‘‘ der Gemeinde, SAaCNI1C überhaupt nıchts mıt dieser Berufung 1Im Sinne
lutherischer Tradıtion tun hat Es ist allerdings verhängni1svoll, dafß der Be-
griff „Berufung“ hıer mıt dem gemeıindlıchen „Berufungsrecht“ ZUSaIMMMNCNSC-
fallen ist.°*% ber auch ın der SELK geschieht In gul lutherischer Tradıtion dıe
e1igentlıche „Berufung“ zunächst unabhängıg VON dem Votum der Gemeınnde
dadurch, da Urc das Kollegium der Superintendenten und dıe Kırchenleıitung
dıie Erlaubnis Z.UL Ordınation erteılt wiıird.® Die Geme1inden en erst später

In dem „Rıte VOocatus” VON XIV auch ZU USdTUuC: komme, dalß unbedingt en Bı-
SC| uch dıie Ordinatıion durchführen müsse, wWw1e 7B Friedrich Wılhelm Hopf vertretien hat
(vgl TIe eınen Jungen Freund 1980, In LuthBeıitr. Jg 191), scheıint MIır die
Aussage VonNn XIV Wahr ist, da ZU „rıte“ damals uch eın Bıschof gehörte
und Luther selbst sıch das Bıiıschofsamt sehr bemühte, eben das Arite“ wahren der
wıeder herzustellen In jedem Fall muß eıne ordentlıche Berufung, w1e ben gesagl, unter „DI-
schöflicher Jurisdiktion'  66 stehen So ıst in der SELK durchaus üblıch, dalß Ordinationen „„de:
legiert“ werden, insbesondere auf Pröpste und Superintendenten, und diese Ja uch 1SCHONN-
che Funktionen wahrnehmen.

62 Dies ist schon In den ben genannten „Einıgungssätzen“‘ leıder nıcht ganz eutlic| wırd 1er
doch ohl ganz bewulßlt NIC: VoNn der Kırche, sondern VON der „chrıstlıchen Gemeiminde‘“‘ -
sprochen, die „beruft‘“ Obwohl die (Gewalt, Sünden ZU vergeben der behalten (Jesetz
UN: Evangelium predigen, ursprünglich und unmittelhar VO: Herrn der Kirche allen
Christen gegeben LST, beruft die christliche (Jemeinde, diese (Jewalt ordentlicher Weise
Öffentlich auszuführen, eIne dazu geeignete Person i(4 (These {11 B‚2) Dıe Formulıerungen sınd
1er NnıC SallZ stiımm1g, WEeNN V „Predigtrecht“ aller die ede ist. Natürlıch ist
en Girundsatz der lutherischen Kıiırche festzuhalten, da das „geistlıche N1IC alleın
ber dıie Introduktion eines Pfarrers entscheıden könne, DZW. das öffentliche Predigtamt nıcht
alleın sıch AaUuSs sıch selbst tortpflanze. Die Kırche muß immer auc. schon In der praktıschen
Ausbıldung den Oonsens der (Gemennde suchen. DIie Gemennde muß, WIEe CS immer wieder
uch heißt „einstimmen““, WIEe gerade be1 Walther betont wırd (Walther, Kırche und Amt,
a.a.Q., 5265} 279 S1e hat ihre „Stimme abzugeben“ (ebd. der ihre „Zustimmung‘“‘
erteılen (ebd ESs bedarf be1l der „Berufung“ des „Zeugn1isses des Volkes (ebd
Quenstedt redet einer Stelle davon, da dıie Schäflein der Kırche ZW alr .„hören‘“‘ sollen, aber
doch „vernunftbegabte Schäflein“‘ sınd (ebd (janz hnlıch schon Joh Gerhard: „Wır
machen N den Schafen keıine en, sondern heißen s1e Schafe se1n und bleiben; inzwischen
wollen WIT NIC. da S1E unvernünftige Schafe sel1en, welche nıcht zwıschen en und Öölfen
unterscheıiden können och sollen“‘ (ebd. OE AaUuUs Loc eo de mın ece]l. d85) Bedenklıch
stimmt 1eTr freıiliıch schon 1m PEF un: 18 Jahrhundert. daß INan den Gemeınunden dieses eCc
ZW ar N1IC. absprach, aber der Vormundschaft der Fürsten übertrug (ebd. Bedenklıch
stimmen uch Vergleiche AaUsSs Jener Zeıt der Kırche/Gemeinde mıt einer „Republık"" der mıt
eiıner „freıen Reıichsstadt“ ebd 5.280; 332)

63 E1ıgentlich el Cr In der PDO S10 auch Aur „Berufung In eine Geme1ninde‘‘. Hıeraus könnte
111a verschiedene Ansätze ableıten Allerdings 8S10,2 „Das Berufungsrecht 1eg beim Pfarr-
bezirk.“



Die lutherische Ve Vo. Amt der Kirche 111

das 0O einer S0 „Berufung. allerdings nıcht arüber entscheıden, ob
jemand In den kırchlichen Diıienst berufen wiırd, sondern NUTr, wer diesen Dienst
für SIe antretiten soll Und selbst diese Zustimmung (!) be1 der Besetzung eıner
Pfarrstelle bedarf des Eınverständnisses der Kırchenleitung, auch WeNnNn dıie
(jemeinde „Berufungsrechte‘ hat (PDO Es bleıbt also die Berufung
aCcC „bischöflicher Jurisdiktion®.

Eın weiıterer und wesentlicher un der Vokatıon 1mM Sınne VONN A
nıcht trennen Von der Ordınation und ihrer Anerkennung, ist das Examen
Dieses Examen W al ın nachreformatorıischer eıt Aufgabe der Superintenden-
ten, etlicher Pastoren und später auch theologischer Professoren, also Aufgabe
des kırchliıchen Lehrstandes, heute In der SELK der S0g „Prüfungskommıi1s-
S10N°“. Hierbel wurde nach den KOO nıcht 1Ur sittlıche Makellosigkeıt, theolo-
gische Kenntnisse, ehrgabe und praktısche Fähigkeıten geprüft, sondern VOT

allem, ob der andıda der „reimen Lehre*‘ aufrıchtig und VON SaNZCH! Herzen
zugetan se1 Es gng wesentlıch die Erforschung des Bekenntnisstandes.

Dies ist heute nachweislıiıch auf andeskırchlicher ene weıtgehend In
theologischen Examına In keiner Weise mehr Kern der ache, selbst ın den
lutherischen Landeskırchen (VELKD) nıcht Und er ist unbedingt VOT eiıner
Entscheidung der Anerkennung eiıner andeskırchlichen Ordınation
prüfen, ob dieser eın ANSCHICSSCHCS Examen VOTAUSSCHANSCH ist. Es genügt
hler insbesondere keineswegs, auf gute Zeugnisse, Wiıssen und Fähigkeıten
verwelsen. Denn das Examen ‚„„PTIOÖ mıinıster10° 1ST davon keineswegs abgedeckt.
Von hieraus ergeben sıch verschledene Fragen, besonders dıe, ob en kurzes
Kolloquium, w1e Cr In olchen Fällen In der SELK üblıch ist, eın ausführliches
Examen er kann. Miıt dem Examen CN verbunden Wäal immer dıie Bes
kenntnisverpflichtung oder die „Lehrverpflichtung”, die der Trdınan:' In der
SELK VOT der Ordınatıon SCHNTr1  1C abgı1bt. Sıe hat nach den alten KOO den Sınn
eines „umgekehrten Examens‘, d dıie Verpflichtung welıter studıeren, dıie
en des Amtes THC  ar 7 verwenden, VOT em aber beständıg Je1ıben
Ine und eben, wobel 1ın der SELK letzterer Gesichtspunkt NUur noch 1m
Ordinationsgelübde (als Teıl der Ordınationshandlung) wıederkehrt 61 ist
nıcht unwichtig, a) da alle rezıplerten Bekenntnisschrıften aufgezählt werden.,
nıcht LLUT einzelne oder Sal keıine, und daß die Zusage dıie Bekenntnisse
nıcht 1L1UT ‚„„quatenus””, sondern „qu1a”” abgegeben wırd, WE S1e mıt der
Schrift übereinstimmen. Daß diese Verpflichtung heute meıst erst unmıiıttelbar
VOT der Ordıiınatıon unterschrıieben wiıird und damıt auch zeıtlıch (nıcht 1Ur urc
die Ordinationsverpflichtung) mıt der Ordinatıon zusammenTfällt, ist e1
eklagen, aber für UuNsSeTC Fragestellung unerheblich Es W al diese Verpflichtung
ursprünglıch eın selbständıger, abschließender Akt des Examens.

Kkommen WIT ZUT Ordinationshandlung selbst, ist auch diese In der Aner-
kennung eıner olchen Ordıinatıon auch 1m Sınne VON XIV nıcht ınfach
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aufdıe 99-  uflegung der ände  C einzuengen. Es mu/l3 dıe „SaNZC Ordınatıon““
gehen, Ww1Ie VO lutherischen Standpunkt her immer wleder betont wurde
(Klıefoth; Heubach®*). Dieser Girundsatz muß auch über dıe Anerkennung e1-
He andeskıirchlichen Ordınatıion entscheıden. 1Ne Reduziıerung der Ordına-
t1on auf dıe Handauflegung entspricht L1UT dem römıschen Standpunkt oder
aber denen, dıe hlıer plötzlıch AUus dem Kontext gerissen es anerkennen wol-
len, W as eınmal UrC Handauflegung vollzogen worden ist, we1l S1e diesen
Vorgang entweder pseudomagısche Ta oder W dasSs noch schliımmer und
nahelıegender ware 1Ur kiırchenrechtlich: Bedeutung, beimessen. en WIT
davon dUuS, dal; dıe Ordination eigentlich dıie Aussonderung und el elıner
bestimmten Person durch) (Jottes Wort und ZU (Gnmadenmıittelamt
meınt, die als „Personenweıhe“ die Verpflichtung des Betreffenden e1In-
schließt®, ist fragen, ob eın andeskıirchlich Ordıinierter solche Worte
nıcht LL1UL als Informationen über Amter AUSs früherer eıt gehört, S1e SOZUSaSCH
1Ur ZUr elehrung oder rbauung und auch solche Gebete NUr erbaulıch, nıcht
ETTEKTLV verstanden hat ach lutherischer Tradıtion wiırd be1 der Ordınation
‚„„Gottes Wort auf den Ordınanden SeIeSt: OF wırd urc (Gjottes Wort ‚„Ord1-
nıert.; 116 (jottes Wort geheılıgt, geweılht und ausgesondert und Ur das

gesegn! und ausgeruüstel. Es ist weiıter evıdent, daß be1 diıeser Bedeutung
der Worte (Jottes für dıe Ordınatıon eıne solche nıcht möglıch ıst, In der SC  —
de dieser Ordnung Gottes, 7 .3 EG dıe Ordınation VOoNn Frauen, oder Sal
1re die Behauptung, dieses Amt se1 nıcht VOIN Gott, sondern 11UT eıne rage
kırchlicher Ordnung, sıchtbar und Sahz bewußt wıdersprochen wIrd. rst recht
das Verständnis der Handaufltegung dıfferiert zwıschen den „protestantıschen"
Kirchen Hıerbe1l sıch darauf berufen, dalß diese doch auch In den Landes-
kırchen (noch) üblıch und be1 der Ordinatıon gebräuchliıch SEl verkennt, dalß 6S

sıch 1erbe1 nach lutherischem Verständnis TOTLZ, ja gerade der Effekti-
vıtÄät dieser Segenshandlung, nıcht eın Werk CX operato” handeln
kann, sondern nıcht NUTL, sondern verstärkt eınen Akt der Zusage und Für-
prache MTrc mı (Jottes Wort und unter mıt Annahme dieser Kräfte
und Wırklıc  eıten Eın magısches Verständnıis der Handauflegung verbletet
sıch daraus ebenso WIEe der (Glaube daran, daß diese andlung „„dUus sıch selbst
heraus‘“ wıirksam sSe1 Für dıie rage der Anerkennung bedeutet dıes, nıcht LL1UTL

danach iragen, wWwI1Ie dies dıe betreffende Landeskıirche verstanden, sondern
VOTI allem, w1e der Taınan!ı selbst se1ine Ordınatıon verstanden hat Es geht also
nıemals den bloßen ollzug! Es INa sem; daß C1e e vollzogen wurde,
aber be1 dem Ordinanden das Verständnis alur fehlte, WIe CCS auch innerhalb
der evangelıschen Landeskırchen gerade 16 dıe Jüngsten AÄußerungen der
EKD DE Amt nıcht mehr vorausgesetzt werden darf.

Heubach spricht VON der Eıinheıit Von vocatıo, benedictio und MISSIO.
65 Andere Dennıitionen der Ordinatıon scheinen MIr entweder formal der spezıell.
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DIie rage, wer solche Ordinatıon durchführt, dıe rage nach dem Or-
dinator°®°, hat nıcht 1Ur dıe lutherischen KOO schon eshalb immer bewegt,
we1l das römische Verständnis der Ordinatıon In Sukzession alleın dıe Bı-
schofsweıhe vorsieht.°’ el ist vorauszusetzen, da auch nach lutherischem
Verständnıis eiıne Ordınatıon NUur urc das kırchliche Amt selbst durchgeführt
werden dartf. Unverdächtig, da CS damals außer rage stand, ob auch Frauen
ordınıeren, möge hler 1eT10 zıti1ert werden: „In der utherischen Kırche aber
erfolgt dıe Ordınatıon vielmehr Urc das Handeln des Wortes (jottes über der
Person, und AUr 21n Diener des Wortes, en ordentlicher Pastor vorhanden
Ist, kann dıe Ordinatıon mıt Handauflegung geschehen. Auf dem Gebilete der
lutherischen Kırche kann er der Fall, daß dıe Handauflegung nıcht C
ist, 11UT in dem vorkommen, dal3 überhaupt, we1l keın Pastor en SE
Sal keine Ordınatıon erlangen ist. VON welchem WIT gleich unten han-
deln werden. (Gesetzt indessen, s rate In iırgend eiıner nıcht sehr erdenklıchen
Weıse der Notfall e1n, daß ohl 1m ebrigen dıe Ordınatıon des Wortes (jottes
und Gebetes über dem Ordınanden, aber keıne Handauflegung erlangen Wa-

I'  r würden WITFr allerdings mussen, daß dann die Ordınatıon ıchtie
und gültıg auch ohne Handauflegung mehr geschehen könne, als das
iırkende ın der Ordıinatıon nıcht sowohl ın der Handauflegung, als 1im Worte
(jottes und suchen ist  .cc58 Das bedeutet 1UN nıcht, daß der Ordınator
ınfach jeder Christ se1n könnte, sondern da dıe Handauflegung Aufgabe und
Zeichen des bischöflichen Amtes leiben muß und (Gjottes Wort und dar-

gebunden s1ınd. ıne Tau aber kann nicht In dieser Sukzession stehen.
auch WE S1e innerhalb der Landeskıirchen den Rang eıner „Bischöfin“
bekleidet DiIie noch weıt schwılerıigere rage aber ist. ob auch 1SCHNOTIe 1im
Raum der Landeskırchen noch In der genannten „Auftragssukzession” stehen,

darın übereinstimmen, daß dieser Taınan!ı Ure dıe Ordinatıon eın Amt
1im apostolıschen und katholischem Sınne weıterführen soll Es kann VO lu-
therischen Standpunkt nıcht genugen, daß jemand iınfach den -Titer e1Ines
1SCANOIS führt enn CS könnte ja auch jeder Pastor tun, 0.) ohne dalß der
grundlegende Auftrag 1Im Sınne des Evangelıums verstanden wırd. Wır efinden
uns hıer In vielerle1ı Weıise schon In der Situation Luthers, In der GT Von olchen

Erinnern WITr uns den Christus ordinator!
67 Hınweise darauf, daß In der Tradıtion der lutherischen Kırche auch dıe „Ortsgemeıinde”, bzw.

der Ortsgeistliche ordıinıere, sınd ZU)] eınen ANUrLr der damalıgen 99- zuzuschreıben, wı1ıe alle
diese Zeugnisse deutlich machen. /Zum anderen aber W as 1e] wichtiger erscheımnt verbindet
sıch hıermit, geschichtlich und lıturgisch betrachtet, N1IC eigentlich der Akt der Ordinatıon
elbst, sondern der Introduktion der Installation In dıiıesem Sınne waäare uch heute och
wünschen, daß dıe Kirchenvorsteher ıhrem zukünftigen Pfarrer dıe anı auflegten. Es waäare

TE1NC eın einsetzendes Segnen, sondern ein fürbittendes Segnen, das hiermıit ‚um Ausdruck
ame

68 ITh Kliefoth, Liturgische Abhandlungen, L3 Schwerin/Rostock 1854,
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„Bıschöfen“ eıne (O)rdınatıiıon nıcht NUr nıcht mehr erwarten konnte., sondern
auch nıcht mehr annehmen wollte

Vergleiche der (O)rdınation und ihrer Anerkennung ZUT Gültigkeıt Von Sa-
kramenten 1Im Sınne der „Ketzertaufe“ machen, rückt dıe Ordıinatıon In dıe
ähe der aufTtfe und des Altarsakraments. Das ware aber nıcht LLIUT unsachgemäß,
sondern auch verhängni1svoll. on dıe Sakramente selbst, WeNnNn WIT uns

dıe strengere, CNSCIC DeNnmniition der Sakramente halten, sınd In der Handha-
bung und er auch In der Anerkennung durchaus unterschiedlic ehan-
deln DiIie auTlie wırd In Sanz anderer Weılse anerkannt als das Abendmahl
Darüber hınaus aber ist hler wiıchtıig, daß CS Ww1e gesagt In der Ordıinatıon

dıe Wırkung des Wortes und des Gebetes geht, nıcht sakramentale Wiır-
kungen. Diese wırken Z{W dl auch nıcht ‚CX operatum”. nen eıgnet aber
eıne sehr viel höhere objektive Wiırklıchkeıit UuUrc dıe gesegneten Elemente

All das ist In der Ordınation nıcht egeben, ebensowen1g WIEe der ırekte
ezug ZUT Sündenvergebung und T ist der Vergleich nıcht ANSCMECSSCH.
Zur rage der Anerkennung eiıner katholischen Priesterweıihe ware zweıtens
gesondert antworten Arotz alschen Verständnisses der Ordınation und des
priesterlıchen Amtes (1m Sınne qualıtativen und quantıtatıven Vermögens),
WI1e eıner verengten Weıhesukzess1ion Sınd hıer immer noch wesentlich mehr
apostolıische Girundsätze erkennbar als In den evangelıschen Landeskıirchen
ber auch hıer gılt CS, sıch nıcht 11UT eiınea selbst orıentieren. s()I1-

dern den oben genannten Voraussetzungen. uf Jeden Fall muß das Examen
nachgeholt, dıe Bekenntnisverpflichtung eingefordert und eıne Installatıon, bzw.
Introduktion angestrebt werden. Denn ein geweılhter Priester annn dıes 1L1UT se1n,
WE 8 diese Aufgabe auch wahrnehmen wiıll, als „Priester® dıenen 11l

Das protestantische Problem der Kirchenstruktur
(Amt, Amter, jenste

DIie rage der Strukturierung des Amtes bzw. dıe rage nach dem Zusam-
menhang VoN Amt und „Kıirchenregiment“, hat nıcht 11UT das 19 Jahrhundert
beschäftigt. Diese rage beschäftigt schon den J ractatus, den Anhang den
Schmalkaldısche Artıkeln, der auch In das Konkordienbuc der lutherischen
Kırche aufgenommen wurde. Be1l Chemnıitz iıst VON bestimmten ‚„„G’Graden des
Amtes  66 (taxıs:; tagmata) se1t apostolischer eıt die Rede., die zeıgen, „„dal olcher
Abstufung nla Gesichtspunkt, AWEC und Nutzen In der SUTSSAaMCICH und
würdevolleren Verrichtung der einzelnen Geschäfte |des Amtes| der rbauung
wiıllen lıegen muß Man vergleiche die VON Paulus Eph 4,11 angeführten Amts-
oraäde. — eita| wırd nıcht eiıne 1e172 VON kırchlichen Ämtern, sondern daß

Vgl Chemnitz, Kxamen Pars, Loc I1 De sacramento ordınıs, Cap Da Eph 4,11
mehr VOonNn den „Charısmen“ (Geıistesgaben) redet, STE| diesem ıTa n1Ic Hıer wırd
zunächst [1UT testgehalten, daß unterschiedliche Amter und eiıne kırchliche TUuKTIur schon
apostolischer Zeıt gegeben habe
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11an TOLZ Tıtels den 1ıchten dieser Amter nıcht nachkomme. da INan außer-
dem das Bıschofsamt eiıner „polıtıschen Herrscha: (polıtıcam domınatıo-
nem) emacht habe und dıe Presbyter „Opferpriestern“” (sacrıf1colos) 3C
macht habe., orundsätzlıch aber auch der päpstliche ‚„„Wahn“, „„als müßten nach
der Überlieferung WIe dem Auftrage Chrıstı und nach der Überlieferung der
Apostel In einzelnen (jemelnden viele Amter sein.‘‘ ”9 Damlıit CF Chemnıiıtz
sıch auch auf dıe sehr verschıedenen Strukturen VoNn Amtern und Tıteln 1im
Neuen Jestament. Er zieht auch schon hıer die Grenze zwıschen göttlıcher
Eiınsetzung (Jure dıvino) und menschlıcher Entfaltung (Jure humano), die fort-

für das Luthertum nıcht NUr gegenüber der römisch-katholıschen Ämter-
ehre; sondern auch gegenüber eıner reformıierten Ableıtung eiıner „„Ämterlehre“
(Viıerämterlehre) aus dem Neuen Testament wichtig wurde. Von hleraus bestehen
auch edenken gegenüber eiıner göttlichen eıtung e1INes „Dreighedrigen
Amtes  c (Bıscho Presbyter Dıakon), obwohl diese Ordnung Sanz SEW1
sınnvoll und der Tradıtion der christlichen Kırche angemessensten erscheiınen
INa Heute pricht 11a In der SELK VON „Ausgliıederungen“” AdUus dem eınen
Amt der Kırche oder VoNn „Ausformungen‘ dieses Amtes eı egriffe Ssınd
indes mıßverständlich Heubach hat G eigentlich dıesbezüglıc auf den un
gebracht: ADIiese Iienste sS1Ind als ‚Ausgliıederungen' oder ‚Entfaltungen' des
eınen Amtes der Kırche bezeıichnet worden. Hıerbel schleıicht sıch aber leicht
eiıne vergleichende und bewertende Unterscheidung der verschıiedenen Dienste
e1in und erhebt sıch dıie alsche Fragestellung, inwıewelılt eınJeweılıger Dıienst
dem eiınen Amt der Kırche partızıpıere oder umgekehrt, ob und inwıeweılt sıch
das eıne Amt ‚dıfferenzıeren‘. ‚ausglıedern' oder ‚entfalten‘ lasse.‘‘ ” Heubach
plädıert darum für den Begriff der dem eınen Amt „zudıenenden Diıienste“‘
dıakoniıschen. katechetischen und verwaltungstechnischen Bereich. * Hıer ist
dıe SELK TOTLZ T edenken eınen anderen Weg 1C zuletzt

erufung auf ältere lutherische Tradıtion (Z Chemnıitz) hat S1e den
Begrıiff der „Ausgliederung‘  © verschiedenster Amter (Titel und Funktionen), WIE

Bıschof. Propst, Superintendent, Mıss1ıonsdıirektor, Professor us  Z bewußt
aufgenommen und, davon immer klarer ® abgesetzt, „Dienste” als USdTrTuC
des „Allgemeınen Priestertums““ efinıert Kontrovers WarTr und iste sıcher
dıe aTre Absetzung des Amtes der „Pastoralreferentin“ und des „Pfarrdıakons”
VO einen Amt der Kırche

Zuletzt schwingt In der rage nach Amt, Amtern und Dıensten In der Kr-
che auch dıe rage nach elıner Hıerarchie, eıner ber- und Unterordnung mıt,
bzw. dıe rage nach dem Verhältnıs VO Amt und „Kirchenregiment"“. Gıing

Chemnitz, Examen, ebd
9 Heubach, Ordination, a.a.Q., w 5:
7D Ebd x {95
/3 Hıer muß wirklıch V OIl einem langen Prozelß gesprochen werden, der mıiıt dem ‚„Amt-AÄmter

Dienste-Papıer“ se1ın vorläuhges Ende gefunden hat
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INan damıt auch In der lutherischen TIradıtiıon sehr unbefangen enn hler-
archısche Strukturen überall präsent '®), wurde dies 1m 19 Jahrhundert
zunehmend (und nıcht ohne gesellschaftlıchen Eınflul) Zr Problem Heute
egegnet dieses Problem In der Eınzelgemeinde darın, daß der Pfarrer
oder Pastor eben nıcht mehr dıe Autorıtätsperson se1ın l oder se1in darf, WI1Ie
das früher selbstverständliıch W dal. Kırchliche Strukturen und damıt auch Am-
terstrukturen können für dıe lutherische Kırche 11UT „Jure humano‘“ mensch-
lıcher rdnung sSeIN. S1e sınd damıt „Mitteldinge“ 1mM Sınne der Konkordien-
orme (Art Die Kırche kann aber weder als Eınzelgemeinde ohne (Ord-
NUuNng und Struktur bleıben. noch als „Gesamtverband“ (Partıkularkırche). uch
WE in ihrer Miıtte das Amt der Kırche In der konkreten Ortsgemeıinde steht,
Kırche also Versammlung der (GGemelnnde (jJottes Wort und das Sakrament
bedeutet, raucht dıe Kırche auch als Gesamtkıirche Ordnungen und Strukturen.
Diese Ordnungen und Strukturen sollen dazu helfen und dıenen, das e1igentlıche
kırchliche Geschehen aufrecht halten SIe SINd nıcht das „Erste” sondern
notwendıg ZUT Gestaltwerdung der Kırche INn iıhrem eigentliıchen, zentralen
Sinne. ” So WwI1Ie Ordnungen überhaupt kann auch elıner kırchlichen truktur
oder Sal Hıerarchie keıine „absolute Form (Theod. Harnack) beigelegt werden.
Als sekundäre kırchliche Ordnung hat auch eıne „Kırchenleitung“ oder eın
„Kirchenregiment“ TOTLZ führender ufgaben „„dıenende“ Funktion. Nur Mr
S1e und nıcht aus verwaltungstechnıschen oder repräsentatıven Gründen,
auch nıcht AUus nalogı1e Führungsstrukturen In Polıtık und ırtscha: be-
gründet sıch nach lutherischen Verständnis eıne Kırchenleıitung. Prıimäre Auf-
gabe der irchleitung ist und ble1ibt dıe Bestellung des kırc  ıchen Amtes, dıe
Beaufsichtigung des Lehramtes, dıe Viısıtation der Gemeıinden, letztlich eben
dıe „Auferbauun  6C der (GJemeımnden. SO auch Chemnıitz, den WIT anfangs zıt1er-
ten. Diese ufgaben werden nach lutherischer Tradıtion letztlich VON einem
.„Bıscho wahrgenommen, einem ordınıerten Geıistlıchen, der ennoch keın
Ööheres Amt bekleıidet als eın Propst, Superintendent oder ınfach Ur eın Pfarrer
VOT Damıt ware dıe Einheıit des kırchlichen Amtes zerstört ‚„„Das Predigtamt
ist das Öchste Amt In der Kırche, aus welchem alle anderen Kırchenämter

74 on In der lutherischen Kırchenverfassung „Kursachsens““ VOIN 580 sıch das „lan-
desherrliche Kırchenregiment“ übermächtıig. es ste. unter der Regentscha: des Kurfür-
sten Er hat dıe Oberaufsicht 7 wel remılen tanden ıhm €e1 Dıiensten, das Oberkonsıis-
torıum (n resden miıt elıgen und ITheologen In gleicher Zahl, ann die „5SyNode: dıe aber
auch mıt Oberkonsıstorium, Kanzler und den Generalsuperintendenten „parıtätisch“ besetzt
W al. Diese Struktur WAar zudem zweıgle1is1g, daß die Synode auf die „Spezlalsuperintenden-
ten  .. eiınerseıts und das Oberkonsistorium andererseıts ber „Unterkonsıstorien“ aut Piarrer
und (jemelnden einwırken konnten. Wıe gesagl. Nur e1in anderer Entwurf UNseTeTr Zeıt
ber 1M Wesentlıche: bleibt auch In der Demokratıe be1l denselben Grundlagen. Parıtät,
Zweıigleıisıgkeıt, und Gesellschaftsfähigkeıit. FEınen Unterschie: gab allerdings: FEıne Synode
WTr Sanz anders Zzusammengesetzt als eute., auch In der SELK

TE Vgl Ernst Kinder, Der evangelısche (Glaube und dıe Kırche. Berlın 1958,
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AMießen.‘‘ ® uch dıie lutherischen Bekenntnisschrıften betonen gerade dies
immer wıeder. gerade auch 1m ‚„ Tractatus“” Z rage der Vorherrschaft der
1SCNOTeEe oder Sal des Papstamtes.

DIie rage nach kırchlicher Struktur bleıibt aber letztlıch elne rage, ob
überhaupt „Macht“ In der Kırche ausgeübt werden darf. DIie Reformatıon hat
dies immer verneınt, sobald sich diese aC verselbständıgte und Aaus dem
.„Leib: der Kırche löste Das CC „CELWaSs eie  c oder dıe Pflicht ZU

Gehorsam da ıhr Jähes Ende., das Evangelıum verletzt oder vernach-
ässıgt WITrd. er mul auch immer dıe Zustimmung der „ganzen“ Kırche
gesucht werden., nıcht AaUS demokratischen rwägungen, auch nıcht NUr

des Friedens und der Einigkeıit wıllen, sondern we1l nıemand über den anderen
„verfügen” ann und alle dem eınen der Kırche stehen und
alleın ıhm Rechenscha geben mMussen Es o1bt er keıne kırchliche „„Ge-
richtsbarkeıt“‘ göttlıchen Rechts. /

Zusammenfassung und Schlußfolgerungen
olgende Thesen sollen das bısher Ausge  e noch einmal zusammentas-

SCH und ündeln, ziehen aber auch darüber hinausgehende Schlußfolgerungen.
el wırd immer wıeder CUMIC daß sıch das lutherische Amtsverständnıis
(wıe viele Lehrpositionen des Luthertums) zwıschen den Konfess1ionen, bzw.
zwıschen den Posıtionen der römisch-katholischen Kırche auf der eınen Seıte
und der reformiert-protestantischen Posıtion auf der anderen Seılte bewegt.
uch hier verwiıirklıcht sıch dıie tellung der lutherischen Kırche als ‚„Miıtte der
Konfessionen“ ©

Das kırchliche Amt äßt sıch nıcht aus einem alle ergehenden Befehl
oder UuIru ZUr Verkündigung ableıten. sondern ist VOoO Apostolat DC-
hend - unter dem Apostolat, d.h der Autorıität der cNrıiten der Apostel
und Propheten, eın e1igenständıges, der Gemeinde gegenüberstehendes
Mandat. Das Amt der Apostel ist e1 „kirchengründend”, nıcht NUr weıl
CS eıne unmıiıttelbare Berufung, Segnung und Sendung HEG (Gott (vocatıo
immediata) nıcht mehr geben ann und jeder Amtsträger dem apostolischen
Zeugn1s untergeordnet ble1ıbt, sondern auch weıl se1ın Amt „Vom gemeınen
Amt der Apostel” herkommt. ®
Als olches Mandat ist CS e1in VO „königlichen Priestertum“ 7W al nıcht
völlıg geschiedenes Amt, we1l jeder Amtsträger zugle1ic dem allgemeıinen
Priestertum zugehören muß und „priesterliche“ Funktion (Z Fürbitte) ”

76 Walther, Kırche und Amt, 4.aO- sS.342
TE Ebd. S.380
78 Vgl Iractatus, BSLK

Vgl azu dıe Pastoraltheologıe VO!]  — C']laus Harms, dıe In TEe1 Büchern erschıenen ist der Pre-
1ger, der Priester, der Pastor. Aul 1e] 8/8
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hat, als auch, we1ıl dıe Bestellung und Versorgung, SOWIEe auch dıe
Beurteijlung des Amtes eine Pflicht er Chrısten ist Es mulß aber V OI TIe-
stertum en klar ınterschieden bleıben, das Gegenüber Von Chrıiıstus
und seiner Kırche bewahren. Amt und Gnadengaben arısmen bılden
auf dem Hıntergrund des . Le1ibes Christı““ neutestamentlıch keinen egen-
SaTZ, nıcht einmal eıne pannung.
JIrotz stark funktionaler Bestimmung des Amtes gerade beım en-
er), darf diese Begründung das Amt nıcht VON der Person des „Amtsträ-
gers” gelöst werden. Dieser bekommt ZW al nıcht Hre dıe Ordınatıon eiıne
besondere habıtuelle „Fähigkeıt” (dıe andere dann nıcht en können),
sondern wırd funktional verstanden ausgesondert, eweıht und gesandt (vo
catıo; benedicti0; M1SS10) diesem lebenslangen Dienst. Im Amt qualifi-
ziert dıe ordınıerte Person dıe Funktionen (Wortverkündıigung und Sakra-
mentsverwaltung) ebenso, WIE umgeke L11UT dıe funktionale Ausrıchtung
eıne ‚habıtuelle“ edeutung verleıht.
Aus der Begründung des besonderen Amtes der Kırche erg1bt sıch hısto-
risch nıcht 1Ur eıne abstrakte „Lehrsukzess1ion”, auch nıcht L1UT eıne ‚„ Weı1-
hesukzess10n“ 1m Ööm.-kath Sinne, die personal-habıtuell egründe ist,
sondern notwendıg eiıne „Amtssukzession“, In der dıe Berufung und Ordı1-
natıon (rıte vocatus) letztlıch In der Verantwortung des bıschöflich- ge1lst-
lıchen Amtes stehen muß („Ordinationssukzession““*°). Dem steht dıie Rede

1mM Tractatus Von der ‚„„Wahl der SaNzZCH Gemenne‘“‘ oder der ‚„„Wahl des
Volkes‘‘®) nıcht entgegen, we1ıl diese dıe Bestätigung Urc den Bıschofdort
ebensowen1g überflüss1ıg macht., wI1e den „Rat etlıcher 1ıschöfe  CC ZUVOr.$*
Das kırchliche Amt verträgt siıch mıt elıner sinnvollen und notwendıgen 1e1-
zahl VOI Abstufungen raden oder usgliederungen, die auch eıner
ber- oder Unterordnung führen können und MUsSsSen DIiese Strukturen
Siınd aber nur „menschlıcher Ordnun  6C (Jure humano) und dıfferieren schon
1m Neuen Testament sehr stark nach geschichtlichen oder örtlıchen Gege-
benheiıiten. Innerhalb dieser Strukturen muß der Ausgangspunkt be1 dem
eiınen kırchlichen Amt und seinen ufgaben gewahrt le1ıben

Es ist Ende noch eınmal betonen: Der Verlust elıner theologischen
Begründung des kırchliıchen Amtes hat weıtreichende Folgen. Das Amt und
das sogenannte „Allgemeıne Priestertum:““ verschwıiımmen. Dıiıe Kırche selbst
wiıird Zu Amt®, ohne C halten können und In der Realıtät auch wollen
S1e ist nıcht mehr Örende Kırche, sondern 1L1UT noch predigende Kırche und

X() Vgl Heınz Schüftte, Amt, Ordination und Sukzess1on, Düsseldorf, 1974, WE
BSLK 475,34f£.; 491 ‚45

82 Ebd. /usammenhang.
X3 Wiıe be1 arl Barth, Kırchliche ogmatık.
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verlhert damıt ihre Hörer.““ Die Berufung degenerlert einem rein FE  i1ıchen
Akt, dessen rklärung rein subjektiv gedeutet wırd. Berufung, Segnung und
Sendung fallen ause1lnander. DıIe Ordınatıon verliert hre göttlıche Bestimmung,

daß CS gleichgültig erscheınt, WCrT, WIe und W OZU S1e vollzogen wIird. DIie
Handauflegung wırd ZUT kultischen Nebensächlichketr („Miıttelding"). Be1l der
Ordınatıon wırd nıcht mehr CuHic WeT der eigentlıch Handelnde ıst. Das
Amt selbst wırd ZUT usübung bestimmter „Funktionen‘, dıe jeder (natürlıch
auch Frauen) wahrnehmen annn Der Pfarrer wırd ZU Funktionär. Der Dienst
des Pfarrers O1g unweıigerlıich einem ungeıistlıchen Pfarrerbild, em JE nach
Sichtweilise hıerarchıischen oder demokratischen Vorbildern orlıentliertes
Verständnıis des kırchliıchen Amtes Die Dauerhaftigkeıit („Dauerordnung‘‘) des
Amtes und se1ıne eschatologische, auf dıe Endzeıt hın ausgerıichtete, VOT dem
Jüngsten Gericht bestehende Verantwortung, geht verloren. Das heıilıge Pre-
dıgtamt wırd kurzerhand e1n „‚wıllkürliches” (Walther) Amt Und das dürfen WITr
auf keiınen Fall des Evangelıums und se1lner Verkündigung wıllen zulassen.
Denn darum geht CS Ja letztlich nach der Augsburgischen Konfession
„„Solchen Glauben erlangen, hat (Gjott das Predigtamt eingesetzt (instıtutum
est), Evangelıum und Sakrament egeben, dadurch C als HC Miıttel den
eılıgen Gelst o1bt, welcher den Glauben, und W alllı 1: wiıll, In denen, die

66 XSdas Evangelıum hören, wiırket.

X4 ertrefifer aluren sıch VOT allem im reformıierten Bereıch., in arl Barth
85 BSLK 58,1—7


