
255

Von Buchern

Marıus Reiser, Bibelkriuti und Auslegung der eılıgen Schrift. Beıträge
ZUT Geschichte der bıblıschen EXe2eSse und Hermeneutik WUNI 217).
ohr Sıebeck, übıngen 200/, ISBN 978-3-16-149412-3, 4(0) / S $ 94 —

Keın geringerer als ermann Sasse WarTr C5S, der VONN der Urc ardaına Bea
Miıtte des 20 Jahrhunderts eingeleıteten Öffnung Roms für dıie moderne Exegese
In Verbindung mıt einem Festhalten der tradıtionellen Inspirationslehre
Impulse auch für eın der bıblıschen aCcC orlentliertes fruchtbares espräc
zwıischen den Konfessionen rhoffte Daß diese Hoffnung bel1 er Berechtigung
dochChat, Jeg und da treffen sıch Sasses scharfsınnıge Beobachtungen
mıt zahlreichen Eıinsichten des vorlıegenden Buches daran, daß [11all

auf römisch-katholischer Seıte nach Jahrzehnten der antimodernistischen
Beschränkung NUunNn ZU unkritisch bereıt WAal, den Irrungen und Wırrungen
der 1m Protestantismus gepflegten „historisch-Kkrıtischen Methode‘‘ folgen.

Reıiser, der selbst nhaber eines Lehrstuhls für neutestamentliche Theologıe
der Unıiversıtät Maınz SCWESCH ISst. unterzıieht diese Methode In ogleich

mehreren der hıer versammelten Aufsätzen aufder Basıs der Untersuchung VONn

Statiıonen iıhrer neuzeıtlıchen Entstehungsgeschichte eıner kritischen Analyse
Dies geschieht TEe1I11C nıcht ın destruktiver Absıcht, sondern 1m Bemühen.,
der erheblıchen theologischen Defizıte und geistlıchen Verluste ansıchtig
werden, die sıch AaUusSs der konfessionsübergreifen monopolartıgen Herrschaft
der historisch-krıitischen Bıbelauslegung In der modernen Theologıe ergeben.
Diese Defnzıte gıpfeln darın, w1e Reı1iser wıiederholt betont, da sıch eıne die
Hypothesenberge der kritischen Hermeneutık dogmatısch verabsolutierende
Bibelwissenschaft geradezu zwangsläufig VOoO kirchlichen Kontext und den
geistliıchen nnNnalten der Verkündigung und ehre, insbesondere aber auch
VO über Jahrhunderte bewährten Strängen eiıner geistlich-theologischen
Auslegungsgeschichte der eılıgen chriıft entfremdet hat ADIE wachsende
Flut unbedachter hıstorıscher Hypothesen und unnötiger ıterarkrıtischer
Spekulationen können WIr 11UT miıt orößter Nru betrachten“ (S.271
Z den Ursprüngen dieser Entwıcklung schreıbt Reiser scharfsınnıg: AIE
historisch-kritische Exegese ist NUun eınmal nıcht Urc TCUC etihoden und
Erkenntnisse entstanden, sondern Uurc eınen andel der phılosophıschen,
weltanschaulıchen. dogmatıschen Selbstverständlichkeıiten Dieser andel hat
6S mıt sıch gebracht, daß vieles, Was vorher durchaus plausıbel War

dıe Möglıichkeıt VOoNn Wundern und prophetischen Weıssagungen plötzlıch
gal nıcht mehr glaubhaft scheınt“‘ (S270) Ahnlich WwI1Ie Martın Hengel auf
evangelıscher Seıte fordert DE er seine exegetischen Zunftgenossen dazu auf,
sıch wieder stärker der der Philologie orlientlieren. .„Die Umsıicht
und Zurückhaltung VON Althıstorıkern und Klassıschen Phılologen, WE CS
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hıstorische Rekonstruktionen geht, steht In einem merkwürdıigen Kontrast
der Leichtfertigkeıt, die In dieser Hınsıcht Bıbelwissenschaftlern errscht
Man 11 UTr dıe Zuversicht, mıt der heute zahlreiche Exegeften dıe
Quellen behaupten, Jesus sSEe1 nıcht In Bethlehem., sondern In Nazaret geboren“
(SZ/1

en eıner immer wlieder eingeforderten Korrektur und Se  101 der
historisch-kritischen Exegese 111 der Verfasser diese Defnizıte insbesondere
Urec dıe Berücksichtigung der geistliıch-Hhigürlichen DZW. mystıschen
Schrıftauslegung In der Kırchengeschichte korriglert sehen. 1ne VONN

hıstorısıerenden Fehlurteijlen befreiende Wahrnehmung und Rezeption der
tärken der sogenannten vorkritischen Hermeneutik ist dıe olge In diıesem
nlıegen trıfft sıch Reiser als römisch-katholischer eologe VON exegetischer
Seılte her mıt einem Grundanlıegen der NECUECTEN Erforschung der vorkrıitischen
ExXegese und Hermeneutik WIe S1e 1mM reformatorischen ager In UNSCICTI eıt
einstweıllen hauptsächlıch VOI Kırchengeschichtlern w1e eng ägglun und
Johann Anselm Steiger vorgetragen wIrd.

TEL ist Re1isers Wahrnehmung (und Ablehnung) des reformatorischen
Schriftprinzıps einschlheblt der ese Von der Selbstauslegung der chriıft
wıdersprüchlıch und mehr Urc dıe neuzeıtliıchen Interpreten (und Verfälscher)
des Schrıiftprinzıps als MC die Reformatoren selbst geprägt. Denn schon
aufgrund der Unterscheidung zwıschen der eılıgen Schrift und dem HTG
S1e wırkenden dreiein1ıgen (Gjott 1elten dıe lutherischen Reformatoren
unlöslıchen Miıt- und /Zueinander VoNn Schriftprinzıip und Glaubensregel test
Allerdings wırd be1l Reiser 1Un auch eUHuHic erkennbar, Worın der nach WI1Ie
VOT bestehende konfessionelle Gegensatz anderem besteht, WE CI

darauf hınwelst, für dıe römısch-katholische Kırche selen Schriuft und „Regula
fide1“‘ chöpfungen der Kırche DIie damıt einhergehende esE. dıe Schrift
könne nıcht AdUus sıch selbst sprechen, ält allerdings umgeke fragen, Ww1e
bel konsequenter Durchführung des damıt einhergehenden Tradıtionsprinzıiıps

Ende noch zwıschen rechter und alscnher Schriftauslegung unterschıeden
werden kann.

So nımmt CS einerseı1ts nıcht wunder und führt tatsächlıc VON

reformatorischer 16 AdUus Irrıtationen daß Re1iser dıe allegorısche
Auslegung des Orıgenes als VOrD1  ıch ansıeht und mıt diesem be1 der rage nach
der Hıstorizıtät der In der chrıft erzählten Ereignisse insbesondere etwa derI
und Vätergeschichte höchst freizüg1g umgeht. Zweıter wichtiger Gewährsmann
Reıisers ist In diıesem /usammenhang der nach Reıisers eigenen Darlegungen

Unrecht (zumeıst VON „protestantischen““ Gelehrten) für dıe Entwicklung
der historisch-kritischen Methode In eschlag CHOIMNIMON frühneuzeıtliıche
(römısch-katholısche!) Gelehrte Rıchard Simon. Der konfess1i0onelle Gegensatz
euchtet auch dort auf, Reı1iser nıcht 1U 1mM Gottesknecht Jesajas und 1mM
Gottessohn des Weısheıutsbuches, sondern auch ın der 1gur VON Platons
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„Gerechtem- Präfigurationen Jesu Christı erkennt.
Auf der anderen Seıte kann INan gerade aufgrund der NeCUECTECN Forschungen

ZUT geistlich-Nhgürliıchen Schrıiftauslegung In der Reformatıon und in der
lutherischen Orthodoxı1e auch VO reformatorischen Schriftprinzıp herkommen
einem Satz WIEe dem folgenden dıe zustimmende Anerkennung nıcht verwehren:
;„Die Allegorese als dıie klassısche Methode eıner spirıtuellen Exegese beruht
auf eiıner e1i klarer hermeneutischer Prinzıplen, insbesondere dem Ax1om der
Inspirlertheit der SaNnzZcCh Schrift und der Anerkennung der Regula fide1 als AdUus

der chrıft abgeleıteter Rıchtschnur. der eıne Einzelexegese nıcht wlidersprechen
urfte  0c (S378) So kann Reiser dann auch prominente lutherische Vertreter
eiıner hermeneutisch durchreflektierten geistlich-allegorischen Schriftauslegung
WIe Johann Gerhard und alomon Glassıus lobend aufnehmen. DiIie 6se.
dıie „Qualität der allegorischen Exegese” bemesse sıch 99 der sachlıchen
Angemessenheıt des gefundenen Gedankens 1im 1NDIl1IC auf das (jJanze der
eılızen chrıft““ (S:136) annn ebenso WI1Ie die Rede VoNn der AdUus der Schrift
abzuleıtenden Regula fide1 auch als Implıkat des reformatorischen Schrıiftprinzıps
verstanden werden. Re1iser betont gerade VON der gründlıchen Durchreflektion
der geistlich-allegorischen FxXegese her, w1e S1e In der altlutherischen
Hermeneutik en Ist, 66 die Überlegenheit der auch allegorısch
arbeıtenden FXeLESE gegenüber der historisch-krıtischen, dıe darın
bestehe., da letztere „bısher keıne umfassende Hermeneutık““ hervorgebracht
habe (S:136) Verdienstvol ist ın diesem Zusammenhang Reisers wıederholte
krıtische Auselmandersetzung mıt dem evangelıschen Exegefen Ulrich L7
Beachtung verdienen zudem dıe Hınweise auf dıe mess1anısche Auslegung
7Z74ANITre1CcHNer alttestamentlicher tellen 1mM äalteren Judentum, dıe vormoderne
chrıstlıche Schriftausleger pOSItLV anknüpfen konnten. rst als Reaktıon auf
dıe frühchrıistliıche Kırchenväterexegese nahm Ian 1im Judentum zunehmend
Abstand VOoN mess1i1anıschen Schriftdeutungen, W das dann gew1ssermaßen VO der
aufklärerischen Bıbelexegese 1M Protestantismus bestätigt wurde. Ausdrücklic
bekräftigt Reıser dıie Rıchtigkeıit der Deutung VON Jes /,14 auf dıe ungfrau be]1
Luther. eiıne Auslegung, dıe 900 TE In der Kırche unangefochten Bestand
hatte, bevor dıe hıstorische Krıtıik meınte., damıt aufräumen mMussen.

So erwelst sıch dieses Buch TOLZ des darın verdienstvollerweıise nıcht
verschleierten konfess1i0onellen Gegensatzes als höchst anregend auch für
lutherische Theologen, dıie der theologıschen aCcC wiıllen einer kırchlich
gebundenen und dıe voraufklärerische Bıbelexegese fruchtbar aufnehmenden
Hermeneutıik festhalten wollen Reıisers Sti1l ıst spannend, seine Belesenhe1 ıst
tupend und macht se1n Buch schon VO ST eiıner undgrube, in der dl

VOIN eiıner Entdeckung ZUrT nächsten gewiıird. 1C. L1UT hat alle bekannten
und wen1ger bekannten Forscher der Geschichte der Bıbelauslegung der
etzten 200 Te ausgewertet. Er scheut sıch auch nıcht, LewI1s (zu den
Fluchpsalmen!), Miıchel de Montaı1igne, Johann eorg amann, Annette Von

roste Hs  o Jonathan Swilft, Matthıas 1US, Gryphius und TErStEGZEN
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zıtıeren, diese Gewichtiges ZU exegetisch-hermeneutischen espräc
beizusteuern en |JDer urc dıe hıstorisch-krıtische EXeDESsSE markıerte
Tradıtionsabbruch ist, lautet dıe In dieser Arbeıt vielTac nNntermauert!
ese.: keın Schicksal und er auch nıcht ırreparabel. TEH1C muß Ian sıch
dıe ühe machen., dıie heilsamen den ange verschütteten Schätzen
der Auslegungsgeschichte aufzusuchen. Marıus Reı1iser hat 1erfür zahlreiche
Schneisen geschlagen.

Armın Wenz

Christoph Bultmann, utz Dannebei‘g (Ho.), Hebraistık — Hermeneutik
Homiletik. DIie „Phılologıa Sacra“ 1Im frühneuzeıtlıchen Bıbelstudium

Hıstoria Hermeneutica. Serles Studıa 10), alter de Gruyter, Berlın/Boston
201 5 SBN 9/8-3-11-025944-5, 5/6 S 9995

Dieser Band geht zurück auf eıne 1im Jahr 2006 der Forschungsbibliothek
veranstaltete Jagung, die In erster Linıe der Philologia Sacra des

Iutherischen Hebraıisten, Jenaer Theologieprofessors (im der Nachfolge VON

Johann erhar und lang]ährıgen (Gothaer Superintendenten alomon (jlassıus
(1593—1656) gew1ıdmet W dl. Dieses Werk, das zwıschen 623 und 636
zunächst In einzelnen Teılen erstmals erschıen und bıs ZU Jahr 743 In selner
Gesamtheiıt zehn achdrucke erlebte., gılt den Herausgebern als Standardwer:'
der lutherischen 1belhermeneutık In der en Neuzeıt. Dieser Befund ist
bereıts eshalb plausıbel, weıl (iJlassıus In selner {jünfbändıgen „Phılolog1ia”
quası den rag der lutherischen 1ıbelhermeneutik seı1ıt Luther und Melanc  on
In bıs 1n unerreıichter systematıscher Durchdringung darzulegen In der
Lage WAarL, weshalb dieses Werk weiıt über dıe Theologıe hınaus auch für dıe
Wissenschaftsgeschichte VON oroßer edeutung ist Einige der aufgenommenen
Beıträge entstanden erst 1Im NSCHNIUL. dıe JTagung Andere lıegen Jetzt In
substantıiell erweıterter Form VOTIL.

Letzteres gılt insbesondere für dıe napp 300 Seılten umfassende Eınordnung
des Gilass’schen erkes In dıe Wıssenschaftsgeschichte VON der Antıke DbIS

Leıbniz uUurc den Berlıner Lıteraturwissenschaftler utz Danneberg.
Dieser problematısiert zunächst den au der „Philolog1ia““, dıe (G:lassıus
In der Abfolge VOoN „Phılologıa Sacra“ (1im CENSCICH, Textkritik, Stilanalyse
und Hermeutik umfassenden ınn), „Grammatıca Sacras, „Rhetorıca Sacra“
und „Logıca Sacra‘“ glıedert. Danneberg zeichnet nach eıner werksıinternen
Analyse den Entwurf von (jlassıus 1in in das seıt der Antıke omplexe
Mıteınander der lıteraturwıssenschaftlıch-philosophischen Dıszıplınen der
O£1K, der (Grammatık und der (10) 81 deren Jjeweılıge /uordnung changıeren
konnte, JE nachdem, ob 6S einem Autor dıe Darstellung eiıner Theorıe der
Texterschlıießung oder der Textproduktion g1ng Der Befund be1 (ilassıus ist
höchst komplex, da be1 ıhmel Tendenzen sowohl in der Gesamtstruktur als


