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Michae| Roth

Sein-Lassen als Voraussetzung
eIınes gelingenden Lebens

Vorbemerkung
Da das Hc eıne emımnente Lebensangelegenheıt ist, wiırd ohl n1emand

bestreıten. Bereıts Arıstoteles erkannte: „„Alle Menschen wollen glücklıch
werden‘‘.' Für jeden Theologen, dem daran elegen ist, den Glauben als
elıne eben solche Lebensangelegenheıt auszuwelsen, ist dıe nknüpfung

die Glücksthematık verlocken 1Ne solche nknüpfung kann Jedoch
nıcht rein außerlıch geschehen. Der Glaube ist eIwas anderes als Für-wahr-
Halten elnes bestimmten Verständnisses der Wiırklıiıchkei er irgendeines
.„höheren Wiıssens‘“), aus dem heraus systematısch gefolgert und dıejen1gen
Eiınzelsachverhalte der Erfahrungswelt deduziert werden könnten, die dann
In einem zweıten chriıtt den allgemeınen Dıskurs angeknüpft werden.
Glaube ist eın Besıtz eines theoretischen 1ssens, sondern eıne bestimmte
Lebensbewegung, dıe IN uUuNscICN Verstehensbewegungen ktuell wırd und
erst 1m Verstehen immer Orten. In ezug auf 1NCUC Fragen, In
immer anderen Sprachgebilden, Vorstellungshorizonten und weltanschaulichen
Deutungskategorien gedanklıch erfaßt werden kann.? ohlgemerkt: Innerhalbh
dieser konkreten Kontexte wırd die Lebensbewegung des aubens 1Im
Verstehen und Denken ergriffen, erst hıer wırd immer NeCUu gelernt verstehen,
Was Glaube eigentlichel Das Verstehen des aubens ist aufdiese Kontexte
angewlesen.“ So lassen sıch auch dıe möglıchen Glückspotentıiale des aubens
L1UT innerhalb einzelner Glücksdiskurse entdecken und ZUrT Sprache bringen
el gılt, Was für theologıische Verstehensversuche ogrundsätzlıch gılt Sıe
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verleugnen weder den Kontext, innerhalb dessen SiE ternommen werden.,
noch das konkrete Problem und dıe konkrete Fragestellung, e die S1e
motiviert werden, und Sie beanspruchen nıcht VON diesen abstrahierende
zeıtlose Wahrheıiten formulieren. Die Versuche, den Glauben sprachlıch und
gedanklıch ZUT Darstellung bringen, können den Jeweıllıgen Kontexten und
Fragestellungen gegenüber 1U mehr oder wen1ger ANSCMECSSCH SseIN.

Ich möchte 1m Folgenden In Auseınandersetzung mıt Martın See] auf das
radıkale Sein-Lassen als Voraussetzung des Glücks verwelsen und Zzei9en. daß
das radıkale Sein-Lassen NUur als Unterbrechung UNSeTECS Strebens möglıch Ist,
kurz: nıcht als Aufgabe sondern als abe

ucC und Gegenwart
Wann fühlen WITr uns glücklıch”? Der amerıkanısche Psychologe Mıhaly

Csiıkszentmihalyı konnte Hr seline Jahrzehntelangen Forschungen zeigen,
daß Menschen zuverläss1ıgsten e1in Gefühl der Freude und der tiefen
Zufriedenheit erleben, WECeNnN S1e In eıner Tätigkeıit „aufgehen. Dieser /ustand
selbstvergessener Aktıvıtät wırd Von Csikszentmihalyı als „Tow  6C bezeichnet,
da 1mM ufgehen uUNseTIer Aktıvıtäten das Gefühl des „Flıeßens“ stattÄiindet ”
Offenkundig SInd WIT INn dem aße In der Lage HC erleben, WIeEe WIT VON
uns selbst bsehen und unNns den Dıngen des Daseıns ingeben können. In dem
Maße, In dem 6S ulls elıngt, In einzelnen Sıtuationen VO Daseın bestimmt
werden, ist das HC präasent. Wenn WIT be1l elıner Tätigkeıt 9Sanz be1l der C
sınd und eben nıcht miıt uUuNnseren edanken über dıe 4C hınaus schıelen, ist

16 weder aufuns selbst noch auf eın übergeordenetes Projekt gerichtet,
daß WIT VON den Anmutungsqualitäten der ınge ergriffen und VOoON ihnen

mıtgerissen werden können.
Damıt rückt dıe Gegenwart In den us uUulNsciIeTr Aufmerksamkeit.®© 116

ist en In der Gegenwart, 1Im gegenwärtigen Sıch-bestimmt-sein-Lassen
Urc das Daseın. Offensic  16 verfehlen WITr das UÜCc WEeNN WIT uns der
Gegenwart verschlıeßen, we1l WIT mıt der Vergangenheıt beschäftigt oder auf
dıe Zukunft Nxiert SINd. In diese ıchtung ftormuliert auch Gerd 4eliiner
‚„ Was €1 In der Gegenwart leben? 1Ne negatıve Antwort ist leicht
gegeben: nicht In der Gegenwart eht eıner, der in der Vergangenheıt oder In der
Zukunft lebt, nicht In der Gegenwart eht eiNeEr. der In der Phantasıe STa In der
Wahrnehmung ebt‘/ aeTlIner macht eutllıc dalß WIT unfähig Sınd, unNns dem
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egenüber und selner Präsenz öffnen, WENN WIT uns nıcht ıIn der Gegenwart
aufhalten.® In dem Maße., WI1Ie WIT uUunNs der Gegenwart verschließen. VEIDASSCH
WITr das 11C Und WIT verschlıeßen uns der Gegenwart, WL WIT S1I1e ZU

„Noch-N  6C degradıieren. Dıie Gegenwart ist nıcht ınfach „Sprungbrett ZULr

Erreichung Von etwas, W ds 6S noch nıcht 91bt‘, sondern das Erleben VON 116
verlangt, dalß WIT dıie Gegenwart als das Eıgentliche erns nehmen und nıcht
als W: das 6S instrumentalısıeren gılt für eınen übergeordneten INn der
Zukunft lıegenden WE Dıe Sıchtwelse des Lebens als eines monolınearen
rojekts mıt Zielvorgabe verlhert dıe Gegenwart (Gunsten des In der Zukunft
lıegenden 1e1s d Uus dem IC weiıl CS das Hıer und Jetzt für das Noch-Nıcht
opfe Damıt trıtt dıe entscheiıdende rage hınsıchtlich des Glücks auf: Wıe
gelingt 6S UuNSs, uns In der Gegenwart aufzuhalten?

Nun darf aber e1in wesentlicher un nıcht überspielt werden, der uNnls

VOTL eıner Hıngabe dıie Gegenwart zurückschrecken älßt dıe Gefahr, 1m
Bestimmt- Werden He dıe Gegenwart auch den destruktiven Tendenzen der
Wırklıiıchkeit ausgelıefert seInN. Von diıesen destruktiven Tendenzen mıtgerissen
und bestimmt werden, ist SahlZz und Sal nıcht förderlich für HC
Dieses unnhnellLvolle Bestimmt-Werden HEG dıe Gegenwart egegnet unNns In den
unterschiedlichen Formen der Hc Statt genıießend UunNs hinzugeben, werden
WIT VON den Dıngen aufgesogen; WITr können dıe Hıngabe eın konkretes
Objekt nıcht verlassen, sondern sınd gebannt und testgehalten und damıt in
einer Tendenz gefangen, dıe en außerhalb dieser Suchtepisoden
dus dem er laufen lassen TO Wır sınd auf eiıne unne1lılvolle Weiıise
In der Gegenwart „Ttesteehalten“. DiIie Gefahr dieser unheıilvollen orm des
Bestimmt- Werdens (des Sıch-Verliıerens In der Gegenwart) älßt sıch nıcht Da a  e v O'

pa e

auf bestimmte Objekte des Daseıns einschränken, da eıne theoretische
u  ärung über diese gefährliıchen Objekte dıe Gefahr bannen könnte. IC
1Ur das entspannende und ust bereitende p1e kann ZUT HC werden, auch
ZU eispie dıe eigene Arbeıt und der Umgang mıt den eigenen Kındern sınd
hlervon edroht Angesiıchts dieser Bedrohung, des Sıch-Verherens-in-der-
Gegenwart, erscheımnt dıe Losung: .„Lasse dıiıch bestimmen VON der Gegenwart

W A E
und g1b dich den Tendenzen des Daseıns hın!“ als vIiel NaIlVv. Wıe aber ist CIn
Sıch-Bestimmen-Lassen TE dıe Gegenwart angesichts der Gefahr des Sıch-
Verliıerens In der Gegenwart möglıch? ıne Antwort auf diese rage versucht
der Frankfurter Phılosoph Martın Seel, dem WITr uns 1Im Folgenden zuwenden. A A -

Vgl a.a.Q., S 150
A.a.O., S 165 E B I — N n a ı
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Martın Seels ese der „weltoffenen
Selbstbestimmung“ als Voraussetzung fur das ucC

See] versteht dem uten en keın bloß episodıischen
Glückserlebnissen reiches eben., sondern eın eben, das ausgezeichnet ist Uurc
eine bestimmte Haltung, dıe dıe notwendıige Bedingung für das uCcC darstellt
Diese Haltung See] In der ‚„‚weltoffenen Selbstbestimmung‘‘.  c 1] Weltoffen
muß dıe geforderte Haltung, dıe das Sub] ekt 1Im Interesse des Glücks einzunehmen
hat, daus dem TUN! se1n, weiıl diese Haltung das Indıyıduum befähigen muß. sıch
auf dıe verschledenen Phänomene und Gestaltungsmöglichkeiten des Daseıns
einzulassen; selhst hestimmt muß SIE se1nN. we1l S1e das Indıyıduum davor
bewahren hat, sıch In der Gegenwart verlieren.'* Miıt den Worten GeI1s Die
‚„weltoffene Selbstbestimmung‘‘ ist en für „dıe Möglıchkeıt eines Lebens., das
sıch aufnıcht-ıllusionäre und nıcht-zwanghafte Weise selbstgesetzten Zielen
orlientiert‘‘. G3 iınecweltoffene Selbstbestimmung Ex1istenz besıtzt
nach See] dıe orößten Chancen, da dıe wesentlıchen Wünsche In Erfüllung
gehen; ure S1E SsInd dıe wesentlıchen Dımensionen des Lebens zugänglıch.

DıIie Leistung eiıner Haltung der weltoiItlenen Selbstbestimmung verdeutlicht
See] den unterschiedlichen Grundformen des Lebens. dıie einem gelingenden
en zugänglıch se1n MuUusSsen der Arbeıt, der Interaktıon, dem ple und der
Betrachtung.‘® „Jedesma andelt s sıch Möglıchkeıiten, für dıie en
se1n ebenso wiıchtig ist WIeE der Umstand, da S1e ihnen In ihrer Lebensumgebung

als Wiırklichkeiten en stehen‘‘. SO geht CS be1 Arbeiıt und Interaktıon „„UI
e1in elingen einerseılts 1M Umgang mıt äußeren Gegebenheiten, andererseıts mıt
einem menschlıichen egenüber‘“. Demgegenüber sınd pIeE und Betrachtung
als „Komplementäre Formen dieser beıden grundlegenden Formen menschlicher
Praxıs“ verstehen. „Paradox gesagt ist p1e Arbeıt ohne externen ‚WEC.
Betrachtung ingegen Interaktıon ohne personales Gegenüber. Zusätzlich
untersche1iden sıch pIE und Betrachtung VO  am Arbeıt und Interaktıon dadurch,
daß S1e prımär oder ausschlielblic vollzugsorientierte Handlungen sınd‘‘. }
Eın gutes en esteht er nach See] darın, „ den Zeıten dieses Lebens
eiınen Zugang den (Grundformen gelingender Praxıs en Eın
DEn anders gesagl, esteht darın, auf eine befriedigende Weılse interagleren,
arbeiten. pıelen und betrachten können‘‘. €1 kann 6S durchaus möglıch
se1n, ‚„„dUus freıer selbstbestimmter Entscheidung auf dıie uSsübung zentraler

Vgl Seel, Versuch ber dıie Formen des Glücks. tudıen ZUT trankiTu a.M 1999,
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Fähigkeıten (weıtgehend verzichten, nıcht jedoch auf den Besiıtz dieser
AAFähigkeıten

Ist be1 Immanuel Kant dıe Selbstbestimmung dıe entscheidende
Möglichkeitsbedingung für eın moralısches Handeln. insofern sıch in ıhr das
Subjekt dazu bestimmt, sıch se1ıne Ne1gungen eın (Gesetz geben,
sıch als Freiheitswesen konstituleren, ist be1l See]l dıe Selbstbestimmun
dıe entscheidende Möglichkeitsbedingung für Wohlergehen. See] sı1eht dıe

größte Chance: ucC erreichen, In einem Vollzug des Daseıns 1m us
der weltoffenen Selbstbestimmung. Gerade diese Haltung soll uns befähıigen,
das Daseın In sel1ner Anmutungsqualıtät erkennen und uns iıhm auch ohne
Selbstverlust ingeben können.

In der Faf: Cerfährt der Mensch In einer den Phänomenen des Daseıns
angeMESSCHNCH Wahrnehmung, dıe die Phänomene des Daseılins In ıhrem Je
eigenen Charakter und ın denen Uurc S1e eröftfneten Möglıchkeıiten menschlıcher
Lebensgestaltung erkennt. eels us der weltoffenen Selbstbestimmung ist
als Antwort auf dıie rage verstehen, wI1Ie WIT dıe ınge des Daseıns In iıhrer
eigenen Tendenz erkennen (und uns ıhnen ingeben können), andererseıts aber
auch der Gefahr nıcht erlıegen, uns In den Dıngen des Daseıins verlhıeren.
Wır edurien nach Seel eıner olchen Haltung, dıe den Menschen efähılgt,
sıch den Dıngen des Daseıns öffnen. und dıe ıhn andererseıts davor bewahrt,
sıch In den Dıngen des Daseıns verheren. Die rage aber ist, WI1IEe WIT diese
Haltung den Phänomenen des Daseıns einnehmen können. eels ntwort
lautet: Wır erreichen diese Haltung, indem WIT be1 dem Umgang mıt den Dıngen
des Daseıns die Selbstbestimmung selbst intendieren. das el WE dıie
Selbstbestimmung Tiel uUNsSCeICS Umgangs mıt den Dıngen des Daseıns ist „Freie
Selbstbestimmung ist erst dort möglıch, der Vollzug eines selbstbestimmten
Lebens gegenüber der Fıxierung auf dıe Verzwecklichung festgelegter Jele

selbst als eın primärer WE dieses Lebens erfahren werden kann‘‘.!$ Von
er tolgert Seel „Für alle: dıe danach streben, hre Wünsche CT  en.; ıst
CS besten, nıcht alleın nach Wunscherfüllung, sondern nach einem en

191m us weltoiitener Selbstbestimmung streben
Seel verschweıgt keineswegs, daß das Interesse der Selbstbestimmung

durchaus dazu führen kann, verschıiedenen Möglichkeıiten des Glücks nıcht
nachzugehen, ämlıch dann nıcht, WenNnnNn S1e UNsSeIC Selbstbestimmung
gefährden drohen Aufschlußreich ıst das eispiel, mıt dem See] dieseAuffassung
verdeutlıcht. Er iıllustriert den Verzicht auf eiıne Glücksmöglichkeıt dem
Verzicht VON Rıck (dargestellt VO umphrey Bogart) auf Isa (dargestellt VON

Ingrid Bergmann) Ende des 11ms „Casablanca” der berühmten Szene

B A.a.Q., BF
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Flughafen. Rıck interpretiert Seel verzıichtet auf e1in möglıches uCcC mıt
[lsa, we1l wl In der Gememnschaft mıt iıhr se1ıne Selbstbestimmung gefährdet sıeht
|Jer Verzıicht auf Isa ıst In der Eıinsıcht egründet, ‚„„daß Rıck nıcht mehr Rıck
wäre, würde sıch für se1n restlıches en mıt Isa ZUSa:  Iu einmal
ANSCHNOMMICN, dies würde auch auf Dauer eıne glückliche Verbindung seIN. Es
ist nıcht unbedingt schön, WEeNnNn CS kommt., aber kann CS kommen: daß
WIT des Glücks uUuNseICcI personalen Freıiheıt wıllen aufdıe schönsten Früchte
dieser Freiheıit verzıiıchten

Eeutl1ic ist damıt zunächst, daß dıe Selbstbestimmung und VOT allem dıe
Furcht VOT der möglıchen Bedrohung der Selbstbestimmung durchaus UNSCTIEIN

Hc 1m Wege stehen können. Dies ist aber nach Seel notwendıg der Fall,
we1l die Selbstbestimmung primäres Zıiel Ist. Selbstbestimmun /W dl

dıe notwendige, nıcht aber dıe hiınreichende Bedingung für 1IC ist. SO
untersche1idet See] zwıischen einem „gelıngenden en  CC und einem „glückliıchen
en  .. En gelingendes en hat, elıngt, eın auf UuNSCZWUNSCHC
Weılse selbstbestimmtes en führen Eın glückliches en hat, W sıch
In einem selbstbestimmten en dıie wiıchtigsten eigenen Wünsche erTullen

Fragen die „weltoffene Selbstbestimmung  ß
Im 1Cc aufeels Verständnis VON Selbstbestimmung und HG stellt sıch

dıe rage, ob Z Selbstbestimmung nıcht 1Ur UNSCICIN Ü 1m
Wege stehen kann (wıe Seel durchaus zug1bt), sondern ob 6cT grundsätzlich
UNsSscCcTIENM HC 1m Wege steht und en durchaus nıcht als e1in ANSCHMICSSCHCS
Miıttel, 116 erreichen. beurte1ılen ist. Das Miılßtrauen hinsıchtliıch eeis
Verhältnisbestimmung VON C und Selbstbestimmung SCIZ bereıts be1
seinem eıspie AUSs dem Fılm Casablanca en Verläßt Rıck Isa tatsächlıc
AaUsSs dem Trun we1l S1e selner Selbstbestimmung 1Im Wege steht? Und WE

dies wäre, ware diıes nıcht eın Grund, jede Frau verlassen bzw. sıch nıe auf
eınen anderen Menschen WITKI1C einzulassen”? Eın welterer un. E1 genannt,
der mıßtrauisch macht Ist Selbstbestimmun: tatsächlıc das Motiıv VON

selbstbestimmten Menschen? Wır kennen Menschen, dıe cehr zielorientiert sınd,
hre Angelegenheıten mıt eiıner beneidenswerten Konsıstenz verfolgen. Wenn
INan siıch aber ragt, W das s diesen Menschen geht, legt sıch die Vermutung
nahe, daß ıhr Interesse doch eher auf hre Angelegenheıten ausgerichtet ist.
Sıe SsInd VoN dA1esen oder Jjenen Plänen und Wünschen geleıtet, nıcht VON dem
Interesse Selbstbestimmung. Zumindest Ssınd S ıhre ane und 1ele. dıe
S1Ee thematısıeren. Sıe sınd Sahz .‚be1  CC ıhren Plänen und Wünschen, nıcht be1
ihrer Selbstbestimmung. Diese Beobachtung wırd urc eıne Beobachtung
SOZUSaRCH VON der anderen Seıte bestätigt: Ich nehme d}  r daß WIT alle Menschen

A.a.Q., E:

A.a.OQ., SJ
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kennen, dıie Jederzeıt und allerorts auf hre Selbstbestimmung verwelsen. Sıe
sInd gedanklıch mıt iıhr unaufhörlıch beschäftigt und vermeıden 6S äufg nıcht,
auch andere mıt dıesem ıhrem Lebensthema belästigen, indem sS1e bereıts
be1l Kleinigkeıiten hre Selbstbestimmung gefährdet sehen und dıese einklagen,
In ihren Entscheidungen immer wıeder auf hre Selbstbestimmung verwelsen
und VOI ıhr her begründen und uns ermahnen, hre Selbstbestimmung be1l
dieser oder Jener Angelegenheıt nıcht verletzen. DIie melsten Von diıesen ıhre
Selbstbestimmung thematısıerenden Menschen kommen mMIr aber es andere
als selbstbestimmt VOL, da der erdaCc nahe 1egt, da Selbstbestimmung
nıcht erreicht wırd, WE Selbstbestimmun Ziel UNSCICS andelns ist. CHarier
noch: Das Kreisen das ema „Selbstbestimmung” scheıint S1gnum eines
Lebens se1nN, das das Gefühl hat, nıcht selbstbestimmt aglıeren. Der rage
nach Selbstbestimmung Se1 1Im Folgenden In ZwWeIl Punkten welıter nachgegangen.

3.71 Selbstbestimmun als Handlungsziel?
eeis Überlegungen sınd VON der Beobachtung oelcHet: da sıch UuC

einstellt, WE WITr dıe Fähigkeıt aben, die ınge des Daseıns In ihrer eigenen
Tendenz erkennen und Uu1ls ıhnen ingeben können. Darın ist Seel ebenso
zuzustimmen WIe darın, daß %ß se1ıne SE VO 116 mıt 4C auf dıie 16
entfaltet. Von eıner anderen Person bestimmt werden ist zweıfelsohne dıe
Öchste Form des Bestimmt-Werdens. Dies erkannte Madame du atelet
bereıts 1Im TC ST ın ihrer Rede VO Glück‘® [DlJıe Leidenschaft
dıe uns die größte ust bereıtet und glückliıchsten machen kann, stellt
11C Dallz In die Abhängigkeıt VON anderen: CS ist offenbar, daß ich VON der
1e sprechenll Diese Leidenschaft ist vielleicht dıe einZ1ge, die CS5
uns nach dem en verlangen lassen, und uns dazu bewegt, dem chöpfer
der Natur, WeT 6S auch sel. für Daseın danken (Janz ecC
Mylord Rochester., die (JÖtter hätten uns diıesen hımmlıschen Tropfen In den
eic des Lebens egeben, uns dıe ra verleıhen, CS ertragen /u
heben Ist, W das unNns erhält Denn traurıg ist das Menschseın ohne Liebe‘‘.“* 1e
bedeutet. daß WIT den anderen Menschen selner selbst wıllen egehren, In
selne Tendenz einstimmen. Wenn Spaemann dıe 16 als dıe Zustimmung

dem Aussein-auf eines anderen Menschen beschreı1bt, In der das eigene
Aussein-auf sıch auf das Ausseıin-auf des anderen richtet“, dann trıfft sıch
se1ne Definıition miıt der Harry Frankfurts 99-  Dıie LIebe“ tformulıert Harry
Tankiu ST VOT em interessefre1e orge dıe Ex1istenz dessen. W as

gelıebt wiırd, das, W as gul für S1e ist Der 1ebende wünscht, da das geliebte
Z adame du atelet, Rede VO!] UuC Dıiscours SUT le bonheur (1747) Miıt einer Anzahl

VON Briefen der Mme du Chatelet den Marquıs de Salınt-Lambert. Aus em Französischen
übersetzt und herausgegeben VON oeblıng, Berlın S 44{f.

23 Vgl Spaemann, Moralısche Grundbeegriffe, München S 170
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Wesen ufblüht und ohne chaden ble1ıbt, und ZWaT nıcht, damıt eınen
anderen WeC unterstützen Für den Liebenden sınd dıe Umstände,

denen sıch das gelıebte Gegenüber efindet, alleın sıch selbst wichtig,
unabhängıg davon, WI1Ie O1 mıt anderen Dıngen zusammenhängen‘‘.“ Gerade
In dıieser interessenfreien orge wırd uUuC erfahren. Insofern ist dıe 1e
einem anderen Menschen e1in „typısches“ Glückserlebnis, weıl dıe 1e' 1mM
Sıch-bestimmen-Lassen esteht [Dlıe Kunst, glückliıch werden, esteht
darın, daß WITr unNs nıcht auf HC jixieren. sondern Uunls 1ebend loslassen
auf den anderen hın‘‘.®>

Wır en Ja bereıts auch VONN problematıischen Formen des Bestimmt-
Werdens gesprochen: dem Sıch-Verliıeren In der Gegenwart, dem Festgehalten-
erden Uure. bestimmte Objekte des Daseıns. Natürlıch g1bt CS auch S11
ungutes Festgehalten-Sein 1re bestimmte Personen. Es kann Ja nıcht
übersehen werden, daß das Loslassen auf elınen anderen Menschen hın auch

unNnserem Verhängnis werden kann: denn das Ausseıin-auf elInes anderen
Menschen kann durchaus problematısc se1In, we1l 6S ıhm selbst und dem hn
l1ebenden Menschen dıie Lebensgrundlage zerstört In diesem Fall ist durchaus
nıcht empfehlen, das Ausseıin-auf elnes olchen Menschen dem e1igenen
Ausse1n-auf machen, mıiıt anderen Worten mıt der Tendenz eines olchen
Menschen mıtzuschwingen. Ja, CS scheıint geradezu eın Verhängnis se1n,
se1n eigenes Ausseılin-auf nıcht VON einem SOIC destruktiven Ausseıin-auf eiInes
anderen Menschen trennen können. Zu erinnern ist hıer beispielsweise
zerstörerische Liebesbeziehungen, etwa WIEe S1e F]odor Dostojewskı In
„Erniedrigte und Bele1idigte“ beschreibt“®: Natalıa, dıe Tochter des Verwalters
Nıkola1y Sergewiıtsc Ichmenjow verlıebt sıch In Alexey, den Sohn des Fürsten
hotr Alexandrowiıtsch Walkowskı Eındrück lı ze1igt Dostojewskı1, da sıch
Nataha, obwohl ıhr nıcht wen1ger als dem Leser Alexeys leichtsinnıge Art,
se1ın Unverstand und se1n Mangel Wıllenskra bewußt Ist, sıch ıhm nıcht
entziehen und damıt iıhr eigenes Unglück nıcht abzuwenden VEIMAS.

eels Programm äßt sıch In seinem nlıegen gerade VOT dem Hıntergrund
eıner olchen destrulerenden Liebesbeziehung verstehen: denn DE versucht, der
geschilderten Gefahr entgehen. indem uns empNehlt, In uUNseceTIEeN Handlungen
dıe Selbstbestimmung selbst intendieren. Nun ist nıcht besfreiten, daß dies
eın Schutz ist, den eifahren des Bestimmt-Werdens entgehen, doch dieser
Schutz schüttet SUZUSascCH das ınd mıiıt dem Bade aUS, denn der VON Seel
empfohlene Schutz esteht letztlich darın, daß GT VOTL der 1e€ selbst schützt.
Dıiıe 16 stellt UunNns In die Abhängigkeıt elInes anderen Menschen: jeder Versuch,
sıch VOT dem Bestimmt-Werden abzusıchern, verunmöglıcht dıe 1e Zum

Frankfurt, Gründe der 1ebe, ranktiu a.M 2005, s 48
Z (5.= ] OCKke, 1e!| und ucC. Katechetische Blätter 5.171—174, S17

Vgl Dostojewski, Erniedrigte und Beleıdigte. Eın Roman ın 1er Teılen. Aus dem Russıschen
VOIN Röhnl, TankTu: 956
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Bestimmt-Werden 1mM Geschehen der 1e gehö selbstverständlıch auch, daß
ich urc den anderen Menschen verändert werde. Damıt ist nıcht gemeınt, da
ich 6S mır gefallen lassen muß, daß der andere Mensch mich verändern WIll,
C SOZUSALCH eın Erzıiehungsprogramm miıt mIır vorhat. Dazu gehö aber, daß
ich akKTiIsSCc verändert werde. Natürlıch ist 6S möglıch, dal3 eın Mensch ngs
davor hat, sıch verändern, daß GE sich nıcht aufs pı1e seizen 11l Es ist auch
vorstellbar, da 6S Menschen o1Dt, dıe iıhren eigenen, und geschützten
Kreıis nıcht verlassen wollen, weıl S1e ngs aben. Aaus der Bahn geworfen
werden, und sıch er abschotten. In se1lner Erzählung .„Die aube'  c rzählt
Patrıck üskınd dıe Geschichte eines olchen Menschen., der Jede Veränderung
als Bedrohung empfindet, lebsten anONYIM und ungeachtet bleıbt und er
Zuflucht ın einem kleinen Zimmer sucht Er wiırd bereıts Urc den Anblıck eiıner
au VOT se1ner Türschwelle durcheinandergebracht, we1l S1E se1n bisher1iges
en Aaus den fest gefügten ugen bringen droht.“” Wer nıcht dıe Bereitschaft
besıtzt. sıch bestimmen lassen, ist ZUrA nıcht ähıg

DER uCcC. wiırd verIie WE der ensch sıch nıcht Urc die Phänomene
des Daseıns bestimmen läßt, WEn hre Tendenz nıcht mitvollzıeht, sondern
Sie einem ıhnen remden WeC dienstbar macht Wenn dies der Fall ist, dann
wird InNan urteilen mussen, daß gerade dıe Absıcht der Selbstbestimmung eın
ebensolcher WEeC ist, der 6S verhindert, da WIT eınen unverstellten 16
auf dıe Tendenzen der Wirklichkeıit en und hre Tendenzen 1mM us des
Seiın-Lassens mitvollziehen. IJer Versuch, sıch selbst In em bestimmen,
führt dazu, dal3 es letztlich der eigenen Selbstbestimmung dienstbar emacht
und damıt VON seinem eigenen Charakter entfremdet wird. Selbstbestimmung
ist eiıne Perspektive, dıe uns gerade nıcht dıe Wirklıichkeit in ıhrem 16 eigenen
Charakter wahrnehmen Läßt, sondern ausschließlich unte der rage., inwıefern
WIT hıer unseIrec Selbstbestimmung erreichen können oder zumındest inwıefern
WIT S1e hıer nıcht aufgeben mMussen Damıt scheıint dıe Selbstbestimmung einer
unheıilvollen Überforderung des Menschen führenI SallZ Unrecht
wırd Von Dıieter oma der ZUL Selbstbestimmung als dıe Tragık des
Helden der Moderne gesehen. Dieser eld der Moderne gera oma ın
das „Dılemma eines Selbst, das über sıch selbst 1im Ungewıssen bleıbt und sıch
In dem Maße., WwI1e 6S se1n SgaNzZCS en umgreıifen sucht, den eigenen
Lebensvollzug spemt:.  C6 28 Es sperrt sıch den eigenen Lebensvollzug, we1ıl
CS sıch nıcht auf das en einläßt, sondern sıch selbst tändıg konstituieren
sucht Damlıt aber treiıbt 6cS das uCcC ıimmer weiıter Von sıch WCS, denn das
uCcC verlangt gerade das Eınlassen auf dıe Wirklichkeıit und das ufgeben
der VOIN der Wiırklichkeıit ablenkenden Selbsterforschung.

Angesichts unseTeI Einwände Seel überrascht 6cS nıcht, daß auch
se1lıne Interpretation der berühmten Flughafenszene AaUus dem Fılm .„‚Casablanca”
Al Stskind, Die aube, Türich OT

28 Omäd, Vom UC| in der oderne, Frankfurt Maın 2003, S.168
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es andere als überzeugend ist. Ich habe bereıts darauf hingewılesen, da See]
16 Verzicht Ende des 11ms damıt erklärt, daß Rıck INn der Gememnschaft
mıt Isa seilıne Selbstbestimmung gefährdet sıieht. er Fılm legt diese überaus
künstlıche Interpretation In keiner Weılse nahe. Rıck erlältt Isa nıcht, weıl GT

se1lne Selbstbestimmun. verleren Tro sondern we1l S1e ıhn en
in seinem Cafe aufsucht und Rıck eiıne für ıhn schmerzhafte Entdeckung

machen muß, dıe ıhm nıcht 11UT erklärt, arı Isa selnerzeıt Rıck In Parıs
verlassen hatte, sondern auch, aru C S1Ee gehen lassen muß en WIT, bevor
WIT uns dem espräc In „‚Rıck’s (Cafe Americaın“ nähern, In der andlung
des 11ms zurück. Der Fılm mıt dem Wıedersehen VON Rıck und Isa INn
Casablanca eın HTıC Erinnerungen erfährt der Zuschauer, daß Rıck und
Isa sıch e1in Jahr 1V 4I In Parıs kennengelernt hatten und eilıne eidenschaftlıche
Affäre erlebten. Als dıe Deutschen In Frankreich einmarschierten, wollten ß

und Isa gemeInsam die verlassen, doch S1€e kam nıcht ZU vereinbarten
Treffpunkt. In eıner Nachricht teılte S1e Rıck mıt, daß SIEe nıcht mıt ıhm kommen
könne. Eın Jahr später 1U  — hliermıit SCI7 der Fılm e1in reffen sıch el In
C'asablanca wıeder, VON AdUus viele Gegner und Verfolgte des Nazı-Regimes
eıinen Flug 1Ns neutrale Lissabon ergattern versuchen. Isa ist aber nıcht alleın,
sondern wırd begleıtet VO  > ihrem Mann, dem einfÄilußreichen tschechıschen
Wıderstandskämpfer Vıctor Laszlo. el sInd auf der MC nach Vısa für
hre Flucht nach Lissabon. Nun stellt siıch In dem espräc zwıschen Isa
und Rıck In dem Cafe Amerıicaın heraus, dal3 Isa schon In Parıs mıiıt Laszlo
verheiratet WAälLP, jedoch annahm, GT SEe1 VOIN den Nazıs getOÖteL worden. Als S1€e
erTfuhr, daß GE noch lebt, erhel sS1e Rıck und ıhrem Mann zurück. Als
Isa Rıck dies erklärt, bietet S1e ıhm dl ıhm zurückzukehren, WE CL ihrem
Mann Vıktor das notwendige Vısum besorgt und ZUT Flucht AaUus Casablanca
verhiılft. Am Ende des 11Ims In der berühmten Szene ALl Flughafen überg1bt
Rıck Vıctor das Vısum und nötigt Isa (entgegen der Vereinbarung), mıt Vıctor

Aıehen Er verabschiedet sıch miıt den bekannten en „Ich schau dır In
dıe ugen, Kleines‘“. Rıck tut dies. we1l CL In dem espräc erkannt hat, da
Isa eın wichtiger Teıl der notwendigen Arbeıt VON Vıctor 1m Wıderstand ist und
dal N für Isa wesentlıch Ist, e1in Teı1l dieser Arbeıt SeIN. ohlgemerkt: Rıck
o1bt Isa trel, we1l OI befürchtet, dal SI hre Entscheidung bereuen könnte, weıl
S1e In ahnrhe1ı nıcht auf ıhn gerichtet ist. nsofern ist dieser Akt VO  — Rıck als
e1in Akt der 18 beurteılen. 1C Ausseıin-auf richtet sıch auf das Ausseımin-
auf VON Ilsa, obwohl ıhr Ausseıin-auf sıch nıcht auf dıe Gemeininschaft mıt Rıck
richtet. Miıt 1C Selbstbestimmung hat der Verzicht auf Isa rein gal nıchts
tun und schon gal nıchts damıt, dal3 Rıck erkennt, „„daß Rıck nıcht mehr Rıck
wäre, würde sıch für se1in restliches enmıt Isa zusammentun““ S.0.) Dies
ist nıcht dıe rage VonNn Rıck. gerade er ıst Rıck IC Rıck rag sıch nıcht,
Ww1Ie Rıck sSemn mühßte, sondern Rıck 1ST Rıck, Jemand, der nıcht ängstlıch auf
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se1ıne Selbstbestimmung edacht ist, sondern Jemand, der se1ıne Angelegenheıten
verfolgt und se1ıne Überzeugungen selbstsıcher durchsetzt. (Gjerade EF konnte
Rıck für mehrere (Gjenerationen VonNn männlıchen Kınogängern Z Vorbild
werden. ebenDel emerkt ist dies nıcht Tahnz ohne Tragık: Wır, dıe WIT se1n
wollen w1e Rıck, untersche1iden uns gerade darın fundamental VON diıesem: denn
Rıck ı[l nıcht Rıck se1IN. sondern Rıck ist Rıck

Was eigentlich „Selbstbestimmung””?
Wenn ich krıtisiert habe, Selbstbestimmung ZU Handlungszıel erheben.,

das uns VOIl den Dıngen der Gegenwart entfremdet, weıl CS unls daran hındert,
uns urc diese bestimmt se1n lassen, dann ich damıt VOTaUSs, dalß
CS möglıch ist, Selbstbestimmung ZU Handlungszıel en Doch ıst CS

Sal nıcht SahlZ eıcht. eiıne Vorstellung davon gewınnen, W dsS CS e1igentlıch
bedeutet, In seinem Handeln dıe Selbstbestimmung als Ziel sehen. Wıe
Selbstbestimmung ist e1ın Handlungszıiel, das mıßtrauıisch macht, we1l Menschen.,
dıe WIT als „selbstbestimmt“ erleben, gerade nıcht dıe Selbstbestimmung 7U

Ziel en scheıinen, sondern die Angelegenheıten verfolgen, dıie ıhnen
Herzen hegen, und er diese auch thematıisıeren, SahlZ 1m Unterschie
denen, dıie tändıg hre Selbstbestimmung thematıisıeren und uns sehr wen1g
selbstbestimmt vorkommen. we1l S1e Sal nıcht w1issen scheıinen, W ds

eigentlıch „1ihre” Angelegenheıten sind, sondern NUT, daß S1€e VON irgendetwas
und irgendjemandem gehinde werden. hre Angelegenheıten verfolgen.
Und drängt sıch nıcht selten der erdac auf, daß hre Thematisıerung der
Selbstbestimmung Zeichen aliur 1St, daß S1e entweder Sar nıcht wı1ssen, Was hre
Angelegenheıten sınd, oder sıch mıt dem. W ds S1e tun, nıcht anfreunden können,
we1l NI nıcht wahr en wollen, daß 6S das ist. W ds S1€e eigentliıch wollen
Sıe scheinen das Interesse Selbstbestimmung VOT sıch her tragen,

verbergen, da wen1g da ist, wofür diese eingesetzt werden könnte. tellen
WITr uns er Jetzt der rage, Was WIT uns darunter vorzustellen aben, daß
Selbstbestimmung Handlungszıiel ist, und ob uUunseTEeII erdacCc vielleicht
eiıne gEWISSE Berechtigung nıcht abzusprechen ist, die uUuNSeIC Überlegungen dUus

der reinen „Hermeneutik des Verda efreıt
Um eiıner Antwort näherzukommen., empfehlt CS sıch, zunächst

klären, Wann WIT Handlungen gewöhnlıch als selbstbestimmt bezeichnen.“?
Selbstbestimmt sınd SIE. WE S1e sıch auf ıhren faktıschen Urheber und SCeINE
Motive, Wünsche und Intentionen zurückführen lassen. Es macht für dıe
Beurteijlung einer andlung eınen erheblıchen Unterschied., ob eiıne andlung
Ur eınen Urheber selbst bestimmt wiırd oder SiTe auf andere, der Person nıcht
zuschreıbbare Faktoren zurückzuführen ist ıne selbstbestimmte andlung

Vgl Pauen/ Roth, reıiheıt, Schuld und Verantwo:  ng. rundzüge eiıner naturalıstischen
Theorıie der Willensfreiheit, TankiIu Maın 2008, S .47{fT7.
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unterscheıidet sıch VON einer CTIZWUNSCHCH adurch. daß letztere eben nıcht
dem unsch und der Überzeugung und damıt nıcht der Natur des Handelnden
entspringt. „Wenn ]Jemand aufgrund elnes freien Entschlusses heıratet. el
dıes dem populären Verständniıs zufolge, da der Entschlulß nıcht HITG andere
(Z Eltern) bestimmt Wal, sondern dalß OE mıt der Natur des Handelnden In
ınklang stand; der Bräutigam hat sıch selner Natur gemä entschıeden. Wäre
GT eın anderer SCWCECSCH, hätte sıch anders entschieden‘‘. >° ıne Person,
dıe nıcht iıhren Wünschen, Überzeugungen und otıven gemä handeln kann,
ist in ihren Handlungen nıcht selbstbestimmt und trel1. Wır sprechen er VON

Selbstbestimmung, W CI dıe Jeweılıge andlung In der Natur, dem So-Seıin der
Person egründe ist und WEeNN dıe Person er „CLWAaS kann“ für dıie andlung,
we1l S1e ihren Wünschen, otıven und Intentionen entspringt.

ıne zweıte Voraussetzung ist wesentlıch: Abgegrenzt werden muß dıe
selbstbestimmte andlung auch Von zufälliıgen Handlungen. Zufälle sınd
efiniert als Ergebnisse, dıe nıcht urc dıe Ausgangsbedingungen testgelegt
werden, S1€e können genausogut eintreten WIe ausbleiben ufällıg zustande
gekommene Handlungen sınd er dem Einfluß des Handelnden entzogen.”
Der entscheı1dende Unterschie: zwıschen einem Zufall und elıner freıen
und selbstbestimmten andlung esteht er darın, daß selbstbestimmte
Handlungen Hrc ihren Urheber bestimmt werden, daß s1e 1m Nachhıinein
auf iıhn zurückführbar SINd. ıne andlung muß sıch auf die Person
zurückführen lassen, die das Subjekt der Jeweılıgen andlung ist Es mul
also möglıch se1nN, mıt ezug auf dıe handelnde Person erklären, WaTrum
dıe andlung und nıcht anders ausgefTallen ist Nehmen WIT d}  $ Helmut ist
be]l Ursula auf eiıner Party eingeladen und wiırft el dıe Vase Es macht
eınen Unterschied, ob Helmut über einen Treppenabsatz gestolpert ist und be1l
dem Versuch, sıch mıt den Armen INn Balance bringen, dıe Vase umgestoßen
hat, oder ob Cr der Vase CN eınen Stol3 versetzen wollte, we1l DE AdUus

irgendwelchen Ressentimentgefühlen Ursula gegenüber geleıtet ist Im ersten
Fall ist 6S natürlich auch Helmut, der dıe Vase zerbrochen hat. und WIT schreıben
Helmut dıe andlung och hätte CS In diesem Fall auch jeder andere
se1n können, der über den Treppenabsatz gestolpert ist. ESs ist nıcht Helmuts
Charakter, der erklärt, WaLUulll dıe Vase zerbrochen ist. der TUC der Vase ist
nıcht in der Natur VON Helmut egründet. Das Zerbrechen der Vase äßt sıch
nıcht VON selnen otıven, Wünschen, Ne1gungen und Intentionen verständlich
machen. Anders formuliert: Das Zerbrechen älßt sıch nıcht aufHelmuts So-Seıin
zurückführen.

Autonomie und Urheberschaft sınd somıt wesentlıche Bedingungen einer
andlung, dıe WIT als selbstbestimmt und fre1 bezeıchnen. Damıt ist auch
3() Steminger, Gjottes üte und dıe bel In der Welt, Tübıngen 1992, S2433
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eutlıc dıe Rede VON selbstbestimmten Handlungen ıhren hat ın der
Zurechnung VON Handlungen. Wır iragen, inwıefern WIT eıner Person eiıne
andlung zurechnen können. Wır können ıhr dıe andlung zurechnen. WenNnn

S1€e sıch VON iıhrer Urheberscha her verstehen älßt So wırd INan 1Im 1c auf
diese Überlegung können, da ß ich eıne andlung als nıcht selbstbestimmt
bezeichne., WE Ss1e siıch nıcht auf mich als Urheber uruckiuhren Läßt, we1ıl
S1e entweder CIZWUNSCH ist oder bloßer Zufall, und umgekehrt, dalß ich eine
andlung als selbstbestimmt bezeıichne, WE <i1@e sıch weder auf wang noch
auf Zufall zurückführen äßt Damıt wırd aber auch eutlıc. daß selbstbestimmte
Handlungen nıcht adurch efinıert sınd, daß Selbstbestimmung iıhr Ziel (ihr
Worumwiıllen) ist Selbstbestimmung ist keın Bestimmungsgrun des andelns,
sondern eıne Beurteilungsperspektive.

Nun hat nach See] Selbstbestimmung ihren aber nıcht (bzw. nıcht
ausschließlich In der Beurte1lung VON Handlungen; vielmehr fordert C Ja, daß
Selbstbestimmung eın Bestimmungsgrund des andelns se1n muß Was soll
CS aber bedeuten, dal3 ich meıne 1616 verfolge und e1 Selbstbestimmung
intendiere? Meınes Erachtens stehen be1 der Rede Von .„„‚selbstbestimmten
Handlungen“ DZW. „selbstbestimmten Personen“ me1listens Zzwel Vorstellungen
1m Hıntergrund, dıe 6S 1Un gehen soll

Zum eınen ware enkbar. Handlungen, deren Intention dıe
Selbstbestimmung ist, sıch solche Handlungen vorzustellen, dıe AAr (bewußten)
Ziel aben. dıie eigenen Wünsche und Intentionen realısıeren. In diıesem
Verständnis ware eın selbstbestimmter Mensch jJemand, der seine eigenen
Wünsche und Intentionen verfolgt. Nun rag sıch aber, W as demgegenüber eıne
nıcht selbstbestimmte andlung bzw. eın nıcht selbstbestimmter Mensch ist.
Wır enJa gesehen, daß WITr Handlungen nıcht als selbstbestimmt bezeıchnen,
die einem wang oder einem Zufall unterlıegen. Kın nıcht selbstbestimmter
Mensch ware damıt Jemand, der sıch in einer Sıtuation efindet. dıe iıhn daran
hındert, dıe ınge tun oder lassen, dıe seıinen Intentionen und otiıven
entsprechen (beispielsweıse WE wl einen aum gefesselt 1st). Gerade diese
mangelnde Selbstbestimmun: ist aber nıcht auf seine Intention zurückzuführen,
we1l wang Ja gerade adurch eNinıert ist, daß OT auf dıe Intention der Person
keıne Rücksıcht nımmt, sondern mıt Notwendigkeıt außer KraftN (ansonsten
andelt CS sıch ja nıcht Zwang) Diıie Dıfferenz zwıschen selbstbestimmten
und nıcht selbstbestimmten Handlungen bzw. zwıschen einem selbstbestimmten
und nıcht selbstbestimmten Menschen kann nıcht darın lıegen, daß erstere 1m
Unterschie: letzteren hre eigenen Motive verfolgen wollen; dıes wollen
auch dıe letzteren, S1€e werden 1U daran gehindert.

Nun ist vermuten, daß dıejen1ıgen, dıe VO selbstbestimmten Menschen
und Handlungen reden: sıch mıt der rklärung nıcht zufriedengeben. Diıe
Rede VON „selbstbestimmten Menschen“ meınt offenkundıg jene: dıe hre
Interessen w1issen und diese mıt Zielstrebigkeıit verfolgen, 1m Unterschie
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denen, dıe eben nıcht konsequent hre Interessen verfolgen, sondern sıch
VON anderen Menschen oder wıdrıgen Umständen hlervon abbringen lassen.
Man INa be1l einem vermeıntlich nıcht selbstbestimmten Menschen
]Jemanden denken, der sowohl dem Erkennen selner eigenen Intentionen
und Interessen als auch der konsequenten Durchführung selner Interessen
und 1e1e immer üre dıe SorgenVolle rage beeinträchtigt Wwiırd, W ds$S andere
VON ıhm denken Entscheı1iden: für dieses Verständnıis ist, daß diese angeblıch
nıcht selbstbestimmten Menschen nıcht VOI anderen In dem Sinne SCZWUNSCH
werden, da diese mıt Notwendigkeıt hre Intentionen außer 5 setizen,
sondern daß SI1E sıch SUZUSascCHh zwıingen lassen, das 61 sıch VOoN anderen
Intentionen beherrschen lassen, ohne da S1€e dies müßten.

Nun überzeugt diese Auffassung nıcht Diejenigen, dıe sıch VON Intentionen
anderer bestimmen lassen, bestimmen sıch Ja dazu, diese verfolgen,
also Anforderungen anderer Genüge (un; denn insofern S1e nıcht (mıt
Notwendigkeıt) dazu CZWUNSCH werden., unterliegen SS immer auch der
Alternatıve, daß S18 sıch entziehen könnten, Was S1e aber nıcht un nsofern
S1e der Jeweılıgen Anforderung elıne Berechtigung zuerkennen. Ssınd S1e CS 1m
Grunde auch selbst, dıe diese AnfTforderungen sefzen SIie machen damıt die
Interessen und Intentionen anderer ZU eigenen Interesse und ZUT eigenen
Intention. Menschen, dıe in dieser Weise andeln, a  en davon“,
etwa Anerkennung und Wohlwollen der anderen. Nun ist natürlıch durchaus
vorstellbar, da S1Ee nıcht wIissen, welche Bedürfnisse SIE Ürc ıhr Handeln
tıllen und welches Belohnungssystem S1e bedienen. Und gerade dann klagen S1e
hre „Selbstbestimmung‘“ ein Damıt aber geben S1e ur ZU Ausdruck. daß S1e
den Preis für dıie tıllung ihrer Bedürfnıisse nıcht zahlen bereıt SInd. Denkbar
ist aber auch, daß dıe Larmoyanz über dıe mangelnde Selbstbestimmung Teıl
ihres Jeweılıgen Belohnungssystems ist

en der Vorstellung VOIN „selbstbestimmten Handlungen“ bZw.
.„„selbstbestimmten Fersonen:. dıie hre eigenen Wünsche und Intentionen
realısıeren, o1Dt 6S eın zweıtes Verständnıis. In diıesem wırd Selbstbestimmung
1m Siınne VON Selbstkontrolle und Selbstdiszıplın verstanden. Offenkundıig ist
damıt eıne Lebenswelse gemeınt, dıe CS VErmMaS, „Versuchungen“ nıcht
erlegen. Ist dies eın sinnvoller eDrauc des egr1ffs „Selbstbestimmung‘‘?

Nähern WIT uns dem Problem, indem WIT mıiıt einem e1ıspie einsetzen.
Nehmen WIT d  ‚ dıe SE Siegfried und Manfred eneplant, en! für
eıne ru  ng nächsten Jag lernen, während Helmut sıch VOor  M
hat, INs Kıno gehen Weıl Helmut nıcht alleıne gehen wıll, rag CI Manfred
und S1egfried, ob SCIEe ıhn begleiten. Während S1egfried das freundlıche Angebot
abwelıst, ält Manfred sıch VO  — seinem orhaben, für dıe anstehende ng
lernen, abbringen und begleıtet Helmut InNs Kıno. Ich vermute, da/3 dıejen1ıgen,
dıe Von Selbstbestimmung 1mM Sınne der Selbstkontrolle und Selbstdiszıplın
sprechen, würden, daß Siegfried csehr dıszıplınıert Ist, während S1e Manfred
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als eher undıszıplınıert beurteılen. Nun INa CS se1n, dalß dıie Entscheidung VON

Sıegfried 1ın bestimmter Perspektive sinnvoller ist als dıe VON Manfred, VOT

em dann., WEn Manfred dıe Tu  ng nächsten Jag nıcht besteht, und
ZW ar AdUus dem Grund, we1l GE den en! ortag nıcht genutzt hat und den
schönenen 1m Kıno 1m schlımmsten Fall mıt einem zusätzliıchen Semester
‚bezahlt-. Bedeutet dies aber. daß Sıegfried 1mM Unterschie: Manfred
eher In der Lage Ist, Versuchungen wıderstehen und selıne Neı1gungen und
Affekte beherrschen” Diese rage ist verneınen. Wır verleıihen In uUuNscCcICH

Handlungen UNsSeTCIN So-Seıin Ausdruck, denen auch uUuNnseTE Ne1gungen
und Bedürfnisse gehören, dıe uNnls 1m autTie uUNSeTCS Lebens orößtenteıls
unbewußt zugewachsen SINd. Was für uns eın Motıv wiırd, bestimmen UNSCIC

Bedürfnıisse, Sehnsüchte und Gefühle INan S1Ee NUun mıiıt Gerhard oth
‚„„‚Meta-Motive‘“°“ oder mıt Spaemann das ‚„fundamentale Ausseımin-auf“.
Von hıer AaUus gewIınnen Motive und TUn ıhren Charakter des Grundseıns.
Diese ‚„„‚Meta-Motıive“” DbZW. das ‚„‚fundamentale Ausseımin-auf“ verdanken sich
nıcht HASGTEGT: freıen Entscheidung, vielmehr bılden S1e den „vorgegebenen
Horıiızont des Mit-sich-zu-Rate-Gehens*‘* und wägens., be1 dem sıch das
stärkere Motıv durchsetzt.** Was uns als das Bessere den gegebenen
Gesichtspunkten erscheınt, das tun WIT. Und Or erscheınt uns >  ' weıil WITr sind,
WI1Ie WIr sind. Von erwırd 1HNan Gerhard Roth zustimmen können. WE CF

hinsıchtliıch des ‚„„‚Mit-sich-zu-Rate-Gehens” formulhıert: En olches Abwägen
hat Ln se1ıne Motivgeschichte, dıe wıederum In der Lebensgeschichte und
damıt der Persönlichkeıit des Handelnden verwurzelt ictss.  c 36 DIie rage ıst aheT.
welches Motıv sıch durchsetzt.

Ich re dem eispie zurück: Sowohl Siegfried als auch Manfred
andeln gemä ihres So-Se1ins, WIT können präzıser gemä iıhres o-und-
nıcht-anders-Seımns. Es iıst keineswegs 5  n dal} 1egfrie sıch im Unterschie:
Manfred seinen Bedürfnıissen und Neı1gungen wı1ıdersetzen kann (dıe APHIC
den „Ne1gungen“” vorzıeht); CT hat UTr andere Bedürfnısse, denen OI nachgı1bt, ß

ist VON anderen Grundgefühlen geleıtet. Wır könnten auch Sıegfried hat
eın anderes Belohnungssystem alg Manfred So ware vorstellbar, dal3 Sıegfried
viel wenı1ger Freude Anschauen Von ınofilmen empfindet als Manfred oder

372 Roth/M. Lück/D Strüber, Willensfreiheit und strafrechtlıche Schuld AdUS$S 1 der

Hirnforschung, In E-] ampe M. Pauen/ Roth (Hg.), Wıllensfreiheıit und rechtliıche
UOrdnung. Frankfurt Maın 2008, 126—139, S.129

33 Spaemann, aa S.227
34 So Roth, Homo neurobi0log1icus e1in Menschenbild?, Aus Polıtık und Zeıtgeschichte

44 —45 (2008), S.6—12,
An So auch Frankfurt, Willensfreiheit und der Begriff der Person, ın Birı (Hg.), Analytısche

Phiılosophıe ds Geıistes, Bodenheı:m 1993:; Bierl, IDEN Handwerk der reiıher Über dıe
Entdeckung des eıgnen Wıllens, München 2001

Roth/Lück/Strüber, a.a.Q., 129
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dalß T viel stärker VO der ngs geleıtet Ist, 1m tudıum den Anforderungen
nıcht enugen. e1 Ssınd HIC hre Bedürfnıisse motıivıert, 1Ur eben auf
unterschiedliche Weıise. Ich möchte hıer enel über die Lebensdienlichkeit
der unterschiedlichen Bedürfnıislagen geben, selbst dann nıcht, WEeNnNn Manfred
eın Semester länger studiıeren müßte eınmal Sanz abgesehen davon. daß eın
tudıumJa nıcht 1U eıne Qual ist) Denn CS könnte Ja se1n, daß S1egfrieds ngst,
1mM tudıum dıie nötıgen Leistungen nıcht erbringen, iıhn dazu führt, sıch Zu
viele ınge auch solche, dıe vielleicht den Erfolg SeINES Studiums
Sal nıcht tangıeren würden. Entscheıiden aber ISst, dal3 sowohl Manfred als auch
Siegfried nıcht Herr über hre Gefühlslage S1Ind. In dieser Weılise argumentiert
auch Rüdıger Bıttner: ‚„ Wer selner Überzeugung, daß CS es In em
besser wäre, nıcht rauchen, den en des herrlıchen Geschmacks VONN

/ıgaretten aufnımmt und eıne raucht, unterliegt eiıner Versuchung:; aber WeT

den aden, der Uurc dıe schlımmen Folgen des Rauchens für dıe Gesundheıt
gebilde wiırd, aufnımmt und siıch des Rauchens enthält, unterlegt 1U eiıner
anderen: und AdUus einem bestimmten rund tut ST das eıne WI1e das andere‘‘.
Nun geht CS Bıttner nıcht darum daß INan nıcht eiıne Ansıcht arüber
en könnte, welcher Versuchung Ian besser nıcht unterliegt. Er all auch
keineswegs abstreıten, da iNan sıch bemühen kann, diesen Girund einem
Gesprächspartner, dem einem EIW. 1egt, 7U verlockenderen machen.
„Aber‘“ Bıttner „1ch werde nıcht dumm se1n. mich bemühen., ıhm
beizubringen, dalß überhaupt nıcht mehr VON Versuchungen hingerissen wırd.
Hıngerissen werden ist die der praktıschen Vernunft‘‘.>/

egriffe WIe Selbstkontrolle und Selbstdiszıplın führen emnach In dıe Irre,
we1l S1e suggerleren, der] en1ge, dem diese Eıgenschaften zugeschrieben werden,
SEe1 eher In der Lage, Bedürfnisse unterdrücken als andere. er Unterschie
esteht lediglıch darın, daß G anderen Bedürfnıssen nachgı1bt. Dies bedeutet
nıcht. daß dıe Unterscheidung zwıischen Menschen, VON denen WITr9da QIE
sıch kontrollıeren, und solchen, über dıe WIT diıes nıcht würden, hınfällıg
ist Sıe verschwındet ZW al nıcht, mußß aber anders beschrieben werden, WI1Ie
Bıttner ze1igt: 59-  atürlıc ist 6S eın Unterschied, ob Ian dıe OSNhNaTite Bemerkung
macht oder zurückhält, aber der Unterschie ist nıcht der, ob INan sıch selbst

Kontrolle hat oder nıcht Der Unterschied, auf den C6cS ankommt, 1e2
zwıschen den Dıngen, denen INan In eıner olchen Sıtuation anknüpft. Eıner
NutLzZ dıe Gelegenheıt dazu, eınen Volltreffer landen, eın anderer hält klug den
Mund, we1l für seinen Volltreffer möglıcherweıse noch einmal ezanlen
muß Sıcher Mag Schweıigen eınen schwer ankommen, WeNnNn eıne schöne
oiftige Bemerkung sıch anbıietet, aber WeT eIwas WwWI1Ie Selbstkontrolle leugnet,
behauptet damıt nıcht, dal3 etwas AaUus einem rund tun immer leicht Es
kann nıcht immer leicht tallen, WeNnNn TUN! mıteinander konkurrıieren, Was

&7 Bittner, Aus (Gründen andeln, erlin/New ork 2005, s.199
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S1€ Ja In der ese tun. Wer CS unterläßt, dıe OsNaite Bemerkung machen,
unterdrückt nıcht eIwas In ıhm elbst, C1 nımmt 1Ur eınen anderen en auf.
der sıch in der Sıtuation anbıletet. Was dıe angeht, be1 denen dıe sogenannte
Selbstkontrolle ZU Charakterzug geworden ist, mögen das solche se1n. die
regelmäßıg darum besorgt SInd, W as S1e vielleicht Ende zahlen aben, oder
solche, die den sto1schen Weıisen markıeren, oder solche, die eingeschüchtert
worden SInd, daß außer Fassung geraten AaUS ıhrem Handlungs-Repertoire
gelösc wurde. Kurzum, W dsSs Selbstkontrolle genannt wırd, Se1 S

oder gewohnheıtsmäßıg, das äßt sıch verstehen, daß eın Handelnder VON

eiıner VO ügen eiıner Sıtuation angesprochen wırd und VonNn eiıner anderen
nıcht Herrschaft rauchte nıcht 1im p1eE se1n 35

azlı
Die Überlegungen eels verdeutlichen, daß das Erleben VON TIG eıne

weltoffene Haltung erfordert, die 6S uns erlaubt, dıe Anmutungsqualıtäten der
jeweılıgen Gegenwart wahrzunehmen und uns VON ihnen bestimmen lassen

können. Andererseıts zeigen dıe Überlegungen eels aber auch, da der
für das Erleben VoN uCcC notwendıige Raum des passıven Bestimmt- Werdens
nıcht urc Modelle der aktıven Bestimmung (wıe der ZUT Selbstbestimmung)
gesichert werden annn Dieses Scheıitern überrascht nıcht MC stellt sıch
e1n, WE WITr tun, weıl WIT das So-Seıin der ınge intendıieren, da WITr
für hre Reıze empfänglıch SINd. Insofern WIT 1im Erleben VON HE VONN den
Anmutungsqualıtäten der inge ergriffen SInd, ICR 1M C eın DaSS1VveSs
Moment. Gerade dieses passıve Moment wırd IC Strebensmodelle zerstört,
we1l S1e dem Menschen eın Ziel oder eınen WE anempfehlen, denen hın
CI se1n soll Gerade urc diese wohlgemeınte Empfehlung aber
verunmöglıchen S1€e das uc das verlangt, daß WITr be1 der konkreten a
sınd und nıcht immer schon über OI hınaus. Wır können uns auch nıcht dazu
bestimmen, be1 deral se1n, weıl WIT 11UT be1l deral sInd, WEn e uns

eıne konkrete 4C geht und nıcht das Bei-der-Sache-Sein Das Be1-
der-Sache-Se1in ist keın Bestimmungsgrun uUunNnsSseTECS andelns, sondern eıne
Beurteilungsperspektive.

Offenkundıig können WIT dıe Voraussetzungen für dıe Fähigkeıt,
Bestimmt-Werden urc die Gegenwart uCcC erleben, nıcht An
treben erreichen: S1Ee lassen sıch nıcht ufgaben machen, dıe WIT erTullen
mussen, sondern sınd aben, die uns zute1l werden mussen. Was ält uns

bsehen davon, uns selbst kreisen und agen, WIE WIT uns selbst
verwiıirklıchen oder UNsCIC Selbstbestimmung durchsetzen können? Wıe ist CS

möglıch, da der sıch selbst wissende Mensch sıch dem en anvertrauen
kann und nıcht ZU sıch selbst bestimmenden Menschen wırd, der sıch adurch

38 A.a.O., S 704
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immer schon selinen e1igenen Lebensvollzug sperrt/ Was efählgt UuNs,
VON UNSCIECIN Streben, uns selbst sıchern. abzusehen, da sıch uns dıe
Anmutungsqualıtäten der Gegenwart zeigen und estimmen können?

Ich möchte 1mM Folgenden der rage nachgehen, inwıefern 1mM Lebensvollzug
des aubens eıne Antwort auf diese rage gelebt wird. Dazu werde ich mıch
der Schöpfungslehre zuwenden und diese auf ema hın zuspıtzen.

ewanrie Gegenwart:
enseIts von Vergötzung und Verachtung

Wenn ich 1m Folgenden der rage nachgehe, inwıefern der Gilaube efählgt,
In der Gegenwart en und sıch den Dıngen des Daseıns hınzugeben, INa
sıch dıe rage stellen. ob das en In der Gegenwart, das Ganz-be1-der-Sache-
Se1in nıcht ein Wıderspruch Gott, ZU Ganz-bei-Gott-Sein ist erden dıe
inge des Daseıns nıcht vergötzt, WENN CS dıe ınge selbst geht, WEn WIT
SIE nıcht für eiınen Ööheren C6 In CDralc nehmen? Luthers Auslegung
des ersten Artıkels Von der chöpfung im Kleinen Katechismus ze1gt eınen
Umgang muıt den Dıngen des Daseıns, dıe Jenseılts angstbesetzter Verachtung
und selbstsüchtiger Vergötzung steht

DerT Artıkel VON der chepfung.
Ich gläube Gott, den Vater allmächtigen, chepfer Hımmels und der

en
Was ist das® Antwort.

Ich gläube, da/l3 miıich (Gjott geschaffen hatmen Kreaturn, MIr Leıb und
Seel: ugen, Ten und alle Glıeder, Vernunft und alle Siınne gegeben hat und
noch erhält, dazu Kleıder unduEssen und Trınken, Haus und Hofe, Weıb
und Kınd, cker. 1e und alle Güter, mıt erur | gemeınt: notwendıgen
Bedarf| und Nahrung dies 6i und Lebens reichlıch und äglıch versorgel,
wıder er Fährliıchkeıt beschirmet und für em bel und bewahret,
und das es aus lauter väterlıcher. göttlıcher Güte und Barmherzigkeıt ohn alle
me1n Verdienst und Wırdıigkeıit, des es ich ıhm danken und en und
alur dıenen und gehorsam se1n schüldıg bın: das ist gewıßlıch wahr‘‘.>

en WITr den exfi SCHAUCT d}  $ zunächst auf, daß Luther dıe
Gegenwart des Schöpfers und dıe Gegenwärtigkeıit SseINESs andelns hervorhebt
ach dem Eınsatz mıt dem Perfekt geschaffen wırd 1Ur noch das Präsens
gebraucht: „erhalt:. „versorget”, „Beschirmt. .„behütet und bewahrt‘‘ So
betont Oswald ayer In se1iner Auslegung des Schöpfungsglaubens 1Im Kleıiınen
Katechiıismus: „Der Wechsel des Jempus 1m Gefälle D Präsens hın ist überaus
aufschlußreıic für Luthers (Glauben (jott den chöpfer. Der ist ıhm ämlıch
keın deus Ot10SUS, keın müßIlger, untätiger Gott, der seine an: ın den
legt, WIE 6S dıe (JöÖötter Epıkurs tun, sondern der deus aCtuOoS1SSIMUS, der auch

BSLK,
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In selner Ruhe lebendige und (ati9e er de1istischen Vorstellung einem
Bestreıten jeglicher Beziıehung (jottes ZUE Welt ist damıt Hrc Luther gewehrt:
Für Luther ist entscheıdend, daß der chöpfer se1ıne Schöpfung „noch erhält“‘
und 191e für S1e „SOrgt.

DiIie Betonung der Gegenwart des Schöpfers und der Gegenwärtigkeıt se1ines
andelns steht In INZusammenhang eilıner zwelıten Auffälligkeıt: Der In
dieser Auslegung des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses Redende isolert
sıch nıcht. iındem CT dıstanzıert über „etwas““ redet, sondern macht sıch selbst
7U ema ‚ICh gläube, daß mich (jott geschaffen‘‘, AF Leıb und Seel
„ohn alle meın Verdienst und Wırdıigkeıt””, „„des es ich ıhm danken
Kommt 1Iim ext des Apostolıschen Glaubenbekenntnisses der (Glaubende nıcht
VOT und werden 11UT die Fakten dargestellt C:Ich gläube Gott, den Vater
allmächtigen, chepfer Hımmels und der Erden:):; ezieht dıe Auslegung
(eingeleıtet mıt ‚„„Was ist das”?“”) diese Fakten auf das en des einzelnen
Glaubenden „„Das ‚Was ist das®?“ €ei sovıel W1e ‚ Was macht das mıtOr

Man würde Luthers Auslegung verkürzen, WENN INan hler Aussagen über dıe
Welt emacht sıeht, Sal solche über den Anfang der Welt, VON denen der] en1ge,
der das Bekenntnis spricht, ndet. daß CI S1e für wahr hält 1elmenr bringt
sıch hler eın Lebensvollzug ZUT Sprache, der dıe Wahrgenommene Welt aufsıch
bezıeht, UTn sıch ın ıhr en Dıie Lebensbereiche des Menschen,
selne iıhn konstitulerenden Sphären des andelns, werden als en der
Schöpfung verstanden. Dies wırd auch eutlic der dıe Listensprache
der alttestamentliıchen Weısheıt erinnernde Aufzählung der einzelnen
Schöpfungsgaben. eı ıst durchaus keıine wıissenschaftlıch korrekte
Benennung gedacht. 1elimenr ist „[e]ine are Auswahl A getroffen; dıe
Begriffsreihen bieten Lücken und werden Urc dıe Phantasıe dessen, der den
exft pricht und hört, indıyvıduell erganzt. a DIie Aufzählung begıinnt Jjeweıls
mıt konkreten egrıffen; achdem dıe €1 begonnen und dıe Phantasıe In
ewegung gesetzt ist, kann, 1m eDrauc abstrakter egrine. summarısch
abgeschlossen werden., ist doch das eigene Weıterdenken eröffnet‘‘ * Der In das
Bekenntnis einstimmende Mensch ıst eingeladen, sıch In der wahrgenommenen
Welt Je auf seline Weıse., innerhalb selnes konkreten Ortes ZU us  FuC

bringen
ıne drıtte Auffälligkeıt ıll bedacht werden: dıe Formulıerung „„ohn alle

meın Verdienst und Wırdigkeıt“. Diese Formulıerung überrascht 1Im Kontext der
Rede VON der Welt als Schöpfung; S1€e hat ıhren In der Rechtfertigungslehre,
In der dıe Annahme des Menschen ohne seiıne eigene Leıstungen, Fähigkeıiten
und Qualıitäten thematıisıert wIırd. Es besagt Entscheidendes für eın

ayer, Schöpfung als Anrede ZU eiıner Hermeneutık der Schöpfung, übıngen S

Slenczka, Der Tod (jottes und das en des Menschen, Göttingen 2003, S6 34

ayer, a.a.O.,
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Schöpfungsverständnıs, WEn CS selner Artıkulation ausdrücklıch ZUT

Sprache der Rechtfertigung STENT: Meıne erkun und dıe ewährung der
Gegenwart SInd ungeschuldet, freiles eschen uch dıe abe der Schöpfung
ıst nach Luther alleın (Gjottes Werk., insofern auch dıe ewährung VoNn en
VOoN menschlıchem Verhalten unabhängı1g emacht WIrd.

An dıe Schöpfung glauben bedeutet nıcht glauben, da ß dıe Welt „VOoNn
anderwärts her ist — sondern auf dıe Welt als MLr zugesagitem Lebensraum

vertrauen und die Gegenwart als für mich gegeben wahrzunehmen. [Der
In dieser Weise VON der chöpfung sprechende Mensch versteht sıch eben
nıcht (bloJ3) als Element innerhalb eines (von (1Jott In Gang gesetzten)
Naturzusammenhanges*“, sondern begreıft dıe Welt als ıhmpersönlich zugesagt
und er dıe Gegenwart als den ıhm Von Gott eröffneten Möglıchkeitsraum
des andelns Der Schöpfungsglaube ist das gelebte Vertrauen darauf, daß ich
anerkannt und AUNSCHOIMNTN! bın als der: dem das en „„ohn all meın Verdienst
und Wırdigkeıt“ ZU ist. Miıt dem Glauben dıe Welt als chöpfung
(jottes ist er e1ıner bestimmten Form der Wahrnehmung der Gegenwart
Ausdruck gegeben. Das Wahrnehme des Gewährten 1m Nehmen, Essen und
en das ıst Glaube

Ich komme auf dıe eingangs des apıtels gestellte rage zurück: Die inge
des Daseıns ihrer selbst wıllen egehren und genießen ist aus dem
Grund keiıne Absage Gott. we1l (Gjott dıe ınge des Daseıns N  u diıesem
“Zweck bestimmt hat Dies hat bereıts Kohelet (Prediger 5Salomo) gesehen. SO
arı nac ıhm dıie Intention, Weın trınken. das rot genließen, selne Kleider
we1ß se1n lassen und das aup mıt versehen, In dıesen Handlungen
selbst lıegen, S1€e MUSSsSeN in keınen ordo der /wecke eingeordnet werden, dıe
S1E eıner außerhalb lıegenden Intention dıenstbar macht (vgl Koh 9, Es
geht nıcht darum, das NAalıche In irgendeiınem Unendlichkeıitsgelüste dem
Unendlıchen dıenstbar machen, sondern iIm Endlıchen wırd das Unendlıche
SCHIL, we1ıl sıch das Unendliche 1im Endlıchen g1bt Nımm hın und 113! DIie
Ehre des Unendlichen nıcht anders STa als >  ® da das Ndadlıche als
Endlıches und se1lner selbst wıllen wiırd. Das Vertrauen aufGottes
Z/Zusage äßt uns dıe inge ihrer selbst wıllen annehmen.

Besonders eindrucksvoll kommt Luthers Auffassung des Vertrauens als
Ermögliıchung AT Hınwendung ZUT Welt ZU Ausdruck. WCECNN CL ıIn selner
chriıft „ Vom ehelıchen en  C6 davon spricht, daß (jott aC. WENN der Mann
für se1n ınd dıe Wındeln wäscht und dieser Tätigkeıit SdahZ hingegeben ist.”
Eın unglaubliches Gott schaut auf den Mann, der auf TUN! se1liner 16
43 Schleiermacher, Der chNrıstlıiıche Glaube ach den Grundsätzen der evangelıschen

Kırche 1mM /usammenhange dargestellt i NCUu hg mıiıt Eınl., Erläut. und egıister
versehen Redeker, Berlın 4,
egen Schleiermacher., O:, 46,2; 47

45 5.2906, 27-5.297,
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selinen Kındern dıe Wındeln wäscht und lacht! Hıer ist keın Gott, der
ne1i1disch auf den Menschen, der Sanz be1 der aCcC ist, blickt und sıch In dieser
selbstvergessenen Aktıvıtät des Menschen seiıne Ehre gebrac sıeht, weıl
der Mensch nıcht SahlZ be1 Gott ist. Im Gegenteıil: (jott aCc WEeNnNn der Mensch
Sanz das Daseın hingegeben Ist, SanzZ hıer aufgeht. Gott aC WEeNN der Mann
SallZ dem Wohl und der Freude seine Kınder hingegeben ist und ıhnen
die Wındeln wäscht. Gjott aCcC WEN der Mensch dıe Kınder ihrer selbst
wıllen 1e€ bedarf CS nıcht, dalß sıch der Mensch verlogen einredet, diese 1mM
Gc auf e1in höchstes (GJutes hıeben., daß CT se1lne Kınder bloß „gebraucht“” für
dıe fru1t10 de1 (jott o1bt sıch selbst In den Kındern und er rag GE sıch be1l
seinem IC auf den Sahz dera hingegebenen Mann nıcht „„Wo komme
ich hıer eigentliıch vVor?*® Jede heidnısche ngst, dıe den e1d und dıe Eıfersucht
der (JÖötter fürchtet, ist fehl GE (jott sıeht, da ß 1Im Ja dem Kınd, dem sıch
der Mensch hıng1bt, das Ja der Wirklıichkeıit insgesamt erlebt wiırd, das In, mıt
und unter den Dıngen (und natürlıch auch Menschen) des Daseıns gegeben iıst

Der Schöpfungsglaube ist das Vertrauen auf dıe In, mıt und unter den Dıngen
des Daseıns gegebene /usage (Jottes: Für diıch gegeben! DiIie Welt als chöpfung

preisen e1 dieser Zusage veund 1m Vertrauen aufdiese Zusage
efählgt se1n, In der Gegenwart eben: denn dieses Vertrauen äßt dıe in
der Jjeweılıgen Gegenwart eröffneten Möglıchkeıiten des Daseıns als ZUu
rleben Zu ZUT lustvollen Hıngabe S1e

Z
16 Rechenscha über den Glauben kann 6S 11UT sıtulert und kontextsens1ıbel

geben nıcht kontextfre1ı und abstrakt. nıcht eın für alle Mal und für jeden,
sondern In bestimmten Zusammenhängen, auf bestimmte Fragen hın,
In konkreten Lebenshorizonten. Um eıne solche sıtulerte Rechenscha
habe ich miıch bemüht., indem ich den Lebensvollzug des aubens, WI1Ie CI

sıch In der Schöpfungslehre ZUT Sprache bringt, 1im Horıiızont allgemeıner
Überlegungen ZU uCcC beleuchtet habe el Z1ing 6S nıcht darum, NC
eiıne ‚„Welterklärungsformel‘ alle Fragen hınsıchtlich des Glücks „„aufzuklären“””,
sondern den Lebensvollzug des aubens In einem konkreten Kontext für das
Verstehen erschlıelen

DiIie rage, welche Glückspotentiale sıch 1im Lebensvollzug des aubens
entdecken lassen, kann TeELNC nıcht hinreichend In der Schöpfungslehre
thematisıert werden. Der Verlust der rfahrung der zugesagten Gegenwart
ist Gegenstand der Sündenlehre In diesem I0Ccus nımmt die ogmatı das
Überhören des Menschen der In der chöpfung ergehenden Z/Zusage (jJottes
und damıt dıe menschlıiıche Verschlossenheıt derjenıgen rfahrung gegenüber,
dalß WITr nıcht VON unNns selbst leben“, in den 1C kurz: das Miılßtrauen

So Mostert, rfahrung als Kriterium der Theologıe, PKK (1275); 427—460, 456
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die Zusage Giottes. (Gjerade diese Verschlossenheıit provozıert dıe Urangst des
Menschen, das Daseın nıcht verdienen. sondern allererst dıie Berechtigung
des Daseıns Bewels tellen müssen.“” Der sıch selbst kreisende
Mensch kann sıch nıcht unmıttelbar aufdıe ıhm zugesagte Gegenwart einlassen:;
In der ngst, siıch verlıeren, verpalit ST NTrC se1n ermanentes treben sıch

sıchern, dıe Anmutungsqualıtät der Gegenwart. Und SCAHHNEB”IIC bringt dıe
Te VON dem Versöhntsein mıiıt (Gjott ZUrT Sprache, inwıefern Gott In Chrıistus
den Menschen VON einer Wahrnehmung der Phänomene des Daseıns
und einem tiefen Miılitrauen dem Daseın gegenüber efreıt ZUL Wahrnehmung
der In selner chöpfung gegebenen Zusage, menschlıches en gewähren
„ohn al meın Verdienst und Wırdigkeıt””.

ıne Beschreibung der Glückspotentiale des Lebensvollzugs des aubens
wırd aber dann ogrundsätzlıch schıef, W CI dıe Unterscheidung zwıschen (Glauben
und Glaubenden nıvelhert wiırd. Der Glaubende ist keineswegs VOoO Glauben
alleın bestimmt, der Glaubende ist „sımul 1ustus eit peccator“”, ]Jemand, der (Gjottes
Zusage nıcht vertraut und sıch ın em LLUT aufsıch cselbst ausrıchtet. Der Glaube
ist keın Gut, das der Mensch besıtzt, sondern CTW das immer wıeder gewagt
werden muß, we1l 6S VON Verdunklung und 7Zweıfel bedroht ist. Wır sınd immer
auch dıe, dıe sıch der Gegenwart nıcht anvertrauen können, we1l WIT In orge
und ngs unNns selbst kreisen und uns den Phänomenen der Gegenwart
verschliıeßen. Freıiheıit und Gelassenheıt In ezug auf dıie Phänomene des
Daseıns sınd keın Besıtz des Glaubenden, keın dem Glaubenden inhäriıerender
habıtus. vielmehr wırd dıie Person 1Im 16 auf das Kreuz immer wıeder Z
Gegenwart efreıt Z/u glauben e1 der In den Dıngen des Daseıns gegebenen
Zusage des Lebens „Nımm hın und lß'“ vertrauen können, weıl angesıichts
des riebens VO  —; Spannungen und Brüchen, VOIN 1drıgem und Schmerzvollem.
angesichts des plagenden We1Ti7els und des immer wıeder sıch ereignenden
Überhörens dieser Zusage des Lebens., der geschenkt ist, dem diese
Zusage und eindeutıg ZU prechen gebrac wırd und VonN dem AaUus dıe
Gegenwart vertrauensvoll ergriffen werden und ‚Wal 1mM „Hier und
Jeizt immer wlieder VON Neuem.

4 / SO Chr. Gestrich, Sündenvergebung als Problem und als Wırklıiıchkeit der Kırche, In ders..
Peccatum Studıien ZUT Sündenlehre, übıngen 2003, 45—71, 48{11.


