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Fın grundliches Fur und er
diıe en unde JTextvariıanten

des Apostolischen Glaubensbekenntnisses*
DIie Kırchensynode der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche

(SELK) In Kadevormwa 1m Jahr 2007 hat mıt einer hauchdünnen enNnrhe1ı
entschıeden, daß L1UN e1: Formen des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses
alt neu) nebenelinander In der SELK bestehen dürfen.' DIies dazu, 1UN
auch In lıturgischen Veröffentlichungen el Varıanten nebene1inander „1e11ZU-
Dieten:., WdsSs VOT em bel der Taufagende der SELK für besondere
pannung wırd hıer doch WITKI1IC e1in un erreicht, der arüber enNni-
scheıdet, ‚worauf”“ WIT etauft sınd.* ber die Auseilnandersetzung arüber geht
nıcht 1L1UT lıturgisch oder kırchenrechtlich (Verhältnıis VOoN Allgemeınen Ar
konvent und Kırchensynode), sondern auch theologisc. welter. on 2004
hatte dıe theologısche Kommıissıon der SELK „Zum Wortlaut des postolı1-
schen Glaubensbekenntnisses‘‘ eıne grundsätzlıche Bewertung abgegeben, dıie
hıer einfheßen soll Diese Bewertung War Ende nıcht eindeutig, WIE
CS dıe Befürworter der Credotexte SCIN gehabt hätten. Immerhın wıird
darın den Varıanten eın ‚„ Verlust Bekenntnisklarheit“‘ und keın .„Ge-
wınn Verständlichke  6C attestiert und außerdem bemerkt. daß CS sıch auch in
der Fassung keiınen „öÖkumenischen ext  66 handle (ft werden
e1: auc dıe neuere!) Übersetzungsvarianten als „erläuterungs- und erkia-
rungsbedürftig‘. bezeichnet.‘ DIie kırchenrechtlich iragwürdige Entscheidung
VON 2007 ält die theologische Auseinandersetzung den lexten 1U  5 noch
dringlicher erscheinen als Je UVO und ermutigt dazil. noch einmal arüber
nachzudenken, ob die Jextformen WITKI1C richtig, geistlıch und Hilf-

Eıne grundlegende und wıssenschaftliche Darlegung den JTextvarıanten des Apostolıschen
Glaubensbekenntnisses wurde In der Ausgabe 4 / 2006 der LUTIHERISCHEN EITRAGE VCI-
Öffentlhicht Insbesondere sSe1 verwıiesen auf den Artıkel VON Prof. Heıinrıich ra |ex (Orandı

Lex redendi, AA} S H0R Z Hıer erfolgt 1UN eiıne zusammenfassende Übersicht der
Übersetzungsvarianten.
Ob 168 rechtlich korrekt WAdl, DZW. dıe Kırchensynode nıcht der Intention In eiıner
rage der ‚ehre, des Gottesdienstes entschıeden hat, ist schon auf der Synode selbst hematı-
s1ert worden. Diese Dıskussion wırd ın der SELK ıs heute geführt, hat aber nıcht eiıner Re-
V1s1OoNn dieser Entscheidung eführt, sondern UTr eıner größeren arheı In der rec  ıchen
/uordnung des Allgemeinen Pfarrkonvents und der Kıirchensynode. Aazu 5Synodalunterla-
SCH für cdie I: Kırchensynode der SELK VOIN 1217620067 hg VON der Kırchenleitung der
SELK
Es ist die Tage, ob bel der Entscheidung ber dıe CcUue Taufagende, die sıch schon schwıer1ig

gestaltete, auch zugle1c) arüber entschıeden wurde, e1| JTexte nebeneinander abzu-
drucken Mır ist nıchts bekannt Ich SIE auch nıemals ANSCHNOMMECN. Nachträglıch WUT-
de dieses ecCc VOIN den anderen 5Synodalbeschlüssen den Credotexten abgeleıtet.
Vgl Zum Ortlau des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses. verabschiedet Hrc cdıe I1 heo-
logısche Kommıission der SELK AIl 9.6.2004
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reich Ssınd, zumal 1L1U11 doch arüber nachgedacht wiırd, dıie NEUC Orm des Nı1ı-
Canums favorisieren.“ Voraussetzung auch be1l der Beurteilung der PXIE ist,
nıcht 1L1UT ınfach .üubersetzen . sondern auch darauf sehen, WIEe Worte
und Begrıffe In HHSGTGE e1ıt verstanden und m1ıßverstanden werden. Luthers Bı-
belübersetzung 1st gerade Uure diese Zweıpoligkeıit das Größte geworden, W dsS

dıe Reformatıon hervorgebracht hat Auf keiınen Fall darf auch lıngulistisch dıe
außere Gestalt, e Sprachgestalt, gerade eINnes olchen lextes In se1ıner edeu-
Lung unterschätzt werden, als ginge CS 1L1UT . Inhalte- el i1st nıcht 1U das
„gemeıne NOTK- zıtıeren, das eben nıcht VOoNn alten Formen lassen kann, S0UOI1-

dern sehr wohl auch jene lınguistisch gebildete chıcht, dıe darın völlıg mıt
dem gemeınen 'olk übereinstimmt. Und natürlıch MuUsSsenN andere IL änder und
Kulturen iıhren eigenen Weg finden, der allerdings auch oft sehr stein1g
SCWESCNH 1st und gerade MIEL, beım Glaubensbekenntnıis, dem „Allerheıiligsten
der Sprache‘, sıch auch dort als sehr zäh und unerbittlich erwıiesen hat ach-
folgend eine schon sehr ange gereifte Gegenüberstellung der Posıtionen 1mM
deutschen Sprachraum:

Kur die D (ökumenische?) Fur die alte,
orm des Apostolischen tradıtionelle Korm des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses Glaubensbekenntnisses

Be1l Öökumenıschen Veranstaltungen Die SEILK muß als Bekenntniskıirche
omm ZUL bekannten „Polyphonie“ Sahlz besonders uch auf den 'ortlaut
des Bekennens, die Anstoß DIie des Bekenntnisses achten und sollte
SELK sollte hlıer keıne unnötigen Gren- uch auf die (jefahr des Argernisses hın

durch Festhalten en Wortlaut ihrZe1N aufbauen und Argernisse schaffen.
Dabe1 ist immer wıeder uch be1 Beerdi- konfessionelles Profil gerade in ökume-
SUNSCH, Irauungen, Taufen und Konfir- nıschen Veranstaltungen zeigen. uber-
matıonen dıie Irrıtatiıon be1 den Besu- dem wıird dıe Polyphonie durch dıie 50üs
chern Adus anderen Kırchen orOß. Okumenische Fassung nıcht vollständıg

überwunden, da dıie evangelıschen Kır-
hen sıch nıcht ZUT ‚„„‚katholıschen” Kır-
che bekennen. Be1 Beerdigungen, Irau-
BSA (sofern da überhaupt eın Jau-
bensbekenntnis ertforderlıch ist!), Jau-
fen und Konfirmationen mussen sıch dıe
Besucher auf uUuNsSseTEC Verhältnisse e1IN-
stellen. Ihhese durchaus sehr Öökumen1-
sche Erwartung muß uch uUurc dıe
Landeskırchen mıt en rTüllt WCI-

den

Dazu muß INan realıstisch, hne parano1d veranlagt se1n der wırken wollen WI1Ssen,
daßb dıe Eınführung, DZW. Favorisierung, der JTextgestalt des Nicänums auch zugle1c e
Eınführung und Favorisierung der JTextgestalt des Apostolıkums ach sıch ziıehen wırd.
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IDIie SELK muß mıt der eıt gehen und Dalß sıch In der Mehrzahl rein
sıch zumındest In der Sprache den sprachlıche Änderungen handelt, kann
allgemeınen Wortschatz angleıichen. nıcht behauptet werden, ebenso wenI1g
IC überall Ssınd sachlıche Anderun- WIe die CC Fassung UNSCTEIN (heuti-
SCH und manche sprachlıchen Verände- gen) Sprachgebrauch besser entspricht.
IUNSCH in der Fassung eNtsSpre- /udem geht mıt vielen sprachlıchen An-
hen dem oriechischen, DZW. ate1ln1- derungen zugle1c. cdıe Bındung dıe
schen CX des ekenntnisses Übersetzung Luthers., DZW. bıblısche
besser als die alte Fassung. Wendungen verloren. Sahnz schwe!l-

SCH VonNn der Verarmung uUuNnseTeTr Sprache,
In dıe ann uch Bekenntnis als
Grundtext UNSCICS Glaubens hıneinge-
Z ware. Der CHc ext 1st nıcht VCI-

ständlıcher., gerade uch nıcht in eiıner
‚„„‚säkularen“‘ (entkırchlichten) Gesell-
chaft! em iSt. WIEe Luther schon SAn

(„Sendbrief VO Dolmetschen‘‘),
nıcht jede wörtliche Übersetzung uch
dıe bessere!

Es ist doch theologısch ırrelevant, Es ist theologisch und sprachlıch nıcht
„SChöpfer Hımmels un! der Erden ırrelevant. Dıie alte Fassung spricht die
der ‚„„den Schöpfer des Hımmels und Sprache der Lutherbibel, dıie N1IC [1UT
der Erde‘‘ neu VON einem Hımmel und einer rde we1ß

(2des:‘); sondern 1€8 In den urzeıitlichen
und eschatologischen Kontext stellt. DIie
Cuc Fassung beschränkt den Blick auf
das, W as WIT sehen. Das Bekenntnis ist
da In der alten Fassung csehr 1e] offener.
Warum sollten WIT ul das nehmen las-
sen‘

Es 1st theologısch ırrelevant „empfangen Dıiese Anderung ist theologisch nıcht
VO Heılıgen CISE geboren VonNn der ırrelevant, sondern sehr bedeutend. Der
ungfrau Marıa“ der „empfangen Satz (der übrıgens iıne Weıterbildung
durch den Heılıgen Geist, geboren VOon des lateimnıschen Grundbekenntnisses
der Jungfrau Marıa"‘ neu Im darstellt) bestimmt dıe des Heılı-
1cCänum STE.| Ja uch 49}  urc. den He1- SCH (je1istes be1l der Menschwerdung
lıgen Ge1lst‘“ Christı. DIie Präposıtion „de“ älst

sıch sıcher uch mıit dütrch: übersetzen
(von 1mM Sinne VON durch). och bringt
das V Heılıgen Gelst“‘ dıe bıblısche
Botschaft klarer ZU Ausdruck (Mt.
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: 20 er und erlaubt Vor allem keine
Mißdeutungen Im Sınne einer en
menschlichen Geburt mut Hılfe des Helt-
ligen (Jeistes

{1 Der 1InweIls auf das 1cCänum ist da-
be1l völlıg iırrelevant. )Das 1cCänum g..
braucht dıe Wendung mıt dem /usatz
„Welcher... vVO Hımmel gekommen
und eıbhaft geworden. Hıer wiırd mıt
anderen en das bezeugt, Was In der

Fassung des Apostolıkums VeOI-

dunkelt wırd.

I1 Der Satz 1st 1mM Sinne des abendilan-
dıschen Chrıistentums Ausdruck der
Gleichstellung der Personen der ;ott-
heıt und der Abwehr jeden Adoptıa-
N1SMUS, ach dem Christus TST späater
den Stand der Göttlichkeıit erreicht hät-
te> Die ırelehre des Adoptianısmus
muß ber uch und gerade eute abge-
wehrt werden. S1e ist csehr verbreıtet.

Es ist außerdem schon 1mM VIe-
len Stellen sehr deutlıch, daß eın ınd
nıcht 11UT „duürch” ott geboren, sondern
uch „von  en ott geboren wırd Kınder
sınd N1IC 11UT grundsätzlıch iıne ‚„„.Gabe
Gottes‘”, sondern gerade 1im Blıck auf die
Verheißung eb  „„von ;ott geboren un! HU
schenkt.

Es ist theologisch iırrelevant „gekreuzl- Diese Anderung ist 1m (Grunde schon in
get  .. der „gekreuzigt‘ neu allen (GGjemeinden vollzogen. em
SCH wird sıch n1ıemand daran stOren, WEeNnNn

och ein1ge „gekreuziget‘ Z  5 we1l
iıhnen diese altdeutsche Endung Her-
ZCI1 lıegt

„Hınabgestiegen in das Reich der Oftfen  s Wır sprechen weıter VON der „Höllen-
neu ist wen1ger mißverständlich und f  .. nıcht VO' „Höllenabstieg””. Bıb-

Vgl John Norman Davıdson eLlY, Altchrıistlıche Glaubensbekenntnisse, Berlın 1971, S.371
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erklärungsbedürftig als „nıedergefahren 1SC kann eın gemächlicher Abstieg
ZUT Hölle*“ we1l gemeınt se1n, zumal „Höllenfahrt“ mıt

N1C mehr dem heutigen dem „aufgefahren SCH Hımmel“ sprach-
Sprachgebrauch entspricht. ıch und sachlıch korrespondıiert. Daß

das lat „inferos” besser mıt Totenreich das „Aufgefahren“ sprachlıch bleiben
der Unterwelt übersetzt wıird soll, während das „hınabgefahren”

dıe Höllenfahrt In der Bıbel 11UT verständlıch(er) erscheınt, Nag ebenfalls
chwach bezeugt Ist GE Peftr. 3:19 4! 9 logısch nıcht einleuchten. Dies deutet

Mose 6,4) vielmehr darauftf hın, dalß 1er insgesamt
Chrıistus nıcht mıt dem der Ver- mehr als ıne sprachlıche Anderung VOI-

dammten In Verbindung gebracht WCCI- hegt
den annn

I1 och wichtiger cheınt ber dıe Stre1i-
chung des Wortes „HölHe“ und dıe rset-
ZUNS Uurc das heidnısche (nıcht höÖöllı-
SC) .„Jotenreich". Der - FEXTUS CD-
tus  c maßgeblıche CX des postol1-
kums spricht VOIN inierna: (Hölle),
nıcht VO  — „inferos“ (Totenreich)®. Daß
dıie eute dieses Wort eute nıcht mehr
hören wollen, erstaun dabe1 nıcht, be-
legt ber gerade nıcht, daß SIE nıcht
mehr verstehen. Bıblısch ist das Ofen-
reich als OT der ual“‘ qualifiziert (Lk
9. 1st „Finsternis“ (Ps 40,3), Ort
der „Irennung VON Gott“ (4 Sam. 26°
Ps 49,16:; Ö013: 116:3% 1L0:28:

k:46) Ks geht 1er nıcht eınen
„neutralen Ort“ (Hades), in den ach
tiker Literatur berühmte Helden „auf
Re1ise‘‘ der 99 Besuch‘“‘ gelangt Sınd
Z Odysseus), un dort mıt als Cchat-
ten vorgestellten Verstorbenen reden.
Es gab WAarTr uch 1im Totenreıich der AN-
tiıke „abgeschıedene Geister“, dıie 1im
Jenseıts bestraft werden, BÖse, dıe le1-
den, Ja brennen mußten. ber 1e6s C1-

innert her die Ööm.-kath Tre VO

Fegefeuer, als A den christliıchen Ort
der Verdammnıis. uch das germanl-
sche Wort :HOöle-; DZW. eich. bezeıch-

Vgl RGG® HL, 409; eLLY, 480S
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netl bloß e1in unterirdisches Totenreıch,
dessen Kennzeıiıchen Dunkelheıt ist und
das Strafort für Böse darstellt, ber
Rückehr ble1ibt möglıch.’ Selbst das
Wort „HOoHe 1im Deutschen Mu Iso
immer wıeder DICUu bıblısch interpretiert
werden. Das 1st uch In Jahrhunderten
ımmer wıieder geschehen, daß Im
Deutschen mıt “HOle: Immer och der
hiblische Befund deutlichsten Un
aussagekräftigsten (jedenfalls Immer
och stärker als „Reich der Olen ZU
Ausdruck kommt (besonders 7176,19—
S3) Bıs hıneıin In cdıe Fernsehwerbung
we1ß jeder immer noch, Was die Hölle
der Was der Hımmel ist.

IIl Ist dıe Höllenfahrt bıblısch
chwach ezeugt? Was he16t das SahlZ
grundsätzlıch? OMM! 1er auf dıe
enge bıblıscher Belegstellen an Be-
geben sıch die Gegner der en Form
autf e ene zählbarer Belegstellen ”
Dann müßten WIT uch dıe Jungfrauen-
geburt der dıe Hımmelfahrt Christı auf-
geben! SO schwach ist dıe Bezeugung
allerdings nıcht /u Peftr. und MUS-
SCI1 Stellen ErWOSCH werden, dıe den
Kampf Chrıistı In Wassern der grün-
den des es schıildern (Z Ps 18,5 —
8} 42,8; s  S 86.13:° 56,4 —

RR 144,7; Jonzuch
Stellen, die mess1i1anısch gedeutet WUT-

den (Mt 2305 26,38 ParL, 27,34.46
par) uberdem deuten einıge Stellen,
dıe VO Sieg Chrıistı ber den Tod SPIE-
chen, ıne Höllenfahrt (Mt 1240
Apg ZDZFSN Röm IO Eph 4,81)
uch ıe Bezwingung der Höllenmacht
und dıe Befreiung der oten gehö hler-
her (Ofrfb. FA8 Mt 27,51—-53 u.a.m)

Vgl RGG> 111,.401
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Warum schlıießlich darf Chrıstus
nıcht mıt dem Ort der Verdammnıiıs In
Verbindung gebracht werden? Wır STEe-
hen damıt VOT der grundlegenden rage
ach der Bedeutung der Höllenfahrt.
Iie Höllenfahrt gılt qals 1efste Ernie-
drigung Chrısti, der uch dıe Verdamm -
N1IS durchlebte, DbZW. durchlıtt („durch
den Tod als wahrer Gott‘), als hÖöch-
ster Irıumph ber den Tod, uch und g -
rade durch se1ıne Hadespredigt (1 Petr.
319 4,6) Die Höllenfahrt hat 1er
heilstheologıisch (soter10logısch) den
Sınn, daß Chrıistus sıch nıcht 11UT den
Verstorbenen, sondern der 11-

det und AdUus iıhr reiten ann (Br hat 761 -

STOT! der Höllenpfort und all die eın
herausgeführt...”). | Von einer „Allver-
söhnung‘“ iınfolge der Hadespredigt ann
hingegen nıcht au  CNn werden,
weıl be1 der rlösung Urc und In
Jesus Chrıistus bleibt| Am nde
omMm) reformatorisch gedacht WenIl-
SCI auf einen besonderen Ort der Ver-
dammnıs d als auf das personale
Kampfmotiv (wıe Kor. L5 Iie
ist personal gedacht, cdie .„höllısche
acht”: ebenso Ww1e der Tod, der DE
kriegt“ „wunderlıc. Krieg“ zwıschen
en und 10d). „verJagt”, „bezwun-
e.  gen werden muß, das „Gefängni1s” des
es und der Ölle „gesprengt werden
USW. IIie ist deshalb wen1ger als
Ort, sondern als Gregner betrachten
Aufgrund dieses Kampfes hat Christus
tatsächlich mit der Hölle [UunN. Sollte

nıchts damıt tun en ürfen,
könnten WITr uch 1L.KG 56, Vers N1IC
mehr sıingen: BT reißet Urc dıe Höll.

cich bın se1n Gesell... und viele
andere Lieder uch (besonders O Tod,

ist eın Stachel nun ?** LKG 57/)
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‚„Aufgefahren SCI Hımmel“ Dıie alte Form fußt auf den Formulıe-
S@]1 uch „aufgefahren in den Himmel“‘ yder Lutherbibel Petr 3:ZZ
neu vertretbar, 2431° Apg I verbindet das Jau-

da cdhie CUu«cC Fassung nıcht unbedingt bensbekenntn1is NS! mıt der geltenden
eın örtlıches Verständnıis des Himmels Bıbelübersetzung (bısher bewußt be1ıbe-
voraussetze. halten

„gen“ eute N1IC mehr verstanden
wıird F: Es WAarTr der lutherischen Kırche 1M-

1LLCI wichtig, daß Jesus nıcht durch dıie
Hımmelfahrt In den Hımmel „eEINZE-
schlossen“ wıird („Extra-Calvınıstı-
cum’””), gerade uch 1mM Blıck auf dıe
wahre Gegenwart se1nes Leıbes und
Blutes 1mM Altarsakrament Hıer 11UI1 hegt
cdie Deutung 1m reformierten Sinne sehr
nah

111 Gen Himmel“ (entsprechende Prä-

posıtıion: „ ZCLC den Hımmel") ahrt
das Geheimniıs der Hımmelfahrtge-
schıichte her als IB den Hımmel“

ward zusehends aufgehoben und
1ne ahm iıhn auf VOIL ıhren Au-

SCH weg  ga) .„‚Hımmel“ ist 1eTr D
tisch nıcht der himmlısche Ort (Gottes
Thron; Engel USW.), sondern der iırdısche
Hımmel: .„Ihr Männer VOoNn Galıläa, Was

seht iıhr SCH Hımmel ‘“ Apg 1,9—1

Im modernen Sprachgebrauch Dbe-

gegnet uns weıterhın das Wort „gen“
csehr wohl, WE uch me1lst Tsetzt VONN

Agesen: der 9 94  nach” In dıiıesem Wort
drückt sıch sprachgeschichtlich Urden-
ken aus Denn ursprünglıch alle
deutschen Präposıtionen räumlıch C
dacht! uch 8 wäre ursprünglıch
räumlıch deuten (und wiıird och
verstanden!), mıt atalen Folgen, WE

WIT ıne reformıerte Deutung der
Hımmelfahrt denken Durch „gen“ wiırd
1mM Deutschen zudem „Hımmel” Wenl1-
SCI als sıch determinıiert, als
IC AI den  x
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Ks ist theologisch ırrelevant, „„Siıtzend D Das ist nıcht richtig. An dıiıesem un
Rechten“‘ al der y ol S1LZ ZUT ech- wiıird 1m Deutschen allein och deutlich,
ten  .. neu daß das Apostolıkum sprachlıch 1m

Grunde dUus lauter Partızıpıalkonstruk-
t10nen besteht Man kann gerade cde-
SCT Stelle zeıgen, daß keine „ırrele-
vanten‘‘ JTextunterschiede zwıschen Al
und Neu o1bt Hıer, dıeser Partızıplal-
konstruktion, entscheı1det sıch deutsch
verstanden der Glaube. Wır glauben

nıcht cdıie Auferstehung, sondern
den Auferstandenen. Wır glauben

N1IC die Kırche, sondern den
eıst, der dıe Kırche geschaffen hat

und erhält. Ure „sSıtzend“ wiıird außer-
dem grammatısch en zeıtliıch unbe-
T  ZiUeCT Zeıiıtraum bekannt, der unend-
ıch andauern kann

Ks ist theologısch irrelevant „VOoON dan- Diese Anderung, dıe sıch übrigens schon
nen  .. „VoNn dort wiırd kom- gegenüber der Vorform des Apostoli-
men  nl neu Z kums vollzogen hat (römısches Be-

kenntnis: nde VON WAahnel, Apostolı1-
kum inde VON dannen® verhert weıter
den zeıtlıchen ezug 1mM Deutschen
(„dann und beschränkt dıe Aussage
auf das Räumlıiche. Im Deutschen U11ll-

faßt ‚„ VOI dannen“‘ beıde Aspekte. Wa-
1UM sollte ILal 1e6$ aufgeben”?

Ks ist theologısch ırrelevant, .„Lebendi- Diese Anderung wıderstreıitet zumındest
..  gen der „Lebenden“ neu 1mM Deutschen dem feinen Unterschied,
SCH den dıe Lutherbıibel zwıischen den Le-

benden MacC (Z Joh 23 Jes
und den „Lebendigen”‘, denen

das Gericht och bevorsteht

95  dıe heilıge CANrıstliche Kırche“ neu Ebenso 1st möglıch e1m unbestimm-
ist sprachlıch gegenüber e heilıge ten Artıkel bleiben und damıt dıe sehr
christliche Kırche*“‘ möglıch, da der ohl intendierte Eıinigkeıit der Kırche In
lateinische exti „eine“” als Übersetzung einem nıcht HUr römıschen Sınne be-

Vegl., eilY, O: ® 3065
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nıcht vorschreıbt und uch iıne eto- onen. Die” heilıge chrıstlıche Kırche
könnte als Zugeständnis cdhie röom=NUunNng der Eıinigkeıit der Kırche nıcht ZU

Ausdruck bringt kath Seıte verstanden werden., obwohl
ıhr das nıcht ausreichen dürfte, da S1e cdıe
Bezeıchnung ‚„„‚.Katholısch"”, „chrıst-
lıch““ ordert Im römıschen Taufsymbol
oMmMmM! ‚„„.katholısch" ber N1IC VOL. Und
da, vorkam. WäarLr zunächst 1mM
Siınne VON ‚„„unıversal” und „rechtgläu-
bıg  66 verstehen, 1Wa be1l Irenäus der
Tertullhan. rst nde des
fand Eıngang iın das Bekenntnis.”
Außerdem macht „eine” deutlıcher, daß
WIT nıcht dıe Kırche, sondern INe
Kırche glauben.

„„.Gemeıinde der Heılıgen” Gemeinde entspricht der Lutherspra-
ann uch „Gemeinschaft der e1l11- che (z.B Mt. 16.18 „Du bıst Petrus, und
..  gen neu heißen, auf diesem Fels ;l ich meıne (Gjeme1nn-

da cdıe Fkorme!l „„sanctorum Uu- de bauen’”). Was würde edeuten,
Nn10  .. theologısch N1ıC geklärt ist und WEeNN ERR Jesus Chrıistus seıne
Te1 Übersetzungen möglıch SINd: Gemeı1inde auf ıne Gemeininschaft g _

(Jeme1nde der Heılıgen gründet hätte‘
Gemeinschaft der Heılıgen
Gemeinschaft A Heılıgen. IT Im Siınne _uthers beschreı1bt .Ge:
Der Begriff Gemeıilnde 1äßt eute dıe meı1nde‘“ dıe Kırche als eın VON ott SC-

Deutung VON Anteılhabe nıcht eizten ‚„Gesamtkörper“ (Elert) der
„Gemeı1inde“ meınt eute ıne ıchtba- .„Le1b“” (bes Vılmar), nıcht NUr W1e be1

Gemeıminde. Das führe 1lver- Schleiermacher qals Gemeinschaft
ständnıssen. Gleichgesinnter, dıe sıch zusammentun

Gemeinde werde eute nıcht mehr uch Luther Warlr das Wort „„Gemeı1n-
verstanden. schaft“‘ unbehaglıch (WA 26,493,2) Es

Beılde Begrıffe müßten erklärt WOET- OMM! dabe1 wesentlıch darauf d den
den Kirchenbegriff VOI sozliologıschen Be-

gründungen VON Kırche und Gemeinde
freizuhalten.

111 DIie durchaus zulässıge Deutung 1mM
Sınne der ‚„‚Anteilnahme‘ (Gemeinschaft

Heılıgen) wırd wen1ger Urc das
Wort Gemeinschaft, als durch das Wort

Vgl Kelly, RO 3JOf.
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Gemeıninde gestützt. DDenn In der
Fassung he1ßt Ja ben nıcht ‚„‚Gemeın-
schaft Herhgen, sondern „Gemeın-
schaft der Heılıgen". {Der Eındruck, e1-
NCT rein personalen Deutung der Kırche
(von ihren Ghedern her) wırd 11UT VCI-

etärkt.

Daß der Beegrıiff „„Gemeinde‘“‘ nıcht
mehr verstanden werde, ist völlıger Un-
SINN. Gemeıinderat, 5Samtgemeıinde, (je-
meınden USW. g1bt In ec und
Politik In uUuNseTeIMN and ort
übriıgens sehr ohl mıt dem Aspekt e1-
NCs „Gesamtkörpers” S:O.)

Alles in der Kırche und gerade iıhrer
Sprache muß immer wıeder und DECU C1-

klärt werden. Das ist insbesondere Auf-
gabe des kırchlichen mtes Wenn SOl-
che Erklärung unterble1bt, mıischen sıch
bald wıeder iIremde Deutungen ein der
unter.

„Auferstehung des Fleisches Mıt der Übersetzung „Auferstehung
könne 111a uch „Auferstehung der 10= der oten  .. wırd ausdrücklich dıe ate1n1-
ten  .. bekennen, sche Fassung des Apostolıkums verlas-

we1l der Begriff „Fleisch: mıßver- SCI] („Carnıs resurrectionem’”). uch al-
ständlıch SCe1 Im Neuen Testament he1ßt tere Grundformen des lateinıschen Be-
Fleisch ohnehın etiwas anderes als 1mM kenntnisses 1im Griechischen reden VOoNn

Deutschen („gegen ;ott gerichtete „Fleisch“ („sarkos anastasıa"). Kıne DC-
Seinsweıl1se‘‘), wissenhafte Übersetzung äßt 1mM eut-

weıl 1eTr be1 aller etonung der schen 11UT dıie Übersetzung „Fleisch“
Meischlichen Auferstehung der ensch
N1IC als anzheı verstanden werde, 11 DIie Bedeutung VON „Fleisch": (lat

we1l das Nıcänum mıt seinem „Aufer- CaTro); ogriech.: SarX; hebr. asar ist ıIn der
stehung der oten  . ze1ge, daß uch frü- Bıbel cehr unterschiedlich und keines-
her der Begriff „Fleisch“ nur 1mM Siınne WC95S auf 1ne ott gerichtete
der Totenauferstehung verstanden WUT- Seinswelse beschränkt. Es ann 1m
de Gegensatz ZU „Geıist‘“ dıe (Gottesferne

und Feindlıchkeit des in unı gefalle-
1ECMN Menschen bezeichnen. ESs kann her
uch (nicht selten!) die Geschöpflichkeit



05Eın gründliches Für und er

UN: Leiblichkeit des Menschen bezeich-
NeE  S Dabe1ı1 ist gerade der alttestamentlı-
che Gebrauch VON „ Heisch: (basar) auf-
zunehmen und In seilner Bedeutung für
das Neue Testament beachten (Z

Petr. 1,24 als Zıtat VON Jes 40) Be-
kanntestes und zugleıich deutlichstes
Beıispıiel für die posıtıve Bedeutung VON

„Fleisch” ist der Johannesprolog: „Das
Wort ward Fleisch und wohnte unter
uns  AA (Joh 114 vgl T1ım 346
Hıer kann „Fleisch” N1IC 1mM Sınne der
Uun! und Gottfeindlichkeıit gemeınt
se1n. Selbst da, 1m bıblıschen Sınne
VOIl der „Vergänglichkeıt“ des Fleisches
dıe ede ist. wırd Fleisch nıcht „NCDA-
V sondern als der Uun! und dem
Verderben unterwortfen gesehen. Luther
hat zudem immer wıeder darauf hınge-
wıesen, dalß „Fleisch“ 1mM bıblıschen S1N-

den SaNnzZcChH Menschen (Leı1ıb un: See-
le) me1ıne.

111 I)Das Bekenntnis ZUT Auferstehung
des Fleisches War ımmer schon eın
„antıgnostisches  *410 Bekenntnis Z e1b-
haftıgkeıt der Totenauferstehung, DC-
wıchtet Djede ‚„‚doketistische" Spir1-
tualısıerung“ der Spaltung des Men-
schen In einen Leib-Seele-Dualısmus.
Es sollte ( provozıeren und wurde In
der Kırche SallZ bewußt jene eIn-
geSETZL, dıe Örper, Geist und Seele VOI-

eınander tirennen (!) wollten und SOMIt
nıcht den „ZAaNZCH Menschen“ 1im bıblı-
schen Sınne 1mM Blıck hatten.'“ DIie „Um-

Gnosıiıs eigentlıch „Erkenntnis”“. Die (mostiker des und Jahrhunderts Cr rühmten
sıch höherer Erkenntnis der CS auch gehörte, daß es .„Fleisch”, alle „„‚Materıe“ inklusıve
des menschlichen Körpers „böse'  .. und „schlecht‘  .. Se1 Dıie egele MUSSeEe V Örper befreıt
werden, der S1e A höherer Vollkommenheıt hındere

11 Doketismus eigentlıch “scheinen“. Gmnmostische ‚ehre, ach der Jesus 11UT scheinbar eıne kÖör-
perliche Exı1ıstenz eSa| anche Vertreter leugneten Sar dıie wıirklıche Menschwerdung Chr1-
st1 anche leugneten, dalß WITKI1C gelıtten hat und gestorben ist.

12 Vgl eLLY, AA
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schreibung‘ VON „Auferstehung der 4C-
ten  6: dagegen äßt 1e6S$ völlıg {fen und
trıtt damıt ben gerade nıcht für den
„SaNZCH Menschen‘“‘ e1n IDIie oten gEe1-
Stern der spuken €) 1mM antıken der
germanıschen Totenreich 'astlos herum.
Von eıner Auferstehung des Fleisches
ann da keıne ede seIn.

DiIie Bedeutung dieses Bekenntnisses
ZUT „Auferstehung des Fleisches‘‘ ist In
UNseIeTr e1ıt unbedingt testzuhalten, DC-
rade uch in der provokanten Form.
Denn mıt der Auferstehung des Fle1-
sches fällt uch dıe leibhafte Auferste-
hung Christi VON den oten el Vor-
gange sınd CNS verknüpft (vgl. Kor.
15,12—-19 „„Wenn dıie oten N1C aufer-
stehen, ist uch Christus nıcht aufer-
standen‘”). Daß der Apostel 1er durch-
AUS uch dıe Auferstehung des (ver-
klärten) „Fleisches“ en wırd 1mM Au

Kor.sammenhang deutlich (vgl.
Nıcht TST seı1ıt Bultmann

wırd dıe leibhafte Auferstehung UMsSC-
deutet In ıne „Botscha: Kerygma
VO Auferstandenen der 1mM Sınne „Die
a Jesu geht weıter‘‘ interpretiert.
Was den Gräbern gepredigt wird, hat
oft überhaupt nıchts mehr mıiıt UNSCICT

Hoffnung der verklärten Auferstehung
der Leıber, bZWw des Fleisches, D i{un
Wır kehren damıt zurück I1l he1dn1-
schen Leıib-Seele-Dualısmus, den dıe
Bıbel 1mM Sinne der Ganzheit des Men-
schen VOT ott überwunden

Der 1nwels auf das 1cCänum Tag
dagegen nıchts aus N1ıemand behauptet,
dıe Aussage „Auferstehung VO  i den 10-
ten  .. sSEe1 talsch der unbıblisch Es dürfe
alleın [1UT he1ißen: „Auferstehung des
Fleisches Zudem muß uch gesehen
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werden. daß 1m äacanum solch ein Be-
kenntnis ZUT „Auferstehung der oten  .
och Sanz untfer dem Zeichen der
„Fleischwerdung“ Chrıstı StTe Er ist
nıcht 11UT in die Welt gekommen, 0105

ern In das Fleisch („ıncarnatus est‘  c In
Carnls; INns Fleıisch) DIie eutsche ber-
setzung „le1bhaft geworden
schwächt 168 schon E{IW. abh. em
dürfen die, dıie 1m Apostolıkum
e „Auferstehung des Fleisches” kämp-
fen, uch nıcht dıe u Fassung des N
Canums annehmen, in der Ja dıie Men-
schwerdung Chrıstı miıt „nat Fleisch (!)
angenommen ” übersetzt wıird

Vorentscheidungen Sınd gefallen und e Befürworter der Credotex-
en auf den Lauf der Zeit. in dem dıe alten Textversionen zunächst be1

überregionalen Treffen In den Hıintergrund treten Der Vorschlag, be1l überre-
gıonalen Ireifen cdie HH Fassung des Nıcänums gebrauchen, ist ebenso W1e
der Vorschlag, Credolheder (meıst NECUECTIECN Datums und zweıfelhaften

diese Stelle rücken, 1U angelan, cdıe alten Fassungen ganz angsam eben
A alt® werden lassen. Was diıeser Vorgang für einen Identitätsverlust arste
Was CS bedeutet, einmal mühsam erlernte Formen verändern, machen sıch
die wenıgsten klar, Sanz schweıgen davon, daß sıch dıe SELK 198088! als Be-
kenntniskirche (!) gerade hıer der Vielstimmigkeıt und Uneinheitlichkeıit ZUSC-
wandt hat


