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der eınen eılıgen, katholıschen, Hımmel und Erde umspannenden, Kır-
che

Alleın schon für diesen mutigen und e ugen öffnenden Aufsatz VOIN
Wannenwetsch sıch dıe Anschaffung dieses Bandes ugleı1c TEH1C
1rd eiInem Urc die Gegensätzlichkeit der versammelten Beıträge eutic
VOT ugen gefü. daß dıe ahrhe1ı1 gerade dort, S1e In eiıner SOIC VOTI-
bıldlıchen WeIlse WIE In den Büchern VON Oswald ayer entfaltet wırd, 1m
höchsten aße angeIochten ist Hrc ihr Wıderspiel. Darum muß elne solche
Festschrı i1hrem Wesen nach als Eınladung werden, ZU Orıginal

greıifen, In diesem Fall neben den Katechismen des Reformators ZUT
der theologischen Wortbeıträge Bayers, WIE S1Ee in dem umfTfangreichen chrıf-
tenverzeıchnıs Ende des Bandes aufgezählt SInd, und darüber hinaus und
VOT em den Schriften en und Neuen JTestamentes selbst, dıe JTlemal
heller, klarer und heiılsamer sınd als manche zweıfelhafte Errungenschaft der
Jüngeren Theologiegeschichte
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Diese AdUus nla des S() Geburtstags des Verfassers VOoNn einem se1ıner Schü-
ler und Freunde besorgte ammlung umfaßt tudıen dus den etzten Z7WEeIl Jahr-
zehnten des 1m Vorwort als .„Lutheran1ıssimus“‘‘ vorgestellten „schwäbische(n)
Meıisterdenker(s) auf den Spuren LutÄhers“. WIE aur selbst 1mM zweıten arge-botenen Beıtrag mıt Johannes Brenz einen andern großen chwaben würdıgt
DIe (Orte der Erstveröffentlichungen diıeser tudıen sSınd 1m Anhangaufgeführt. on der punktuelle gle1ic ze1gt, daß olfenbar beım dıgitalen
Verarbeıten der ursprünglıchen Jlexte zusätzlıche Fehler 1mM Druckbild entstan-
den SInd, che e1in sorgfältiger Lektor hätte entfernen können. Das ist aber
CS eutlıc das einz1ge an dieses Bandes 1te und Vorwort las-
SCI sogle1ıc erkennen, daß cdieser konzeptionell und inhaltlıch Baurs Buch
.„Luther und selne klassıschen en  C VOonNn 9923 fortsetzt. Hıer W1Ie dort geht CS

eine „hıstorisch-theologische Perspektive“‘, dıe Reformatıon und Orthodo-
X1e ‚„„weıtaus zusammenzusehen versucht, als cdies In der neuzeıtlichen
Geschichte des Protestantismus üblıch War  c

Diese Perspektive wiırd 1m ersten Hauptteil theologiegeschichtlich eIN-
zelnen Gestalten und Instiıtutionen aufgewiesen. Den Auftakt bıldet dıe Sıch-
(ung der vielfältigen Außerungen Goethes Martın Luther. eht CS hler be-
reits den Dıialog zwıschen Reformation und neuzeıtlıcher Geıistesgeschich-
t ' Lıreten dann mıt Johannes Brenz, Catharına Regına VON Greitfenberg und
Valentin Ernst Löscher dre1 genumne Vertreter lutherischer Theologie In den
IC dıe gerade A ihr indıyıduelles Profil Sanz be1 der theologischen Sa-
che sınd und den aufmerksamen Leser authentisch cdieser hınzuführen VCI-
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mögen So erinnert aur daran, dal Johannes Brenz WIe keın zweıter die TI1ie-
fe und Weıte lutherischer Chrıistologıie und Abendmahlslehr: ın deutlicher
Abgrenzung VON reformıerten und neuzeıtlichen Ratıonalısıerungen auszulo-
ten in der Lage 1 geht G In der Abweıisung e1ines irdisch-räumlıchen
Verständnisses VOoNnNn Hımmel und ölle, VoNn Höllen- und Himmelfahrt nıcht
theologische Spitzfindigkeıten, sondern den selıgmachenden Chrıistusglau-
ben Denn dieser Chrıistus <1bt sıch In selner Menschwerdung und 1mM Altarsa-
krament SallZ und Sal nach selner (Gottheıt und nach selner Menschheıt dem CI -

lösungsbedürftigen Menschen hın. „In Chrıstus, iıhn ZUrL geeinten Person
en sınd e gebende Gottheıit und e es VOL iıhr empfangende Mensch-
heı1t FEınem geeint” (39) Wer e1Ins VO andern trennt, Aaus dem Evange-
lı1um heraus Denn der Chrıstus, der Sanz (jottes Weltüberlegenheıt Anteıl
hat und zugle1ic Ta se1iner Menschwerdung Sanz eingebunden 1INs Kreatür-
1C bleıbt, entspricht ZW.: nıcht menschlıchem Denken, wohl aber dem Gott,
„dier es darum und darautfhın geschaffen hat, daß 6S Anteıl habe selıner
Gutheıt“ 46)

Eın Jahrhundert spater steht dıe niederösterreichısche, 1m Nürnberger Exıl
ebende Dichterin Catharına Regına VOIN Greiffenberg mıt ihren geistliıchen SO-
netiten ganz in dieser lutherischen Tradıtion, WE S1e 1ın iıhrer ichtung
sämtlıche OpO1 lutherischer (Kontrovers-) Iheologıe gerade auch Z eılıgen
Abendmahl ZUT Sprache MNg Der VonNn iıhr festgehaltene Grundsatz, nıemand
dürfe Christı Testament aändern, WE 1: WITKI1IC Gott ist, wırd e1 nıcht 11UT

1n Abendmahlsfragen, sondern etiwa auch 1mM amp „Missionsfaulheıt”
und christologiefreie Predigten konkretisiert. Ihre ynthese VoNn Jesus-
römmigkeıt und Chrıistologıie ist nach aur in uUunNnseTeTr e1t erst noch einzuho-
len aur untermauert se1ıne Beobachtungen Urc den Abdruck ausgewählter
Stücke dUus den ‚„„‚Geıstlıchen Sonnetten“ (sıc! Nürnberg die bIs heute 1MM-
INeT wıeder antıquarısch angeboten werden.

WEeI1 welıtere Aufsätze beschäftigen sıch mıt Biographie und Theologıie des
Dresdner Superintendenten Valentıin rnst Löscher. Als „Zeıitgenosse 1m
Wiıderspruch” stellt aur ıhn ın seinem 1999 dessen 250 odestag In der
Krypta der Dresdner Frauenkirche gehaltenen Festvortrag VOTIL. Löschers eweıls
gul begründeter Wıderspruc richtete sıch keineswegs NUr den Pıe-
U1Smus, sondern auch die Prassere1 der Mächtigen und cdhe Verschuldung
der Ooflfentlıchen Kassen SOWIE e Aaus ebenfalls machtpolitischer Selbst-
überschätzung erwachsenen Unionspläne des Preußenköni1gs. So sehr ‚„„‚Ortho-
dox1ie““ für Löscher CIn Ehrentitel WaT und CS ıhm jede Bildungsverach-
(ung und cdıie pletistische Abhängigkeıt des e1ls Von innerer Emotiona-
hıtät e theologische Durchdringung des auDens in klaren ussagen
{un WAal, wen12 muß GL sıch dıe Vernachlässigung VOIN en und Frömm1g-
keıt vorwerfen lassen. 1C 11UT dıe TCn: prägte G7 den Theologen e1n,
sondern auch dıe Seelen sınd uns anvertraut und mıt ottes en VETSOT-

SCcH Den heterodoxen Verkürzungen des auDens aber trat LÖöscher dialogisch
und mıiıt dem damals modernsten Miıttel geistlicher Auseinandersetzung e-
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SCHH, mıt eıner Zeıtschrift, dıie CS sıch ZU Ziel setzte, dıe gesamte relıg1öse Pa
eratur der e1t rezensieren und dıe über eiınen Zeıtraum VONn 6() Jahren als
Stimme des lutherischen Christentums dıente. Daß Löschers Theologie auch
Grenzen hat, zeigt dıie bıographisc welıt ausholende Untersuchung se1lner
„Praenotiones theologicae“, einer A veröffentlichten Auseinandersetzung
mıt dem autfklärerischen Ratiıonalısmus, dıe aur paraphrasıeren! referiert und
deren lateinıschen ext CI In wichtigen Passagen In den Fußnoten okumen-
t1ert So sehr LöÖöscher hıer einerseIits In der Gefahr steht, Luthers Verständnis
VOoO Wort (Gjottes verkürzen und CN In apologetischer Absıcht auf CIM Instru-
MmMent der Vernunft reduzleren, VOrbDb1  1C 1st andererseıts se1lne weder Ta-
talıstısch-pessimistische noch naıv-optimistische Auseinandersetzung mıt der

verfehlter Vorurteıle dıe evangelısche ahrneıt, WI1Ie S1e 1mM auf-
kommenden Atheismus gepflegt wurden. aur rühmt LÖöschers Scharfsinn, mıt
dem dieser bereıts Jlendenzen analysıerte, dıie erst nach 789 in ıhr Extrem ira-
ten und Z bIS heute wırksam SInd.

Institutionengeschichtlich orlentiert sınd Baurs Darlegungen den NTan-
SCH der „wohlgeordneten evangelıschen Unıversıtät‘‘ In Göttingen und ZUT Aus-
einandersetzung die Uurc Calıxt dominierte Helmstedter mformung des
Kechtfertigungsartikels. Dieser Konflikt ist insofern außerst aufschlußreich. als
ig auch nıchttheologische Faktoren, inkonsequente Verhaltensweisen und taktı-
sche Irıcksereien auf verschıedenen Seiten schonungslos VOT ugen
Manche theologischen Detauıls und kırchenpolitischen Phänomene erinnern
die Auseimandersetzung dıe „„Gemeinsame rklärung ZUT Kechtfertigungs-lehre‘  c uUlNlscIiIeTr Jage

Kreisen dıie theologiegeschichtlichen Beıträge des ersten e11s allesamt
mehr oder wen1ger stark dıe Verhältnisbestimmung VoNn Glaube und Ver-
nunft, VOINl Orthodoxie und recht oder falsch verstandener u  ärung, ble-
ten cdie 1mM zweıten Hauptte1l gesammelten Beıträge urchweg Betrachtungen
ZUT Geschichte des Begriffes „„Orthodoxie‘‘. aur sıchtet dessen „Ursprünge‘‘der Sprach- und enKwe Platos und Arıstoteles‘, untersucht den prachge-brauch In der altprotestantischen Orthodoxie selber, wendet sıch der subjekti-vıtätstheoretischen Bestimmung VON ‚„‚Orthodoxie“‘ be1 dem Hallenser Pıetisten
Breıthaupt ebenso WIEe Kants Umgang mıt dem ODOS ‚„„Orthodoxie‘‘ und
Herders problematıischer Entgegensetzung VOoON elig1on und ogmatık. uch
abgelegene, aber erst recht aufschlußreiche werden beschritten. ıIn der
ıchtung der Verwendung der Begrıffe ‚„„Orthodoxie‘‘ und „Häresie‘ 1m Ööffent-
lıchen Dıskurs 1m vorrevolutionären Frankreich, insbesondere In den Enzyklo-pädıen, SOWIE In der Untersuchung der bereı1ts natıonal gefärbten Studie VonNn
Carl aub (1765-1 536) ‚„„UOrthodoxie und Heterodoxie‘‘. Quintessenz al] cdieser
Beıträge ist dıe Einsicht in dıe „„Unausweichlichkeit‘“‘ des Skandalons ‚Ortho-
dox1e GG6G denn Wann immer 6S In Glaubensfragen wiırd, stellt sıch dieses
ema ein „Keın USDruCcC In cdıe Unmiuittelbarkeit vermag den Felsen des Ve-
IU umgehen. Wer In der elıgıon spricht, muß richtige Rede estimmen
versuchen WIE heterodox SI: sıch auch gebe und WI1e fulmınant se1ın 1der-
spruch es nNOormatıv Vorgegebene auch se1  o mgeke gılt
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nach Carl aub „ES ist cdie Heterodoxıe, dıe, WE 6S ıhr gelungen 1St, sıch das
Ansehen der Orthodoxı1e geben, Inquisitionsgerichte ınführt und Scheıter-
haufen errichtet‘

Es ist vielleicht das orößte Verdienst dieses erkes WI1IEe überhaupt der the-
ologıschen Arbeıt aursS, daß GE CS nıcht be1 der detaılgetreuen Wahrnehmung
der Hıstorie beläßt, sondern C arüber hınaus 1U auch selber nıcht „„dUus
Furcht VOI dem Verdikt des Dogmatısmus das verantwortete theologıische T:
te1ıl scheut‘“. sondern dieses „unbesorgt auch unfreundlıche Reaktionen“
den Zunftgenossen vorhält, W1Ie aur selbst CS in seinem Reinhard enczKa SC
wıdmeten Beıtrag über dıie arıstotelıschen rsprünge der Orthodoxı1e in e-
o1aler Freundscha formuhiert Gerade In elıner Welt. in der angesichts
des dogmatıstischen Wissenschaftsglaubens der TUC auf dıe Kırche immer
orößer wırd, iıhre Botschaft AaNZUDASSCHH, dürfen sıch Theologıe und Kırche nıcht
auf CIn „dogmenfre1es Gefühlsgewoge” reduziıeren lassen oder einem „„aktı-
vistiıschen Gruppenethos’  © degenerleren An den calıxtinıschen Streit1g-
keıten e Rechtfertigung ist lernen, daß 6S hıer eınen Streıit geht,
„ der VOT dem Jüngsten Jag se1n Ende nıcht tiınden wIrd“ 14), gerade darum
aber immer wlieder alle e Heıilsbotschaft verfälschenden 1ßverständ-
nısse und rrtümer au  n ist. Vorbi  16 aur cdIies 1M aDSchHhleben-
den Beıtrag über den „reformatorisch-lutherische(n) Rechtfertigungsglaube(n)
angesichts der Herausforderung Uure das neuzeıtlıche Selbstbewußtsein VOL,
der noch 1mM Zusammenhang mıt se1ıner 101 der ‚„‚Geme1insamen A=
0  rung entstanden ist Hıer wırd nıcht 11UT der ‚„kategorliale Unterschied“ ZWI1-
schen Buße und neuzeıitliıchen Emanzıpationsaufbrüchen eingeprägt, sondern
auch e1in differenzierter Umgang mıt den Entwıicklungen der Moderne, die Adus

der Perspektive der Rechtfertigung in iıhrem produktiven kulturellen Vermögen
alg euge ‚„„des ugle1c VON Geschöpflichkeıit und üunde  co ansıchtig wırd

Um Chrıstı wıllen aber muß dıe Theologıe 1m Streıit cdhie Begründung
VOoN Ich und Welt AUf dem Wıderspruc reformatorischen auDens ql-
le Weıisen“ „selbstgetätigter Setzung“ des Lebens beharren Um eıner
christusgemäßen Ausrıichtung des kiırchlıchen uftrags wiıllen ist wıederum
en, dal nıcht 11UT dıe Stimme Jörg Baurs immer wıieder aufmerksame HöÖ-
ICI findet, sondern auch se1ne Weıse, Theologıe treıiben ın iıhrer Geschichte
und egenwa erhellenden Kraft, weıterhın chüler findet, cde sıch des refor-
matorischen es nıcht schämen.
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