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Widerspricht sich diıe Bıbel?

Antworten du dem KreIis Luther‘

In der Epoche der Aufklärung rhoben sıch tische Stimmen die In-
tegrıtät der 1DeL cdIe dıe historische Genauigkeıt und auf dieser Grundlage
häufig auch cdie Autorıtät der eılıgen chriıft in rage stellten. Während der
VE  CNn Z7WEel Jahrhunderte en gelehrte konservatıve Chrıisten viel e1t
und ühe In dıe Wiıderlegung olcher Argumente cdıe /uverlässigkeıt der
chriıft investiert, me1st ohne dıe Kritiker damıt überzeugen. ıne der besten
Darlegungen der hıstorıschen Zuverlässıigkeıt des Neuen Jlestaments STLamMmMLTL
VON dem schottischen Neutestamentler Bruce, dessen Werk The New IO
Tament Documents. Are They Reliable? CUutsSc DIie Glaubwürdigkeit der
Schriften des Neuen Jestaments) In über 3() Auflagen erschıenen ist Im Vor-
WOTT gesteht Bruce:

.„die rage der Historizität dieser Überlieferung 1st VON geringer Bedeutung
für diejen1gen, e cdie anrhneı des christliıchen aubens N anderen

..(Gründen verneınen

Nıchtsdestoweniger halten Chrısten, dıe WIEe Martın Luther lauben,‘ daß
(jott wahrha In der chriuft gegenwärtig ist und AdUus ıhr spricht, CS für wichtig,
daß das Wort (Gottes vertrauenswürdı1g und zuverlässıg ist. on während des
ersten halben Jahrhunderts der lutherischen Reformation gab 6S emühungen,
Schriftstellen klarzustellen. dıie ein1ge wlıdersprüchlıch oder verwırrend gefun-
den hatten.

Luther und scheinbare Unstimmigkeiten in der
nfIragen dıe Stimmigkeıt der Aussagen in der sSınd keine ITTI1N-

dung der Aufklärung. uch mıiıttelalterliche I1heologen mühten sıch demon-
strıeren, daß ihre Botschaft e1in zusammenhängendes (Janzes bıldet Luthers
Ruf nach einer Reform verschob das Fundament und das Zentrum der Jau-
benspraxI1s VO Rıtual In der Liturgie oder Gebräuchen verschlıedenster
einem Glauben, der auf das Hören des Wortes Gjottes zentriert und gegründet
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War und darauf mıt Gehorsam, und obpre1s antwortete Diese t1efge-
en! mgestaltung 1m Verständniıs der christliıchen KEx1istenz rhöhte die Auf-
merksamkeıt, dıe der chrıft VOoN Klerus und Laıen gleichermaßen zukam.

emühungen in Wıttenberg ausgebildeter Theologen, dıe Bibelkenntnis der
La1en und des Klerus fördern, trieben in verschledenen Genres Blüte.° Dar-

erke., dıe sıch mıt Schriftstellen efaßten, dıe einander wıder-

sprechen scheinen „10C1 pugnantes” oder 10€1 scr1ıpturae, qu1ı prıma facıe 1N-
ter PUSNALC uldentur‘‘|. Denn 1ın eiıner Zeit, in der das esen der
nahm und 6S <1bt Anzeıchen afür, dalß viele Laılen In deutschsprachıgen LÄän-
dern dıie Mıtte des sechzehnten Jahrhunderts eiıne breıte, WE nıcht tıefe,
Kenntnis der bıblıschen Geschichten erworben hatten rhoben sıch WIE VOIN

selbst Fragen, WEeNNn innerhalb einer Erzählung oder zwıschen Teıllen der
keıinen Sinn en oder in Konflıkt mıiıt eiıner anderen Aussage STE-

hen schlen. Wıe in jedem Zeıitalter lasen NEUC Orer und eser NEUC exXie mıt
iıhrem ‚ alten:: Vorverständnıis. Wenn der NCUC Weın der biıblıschen Botschaft dıe
alten Weinschläuche e1INes nichtbiblıschen kulturellen Vorverständnıisses AauSs-

ehnt, dann kommt 6S Spannungen 1m Gelst des Lesers DIie eser des sech-
zehnten Jahrhunderts achten wahrscheinlich WI1Ie cdie des einundzwanzI1gsten,
dalß dıe bıblıschen Autoren eiıne präzısere und wen1ger metaphorische Sprache
gebrauchen ollten Iiese Erwartung oft orderungen nach eiınem
rad der Abstrahierung oder der buchstäblıchen Sprache, der außerhalb der
(Gjrenzen des normalen Sprachgebrauchs 1eg

Luther hatte sıch iın selınen Predigten selbst gelegentliıch „Unstimmi1g-
keıten“ den er1ıkopen geäußert. Ihm WaTl klar, daß seıne Hörer in Wiıttenberge
beım Vergleich der Evangelienberichte unterschiedliche Detaıils finden konn-
ten, eIiwa ın der Berufung des Andreas ZU Jünger Jesu Der Reformator
chrıeb dies den Persönlichkeıiten und Schreibstilen der Evangelısten Se1ine
Predigt ZU Tag des eılıgen Andreas In der Hauspostille beginnt mıt der est-

stellung, dalß dıe Darstellungen der Berufung des Andreas be1 Matthäus
4,18—20), as (5,1-1 und Johannes 1,35—42) auseinandergehen.

„Denn Mattheus sagl, Petrus un Andreas en mıt einander gefischet, da
S16 beruffen SINd. LUCAS meldet VON Andrea nıchts und sagtl alleın VOoNnNn Pe-
Lro, WwW1e (1 gefischet und uber dem ischzug Christum erkennet hab, und das
aCcobus und Johannes sSınd abey geWeSsL. Johannes aber sagl, W1e Andreas
SCY e1in Ju[e|nger Johannıs des Tauffers gewest und SCY azumal bey JOo-
hanne gestanden, da ß Christum gesehen, auftf In gedeuttet und Jn das
ale|mbleın (jottes hab. SEY erhalb urc solche redigt bewegt
worden, das GT sıch VON ohanne gethun, dem erren Chrısto nochgefolget
und Jn efiragt hab, CI ZUT erberge SCY, das GE Jhm kommen, ıhn DIC-
digt olelren, umb ]n se1n mol[e|ge, und hab also den gantzen lag bey ( Arı-

1e! F e1ispie. Robert olb „Ihe Summarıa of eıt hetrıic Aıd for eachıng the
aith;: ın Archiv für Reformationsgeschichte (2008) Q
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STO beharret, Und des andern SCY CT seinem ruje |der S1imon Petro
kommen, hab Jn auch Chrısto Dbracht, und Sınd also bey m blıben‘
Aber, 1eß Luther die (Gememinde WI1SSsen, CS g1bt hler keiıne Unstimmi1g-

keıt Denn AdUus Johannes geht klar hervor, daß Andreas VOT Petrus Christus
kam. Aus as geht klar hervor, dal Christus Petrus nach seinem Ischzug als
selInen Jünger ANSCHOMMEC: hat Und 6S 1st wahrscheinlich, schloß Luther,
daß Andreas ebenfalls e1 Wädl.

„Wey]l 1UN S1imon und Andreas brule]der Sınd, einerley handtwerck
klieInnen und bede Chrıisto kommen, fasset S1e Mattheus IN, Den CT all
alle umbstende, WIeE SIE Dede olchem beruftf kommen SInd, eygentlich nıt
,W1e Lucas und Johannes thun“‘‘ >

Ahnlich erhält CS sıch mıt den nklagen Jesus VOT Pılatus Luther
tellte test, daß as Z7WEe1 Vorwürtfe zusammengefaßt hat, dıie be1 Johannes
parat aufgeführt sınd (Lukas Z Johannes 18,28—40), und erklärte

„S5olchs aber ist keın under, daß die Euangelıisten nıcht alle Stücke mıt
gleichen und mıt einerle1 Worten beschreiben; denn keıine Hiıstorie SEeW1 Ist,
dıie VON einem andern nıchts anders rzählt und beschrıieben würde.‘‘®

Luthers Verständnis davon, WIeE menschlıche Sprache einerseits funktionilert
und W1Ie der Heılıge Gelst andererseıts die Verfasser der bıblıschen Schriften
gebraucht hat, erklärte., bıblische Berichte unterschıiedlic se1n konnten,
ohne sıch gegenseıt1ig wldersprechen.

Luthers Schüler befassen Sich mıit Problemen beim Lesen
des biblischen Textes
Dre1 der nhänger Luthers publızıerten In den Jahren zwıschen DE und

563 erke., dıe sıch mıt Schriftstellen eTIabten, dıe S1e als „Schwıier1g“ Oder
„Stellen, die einander wlidersprechen scheinen“‘ bezeichneten. He dre1
Iecn ın Lateın erfaßt und als Hılfen für Pfarrer edacht, die sıch mıt ihren e1-

Fragen oder denen ihrer Hörer konfrontiert sahen. Andreas amer
(vor 1500—1538) hatte VoNn A} In Wiıttenberg studıert und WAar adt-
pfarrer In Ansbach, als 5300 se1ln Werk überarbeitete, das solche tellen In
Übereinstimmung mıteinander rachte Er hatte D dre1 re verfaßt, als

Dıakon In ürnberg SCWESCH W dl. Se1n Buch wurde kontinulerlich gelesen;
CN wurde bıs 612 In mıindestens dreiundzwanzig Auflagen gedruckt.’ Obwohl

563,33—564,12
564,16—19

EA?2 A42352426
Ich beziehe mich auf die revidierte nac amer verbesserte) Ausgabe „Concılıatıo OCOrvVvm
Scripturae, quı specı1e ftenus inter PUSNArC uıdentur‘“‘. ürnberg 530 Das Werk erschıen
zuerst dem 1te „Dialege, HOC eSE: Concıllatio OCOrum scrıpturae, quı prıma facıe inter

PUSNAaAIC uldentur‘‘ (Nürnberg: Friedrich Peypus, S27 nachgedruckt 1528, Dieses
Werk fand überwältigenden Absatz, mıiıt achdrucken In Nürnberg [S31 1534, S35 356.:
1542, 1544, 1548, 1555 [554 AA und S61 In Leıipzig 554 und 1959! In Bautzen 560
und ıIn Wiıttenberg, 1582, 1584, 1592, 597 und 612 Dıe Liste INas durchaus unvollständıgseInN. Eıne Übersetzung INSs eutsche erschıen In einer einzıgen Auflage 536
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damıt andere, annlıcheer eigentliıch unnötig verfalßten Zz7wel arrer,
die eıne (Generation Jünger als amer In den 500er und 60er Jahren des

Jahrhunderts annlıche ände, die jeweıls in LU einer Auflage erschlenen.
Das cdieser er WarTr e1ne sehr kurze. CN begrenzte Untersuchung

VON Problemen In der Berechnung der Chronologıien 1m en Jestament VOIl

Cunmann Flınsbach (152/-157/1) Dieser hatte VonZ ebenfalls in
Wiıttenberg studiert und hatte unmıttelbar danach das Amt eInes (jeme1nde-
Tarrers in /7weıbrücken angeltreiten; inmıiıtten der Mnsteren Jlage, In denen Ka1-
SC arl und se1ın Bruder Ferdinand alle Anstrengung unternahmen, dıe lu-
therischen rtchen mıiıt des Augsburger Interıms elımınıeren. SE
wurde wiß Superintendent der Geme1inden In Pfalz-Zweıbrücken Flınsbach haltf
der egiıerung Sse1INESs Fürsten, des Pfalzgrafen olfgang, das Interım herum

manöÖövrIieren, aber dıe /7ukunft W al s andere qls klar. als CI 534 se1n
Werk „Bestätigung der hronologıe und der Auslegung schwıleriger tellen“
schrıieb.®

Solche größeren polıtıschen und kırchliıchen nlıegen vermutlıich
nıcht der rund für Chrıstoph Obenhın ges 563 ein Werk schre1-
ben, daß mehr dem Althamers olıc Obenhın offensic  ıch nıcht in WIt-
enberg studıiert, WarTr jedoch 1n den 50er Jahren en nhänger Von Matthıas Fla-
CIUS yrICUS und der ognesiolutherischen ewegung geworden. Er hatte das
Amt eINes Superintendenten In TsSe inne, als C se1ıne „Auslegung wıder-
sprüchlıcher tellen im Neuen Testament‘ veröffentlichte.” ESs scheınt, daß dıe-
SCS Werk das in eiıner orößeren 61 se1in ollte, dıe C nıe absSChlo da
6S sıch 1Ur auf die Evangelıen und cdie Apostelgeschichte konzentrierte und
nıcht auf den übrıgen Teı1l des Neuen lTestaments oOder auf das Ite

er cdheser Verfasser hatte selne eigene Art, „schwier1ge“ Passagen ANZU-

gehen, und be1 jedem zeigen sıch SeEWISSsSE Aspekte der wissenschaftlıchen
Orlentierung, die den nhängern und Nachfolgern Luthers und Melanchthons
geme1n W äaTl. Be1l jedem VON ıhnen werden auch einıge der Herausforderungen
offenbar, dıie mıiıt der Öörderung der Bıbelkenntnis In Deutschlan: 1m sech-
zehnten Jahrhunder: verbunden Waren

Andreas Althamers Conciliatio OoCcCorum Scripturae
Vincentius SOPÖuUS, der Übersetzer des Großen Katechismus’ Luthers 1INs

Lateiische, 529 als Lehrer VOoNn Nürnberg nach Ansbach gekommen. FKın
Jahr spater chrıehb CT eın Eınleitungsgedicht Althamers revidierter Fassung
se1ıner Conciliatio. Nachdem SOpÖuS in Nürnberg als Schullehrer gearbeıtet
und dort humanıstischen Kreıis Wıllıbald Pırc  eımer teılgenommen
hatte, übernahm ST 3O eıne Stelle in Ansbach In seinem Gedicht rklärte S}

Confirmatıo chronologiae, OCOTrVM dıffiıcıl1ıum, quı In tOLa computatıone OCCUrran(,
pOSsIt10, una CUu conlecturıis extrem1 udi1C1] (Straßburg endelın ıhel.
NOVvVI testamentI! OCOrVmM pvgnantıvm, eccles1astıca eXposIt10. X un1uers1s probatıs Theologıs
quoOs OMINUS diuersis SU1S Ecclesius dedıit) eXcerpla (Basel AaCO! Parcus,
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den Lesern, dal; ıe chrıft keine leeren Worte oder ügen (Gjottes enthält,
nıchts, daß ınfach schön In den TeN klıngen oder menschlıche rhetorische
Fähigkeıten demonstrieren soll (jJottes Worte stimmen miıteinander übereın.
SOPÖuUS prıes Althamers Geschicklichkeit, mıiıt der CT nachwıes, WIEe scheıin-
bar widersprüchliche tellen In der Tat übereinstimmen.!® amer w1ıdmete
se1n Werk eorg Vogler, dem Kanzler des Markgrafen eorg VONN Branden-
burg-Ansbach, se1INeEs eigenen Landesherrn Er pries Vogler als Verteidiger der
TE des Evangelıums, die mıt dem Näherkommen des Reıichstags Augs-
burg 530 Angrıffen ausgesetzt AS1C hassen s1e., S1e kritisieren S1e, S1E VCI-
dammen S1e.  cce]1] DIieses Werk, erklärte e , würde zeigen, daß die tellen. die
gegene1ınander se1n scheıinen, nıcht 1mM Wıderspruch zue1lnander stehen, denn
die Heılıge Schriuft wlderspricht sıch nıcht selbst, S1E mıt rechtem e1istlı-
chem Urteilsvermögen elesen wırd:; es Lügt sıch 1im Gegenteıl höchst W Ul-
derbar

amer behandelte 70 Themen In jedem davon schlenen WEeI1I Schrift-
abschnıiıtte gegeneiınander stehen. He davon betrafen den Kontext, die Spra-
che oder ıe dogmatische Bedeutung dieser Aussagen, e einander ogıisch
wıldersprechen schıenen oder entgegengesetzten Folgerungen in ihrer An=
wendung auf das en ührten Seine Methode der Überwindung cieser 5Span-
NUNe zwıschen den Abschnitten tuützte sıch auf dıe Interpretation der 1blı-
schen lexte SCIDSt. weıtgehend uUurc exegetische Analyse oder den ezug auf
andere Bıbelstellen Nur höchst selteneAß sıch auf andere Autorıtäten und
dann L1UT auf Luther, Melanc  on oder Johannes Brenz, seıinen ollegen in
den reformatorischen emühungen In den süddeutschen Landen amer be-

sıch nıcht mıt Problemen der Chronologie oder solchen, die mıt dem (Gje-
brauch der Grammatık oder der Syntax {un hatten, und wandte sıch 11UTr
höchst selten einem Problem der 021 oder eıner schwachen Übersetzung
Eın olches e1ıspie. eINeEs ONILKTS der „ Jatsachen“‘ erklärte den Wıderspruch
zwıischen Exodus 19,20 202 (Jott Moses das Gesetz für dıe Israelhıten
<ab, und Apostelgeschichte 36 Stephanus VON einem nge sprach, der
Moses das Gesetz gegeben hatte amer führte dUuS, daß nge dem eılıgen
(Gje1lst als ‚„ Verwalter‘‘ dıenten, dıe das Geset7z auste1llten.!? Jesu Verwerfung des
Schwerttragens In Matthäus 26.52 stand 1mM Gegensatz se1ıner Aufforderung
A dıie Jünger In as 22,36, eın chwert mıtzunehmen, aber amer mug
diıeser Inkonsequenz echnung, indem CI das „Schwert“‘ 1111 zweıten Fall als das
geistlıche chwert des Wortes (Gjottes deutete.$ In Johannes 5,46 löste amer
dıe Verwıirrung, die eine wörtliche Lesart dieses Verses 1mM Vergleich Jo-
hannes 9,24 auslöste, mıt dem Hınwels darauf, daß der eDrauc VON ‚„„dAISUC-
Fe  .. „CONVINCere““ In der Vulgata eıne schlechte Übersetzung des oriechl-
10 Concıliatio, AIb
11 „odıunt, ultuperant, execrantur””, Concılıatio, A2a (=3)

Concıhatıio, JALZ0AD
Concıilıatio, 02104
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schen „EXEYXELU ” se1.** Der zweıte lateinısche Begr1ftf gebe dıe Bedeutung des
griechıischen rıg1inals viel SCHAUCI wıeder, schloß amer, und raumte damıt
die Verwırrung zwıschen den beıden Versen au  N

DiIie me1lsten tellen, mıt denen amer sıch efaßte, schlenen eiınander
AUS Gründen der Te oder der damıt verbundenen Anwendung auf das äglı-
che en wıdersprechen. Eınige Themen heben 1im abstrakten Bereich In
Johannes 1,18 e1 C5S, nıemand hat (Gjott gesehen, aber sagl In Mose
3231 dalß G (Gjott VOIN Angesicht Angesicht esehen hat. amer erklärte,
dalß (jott in selner Majestät unsıchtbar 1st, daß GE aber Abraham, OSua und
deren besondere Offenbarungen gegeben hat und als Mensch in Chrıistus Jesus,
dem fleischgewordenen Wort, dem en ottes. gekommen ist (Kolosser
E IS). Von exıstentiellerer Bedeutung die Tage, ob (‚ott nıemanden VCI-

sucht aKODUS 1: 15): angesichts der Jatsache: dalß 8 Abraham versucht hat
Mose ZZN) Johannes Brenz hatte In seinem Ommentar 10b eıne gute E
SUuNS geboten, In der 8 feststellte, da (jott nıemanden seinem Verderben
versucht, daß ß aber dıe, die ıhm gehören, testet und Tode erschreckt, da-
mıt S1iEe en mögen er Satan aber versucht eınen Menschen mıt dem Zıel,
ihn verderben.‘®

Das e1spie ın dem Buch ist eıne Gegenüberstellung VON Sprüche
2045 „Eın Gerechter s1iebenmal Jag und steht wlieder aul mıt salm
1129 „Deıne des Frommen | Gerechtigkeıit bleibt ewiglıch.” amer tellte
cdhese Verse In den Rahmen des Gegensatzes zwıschen dem alten dam und der

Kreatur. Gelstlich gesinnte eser erkannten, daß der Vers den
amp der Kreatur mıt der un! beschre1bt, WI1IEe Paulus 6S In Römer
{ut und WIE E eispie VoNnN avı 15.  a’ 10b und Petrus sehen ist Der
zweıte Vers pricht VO der tellung des erlösten ünders VOT Ol

Sprüche 26,4 und stellten eın anderes Problem dar Z7Wel tellen, dıe
unterschiedliche Anweısungen für den Umgang mıt Jloren geben amer gab
den Rat, daß CS eıne Weıise des Umgangs mıt denen 1DL, ıe dıe Heılıge chrıft
nıcht kennen, WENN S1€e versuchen, S1e gemäl iıhren eigenen törıchten edanken
auszulegen. S1e MuUsSsenN zurückgewılesen werden, aber esteht keıne Hoff-
NUuNgS, iıhre Argumente auf ıhre eigene Weıse wıderlegen. amer riıchtete
se1ine Kritik egute: dıie törıchte edanken aben, insbesondere auf diejen1-
SCH, e dıe bıblısche TE VO Herrenmahl und VON der quie nıcht erken-
11C  S Seinem eigenen bıblıschen Argument ügte amer Anmerkungen Aus

Melanchthons Kommentar den Sprüchen hınzu. ®
Häufig löste amer dıe „Unstimmigkeıten“ zwıschen 7Wel1 Abschnıitten

auf, indem ß S16 1m Siıinne der rechten Unterscheidung VOIN (Gjesetz und van-

Concıhatio 240337
S Concıhatio 62-—64

Concıliatio 64 —66.
1/ Concihatıio—11
18 Concıllatio 13
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gelıum analysıerte. Auf cdese Weılse erklärte e $ daß das in Jona 37 ngekün-
1gte Gericht 1m autTte der Erzählung nıcht eintraf, weiıl dıe eCunte VON Nınıve
Buße und (jott ıhnen Entsprechen: welst esek1e€ 1514 nach
dem (Jott dıe ne nıcht für Sünden bestrafen wiırd, dıe ihre Väter egangen
en und nıcht S1e selbst, auftf (jottes na für dıe hın, die ihm ireu SInd, wäh-
rend dıe Drohung VON Exodus 20:5; die Sünden der alfer ihren Kındern
heimzusuchen, VOIl dem /Zorn spricht, der in (jottes Gesetz ZU Ausdruck
kommt.“ Es <1Dt eıne 1e17Za| Von Beıispielen, amer die Untersche1-
dung VON (jesetz und Evangelıum gebraucht, solche Spannungen zwıschen
lexten überwınden, selbst CI diese Begriffliıchkeit nıcht ausdrücklich
verwendet.“

amer emühte sıch auch Klarstellung olcher Abschniutte, dıe der
evangelıschen Tre stehen schlenen. DIie Worte AdUus TON1
28,9, „Wirst du iıhn |Gott] suchen, wiıirst du iıhn fiiınden,“ schlenen für dıe
mıpelagıanısche Te sprechen, da (jottes na mıt menschlıcher Le1-

verdient werden muß Damıt wıdersprechen OI Jesaja 651 6S el
„ich 1eß miıich tiinden VON denen, dıie miıich nıcht suchen.“ amer half den Le-
SCITI] verstehen, daß (jottes Inıtıatıve notwendıg 1st, Sünder ıhm
kehren, und daß die Verheißung des Evangelıums eın reines eschen (jottes

die Sünder ist.“*
DIie pannung zwıschen der mMac (Gjottes und dem Bösen führte

Kkommentaren Althamers mehreren Paaren VoNn Versen, dıie 1m Konflikt
einander stehen schlenen. In Jesaja 45,6=7 sagt der Herr, daß CT alle ınge
wırkt, aber ın Johannes 85,44 beschreı1bt Jesus die Machenschaften des Teufels
1n offener Auflehnung (jott In Althamers Ausführungen ang Luthers
De EIVO arbıtrio wıder mıt dem Argument, dalß (jott das Ose als se1n Werk-
ZCUS benutzt, obgleı1ıc CS nıcht bewirkt, und daß damıt arbeıtet, SEe1-
NCN ıllen rfüllen.“

Hat (jott das Herz des Pharao verhärtet EX0Odus 4,21), oder hat der Pharao
se1in e1igenes Herz verhärtet Exodus amer 1e afür, da e1| ADb-
schniıtte VON derselben a reden, denn (Jott gab dem arao keın
Herz, sondern 1eß Z daß wiß in se1ner Blındheit 16 ıhm selne Herr-
iıchkKeli offenbaren. 1C ange nach der Veröffentlichung VOoNn Luthers De

arbıtrio “ unterstrich amer auTt der Grundlage dieser und anderer
tellen, darunter Jesaja 6.9-10:; Markus A 2 as 3, 18 und 0,10-11 SOWIE
postelgeschichte 2825 daß (jott dıe, dıe ıhm wıderstehen, verhärtet, etäubt

Concılıatıo, 8920
Concılıatio0,
Concılıatıo, 140. 152—154, 191197
Concıliatio,

JA Concılıatio, 05 Z1()3
amer eZ0g sıch auf Luthers Erklärung der Forderungen des (Gjesetzes In seıner Argumen-
tatıon Erasmus In De arbitrio, Concılatıio, P
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und Jlendet.“ In den nächsten beıden Paaren VonNn Schriftstellen betonteQ
LLNCT jedoch, daß (jott nıcht für den Tod verantwortlich ist und daß C4 Menschen
nıcht als solche haßt, sondern sofern Ss1e Sünder SINd. Er zOögerte ausdrücklıich,
apoKryphe tellen behandeln, da cese nıcht Teıl der hebräischen
LG  S Er tellte jedoch fest, daß CS 1n der Weısheıt alomos 33 el daß (jott
nıcht den Tod macht, während 6S In Sırach 1114 el en und lod kom-
THEeN e1: VON Gott amer erklärte, daß der Tod klar das Werk des Satans
Ist, der Sold der un:! Ahnliches gılt be1l einem Vergleıich VOIN aleacnı j 2
37 ‚„Jakob habe ich 1eh und hasse sSau  .. mıt der Weısheıt alomos 1L1E24 „„denn
du hast Ja nıchts bereıtet, das du Haß gehabt hättest‘‘. Gott hat nıcht Sau
als Mensch gehaßt, rklärte amer, sondern 11UT Sau als Sünder. Er er-
mauerte se1in Argument mıt einem /ıtat AUus salm : und .Könige 230 cdie
zeıgen, daß (jottes Orn über Sünder selnen TUnN:! in iıhrer Verachtung für ıhn
hat.“°

Omer 8,30 besagt, daß (jott die, dıie enı rechtfertigt, aber EesSus Ssagl,
daß 1L1UT wen1ge VOoN den Vıelen. dıe erufen werden, rwählt sınd (Matthäus

amer erklärte, daß I1HNan (jottes Berufung, dıe CS In Omer
geht, untersche1ı1den muß VON dem Ruf, den Menschen verkündıgen, dıe se1in
Wort aussprechen. 1ele hören diesen Ruf des Evangelıums, aber nıcht alle
nehmen iıhn In selnerna rwählt (Gott sıch se1n eigenes Volk., schloß AH-
hamer auf der rundlage VoNn Omer
eramer noch dıe beiıiden anderen Autoren, dıe sıch mıt scheinbaren

Wıdersprüchen 1n der efaßten, stellten eıne Fe VON der chrıft auf.
‚„De Scriptura” War noch nıcht qls e1n formeller LOCus in dıe lutherische dog-
matısche Iradıtıon eingegangen.“ Luther hatte miıt der römıisch-katholıischen
Führung nıcht darın übereingestimmt, WI1Ie e chrıft ıhre Autorıität In der Kır-
che ausübt und W ds die des Papsttums in selner Autorıität WATrL, aber e
Natur der als des Wortes ottes selbst Wäarlr 1mM Einzelnen unumstriıtten. ESs
WAar eshalb nıcht nötig, eıne ängere dogmatısche Definiıtion davon enNTt-
wıckeln amer entfaltete jedoch einen TO53tE1 se1ıner 16 der chriıft in
einer se1ıner längsten Abhandlungen WEe1 Schrıfts  en: tellen, die insbe-
sondere VOIN manchen „Spirıtualisten” seliner eıt für wıdersprüchlıch rklärt
wurden: In Johannes 65 hat Jesus davon gesprochen, daß Menschen Von (Gjott
gelehrt se1ın werden, während GT 1n Johannes 5,39 eiohlen hat, daß I11all ın der
chriıft forschen soll Einige argumentıierten, daß VOoNn (jott gelehrt se1ın eıne
1rekte UOffenbarung se1INeEs Wıllens aqußer der bedeutet, und daß cdıe
chrıft 11UT Geschaffenes Ist, das e wahre Stimme (jottes oder se1ın Wort
nıcht vermitteln kann. S1e se1 e1in Buchstabe, behaupteten S1e Der e1l11-

Pa Concıhatıo, 4°)
Concılıati0, 43 —59

e Concılhatio, Hs 15
7 Robert olb .„Die Anordnung der LOCI Communes Theologıcı. Der ufbau der ogmatı In

der Tradıtıon Melanchthons, “ Lutherische Theologie UNi Kirche (1997) 181—-134



372 Robert olb

SC (je1lst komme nıcht 116 auberlıches oren oder mündlıche Verkündıgung
oder iırgendein anderes Medıum, sondern ohne außere Miıtte]l oder Vermiuitt-
lung.”

amer bezeichnete solche edanken als Werk des Teufels Man könnte
ebenso gul behaupten, daß (Jjott die Menschen dırekt ernährt, ohne daß S1€e CS-
SCMN und trınken, oder Kınder erschafftft ohne dıe Vereinigung VON Mann und
Tau amer estand darauf, daß cdie chriıft Gottes erkzeug ZUT Unterwe1l-
SUuns se1nes Volkes 1st SIıe ist e1in Buch, das WIT lesen oder mıt UNsSecCeTIEN e1b-
lıchen TEn hören können, 1mM Gegensatz den „Stummen Ge1listern des Ir
tum:  .. die n1ıemand wahrnehmen kann. Denn alle Geschöpfe Gottes Sınd se1ne
Werkzeuge, se1ine Masken, hinter denen insgeheim Werk Ist. DIe chrift
verachten ei (jott qls ihren Urheber verwerten. Unser Glaube soll sıch nıcht

das eschöp hängen, aber JIr das eschöp erkennen WIT den chöpfer
und beten iıhn an 30

In Johannes welst Jesus darauf hın, daß cdıe chriıft Zeugni1s VON ı1ıhm g1bt,
WIEe alle Geschöpfe Zeugni1s VON Gott geben „Denn W dsSs UVO geschrieben

1st, das ist unNns ZUT TE geschrıeben, damıt WIT 16 Geduld und den Irost
der chrıft Hoffnung en  CC (Römer 15:4) (jott hat uns dıie chrıft unsert-
wıllen egeben, uUunNns lehren, stärken, ermahnen und TOsSten S1e
1st (jottes erkzeug, Urc dıe GE himmlische Unterweıisung chenkt amer
belegte diese Ihesen Uurc /ıtate VoN Petrus A und salm 19,105.,

Timotheus 4453 und T1ımotheus ME
amer argumentierte mMıt Luther, daß (jottes Wort VON den geschriebe-

HE Seıiten der chrıft In dıie mündlıche Verkündıgung des Evangeliums 1e
WIEe Paulus CS eıner G1 VOI tellen sagl (z.B (Gjalater 339 Römer OL,

Thessalonıicher Z Epheser ‚13—-14) Paulus stellt fest, „„WITF en den
Ge1lst Chrıisti“ Kor. 16):; das, chrıeh amer, ist 11UTr Uurc die Autorıtät der
chrıft möglıch, Urc (Gjottes Wort, WIEeE O In ihr ZU USaruc kommt Denn
(jott hat se1ine Verheißung des ess1as In der Chriıft gegeben und hat se1n Ver-
sprechen TTüllt (Römer laa Kr belegte se1ine Schlußfolgerung, dalß cdıe
Heılıge Schrıift lesen und dıe außere., hörbare. VOINl Menschen vorgetiragene
Predigt hören Ist: mıt weılteren Bıbelversen (jott offenbart sıch innerlich den
Menschen. aber Zzieht den Geilst des Menschen Uurc das Hören mıt den Oh-
ICN und das Begreıfen mıt dem Verstand sıch: Auf diese Weılse kommen WITr
ZU Glauben un werden (jott Urc den Geilst, aber GI: gebraucht
außerliche Miıttel und das Amt VoNn Menschen, WIEe Paulus In Korinther 3:6
sagt Wır sınd (jottes Miıtarbeiter Korinther 5:9). daß WIT (Gottes Wort und
dıie Heılıge chriıft predigen können. Auf diese Weılse ist (jott selbst Lehrer, Va-
ter und Meister.”
29 Concılhatıo, 1/4

Concılıatio, 1/4 DE
Concıliatio, 17617
Concılatıio. E
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Miıt fast ausschließlich bıblıschen Argumenten hob amer hervor, dalß
die chrıft (jottes Weıise ist, mıt seinem olk reden. Ihr ext ist zuverläs-
S12g W1e (jott selbst Hr kümmerte sıch kaum _faktische- Dıskrepanzen WwW1e
diejenıgen, mıt denen sıch Flınsbach iın se1lner Untersuchung der chronologı1-
schen Berechnungen befassen sollte Er untersuchte eın Dadl tellen, denen
die Sprache oder dıe Übersetzung 1Ns Lateinische Verwunderung ausgelöst hat-

Im Wesentlıchen richtete sıch se1ine Aufmerksamkeı aber auf Spannungen,
cdie aus der rechten Unterscheidung VOoN esetz und Evangelıum oder AUS dog-
matıschen Dıifferenzen mıt der scholastıschen Theologıe oder den Schwärmern
erwuchsen.

Cunmann Elinsbachs Confirmatio
Flınsbach bot seınen Lesern keın Vorwort. Seine kurze Abhandlung setzte

direkt mıt dem ersten Teıl se1ıner Untersuchung der sechs chronologischen Pro-
eme e1n, cdie GE ansprechen wollte, gemä der ese Augustins, „dıstıngue
tempora concordabıs scr1pturam  e 353 Untersche1ide dıe Zeıten, und du wiırst
die chriıft in Übereinstimmung ringen! {)as betraf dıe Dıskrepanz ZWI1-
schen Paulus Aussage in (alater SET, daß der KExodus Aaus Agypten 43() TE
nach dem Bundesschlu ottes mıt Ahbraham stattfand., und der des Mose In
Mose 12,40, daß dıe Kınder Israel 43()e In Agypten verbrachten. Zweıtens
wandte sıch Flınsbach dem Unterschied ıIn der Datiıerung der Periode VOoN Jo-
SUua bıs Samuel in den Büchern OSuUa und Könige und der Feststellung
des Paulus arüber In Apostelgeschichte 3:19—20 Flinsbachs drıttes Pro-
blem fand sıch ın Chronık und 2 , 6S In ZIS er Ooram begann SEe1-

achtjährıge Herrschaft 1m er VON 3° ahren, während se1n Jüngster Sohn
und Nachftfolger, Ahas]ıa, 47 Te alt WAäl, qls CI den TOoON bestieg DIie vierte
rage betraf ahnlıche Kalkulatiıonen In Könige ıIn ezug auf dıe änge der

Regierungszeıten VON Joas, Usıa: sar]a, Jehu und Jerobeam. Fünftens rans
Flınsbach mıt der Datiıerung des SCS in Anbetracht der Datiıerung der Herr-
schaft Nebukadnezars in Könıge 256 Schließlic wandte sıch Flinsbach der

rage E WI1Ie cdıie jebz1ig ochen AUS Danıel der Periode VOoNn Danıel bIs
Chrıistus PaSsSCH. In jedem cheser fand CI Ösungen aufgrund sorgfältiger
Berechnungen der ahre., ohne Zuflucht ZU Erklärungen nehmen, e sıch auf
buchstäbliche oder rhetorische nalysen osründen.““ Se1iner Abhandlung cdieser
sechs Fragen 1e ß GE einen langen Abschnıitt folgen, In dem sıch mıt eıner
G1 VON Spekulationen auseiınandersetzte, Wann das Jüngste Gerıicht kom-
NCN würde. Mıt /Ziıtaten VOoN Melanc  On, insbesondere AaUus seinem Danıiel-
Ommentar, SOWIE Caspar Cruciger Johannes und Andreas Os1anders
Werk olchen ermutungen, verflocht Flinsbach ernste Warnungen und
Bußrufe miıt der Versicherung der (jüte (jottes und der KRettung, dıe In (°hTI-

373 Confirmatıo.
Confirmatıo,
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STUS schenkt.” gle1ic ß eutlc die Absıcht hatte, dıie (GGemüter In ezug aut
scheiınbare Dıskrepanzen zwıschen ein1ıgen wen1ıgen chronologischen Berech-
NUNSCH in der chrıft beruh1gen, spiegelt dıe Gesamtausrichtung se1ıner AT
beıt cdie unruhigen /Zeıiten der irühen 550er Fe des sechzehnten Jahrhunderts
wıder, als dıie lutherische Reformatıon massıver Bedrohung ausgesetzt WAäTl.

Flinsbach hat keıine Hınwelse hınterlassen, cdıe sechs chronologıschen
robleme, dıe ß ZUT Behandlung ausgewählt hatte, VON besonderem Interesse
für ıhn oOder sıch für cdie Behandlung gegensätzlıcher Vermu-
(ungen in ezug auf das Jüngste Gericht iın Verbindung mıt den anderen Stel-
len entschied. Insbesondere der letzte Abschnıitt paßt jedoch der apokalypti-
schen Stimmung, die den deutschen Lutheranern herrschte, als 6 cdieses
Werk schrieb.”

Christoph ennın EXpositio
Im Gegensatz amer erklärte Obenhın seinen Lesern nıcht,

se1ıne Auslegung scheinbar widersprüchlicher tellen zusammengestellt hatte
In seinem widmungsartıgen Vorwort den (irafen VON üdıngen, einNar!
VO senburg, einen promıinenten Angehörigen des lutherischen höheren els,
gebrauchte ß salm 27 den (Giratfen mıt Nachdruck auft dıe Verantwortung
jedes Landesherrn hinzuwelsen, öffentlıche Politik in Übereinstimmung mıiıt
(Gjottes Geboten treıben. Se1in Werk wurde jedoch W1Ie das Althamers VON e1-
HE kurzen Gedicht eingeleıtet, in diesem Fall VoNn endelnn Helbach, Pfarrer
in Eckarshausen, im Gebilet des Grafen einhNar! Das (Gedicht tellte fest, daß
6S Z7We1 TUN! für die -heute VOoN gemeıinen Leuten häufig geäußerte” Meı-
NUuNg o1Dt, daß cdie Heılıge chriıft Aussagen enthält, dıe eınander wıderspre-
chen. Eınige Abschnıiıtte scheınen tatsächlıc widersprüchlıich se1n, Sınd 6S

jedoch be1 sorgfältiger Betrachtung nıcht In anderen Fällen verbindet sıch ein
übertriebenes Selbstbewußtsehin mıt dem Verlangen, dem Verstand seinen e1ge-
NCN, DETVEISCH Lauf lassen. In die göttlıchen Bücher Sınd keıine Mehrdeu-
tigkeıten eingeme1ßelt Sed nı ambigu1l diuina uolumına ıradunt], schloß
Helbach, und nichts verdunkelt iıhre Bedeutung. S1ie sprechen klar VoNn Christus
Damıt empfahl (S1: enNıns Werk seinen Lesern.“”

enN1ıns Werk efaßte sıch mıt mehr qals den dogmatischen Themen, cdie
Althamers nlıegen bestimmt hatten, obwohl diese auch für den Pfarrer in Ur:-
se] prımär Seine Abhandlung der vier Evangelıen wurde mıt
der der Apostelgeschichte edruckt, obgleıc. dıe 120 „locı pugnantıum””
letzterer en separates Titelblatt und Vorwort hatten. In den vier Evangelıen be-
andelte Obenhın AAr „locı pugnantıium“ und löste scheinbare oder tatsächlı-
che Wiıdersprüche Uurc präzıse Informatıon über die SCHAUC Bedeutung VOoNn

35 Confirmatıo, 3078
316 Volker Leppin, Antichrist Un üngster [a2. Das O; apokalyptischer Flugschriftenpublizt-

stik IM deutschen LuthertumS(Gütersloh Gütersloher Verlagshaus,
3/ Exposıiıt1io, R
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Wörtern den Ursprachen oder den kulturellen Kontext bıblıscher /eıten oder
äufiger Urc Unterscheidungen verschledener auf Eınıge ceser Unter-
scheidungen bezogen sıch aqauf hıstorische oder kulturelle Faktoren CINLSC auf
dıe Lehrabsıc der betreffenden /ıtate Iiese TODIemMe mıiıt dem ext entstan-
den nıcht 1Ur dUus den Jlexten selbst sondern auch gelegentlıch Aus recht 11-

Fehlinterpretationen denen WIC der rediger wußte Leser CDCH-
WE SIC mıt anderen Laılen über e Schriuft diskutierten

Obenhın verwendete außerdem C11C andere Methode als amer Statt
urce exegetische Analyse Antworten auf Fragen suchen suchte T: S1IC

den Oommentaren el VoNn zeıtgenöÖössıschen Autoren und CINMLSCH
der alten ater Aus der alten Kırche ZUS Obenhın Hıeronymus Eusebius VOIl

('äsarea Ambrosius Athanasıus Augustıin Basıll1us Chrysostomos C'lemens
VON Alexandrıa Cyprıan IL VOIN Alexandrıa Ep1phanıus Hılarıus Tenäus
Oecumenicus Urigenes edullus Tertullıan Theophylactus Valerius und C1NC

oroße Zahl anderer heran Er zogerte auch nıcht CL e mıttelalterlicher
Theologen gebrauchen einschheblic Bernhard VON ('laırvaux ertus
Magnus TIThomas VON quın Beda Anselm Johannes Gerson Wılhelm Du-
randus 1KOlaus VON Lyra und C111C Anzahl VOIl anderen cdıe D: VON

Anthologıien gefunden en muß Er erıe sıch auf Luther Melanc  on 16
hannes Brenz einschlıeßlich der Großen Württemberger Kırchenordnung VON

Johannes Bugenhagen den Rostocker Professor aVl Chyträus den
übınger Professor Jakob Heerbrand den Kopenhagener Professor 1eIs Hem:-
INMNSCH den führenden (mes1iolutheraner Tilemann Heshusıus auftf den Poeten
und Exegeten VON üneburg, as LOSSIUS den Lüneburger Superintendenten
Urbanus Rhegıus auf den Leıter der TC Nassau und spater ansie
Erasmus Sarcerius den Freıberger Schulsuperintendenten Hıeronymus eller
und andere So polemisc Obenhın e Abendmahlslehr: derer SCIMN

konnte dıe wınglıs und Calvıns ager ehörten zögerte wiß doch nıcht A
gumente und Interpretationen VonNn denen gebrauchen cdie WIC SIC nannte
„sakramentierer1ische Posıtiıonen vertraten WI1IC Martın Bucer Heıinrich Bul-
lınger Konrad Pelıkan und besonders Johannes Calvın und olfgang Muscu-
Ius

Gelegentliıch verwendete Obenhın Faltseıten und Parallelspalten
dere visuelle Hılfsmuiutte Punkte iıllustrieren cdıe ZUT Klärung lex-
tes beıtrugen I)Dazu ehörten unter anderem Abstammungstabellen 35 aDellen

den Unterschıeden zwıschen der Geburt Chrıstı und anderen menschlıchen
Geburten 39 den Unterschiıeden zwıischen den undern Chrıstı und denen der
Propheten“” und dem Gegensatz zwıschen der ast cdıe Chrıistus auferlegt und

35 EXposıt1o evangelıstas 372 vgl SCINECMN Stammbaum der herodıianıschen Famıiılıe Kx-
pOS1U0, cta Apostolorum, 193 195

30 ExXxposıtio0, evangelıstas, 43— 45° vgl 1116 äahnlıche Gegenüberstellung der E1ıgenschaften (ShTT-
ot1 mıt denen anderer Menschen.

4() EXpOosIit10 evangelıstas 379 3X0)
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der des Gesetzes.* uch Auflıstungen der OC Communes VOoNn Melanc  on
halfen den Lesern gelegentlich, dıie Jlexte verstehen.“ Es ist eullıc daß
Obenhın seinen Eesern; VOT em arrern, helfen wollte, einem besseren
Verständnıis der Texte gelangen, dıe S1e predigen würden oder denen ih-
NCN La1ı1en herausfordernde Fragen tellen möchten.

DIie ersten Tfünf OCI enN1ıns Matthäus etTahten sıch mıt Fragen, dıe
siıch dus den Unterschıeden In den Stammbäumen be1 Matthäus und as C1I-
gaben DIe VoNn Obenhın herangezogenen Experten erklärten diese ezug
auf dıe tatsächliche oder „natürlıche“ Abstammungslinie Marıas und dıie recht-
1C Lainıe Josephs Der matthäılische Stammbaum tellte den /usammenhang

Abraham und den Kındern Israel her; der lukanısche ZU mensch-
lıchen Geschlecht VonNn dam her. Diese Kommentare begründeten cdie Nennung
Josefs als des Vaters Jesu In Matthäus (Matthäus 1,16) mıt der Notwendigkeit
eiıner fee  i1chen Verbindung ZUT davıdıschen Linie, da Marıa dUus$s dem Stamm
evı stammte.“* enN1ıns Interesse Abstammungsfragen g1ing Jedoch über
e historische Genauigkeit und Information hinaus. Mıiıt einem Zıtat VoN -
kas Loss1ius WIES auf dıe Stammbäume als e1in Zeugn1s für dıe Jesu
dus der ungfrau Marıa hın, 7A8 obpreıs der Barmherzigkeit und Treue Got-
tes in der Sendung des ess1as und ZU Irost und der Gew1ißheit des aubDens

Christus.*
Obenhiıin verwartf die „unfromme:‘‘ Vermutung, Marıa habe außer Jesus noch

welıtere Kınder gehabt, indem G eine Definıtion VONn ADISE donec| VON Chry-
Theophylactus und 1KO1Laus VON Lyra und eine rklärung bıblıscher

kKedewendungen (Iropen des elsässischen Reformators Bartholomäus West-
heımer, eINEs CNhulers Von Martın Bucer, anführte . ® 1ne andere Art der
sprachlıchen Analyse half den Lesern, cdıe pannung zwıischen Matthäus 333

Johannes der J] äufer die en auffordert, sıch nıcht selbst rahams Kın-
der NECNNCN, und Johannes 6,37 lösen, Jesus S1e Tahams Kınder

Dıie en bewlesen eın fleischliches Verständnis iıhrer Abstammung VON
Abraham., das Johannes ausdrücklıich krıtisierte und Jesus ıronısch
rückwı1ıes.*® Matthäus 23 tellte eine Schwierigkeit anderer Art dar, da keiıne
alttestamentliche Stelle VO essias als einem „Nazarener‘‘ spricht. Obenhın
informierte selne Leser, daß einıge 5Samson, den Nazarener, verbinde als
Vor-Bild Chrıstı den ess1as mıt den „Nazarenern“, andere sahen Jesaja E Je-
rem1a 23 und acharja hınter dem Satz In Matthäus. Obenhın Z jedoch dıie
Erklärung VOoNn Chrysostomos, Athanasıus und Iheophylactus VOT, dıe alle Ad1l-
gumentierten, ein1ge Weılssagungen des en JTestaments se]len schliıchtweg

EXposıt10, evangelıstas, 414
L, EXposıt10,, cta Apostolorum, 18 19, 17

43 Expositio, evangelıstas, D
EXpOsIit10, evangelıstas, Y

45 Expositio, evangelıstas, 45 48
46 Expositio, evangelıstas, Y
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verloren SCH, und Matthäus habe sıch auf eıne solche Weıssagung DeZO-
SCH

Wıe konnte Jesus Zorn1ıg werden (etwa In Markus 3’5’ Johannes 11,33.38),
WEeNNn CI selbst und aVl! den Orn ausdrücklıch verdammt hatten (Matthäus
S:2ZZ salm 45 1ın enN1ns Verständnis |)? Die Unterscheidung zwıschen VCI-

schiedenen Arten des Zorns, vorgebracht VON olfgang Musculus und Hıer-
ONYINUS eller und untermauert ÜUTeC /ıtate VON Gregor dem Großen, ern-
hard VOI Claırvaux, Chrysostomo und Ambrosı1ıus, gab e ntwort auf e
Frage.“” Jesu Befehl, nıcht richten (Matthäus 1 widersprach seinem Be-
fehl, gerecht richten (Johannes 1,24) Obenhın verwendete /ıtate VO Me-
lanchthon, eller. TENZ: Musculus, Calvın und Augustıin, den NtIerScAIe!|
zwıischen verschiedenen Arten des Rıchtens erklären, für rechte OMNentHICHeE
7wecke und für privates Urteilen.” Die Versuchung Jesu tellte eın anderes
Problem dar Es schlıen absurd, dal der Sohn ottes versucht werden konnte.
olfgang Musculus und Johannes Calvın boten rklärungen, e zeıgten, W1e
die Versuchung Chrıistı sıch ın ottes Plan ZUT Rettung der Sünder einfügte.”
ıne weıtere Unterscheidung überwand cdıe Spannung zwıschen Johannes 6,39
dıe Auserwählten werden VOIN den OoOftfen auferweckt werden) und olchen Stel-
len, e VOoN eıner Auferweckung er Toten reden. Brenz‘ Unterscheidung der
zweıfachen Auferstehung der TW.  en und der Verdammten rklärte dieses
Problem 1m Kontext der TE VONN der Erwählung, dıe Obenhın auch mıt eiıner
Übersicht behandelte, dıe e Anfechtungen und Versuchungen, denen sıch
Chrıisten ausgesetztl sehen, mıt dem Irost verglıch, den ıhnen das Evangelıum
g1Dt.”

Obenhın WT sıch bewußt, daß Unterschiede zwıschen bıblıschen tellen 1mM
Gelste der Leser häufig Lehrprobleme hervorriefen, und viele der OC1 se1ıner
Exposıt10 behandelten solche TODleme Darın spiıegeln sıch vielTac. ONtro-
VGESCH der eıt wıeder, über mıiıttelalterlıche Theologıie und Praxıs, aber insbe-
sondere über Streitpunkte, cdie VON den „Sakramentierern: rhoben wurden,
VON denen Obenhın 1mM Vorwort ZUT Apostelgeschichte Sprach:” Paulus riet VO

Heıraten abh (} Korinther PE aber Jesus und seıne Jünger begleiteten se1ıne
Mutltter ZUT Hochzeıt ın Kana DIie Ablehnung des mittelalterliıchen O11Dats der
erıker ın der Interpretation dieser tellen be1l TeNZ, LOSSIUS und Heerbrand
wurde unterstutz Urc /Zıtate AUus nahezu ZWanzılg Kırchenvätern, Was dıe Ver-
mMutung nahelegt, daß Obenhın für se1ıne ntwort eiıne Anthologı1e dAesem
eImmna heranzog.”

Exposıt1o, evangelıstas, 49 —  Cn
48 Exposıit10, evangelıstas, TE
49 Exposit1o, evangelıstas, [DDZET9R

Exposıt1o, evangelıstas, Z
5 ] Exposıit10, evangelıstas, 564 —566

Exposit1o, cta Apostolorum,
53 Exposıt10, evangelıstas, 484 — 48
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as berichtet, dal der sündhaften Frau, dıe Jesu Füße salbte, vergeben
wurde, we1l S1e „vıel ehlebt hat‘“‘ (Lukas 7,47) Melanchthons LÖSuUng, eiıne Be-
rufung auf den S5Sprachgebrauch und die ynthese VOoONn Ursache und Wırkung In
der Stilfigur der Synekdoche fand Unterstützung VONn LOoss1us, Bullınger,
Brenz, Sarcerius und eller SOWIE VON tellen dus einahe vierz1g ITheologen
der alten TC und des Miıttelalters .°

Obenhın wıderlegte eine eı VoNn Auslegungen VOIl Schrıiftstellen, dıie VoNn
denen vorgebracht wurden, cdie eiıne spirıtualısıerende IC der Gegenwart
Chrıisti 1mM ahl des Herrn DIie Auseinandersetzung zwıschen Luther
und Zwinglı über Johannes 6,63 verlangte eiıne Behandlung In eNN1INS Band
Hr tellte Argumente VOoNn Luther. Brenz und LOss1us und ügte lan-
SC Abschnitte N Melanchthons Sächsischem Bekenntnis VOIl 1551 Tiılemann
Heshusius‘ Von der gegenwart desel und ULS Jesu Christi, IM Hei-
ligen Abendmahl des Herren und seıne eigene Untersuchung des Verses an 99

Obenhın schloß se1n Werk iIm Maı 563 ab Es ist nıcht unwahrscheınlich,
daß iıhn dıe Erörterung der Höllenfahr: Jesu 1m He1idelberger Katechı1smus, dıe
eın pPaar Monate er erschıenen WäAdl, ZUT Behandlung des Zıtats AaUus salm
16,10 In Apostelgeschichte Z trıeb Der Heıdelberger Katechismus hatte e1-

leibliıche Höllenfahr: abgelehnt, vermutlich aufgrund der Annahme, daß
Christ1 Leı1b, WEeNN GE zwischen seinem Begräbni1s und se1lner Auferstehung
zeıtwelse im Trab und In der se1ın konnte, auch nach selner Hımmelfahrt

mehr als einem se1in konnte.° Obenhın iru für selne Posıtion, daß (hnı:
STUS e1DI1C NT: gefahren IsSt: während 6E egraben WAäl, Unterstützung
VONn Luther, Johannes Aep1in1us, Alexander Alesı1us, Johannes Bugenhagen, r
banus Rhegıus, as LOss1ius und Augustin zusammen..>'

enN1ns Zitierwelse steht für eine Wiıttenberger Jradıtion, die tTühere
scholastische Modelle ufnahm und kritisch anpaßte. DIie VON ıhm angeführten
tellen sınd Zeugn1s einer umfassenden Kenntnis altkırchlicher und mıittelal-
terlicher Quellen, dıie In ein1gen Fällen selner eigenen Lektüre usgaben
der Väter entstammen muß und nıcht den /ıtatensammlungen anderer. Das
Spektrum der robleme, dıe GT untersucht, ist breiter als be1l Fliınsbach und viel-
leicht umfassender als be1 amer, da Fragen mehr lınguistischer Art
und scheinbare Dıskrepanzen zwıschen Tatsachen ebenso auswertet WIEe dıie
Spannungen zwıschen Gesetzes- und Evangelıumstexten und cdıie dogmatischen
rrtümer der Altgläubigen und der Schwärmer. gleic er keıne rage ausSs-

Expositio, evangelıstas, 38()A0
55 EXposıt10, evangelıstas, SIR Heshus1ius’ Iraktat wurde In Lateın veröffentlicht, De DVIUaE-

sentia COFrDOFILS Christi In ( oena dominiı (Magdeburg: Donatus Rıtzenhain.
Zur 1{1 dieses Punktes 1m Heı1idelberger Katechismus Urc das gnesiolutherische iniste-
rum VON anste sıiehe olb Christ’s Descent into ell Christological LOcus. 31
ther’s „Jorgau Sermon“* „As Confessional Instrument In the Late Reformatıion,“ Lutherjahr-hbuch (2002) {H]

57 EXpOosıt10, cta Apostolorum,
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drücklıch der Natur der eıligen Schrift wıdmet, geht se1n Schreiben VON den-
selben Voraussetzungen AUus W1€e Althamers Iraktat Gott spricht in der Schriuft
und 1: ist verläßlıch: eshalb muß S1e verläßlıch und ohne Wiıderspruch sSeIN.

Althamer, Flınsbach und Obenhın wandten sıch verschıiedenen Schrıiftab-
cschnıtten und verschliedenen Arten VON Problemen mıt etihoden Z dıie S1e
VON den Wiıttenberger Reformatoren gelernt hatten. Jle dre1 achteten orgfäl-
tıg auf den ext und bemühten sıch, se1ıne Bedeutung In seinem kulturellen und
historischen Kontext, HIC rechte Begriffsbestimmung und E1 rechtes Ver-
ständnıs der Lehrintention des Sprechers erfassen. IrTotz der Unterschiede in
ihrem us und iıhrer Art und Weıse, Antworten kommen, ging 6S en
dreıen e Integrıität und Autorität der chrıift In Wiıttenberg hatten S1e qls
Studenten gelernt, daß das 'olk (jottes AdUus der Kraft des Wortes (jottes und 1mM
espräc mıt ıhm ebt S1e erkannten se1ıne Gegenwart und Kraft 1n der chrıft
Da S1€e chese als dıe Stimme ottes definıerten und voraussetzten, daß (jott VeOI-

äaßlıch Ist, stellten iıhre Bemühungen e1nN wesentliches Element in der OTrTde-
rTung des Verständnisses des biblischen nhalts und se1ner Funktion 1m en
der Kırche sowohl beım erus WI1Ie be1 den La1en dar.


