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%mc‚Zum Titelbild

Die INn der Iutherischen Reformation wiedergewonnene Hochachtung des
Wortes Gottes führte Unter anderem auch dazıu, daß Adie Heiligenfiguren VIe-
erorts VOonNn den Altarbildern verdrängt wurden und neben Allerlel i1sch-
formen UU S Wort Un Bıld „Schriftaltäre i6 entstanden, sicherlich auch
beeinflußt On einem falschen Verständnis des alttestamentlichen iıLderver-
hots Als Beispiel zeıg1 UNSEer Titelbild den Mittelteil des Schriftaltars AU S

Dornum/Ostfriesland, entstanden 590/94, nıt „Hauptstücken christlicher
66 In niederdeutscher 5Sprache . Das Dornumer Schriftretabel ‚doku-
mentiert eine transkonfessionelle ASEC Iutherischer Un reformiert-zwin-
glianischer Tradıition und LST ein ZeuZnis der Zwischenzeit der SIrenN£ Iu

( itherischen Konfessionalisierung Brückner,. Lutherische Bekenntnisge-
mälde des his Jahrhundert, Verlag Schnell Steiner, Regensburg
2007, LO/T. Dieser wertvolle Bıldband wurde INn dieser Zeitschri; Tr
sıert: Nr 272008 5S. 129
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Aus der Redaktion der Lutherischen eitrage
Maıt der Ausgabe H2072 kommt einiıgen Anderungen IM Mitarbei-

terkreis der Redaktion
Von Begınn dieser Iutherischen Quartalszeitschrift hat Pastor Werner

Degenhardt Jahrgänge [an IM Redaktionskreis mitgearbeitet. Aus SC
sundheitlichen Gründen ırd sıch U:  \ AU S dieser Arbeit zurückziehen.
Wır danken ıhm für dıie Mitarbeit und Gestaltung der Lutherischen Beıträ-
SC Es freut UNS, ihn anläßlich SeINES Ausscheidens noch einmal muit einem
theologischen bBeıtragz Wort kommen ZU lassen: >> Theodor Harms: Der Va-
ler der Iutherischen Freikırche IM HannoverlandLu  H  C  Aus der Redaktion der Lutherischen Beiträge  Mit der Ausgabe 1/2012 kommt es zu einigen Änderungen im Mitarbei-  terkreis der Redaktion.  Von Beginn dieser lutherischen Quartalszeitschrift an hat Pastor Werner  Degenhardt 16 Jahrgänge lang im Redaktionskreis mitgearbeitet. Aus ge-  sundheitlichen Gründen wird er sich nun aus dieser Arbeit zurückziehen.  Wir danken ihm für die Mitarbeit und Gestaltung der Lutherischen Beiträ-  ge. Es freut uns, ihn anläßlich seines Ausscheidens noch einmal mit einem  theologischen Beitrag zu Wort kommen zu lassen: „Theodor Harms: Der Va-  ter der lutherischen Freikirche im Hannoverland“.  Als neue Mitarbeiter im Redaktionskreis begrüßen wir mit dieser Ausga-  be Pastoralreferentin z.A. Dr. theol. Andrea Grünhagen, Hannover, und Drs.  theol. Jonathan Mumme, der im Westfield House, Cambridge, einer Lehrtä-  tigkeit nachgeht. Jonathan Mumme wird sich in dieser Ausgabe mit dem Ar-  tikel „Der Geist, die Geister und der Buchstabe“ den Lesern vorstellen.  Zusammen mit unseren beiden neuen Redakteuren hoffen wir, Ihnen  weiterhin Lutherische Beiträge zu liefern, die  - ein denkfreudiges, fundiertes und konfessionelles Luthertum vertreten,  - aktuelle theologische Themen aufgreifen,  - sich mit dem Zeitgeist kritisch auseinandersetzen  - und das Lutherische Bekenntnis als auch für unsere Zeit verpflichtende  und bindende Autorität verstehen.  Viel Freude bei der Lektüre und Gottes Segen wünscht Ihnen im Namen  der Redaktion  Schriftleiter Andreas Eisen  Werner Degenharadt:  Theodor Harms: Der Vater der lutherischen  Freikirche im Hannoverland  1. Einleitung  Im Jahr 2013 kann eine Reihe von Gemeinden der Selbständigen Evange-  lisch-Lutherischen Kirche (SELK) ihr 135-jähriges Jubiläum begehen. Es sind  die Gemeinden, die sich am 30. April 1878 auf einer Synode in Hermannsburg  zur Hannoverschen evangelisch-lutherischen Freikirche zusammenschlossen.  Anfänglich bestand diese selbständige lutherische Kirche aus den Pfarrbezirk-Als Neue Mitarbeiter ıIm Redaktionskreis egrüßen WIr miıt dieser Ausg24a-
he Pastoralreferentin 7z.A Dr e0O Andrea Grünhagen, Hannover, und Drs
CO Jonathan Mumme, der Im Westfield House, ambridge, einer Lehrtä-
tigkeit nachgent. Jonathan Mumme ırd sich In dieser Ausgabe muiıt dem Ar-

DEr Geist, die (Greister Un der Buchsta  4 den Lesern vorstellen.
/usammen mıt UNSeTeN heiden Redakteuren offen WIF, nen

weıterhin Lutherische Beiträge liefern, die
eın denkfreudiges, fundiertes und konfessionelles Luthertum vertrefen,
aktuelle theologische Themen aufgreifen,
sich muit dem Zeıtgeist kritisch auseinandersetzen
und das Lutherische Bekenntntis als auch für NSNETE eıt verpflichtende
und Indende Autorıität verstehen.

Viel Freude hei der Lektüre und (Gottes Segen wünscht nen IM Namen
der Redaktıon

Schriftleiter Andreas Eisen

Werner Degenhardt

TIheodor arms Der ater der lutherischen
Freikiırche im Hannoverland

Einleitung
Im Jahr 2013 annn eıne1 Von (Gemelinden der Selbständıgen Evange-

lısch-Lutherischen Kırche (SELK) ihr 135-Jähriges ubılaum begehen Es sınd
dıe Gemeinden, e sıch 30 Aprıl 878 auf eiıner Synode In Hermannsburg
ZUT Hannoverschen evangelisch-lutherischen Freıikırche zusammenschlossen.
Anfänglıch estand diese selbständıge lutherische Kırche AdUus den Pfarrbezirk-



Werner Degenhardt
Hermannsburg Pastor Theodor Harms):‘, Scharnebeck Pastor Stromburg)“*,

Wriedel Pastor arl Dreves)” und Nettelkamp Pastor EICKE)- Iheodor
Harms wurde ıhrem Präses ewählt. Kurz darauf kam dıe kleine (Gemelnde
In Hannover Pastor Rudoiltf ocholl)” dazu. Diese (Jemel1nden und Pastoren
standen schon über TE DZW. Jahrzehnte in Verbindung ZUrT Hermanns-
burger Erweckungsbewegung. Der Gründung der Freikıirche Wäarl zunächst dıie
Suspendierung und anschhließend die mtsenthebung der vier erstgenannten
astoren Uurc das Landeskonsistoriıum In Hannover 1mM Februar 88° VOTaUus-

Rudoltf Rocholl egte deswegen selnerse1ts das Amt des Superinten-
denten und Pastors der Hannoverschen Landeskıirche nıeder. Miıt dieser Ent-
wıcklung fand der Streıit die Einführung eiıner geänderten Trauforme!l iıhren
traurıgen Höhepunkt undC

DIe Anderung der kırchliıchen Trauordnung WaT VO Landeskonsistorium
mıt dem Kırchengesetz VO Juh eingeführt worden‘, obwohl e1in Kreıs
VoNn Pastoren unter ihnen dıe später abgesetzten In verschıiedenen ıngaben
und Petitionen das Landeskonsistorium rklärt hatte, sähe sıch SEWIS-
sensmäßbıig“ nıcht In der Lage dıe NECUC Irauformel gebrauchen. Mıt der SC-
anderten Oorm wollte das Konsıistorium der staatlıchen Eınführung der sStan-
desamtlıchen Eheschlıießung” echnung lragen, dalß das Brautpaar als Dbe-
reits rechtsgültig verheıiratetes aar angesprochen wurde Theodor Harms und

Als Fılıalgemeıinde werden VON Hermannsburg betreut: ecCcKmar (gegründet Dezember
Toß U©esingen (gegründet Sonntag Exaudı Nateln (gegründet Sonntag Judıka
Verden (gegründet 0.Novenber SOWI1Ee kleinere Gruppen, dıe zunächst Teıl der

Hermannsburger (jemeılnde bleiben
egründet Januar 18/8; Pastor Stromburg ediente VON Scharnebeck AUuUs auch dıe Ge-
meıiınde olzen (Weıhe der Notkirche UOstermontag
Pastor Dreves ediente außerdem e (GemeıLinde Sottorf (gegründet 5onntag dexagesimae

egründet DL 187/8; Pastor Heıicke ediente außerdem die (jemelnden Klein-Süstedt (ge:
gründet Sommer und Gistenbeck (gegründet Sonntag Kogate Maı
ach Harms, Lebendiges Erbe Ludwıg Harms, Theodor Harms und dıie Hermanns-
burger 1SS10N, hg VOoN Biıenert, Hermannsburg 1980, 183, War Hannover schon VOon An-
fang e1 (— Bin2mann, Geschichte der Hannoverschen evangelısch-lutherischen
Freıikırche, 1924, S13 Pastor KRochaoll trat prı S/8 se1n Amt als Pastor der kle1-
11CI1 (jemeılnde d} trat aber schon 1mM Herbst S78 In den |Dienst der Evang.-Luth (altluthe-
riıschen) Kırche In Preußen Kocholl und abh 1879 Pastor er!  O bediente außerdem die (Je-
meıl1nde Arpke (gegründet Sommer
Stromburg War schon 1mM September ST abgesetzt. Theodor Harms wurde Al Januar
mte suspendiert und bereıts Februar abgesetzt; In März MU. das arrhaus
geräumt en

ACCIUS, Hannoversche Missionsgeschichte HET Hermannsburg 1914, S
„„Wenn dıe Leser wüßten. Was für Arbeıt, Was für ebet, Was für Iränen CS miıich gekostet, S1Ee
würden miıich nıcht des E1ıgensinns zeıhen. In meınem (Gjewissen gefangen, ziehe ich getrost
und TONILIC meıne Straße In dem Herrn  e Harms, Hermannsburger Missionsblatt
1878, S
Reichsgesetz VO T TE ber die Beurkundung des Personenstandes und über dıie ıvılehe,
rechtskräftig ab 1.1.1876, abgedruckt In Bingmann, Geschichte der Hannoverschen,
S sınd 1er gegenwärtig und die ordentliıcher Weise ihre Ehe rechtsgültig OT
schlossen en4  Werner Degenhardt  en Hermannsburg (Pastor Theodor Harms)', Scharnebeck (Pastor Stromburg)*,  Wriedel (Pastor Karl Dreves)? und Nettelkamp (Pastor A.Heicke)*. Theodor  Harms wurde zu ihrem Präses gewählt. Kurz darauf kam die kleine Gemeinde  in Hannover (Pastor Rudolf Rocholl)* dazu. Diese Gemeinden und Pastoren  standen schon über Jahre bzw. Jahrzehnte in enger Verbindung zur Hermanns-  burger Erweckungsbewegung. Der Gründung der Freikirche war zunächst die  Suspendierung und anschließend die Amtsenthebung der vier erstgenannten  Pastoren durch das Landeskonsistorium in Hannover im Februar 1878° voraus-  gegangen. Rudolf Rocholl legte deswegen seinerseits das Amt des Superinten-  denten und Pastors der Hannoverschen Landeskirche nieder. Mit dieser Ent-  wicklung fand der Streit um die Einführung einer geänderten Trauformel ihren  traurigen Höhepunkt und Abschluß.  Die Änderung der kirchlichen Trauordnung war vom Landeskonsistorium  mit dem Kirchengesetz vom 6. Juli 1876 eingeführt worden’, obwohl ein Kreis  von Pastoren — unter ihnen die später abgesetzten — in verschiedenen Eingaben  und Petitionen an das Landeskonsistorium erklärt hatte, er sähe sich gewis-  sensmäßig*® nicht in der Lage die neue Trauformel zu gebrauchen. Mit der ge-  änderten Form wollte das Konsistorium der staatlichen Einführung der stan-  desamtlichen Eheschließung? Rechnung tragen, so daß das Brautpaar als be-  reits rechtsgültig verheiratetes Paar angesprochen wurde'°. Theodor Harms und  1  Als Filialgemeinde werden von Hermannsburg betreut: Bleckmar (gegründet 5. Dezember  1878), Groß Oesingen (gegründet Sonntag Exaudi 1878), Nateln (gegründet Sonntag Judika  1878), Verden (gegründet 10.Novenber 1878) sowie kleinere Gruppen, die zunächst Teil der  Hermannsburger Gemeinde bleiben.  Gegründet 27. Januar 1878; Pastor Stromburg bediente von Scharnebeck aus auch die Ge-  meinde Molzen (Weihe der Notkirche Ostermontag 1878).  Pastor Dreves bediente außerdem die Gemeinde Sottorf (gegründet Sonntag Sexagesimae  1878).  Gegründet 4.April 1878; Pastor Heicke bediente außerdem die Gemeinden Klein-Süstedt (ge-  gründet Sommer 1878) und Gistenbeck (gegründet Sonntag Rogate 26. Mai 1878).  Nach H. O. Harms, Lebendiges Erbe — Ludwig Harms, Theodor Harms und die Hermanns-  burger Mission, hg. von W. Bienert, Hermannsburg 1980, 183, war Hannover schon von An-  fang an dabei (- gegen E. Bingmann, Geschichte der Hannoverschen evangelisch-lutherischen  Freikirche, Celle 1924, S.13). Pastor Rocholl trat am 9.April 1878 sein Amt als Pastor der klei-  nen Gemeinde an; er trat aber schon im Herbst 1878 in den Dienst der Evang.-Luth. (altluthe-  rischen) Kirche in Preußen. Rocholl (und ab 1879 Pastor Gerhold) bediente außerdem die Ge-  meinde Arpke (gegründet Sommer 1878).  Stromburg war schon im September 1877 abgesetzt. Theodor Harms wurde am 22. Januar vom  Amte suspendiert und bereits am 4. Februar abgesetzt; zum 1. März mußte er das Pfarrhaus  geräumt haben.  G. Haccius, Hannoversche Missionsgeschichte III,1, Hermannsburg 1914, S.72.  „Wenn die Leser wüßten, was für Arbeit, was für Gebet, was für Tränen es mich gekostet, sie  würden mich nicht des Eigensinns zeihen. In meinem Gewissen gefangen, ziehe ich getrost  und fröhlich meine Straße in dem Herrn“, Th. Harms, Hermannsburger Missionsblatt (HMB),  1878, 5.12:  Reichsgesetz vom 6.2.1875 über die Beurkundung des Personenstandes und über die Zivilehe,  rechtskräftig ab 1.1.1876, abgedruckt in: Bingmann, Geschichte der Hannoverschen, S.1.  10  „Es sind hier gegenwärtig NN. und NN., die ordentlicher Weise ihre Ehe rechtsgültig ge-  schlossen haben...‘“  A Qr



Theodor Harms: Der Ater der Iutherischen Freikirche IM Hannoverland

Gleichgesinnte wollten sıch dıe kopulatıve Trauformel (77  SO preche ich Ss1e
helıch zusammen‘‘) nıcht nehmen lassen. Man INas In dem Streıit e Trau-

ordnung die Posıtion W1e S1€e vielTac damals auch bezogen wurde
daß CS sıch 61 1Ur eiıne Ordnungsfrage, eiıne Zeremontle handelt ıne

kırchliche rennung sSEe1 daraus nıcht rechtfertigen. Dazu ist bemerken:

Es ANGENEC sıch eıne mtsenthebung, nıcht eigenwiıllıge Separa-
10N: er HC wurde nıcht urc dıe renıtente Gruppe Theodor Harms
herbeigeführt, sondern ure das Landeskonsıitorium, das die Absetzung VCI-

hängte.
Für I heodor Harms Wal Üurc e Anderung der TIrauformel nıcht 1L1UTL e1-

kırchliche Ordnung betroffen urc dıe geänderte Trauformel wurde nach
se1lner Überzeugung dıe Kırche ıhrem ureigenen Auftrag untreu ämlıch (jott

bezeugen als den, der cdie Ehe stiftet und Menschen darın zusammenfTführt. ““
Allerdings stellt sıch Cr e rage, ob dieses ehestiftende Handeln (jottes
sıch unbedingt als kopulatıve JIrauung vollzıehen muß Für Harms Wäarl dies
keine rage 1D11SC aber ist der JIrauvorgang nıcht geordnet und emgemä
wırd 11a dıe AÄnderung der Trauordnung urc das Landeskons1istorium theo-
ogisch nıcht verurte1ılen können auch WE diese AÄAnderung keineswegs AD
boten WAÄAT. ber WIEe konnte das Landeskonsistorium diesem un eine
mtsenthebung vornehmen, WENN INan doch selbst überzeugt ist, daß hler 1Ur

eine kırchliche Ordnung geregelt wırd und nach VII kırchliche UOrdnungen
und Zeremonien nıcht berall gleichmäßıig und übereinstimmend se1ın MUS-
sen ? ! (jenau cdhese Gewissensftfreıiheıt in Zeremonıien erbittet und ordert
Harms VOoN se1ıner Kırchenleitung. Zunächst hat INan Ja auch versucht, eıne
Amtsenthebung verme1ıden. |DITS Hannoversche Landessynode VoNn 1876 be-
schloß 1im 16 auf die angespannte Hermannsburger Sıtuation eıinen Ausnah-
meparagraph. Dieser konnte be1l entsprechender Genehmigung 1n dringenden

uch Rudoltf Rochaoll sah sıch gew1issensmäßı1g N1IC: ZUT Ablehnung der Irauordnung
verpflichtet, aber dıe Gebundenhe1 der Kırche A den Staat machte ıhm eıne weıtere Zugehö-
ugkeıt cdieser Kırche unmöglıch eiıne Gebundenheıt, e ZUT Absetzung treuer lutherischer
Pastoren WI1e Ih Harms S: während andererse1ts 1ıDerale Pastoren, weıter 1mM Dienst blıe-
ben
Bıs heute ist für CANrıstlıche epartner VON zentraler Bedeutung, daß S1€e sıch VON ‚;Ott
sammengeführt WI1ISSeEN. Dieses Wıssen wiıirkt sıch schon VOT der Eheschließung darın dU>, daß
Ian eiınen christlichen Ehepartner VO :ott erbıttet. ach der Eheschließung bıldet CS rund-
lage afür, sıch In 5  u und bösen agen  en gemeinsam Von ;ott tragen lassen. Dieses ehe-
stiftende Handeln (jottes In der JIrauung Urc dıe kopulatıve Trauformel ZUu verdeutlıchen,
cheınt mMIr bhıs heute sınnvoall WENN SEWl. auch nıcht zwıingend. {[Dies ann als pannung ZUL

standesamtlıchen Eheschlıeßung empfunden werden muß aber Nn1IC Für Theodor Harms ist
e Rechtsgültigkeıit 1m bürgerlichen Kaum und das kırchlıche Handeln Deo etirenn!
betrachten DZW. eiınander ergänzend.

13 HMB 1878, S37 Er fährt fort. „Ich afür, daß iın der zwangswelsen Eınführung einer
Ceremonie, für welche das Consıstorium e Trauwelse erklärt, das Unionsprinzıiıp proklamıert
ist‘  .. e|  S Es ist In der Jlat kennzeichnend für cdie Union, daß be1 Indıfferenz gegenüber
der Tre das Verbindende In der Gleichheıit der Form gesucht wırd.
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Fällen zeıitliıch begrenzt die Weılterverwendung der alten Irauformel gestatten.
Der Kultusminıiıster In Berlın dıesem Paragraphen jedoch se1ıne SI
stımmung.

DIie reinel der Kırche von Stiaatliıcher Bevormundung
In diıeser verwe1gerten Zustimmung des Kultusministers der Berliner

Reichsregierung ze1ıgt sıch beispielhaft dıe verhängnisvolle Vorherrschaft des
Staates über dıe Kırche Und das Landeskonsistorium hat sıch als ausführendes
rgan der Staatsmacht gebeugt. Nachdem 6S einmal selbst den Zug INn eWwe-
SuNns gebrac hatte, sah 6 sıch nıcht mehr In der Lage, iıhn auTizunhalten DIie
hoch geschätzten und konfessionell treuen lutherischen Pastoren Theodor
Harms wurden suspendiert und amtsenthoben, während gleichzeıltig andere
Pastoren derselben rche; dıe „„dıe (Grundiehren des CANArıstiichen auDens
leugneten‘ “ 1mM Amt heben

ach Eıntrıitt der Separatıon chrıebh 1 heodor Harms: „Meın Sehnen DIie
Kırche frei VOoO Staat, sehe ich TT In dem Streit die Beıbehaltung der
se1lt Jahrhunderten gültiıgen Irauordnung der Lüneburger Kırchenordnung e1-
NT erweıterten Orm VoNn Luthers Iraubüchlein SINg 6S Theodor Harms auch
zentral diese Freiheıit der Kırche VON der Bevormundung uUurc den Staat
es Regıiment hat In seinem Bereich aber auch 1L1UT dort das Dagen. ” Für
den bürgerlichen Bereıich soll der Staat SCIN dıie Rechtsgültigkeit der Ehe be-
gründen. Es ist also ein Irrtum, WENN bıswellen kolportiert wırd, I heodor
Harms sSe1 die 1vıiılehe SCWESCNH. In der kırchlichen JIrauung geht 65 da-
IU dalß eın christliches aar sıch VON Gott, dem tıfter der Ehe., einander

und zugeführt ansehen darf.
DIe Verflechtung VOoNn Staat und Kırche estand 1m aum der lutherischen

Landeskıirchen bekanntlıc schon se1t der Reformatıon, dıe den Landesherren
den Summepiskopat, dıe HIESIE über dıe Kırche ihres Gebiletes übertrug. 7u
Ludwıg und Theodor Harms e1ıt standen Mıtglıeder des Hannoverschen KÖ-
nıgshauses In innerer Verbindung mıt der Hermannsburger Erweckungsbewe-
SuUuNs Als 866 mıt der Annektion Hannovers HTG Preußen en reformiertes
Herrscherhaus mıt einem VO Liıberaliısmus geprägten Kultusministerium über
zentrale Angelegenheıten der hannoverschen lutherischen Kırche entsche1-

In cheser Gegenüberstellung verdeutlicht eorg ACCIUS der landeskıirchliche ıreKtor (ne-
ben dem freikırchlichen, Egmont arms der Hermannsburger 18S10N ach dem Tod Theo-
dor Harms dıe paradoxe Unmöglıchkeit dieser Sıtuation. Haccıus 111,1 S /4

E „Daß e rıgkeıt das VoO ecCc hat, INn ihrem Gebilet die ıvyvılehe als alleın gültıg ansehen
wollen, steht nıcht bezweiıfteln. Daß aber dıie Kırche nıcht mınder 1mM vollen Rechte 1St,

WENN S1e für ihre Gheder die kırchliche JIrauung tordert, ıst ebenso wen1g bezweiıfeln Und
cdıe Kırche muß ihr eCc ebenso festhalten. WIE der aal das Seine esthält.“‘ HMB 1876,
SE
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den hatte, War für Theodor arms cdıie Notwendigkeıt der Irennung VON Staat
und Kırche unausweichlıch.'

IDER hannoversche Landeskonsistorium Wädl andererseıts eın Ver-
ältnıs ZUT Obrıigkeıt bemüht und anderte selnerseı1ts e Trauformel,
dem staatlıchen Gesetz Genüge tun Das geschah jedoch ohne ZWIN-
gende Notwendigkeıt. Irotz er chärfe des preußıischen Kulturkampfes 1e
Rom natürlıch be1 selıner Trauform und auch ıe Evangelisch-lutherische alt-
lutherische Kırche in Preußen behielt iıhre Trauordnung be1. ”

amp Unionismus und Liberalismus
ange VOT dem Streıit dıe Zivilstandsgesetzgebun und auch schon VOT

der staatlıchen Annektion X66 tellte I11all sıch in Hermannsburg e rage, ob
e1in Verbleiben in der Landeskıirche aut Dauer noch möglıch se1n würde. Lud-
W1g Harms chrıeb 864 in seinem Missionsblatt: ;  D scheınt, als sollte uns

der lutherische Glaube werden In der Landeskırche, und WEeNN das
WITKI1C der Fall ist und unNns NUrTr dıe Wahl gelassen wiırd. ob WIT ohne uther1-
schen (Glauben in der Landeskırche Je1ıben oder mıt dem lutherischen Glauben
Aaus der Landeskırche ausschei1den wollen, kann der Entschluß nıcht Z7WEeIl-
elhaft seIN. Der lutherische Glaube muß auf jeden Fall werden.‘“ I hie-

Außerung steht 1m Zusammenhang des Hannoverschen Katechismusstreıtes.
Als der ratiıonalıstısche Landeskatechismus VON 790 1mM Jahr R62 Uure eınen
konfess1ionell lutherischen Katechismus ersetzt wurde ’®, eT|! sıch eiıne breıte
Entrüstung der lıberalen Kreıise., daß che INTIU.  ng SCAHNEBIIC als akulta-
1V Ireigegeben werden mußte und 11UT ın Sallz wen1ıgen Geme1inden durchge-

wurde.?” Innerhalb eines halben Jahres“ TacC für Harms das urc Hr-
weckung und zunehmende Konfessionalısıerung gep Bıld eiıner posıtıven
Entwicklung In se1liner Landeskırche Ins Blıckfeld rückte stattdes-
SCH der HCU gegründete Protestantenvereıin mıt führenden Vertretern in Hanno-
ver *' egen dessen unlonıstische 1ele einer bekenntnislosen deutschen Na-

HMB SICH sehe iın der Verbindung der Kırche mıt dem modernen Staat, WIEe s$1e 1st,
Verderben der Kırche und sehe keıine Hılfe der Kırche als 1n Irennung Von ıhm  er
8 des Gesetzes ber dıie 1vılehe betonte ausdrücklıch: „Die kırchlichen Ver-

pflichtungen In ezug auf autTte und Irauung werden Urc das Gesetz N1IC: berührt‘“.
18 Es andelte sıch el eıne zeitgemäße Überarbeitung des vorrationalıstischen Lüneburger

Katechismus VON 1653 erarbeıtet Urc den Celler Generalsuperintendenten Walther.
19 DIie ı0 rıchtete sich das Lehrstück „ Vom Amt der Schlüssel””, Abrenuntiatio (Teu-

felsentsagung nıcht verwechseln muıt dem Exorz1smus, Wwıe gelegentlich geschehen! In
der aufe, Erbsündenlehre eic Im einzelnen vgl Harms, Lebendiges Erbe, 3117;e
kırche und Freikıirche be1 LOu1S Harms: eb|  Q, Der Katech1ismusstreıit.
.„„‚Der ın UNSCTITECIN anı begonnene ampf, welcher Tatsachen Al 1C| bringt, dıie och VOT
eiınem halben Jahr nıemand geglaubt en würde.‘“ Harms (Hrsg.):Brıefe VON 10u1s
Harms, Hermannsburg 1879, S AL STE
Lebendiges Erbe,
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t1onalkırche kämpfte ß bıs seinem aldıgen Jlode mıt em
Nachdruc Kaum hatte Theodor Harms dıie Nachfolge se1INes Bruders aANSC-
treten, da verstärkte sıch die Bedrohung des lutherischen Bekenntnisses HNrC
dıe erwähnte Annektion VOIN S66 egen das Z1iel elıner Unıion, dıe der US-
siısche Kırchenrat vertrat, 1e dıie Hannoversche Landeskırche ZW al e-
HSCchH: aber In der Praxıs rang cdıe Unıion allmählich vor * Die zanlreichen
unlerten preußıischen Beamten und oldaten, e nach Hannover wurden,
kommunizierten den lutherischen Altären, WIE umgekehrt die hannover-
schen Beamten und Ooldaten den unlerten Altären In Preußen überlassen WUT-
den.“ egen diese Entwıicklung, dıe VON vielen Pastoren ausdrücklıch geförde
wurde, entfaltete und predigte Harms immer wıieder und mıt em ach-
druck den lutherischen Grundsatz, daß Abendmahlsgemeinschaft auch Kır-
chengeme1inschaft bedeutet.“ Dies hat CT nıcht L11UT verkündıgt, sondern auch in
der Praxıs gew1ssenhaft und seelsorgerlich umgesetzt.“A dıe eobach-
tende Entwicklung wurde für Theodor Harms der amp e Unıion 1M-
INCT drıngender: „Hermannsburg 1st In die Vorderreıihe des Kampfes cdıe
Unıion und soll] da auch leıben, solange ich lebe‘*. * Die schleichende
Unionisierung vollzog sıch auch In dem prägenden und zukunftswe1isenden
Schulıschen Bereich Im /uge des Kulturkampfes eNLIZOY der preußische Staat
der Kırche cdie Schulaufsich und SETI7ZIE die Spiıtze der lutherischen chul-
lehrerseminare, dıe fortan evangelısch hıeßen, wıederholt unlerte Dırektoren.
Iheodor Harms erkannte diese Entwicklungen, krıitisierte S1E ın seinem Mis-

„Darum, WIEe uUNseTE Väter heber sterben wollten als daß S1e sıch eın alsches Abendmahl auf-
drıngen heßen, mussen WIT auch hierin ıhren Fußstapfen nachfolgen und be1 uUNseTEM rel-
NenN lutherischen Abendmahl bleiıben bıs densHM 1863, 196 asselbe INn der Pra-
X15 eın ar Wl nıcht hne weıteres en uswärtige fragten erst eiınmal brieflich d} ob

s1e zulassen werde. HFr fragte sehr ach der Ireue ZU lutherischen Bekenntnis, Le-
endiges Erbe,

23 AaCCIUS L1 5.66 Das Hannoversche Landeskonsıistori1um. das wenıge JTage Vr Ende der
staatlıchen Unabhängigkeit des Könıigreichs Hannover gebilde worden WAaTr, vereinıgte dıie TEe1
DIS 1n selbständiıgen Konsıstorien In Hannover, Osnabrück und Leer: letzteres W al refor-
miert; d.h.es wurde eine Verwaltungsunion innerhalb Hannovers egründet.
Lebendiges Erbe. 162

A HMB 1874, ‚„ Wır werden uns niımmermehr beugen eın unılertes Kırchenregiment
und nımmermehr Sakramentsgemeinschaft egen mi1t Mıtglıedern einer anderen Kırche., alg
der lutherischen, und halten fest dem Girundsatz: Sakramentsgemeinschaft ist Kırchenge-
meı1inschaft. Wer be1 uns TE eılıgen Abendmahl gehen wıll, muß sıch AUE lutherischen Kır-
che freı und Ifen bekennen und geloben, nıemals d einem anderen Altare ZUuU eılıgen
Abendmahle gehen, als einem lutherischen  ” vgl HMB 1878, s 2
HMB 1878, „(Ich al nıemals e1in 1€1 einer tTemdem Kirchengemeinschaft:AT
tar zugelassen, hne miıch versichern, daß UNsSTET uth Kırche überträte und sıch azu
halten würde., Urc Versprechen un! Handschlag“‘.

R HMB 18/1: 15: HM 1870, NS „Keıne Union heber Sterben das sSe1 er treuen ML
theraner Losung, und der Herr spreche Ja und Amen.“

28 |Iıie Pastoren ollten NUN 1mM Dienst des Staates dıe Schulaufsicht ausüben, Was Ih Harms für
se1ıne Person ablehnte.
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s1ionsblatt, kämpfte dagegen urc dıe Gründung eiıner Konferenz bekenntn1is-
Ireuer. Geistliıcher und Laijen“, predigte cdie Gefährdung der Kırche Uurc
dıie Uni0on ” und betete: „„Bewahre uNs VOT der Union!“ Was Theodor Harms da-
be1 umtrıeb, War nıcht dıe Rechthabere1 einer Konfess1ion, sondern die t1efste
exıstenzıielle Überzeugung, daß dıe Kırche 1L1UT urc ‚„„das reine Wort und Sa-
krament‘““ Bestand en kann, alle davon abweıchenden menschlıchen ber-
ZCUSUNSCH aber der Kırche und den Christen Z Unheıil dienen.“ In 1e
se1ner Landeskırche und In erufung darauf, rein rechtlıch das lutherische
Bekenntnis hıer noch immer galt, mahnte ]: unbeırrt dessen tatsächliche Kın-
haltung dl} allerdings mıt schwındender Hoffnung.” DiIie Irauordnung wurde
dann Au Schıbboleth , ZU Losungswort für dıe ründung der lutherischen
Freikırche 1m Königreıich Hannover *.

Der Tropien, der das Faß zum Überlaufen brachte
och VOT dem Eintritt der Separatıon urc die Amtsenthebung der ren1-

tenten Pastoren wurde cdıe zwangswelse Eınführung der Trauordnung als
der Tropfen bezeıchnet., der das Faß Z7U Überlaufen rachte Als Zeıtzeugen
zıtleren WIT Ludwıg (GTOfe., den Herausgeber VON „„Unter dem Kreuze Kırchli-
ches Volksblatt AUus Niıedersachsen‘‘. Dre1l ochen VOT Harms Amtssuspen-
SION schreıbt CI ‚„„Wır wıederholen, Was WIT schon oft gesagt aben, daß dies
11UT der Tropfen WAal, der dıe Schale Z Überlaufen brachte‘“. Es olg dıe SU111-

marısche Auflistung der kırchlıchen Notstände, dıie sıch urc Staatskırchen-

20 Hacc. HE S14 diese Konferenz wurde S/0 INns Leben erufen.
HM 868 (!) S- 107 „Ich bekenne 1e7 VOI ott und der versammelten emenne: Lieber
111 ich VON Amt und Brot gejagt werden, heber 111 ich miıt Weıb und Kındern 1Ns en!
hen, als meıine 1e! emeılne und 1SS10N der Unıion preisgeben. “
HMB 1806/7, S_ 3 .„Die Kırche Chriıstı braucht nıchts als das reine Wort und Sakrament !| in=
L  Z estande nd dıe Mıssıon braucht auch nıcht mehr. Es OoMmM! eben es auf den lau-
ben der (jottes Wort treuet und nıcht menschlıich rechnet und sıch nıcht auf Menschen VCI-

älst. In der Kıirche ist CS Ja handgreıflıch, daß alle menschlichen Stützen fallen, und fallen MUS-
SCIL, enn der HErr alleın ll ihre Stärke se1n““.

37 HM 1877, „Unsre hannoversche LLandeskirche ist 7 Wal sehr. sehr krank Protestanten-
vereinler werden autf den Kanzeln geduldet..., aber ange Luthers Lehr und Luthers (Ord-
NUNSCH eC| bestehen, ist doch möglıch, WEeNnNn auch vielleicht nıcht wahrscheıinlıch, daß
S$1e estehen ann. Alleın WENN Luthers Lehr und UOrdnung nıcht mehr gelten sollte, annn 1st
CS aus mıiıt HOE

373 HMB 1877, A Jetzt ist uthers Irauordnung das Schıiboleth“‘; ach Rıchter S chıb-
boleth das LOSUuNgSWoOrt ist.
Seı1it der Annektion sıeht TIh Harms e Unionsgefahr für Hannover: HM 1806/, 5.156 Ab-
ordnungspredigt ber Gen atan (wıll) ahrhe1ı und Irrthum miıteinander Nn1e-
ren...(Darum mussen WIr) auf uUunNnseTeT Hut se1N, daß WIT nıcht weıichen VON dem Glauben

Väter. Da wollen WIT In der He1ımath uch miıt einem e1ispie. vorangehen und ich
verspreche uch 1er VOT (Gjottes Angesicht, ich werde miıch nıe mıt der Unıion einlassen, ich
werde miıich nıe unter e1in unlertes Kırchenregiment beugen, ich werde nıe nıerte ZUmmn Sakra-
ment zulassen, auch nıcht einmal gastwelse. Ich bıtte euch, macht auch ann werdet ihr
amp und Streit j1egen, aber das chadet nıchts
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(um, Unionismus und I1 ıberalısmus aufgebaut haben.” uch Haccıus VCI WECIN-

det In seinem Standardwerk der Nıedersächsıischen Missionsgeschichte dieses
Bıld > Im Duktus des bısher Dargestellten erweIlst sıch wohl auch cdie Berech-
tigung einer olchen Redeweılse. Dennoch stellt sıch dıie rage, gerade
dıe HON Irauordnung ZU berühmten Iropfen wurde, der ZU Überlaufen

Der Hınwelıs, daß CS sıch e1 für Theodor Harms mehr als eıne
Ordnungsfrage andelte., genügt nıcht Das galt be1l den anderen Miıßständen

mehr. Entscheıiden ist, daß Harms CZWUNSCH werden sollte,
se1n Gew1lssen andeln Vorher mußte (SE Fehlentwicklungen ın der (Gesamt-
kırche beklagen und ertrug SIEe mıiıt dem eifrıgen Bemühen, „wen1gstens meılıne
Kırche undar rein erhalten‘“. Nun aber wurde VOoNn iıhm verlangt, selbst ei-
Was [UNn, Was CR 1n seinem (Gjew1lssen qals un:! verurteıjlen mußte *' Hr ware
Ja bereıt SCWESCH, die Eınführung der Irauordnung In der Hannover-
schen Landeskırche wıederum ertragen, WECINN I111all seinem Antrag das
Kons1iıstorium entsprochen hätte, ıhm aufgrun| des Ausnahmeparagraphen dıe
Welterverwendung der alten Trauordnung gewähren. Zuvor erband sıch mıt
dem Ertragen der Milßstände ein noch immer glımmender Hoffnungsfunke auf
„eINe Regeneratıon der Landeskırche  . Nun aber 6i dankbar, daß ‚„„‚Gott den
etzten Stützpunkt, den WIT unNs In UNsScCICT Kurzsichtigkeıt klammerten, Wr
gerissen hat ** >S Der /wang, das eigene (jew1ssen andeln sollen, ist
für Harms eine SahlZ NECUC ahrung und in sofern auch mehr als 11UT ein
welterer Tropfen In elınerel Nlıcher Beschwernisse. Neu ist auch, daß
Harms diesem un die letzte offnung auf dıe Reformfähigkeıit selner
TO verhert.” Damuiut werden aber cde bısherıgen MiıBstände, dıe Harms mıt
einer immer noch bestehenden Hoffnung auf esserung hat, unabän-
erlıch und unüberwındlıc SO steht 1U die P} kırchlicher Notstän-
de als unübersehbare Tatsache VOT ıhm mıt der ITrauordnung als dem etzten
und Un doch entsche1denden JTropfen:®
35 nter dem Kreuze. I1l ahrgang 187/8, „Wır erinnern abermals die gesetzlıche Unter-

rückung der Abrenuntiation aus der Tauflıturgie, die gastwelse /ulassung Unilerter und Re-
formierter ZU Abendmahle, dıie Überlassung uUNsTeT uth. Oldaten cdıie Seelsorge der
unlerten Kırche, die Miıßstände be1 der Beıchte, das gänzlıche Darnıederliegen der Kır-
chenzucht.“

36 Haccıus, HLA: SE Das Faß voll und drınnen garte C kKräftig...”
3°] HMB 1878, „Daß erst dıe Cue Irauwelse den TUC herbeigeführt hat, und nıcht schon

früher erselbe erfolgt Ist, hat arın seıinen TUN! we1l U1 darın eE{i{wAas eiohlen WAäl,
Was ach uUuNsICT Gewissensüberzeugung (jottes Wort und TUm SUNAdI1C| ist.  .

28 Ebd %3!  \O
30 „Ich hoffte damals Ausnahmeparagraph) noch, daß ann och eıne Regeneratıon der

Landeskıirche doch möglıch wäre VonNn innen heraus. Jetzt aber ann iıch C nıcht mehr en:  ..
HMB 1878, S39
H- Harms hat reifend auf dıesen Unterschie:« zwıschen rtragen VON Mißständen und
Handlungszwang hingewlesen. DıIie Oolgerung, daß dadurch das Bıld VO!] Tropfen, der ZU
Überlaufen ührt, „unrichtig und gefährlıch" wird, scheıint mir NIC| zwıngend. Rıchtig ist
wohl, daß sıch be1 Ih Harms selbhst nıcht fındet, aber In seıner mgebung ist VOoN An-
fang gebraucht worden (Unter dem Kreuze 1878, vgl Fußnote 35)
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Theodor Harms sche1idet nıcht 1mM Orn VoN selner gelıebten Landeskırche
Es ist die Kırche, UTC dıe viele degensströme geflossen sınd und 1n der se1ine
geistliıchen ater ewirkt haben.“ Die Irennung Von dieser Kırche hat iıhn vIie-
le Iränen gekostet. Daß 6S nıcht ohne Iränen gehen würde, ist iıhm 1mM VOTauUs

schon klar SCWECSCH, aber die Ireue (jottes Wort 1e ß ıhm keine andere MÖg-
ıchkelt.“ Kr hat die Separatıon nıcht gesucht, GE sieht darın vielmehr e1in i1hm
auferlegtes Kreuz, das 1mM Gehorsam den Herrn ANSCHOMUMNCH und ra
SCH se1ın wıll.®

16 zufällig GI: selne Hermannsburger Gemeıinde, dıe ihm mıt Cr

2000 1edern in die Separatıon tolgte, „Kreuzgemeinde” und prägte für S1e
den Leıitspruch ‚‚„Ohne Kreuz keine KIONe DIiese pointierte Kreuzestheolo-
o1€ findet sıch be1l Harms aber nıcht erst dem ruck der Separatıon,
sondern se1ine Predigten und Missionsberichte VON Anfang an  45 /u dem
Kreuz gehö aber auch der JIrost, ATEN VO Staat und fre1 VON der Landeskıir-
che  o Pastor elıner .„Ireien Geme1hnde“ se1n, e entschlossen 1St, miıt ıhm
leiden und kämpfen für das Bekenntnis der lutherischen Kırche.“e

Was arms auft den Weg der lutherische Freikıirchee’ WäarTl nıcht die
verlockende Vorstellung eıner mehr oder wen1ger paradıesischen kırchlichen
Idealgemeınde. Gerade auch 1m 16 auf schon bestehende lutherische Te1-
kırchen urteilte 6 SalnZ nüchtern, daß auch hıer Lieblosigkeıt und andere Ver-
fehlungen DE Vorscheıin traten.“ ber das hob ıe Verheißungen (jottes für
„.dıe Kırche des reinen es und Sakramentes‘‘ nıcht auf, e nach Harms
Überzeugung, die lutherische Kırche ist. Wenn aber das andeskırchliche KIT-

HMB 878 ICN ] Ier Herr mOge miıich bewahren, die hohe Behörde verklagen VOT seinem
TON, cdıe das ach me1lner Meınung arte Urteil gefällt hat ich hıtte den Herrn vielmehr,
Ss1e SCONCNH... hne TO. und Haß 111 ich sche1iden VOoNn meınem teuren mte In der Lan-
deskırche, VON der uralten lıeben, heben T  A on eın E sagtl in der MI1S-
s1ıonsfestpredigt, daß e .„„‚lutheriısche LandeskiırcheTheodor Harms: Der Vater der lutherischen Freikirche im Hannoverland 11  Theodor Harms scheidet nicht im Zorn von seiner geliebten Landeskirche.  Es ist die Kirche, durch die viele Segensströme geflossen sind und in der seine  geistlichen Väter gewirkt haben.“ Die Trennung von dieser Kirche hat ihn vie-  le Tränen gekostet. Daß es nicht ohne Tränen gehen würde, ist ihm im voraus  schon klar gewesen, aber die Treue zu Gottes Wort ließ ihm keine andere Mög-  lichkeit.” Er hat die Separation nicht gesucht, er sieht darin vielmehr ein ihm  auferlegtes Kreuz, das im Gehorsam gegen den Herrn angenommen und getra-  gen sein will.®  Nicht zufällig nennt er seine Hermannsburger Gemeinde, die ihm mit ca.  2000 Gliedern in die Separation folgte, „Kreuzgemeinde‘“ und prägte für sie  den Leitspruch „Ohne Kreuz keine Krone‘“ *. Diese pointierte Kreuzestheolo-  gie findet sich bei Th. Harms aber nicht erst unter dem Druck der Separation,  sondern prägt seine Predigten und Missionsberichte von Anfang an.” Zu dem  Kreuz gehört aber auch der Trost, „frei vom Staat und frei von der Landeskir-  che“ Pastor einer „freien Gemeinde“ zu sein, die entschlossen ist, mit ihm zu  leiden und zu kämpfen für das Bekenntnis der lutherischen Kirche.“°  Was Th. Harms auf den Weg der lutherische Freikirche führte, war nicht die  verlockende Vorstellung einer mehr oder weniger paradiesischen kirchlichen  Idealgemeinde. Gerade auch im Blick auf schon bestehende lutherische Frei-  kirchen urteilte er ganz nüchtern, daß auch hier Lieblosigkeit und andere Ver-  fehlungen zum Vorschein traten.“” Aber das hob die Verheißungen Gottes für  „die Kirche des reinen Wortes und Sakramentes“ nicht auf, die nach Harms  Überzeugung, die lutherische Kirche ist. Wenn aber das landeskirchliche Kir-  41  HMB 1878. S.15: „Der Herr möge mich bewahren, die hohe Behörde zu verklagen vor seinem  Thron, die das nach meiner Meinung harte Urteil gefällt hat..., ich bitte den Herrn vielmehr,  sie zu segnen... Ohne Groll und Haß will ich scheiden von meinem teuren Amte in der Lan-  deskirche, von der uralten lieben, lieben Kirche...‘“ Schon ein Jahr zuvor sagt er in der Mis-  sionsfestpredigt, daß die „lutherische Landeskirche ... zusammenbrechen wird, wenn der Herr  nicht in besonderer Weise ein Neues pflügen und schaffen wird. Und das erfüllt uns mit Recht  mit tiefer Scham, wenn dieses alte dreihundertjährige Gebäude, an dem so viele tropfen Blut  und so viele Gebete hängen, nun zusammenbrechen wird.‘“ - HMB 1877, S.88.  42  Rückblickend äußert er: „Wir hatten ein Grauen vor der Separation“; vgl. Lebendiges Erbe,  S.166.  43  Vgl. Wolfgang Bienert, Im Zeichen des Kreuzes Christi — Gegenwart und Bedeutung der Her-  mannsburger Erweckungsbewegung (BIMS1), Groß Oesingen 1986, S.23f.  44  Am 13. Februar 1878 konstituierten 270 Familienväter die Kreuzgemeinde. Die Gemeinde-  ordnung trägt als Überschrift das Motto „Ohne Kreuz keine Krone“.  45  Als Missionslehrer läßt er schon 1850 über der Tür des Missionsseminars das Kreuzeszeichen  mit dem Wahlspruch „In diesem Zeichen wirst du siegen“ anbringen.  46  HMB 1878, S.16.  47  Schon 1864 war es mit der Entstehung der „Evangelisch-lutherischen Immanuelsynode in  Preußen zu einer Spaltung in der freikirchlichen Evang.-Luth. (altluth.) Kirche in Preußen ge-  kommen. Solche Entwicklungen hat Th. Harms vor Augen, wenn er sagt: „...hier und da (hat)  ein Häuflein den Mut bewiesen, auszuscheiden aus der Union ... Aber wie wenig Liebe ist  selbst unter denen, die auf solche Weise ausgeschieden sind? Die eine Gemeinde verketzert die  andere und haßt die andere, und sie schließen sich gegenseitig vom Sakrament aus“. HMB  1876, S.88.zusammenbrechen wird, WE der Herr
nıcht ın besonderer Weise eın Neues pflügen und chaffen WITd. Und das rfüllt uns mıt eCcC
miıt tiefer cham, WEeNN dieses alte dreihundertjährige Gebäude, dem viele tropfen Blut
und viele Gebete hängen, 1Un zusammenbrechen wiıird.“ HM 1877, SS

4° Rückblicken: außert Wır hatten eın (jrauen VOT der Separatıon ; vgl Lebendiges Erbe,
S.166

473 Vgl olfgang Bienert, Im Zeichen des TeEeUZES Christi Gegenwart und Bedeutung der Her-
mannsburger Erweckungsbewegung BIMS1), TOolß Qesingen 1986., S 3F
Am Februar 878 konstituerten 270 Famılıenväter die Kreuzgemeinde. DiIie Geme1inde-
ordnung rag als Überschrift das Motto ‚„Ohne Kreuz keine Krone‘“.

45 Als Mıssıionslehrer äßt schon 850) ber der 1ür des Miıssıionsseminars das Kreuzeszeıchen
mıt dem Wahlspruch .„In dıesem /Z/eichen wirst du sıegen“ anbrıngen.
HMB 187/8, SO
ON 864 WaTr CS mıt der Entstehung der „Evangelısch-lutherischen Immanuelsynode in
Preußen einer paltung in der freikiırchlichen Evang.-Luth. (altluth.) Kırche in Preußen D
kommen. Solche Entwicklungen hat 4n Harms VOT ugen, WE sagtTheodor Harms: Der Vater der lutherischen Freikirche im Hannoverland 11  Theodor Harms scheidet nicht im Zorn von seiner geliebten Landeskirche.  Es ist die Kirche, durch die viele Segensströme geflossen sind und in der seine  geistlichen Väter gewirkt haben.“ Die Trennung von dieser Kirche hat ihn vie-  le Tränen gekostet. Daß es nicht ohne Tränen gehen würde, ist ihm im voraus  schon klar gewesen, aber die Treue zu Gottes Wort ließ ihm keine andere Mög-  lichkeit.” Er hat die Separation nicht gesucht, er sieht darin vielmehr ein ihm  auferlegtes Kreuz, das im Gehorsam gegen den Herrn angenommen und getra-  gen sein will.®  Nicht zufällig nennt er seine Hermannsburger Gemeinde, die ihm mit ca.  2000 Gliedern in die Separation folgte, „Kreuzgemeinde‘“ und prägte für sie  den Leitspruch „Ohne Kreuz keine Krone‘“ *. Diese pointierte Kreuzestheolo-  gie findet sich bei Th. Harms aber nicht erst unter dem Druck der Separation,  sondern prägt seine Predigten und Missionsberichte von Anfang an.” Zu dem  Kreuz gehört aber auch der Trost, „frei vom Staat und frei von der Landeskir-  che“ Pastor einer „freien Gemeinde“ zu sein, die entschlossen ist, mit ihm zu  leiden und zu kämpfen für das Bekenntnis der lutherischen Kirche.“°  Was Th. Harms auf den Weg der lutherische Freikirche führte, war nicht die  verlockende Vorstellung einer mehr oder weniger paradiesischen kirchlichen  Idealgemeinde. Gerade auch im Blick auf schon bestehende lutherische Frei-  kirchen urteilte er ganz nüchtern, daß auch hier Lieblosigkeit und andere Ver-  fehlungen zum Vorschein traten.“” Aber das hob die Verheißungen Gottes für  „die Kirche des reinen Wortes und Sakramentes“ nicht auf, die nach Harms  Überzeugung, die lutherische Kirche ist. Wenn aber das landeskirchliche Kir-  41  HMB 1878. S.15: „Der Herr möge mich bewahren, die hohe Behörde zu verklagen vor seinem  Thron, die das nach meiner Meinung harte Urteil gefällt hat..., ich bitte den Herrn vielmehr,  sie zu segnen... Ohne Groll und Haß will ich scheiden von meinem teuren Amte in der Lan-  deskirche, von der uralten lieben, lieben Kirche...‘“ Schon ein Jahr zuvor sagt er in der Mis-  sionsfestpredigt, daß die „lutherische Landeskirche ... zusammenbrechen wird, wenn der Herr  nicht in besonderer Weise ein Neues pflügen und schaffen wird. Und das erfüllt uns mit Recht  mit tiefer Scham, wenn dieses alte dreihundertjährige Gebäude, an dem so viele tropfen Blut  und so viele Gebete hängen, nun zusammenbrechen wird.‘“ - HMB 1877, S.88.  42  Rückblickend äußert er: „Wir hatten ein Grauen vor der Separation“; vgl. Lebendiges Erbe,  S.166.  43  Vgl. Wolfgang Bienert, Im Zeichen des Kreuzes Christi — Gegenwart und Bedeutung der Her-  mannsburger Erweckungsbewegung (BIMS1), Groß Oesingen 1986, S.23f.  44  Am 13. Februar 1878 konstituierten 270 Familienväter die Kreuzgemeinde. Die Gemeinde-  ordnung trägt als Überschrift das Motto „Ohne Kreuz keine Krone“.  45  Als Missionslehrer läßt er schon 1850 über der Tür des Missionsseminars das Kreuzeszeichen  mit dem Wahlspruch „In diesem Zeichen wirst du siegen“ anbringen.  46  HMB 1878, S.16.  47  Schon 1864 war es mit der Entstehung der „Evangelisch-lutherischen Immanuelsynode in  Preußen zu einer Spaltung in der freikirchlichen Evang.-Luth. (altluth.) Kirche in Preußen ge-  kommen. Solche Entwicklungen hat Th. Harms vor Augen, wenn er sagt: „...hier und da (hat)  ein Häuflein den Mut bewiesen, auszuscheiden aus der Union ... Aber wie wenig Liebe ist  selbst unter denen, die auf solche Weise ausgeschieden sind? Die eine Gemeinde verketzert die  andere und haßt die andere, und sie schließen sich gegenseitig vom Sakrament aus“. HMB  1876, S.88.hler und da al
eın Häuflein den Mut bewilesen. auszuscheıiden Aaus der UnionTheodor Harms: Der Vater der lutherischen Freikirche im Hannoverland 11  Theodor Harms scheidet nicht im Zorn von seiner geliebten Landeskirche.  Es ist die Kirche, durch die viele Segensströme geflossen sind und in der seine  geistlichen Väter gewirkt haben.“ Die Trennung von dieser Kirche hat ihn vie-  le Tränen gekostet. Daß es nicht ohne Tränen gehen würde, ist ihm im voraus  schon klar gewesen, aber die Treue zu Gottes Wort ließ ihm keine andere Mög-  lichkeit.” Er hat die Separation nicht gesucht, er sieht darin vielmehr ein ihm  auferlegtes Kreuz, das im Gehorsam gegen den Herrn angenommen und getra-  gen sein will.®  Nicht zufällig nennt er seine Hermannsburger Gemeinde, die ihm mit ca.  2000 Gliedern in die Separation folgte, „Kreuzgemeinde‘“ und prägte für sie  den Leitspruch „Ohne Kreuz keine Krone‘“ *. Diese pointierte Kreuzestheolo-  gie findet sich bei Th. Harms aber nicht erst unter dem Druck der Separation,  sondern prägt seine Predigten und Missionsberichte von Anfang an.” Zu dem  Kreuz gehört aber auch der Trost, „frei vom Staat und frei von der Landeskir-  che“ Pastor einer „freien Gemeinde“ zu sein, die entschlossen ist, mit ihm zu  leiden und zu kämpfen für das Bekenntnis der lutherischen Kirche.“°  Was Th. Harms auf den Weg der lutherische Freikirche führte, war nicht die  verlockende Vorstellung einer mehr oder weniger paradiesischen kirchlichen  Idealgemeinde. Gerade auch im Blick auf schon bestehende lutherische Frei-  kirchen urteilte er ganz nüchtern, daß auch hier Lieblosigkeit und andere Ver-  fehlungen zum Vorschein traten.“” Aber das hob die Verheißungen Gottes für  „die Kirche des reinen Wortes und Sakramentes“ nicht auf, die nach Harms  Überzeugung, die lutherische Kirche ist. Wenn aber das landeskirchliche Kir-  41  HMB 1878. S.15: „Der Herr möge mich bewahren, die hohe Behörde zu verklagen vor seinem  Thron, die das nach meiner Meinung harte Urteil gefällt hat..., ich bitte den Herrn vielmehr,  sie zu segnen... Ohne Groll und Haß will ich scheiden von meinem teuren Amte in der Lan-  deskirche, von der uralten lieben, lieben Kirche...‘“ Schon ein Jahr zuvor sagt er in der Mis-  sionsfestpredigt, daß die „lutherische Landeskirche ... zusammenbrechen wird, wenn der Herr  nicht in besonderer Weise ein Neues pflügen und schaffen wird. Und das erfüllt uns mit Recht  mit tiefer Scham, wenn dieses alte dreihundertjährige Gebäude, an dem so viele tropfen Blut  und so viele Gebete hängen, nun zusammenbrechen wird.‘“ - HMB 1877, S.88.  42  Rückblickend äußert er: „Wir hatten ein Grauen vor der Separation“; vgl. Lebendiges Erbe,  S.166.  43  Vgl. Wolfgang Bienert, Im Zeichen des Kreuzes Christi — Gegenwart und Bedeutung der Her-  mannsburger Erweckungsbewegung (BIMS1), Groß Oesingen 1986, S.23f.  44  Am 13. Februar 1878 konstituierten 270 Familienväter die Kreuzgemeinde. Die Gemeinde-  ordnung trägt als Überschrift das Motto „Ohne Kreuz keine Krone“.  45  Als Missionslehrer läßt er schon 1850 über der Tür des Missionsseminars das Kreuzeszeichen  mit dem Wahlspruch „In diesem Zeichen wirst du siegen“ anbringen.  46  HMB 1878, S.16.  47  Schon 1864 war es mit der Entstehung der „Evangelisch-lutherischen Immanuelsynode in  Preußen zu einer Spaltung in der freikirchlichen Evang.-Luth. (altluth.) Kirche in Preußen ge-  kommen. Solche Entwicklungen hat Th. Harms vor Augen, wenn er sagt: „...hier und da (hat)  ein Häuflein den Mut bewiesen, auszuscheiden aus der Union ... Aber wie wenig Liebe ist  selbst unter denen, die auf solche Weise ausgeschieden sind? Die eine Gemeinde verketzert die  andere und haßt die andere, und sie schließen sich gegenseitig vom Sakrament aus“. HMB  1876, S.88.ber WI1IE wen1g 1e! ist
selbst unfter denen, dıe auf solche Weise ausgeschieden sınd? Die eıne Gemeinde verketzert die
andere und haßt e andere, und S1€e schlıeßen sıch gegenseılt1ig VO! Sakrament AUS  ex; HM
1876, 5.858



12 Werner Degenhardt
chenregıiment das Wesen der lutherischen Kırche nıcht mehr bewahrte, 1€'!
1U der freikırchliche Weg

Bıtter enttäuscht WarTr Harms VON vielen Freunden, cdıe ıhn ange darın
estärkt hatten, auf dem Weg In dıe Separatıon voranzugehen. Statt 1UN nach-
zufolgen, übten St1@e Jjetzt charfe Kritik { heodor Harms. Mancher hätte sıch
als nla ZUT Freiıkiırchenbildung anderes vorgestellt qlg das Beharren auf
der alten Irauordnung.“ Vom Zeremonlalcharakter der JIrauung her ist dies VCI-

ständlıch: aufgrund VON Harms Irauverständnıs WarTr für ıhn dıe Entsche1-
dung diesem un unausweichlıch.

Fıinerseıits Mas 111a CS qls ata empfinden, daß ON d1esem un ZUT SEe-
paratıon kam, andererse1ts INas INan als konfessioneller Lutheraner auch dıie
Dankbarke1 Harms’ teılen, daß SI 1UN ZUT Entscheidung SCZWUNSCH Wäal.

Wıe ange ware ß den Weg wohl noch weıtergegangen, daß wiß ANZC-
sıchts welterer lıberaler und unlonıistischer Entwicklungen se1n (Gewilssen mıt
dem edanken beruhigt hätte AIch meılne Kırche und meınen ar
rein‘ ” Vıielleicht ware 6N nıcht ZANT: Bıldung der hannoverschen uth Freıikıir-
che gekommen.

Als tTreikirchlicher I utheraner wırd Ian dankbar se1nN, daß (jott «qIe letzte
Stütze uUuNseTeTr Kurzsichtigkeit: dıe Hoffnung auf Überwindung der MI1ß-
stände weggerlissen hat SIiıe hätte sıch auch zukünftig als vergeblich erwlie-
SCI,; denn auch der Weg der Hannoverschen Landeskırche mündete letztendlıch
In dıe Bıldung der EKD und die Leuenberger Konkordie e1n, die das uther1-
sche Bekenntnis un1ıoniıstisch auflöst. Als freikiırchlicher Lutheraner wırd 111a
mıt Harms aber auch betrübt se1n über manche paltung und Lieblosigkeit
auf dem Weg der selbständıgen lutherischen Kırchen Das entbindet aber auch
heute WIE damals nıcht VOoNn der Pflıcht, Vertrauen ausschlıießlic auf das
Wort (Gjottes setizen, W1e CS das lutherische Bekenntnis tut:>*

Theodor Harms, der Vater der lutherischen Freıikırche 1mM Hannoverland,
welst in seiner JIreue gegenüber dem Wort (jottes und dem Beharren auf dem
lutherischen Bekenntnis auch heute auf eiıne wichtige rage hın In eıner Pre-
dıgt auf einem Mıssıonstest über 2 . Korinther o D ‚„ Was Nutz CS UNs,
WEeNN WIT uns hıer finden ohne den TUN:! uUNsSeTES lutherischen Be-
kenntnisses” Je klarer WIT sınd In dA1esem Bekenntnis, desto etärker wiıird
persönlıcher Gıla: Solche arhne1ı und eranKkerung des auDens i1st
auch heute der lutherischen Kırche VOonnoten und f wünschen.

4® anche 1elten den Zeıtpunkt für irüh, andere für Spät; vgl Lebendiges Erbe, S6180
49 Vgl oben, Anm

HMB 187/8, S63  O0
51 HMB 1867. S3 „Wır en den HErrn, eın Wort. Seine Verheißung, und das soll und muß

uUunNns genügen.‘”
HMB 18369 1725
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onatihan umme

Der els die Geister und der Buchstabe

Was Martın 1L uther eiligen els
und von der eiligen Schriuft

In Martın Luthers Theologıe 1STt der Heılıge (je1ist nıcht rTrennen VO AUS-

serlıchen Wort WIC WIT CGS fester und dauerhafter Oorm VOT uns en als dıe
Heılıge Schrift Es 1ST der Ge1lst dem andere (je1lster SC1INECI aum
chen wollen DiIie Heılıge chrıft gehört cdie et all der Werkzeuge deren
sıch der Heılıge Ge1list edient WE C Menschen erreichen also der Kırche
wırken wıll Er wıll dies WeEIlL mehr Urc Mıttel tun als dalß 6 sıch dem Eın-
zeinen unmıttelbar und dırekt OTTenNDar'

els und Buchstabe
Platonisc rennung und christologischer Zusammenhang

TIThomas Münzer und der 1n Flügel der Reformatıon verspotteten Luther
und ollegen als „Schriftgelehrte weıl SIC dem Buchstaben verhaftet

und 11UT Ja dem Gewicht beimaßen W dsS geschrieben stand SIC unterstell-
ten den Reformatoren daß CS iıhnen A echter Kenntnıs und Erfahrung mıiıt dem
eılıgen (je1lst mangele Luther wıiıederum stellt iıhrem Geschrei nach dem
‚„Gaıscht! Galischt!* SC1IM Bekenntnıis ASCHT! I1 SC  ft‘“
ohne jedoch jemals Heılıge chriıft eılıgen (Gje1ist auszusplielen In
Predigt VON AA über Röm 15 behauptet Luther dıie chrift SCI CI A 1TOSE
für Christen und verknüpft S1C mMiıt dem eılıgen (je1ist dem Iröster Joh
IS 26) Obwohl SIC iıhrem Geschrieben Se1in bedeutungslos ‚„„WIC Stroh“
erscheımnt 1ST (jott selbst und MIL der chrıft gegeNWarlıg La dıe chrıft
Tınte Papıer und Buchstaben SCIN Luther .Fıner 1ST doch K der

66 |]sagt SIC SC1 CISCNC und der 1ST (jott

DIie Rechte Aesem Aufsatz sınd dem Magazın odern Reformation vorbehalten 1ST ML
dessen Erlaubnıis 1er ersetzung VO  — Schöne abgedruckt Für e1ıtere Informationen
sıehe W W modernreformation OrS Der 1eTr übersetzte Aufsatz erschıen erst als „Ihe S p1-
ML, the Spirıts, and the Letter: Martın Luther the Holy Spırıt and the Holy Scriptures””, Mo-
ern Reformation 19, (2010) 18Z edoch ı inhaltlıch veränderten und VO' Au-
{OTr nıcht bewiıllıgten FOorm: cdie vorliegende Übersetzung entspricht SC1INET e1igentlıchen Fassung
und 1ST Von ıhm gebillıgt.
„Schriftgelehrte“ 487 2f (Pr 296 und 646 331 P ia Von den Konzılus und
ırchen““ sıehe auch dıe Angaben be1l BSLK 454 Anm Luthers Nachahmung der
süddeutschen/schweizerischen Sprachform 476 28 (Pr 729 „Schrift!
Chrıft!* 500.3171 (Pr 371 DIie Predigt 34/11 483 49() CPT 296 S.0.)
/1ıtat 489 13 IS .„las Scrıpturam dinten PapyTum 1ı1teram SC1IMN Sed 11US da DeY, U1
dicıt CSSC el est :;ott
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Leı1ider 11UT7 lang ist dıe Auslegungsgeschichte, dıie Ge1lst und chriıft SC
tırennt sıeht. S1e schon e1in be1 einem platonıschen Verständnıis VOIN Kor
3’ 99-  enn der Buchstabe otet, aber der (je1ist macht lebendig.‘‘). Und fOr-
dern Je auf iıhre WeIlse dıe Vernunft der u  ärung, dıe Spirıtualisierung be1
den ystikern oder e elıg10n der iInneren Erfahrung In der Schleiermacher-
Schule. dal 11UT ja der (Gje1ist immer irgendwıie VOI den physıschen, konkreten,
historischen und den „Tleischlıchen“ Worten der bleibe Es muß
eın Abstand eingehalten werden. I1 uther dagegen hatte mıt einem Sprachver-
ständnıs gebrochen, das 1m klassıschen Altertum vorherrschend Wäal und noch
In der augustinıschen TIradıtıon ınden ist Er sıeht In der Sprache nıcht mehr
das System VOL Zeıichen, dıe naturgemäß 11UT Hınwelse auf ınge außerhalb i1h-
E selbst se1in könnten. Seine große hermeneutische Entdeckung lag darın. daß
sıch das sprachliche Zeichen; das Wort, als dıe aCcC selbst erschlio Er SC
Wanhn diıese Einsicht auf dem Weg über dıe Beıchte, als iıhm klar wurde, daß das
Absolutionswort des Priesters 1n der Tat die un vergab, und nıcht eIwa eine
abstrakte, „göttliıche” Vergebung, cdıe über, VOL oder nach dem Absolutionswort
se1 -Die Zeichen sınd VON zweilerle1l Art, ämlıch philosophısch und theolo-
9ISC In der Philosophie ist das |sprachliche] Zeichen Hınwels auf eine ahbwe-
sende ache: In der Theologıe ist C Hınwels auf eine anwesende ache,
Für Luther zumındest für den reifen Luther o1bt CS da keınen Abstand -
ther bekennt sıch nıcht 11UL mıt der Kırche Inspıratiıon und göttlıchem Hr-
SPIUNS der eılıgen chrıft, sondern besteht gegenüber der herrschenden AUS-
legungsmethode des Miıttelalters arauf, daß der buchstäblich: Sınn der chrıft
unmıittelbar ihr geistlicher Sınn se1.“

DIie Feststellung, daß Luther dıe chrıft hochschätzt, reicht be1 WEe1-
tem nıcht aus DDenn WIE G das gepredigte Wort und dıe chriuft versteht, leitet
sıch her VON seinem Chrıstus- Verständnıis:; se1lne Pneumatologıe ist VON der
Chrıistolog1e geformt. (jott hat ‚„„den eylandt SNUSSaMN gen1driget und Inn das
mundtlıche WO  m gestellet, “ Ja Was noch mehr ist se1n en Ast 1INs WOTIT,
Inn dıe fedder gefaßet und ist gOoLles st1m:  .. Für Luther heiligt die Menschwer-

( und Buchstabe In Zusammenhang mıt Kor 30 Vgl Johannes VON ÜpDKE, g  e1s und
Buchs In RGG* 3,578 —582 ] uther Schleiermacher 1€. ermann SASSE, „Lu
ther und das Wort (JOtfes”, In Sacra Scriptura: tudıen ZUT re VON der eılıgen Schrift. hg
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est ofta absentis rel; sıgnum theologıcum est ota praesent1s rel,14  Jonathan Mumme  Leider nur allzu lang ist die Auslegungsgeschichte, die Geist und Schrift ge-  trennt sieht. Sie setzt schon ein bei einem platonischen Verständnis von 2. Kor  3,6 („Denn der Buchstabe tötet, aber der Geist macht lebendig.‘“). Und so for-  dern je auf ihre Weise die Vernunft der Aufklärung, die Spiritualisierung bei  den Mystikern oder die Religion der inneren Erfahrung in der Schleiermacher-  Schule, daß nur ja der Geist immer irgendwie von den physischen, konkreten,  historischen und den „fleischlichen‘“ Worten der Bibel getrennt bleibe. Es muß  ein Abstand eingehalten werden. Luther dagegen hatte mit einem Sprachver-  ständnis gebrochen, das im klassischen Altertum vorherrschend war und noch  in der augustinischen Tradition zu finden ist. Er sieht in der Sprache nicht mehr  das System von Zeichen, die naturgemäß nur Hinweise auf Dinge außerhalb ih-  rer selbst sein könnten. Seine große hermeneutische Entdeckung lag darin, daß  sich das sprachliche Zeichen, das Wort, als die Sache selbst erschloß. Er ge-  wann diese Einsicht auf dem Weg über die Beichte, als ihm klar wurde, daß das  Absolutionswort des Priesters in der Tat die Sünde vergab, und nicht etwa eine  abstrakte, „göttliche‘““ Vergebung, die über, vor oder nach dem Absolutionswort  sei. „Die Zeichen sind von zweierlei Art, nämlich philosophisch und theolo-  gisch. In der Philosophie ist das [sprachliche] Zeichen Hinweis auf eine abwe-  sende Sache; in der Theologie ist es Hinweis auf eine anwesende Sache, ...“  Für Luther — zumindest für den reifen Luther — gibt es da keinen Abstand. Lu-  ther bekennt sich nicht nur mit der Kirche zu Inspiration und göttlichem Ur-  sprung der Heiligen Schrift, sondern besteht gegenüber der herrschenden Aus-  legungsmethode des Mittelalters darauf, daß der buchstäbliche Sinn der Schrift  unmittelbar ihr geistlicher Sinn sei.*  Die bloße Feststellung, daß Luther die Schrift hochschätzt, reicht bei wei-  tem nicht aus. Denn wie er das gepredigte Wort und die Schrift versteht, leitet  sich her von seinem Christus-Verständnis; seine Pneumatologie ist von der  Christologie geformt. Gott hat „den heylandt gnugsam genidriget und inn das  mundtliche wort gestellet,“ ja — was noch mehr ist — sein Reden „ist ins wort,  inn die fedder gefaßet und ist gottes stim“. Für Luther heiligt die Menschwer-  2 Geist und Buchstabe in Zusammenhang mit 2. Kor 3,6: Vgl. Johannes von Lüpke, „Geist und  Buchstabe“ in RGG* 3,578 — 582. Luther gegen Schleiermacher: Siehe Hermann Sasse, „Lu-  ther und das Wort Gottes“, in Sacra Scriptura: Studien zur Lehre von der Heiligen Schrift, hg.  v. Friedrich Wilhelm Hopf, aus dem Englischen „Luther and the Word of God,“ übersetzt von  Siegfried Huß (Hermannsburg, 1981), 321-351. Luthers Sprachverständnis und hermeneuti-  scher Durchbruch: Siehe Oswald Bayer, Schöpfung als Anrede: Zu einer Hermeneutik der  Schöpfung (Tübingen, 1986), 36 —39; siehe auch Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie:  Eine Vergegenwärtigung (Tübingen, 2003), 62-83 (bes. 71—73). Luther Zitat: WA _ TR  4,666,8f. (Nr. 5106): „Duplica sunt signa: Philosophica et theologica. Signum philosophicum  est nota absentis rei; signum theologicum est nota praesentis rei, ...‘“ Autorschaft und Schrift-  inspiration: WA 7,97,2f. („Assertio omnium articulorum“, 1520); WA 34/11,488,4 (Pr. 1296,  s.0.); Hermann Sasse, „Das Aufkommen des Dogmas von der Heiligen Schrift im Mittelalter‘‘,  in Sacra Scriptura, aus dem Englischen „The Rise of the Dogma of Holy Scripture in the  Middle Ages‘“ übersetzt von Siegfried Huß, 265—273. Geistlicher Sinn und Wortsinn: WA  7,647-671 („Auf das ... Buch Bock Emsers ... Antwort‘, 1521); siehe auch Martin Brecht,  Martin Luther (Stuttgart, 1981), 1,360f.Autorscha: und Schrift-
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dung des Gottessohnes auch das Körperliche, das Niedrige, das rdısche., das
Konkrete Er verwart dıe Auffassung, dalß „SOIC eusserliıch dın  c WI1Ie das SC-
predigte Wort, cdıe Tinte des nıedergeschriebenen Buchstabens, Wasser., rot
und Weın „Nnıcht selıg machen kündte, we1l CS schlechte, leibliche Creaturn“
SInd. FKın fleisch-gewordener chöpfer me1ldet nıcht das Kreatürlıche Gott, den
111a nıcht theologısc bewahren muß VOT menschliıchem Fleisch und sSschandlı-
chem Kreuzestod, muß auch nıcht bewahrt werden VOT menschlıchem prechen
und menschlıchem Schreiben Das Menschlıiche, Körperliche, Physısche wırd
geheilıgt HT dıe Menschwerdung und Uurc cdie personale Vereinigung der
beıden Naturen Chrısti, die Ja ihre E1genschaften einander miıtteijlen. Im Lıchte
d1eser Herablassung 1ns menscnlıiıche Fleisch ist die Herablassung des eılıgen
(je1istes sehen, für den er und Tinte mıt all ihrer Hıstorıizıtät und ufäl-
1gkeıt keıine chande SINd. DIie Heılıge chrıft beschreıibt und überhefert L1UT

SOIC eınen menschgewordenen (Gott „Dies Sınd e röhten under, daß (jott
sıch herabläßt und hıneinsenkt In Buchstaben und Sagl ‚Dort hat ein Mensch
miıch gemahlt, dem Teufel ZU TOLZ Diese Buchstaben sollen die Kraft geben,
daß S1e Menschen erlösen 066 Nımmt der HErr, der heıilıg Ist, ınge iın selnen
Dienst, werden s$1e geheılıgt und eılıgen. Das gılt auch VoN Worten, auch
den geschriebenen. urc einen olchen Herrn, der heılıg ist und ınge 1n Se1-
918 Dienst nımmt, finden WIT der Tatsache, daß 6S da eiıne Heılıge chriuft
g1
Der els un die Geister

Luthers Ekklesiologıe wurde mehr und mehr VOoON dem edanken bestimmt,
daß er Streıit in der Kırche sıch als amp zwıischen Christus und dem Antı-

Luther zıtiert der Reıihenfolge ach 46,527,31—35 (Pr. 1/748, „ESs ist gering NUuNS,
hat den eylan SNUSSaN genidriget und inn das mundtlıche WOTT gestellet, das Er ıhm dar-
tellet einen menschen, Der soll C655 predigen, und So| ANSCHOININECN, als WEIEC VON ihm s
prediget. och wollen WITS N1C aben, Was wıltu doch mehr? CN ist Ins WOTT, Inn dıe tedder
gefaßet und 1st goLles stim, dıie WIT SONS personlıch horen N1IC kuntten, °
50,646,25 („„von den Konzıhlus uınd Kırchen“, S05 Iso 1sts auch SAaNSCH, Da WIT durchs
Evangelıon anfıengen leren, das SOIC eusserlich dıng nıcht selıg machen kuendte, weıl
schlechte, leibliche C'reaturn und der Teuffel offte ZUT zeüberey gebrauchte, Hielen dıe
Leute, auch STOS und gelerte ‚eute, ahın, das die Tauffe als eın eusserlich WassSCI, das Wort
als e1n eusserlıch Menschliche rede, dıe T1 als eIn eusserlicher buchstabe VO tinten C
MacC das Brot und Weın als VO) Becker gebacken, solten schlecC nıchts SEIN, enn CS

ICN eusserliche vergengliche dıng.  <>; ‚1215 GFT 296. $.0.) .„Das sınd maxıma
miracula, quod eus ıta demuittit und senckt sıch In ıteras el icıt Ibı OMO D
malt, dem Teuffel, istae ıterae sollen dıe krafft geben, ut homınes erlosen.“ Zur Chrıisto-
og1e als treiıbende Ta des (Janzen: 1€e. Luthers Vorrede ZU Neuen lestament be1
G:2.23423: Johann Anslem Steiger, .„Dıie Communicatıo Idıomatum als se und Motor
der Theologıe Luthers Der ‚Fröhlıche Wechse als hermeneutischer Schlüssel en
mahlslehre, Anthropologıe, Seelsorge, Naturtheologıe, etor.ı und Humor‘“ ın Neue Zeiıt-
Chrift für Systematische Theologıe und Religionsphilosophie 38 FVgl uch Her-
INann SASSE, .„„Luther und das Wort Gottes””, 345 „Der lutherische Christ jedoch glaubt dıie
1ıbel, we1l in erster _ inıe Chrıistus glaubt.“
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chrıisten erwelst. egen Erasmus hat CI dıe Vorstellung undweg bestrıtten. C

gäbe In der Theologıe en neutrales Gebilet zwıschen (Jott und dem Teufel Und
ist auch den eılıgen Geist und cdie Heılıge chriıft erbıttert gestritten

worden. Ge1lst und chrıft mMuUusSsenN immer wleder ihre tellung und iıhre Dbeson-
dere Identität behaupten.“

Denn dıe unterschiedlichsten (je1ister Ssınd auf dem Spielfeld, 1efern nier-
pretationen und Erklärungen, dıie weılt mehr sind qals bloß unterschiedliche SÄät-

In se1ıner ‚„„Assert1io omn1ı1um artıculorum““ beschreıibt L uther den amp ZW1-
schen dem eigenen (menschlıchen) (je1ist und dem Ge1lst der eılıgen chrıft
Als INan ıhn zügelloser Eigenwilligkeıt be1l selner Schriftauslegung bezichtigt,
hält I: seinen Gegnern VOIL, daß dıe herkömmlıche exegetische Methode dazu
eführt habe., 11UT noch Kıirchenväterzıtate auTiIzuhauien Der Gei1ist der Schriuft
selbst aber wurde dem tändıg wachsenden Berg der „Geister: iıhrer Aus-
eger egraben. Luther ingegen erhebht die Heılıge chrıft ZU Grundprinzıp
(princıpıum r1mum) und sagt A„DIie chriıft kann nıcht verstanden werden,
außer Urc. den Geıist, VON dem S1€e geschrıeben worden ist Diesen Geist kann
INan nırgendwo gegenwä  ärtıger und lebendigmachender finden als in se1ner e1-

eılıgen Schrift. In den Buchstaben, die (S1I.: geschrieben hat:“ Der Gelst
der eılıgen chriıft 1st der Heılıge (je1ist selbst, der durch die chriıft uUunseTren

Gelst austre1bt eın Exorzismus für Exegeten! DIie chriıft qlg Brunnquell
U1l5s, daß ‚JIan ZUuersi und alleın In (jottes Wort studiıeren soll Der [Heılıge|
Ge1ist wırd AUus eigenem Antrıeh kommen und UNSCICI) Gelst austreıben, daß

e.5WITr unNns der Theologie ohne agnıs wıdmen können.
Ge1lister brauchen Raum, sıch auszutoben (vgl 2.43—45) DIie Fa-

natıker oder Schwarmgeıster en diesen aum für iıhren ‚„„‚Geıst“ O
schaffen, als S1e den eılıgen (Ge1ist VO Buchstaben der chriıft I_Uu-
thers Antwort darauf autete eshalb in etwa ‚„„Keın Buchstabe? IDDann auch
keın eılıger Geist, keın Christus.“ FKın (Gje1ist ohne das außerlıche Wort bleıibt
ZW al Geıst, ist aber weder gul noch heilıg, sondern VO Teufel

uch Erasmus, SahlZ seınen ıllen In diesen Streıit der Ge1lster se1iner
eıt einbezogen, wollte einen Abstand wahren zwıschen (Gott und der eılıgen
chrıft Er bot Luther das Olblatt des Friedens In Gestalt des akademischen
Skeptiz1smus und bıblıschen oralısmus: DIie chrift argumentierte CI

SE1 oft unsıcher und dunkel, also sollte INan theologısche Behauptungen auf
sıch eruhen lassen und sıch die Förderung der Frömmigkeıt halten Luther
aber Te den pI1e und schreıibt alle Dunkelheit und Vieldeutigkeıit alleın

er Heılıge Geıist, einz1ıgartıg und einmalıg, und neben „mancherle!] eıistlern| (Gr. Kat&6

285 —236 653,36—0654,1)
„Assert1io16  Jonathan Mumme  christen erweist. Gegen Erasmus hat er die Vorstellung rundweg bestritten, es  gäbe in der Theologie ein neutrales Gebiet zwischen Gott und dem Teufel. Und  so ist auch um den Heiligen Geist und die Heilige Schrift erbittert gestritten  worden. Geist und Schrift müssen immer wieder ihre Stellung und ihre beson-  dere Identität behaupten.*  Denn die unterschiedlichsten Geister sind auf dem Spielfeld, liefern Inter-  pretationen und Erklärungen, die weit mehr sind als bloß unterschiedliche Sät-  ze. In seiner „Assertio omnium articulorum“ beschreibt Luther den Kampf zwi-  schen dem eigenen (menschlichen) Geist und dem Geist der Heiligen Schrift.  Als man ihn zügelloser Eigenwilligkeit bei seiner Schriftauslegung bezichtigt,  hält er seinen Gegnern vor, daß die herkömmliche exegetische Methode dazu  geführt habe, nur noch Kirchenväterzitate aufzuhäufen. Der Geist der Schrift  selbst aber wurde unter dem ständig wachsenden Berg der „Geister‘“ ihrer Aus-  leger begraben. Luther hingegen erhebt die Heilige Schrift zum Grundprinzip  (principium primum) und sagt: „Die Schrift kann nicht verstanden werden,  außer durch den Geist, von dem sie geschrieben worden ist. Diesen Geist kann  man nirgendwo gegenwärtiger und lebendigmachender finden als in seiner ei-  genen Heiligen Schrift, in den Buchstaben, die er geschrieben hat.‘“ Der Geist  der Heiligen Schrift ist der Heilige Geist selbst, der durch die Schrift unseren  Geist austreibt — ein Exorzismus für Exegeten! Die Schrift als Brunnquell lehrt  uns, daß „man zuerst und allein in Gottes Wort studieren soll. Der [Heilige]  Geist wird aus eigenem Antrieb kommen und unseren Geist austreiben, so daß  “s  wir uns der Theologie ohne Wagnis widmen können.  Geister brauchen Raum, um sich auszutoben (vgl. Mt 12,43—45). Die Fa-  natiker oder Schwarmgeister haben genau diesen Raum für ihren „Geist‘““ ge-  schaffen, als sie den Heiligen Geist vom Buchstaben der Schrift trennten. Lu-  thers Antwort darauf lautete deshalb in etwa so: „Kein Buchstabe? Dann auch  kein Heiliger Geist, kein Christus.“ Ein Geist ohne das äußerliche Wort bleibt  zwar Geist, ist aber weder gut noch heilig, sondern vom Teufel.  Auch Erasmus, ganz gegen seinen Willen in diesen Streit der Geister seiner  Zeit einbezogen, wollte einen Abstand wahren zwischen Gott und der Heiligen  Schrift. Er bot Luther das Ölblatt des Friedens an in Gestalt des akademischen  Skeptizismus und biblischen Moralismus: Die Schrift — so argumentierte er —  sei oft unsicher und dunkel, also sollte man theologische Behauptungen auf  sich beruhen lassen und sich an die Förderung der Frömmigkeit halten. Luther  aber dreht den Spieß um und schreibt alle Dunkelheit und Vieldeutigkeit allein  4 Der Heilige Geist, einzigartig und einmalig, und neben „mancherlei Geist[ern]“: Gr. Kat.  C6  2,35 —36 (BSLK 653,36 — 654,1).  5  „Assertio ... “ (s.0.): WA 7,94-151. Zitate — WA 7,97,1-3: „... scripturas non nisi eo spiritu  intelligendas esse, quo scriptae sunt, qui spiritus nusquam praesentius et vivacius quam in ip-  sis sacris suis, quas scripsit, literis inveniri potest“ und 7,97,34f.: „... primum et solum verbis  dei studendum esse, spiritum autem sua sponte venturum et nostrum spiritum expulsurum, ut  sine periculo theologissemus“. Hier nennt Luther auch die Schrift ihren eigenen Ausleger: WA  BL3,ü& S.0.) 7194151 /ıtate 8  ‚1—3 - scrıpturas 11O11 1851 spırıtu
intellıgendas CSSC, YUO scriptae SUnNT, quı spırıtus NUSQUaAM praesentius VIVaCI1us Ua In 1D-
S18 SAaCTIS SU1S, YqUaSs scr1psit, ıter1s InveniIirı potest” und 7,97,347. prımum eT solum verbiıs
de1 studendum CSSC, spırıtum SUa sponte venturum el NOsStrum spırıtum expulsurum, ut
sıne periculo theolog1issemus””. Hıer nenn! L uther auch dıe Schrift iıhren eigenen usleger:
.



Der Geist, dıe Geister Un der Buchstabe K

dem Menschenherzen uch WE (jott selbst manchmal unverständlich
ble1ıbt, ist CS die Schrift (jottes nıcht DIie chriıft 1st klar, und WENN INan VOoN
ıhrer Mıiıtte (Chrıstus) ausgeht, wırd alle Dunkelheıt 1C und INan ann Zl
verlässıges behaupten also eiıne Bekenntnisaussage treffen. Wädas für e Chrı=
stenheıt eiıne Notwendigkeıt S55

Wo immer dıe verschıedenen (je1ister bestrebt SInd, die Heılıge chrıft
entwaifnen, zähmen, iıhr auszuweıchen oder (wıe 1m Fall des spätmittelal-
terlıchen Papsttums) S1€e institutionell vereinnahmen., trıtt der lebendige
Gelst (jottes auf den Plan. der sıch selbst behauptet und dessen Heılıge chriıft
sıch selbst OTr verschafft. Der usleger wırd selbst ausgelegt, der Trklarer
selbst rklärt Der heilıge Gelst treıbt unNnseren (Gjelist N und zıieht ein Er ofte
HEHSGE® Vorstellungen VO freien ıllen und UNSeTEC Behaupten, daß CS elınen
neutralen Bereıich o1bt, in dem der angeblıch frele sıch betätigen kann.
Dadurch <1bt CT wahre Lebendigkeıt, und der Buchstabe der chrift hält den
ChristenIund traınılıert iıhn 1m

„ JCH WEeIS nıcht. WIE starck andere 1M ge1ist se1n, aber heıilıg kan ich nıcht
werden, WENN ich noch geleret und vol ge1sts WEIC, als tlıche sıch dunk-
ken lassen, noch W1  ertfere mMIrs allezeıt, W ich das WOTIT bın, nıcht
daran dencke noch damıt umbegehe, 1st keın Christus daheım, 1a auch ke1-

Iust und gelst. ber bald ich e1in psalmen er spruch der SCHr1 fur
miıch NECINC, leuchtets und brennets 1Ns hertz, das ich ander mut und SINN

..‘/gewımnne.
DIe Heilige Schrift und der groößere Rahmen fur das mittelbare
ırken des eiligen Geistes

Luthers Verständnıs der eılıgen chrift und ihrer Verbindung mıt dem
eılıgen (je1st stutzt sıch auf dıe Chrıistologie und dıe Inkarnatıon als unda-
ment. Darauf ist oben schon hingewiesen worden. el wırd der eılıgen
chrıft ebenso WIEe der eılıgen aufTe, dem eılıgen Abendmahl und der Ver-
kündigung (man könnte VOoN der „heılıgen Predigt“ sprechen) eıne geradezu
tößıge Konkretheit und Außerlichkeit zugesprochen. So W1e Luther mıt der
chriıft umgeht, erscheımnt S1e be1 ıhm VO gleicher „Außerlichkeit“‘ WIEe die
deren Wırkmuttel des eılıgen Geistes, Ja S1e ist tatsächlıc e1INes der Mıttel,
Uurc die der Heılıge Gelist den Menschen in der Kırche spricht und iıh-
NEeCN anı

Luthers paraphrasıerte Antwort S  „15—1 (PT: 97/5, und 36,500,.21— 501,16 (PT.
1371 s.0 Luther und Erasmus 18,  4 DE arbıtrı0°°, insıcht-
ıch der Klarheıt der Schrift sıech auch („„Von den Konzılus und ırchen“, SO:)
Vgl ayer, Martın Luthers Theologıe, G265 1{a| F: ema 28,76, J (Pr.
975, s.0 Hınsıchtlich des zweıten Abschnitts vgl egın Prenter, Spiırıtus C(C'reator:
Studien ZUT Luthers Theologıe ünchen,
Vgl 34/11,:485 /,6 —10 GB 1296, s.0 1mM weıteren ontext dieser Predigt.
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Nur selten befaßt sıch Luther mıt der chriıft als solcher, ohne zugle1ic. VOIl

ihrer Verkündigung andeln chriıft und Predigt SsIınd für ıhn e1le oder
Aspekte des umgreiıtenden (janzen des auberlıchen Wortes Gottes, und eshalb
kann Iß VON beıden mıt dem gleichen Begrıff ‚„„Wort (jottes‘‘ reden. uch dıe
meditatıo, die neben Oratıo und tentat1o nach Luther das rechte tudıum der
Theologie ausmacht, ist nıcht ınfach 1L1UT das Meditieren VON Studenten, e
sıch über iıhre beugen. S1ıe bedeutet, daß I1a mıt dem Wort umgeht, das
(jott nıederzuschreıben, predıigen, lesen, hören, sıngen und
SCH eioNlien hat Obwohl Ian be1 Luther finden kann, daß f dem gepredigten
Wort eınen gewlssen Prımat zuspricht, hat E nıcht e Predigt kategorisch über
dıe Heılıge chriıft gestellt oder dıe chrıft über dıe Predigt 1elimenrTr geht CS

ıhm insgesamt darum, beıdes zusammenzuhalten selne Wıdersacher,
die beıdes auselnander halten wollten chriıft und Predigt können sıch nıcht
gegenseılt1g sınd keine valen. vielmehr gehen S1e M, und
der ANSCHICSSCHC Ort für dıie bleibt dıe Kanzel Predigt und Heılıge
chriıft werden aufgenommen oder aber abgelehnt. DıIe fanatıschen
(je1ister wollten unbedingt ırekte UOffenbarungen des Gelstes aben, neben der
eılıgen chriıft Ooder über S1e hinaus. S1ıe chnell abel, das VON der
Kanzel gepredigte Wort ahbzutun. Natürlıch galt das nıcht für dıe Predigt alg sol-
che überhaupt, die S1e Ja auch Me1ißig übten Ks 1ng die geordnete Predigt
der Diener Wort, die dıe chrift gebunden 1€e€ In cheser al 1€e'!
Luther abel, daß der Teste TUN! für (:laube und TE das außerliıche oder SC
schriebene Wort sel. geschrıeben mıt Buchstaben. gepredigt VON Luther und de-
NCN, dıe miıt 1hm 1mM geistlichen Amt standen. Aus beständıger, schrıftgemäßer
Predigt heraus eıtete Luther seinen römıschen Wıdersachern gegenüber den
Anspruch ab, daß das Wort, das den nhängern der Wiıttenberger Reformation
verkündıgt wurde, (Jottes Wort ORT In dieser Auseinandersetzung verfuhr das
Papsttum Sahz hnlıch WIe cdie „Schwärmer‘‘: CS tellte sıch selbst nıcht NUr
über die Heılıge Schrift, sondern auch über das geistliche Amt und S TEeA1N-
SCH und ZUS das Lehramt der Kırche sıch. Luther hat gerade dann, WENN SEe1-

theologısche Diagnose besonders scharf ausfiel, häufig die Fanatıker und dıe
nhänger des Papsttums In eınen Topf geworfen und S1€e als „Schwärmer‘ be-
Zeichnet. also als die; die edanken und Iraäume ihres eigenen Herzens über
und VOT (Gjottes Wort stellen.?

Meditatıo, USW. 50,  ‚8 („„Von den Konzılus und ırchen‘“‘. SO sıehe uch
ayer, Martın Luthers Theologıe, 758 Bezüglıch eines gegebenen Primats des gepredigten
Wortes „/21,9—195 („Ad lıbrum Ambrosı1 (atharını [eSPONSIO-L1D2U);
6.2.23 —4,23; 10/4,1.625,12—628,8 PQ 37 Weıhnachtspostille, Dıskussion 7} e1-
191(%) Primat des gepredigten Wortes: VON Üpke, 5/9 und ayer, Martın Luthers Theologıe,
WT Beständigkeıt und auf der Kanzel 34/11.487.26f. (Pr. 12906, S.0 und

1ImM ontext VON 50.,  CZ („„Von den Konzıhlus und Kırchen“"“, s.0.)
Schwärmer das gepredigte Wort. 34/11,488,4 —7 Pr.1296, S.0.) un!
36,500.21—501,16 (Pr. 1373 S.0. verknüpft mıit mündlıcher Verkündıigung: 1e| Ja-
roslav Pelikan, „ 1Ne Theology of the Means of (jrace‘“ ccents In I uther’'s COL102Y, hrsg

Heıno al (St LOUIS, P (bes 5.150F.) /ur Frontstellung Kom
und („„Von Konzılius und Kırchen““, S.0.); SA-IMN,VIL4

454,7—-12) mıiıt Iractatus 4 FIE5
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Luther den Schwärmern WwI1Ie den nhängern des Papsttums mıt
dem beharrlıch wıederholten VerweIls auf Gottes Wort, autf e Sakramente und
auf das Amt der Kırche, als VoNnNn (jott gestiftet und geordnet und mıt selner 'oll-
macht versehen. Schwärmere1l Löst sıch VOIN dem, Was (Jott aufgetragen und SC
stiftet hat, m1ıßachtet 6S und sucht nach anderen (meıst selbst erfundenen) Miıt-
teln und egen, auf denen (jott mıt uns andelt Diese Ne1igung tragen ams
Kınder VON Anfang In sıch. (Jott aber hat sıch das gepredigte und SC-
schriebene Wort, die aufe, das Herrenmahl und die Absolution gebunden.
Das 1st, GE finden ist, in der Kırche., der Heılıge Gelist urc diese
Miıttel wırkt, ‚„beruft, sammelt, erleuchtet, heiligt  C Glauben chaffen
und erhalten und Uun! vergeben. Das e1 (jott dort egegnen, G}
sıch selbst gegenwärtig macht: ihn finden, I gefunden se1ın ıll Der
Unterschie: zwıschen (jott selbst und der eılıgen chrıft (mıt dem, W ds S1E
über Gott sag äßt sıch mıt Luthers Unterscheidung zwıschen dem deus ab-
Scondıtus und dem deus revelatus In selner chrıft „De arbıtrıo"“ bestim-
IN  3 Da ist das Gegenteil des verborgenen Gottes nıcht e1in abstrakt Itenbar-
ter Gott, sondern der gepredigte, uns vorgehaltene Gott, der uUuNs 1m (Gjottes-
dienst gegenübertritt eus praedicatus, hlatus et cultus). Luthers Bekenntnis
ZU eılıgen (je1ist Ist, WIe WIT sehen konnten, unabtrennbar VOI seinem Ver-
ständnıs der eılıgen chrift und blıebe unvollständıg ohne das Bekenntnis
den Wırkmiutteln, Urc dıe der Heılıge Gelst e Wohltaten des Erlösungswer-
kes Chrıisti1 austeilt damıt wırd die Heılıge Schriuft iın das gesamte Bündel all
der Wırkmuttel hıneigestellt, dıe der Heılıge (je1lst benutzt, und unlöslıch VOI-

Uup: mıt der geordneten Predigt der Kırche !©
Was bedeutet dann das 26014° das uns 1m „„sola scriptura” begegnet”? Ent-

vorherrschender protestantıscher Legendenbildung ist festzuhalten: Das
„sola scrıptura” ist keıne lehrmäßige Entdeckung der Reformation. Wılıe e
me1lsten christliıchen Lehrartıkel gelangte auch dıe S VOon der Schrift erst
dann klarer schrıftlıcher Formulierung, als S1Ee bestritten wurde. Das el
aber nıcht, daß iINan S1e nıcht schon vorher verstanden und praktızlert hätte Vor
der e1t der Reformatıon dıie Kırchenväter vornehmlich Exegeten; dıie
Schrift galt als Quelle er re und Theologıe. Zahlreiche mıiıttelalterliche
Iheologen nehmen In ihren erken das SOla scrıptura” auf. Tst nach dre1
Jahrhunderten der Auseinandersetzung über die rage, Was e Öchste Auto-
rıtät In der Kırche habe, führte das Konzıl VON Irıent das theologische Novum
CIM daß 6S chrıft und Tradıtiıon die leiche Autoriıität als Quelle der Offenba-

Wort, Sakramente, Amt ‚6 —13 („„Von den Konzılus und Kırchen““, s.0 CAWATr-
mertum SA-IMIL, VL3 ]R 453, 456,18) Vermuttelt und aktıv In der Kırche 1€e'
Kleinen Katechismus, 11L Artıkel, 1,39—5 /ıtat und den Großen Ka-
techısmus, I1Tl Artıkel, z° das schlıe!| e1in alle Ämter, vgl LL Ar
1kel, x 5 |) 1mM Verhältnis den Hauptstücken O (Taufe, Beıichte und Ab-
solution, Abendmahl) ‚Oftt gepredigt und dargeboten In der ıturgle, den verborgenen
ott 18,685,3—5 CSDe arbıtrı0°°, S.0.); ‚„„Cultus”” (vom Lateinischen ‚„CO10””) umfasst
mehr als 1Ur Gottesdienst: umschheßt auch die Kınwohnung Gottes. 1e uch
26,505,29 — 506,29 („Vom Abendmahl stl, Bekenntn1is“®.
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rIung zusprach. Tem Schriftverständnıs gelreu hat dıe lutherische Reformatıon
diese NECUC S nıcht aufgenommen, sondern die alte Te angesichts viel-
ältıger Mıßbräuche und AHEeTIEN theologıscher und ekkles1aler undleın wleder
bekräftigt. In Übereinstimmung mıt dem, Was große Überlieferung der Kırche
Ist, hat Luther implızıt das bekräftigt, W ds$s WIT das Verständniıs VON „„sola SCT1P-
tura'  c 1mM Nominatıv NeCNNEN könnten: Wenn CI die Theologıe orte bringt
auf der Kanzel, VO Lehrstuhl oder 1mM gedruckten Wort ist Jlemal klar, dalß
die Heıilige Schrift der Hefste rund 1st für dıie Autorıität der Te und WL

11an den theologıschen Gehalt der Offenbarung darstellen wıll DIie aupt-
funktion des „sola scrıptura” 1eg aber WIE beım „sola oratia” und 50
la fd o 1m Ablatıv (das Lateinische bringt dadurch ohne Präposıtion Z
Ausdruck, Was WIT mıt Präpositionen verdeutlıchen Als ege und Norm Qls
ler chrıistlıchen 5E hat gelten, dalß 6S dıe Heılıge chriıft ist, UNC: die AI
le TE geurteılt und TE Aie alle Praxıs WIrd. Die Heilige Schrift
Lst nıcht für sıch alleın das Wort Gottes., ohne die Predigt; nıcht für sıch und al-
leiın 1st die Heılige Schrift Quelle der OÖffenbarung Gottes, denn ß offenbart
sıch In der Predigt, In der aufe. 1mM Herrenmahl und in der Absolution ber
UNC. die Heilige Schrift alleın wırd alle Te beurteilt und es en der
Kırche, dessen Herzstück der Gottesdienst bıldet, wırd UTC. die Schrift alleın
normıiert. (Jenau Aiese blatıvyfunktio: des „„sola scriptura” WarTl In der Re-
formatıon wıieder bestätigen, zunächst gegenüber einem Papsttum, das sıch
über andere 1SCNOTe und dıe Konzılıen rhoben hatte und sıch dann chlıeli-
ıch auch der kriıtischen Beurteijlung uTre dıie Heılıge chrift eNIZOG, ferner
aber auch gegenüber einem ausufernden Spirıtualismus: Der nutzte den sıch
anbahnendenTmıt KOM, mıt en Instıtutionen und er Ordnung
brechen, auch mıt den VOoON (Gott selbst gestifteten und geordneten Gnadenmit-
teln.!

Was den Vorrahg hat und WIEe Anvertrautes weitergegeben ird
Daran, daß der Heılıge (je1ist UT diese Miıttel wırkt, äßt Luther keinen

/ weıfel
ber das bedeutet, daß CI zugle1c. auch Menschenherzen und In ıhm

wirkt

‚„„Gott20  Jonathan Mumme  rung zusprach. Ihrem Schriftverständnis getreu hat die lutherische Reformation  diese neue Lehre nicht aufgenommen, sondern die alte Lehre angesichts viel-  fältiger Mißbräuche und allerlei theologischer und ekklesialer Fündlein wieder  bekräftigt. In Übereinstimmung mit dem, was große Überlieferung der Kirche  ist, hat Luther implizit das bekräftigt, was wir das Verständnis von „sola scrip-  tura‘“ im Nominativ nennen könnten: Wenn er die Theologie zu Worte bringt —  auf der Kanzel, vom Lehrstuhl oder im gedruckten Wort — ist allemal klar, daß  die Heilige Schrift der tiefste Grund ist für die Autorität der Lehre und wenn  man den theologischen Gehalt der Offenbarung darstellen will. Die Haupt-  funktion des „sola scriptura‘ liegt aber — genau wie beim „sola gratia‘“ und „So-  la fide“ — im Ablativ (das Lateinische bringt dadurch ohne Präposition zum  Ausdruck, was wir mit Präpositionen verdeutlichen). Als Regel und Norm al-  ler christlichen Lehre hat zu gelten, daß es die Heilige Schrift ist, durch die al-  le Lehre geurteilt und durch die alle Praxis gemessen wird. Die Heilige Schrift  ist nicht für sich allein das Wort Gottes, ohne die Predigt; nicht für sich und al-  lein ist die Heilige Schrift Quelle der Offenbarung Gottes, denn er offenbart  sich in der Predigt, in der Taufe, im Herrenmahl und in der Absolution. Aber  durch die Heilige Schrift allein wird alle Lehre beurteilt und alles Leben der  Kirche, dessen Herzstück der Gottesdienst bildet, wird durch die Schrift allein  normiert. Genau diese „Ablativfunktion‘ des „sola scriptura“ war in der Re-  formation wieder zu bestätigen, zunächst gegenüber einem Papsttum, das sich  über andere Bischöfe und die Konzilien erhoben hatte und sich dann schließ-  lich auch der kritischen Beurteilung durch die Heilige Schrift entzog, ferner  aber auch gegenüber einem ausufernden Spiritualismus: Der nutzte den sich  anbahnenden Bruch mit Rom, um mit allen Institutionen und aller Ordnung zu  brechen, auch mit den von Gott selbst gestifteten und geordneten Gnadenmit-  teln.“  Was den Vorräng hat und wie Anvertrautes weitergegeben wird  Daran, daß der Heilige Geist durch diese Mittel wirkt, 1äßt Luther keinen  Zweifel.  Aber das bedeutet, daß er zugleich auch am Menschenherzen und in ihm  wirkt:  „Gott ... handelt ... mit uns auff zweyerley weyse. Eyn mal eusserlich, das  ander mal ynnerlich. Eusserlich handelt er mit uns durchs mündliche wort  11  Im Anschluss an Sasse, „Das Aufkommen des Dogmas von der Heiligen Schrift“ und „Luther  und das Wort Gottes“ (s.o.). Was die Reformation war bzw. nicht war: Siehe Charles Porter-  field Krauth, The Conservative Reformation and its Theology, hrsg. v. Larry Rast (St. Louis,  2007); Arthur Carl Piepkorn, „What the Reformation Was Not,“ in The Sacred Scriptures and  the Lutheran Confessions: Selected Writings of Arthur Carl Piepkorn Volume Two, hrsg. v.  Philip J. Secker (Mansfield, CT, 2007), 72-77; Carl E. Braaten und Robert W. Jenson, Hrsg.,  The Catholicity of the Reformation (Grand Rapids, MI, 1996), besonders die Beiträge von  Yeago und Senn.andelt20  Jonathan Mumme  rung zusprach. Ihrem Schriftverständnis getreu hat die lutherische Reformation  diese neue Lehre nicht aufgenommen, sondern die alte Lehre angesichts viel-  fältiger Mißbräuche und allerlei theologischer und ekklesialer Fündlein wieder  bekräftigt. In Übereinstimmung mit dem, was große Überlieferung der Kirche  ist, hat Luther implizit das bekräftigt, was wir das Verständnis von „sola scrip-  tura‘“ im Nominativ nennen könnten: Wenn er die Theologie zu Worte bringt —  auf der Kanzel, vom Lehrstuhl oder im gedruckten Wort — ist allemal klar, daß  die Heilige Schrift der tiefste Grund ist für die Autorität der Lehre und wenn  man den theologischen Gehalt der Offenbarung darstellen will. Die Haupt-  funktion des „sola scriptura‘ liegt aber — genau wie beim „sola gratia‘“ und „So-  la fide“ — im Ablativ (das Lateinische bringt dadurch ohne Präposition zum  Ausdruck, was wir mit Präpositionen verdeutlichen). Als Regel und Norm al-  ler christlichen Lehre hat zu gelten, daß es die Heilige Schrift ist, durch die al-  le Lehre geurteilt und durch die alle Praxis gemessen wird. Die Heilige Schrift  ist nicht für sich allein das Wort Gottes, ohne die Predigt; nicht für sich und al-  lein ist die Heilige Schrift Quelle der Offenbarung Gottes, denn er offenbart  sich in der Predigt, in der Taufe, im Herrenmahl und in der Absolution. Aber  durch die Heilige Schrift allein wird alle Lehre beurteilt und alles Leben der  Kirche, dessen Herzstück der Gottesdienst bildet, wird durch die Schrift allein  normiert. Genau diese „Ablativfunktion‘ des „sola scriptura“ war in der Re-  formation wieder zu bestätigen, zunächst gegenüber einem Papsttum, das sich  über andere Bischöfe und die Konzilien erhoben hatte und sich dann schließ-  lich auch der kritischen Beurteilung durch die Heilige Schrift entzog, ferner  aber auch gegenüber einem ausufernden Spiritualismus: Der nutzte den sich  anbahnenden Bruch mit Rom, um mit allen Institutionen und aller Ordnung zu  brechen, auch mit den von Gott selbst gestifteten und geordneten Gnadenmit-  teln.“  Was den Vorräng hat und wie Anvertrautes weitergegeben wird  Daran, daß der Heilige Geist durch diese Mittel wirkt, 1äßt Luther keinen  Zweifel.  Aber das bedeutet, daß er zugleich auch am Menschenherzen und in ihm  wirkt:  „Gott ... handelt ... mit uns auff zweyerley weyse. Eyn mal eusserlich, das  ander mal ynnerlich. Eusserlich handelt er mit uns durchs mündliche wort  11  Im Anschluss an Sasse, „Das Aufkommen des Dogmas von der Heiligen Schrift“ und „Luther  und das Wort Gottes“ (s.o.). Was die Reformation war bzw. nicht war: Siehe Charles Porter-  field Krauth, The Conservative Reformation and its Theology, hrsg. v. Larry Rast (St. Louis,  2007); Arthur Carl Piepkorn, „What the Reformation Was Not,“ in The Sacred Scriptures and  the Lutheran Confessions: Selected Writings of Arthur Carl Piepkorn Volume Two, hrsg. v.  Philip J. Secker (Mansfield, CT, 2007), 72-77; Carl E. Braaten und Robert W. Jenson, Hrsg.,  The Catholicity of the Reformation (Grand Rapids, MI, 1996), besonders die Beiträge von  Yeago und Senn.mıt uUuNns auft zweyerley Eyn mal eusserlıch, das
ander mal ynnerlıch. Eusserliıch andelt DE mıt uns durchs mündlıche WOTT

11 Im Anschluss SASSE, „Das Aufkommen des LNogmas VO  w der eılıgen Schrı und „Luther
und das Wort (jotte: $:0.) Was die Reformatıon WaTr DbZW. nıcht W dl. 1€'! Charles Porter-
1e Krauth, Ihe (’onservatıve Reformatıon and Ifs COL02Y, hrsg. Larry Rast (St LOu1s,

Arthur Carl iepkorn, „What the Reformatıon Was Not, “ in The Sacred Scriptures and
the utheran Confessions: electe:| rıtıngs of Arthur Carl 1epkorn Volume Iwo, hrsg.
Phılıp Secker (Mansfield, CI T2-TWT; Carl Braaten und Robert Jenson, Hrsg.,
Ihe Catholicıity of the Reformatıon (Grand Rapıds, MI, besonders dıe eıträge VON

eago und enn.



Der (Gre1ist die (Greister und der Buchstabe

des Euangel1] und Uure leypliche zeychen alls do 1ST Jauffe und Sacra-
ment Ynnerlich andelt G1 mıiıt ul HÜR XS den eylıgen und glauben
m andern gaben

Doch diese zweıfache Werkweise unterliegt klaren Ordnung
„Aber das es der dSSCMH und der ordenung, das dıe eusserlıchen stucke
sollen und ussch vorgehen Und dıe ynnerlıchen hernach und uUurc e
eusserlichen komen alsSOo das CIS beschlossen hat keinem menschen die
ynnerlıchen stuck geben Ure dıe eusserlıiıchen stucke Denn GT 111
Nn1ıeMAaNT den noch Jauben geben das eusserliche WOTIT und ZCY-
chen (SE: dazu EYNZgESEIZL hat

Diese /ıtate Aaus ‚Wıder die hıiımmlıschen Propheten“ finden CHIG Parallele
der N1NETIEN und außeren arhe1ı der chriıft VON der De arbıtrıo

dıe Rede 1ST DIe iNNeTEeE arne1ı der Schrift e sıch Herzen und Verstehen
findet g1bt 6S nıcht ohne den eılıgen Gelst DIe außere Klarheıt der chrift
gehö SA Dienst Wort der VON den redigern ıe Amt ausgeübt wırd
In dieser Hınsıcht 1St dıe Schrift WIC SIC der SaNZCH Welt verkündigt wırd

klar JIe 11LNEIEC arhe1ı wıird hervorgebracht Urc das Iırken des eılıgen
Gelstes Hr diese auberlıchen Miıtte]l Ur S1C überwındet CT den Abstand
zwıschen Chrıistus und dem Menschen schafft Glauben Menschen CI -
leuchtet das Herz chenkt dıe Frucht des Leiıdens und Sterbens Chrıisti recht-
tertigt und versöhnt MI1t (Gott dem Vater Wo diese Miıttel Sınd da 1SL auch der
Heılıge Gelst da 1ST Christus da 1ST der Vater alle werden ul da EWl und
konkret geschenkt 12

en aber cdıie ınge nıcht VON außen nach gehen SIC umgeke
VOoNn nach außen Ooder Je1ıben Sahz nNnneren stecken Das W dl der Fall
be1l den Schwärmern (GGanz WIC manche mıttelalterlichen Mönche dıe (J0t-
teserfahrung urc mystische Versenkung IN CISCHC Ich suchten etizten die
Schwärmer ihren unmıttelbaren Kontakt mIiıt (Jjott Gelst als theologischen
Ausgangspunkt anders ausgedrückt 6CIHE unmıittelbare Beziıehung (Gott
Gelst Wr iıhr theologıischer Ausgangspunkt Das DIE au eben anders
ab, WEn der Anfangspunkt verändert WIrd: DIie 1115 Innere zielenden en des
eıligen Gelistes werden innerlıchen Geıistesgaben, die urc besondere
Übungen und besondere Frömmigkeıt vervollkommnet werden usscnh und
sınd dann keiıne en me. In der olge werden dıe Sakramente
das uns eIioNhlen 1ST und WITL auszuführen en die Heılıge chriıft wırd Z
Gesetzbuch das en gottgefälliıger gestalten Luther beobachtet diese

/ıtate 18 136 13 und ann 13 18 („„Wıder die himmlıschen Propheten“‘‘ Be-
züglıch .„De arbıtrıo0“ (s 18 609 and 158 653 28 vgl uch Jared Wicks
„Luther's Ecclesiology (Semimarbericht  66 Lutherjahrbuch (1995) 198 201 199 es
als eschen. übergeben Kleıiner Katechısmus (Anm en und „ Vom Abendmahl Christı
Bekenntnis (S g d“ 505 38 506 ferner Norman age (angegeben MI1tL NEN*‘)
„„When the Fırst Artıcle Cannot Come Fırst” ogl1a ournal of utheran eology Nr
(1993)
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Umkehr be1 seinem Gegner Andreas Karlstadt und meınte, CI v 59 B wıll dıch le-
ICH, nıcht WIE der dyr, sondern WIEe du ZU komen so. %. Lu-
ther den platonisch-augustinischen Gegensatz zwıschen dem irdıschen,
körperlichen Buchstaben und dem himmlıschen, geistigen Gelst HC dıie
rechte Unterscheidung VON (jesetz und Evangelıum. el konnte 8 feststel-
len, daß der Heılıge Gelst Buchstaben des (jesetzes festgemacht WeI-

den konnte, WL dieses nıcht VO Evangelıum unterschleden wIrd.!
Der lutherische eologe ermann Sasse hat betont, daß e TE VO

eılıgen Ge1ist and In and gehe mıt der Te VOoON der eılızen Schrift Wıe
be1 en en. kann auch dies W1e eiıne orderung verstanden werden:
‚„„Wır MuUusSsen der Schriuft alleın festhalten! Die muß den Vorrang in der
TE behal  pr ()der WIT können S1€e annehmen als eıne Gabe, e1in eschen
Erfassen WIT dıe chriuft oder erfaßt S1€e uns’? Luther uns Uurc se1ın Be1-
spiıe und se1n en ZU Letzten, ZUT eılıgen chriıft als der einzıgen ege
für Glaube und eben: S1€e wırd uUunNs VO eılıgen (je1lst geschenkt
mıt und urc e Heılıge aufe, cdie Heılıge Absolution, das Heılıge Mahl und
dıie Heılıge Predigt Fınem jeden Christen bleibt die Rechenscha \48) Jau-
ben auch in ezug auf die Heılıge chrıft aufgetragen. Wenn aber eınS
immer wlieder bıblısche TE hört, WENN se1n Pastor In schriftgemäßer Predigt
Gesetz und Evangelıum unterscheiden we1ß, WE wiß den Vorzug hat, VOoN

rechter Liturgie ıIn die Heılıge chriıft geführt werden, WEeNNn CT Chrıstus
empfängt, der ıhm qaut dieser Weıise nahe gebrac wiırd, wırd eın olcher Christ
nıcht C181 mühsam davon überzeugt werden muSssen, daß die Buchstaben auf Je-
der Seılte der Schrift keıne anderen sınd als dıe, dıe VO eılıgen Ge1lst des le-
endigen (jottes geschrıeben sınd.!*

13 /ıtat ‚Wıder dıe himmlıschen Popheten‘“, S03 1e'! auch Brecht
Luther, Gesetz und Kvangelıum, Gelst und Buchstabe VON Üpke, 581

ermann SASSE, AI Te VO eılıgen Geist“, Lutherische Blätter 66.12 (Okt.
8/—-106; siehe auch ayer, Martın Luthers Theologıe, 65—67 Luthers en (I)swald ayer,
DE reformatorische en In ]L uthers Theologıie”, Zeıitschrı für Theologıe und Kırche
(1969) 115=150; 1m Vergleich Z 54,185,12-—-187,7 ausgelegt VON Notger ENCZKA, .„‚Das
Evangelıum und dıe Schrift““, ın Der Tod (jottes und das en des Menschen (Göttingen,

39—64, K ST DIie Untrennbarkeıt des eılıgen (jelstes und der eılıgen chrıft hıelß
für er nıcht: Nun se1 nıcht mehr nötıg, auf den hören, der ıhm das Wort (jottes aus
der Schrift zusprach, 9anz 1m Gegenteıil: 40/111,543,22—544,14 („Ennaratıo psalmı KGr

als dıie Pest In Wiıttenberg wütete., konnte der große Reformator N1IC hne seıinen Pastor
auskommen, den In se1n Haus Brecht
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Christoph Horwitz

Dermn Wort ist menmes As Leuchte
Lehnrstunden De!l sra und Nehemia

(jott hat ulls sehr grobem Aufwand die über GGenerationen hın-
WCL zukommen lassen. Wenn WIT jedoch hınsehen, mMussen WIT verlegen,
beschämt feststellen Cgeringe e11e der eılıgen chriıft Jleiben völlıg
SCNUTZL, werden kaum beachtet. Das gılt besonders für das Ite lestament, aber
auch das Neue Testament bleibt nıcht davon verschont, INn etlıchen Partiıen
kaum oder WaL nıcht ZUT KenntnIis werden. er VON unlls sollte
einmal en Inhaltsverzeichnis der Bıbelbücher durchgehen und erkunden, WI1Ie
viele Bücher Ooder Kapıtel ı1hm völlıg unbekannt Sınd, welchen tellen
G1 auf entsprechende Fragen ZU Inhalt und selner Botschaft 11UTr unzureichend
oOder Sal nıcht antworten könnte. So wollen WIT ulls eınen sehr wen1g eachte-
ten Abschniıtt des en Testamentes als e1ıspie vornehmen, erkennen,
welche chätze dort en SINd.

enig eacnhntie DIie Bucher sra und Nehemia
Es wıird nıcht bestreiten sSeIN: Es wırd 11UT selten vorkommen. daß Pre-

digttexte oder orlagen für Katechesen den Büchern sra oder Nehemia ent-
HNOTINMMECN werden. (3 ANSCHICSSCH 1St, S1e eshalb als unwichtıig beiseite
lassen? Nehmen WIT ihre Aussagen einmal die Lupe, werden WIT SIE als
außerst tuell einstufen MUSsSeEN och das ist zunächst eine Behauptung, dıe
des Nachwelses bedart.

Wer sıch In der Geschichte sraels In etiwa auskennt, wırd ohne welılteres -
geben DIie e1ıt Esras und Nehemias nach der Rückkehr AdUus der babylonischen
Gefangenschaft 1st für (jottes olk VON entsche1idendem Gewicht SCWESCNH. Es
stand der Anforderung, en Sanz en aufzubauen. SO esehen
INag CS eindrücklich se1nN, dıe Ere1ignisse dieser JTage 1n der wledergewonnenen
He1ımat 1mM (Geilste mıiıt durchleben ber für UNsSCTIE Gegenwart und ihre (Je-
staltung äßt sıch, WI1Ie CS mıindestens zunächst erscheınt, kaum viel Einsich-
ten gewinnen. Liegen WIT mıt diıesem Urteil richtie?

Die Lage zur Zeıt sras und enemlas
Das VON (ott erwählte olk W dl ÜL dıe Gefangenschaft in hoff-

nungslos 1Ns Abseıts geraten ohne jede Zukunftsperspektive. Seıin weılteres
Schicksal Wrlr vorgezeıichnet: ach damalıger Strategie führte INan eın be-
slegtes Volk WCO ıIn das Land des Diegers und 1eß 6S sıch dort mıt der evöl-
kerung vermiıischen. Somıit War das Ende des Volkes Gottes endgültig besiegelt,
denn zehn der ZWO Stämme sraels bereıits In der assyrıschen eian-
genschaft verschwunden und VOoNn der Ne der Weltgeschichte abgetreten.
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Von prophetischer Seıite W dl 7Z7ZW al 1mM Auftrag (jottes eine 116  enr In das e1-
SCHC Land Jeremia 29, 101), S1e Wäal aber den gegebenen Um-
eständen völlıg unvorstellbar.

Die Sensation: OniIg yrus gibt diıe Rückkehrerlaubnis
Die Nachbarvölker en den ückkehrern dus den Wıederaufbau

des Tempels und der Jerusalem VOIl Anfang erschwert, S1e. 6S 1L1UTL

vermochten. Unter anderem schrıieben S1e Önlg ahsastha, einem Nachfol-
SCI des Cyrus, eınen nel, In dem S1€e darlegten, daß Israel aufrührerisch

und seınen Wıdersachern schwerwlıegende Nöte bereıtet habe Seine Rück-
kehr nach Jerusalem und der damıt verbundene Wıederaufbau der sSe1
nıcht Ve  en und werde dem persischen 'olk erheblıchen chaden
bringen (sıehe ArO 43 Vers L1 ach sorgfältigen Nachforschungen 1m kÖö-
nıglıchen Archıv verTfügte der Önıg einen Baustop, der VON den Briefschre1-
bern sogle1ıc durchgesetzt wurde. Damıt schlıenen alle Aufbaupläne esche1-
tert

/Zunächst aber oıilt C5S, nachzuzeıichnen. WIEe CS überhaupt der Rückkehr-
erlaubnıs 1G Ön1g Cyrus kommen konnte. Wır lesen sowohl 1m zweıten
Buch der Chronık als auch be1l STa 55  Der Herr erweckte den (Gelst des CYy-
rus 2 Chronık 30: Z sra 17

Wiıe konnte E dennocn zur Ruckkehrerlaubnis kommen?
Daß N sıch be1 dıiıesem Vorgang 1Ur den wunderbaren Eıngriff des (JOt-

tes des Hımmels gehandelt hat, machen die begleıtenden Ereignisse mehr als
euthc Cyrus äht se1n SaNZCS olk mMundlıc und SCHNr1  16 WwI1ssen, daß iıhn
der (Gott des Hımmels, der Jerusalem wohnt, beauftragt habe, ıhm dort e1in
Haus bauen eı beläßt ß N nıcht. Er stellt auch Materı1al für den bevor-
stehenden Bau ZUT Verfügung und veranlalht die ückgabe der be1 der /ZerstÖö-
1UNS erusalems VOoN Nebukadnezar mıtgenommenen Tempelgeräte. Be1l ehe-
m142 hören WIT später auch noch VON umfangreichen freiwillıgen Spenden für
den Wiederaufbau OTfIenDar Ure reiche Cn ermöglıcht (Nehemia 7’ Vers
20ft) IDieses Verhalten des Yyrus kann nıcht alleın auf polıtıschen Überlegun-
SCH erwachsen SeIN. Eınen „ausländıschen" (jott In d1eser umfassenden Weise

beachten, VON ıhm sıch weıltreichende Befehle erte1len lassen und se1n
'olk In diese Entscheidung hıneın zıehen. das ist mıt menschlıcher Vernunft
nıcht erklarbar.

Konnte 6S einen Neuanfang geben?
Wenn (Gjott das harte Gericht der babylonıschen Gefangenschaft S@e1-

1C6S unablässıgen Ungehorsams gegenüber dem Sınaılbund über Israel hatte C1-

gehen lassen und wı1ıder es Eirwarten eine Rückkehr In dıie Heımat ermöglıcht
hatte, dann konnte cdie Losung 11UT lauten: Unbedingte Ireue gegenüber Gott,
dem Herrn, und seiıinen Geboten! War das nıcht bedingungsloser Vorsatz für den
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jetzt gestaltenden Alltag 1m e1igenen ande, Wr eine 1CUC Strafe
möglıch noch schlımmer als die WegfTührung nach befürchten Das
aber durfte nıcht geschehen! Dieses LECUC en sollte VonNn dem Schriftgelehr-
ten sra und dem späteren Sta:  er Nehemia aufgebaut werden, eine ufga-
be., cdıe mıt Eıinsatz ohne jeden Vorbehalt angepackt werden mubte, W1e nach-
folgend noch schildern se1n wIird.

Wır wollen Jetzt einen Dbrıß des eges des Schriftgelehrten Esras mıt SE1I-
NenNn Schwerpunkten nachzeıiıchnen. Dem soll sıch elıne Darstellung des Wırkens
des Statthalters Nehemia anschlhehben SO hoffen WIFL, erkennbar machen,
welche Hınweise für e1genes Verhältnis Gott als uNnserem Herrn Ure
diesen Abschnuitt israelıtischer Geschichte Urc die Männer sra und Nehemia
alls IC [EGICH: obwohl uns Jahrhunderte VO diesen Leuten tTennen

rsie Folgen der Ruckkehrerlaubnis
‚„ Wer immer euch seinem olk gehört, miıt dem sSEe1 se1ın (jott und

CI ziehe hınauf nach Jerusalem ın Juda und baue das Haus des Herrn, des (J0t-
tes Israels‘”, stand 6S in der Anordnung des Kön1gs yrus Wır werden kaum
krıtische nfiragen unterdrücken können: Wäre CS In dieser Lage nıcht ANSC-

einen umfangreıichen Wohnungsbau 1M zerstörten Jerusalem be-
oinnen? on dieser Stelle wırd eutllıc WI1IEe anders sıch das L1CUC en
In Jerusalem gestalten wiırd, eines Dase1ns, das immer zuerst nach (jottes
ıllen ragt, WENN Entscheidungen anstehen. Dazu werden WITr 1im weıteren
Verlauf HHSCICGE Untersuchung noch welıtere eindringliche Beıispiele erfahren,
Hınweise, die das Daseın e1INes jeden damals WIe heute VOT schwerwiegen-
de Entscheidungen stellt

Warum aber, werden WITr iragen, hat der Jemmpelbau Vorang VOL en uns

wichtiger erscheinenden Dıngen? Se1it der Jempel 1n Jerusalem UrCc ebu-
kadnezar nıedergebrannt worden WAärL, standen dıe Frommen In Israel der
atalen Anfechtung, daß Gott se1n olk verlassen habe und sämtlıche Verhe1-
Bungen, die (Gottes olk aufgehoben selen. Der den Rück-
kehrern gegebene Auftrag, den Jempel der vertrauten Stelle erneut bau-
C  7 löste diese quälende und bedrängende Not auf. Diese beglückende Bot-
schaft stand nunmehr 1m aum (jott steht weıterhin seinem 'olk Se1n (Gje-
richt Wlr nıcht se1in etztes Wort, csehr das zunächst auch erscheiınen INUS-
ste Diese Chance durfte keinesfalls verspielt werden und mußte ohne Zeıitver-
lust sofort wahrgenommen werden. Der weltere Verlauf stellt klar VOT ugen
Be1i diıesem Neuanfang steht der (jottes ohne Wenn und ber oberster
Stelle, auch dann, WECNN das harte Entscheidungen für das olk mıt sıch MNg

Der Bau des Altars
Unter der Führung Jeschuas und Serubbabels mıt ıhren Famılıen wırd als

Erstes derar errichtet. e1 1st beachten: Er muß seinem Vorgänger DC-
11au gleichen. HKr muß beschaffen se1n, dalß cdıe se1t Mose vorgeschriebenen



26 Christoph OrWwItz

pfer nach Weısung des (Gjesetzes erneut dargebracht werden können. Es
leuchtet sehr eutlic cdıe Entschlossenheıt urc nıchts geschehen lassen,
Wds$s dıe Zuwendung (jottes aufs p1e sefzen könnte. uch der VerweIls auf ein
begangenes Laubhüttenfest und dıie Grundlegung für den Tempelbau
reich entfaltetem (jotteslob ze1gt 1n dıe leiche ichtung: Es pıelte el SC
wı1ıß die überaus große Freude eıne wesentlıche olle, daß (jott sıch
handgreıflıc. seinem Volk ekannt hat Sra Ölr LOIT)

DIie Widersacher seizen zum Angrıff a
DIie Nachbarvölker en VON Anfang es darangesetzt, den 1eder-

autfbau des Jempels und Jerusalems unterbinden. S1e en das mıt zäher
Ausdauer und mıt sehr verschiedenem orgehen versucht. S1e begannen damıt,
ihre beım Bau anzubieten, ihre lange eıt vorhandene Verehrung
für den (jott sraels ZU Ausdruck bringen, WIE S1e behaupteten. Als S1e mıt
dem VerweIls abgewlesen wurden, der persische Ön1g habe die ückkehrer AUus

und nıcht S$1e angewlesen, dıe Wohnung für den (Jjott sraels in Jerusalem
bauen, gingen S1€e dazu über, die Bauleute verunsıchern und VON ıhrer

Arbeıt abzuhalten Wıe S1e das 1Ns Werk CEZIEN: bleıibt Wır können
uns aber sehr gul vorstellen, W1Ie S1€e etwa olgende Überlegungen unter den
Schaffenden Wiıie WO ıhr Je Plan ZUT Vollendung bringen?
abt iıhr überhaupt die erforderlichen Mıttel ZUT erfügung, nıcht das
Unternehmen auf halbem Wege abzubrechen? erden CUIC Gebäude stand-
fest se1N, und nıcht beım ersten Sturm oder äftıgem egen einstürzen? Wır
w1Issen L1UT gul, WIe chnell derartige edenken Von den Betroffenen aufge-
oriffen werden und en miıt Schwung begonnenes Werk nach und nach ZU Er-
liegen bringen vermögen. Als auch dieses orgehen nıcht SA olg führ-
t ‚ erinnerten sıch die Gegner das bewährte Miıttel der Bestechung. FKıinflulß-
reiche Hofbeamte der regierenden Könıge VoNn Cyrus bIs hın Darıus wurden
„veranlaßt“, dıe nlıegen der Feinde des Wıederaufbaus den iıhren
chen und be1 dem jeweılıgen Herrscher durchzusetzen. Als auch auf diesem
Wege der Erfolg versagt I6 schrıieben S1e anklagende Briefe dıe Könige.
In ihnen legten S1e dar, WIEe verantwortungslos 6S Sel, dieses Volk. das
groben en SscChHNEBIIC unterworfen worden SE wıeder ochkommen
lassen. Es wurde den en unterstellt, S1e trachteten 11UT nach Aufruhr und A’B=
fall und erstrehten dıe Befreiung VON Irıbutzahlungen, Abgaben und /Zöllen
Der sıch abzeichnende chaden für das persische eic werde beträchtlich
se1InN. Das Schriftstück den Önıg Arthahsastha 1st In STa uberheier‘ DIie-
SCS Dokument führte ndlıch das ersehnte Ziel Der Ön1g verfügte den Bau-
StOp und cdıe Briefschreiber sorgten 1lends Anwendung der rforder-
lıchen Gewalt für die Durchführung des könıglichen Befehls Das Unterneh-
IHECN „„Wıederaufbau des Jempels und Jerusalems“‘ schıen gescheıtert.
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Wiederaufnahme des Tempelbaus
Anstatt dem Vergessen anheimzufallen, nahm die Angelegenheıt eınen

außerst ungewöhnlıchen Verlauf. (Ohne 1NCUC könıiglıche Weısung abzuwarten,
gingen dıe en wıieder ans Werk Diesen kühnen Schriutt unternahmen S1e, D
stärkt VON den Propheten Sacharja und Haggal, die ıhnen 1Im Auftrag (Gottes
verkündıgten: Meın Haus soll in Jerusalem wlieder gebaut werden (sıehe dazu
Sacharja 15 L4ff; Haggaı L11}

Das aber heßen die umlıegenden Nachbarvölker nıcht auftf sıch beruhen S1e
wandten sıch dıe Bauherren und verlangten uSKun auf ecssch Befehl S1E
die Arbeıten durchführten Dieser escNe1 wurde iıhnen verwelgert, we1l die
Bauleute Gott als iıhren Helfer 1mM Rücken wußten. SO erg1ing erneut ein Schre1-
ben den persischen Ön1g, Jetzt WAarTr (3 Darıus. Die Schreiber legten dıe K ds
w 1mM IC auf sraels Werdegang ausTiIuhrlıc dar. Önıg Darıus 1e 3 dıie VOTr-

In selnen Archıven ogründlıc nachprüfen. Kr fand darın den Befehl des
Cyrus ZWılıederaufbau Jerusalems bestätigt. Somıit W arlr der verfügte Baustop
aufgehoben und dıe Nachbarvölker wurden erneut aufgefordert, erhebliche
Unterstützung HIC gelıefertes Baumaterı1al und beigesteuerte Lebensmiuttel
elsten. uch es für den reibungslosen Ablauf Erforderliche der dem (jott IS-
raels darzubringenden pfer sSEe1 nach Angaben der zuständıgen Priester be-
chaffen Der Önıg 1eß nachdrücklıich WISsen, daß Übertretung der ÖN1g-
liıchen Weısungen schärfste trafen nach ziehen würden (sıehe STa Kapıtel
und

SO konnte der Tempelbau bIs se1iner Vollendung durchgeführt werden,
we1l 5 (jJottes W r. DIie Stätte der Gegenwart (jJottes auf dieser Erde soll-

nıcht endgültig verschwınden. on diesem un ollten WIT einen AU=
genblıc einhalten und arüber nachdenken, WIE bedingungsloses (jottvertrau-

ersge versetizen
Trst diesem Zeıtpunkt wıird uns VonNn der Ankunft des Schriftgelehrten HS-

TaS, AaUus kommend, In Jerusalem berichtet. Se1n Auftrag wIird be-
schrieben: AT en Schriftgelehrter, wohlbewander! 1m Gesetz des MoseDein Wort ist meines Fußes Leuchte  2  Wiederaufnahme des Tempelbaus  Anstatt dem Vergessen anheimzufallen, nahm die Angelegenheit einen  äußerst ungewöhnlichen Verlauf. Ohne neue königliche Weisung abzuwarten,  gingen die Juden wieder ans Werk. Diesen kühnen Schritt unternahmen sie, ge-  stärkt von den Propheten Sacharja und Haggai, die ihnen im Auftrag Gottes  verkündigten: Mein Haus soll in Jerusalem wieder gebaut werden (siehe dazu  Sacharja 1, 14ff; Haggai 1,1ff)!  Das aber ließen die umliegenden Nachbarvölker nicht auf sich beruhen. Sie  wandten sich an die Bauherren und verlangten Auskunft, auf wessen Befehl sie  die Arbeiten durchführten. Dieser Bescheid wurde ihnen verweigert, weil die  Bauleute Gott als ihren Helfer im Rücken wußten. So erging erneut ein Schrei-  ben an den persischen König, jetzt war es Darius. Die Schreiber legten die La-  ge im Blick auf Israels Werdegang ausführlich dar. König Darius ließ die Vor-  gänge in seinen Archiven gründlich nachprüfen. Er fand darin den Befehl des  Cyrus zum Wiederaufbau Jerusalems bestätigt. Somit war der verfügte Baustop  aufgehoben und die Nachbarvölker wurden erneut aufgefordert, erhebliche  Unterstützung durch geliefertes Baumaterial und beigesteuerte Lebensmittel zu  leisten. Auch alles für den reibungslosen Ablauf Erforderliche der dem Gott Is-  raels darzubringenden Opfer sei nach Angaben der zuständigen Priester zu be-  schaffen. Der König ließ nachdrücklich wissen, daß Übertretung der könig-  lichen Weisungen schärfste Strafen nach ziehen würden (siehe Esra Kapitel 5  und 6).  So konnte der Tempelbau bis zu seiner Vollendung durchgeführt werden,  weil es Gottes Wille war. Die Stätte der Gegenwart Gottes auf dieser Erde soll-  te nicht endgültig verschwinden. Schon an diesem Punkt sollten wir einen Au-  genblick einhalten und darüber nachdenken, wie bedingungsloses Gottvertrau-  en Berge zu versetzen vermag.  Erst zu diesem Zeitpunkt wird uns von der Ankunft des Schriftgelehrten Es-  ras, aus Babel kommend, in Jerusalem berichtet. Sein Auftrag wird so be-  schrieben: „Er war ein Schriftgelehrter, wohlbewandert im Gesetz des Mose ...  Esra war von ganzem Herzen bestrebt, das Gesetz des Herrn zu erforschen und  zu befolgen und in Israel Satzung und Recht zu lehren“ (vergl. Esra 7). Seine  Aufgabe war demnach, als Lehrer des Gesetzes zu wirken und Israels unab-  dingbare Lebensgrundlage zu festigen, so, wie es für Gottes Volk nach seiner  Rückkehr aus Babel ohne Abstrich und Zusatz sein mußte, um nicht neues Got-  tesgericht zu riskieren.  Der Aufbruch Nehemias  Nehemia hat erstaunlicherweise am babylonischen Königshof die geachte-  te Stellung des Mundschenks für den Herrscher erhalten, eine Tätigkeit, die tie-  fes Vertrauen in ihn zur Voraussetzung hatte. Als er von seinem Bruder die  trostlose Lage in Jerusalem, seinen zerstörten Mauern und ihren Toren erfuhr,Sra W dl VONn SaNzZCH Herzen bestrebt, das (Gjesetz des Herrn erforschen und

efolgen und In Israel Satzung und CC lehren“ (vergl sra Seine
Aufgabe Wr demnach, als Lehrer des Gesetzes wıirken und sraels unab-
ıngbare Lebensgrundlage festigen, S!  ' W1e CS für Gottes 'olk nach selner
s  enr AaUus ohne STIrTCc und /usatz se1in mußte, nıcht (jo0t-
tesgericht riskieren.

Der ruc enemlilas
Nehemi1a hat erstaunlıcherwelse babylonıschen Könıgshof die eachte-

tellung des Mundschenks für den Herrscher erhalten, eıne Tätıgkeıt, die He-
fes Vertrauen 1n ihn ZUT Voraussetzung hatte Als VON seinem Bruder cie
trostlose Lage in Jerusalem, seinen zerstörten Mauern und iıhren Toren uhr,
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erhel in oroße Irauer. Anstatt sıch aber orenzenloser Verzweillung hınzu-
geben, betete tagelang seinem (Jott mıt einem umfangreichen e-
kenntnıs für Sıch und se1in olk auf den Lippen, aber auch mıt dem Verweıs, dal
Gott se1n Volk AdUus der Zerstreuung unter dıe Völker ZUTHG  olen wolle, WENN

CS sıch ıhm wıeder zuwenden würde. Als der Önıg selıne Betrübnıs wahrnahm
und Nehemia nach der Ursache iragte, sıch eın HEeTzZ; sıch
dem Ön1g offenbaren, verbunden mıt der Bıtte, ob der Ön1g ıhn für elıne
bestimmte eı1ıt ireigeben würde, and anzulegen, Jerusalem mıt seinen
Mauern und oren wıieder aufzubauen. Ohne Wıderspruc wurde Nehemia SEe1-

Bıtte gewährt, ]9, der Önıg zeiıgte sıch bereıt, Empfehlungsbriefe
schreıben, damıt se1in Mundschenk unbehellıgt U die verschliedenen Län-
der, dıe auf seinem Wege agen, hıindurchziehen könnte und veranlaßte dıe l 1e-
erung VOoN Baumaterı1al und gab Nehemi1a Geleitschutz mıt Ausdrücklich wırd
festgehalten: Nehemia wußte sıch In em der Führung se1INESs (Gjottes. Es
deutet sıch aber bereıits d|  n daß VoNn den Völkern Aus der mgebung Jerusalems
Wiıderstand dıie aupläne erwachsen würde. SO sah dıe Ausgangslage für
das Werk Nehemias dUs, als (DE: nach Jerusalem kam

Bevor WIT se1ın Handeln weıter verfolgen, werden WIT sehr kritische NnNIra-
SCH vorzubringen en Konnte Nehemia seinen Posten Kön1ıgshof
aufgeben, sıch auft e1in derartıg ungewI1sses Unternehmen einzulassen? Ich
SdLC O eıinmal zugespitzt: Konnte (jott ıhm das zumuten? Konnte Nehemia
sıch selbst das zumuten‘? Fragen WIT uns selbst, ob WIT Nehemi1as Stelle be-
reıit SCWESCH wären, eıne solche Aufgabe übernehmen? Wır hätten SeEW1 e1-
NCN SaNZCH Strauß VON Gründen vorzubringen, W al Uulll O auch Sal nıcht (jJottes

se1ın KÖNNE: elne feste tellung verlassen für en olches Planen mıt
völlıger Ungewißheıit 1mM 1C auf das rhoffte rgebnıs. ehren WITr diese
Überlegung nıcht chnell mıt dem Hınwels ab, cdıie Lage Nehemias S11 eine
besondere SCWECSCHNH. Fragen WIT ulls vielmehr nachdrücklıich, ob WIT heute
einem olchen Gottvertrauen uns durchringen könnten, sofern (jott Ul
uUuNseTeEN Verhältnissen angepaßt entsprechenden ufgaben erufen würde‘
tellen WIT unNns diıese rage immer LCUu be1 en Schritten, dıe uns VON ehe-
m1a 1mM Rahmen se1INEes uftrags mitgeteilt werden.

enemilias Anfang Im eigenen Land
Die Arbeıt Nehemias begann mıt eıner abenteuerlichen Nachtwanderung,
den Zustand der Mauern Jerusalems erkunden. e1 äl Folgendes

auf: Nehemi1a hat keinen Menschen VOIN seinem orhaben W1ISsen lassen.
Er wollte OTIfeNSIC  ıch zunächst einen Überblick arüber gewıinnen, WdasSs auf
iıhn zukommen würde, WIEe umfassend e Aufbaumaßnahmen geplant werden
müßten, einem rgebn1s kommen. Weıter muß beachtet WEeTI-
den, daß Nehemias Leıtlinie hıeß (Gott hat MIr 1Ns Herz egeben, für Jerusalem

arbeıten. Er verfolgte keine K1ıgeninteressen, 1mM Gegenteil, CO War VOT
schwere TODIeme gestellt, die gelöst, ıhm keinerle1 persönlıche Vorteıile e1IN-
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bringen ollten SO G1 gerustet, sıch mıt auftretenden Wıderständen aUseIN-
ander SEtZCH; denn CI wußte (Gott als seinen Beı1lstand selner Seıite

Stationen des Mauerbaus
rst jetzt trat Nehemia VOT die zuständıgen Gremien, se1in orhaben, dıie

Mauer Jerusalems wıieder aufzubauen. vorzustellen. Wır erwarten, dalß L1UN C1-
ndlose Debatte aufflammen würde, es Für und er dieses Planes
erörtern, daß Befürworter und Gegner des Vorhabens sıch eidenschaftlıch

bekämpfen würden. Das., Was sıch tatsächlıc abspielt, 1st 1L1UT als en under
beschreıiben Nehemia WIES auf cdie Jenden /Zustände In der hın und

packte die Anwesenden be1l ıhrer Ehre, WE iragte, ob ewollt werde, daß
Jerusalem länger dem beißenden DO selner Feınde preisgegeben se1n sollte
Das Ausschlaggebende aber se1in Hınwels: (Gjott hat MIr diesen Auftrag S:
geben Der persische Ön1g gab dazu nıcht 11UT ohne Wıderspruch se1ne (Ge-
nehm1gung, sondern auch umfassende Unterstützung für cdie Arbeıten
Bau Von dem Verlauf dieser Versammlung wıird L1UT noch eın Satz berich-
tet „ 50 wollen WIT Uulls aufmachen und bauen““ Nehemıia 2’ 18) Daß das nıcht
11UT leere Worte oder eiıne oberflächliche Gefühlsentscheidung WALl, unfählg,
auftretendem Gegenwind dıe Stirn bıeten, welsen dıe nachfolgenden re1g-
n1ısse AdUus

Wır W1Issen AdUus Erfahrung, welche Schwierigkeıiten autfzutreten pflegen,
WECNN (Gemeinden aupläne verwiırklıchen wollen Umso erstaunter werden WIT
ZUT Kenntnıs nehmen, daß dieser Bau zielgerichtet er VON en e1IN-
geleıteten Wıderstände in überschaubarer e1ıt vollendet werden konnte. ewWw1
1e ß der Gegenwind nıcht ange auf sıch arten Zunächst aber eehben CS dıe
Wıdersacher be1l ohn und pO /ustande kam e1n nıcht für möglıch ehalte-
NS Gemeinschaftswerk. Zahlreiche Gruppen wurden eingesetzt, und be-
Sannn die Arbeıt vielen tellen zugleıch: Mauerabschnıiıtte und Stadttore WUlI-

den errichtet. Wiıe der Bau durchzuführen sel, arüber gab CGS offensıchtlıc. ke1-
unterschiedlichen Meınungen, cdıe den Verlauf der Arbeıten verzögert hätten.

Es muß eine erstaunlıche Einigkeıit 1m Planen bestanden aben, daß meh-
tellen gleichzeıltig gearbeıtet werden konnte. Am Ende [ügten sıch Oof-

fensichtlich alle Bauabschnıitte ahtlos ine1nander.
DIe Eıntracht be1 einer umfassenden Arbeıt kann NUur erklärt werden VOoNn

dem unbändıgen ollen enr Beteılıgten angetrieben, ottes ıllen Gehorsam
se1n und nıchts zuzulassen, Was en Gottesgericht auslösen könnte.

DIie einz1ıgartıge (Gemeinschaft fand adurch eiınen besonders starken Aus-
FüC daß der Hohepriester mıt seınen Priestern dıe Baugrup-
PC ildete (sıehe Nehemil1a 3’

Der einsetzende Wıderstand der feindlich gesinnten aC  arn beschränkte
sıch zunächst auft ohn und pO mıt dem Zıiel, Unsıicherheıt und Verwırrung

stıften, dıe Arbeıter A der SHEeT auseinander treıben. Nehemia be-
tete mıt Inbrunst P Gott und fühlte sıch adurch gestärkt, den Mauerbau den-
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noch fortzusetzen. Das WarTr für cdie Gegner eine nachhaltıge Herausforderung,
und S1e bereıteten als nächsten chritt eine mılıtärıische Aktıon VOlI;, Urc dıie
er Bautätigkeıt e1n endgültiges Ende gesetzt werden sollte Da jedoch dıe Ju-
den rechtzeıtig davon Kenntnis erlangten, konnten S1€e Abwehrmaßnahmen VOI-

bereıten, daß der VOIN den Feınden sraels vorgesehene ngr abgeblasen
wurde, denn S1e ttuhren VOIl den hınter der Mauer aufgerichteten Abwehrstel-
lungen. Für das Handeln der en Wäal jedoch In erster I ınıe die Gewıißheıt
maßgebend, daß der allmächtige Herr Hımmels und der Erde se1lne schützende
and über se1In Volk 1e Dennoch wurde ıe Arbeıt erschwert. we1l Nehemia
sıch genötigt Sanl der Aktıvıtät der Feınde eınen umfTfangreıchen, CI -

welterten Wachdienst anzuordnen. Dazu lesen WIT 1m vlierten Kapıtel des Bu-
ches Nehem1a ‚„„Von da arbeıtete NUur die Hälfte me1lner Leute Werk: die
andere Hälfte aber 16 sıch bereıt mıt Spießen, chılden, ogen und Panzern,
und die Offizıere standen hınter dem SAaNZCH 'olk Juda, das der Mauer bau-

Und dıe Lastträger arbeıteten 1n der Weıse, daß S1€e mıt elner and ıhr Werk
verrichteten, mıt der anderen die Wafte 1elten DIie aber, welche mauerten, hat-
ten ein jeder se1ın chwert cdie gegurte und So  .c ehem1a
+ Nehemi1a ordnete eınen Dıienst rund die Uhr

Es 1st beachtlıch, WIEe drängendes und erhebliche Anforderung die
Arbeıtsmannschaften mıtei1nander verbunden wurden. Jar stand VOT ugen
Ohne (jottes au nıchts! ET ist der Auftraggeber! Uns aber gebraucht CT
als wiıllige, höchstem Eınsatz bereıte Werkzeuge In se1ıner and Anders als
dieser Leıitlinie gemä wiırd das begonnene Werk nıcht seinem Ziel kom-
199101

Wıederum sınd WIT gefragt, ob WIT olchen FEınsatz aufbrächten? Könnten
nıcht viele Miıßstände In Kırche und (jemeılnden überwunden werden, WECNN
WITr uns VON ceser Lebensgestaltun sraels Zeıten Nehemias leıten heßen
und viele VON den Ausreden VELSCSSCH würden, die WIT aben. WENN (jott
UunNs bedingungslos in Dienst nehmen W1 Warum wohl hat (jott uns diesen
Abschnıitt der Geschichte sraels ausSTUNriiCc überliefert?

Explosive Zerreißprobe
Bisher konnten alle Störungen VOIN außen abgewe werden und dıie iInne-

Eninheit den Mauerbauern gewahrt werden. Jetzt aber begann 6S höchst
gefährliıch den en ULLOTCN Der Gegensatz „„arm-reich“ TaC
empfindlıcher Stelle auf: eld und Besıtz! DIie Armen der Jüdıschen Be-
völkerung konnten dıie S1€e vollständıg beanspruchende Mıtarbeit Mauerbau
nıcht verkraften. ohne sıch verschulden Das nutzten dıe Betuchten scham-
los aus S1ie heßen sıch Acker, Weıinberge und die Häuser ihrer Volksgenossen
verpfänden. S1ie orıffen nach den Söhnen und JTöchtern der Ausblutenden
uch wurde beklagt, daß eld aufgenommen werden mußte, die festge-
etzten Steuern den Önı1g ezahlen Nehemia stand nach Menschenur-
te1l der bısherigen Erfahrungen mıiıt selinen Leuten ziemlıich 1-
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mıiıttelt VOT einem unüberschaubaren, nıcht beselıtigenden Scherbenhaufen
Geschre1 und Empörung den Armen schlugen gewaltige Wellen! Wiıe
sollte dieser Streıit ausgeraäumt werden? Es ist bekannt, daß be1l Auseıinander-
setzungen eld und Besıtz auch festgegründete Freundschaften chnell und
endgültıg zerbrechen. elche aßnahmen konnte Nehemia ergreıifen, dıe-
SCI] Rıß ZUuU heılen? Er rief e Beteılıgten eiıner Versammlung
ber W dsS sollte das bringen?

Wır werden kaum AdUus dem Staunen herauskommen, WENN WITr über das Vor-
gehen Nehemias lesen. HBr tellte kurz und Napp den entstandenen kandal dar.
Und welche Lösungsvorschläge hatte bieten? Er verlangte ohne Um-
schweiıfe 1mM 1C auftf dıe VON en Beteıilıgten geschuldete Gottesfurcht voll-
ständıgen Schuldenerlaß für dıe Betroffenen Acker, Weıinberge und dıe VCI-
sklavten ne und 16öchter der Judäischen Brüder selen unverzüglıch zurück-
zugeben.

Wir werden ulls über viel Naıvıtät wundern und 1L1UT arau dalß
eın Wultschre1i Nehemia die olge waäre, daß iıhm VON C Seıiten mıt
Zornesausbrüchen verbunden vorgehalten würde, WIEe unmöglıch, WIE UNZU-
mutbar se1ın Ansınnen se1 Wır erwarten Drohgebärden, dıe ankündıgen, alle
Bauarbeiten augenbliıcklich hıiınzuwerfen. Man se1 keinen Umständen be-
reıit, sıch solche Behandlung gefallen lassen, da nutze auch nıcht die eru-
fung auftf an  NC Gottesfurcht.

Was aber hören WIT weıter VON dieser Versammlung”? Nehemia merkt kurz
d} daß das VonNn ıhm ZUT erfügung gestellte eld ebenso zurückgeben WeETI-
de Der auf diese Ansage olgende Satz wird uns die Sprache verschlagen: „„Da
sprachen S1e Wır wollen CS zurückgeben und nıchts VON iıhnen eintreiıben, WITr
wollen (un, WIEe du sagst” ehem1a 59 12) Wır werden argwöhnen, In einer
Versammlung, INn der jeder jedem auf die Finger sehen kann, äaßt sıch e1in sol-
ches /ugeständnis erreichen. FKın anderes ist C5S, Hause angekommen, einen
olchen Vermögensschaden bringenden esSCHIL umzusetzen Nehemia hat
das vorhergesehen und dem einen Riegel vorgeschoben, denn CS stand viel auf
dem ple 16 der Mauerbau unvollendet, estand dıie akute (jefahr e1INes

harten Strafgerichtes (jottes. Dazu lesen WIT Nehemia 5, P „Und ich
nahm ihnen, achdem ich dıe Priester hinzugezogen hatte, einen Eıd ab, daß S1€e
CS halten wollten uch schüttelte ich den Bausch melnes Gewandes Aaus und
Sprach: SO schüttele Gott einen jeden dUusSs Haus und E1gentum heraus, der die-
SCS Wort nıcht hält, daß dergestalt ausgeschüttelt und leer se1! Und die San-

Gemeinde sprach: Amen! und prıes den Herrn Nehemia Testigte, ZU
Statthalter erhoben, selinen Einfluß adurch sehr nachhaltıg, daß ß auftf das für
seinen Posten vorgesehene Gehalt verzıichtete und arüber hıinaus umfassend
sSozlales Verhalten den Tag egte

Wır können 1Ur VOINl einem under sprechen, daß diese brandgefährlıche
Zerreißprobe gla überwunden werden konnte. (jottes Eingreifen hat dem
Statthalter eıne unerhörte geistliche Vollmacht und Ausstrahlungskraft und fel-



372 Christoph Horwitz

senfestes ertrauen auf den (jott Hımmels und der FErde geschenkt, daß diese
Giftquelle unschädlıch emacht werden konnte. Wır Ssınd efragt, wıieviel
SCIC eigenen Ausreden WeTtT sınd, W (Jjott uns qls erkzeug einsetzen wıll
Könnten WIT ohne erheblıchen inneren Wıderstand eld und Besıtz se1net-
wıllen loslassen? Glauben WIT, daß Nehemia se1ine Entscheidungen getroffen
hat, ohne daß ST erhebliche Anfechtungen überwınden mußte”? Wır ollten ZUT

Kenntnis nehmen: Entsprechendes (jottvertrauen kann erge versetizen uch
be1 uns!

Fortsetzung: Mauerbau
Kaum W dl dieser Rıß nach innen ehenlt; eizten NECUC ngriffswellen der

außeren Feinde ein S1ıe ehHeben 6S nıcht 11UT be1 einem Versuch, sondern CI -

SaNNEeCN andere aßnahmen, (000| SIE mıt ihren Aktıonen nıcht ZU Ziel ka-
11CIIN S1ie begannen mıt der Bıtte eıne Zusammenkunft. Nehemuia, der das
Ansınnen durchschaute. daß S1e OSESs 1mM Schild führten, spelste S1€e mıt der
Antwort ab Ich bın be1l me1ner wichtigen Arbeıt unabkömmlıch, habe für das
vorgeschlagene Ireifen keıne eıt DIie Wıdersacher heßen nıcht locker: vler-
mal traten Ss1e In gleicher Weılse den Statthalter heran, bıs S1€e e Nutzlos1g-
keıt ihres Unterfangens einsahen. S1ie aber gleich dıie nächste Karte Jetzt
sollte e1in Ifener TIE In den Händen der Boten Nehemi1a Erfolg bringen.
In dem Schreiben wurde argelegt, der Mauerbau werde durchgeführt, den
Abfall VO persischen Ön1g vorzubereıten. Nehemia WO sıch ZU Ön1g
ausrufen lassen. Weıter hıeß r Der Önıg wiıird VONN Mesen Absıchten erfahren,
er Mussen WIT beraten, Was tun 1Sst, unlıebsame Überraschungen aD-
zuwenden. Der Sta  er urteıilte: Das e selen Adus der I .uft gegriffene Jüg-
nerische Behauptungen. Nunmehr kam olgende Varıante 1Ns pıe Verwandt-
SscCha  1C Beziehungen zwıischen den en und iıhren Gegnern wurden
Bestechungen ausgenutzt. Als Nächstes sollte Nehemia ın den Tempel elockt
werden, dort ermordet werden. DIe Wıdersacher der Ll
versicht, WECeNN S1e den ührer, den Kopf der uden, beseıtigt hätten, selen 1E
cdie Konkurrenz In iıhrem Einzugsgebiet 108

Wır werden leicht erkennen, welche geistlıche Kraft VON Nehemia geforde
wurde, nıcht schheblıc nachzugeben und, WEeNN auch unverrichteter Dın-
SC, doch auf selinen sıcheren Posten als Mundschenk des persischen Kön1gs
zurückzukehren und e1in ruh1ges, störungsfre1es en führen e1 darf
nıcht übersehen werden, daß der Sta  er sıch dıe erforderliche Kraft, stand-
haft bleıben, dUus dem zutheßen 1eß Nur gestärkt, vermochte 6T

unbeugsam sraels Feınde und ıe aufbrechenden Abfallserscheinungen
seinen Volksgenossen aufzutreten. Be1 diesen Gebeten, die WIT ZU Teıl

nachlesen können, auf, welchen herausragenden atz €e1 das Bekennt-
NIS der Schuld VOT (Gjott einnımmt!

ach all diesen dramatıschen Ereignissen ist CS kaum fassen, daß der
Mauerbau nach S52 agen vollendet werden konnte. Dıie abschhließende ach-
richt dazu lautet „Und die Mauer ward fertig D lage des Monats Elul
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nach Verlauf VoNnNn e agen Als 1U alle UNsSeTE Feınde olches hörten, da üurch-
sıch alle Heıden unlls her, und CS entsank ıhnen erTr Mut:; S1€e mußten

einsehen, dalß dieses Werk mıt UNSCICS (Gjottes vollbracht worden war  ‚..
ehem1a 6,15+16)

Der Alltag ırd eingeläutet
Entscheidende Grundlagen geschaffen. Wiıe aber sollte der Alltag

Jetzi aussehen,. damıt nıcht Abhfall VON (jott und adurch bedingt (ijo0t-
Ies OTrn und nachfolgend se1in Gericht ausgelöst würde?

An dieser Stelle 1rd für uns das Kıngreifen KEsras In das Geschehen sıcht-
bar. Er und Nehemia sınd VOIl diesem Zeıtpunkt qals leiıtende Verantwortliche
für den Weg des Gottesvolkes gefordert. Der mıtgeteilte Ablauf der sıch
schlıeßenden Ere1ignisse steht mıt den außergewöhnlıchen Vorgängen beım
Mauerbau durchaus auf einer ulie Das Volk der en insgesamt versammel-

sıch und veranlaßte Esra, das Gesetzbuch Gottes, Mose VOIN (jott übergeben,
herbeibringen lassen und CS In er Offentlichkeit verlesen. ohlge-
merkt, das olk erbat dese andlung, 6S WarTr keın Befehl VON den führenden
Leuten, 6S wurde nıcht ausgjebig arüber gestritten, ob dieser Ent-
schluß VON einer tragfähigen enrheli gewünscht wurde. Den Jüdıschen Män-
HELn offensıichtlich der FEinschnitt bewußt, der In dieser Lage bewältigen
W dl Der (Gjottes WAarTr die ausschlhießliche und verbindlıche Rıchtschnur für
es zukünftige Handeln Das Bewußtsein aliur mußte en Volksgenossen
nachdrücklıch eingeprägt werden. Das konnte nıcht 1Ire eın Daadl 1I1-

fassende Sätze des nhalts des Gesetzbuches erreicht werden, sondern mußte In
den vielfältigen Anweısungen für den Alltag ZUT Entfaltung gebrac werden.
Wıe diese Verantwortung wahrgenommen wurde, das (Jesetz lebendigem
Besıtz er werden lassen, wırd unNs kaum faßbar SeIN: STra nahm stunden-
ange Lesungen AdUus dem Gesetzbuch VOl und das mehreren agen Aus-
drücklıch wIıird vermerkt, daß das olk aufmerksam zugehört hat Es estand
emnach völlıge Einmütigkeıt arüber Wır MuUuUSsen Sanz escNnel WIS-
SCH, W1e sıch en 1m Alltag der Führung UNSCICS (Gjottes SC
stalten hat 1m Gegensatz den Verhältnissen, dıie ZUT babylonıschen efangen-
schaft gefü en Wır en reichlıch nia beachten, welche ge1stlı-
che 19 hler Werk ist und welche schönen Früchte CTE hervorzubringen

Hören WIT nıcht gleich UNSCIC Einwände? SO langatmıges Vorlesen ermüdet
doch NUr, das kann doch nıcht (Gottes se1nN, daß WIT dıie vielfältigen Be-
stımmungen, cdıe den Alltag regeln, OTrTMLCc mıt dem olzhammer eingebläut
bekommen. Kurze, knappe Schlagzeılen werden SEWL mehr bewırken. Wır IC
doch würden be1 einer olchen Veranstaltung Isbald abschalten, und das übrI1-
SC Gelesene unbeeindruckt uns vorüberziehen lassen Liegen WIT richtig? Es
stellt sıch dıe schon einmal gestellte rage wleder: Warum sınd uns diese Texte
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ausführlıch überhefert? |DER Neue Jlestament o1bt elne csehr eindeutige Ant-
WO darauf: Es ist uns SZAUE re geschrieben! (Sıehe dazu Tiımotheus S: 16)

Dieser Entschluß, das Gesetzbuch des Mose ZUT Kenntniıs SC-
ben, wurde in der Tat VOIN dem 'olk insgesamt Ausgedrückt wurde
das Uurc die Mankıerenden Zeugen der Seıite sras, cde damıt qals Miıtträger
der Verantwortung für cdiese Lesungen und dem erwünschten Ziel herausgeho-
ben Sınd, gleichsam als ertreter. des SaNZCH Volkes
I6 unerwähnt sollte der fast lıturgische Rahmen des Geschehens hble1i-

ben eım Aufschlagen des Gesetzbuches eT. sıch es olk Dem folgen-
den obpre1is UNsSeCICS oroßen (jottes e STa stimmte das Volk uUurc se1n
doppeltes „„Amen!“” Das anschließende Neıigen des Angesiıchts ZUT Erde
macht CI Wır stehen voll ZU LoOob uUunNnseres (jottes und se1ner Führung.
Uns wırd dieser Stelle e1n wen12 davon vermittelt, Was CS el VOL dem
oroßen, eılıgen (jott stehen.

1e1 Weıinen verbreıtete sıch diesem Tag dem Volk, ob AaUus Betrüb-
NIS. we1l ıe Lesung des (Gesetzes en chie ugen arüber öffnete, wIievıiel
Schuld ein jeder VOT Gott erkennen und bekennen mMusse oder AdUus Freude dar-
über, dalß (Jott siıch handgreıfliıc für se1n 'olk eingesetzt hatte Sra und die
Levıten, die den einzelnen Gruppen der Israelıten die eweıls verlesenen lexte
erklärten, auslegten, verkündıgten einmütıg: DIies 1st eın Jag der Freude, chhese
Freude Herrn macht CUTEC Stärke Au  N

Damıt das es nıcht 11UT eiıne fejerliıche andlung Jeiıben sollte, die nach
iıhrem Ende chnell wıeder VEITSCSSCH würde, wurde entsprechend gehandelt:
Das anstehende Laubhüttenfest mıiıt vielen Gesetzeslesungen wurde (jottes AN-
weıisungen gemä egangen. SO Wäal en Sıgnal gesetzt Unser en gehö
Gott, seinem ıllen ausgerichtet. Das sollte zukünftig die gestaltende Kraft
für eines jeden Jun, für das olk SeInN.

Gottes oll uch den Alltag beherrschen
SO WaTlT das Volk (jottes für se1ın Daseın gerustet. Dieses en aber

sollte ein festes jederzeıt, jedermann wahrnehmbares Gesıicht bekommen. 1 )a-
IU wurde eiıne VOIN Fürsten, Levıten und Priestern unterzeichnete Urkunde
ausgefertigt, jedem handgreıflıc VOT ugen führen, WIE alle Betroffe-
191581 ausnahmslos alle Handlungen 1mM täglıchen en Zzuerst und ausschließ-
ıch ıllen (jottes und seinen Anweılsungen 6SSCI müuüßten in dem Be-
wußtseın, dalß Abweichungen ZUT Rechten und ZUT Liınken erneut den Orn
(jottes mıt en 11UT bekannten, verhängnısvollen Folgen auslösen würden.
Es wurde nıcht e1i belassen, Fürsten, Priester und Levıten dieses Dokument
unterschreıben lassen, sondern alle Glieder des Volkes wurden urc eınen
Eıd in die Pflicht Diese Urkunde erfaßte alle Lebensbereıiche, da-
miıt keıin Vorwand aliur eboten wurde, diese Gebotstafe gelte anderen. aber
nıcht einem selbst
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So stehen in diesem Schriftstück Angaben, dıe nıcht NUr oberflächlic eın
Daal römmıi1gkeıtsübungen regeln, cdie alle ohne oroßen Eınsatz und viel
Hıngabe beherzigen konnten, sondern 6S enthielt auch einschne1dende Gren-
ZCI, cdıe viel inneren Wıderstand aufzubauen vermochten. olgende Rıc  1iınıen
sel]len genannt

Da die Famılıe rundlage des Volkes Ist, wurde mıt aCcCharuc verboten,
sıch mıt Nıchtisraeliten verehelichen. Wer die Geschichte sraels sıch
vorüberziehen Läßt, erfährt hinreichend, W1Ie nıcht wlieder gutzumachender
Schade Nrc solche Miıschehen israelıtıscher Männer und Frauen mıt remd-
ländıschen Partnern entstanden ist. Spuren aiur Sınd schon be1 Ön1ıg Salomo

entdecken. Von ıhm wırd überlhefert, daß seine heidnıschen Frauen ihn ZU

Götzendienst verleıtet en Diese Neigung ZUTr ermischung mıt den ach-
arvölkern, dıie tändıg dıie entsche1i1dende TUC ZAbfall VOIl dem (Gjott IS-
raels baute, mußte für den nächsten Abschnuıitt der Geschichte des Volkes (Jot-
tes jeden Preıs ausgeschlossen werden. Es bedarf nıcht vieler Worte,
erkennen, welchen Eıinschnitt diese auTfgerichtete chranke für cdie Lebenspla-
NUNS nıcht wen1ger en bedeutete. Konnte Z (jottes Absıcht entsprechen,
seIN 'olk völlıg abzukapseln? das nıcht unausweiıchlıch ZAbsterben
sraels führen? Derartige und entsprechende Einwände gegenüber olchen
Ehen konnten nıcht ausbleiben!

Der nächste aufgegriffene un erscheımnt auftf den ersten 1C wen1ger
tıefgreifend, e aber mıt der geforderten Sabbatheıiligung eiıne empfindlıche
Stelle 1mM Verlauf der Lebensgestaltun auf. Verkauf und auf Sabbat WUT-
de otriıkt untersagtl, WIE CS das olk (jottes bereıits In den agen der Wüsten-
wanderung be1l der Versorgung mıt dem Manna erlebt hatte Am Tag VOT dem
Sabbat konnte und mußte für dıe Ernährung Sabbat Vorsorge getroffen WEEI-

den Deutlicher konnte CS nıcht geordnet werden: Eın Jag gehö dem Herrn
Hımmels und der Erde An diesem Jag hat das Handeln und Geldverdienen ke1-
NEeCN Platz! Das War mıt en Folgerungen lernen. Dieser Jag sollte aus-

Sschheblıc der Vertiefung des Verhältnisses ott/Mensch dienen.
Das nächste Stichwort der Urkunde für das Iltagsleben der en WAar sehr

gee1gnet dazu, eitigen Wıderspruch auszulösen und nach Auswegen
chen, CS unterlaufen: Schuldenverzic. Schuldenerlaß und CcCAulden-
verzıicht Wäal alle s1iehben re für dıe Israelıten untereinander vorgesehen. DIie
Kückkehrgeneratıion hatte mıt diıesem (jottes schon selne Erfahrungen
gemacht, WIE schwer 65 tel, (jott In diesem Bereich Gehorsam elsten. S1e
hatte CS In einem ersten Anlauf beeindruckend geschafit. Wiıe aber sollte 6S 1n
Zukunft damıt aussehen”? ürden härteste Versuchungen 1n diesem Bereich
ausbleıiben?

Umfassend sınd dıe Forderungen für den Alltag den Tempeldienst,
den Dıienst der Priester betreffend Umfangreiche Abgaben en dıe ufgaben
er Beteıiligten abzusıchern. Keıiner konnte sıch cdieser Pflıcht, aus der Verant-
wortung für das Haus (jottes und se1ine Dıener, entziehen. Handtfeste Vor-
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schrıften zeigten den j1edern des Volkes (jottes auf, W dsS VON ıhnen
würde: eld für den Dienst 1m Hause des Herrn, ıcherung des benötiıgten
Brennholzes für den Opferdienst. Herhausgehoben wırd dieser Stelle (jott
erhebt Nnspruc auf alle Erstgeburt be1 Mensch. 1eh und Früchten. DIie Ver-
SOTSUNS der Priester wurde lestgesetzt, welcher Anteıl der einkommenden (Ja-
ben für S1e bestimmt WAäIl. eıtere Angaben Sınd be1 Nehemia 1mM Kapıtel
nachzulesen.

Angemerkt sSE1 noch, daß auch die Gottesdienstordnung mıt den für iıhre
Durchführung erforderlıchen Aufwendungen für alle Dienste und Diensttuen-
den geregelt War (sıehe Nehemia 1 , 4411) Für uns ist festzuhalten: Diese JS
ste äßt erkennen, daß alle Gheder der Volksgemeinschaft entsprechenden,
keineswegs geringen Beıträgen verschledenster ArT geforde CNH, nıemand
konnte sıch dieser Pflicht entziehen.

Nur mıt peinlicher Genauigkeıit die Vorschriften der dem Volk TCLC-
benen und beeıdeten Urkunde rfüllen, sollte der Neuanfang nach der baby-
lonıschen Gefangenschaft, VON (Jott geschenkt, auf dıe Dauer gelıngen. Keın
Bereıch des täglıchen Lebens WarTr In cheser Urkunde ausgeschlossen. Der Wiıl-
le (Jottes sollte das en des SaNzZCH Volkes Uurc und 106 estimmen. IS=
rael 1st in seinem Alltag nach der Rückkehr AdUusS$s mıt umfassenden ge1lst-
lıchen Voraussetzungen angetreten. Es hat aus dem CTISANSCHCH Gottesgericht
beac  1C Lehren SCZOSCHNH. Dieser Ausgangspunkt verdient en Respekt
Das dartf aber nıcht arüber hınwegtäuschen, daß der unverbrüchlıchen Gel-
t(ung des Wıllens (jottes nıcht gerüttelt werden durfte Es W dl immer LCUu Kraft
aufzuwenden, ıhm als Herrn das Daseın auszurichten. Es kann nıcht über-
sehen werden, W1e viele Versuchungen innerhalb des Volkes aufbrechen konn-
ten, dıe dazu führen vermochten, ıe beschworene Urkunde verletzen.
Wıe viele Eınflüsse, VoNn den Nachbarvölker ausgehend, In der Pase IS-
raels Verhältnıis seinem (Gjott zerstören Zunächst können WIT jedoch 1LL1UT
Öchste Anerkennung aliur bezeugen, mıt welcher Folgerichtigkeit das en
sraels nach der Rückkehr AUsSs auf festen geistliıchen TUN: gestellt WUT-
de

Nehemila als Wachter des Gesetzes
on bıs Jetzt hatte Nehem1a außerst heıkle agen me1lstern gehabt. SEe1-
unerhörte Ausstrahlungskraft, enährt VOoN ständıgem, eıdenschaftlıchem

ebet, hatte für are Entscheidungen SESOTZT, dıe auf den Weg mıt (Gott qls
Herrn ausgerichtet DIie zukünftigen, sıch einstellenden Schwierigkeıiten
gaben mancherle1 NIla erheDlıchen Wıderstand (jottes Ansprüche auf-
wachsen lassen, ohne be1l der egenwehr (jottes ıllen edenken.
welche unübersehbaren Folgen sıch Israel Urc cdie Verletzung der iıhm 111rC
den Herrn Hımmels und der Erde vorgegebenen Leıitlinien einhandeln würde,
ohne abzuwägen, daß das danach unausweichlıch eintretende Gericht das end-
ültıge Ende des Gottesvolkes eiınläuten würde. Dann ämlıch konnte nıcht da-
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mMı1t gerechnet werden daß (Jjott wıieder wunderbaren Neuanfang
schenken würde WIC CS MmM1t dem Ende der Gefangenschaft geschehen

Irotz der zunächst Startbedingungen für den nächsten Abschnıitt 15-
raehtischer Geschichte kann nıcht übersehen werden daß Nehemi1a mMI1t SCIHNECIN
Leuten VON teindliıch gesinnNten aCcC  arn umgeben schwerwlıegenden
Anspannungen stand die unaufhörlich außerst mulhlgen Eınsatz forderten

wıederholten Absturz den Abgrund ZUuU vermeıden
rc dıe umfangreıichen Lesungen des Gesetzes WarTr eutlic geworden

Ammonıiter und Moabiıter durften nıcht Bereich des Gottesvolkes en
DIiese Völker hatten sıch Verlauf der Geschichte aufsäss1ıg und feindlich

Israel eze1gl daß C11C (Gememnschaft mıt ıhnen nıcht möglıch WarlLr

urc SIC W äal unter anderem (GGötzendienst und Hurere1 Israel ausgelöst WOI-

den (sıehe Mose Z 1f£) ach ottes mußten alle Angehörıigen
ceser Völker e Wohnsıtz Israel gefunden hatten ausgeschıeden werden
In Nehemi1a 13 lesen WIT den kurzen Satz „Als SIC 11U dieses Gesetz hörten
schleden SE es TrTemdes Volk Aaus Israel AdUus Es scheıint emnach als SCI

diese abnahme reibungslos durchgeführt worden Es 1ST aber kaum vorstell-
bar dalß 65 nıcht eftigen Auseinandersetzungen AUus d1iesem Nla gekom-
INEN 1ST Daß ennoch CIn harmonısches Endergebnıiıs erzielt werden konnte 1ST

SeEWl der konsequenten Haltung Nehemias verdanken der sıch auch al-
len Streitfragen mMI1t er Entschıiedenheıit durchsetzte und sıch VOIl

SCIHNECIN eraden Weg, VON (jottes (Gesetz geformt nıcht abbringen 1eß
uch WIT werden uns iragen (jott C1NC undurchlässıge (Girenze

gegenüber Ausländern aufgerichtet hat? €1 IsSt VOoN entscheı1dendem Gewicht
dıe Tatsache dal Urc diese Völker Götzendienst und Hurere1 nach Israel C11-

geschleppt wurden uch be1l den zahlreichen mılıtärıschen Aktıonen zeıgtien
SIC keine Bereıitschaft sraels (jott als Heırrn der Welt also auch als ıhren Herrn
anzuerkennen Wenn sıch Glieder cheser Völker das Gottesvolk miıischten
estand cdıe Gjefahr tödlıcher Auswiırkungen sraels Herr WAalic SeWl nıcht wIıl-
lens olchem Abfall VON ıhm tatenlos zuzusehen Damıt hätte Israel E X1-

endgültig aufs p1e gesetzt
Danach wurde C offenkundıger kandal VON Nehemi1a entdeckt Der Ho-

hepriester Elaschib hatte SCINCIIL Verwandten Tobya der Führer der
Feınde cdie Mauerbau und dıe Aufrıchtung des Tempels ämpften C111C

Vorhof des Tempels für SCINECNMN Gebrauch ZUT erfügung gestellt Das
konnte keinen Umständen gedulde werden Tobıya wurde sofort nach
dem Aufspüren des organgs Samıt SCINECT Einriıchtung AUS dem aum eworfen
und e schändlıch mM1  rauchte gerein1ıgt und iıhrem ursprünglichen
WEeC ZUr Aufbewahrung VOoN Tempelgeräten wlieder zugeführt. kEın olches
Verhalten konnte nıcht hart verurteilt werden, eı1l C1M Priester dıe Über-
tretung göttlıcher Gebote besonders klar VOT ugen en mußte und iıhrer Fol-
SCH eingedenk SC1IMN Nehemia mußte sıch D Härte MI1tL cd1eser haarsträu-
benden Amtsverletzung des Priesters Elaschib befassen und aubßerdem jede
Verwandtenkungele1 schärfstens verurteılen und für die Zukunft unterbinden
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Er wırd Urc se1n entschlossenes Handeln eine e1 VOIN Feiınden bekommen
en Er wıird Sahnz gewl auf die ıdlıch bestätigte Urkunde während der Ge-
setzeslesungen uUurc sra hingewlesen aben, dıie den Alltag se1ıner Volksge-
1OSSCI verbindlıch begleıten sollte Es macht betroffen, WIE chnell e
geistliıchen Vorsätze VEITSCSSCH se1n scheıinen.

Um das Maß vollzumachen. wurden Miıßstände beım Priesterdienst und den
Tempeldienern aufgedeckt. DIe Abgaben für dıe Dıiensttuenden kamen nıcht
wWw1Ie vorgeschrieben e1n, daß S1€ iıhre Arbeıt nıcht mehr verrichteten. elche
Gefahr WarTr für Israel 1mM NZug, WEn Nachlässıigkeıt eılıger Stätte sıch
or1ff? Auch In diesem Bereich tellte Nehemi1a cdie göttlıche UOrdnung UMNLSC-
hend wıieder her. elche aßnahmen ergriff, wırd nıcht berichtet. Daß se1in
Einschreıiten sehr umfassend SCWESCH se1n muß, erg1bt sıch daraus, daß die NO-
tigen Abgaben für den Tempel VO SaNZCH olk erwartet werden mußten.

ber auch be1 dem Volk insgesamt heben Rückftälle 1in ungeıistliıches Le-
ben nıcht aus Der Warenhande Sabbat entwıckelte sıch In und Land
INn oroßem Umfang. Vor den Toren Jerusalems tauchten Händler auf, in der

blühte der Handel Nehemia or1ff unnachgiebig Uurc Der Hande!l 1ın der
wurde unterbunden, indem während des abbats dıe Stadttore geschlos-

SCI] hNeben und ewacht wurden. DIie Händler., die außerhalb der schon
nachts auf NECUC Geschäfte vertrieh Nehemia und drohte iıhnen be1 C1L-
neutem Erscheinen Gewaltanwendung

Kın JaANzZ he1ißes Eısen W äal das Verbot VON usländerehen ogar der Sohn
des Hohenpriesters Wr eine solche Ehe eingegangen. Um diese brutal ersche1-
nende Anwelsung verstehen, MuUusSsen WIT ulls sraels Lage VOT ugen halten
Ausländerehen brachten unwe1lgerlich Götzendienst 1Ns Land, WIEe 6S schon
Zeıten ÖöÖn1g Salomos geschehen WAaTF. Israel mußte WISSsen, daß e1n Übertreten
dieses Gebotes den brennenden Orn Gottes über das olk bringen würde. Nur
be1l Tortgesetzter Eınhaltung dieser Vorschrift konnte Israel als selbständıges
Volk erhalten werden. Was 6S aber bedeutete, e1n olk ohne Z/Zukunftsperspek-
t1ve se1InN. das hatten cdie Israelıten 1n der babylonıschen Gefangenschaft hın-
reichend erlebt Es gebührt uns ZWdal nıcht, (jott Oolcher Verordnungen
anzuklagen. ber CS dürfte wıichtig se1n, sıch klarzumachen, Was der Verlust
des Volkes für seınen Herrn bedeuten würde nach allem, Was für W eiNge-

hatte Nehemi1a wırd auch 1n d1esem Bereıch viel Geduld en einsetzen
mussen, dieses Ziel „keiıne Ausländerehen  C6 erreichen.

orge bereıtete auch dıe JTatsache, daß Kınder AaUs den Ehen mıt Ausländern
keın Hebräisch erlernten und damıt 11UT erschwert oder überhaupt keinen Za
SaNns (Jott als dem Herrn sraels und seinem Gesetz., se1iner Lebensgrundla-
SC, gewıinnen konnten. Sollte (Gottes Volk In der nächsten und übernächsten
Generatıon unmerklıich VOIl seinem Herrn werden und dıie Heılsge-
schichte en Ende finden?

Dieser Überblick macht hinreichend eutlıc. WIEe ausdauernd Nehemi1a rın-
SCH mußte, damıt Israel nıcht VOoO Wege Gottes abwıich Er selbst muß VON 1e-
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fem Vertrauen (Jott durchdrungen SCWESCH se1N, dieses Werk ZU Ziel
bringen können.

Wurdigung der Arbeit enemlas
Wenn WIT das Geschehen seı1ıt der Rückkehr Nehemias nach Jerusalem über-

schauen, wıird chnell klar sra und Nehemia sınd ın eiınen amp verwickelt,
In dem (jott und Satan Israel rıngen. CT (jott noch Satan wollen Israel
preisgeben, e1: beanspruchen, se1in Herr seIN. So entstand eın fortgesetz-
ter amp auf immer Schlachtfeldern Von Nehemi1a lernen WIT, daß sol-
che Auseinandersetzungen 11UT dann bestehen sınd, WENN en unerschütterl1-
ches Vertrauen (Jott vorhanden ist und keın Eıinsatz für se1ne aC gescheut
wiıird. He auf der and lıegenden FEınwände (jottes Führungen mMussen
ZU Verstummen gebrac werden, CS muß e uneingeschränkte Bereıitschaft
egeben se1N, den Strom derer schwımmen, cdie iıhr Denken und Han-
deln Z entscheiı1denden Maßßstabh machen. Wer dıe einzelnen Stationen des
eges Nehemias überblıickt, erkennt, daß wiß nıe ZU Ziel gekommen waäre, hät-

OF e ufgaben, e auf iıhn zukamen, ausSssSschheblic mıt se1iner Verstandes-
aft lösen wollen und nıcht tändıg sıch Von (Gott auf dıe rechte S5Spur hätte SET-
ZeN lassen.

Es ist beachten. W1Ie dieser Mann eıklen Punkten seINES Wırkens das
als unentbenhrlıche Kraftquelle geNutzt hat Wıe ware der Mauer-

bau In harmonıscher Gemeinschaft möglıch gewesen? DiIie Wahrscheıimnlich-
keıt ist orOß, daß ohne diese Führung ÜUre. Nehemia iın eidenschaftlıchen
Dıiıskussionen erstickt ware uch cdıe Bewältigung der Orderung des chul-
denerlasses und der Ausscheidung er Ausländer Aaus Israel und das Verbot
VON Ehen mıt Ausländern kann ohne tiefgehendes Gottvertrauen, verbunden
mıt regelmäßigem ebet. nıcht edacht werden. Nehemil1a hatte vollal Was

In selınen agen für se1n 'olk auftf dem ple stand Se1in oder Nıchtseın, und C}

WAar bereıt, sıch für den Fortbestan: se1Ines gelıebten Volkes bedingungslos e1IN-

Dalß CT In den kriıtischen agen während des Mauerbaus, be1 der brenzlıgen
Zerreibprobe 1mM 16 auft den Schuldenerlaß, be1l den Versuchen der Feınde,
ihn auszuschalten und damıt das Aufbauunternehmen Fall bringen
und be1l den späteren Auseinandersetzungen innerhalb des Volkes Tempel-
dienst, Sabbatheiligung taktısch sehr geschickt vorg1ing, aufkommen-
dem Wıderspruc VO vornhereın den Wınd Aaus den Segeln nehmen, ist als
Frucht göttlıchen Beı1listandes festzuhalten. Er wußte, daß keiınen Um:-
ständen nachgebene: sobald dıe Geltung des göttlıchen Wıllens angetastet
wurde und scheute dann auch nıcht VOT Gewaltanwendung zurück, WE der
Wıderstand nıcht rechen W ädl. Dieser Mann ware nıcht ausreichend
charakterısıert, würde nıcht auf se1In e1igenes vorbildlıches Iun hingewlesen. Ob
beim Mauerbau, ob be1 der Lösung des Schuldenverzichts Nehemia gng mıt
m eispie Se1in Verzicht auf dıe festgesetzten Bezüge für eınen
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Sta  alter und, WIE WIT heute würden, se1n sOzlaler Mıttagstisch ollten
genannt werden. Wır können dıesen Mann nıcht ınfach abtun als eınen. der
einmalıg Herausragendes beım Bau des Reıiches (Jottes geleistet hat, sondern
WITr können und sollen VOI ihm lernen, Was e1In ensch vVEIINAS, der sıch VOTI-
behaltlos In (Gjottes Dienst stellt

Einsichten füur die Christusnachfolge
Leıicht ist CD, Nehemi1a als einem besonderen „Heiligen“ en Respekt enNni-

gegenzubringen, aber keinen edanken daran verschwenden sıch iragen,
ob nıcht auch ir uUuNns heute entscheıdende Einsichten für UNSCIC Christusnach-
olge 1m Alltag AdUus seinem Verhalten erwachsen. tellen WIT uns VOTL, (jott WUr-
de: uUuNnseTe Verhältnisse angepaßt, entsprechende erufungen aussprechen,
WIE S1e einem STAa und einem Nehemia zugemutet wurden. Beachten WITr CS JE
doch IC NUur den beıden führenden Männern wurden harte ufgaben
gestellt, sondern dem Volk als SANZCIN. Wıe würden WIT damıt ertig werden,
ollten WIT eıne gute tellung auTgeben, 1m Dienst (Jottes eın risıkoreiches
Unternehmen mıt keinesfalls gesichertem erTolgreichen Ausgang berneh-
men? Nehemia <gab se1n Amt als könıiglicher Mundschenk auf, ohne WI1ssen,
ob ST C5S, WCNN nötig, wlieder ausüben könnte. War GT sıcher, daß der Ön1g ıhn
wlieder annehmen würde, käme wiß unverrichteter ınge Adus Jerusalem zurück‘?
Wıe würde Rat Nehemi1a ausgesehen aben, hätte GT ulls befragt, ob
diesen Weg gehen ollte? (O)b WIT ıhn ermutigt hätten oder eltend emacht hät-
ten, olches Ansınnen könne Gott iıhm nıcht zumuten?

Der Begınn des Mauerbaus tellte Nehemia VOT erhebliche Schwierigkeiten.
Daß 1: dıie geW1 aufreibenden Dıskussionen des Für und er durchstand,
ohne aufzugeben, daß ıhm gelang, ein harmonisches Gememinschaftswerk mıt
höchsten Anforderungen jeden einzelnen Mıtarbeiter durchzusetzen., ist
kaum fassen. Das WAar anderem [1UT eshalb möglıch, e1l CT sıch
Von Gott leıten 1eß und be1 seinen andauernden Gebeten VOT Gott als ETSTEsS SEe1-

und se1Ines Volkes Schuld bekannte und erst dann Gottes anmahnte.
Ohne ungebrochenes Gottvertrauen ware OE hoffnungslos geschelitert. Ob WIT

olchen Umständen e1n uneingeschränktes Vertrauen (jott und
Durchhaltevermögen aufbringen würden? ürden uUuNnseTe Eınwände be1 SOl-
chen Ansprüchen Gottes nıcht bald erhan:ı gewınnen? Spätestens aber be1
dem VOonNn den Feınden des Aufbauwerkes näckig entwıckelten Störfeuer
würde uUuNseTEe Geduld und Ausdauer Ende Nalık Wiıe kann Gott CS zulassen,
solche en Hındernisse für seinen einsatzbereiten Diener aufwachsen las-
sen? Hat CT 6N dann nıcht sıch selbst zuzuschreıben. WEeNN olchem TG
se1ıne Pläne unvollendet e1ıben

Wıe Nehemia dıe Zerreißprobe hınsıchtlich des verlangten Schuldenerlas-
SCS In den Tıff bekommen hat, Ist mıt Mıtteln uNnserer 0g1 nıcht auTizuk1a-
IC  S Wır W1IsSsen 1UT gul, WIEe schwierig CS wırd, WEeNN 6S den Eınsatz VOIl
Geld und Besıtz geht, harmonische Lösungen finden Wenn VoNn uns e1in
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umfangreicher Schuldenerlaß verlangt würde, oinge CS kaum ohne tıiefe Verlet-
ZUNSCH ab, WECNN überhaupt eine inıgung erzielen ware Kann (jott ei-
Was VON selnen Menschen nıcht 1UT einmal, sondern alle s1iehben TE fordern?
Der gewichtigste Eınwand 1eg auft der and Wırd der Schuldner nıcht CI -
mutigt, ohne Hemmungen sıch verschulden, WENN CF weı1ß, gegebener
e1ıt MuUusSsen meılne Gläubiger alle Ansprüche streichen? In welcher Weılse
ScChulden WIT heute solche Bereıtschaft dem Nächsten, chulden erlassen?

ach diesem orspie. egte cdıie ausgefertigte und auch VO Volk insgesamt
bee1dete Urkunde fest Der Alltag steht mıt en Lebensgebieten den Ge-
boten Gottes, dıe Urc Mose Israel VOoNn (jott übergeben worden SINd. Darın ist
eine entscheidende Gemeinschaft der Menschen damals und unNns heute SCOC-
ben S1e und WIT werden 1 (jottes ıllen angefragt, W1Ie WIT und S1IE mıt
Gottes nsprüchen umgehen, W1Ie S1E und WIT dıe Wanrlıc nıcht einfachen For-
derungen 1MmM täglıchen en S1e und WITr stehen In ogleicher WeIlse

der rage, ob S1e und WIT UTre dıie Verletzung der Gebote CS riskleren
wollen, Gottes Orn entfachen und se1in verdammendes Strafgericht herauf

beschwören. Daß CS gelang, diese Abmachung VOoNn jedem 1€ der S_
gemeıinde ee1den lassen, ist cehr erstaunliıch! ber uUuNseTEe heutige Lage 1st
nach der auTife eINes Menschen nıcht anders. Nehemia hat unNls aufgeze1gt, W1e
mıt diıesen Leıtliınıen en ist DIie immer wıieder 1mM Alltag anstehenden
Entscheidungen sınd Urc ständıges auftf eınen Weg bringen.
Eınige Beı1ispiele möchten Uunlls für uUuNnseTe e1igene Christusnachfolge ZU ach-
denken einstimmen.

Wılıe gehen WITr mıt Feinden um? Nehemia hat sıch VON (Jott den 16 da-
für schärfen lassen, daß mıt (jottes iıhr ex pıe durchschauen konn-

und wulßte CI, welche aßnahmen reffen hatte Machen WITr uns dıe
Mühe, mıt Gjott arüber reden, WI1e WIT ın rechter Weılse mıt ulls übe]l (Ge-
siınnten umgehen ollen? ()der sınd S1e für UNs, SOWI1Ee hre Abne1igung
uns pürbar wırd, erledigt, selbst WECNN 6S sıch Gemeindeglieder an!
Gott hat e1in anderes Verfahren, T ruft ZUT Buße, bevor G1 richtet.

Außerst bedrängend wırd C5S, WENN dıie Sabbatheiuligung INs espräc
kommt Wıe wen12 en WIT verstanden, daß Gottesdienst eın eschen und
keine Pflichtübung ist Wıe sehr ist schon VOIN er über das orgehen ehe-
mlas ZU Nachdenken egeben. DIie geöffneten en Al Sonntag WUr-
den einem Nehemia In UNSSCTIECIN agen leiche Angrılffsflächen bleten.

uch eın anderes eıkles ema muß beachtet werden: Der Kırchenbeıtrag.
Für das Volk Israel gab CS sehr SCHNAUC Vorschriften, W d für den Priester, cdie
JTempeldiener und ıe ordnungsgemäße Durchführung der Gottesdienste SOWIE
dıe Erhaltung des JTempels Abgaben geforde wurde. Da konnte sıch keiner
entziehen oder sıch mıt kleinsten Beıträgen selner Verantwortung entledigen.
Wıe steht CS In ceser aC be1l uns’? Sınd WIT nıcht genötigt, angesichts der
Verhältnisse ZUT eıt Esras und Nehemias gründlıc über uUNsSeTE Eınstellung
Kıirchengebäude und Aufrechterhaltung Cr Dienste 1mM Rahmen der eweıl1-
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SCH Kırche nachzudenken? Wıe chnell und leichtfertig wıird Miıtarbeit In die-
SC  3 Bereıich häufig abgelehnt! Der Hınwels, die Kırche sSEe1 und VCI-

ange zuvıel Mıtarbeıt, 1st angesichts des Eıinsatzes Jesu für unNns höchst i[rag-
würdıg. Beachten WIT außerdem: Wır en das vollendete Kettungswerk Jesu
VOT ugen, für Esra, Nehemia und das amalıge Volk WarTr OS 11UT Verheißung.

elitere Stichworte sınd Verwandtenklüngel und Korruption. Es bedartf
kaum vieler Worte., WIeE WIT In d1iesem Bereich angesprochen SINd. Wır WwIssen,
sofern WITr 6S nüchtern betrachten. wieviel chaden In uUunNnseren (Gemeıinden
Urc Klatsch und Iratsch angerıichtet worden ist und angerıichtet WwIrd.

Wır mMuUussen den Hıntergrund 1mM Auge aben, uns nıcht ober-
achlıc muıt den vorgegebenen Texten beschäftigen: Ewı1ges en oder
ew1ge Verdammnıs steht auf dem Spiel! Das gılt unterschiedslos damals und
heute er VON unlls hat NI1al angesichts der Botschaft der Bücher STa und
Nehemia sıch (jott rufen lassen. eT. hat Nnlal ZUT Buße und Umkehr.
DiIie Gefahr des immer Abfalls ist für Uulls gegeben WIE für die
Leute damals Es waren viele welıtere Bereıiche für uns NECNNCN, e dus der
Urkunde ZUT e1ıt Esras und Nehemias nıcht unmıttelbar entnehmen SInd,
aber aktuelle Fragestellungen darstellen W1eE Eheähnliche Lebensgemein-
schaft, Abtreibung, Homosexualıtät, Steuer- und Versicherungsbetrug, Verhal-
ten Arbeıtsplatz42  Christoph Horwitz  gen Kirche nachzudenken? Wie schnell und leichtfertig wird Mitarbeit in die-  sem Bereich häufig abgelehnt! Der Hinweis, die Kirche sei zu teuer und ver-  lange zuviel Mitarbeit, ist angesichts des Einsatzes Jesu für uns höchst frag-  würdig. Beachten wir außerdem: Wir haben das vollendete Rettungswerk Jesu  vor Augen, für Esra, Nehemia und das damalige Volk war es nur Verheißung.  Weitere Stichworte sind Verwandtenklüngel und Korruption. Es bedarf  kaum vieler Worte, wie wir in diesem Bereich angesprochen sind. Wir wissen,  sofern wir es nüchtern betrachten, wieviel Schaden in unseren Gemeinden  durch Klatsch und Tratsch angerichtet worden ist und angerichtet wird.  Wir müssen stets den Hintergrund im Auge haben, um uns nicht zu ober-  flächlich mit den vorgegebenen Texten zu beschäftigen: Ewiges Leben oder  ewige Verdammnis steht auf dem Spiel! Das gilt unterschiedslos damals und  heute. Jeder von uns hat Anlaß, angesichts der Botschaft der Bücher Esra und  Nehemia sich zu Gott rufen zu lassen. Jeder hat Anlaß zur Buße und Umkehr.  Die Gefahr des immer neuen Abfalls ist für uns genau so gegeben wie für die  Leute damals. Es wären viele weitere Bereiche für uns zu nennen, die aus der  Urkunde zur Zeit Esras und Nehemias nicht unmittelbar zu entnehmen sind,  aber aktuelle Fragestellungen darstellen wie: Eheähnliche Lebensgemein-  schaft, Abtreibung, Homosexualität, Steuer- und Versicherungsbetrug, Verhal-  ten am Arbeitsplatz ...  Wir können nach diesem Durchgang nicht länger urteilen, diese Bibelbü-  cher könnten nach kurzer Lektüre beiseite gelegt werden. Wir können uns auch  nicht damit trösten, wir seien nur kleine Lichter in der Christusnachfolge, an  Esra, Nehemia und das Volk damals kämen wir nicht heran. Es geht nicht um  unsere geringere Leistungsfähigkeit, sondern um unser Verhältnis zu Gott. Als  die Jünger Jesu unfähig waren, den mondsüchtigen jungen Mann zu heilen,  fragten sie Jesus nach der Ursache ihres Versagens. Seine Antwort lautete:  „...Wenn ihr Glauben habt wie ein Senfkorn, so könntet ihr sagen zu diesem  Berge: Hebe dich dorthin! So wird er sich heben; und euch wird nichts un-  möglich sein‘“ (Matthäus 17, 20)! Wir könnten ebenso mit Gott im Bunde ste-  hen wie Nehemia. Wir sind aufgerufen, von Gott einen solchen Glauben zu er-  bitten und sich dann von seinem Willen leiten zu lassen. Ein solches Gebet  würde uns als Frucht Wunder erleben lassen und unser geistliches Leben zu un-  geahnter Reife führen. Die um sich greifende Trägheit in unseren Gemeinden  und Familien würde ein baldiges Ende finden.  Das auf Felsen gebaute Haus  Das Ergebnis ist nicht von der Hand zu weisen: Esra und Nehemia haben  ihr Leben unter der Losung geführt: Gegen den Strom schwimmen — nicht tun,  was „man“ tut! Ist das eine Ausnahmesituation für diese Männer und ihr Volk  damals oder gilt diese Leitlinie allen Gotteskindern zu allen Zeiten? Sie haben  SO gelebt, ohne daß das zu Murren oder Widerspruch gegen Gott geführt hat.  Wir wissen, wie schnell wir damit bei der Hand sind zu befinden, die ZeitenWır können nach diesem Durchgang nıcht länger urteilen, diese Bıbelbü-
cher könnten nach kurzer Lektüre be1iseıte gelegt werden. Wır können uns auch
nıcht damıt trösten, WIT se]en 11UT kleine Lichter in der Chrıistusnachfolge,
Esra, Nehem1a und das Volk damals kämen WITr nıcht heran. Es geht nıcht
uUuNsere geringere Leistungsfähigkeit, sondern Verhältnis (jott Als
dıe Jünger Jesu unfäh1ig den mondsüchtigen Jungen Mann heılen,
iragten S1e Jesus nach der Ursache ihres Versagens. Seine Antwort autete‘:
‚... Wenn iıhr Glauben habt W1Ee e1in Senfkorn, könntet ihr diesem
erge Hebe dich dorthıin! SO wırd GT sıch eben; und euch wıird nıchts -
möglıch seın““ (Matthäus L/ 20)! Wır könnten ebenso mıt Gott 1mM un Ste-
hen W1e Nehemia Wır sınd aufgerufen, VOoNn (Gott einen olchen Glauben C1-
bıtten und siıch dann VOoNn seinem 1ıllen leıten lassen. Eın olches
würde unlls als Frucht under rleben lassen und geistliıches en
geahnter e1ıfe führen Die sıch greifende rägheit In uUuNnlseren Gemeinden
und Famılıen würde en aldıges Ende finden

Das auf Felsen gebaute Haus
Das rgebnis 1st nıcht VON der and Z Wwelsen: sra und Nehemia en

iıhr en der Losung geführt: egen den Strom schwimmen nıcht (un,
Was „man  .. tut! Ist das eine Ausnahmesituation für diese Männer und ihr olk
damals oder gılt diese Leıtlinie en Gotteskindern en Zeıten? S1e en

gelebt, ohne daß das Murren oder Wiıderspruch (jott eführt hat
Wır WI1Ssen, WIEe chnell WIT damıt be1l der and sınd el  en. dıe Zeıten
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hätten sıch eändert und angesıichts vieler NECU erwachsener Einsiıchten werde
(jott seine Forderungen nıcht mehr In der chärtfe aufrecht erhalten können,
WIEe CS Zeıten Esras und Nehemias möglıch WAär. „Du sollst den Feıiertag he1-
1gen  c Jeden? SO kann 6S doch en Ernstes nıcht gemeınt sein!._-

Demnach 1st prüfen, welche Antwort Jesus uns <1bt. chauen WIT In dıie
Bergpredigt hıneın, werden WIT erschreckt teststellen, Jesus verschärtfte dıe Ge-
bote gegenüber den auf dem Berg Sinal Erlassenen: AAr habt gehö daß
den en gesagt ist DU sollst nıcht {öten: WeTr aber Oiet. der soll des Gerichts
schuldıg sSeIN. Ich aber SdsC euch: Wer mıt selinem Bruder zurnt, der ist des (je-
richts schuldıg; WCI aber seinem GT sagt Du Nıchtsnutz!, der ist des
en Kates schuldıg; WCI aber sagt Du Narr!, der 1st des höllıschen Feuers
schuldıg” (Matthäus 5’ ZY) ()der HT habt gehört, dalß gesagt ist „Du sollst
deiınen Nächsten heben und deiınen e1IN! hassen.“ Ich aber SdSC euch: Liebet
C Feıinde und bıttet für dıe, die euch verfolgen“ (Matthäus 5’ 431) Um cdie-
SCH harten Aussagen auszuweıchen, wurde che Bergpredigt als eine zuküniftige
himmlısche Lebensordnung dargestellt, e mıt ihren nsprüchen auf UNseTEeT
Erde nıcht eingefordert werden könne. Am Ende seliner Verkündigung sagt Je-
SUS jedoch mıt aCcC  TU ‚„ Wer diese me1lne Rede hört und {ut s1e., der gleicht
einem ugen Mann, der se1In Haus auf Fels baute Als 1U e1in Platzregen el
und die Wasser kamen und die 1N! wehten und stießen das Haus, el 68
doch nıcht ein; denn CS War auf Fels gegründe (Matthäus 77 241) Wır können
noch einleuchtend erscheinende Eıinwände vorbringen, dıe verletzte (Ird-
NUuNg (jottes stellt uNls ebenso unter se1n Strafgericht WIe Israel ZUT eıt Esras
und Nehemuas. DIie verbindliıche Leıitlinie für Gottes Kınder „ CO den Strom
schwımmen“, kann keine Generatıiıon für sıch aqußer Tra setizen ück-
lıcherweise können WITr Versagen Jesu Kreuz ablegen, indem WIT
unNnseTe Schuld erkennen und unNnseren Herrn Vergebung bıtten. Das macht
Uulls fre1 VON der ast er Forderungen und <1bt die Kraft, das fröhliche Ver-
trauen in (Jott und se1in Wort, und auch den Mut, „SCOCH den Strom schwım-
men  0B WIe CS unlls VON STra und Nehemia berichtet worden ist.

ebe uns Gott, daß WIT alle Selten uUuNnserTer 1bel: die (Gjott auf uns hat kom-
ICN lassen, sorgfältig beachten, dalß uns nıchts VonNn ıhrer Botschaft verloren
geht

TE mich, HertT. und leıte
meılnen Gang nach deinem WortDein Wort ist meines Fußes Leuchte  43  hätten sich geändert und angesichts vieler neu erwachsener Einsichten werde  Gott seine Forderungen nicht mehr in der Schärfe aufrecht erhalten können,  wie es zu Zeiten Esras und Nehemias möglich war. „Du sollst den Feiertag hei-  ligen.“ Jeden? So kann es doch allen Ernstes nicht gemeint sein!...  Demnach ist zu prüfen, welche Antwort Jesus uns gibt. Schauen wir in die  Bergpredigt hinein, werden wir erschreckt feststellen, Jesus verschärfte die Ge-  bote gegenüber den auf dem Berg Sinai Erlassenen: „Ihr habt gehört, daß zu  den Alten gesagt ist „Du sollst nicht töten‘; wer aber tötet, der soll des Gerichts  schuldig sein. Ich aber sage euch: Wer mit seinem Bruder zürnt, der ist des Ge-  richts schuldig; wer aber zu seinem Bruder sagt: Du Nichtsnutz!, der ist des  Hohen Rates schuldig; wer aber sagt: Du Narr!, der ist des höllischen Feuers  schuldig“ (Matthäus 5, 21). Oder: „Ihr habt gehört, daß gesagt ist: „Du sollst  deinen Nächsten lieben und deinen Feind hassen.“ Ich aber sage euch: Liebet  eure Feinde und bittet für die, die euch verfolgen‘“ (Matthäus 5, 43f). Um die-  sen harten Aussagen auszuweichen, wurde die Bergpredigt als eine zukünftige  himmlische Lebensordnung dargestellt, die mit ihren Ansprüchen auf unserer  Erde nicht eingefordert werden könne. Am Ende seiner Verkündigung sagt Je-  sus jedoch mit Nachdruck: „Wer diese meine Rede hört und tut sie, der gleicht  einem klugen Mann, der sein Haus auf Fels baute. Als nun ein Platzregen fiel  und die Wasser kamen und die Winde wehten und stießen an das Haus, fiel es  doch nicht ein, denn es war auf Fels gegründet“ (Matthäus 7, 24f). Wir können  noch so einleuchtend erscheinende Einwände vorbringen, die verletzte Ord-  nung Gottes stellt uns ebenso unter sein Strafgericht wie Israel zur Zeit Esras  und Nehemias. Die verbindliche Leitlinie für Gottes Kinder „gegen den Strom  schwimmen““, kann keine Generation für sich außer Kraft setzen. Glück-  licherweise können wir unser Versagen unter Jesu Kreuz ablegen, indem wir  unsere Schuld erkennen und unseren Herrn um Vergebung bitten. Das macht  uns frei von der Last aller Forderungen und gibt die Kraft, das fröhliche Ver-  trauen in Gott und sein Wort, und auch den Mut, „gegen den Strom zu schwim-  men“, wie es uns von Esra und Nehemia berichtet worden ist.  Gebe uns Gott, daß wir alle Seiten unserer Bibel, die Gott auf uns hat kom-  men lassen, sorgfältig beachten, so daß uns nichts von ihrer Botschaft verloren  geht.  Führe mich, o Herr, und leite  meinen Gang nach deinem Wort ...
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Umschau
Johannes Junker

Anmerkungen zu eıner Landeskirchengeschichte
‚„ Von der auie der achsen bIs ZUT Kırche In Nıedersachsen, Geschichte

der Kvangelısch-Ilutherischen Landeskırche In Braunschwei1g‘' ei der be-
achtenswerte Band, der VOINl Landesbıscho Professor Dr Friedrich eDer. 1 an-
deskirchenarchıivrätin Birgıit oliImann und dem Hıstoriker Hans-Jürgen Egel-
kıng herausgegeben wurde.

Die Kvangelische ademıe Abt Jerusalem“* ıIn Zusammenarbeit mıt dem
Arbeıtskreis für Braunschwei1gische Kırchengeschichte hat N diesem nIal
VO  3 K Februar 2A01 1 1m Iheologischen Zentrum * mıt einer 1 VOoN
Autoren* eine umfangreiche Jagung durchgeführt, dıe Gelegenheıt ZUT 101
und Kommentierung, Nachfragen und Ergänzungen bot

Es kann hıer weder darum gehen, eine Rezension des Buches vorzunehmen,
noch eın Geprächsprotokoll der Tagung wlederzugeben: das ‚Jahrhundert-
werk‘‘ verdient jedoch zumındest ein1ge Anmerkungen unsererseıts. Jatsäch-
ıch ist dıe letzte Braunschweigische Kıirchengeschichte VOT rund 1LOO Jahren
herausgegeben worden> und eine HEeBße Wrlr längst tallıg, zumal l zwıischen-
zeıtlicher Versuch (1968) dıe Zeıitgeschichte und damıt insbesondere dıe eıt
des Natıonalsozialismus noch weıtgehend ausgeklammert hatte

Erstmalıe erfolgt 11re einen beachtenswerten Aufsatz VON Professor
Dr.Dr.h.c Reinhart Staats. Kıel, eine Anbindung der Landeskirchengeschichte
mıt s1eben vorreformatorischen Jahrhunderte 1n der Keg10n Braun-
schweı1g, dıe LCUCTE Forschungen Z CX Argenteus in Helmstedt e1IN-
ScChHhI1e Beachtenswert 1st auch se1ine dıfferenziertere 16 der damalıgen Be-
ehrungs- und Miıssionsmethoden.

Propst 1.R. aus Jürgens, Braunschweig, und Professor Dr Inge Ma-
CT, Hamburg, behandeln dann besonders dıe Reformationszeit und das nach-
reformatorische ‚„Konfessionelle Zeıtalter‘‘. e1 esteht natürlıch immer die
Schwierigkeit der territorialen Abgrenzungen oder Eıngrenzungen, denn 10=
hann Bugenhagen, Martın Chemnitz, oachım Mörlın u.A., dıe braunschweigi-sche Kırchengeschichte gestalteten. wırkten Ja eıt über Braunschweig hınaus.

Appelhans Verlag, Braunschweig 2010, ISBN 778-3-941737-25-9, 028 Seıten,
www.abt-jerusalem-akademie.de
er Zeughof
Insgesamt 17 Autorenva NN Johannes Beste, Geschichte der braunschweigischen Landeskirche se1lt der Reformatıon. Wol-
fenbüttel 889
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Besonders dıe Artıkel VON Pfarrer 1.R Dietrich Kuessner, Braunschweig,
und da besonders der Artıkel über e Braunschweigische Kirchengeschichte
des A Jahrhunderts gaben nla teıls eftigen Dıskuss1ionen. Vor em
wurden ıhm unpassende oder auch einse1it1ge Formulierungen und Siıchtwelisen
angelastet.

Ich habe versucht, wen1gstens einige wenige „Anregungen“ für eıne möglı-
che spätere Auflage geben
<  &E DIe Überschrift „BDIE altlutherıische ase (1882—-1894)*° aändern, we1l

der egrT1 1116 dıe „„altlutherısche” Kırche besetzt sel, die 1m 19 Jhdt
HrC landesherrlich: Unionsmaßnahmen In Preußen entstanden SEe1 und
weıl auch inhaltlıch 1mM nachfolgenden Artıkel nıcht wirklıch Alftluther1-
sches lesen ware
DiIie 1m Buch verschwıiegene Ex1istenz VoNn Pastor Max Wıtte (1909—1955)
in Braunschweı1g mıiıt der VoNn ıhm und seıther VoNn Brüdern St Ulricı*
henden besonders geprägten Bekenntnisbewegung nachzutragen, da cdies
weltweiıt Ausstrahlun gehabt habe., vielleicht mehr qls es andere Aaus der
Braunschweıigischen Landeskırche
Die erwähnten angeblıch „radıkal fundamentalıstischen “ (!)” 18 Thesen VOIN

Helmut Lieberg (1926—1976) die Theologie Rudoltf Bultmanns dar-
zustellen oder wen1gstens, W1e üblıch, auch die Quellen anzumerken
und diese überzogenen mehrdeutbaren Bewertungen äandern.
Im Hauptteıl ‚„Das Verhältnis anderen Relıgi1onen und Konfessionen““®
ist NUur das Verhältnıs Z katholische Kırche beschrıieben S} gäbe CS

doch noch andere Kırchen, cdie dıe braunschweigische Kirchengeschichte
mıtformten und cdhie eIwa TE ıhre Zugehörigkeıt ZUT ACK oder den
rchen, dıie die CHARTA OEKUMENICA unterzeichnet aben, hätten
eingegrenzt werden können.”?

DIie C} der wünschbaren AÄnderungen hätte noch auch in anderen Th6e-
menbereıchen des Buches, z:B Z° Gesangbuch oder ZUT 1ssıon länger
fortgesetzt werden können. Unsere 10ı andert jedoch nıchts daran, daß mıt
dıesem Buch ein sıch bahnbrechendes Werk vorhegt, das be1 sorgfältiger,
sachlıcher, wıissenschaftlich-historischer und abgewogener eıterführung
vielleicht auch mıt U1l Teil anderen Autoren beispielhaft werden Önn-

iıne JTagung hlerzu mıt über 6() Teilnehmern kann aber schlıeblıc nıcht
mehr leisten, als ein buntes Stimmungsbıild abzugeben.

Kuessner, Die Braunschweigische Landeskırche 1Im Jahrhundert, aqaQ S.426
AaQ 64726
AaQ

hat auch dıe SELK Vereinbarungen mıt der Braunschweıigischen Landeskıirche geschlos-
SCMH
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Orothea Wendebourg, Essen Gedächtnis Der Gedächtnisbefehl In
den Abendmahlstheologien der Reformation, Mohr, übıngen 2009, ISBN
9/78-3-16-149970-8, 268 S 79,-€.

Lutheraner hlerzulande SIınd vielleicht mıt dem Begrıff des „„‚Gedächtn1s-
mahles‘‘ vertraut, mıt dem das Abendmahl In der reformilerten Iradıtiıon be-
zeichnet ırd Im vorlıiegenden Buch zeichnet Dorothea Wendebourg S1E ist
Professorin für Reformationsgeschichte der Berlıner Humboldt-Universıität

nıcht L1UT den Ursprung dieses Beegrıffs 1n der spätmıttelalterlichen FrömMm1g-
keıt nach, sondern ze1ıgt auch die Oorm auf, dıe cdhese Vorstellung in den end-
manisiehren der Reformationszeıit findet Eingehend besprochen werden VOIl
ihr Erasmus, arlstas Zwinglı und Uekolampad einerseı1its und Luther und
Melanc  on andererseıts. In iıhrer Studıe geht Cc5S also konkret die rage,
W1e cdie verschliedenen Reformer und Reformatoren des 16 Jahrhunderts
wohl diejen1gen, die in der römischen Kırche verbleiben konnten (Erasmus),
als auch dıejen1gen, die Gottes Wort ausgeschlossen wurden jene WOor-

Christi verstanden, die Teı1l der bıblıischen Eınsetzungsworte SINd: „Das (uft
meiınem Gedächtnıis“ (Lukas 22.19: Kor. 1,24 —25) Prof. Wendebourg

verfolgt dieses Verständnis über dıe aufbahnen der verschiedenen Indiıyiduen
hın, dıe Ja als Häupter der sıch herausbildenden keformgruppen und dann auch
Kıirchen gerade 1ın der Abendmahlsfrage In schärfsten Konflıkt mıteinander ZC-
rieten.

Es 1st nıcht überraschend, daß der Begrıff des Gedenkens 1n den Lehren
derjen1gen Theologen eine wichtige spielte, die allgemeın als Vorläufer
der reformilerten Theologie gelten: arlsta Zwinglı und Vekolampad. em
O1 den egr1 des Gedenkens betonten, suchten S1e iıhr Votum für Christ1 1CA-
le Abwesenhe1 VO kırchlichen Begehen des Abendmahles estärken. DDa-
urc. daß S1e rein menschliıche Vorstellungen VON edenken als iıhren Aus-
gangspunkt bestimmten, behaupteten S1e, daß INan Ja [1UT einer abwesenden
Person edenkt. Das Herrenmahl ist also e1InNn Gedächtnismahl, we1l INan dort in
Dankbarkei der VE  n Tat Christi Kreuz gedenkt. Und ZWAaT e
chıeht das In Anlehnung das atl Passahmahl, be1l dem 6S Ja auch
das edenken und cdie ankbare Fe1ler des vVC.  n Auszugs sraels AUus
Ägypten geht

DIie lutherischen Reformatoren. also hıer Luther selbst und Melanc  OnN,
en den edanken des Gedächtnisses 1mM /usammenhang der Abendmahls-
Tre nıcht besonders betont. Während für Zwingli und selne Miıtstreıiter das
zentrale Moment des Abendmahls darstellte, War dies für dıie frühen Luthera-
neTr nıcht der Fall Christıi Gedächtnis geschieht nach iıhrem Dafürhalten in der
Predigt und 1m Glauben das EKvangelıum VOIN Christi Tod für e Welt
Solche Predigt und olcher Glaube hängen sıcher mıt dem Abendmahl I11-
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190918| KOr. I4 26) Jedoch tellen S$1€e nıcht das besondere, wesentliche erk-
mal des Herrenmahles dar. Das Besondere des Herrenmahles 1eg ämlıch 1M
mündlıchen Esses des Le1ibes Christi 1MmM Trot und 1mM mündlıchen Irınken des
Blutes Chrıistı 1mM Weın. Dieser sakramentalen Gegenwart des Le1ibes und Blu-
tes Chrıstı In den konsekrtierten Elementen entspricht seine personale egen-
wart In seinem Wort

Während also das reformierte Modell den egr1 des Gedenkens dazu be-
dıe zeıtliıche und räumlıche Abwesenhe1r Chrıistı VOIl selner Kırche

betonen, verstanden e Lutheraner iıhn also gerade auf den anwesenden (jott-
Menschen bezogen DIe Reformierten verwiesen auftf das Kreuz qls den ent-
ernten un INn aum und Zeit, dem e1l e1n für alle Mal erworben
wurde und überheßen CS dann dem eılıgen GeIist, dieses eıl dann A1l-
wärtig vermuitteln. Und WI1IE Zwinglı das Ja 530 VOT dem Augsburger Reıichs-
lag berühmtermaßen formuhert hat, dieser Gelist keıines geschalfenen
Mıiıttels für se1in Werk Wırksame und nıcht 11UT zeichenhafte (imaden- und
Heı1ilsmuitte sınd alsO für ıe Reformierten grundsätzlıch undenKDar. Anderer-
se1ts unterschıeden dıe ersten Lutheraner sorgfältig zwıischen dem Erwerb und
der Austeiulung des e1ls Während e1in tür alle Mal 115e Christus
Kreuz geschehen ist, findet letztere bIs ZU Jüngsten Jag ÜTE dıie VOoN CHhrI1-
STUS selbst eingesetzten nt! (imaden- und Heılsmuitte ämlıch das Wort
und die beıden Sakramente auTte und Abendmahl

DIie Teilnahme den Heıilsmuitteln ist also nıcht eiıne verdienstliche Lei-
des Menschen, dıe dieser Ür die Ausführung e1Ines tugendhaften Ak:-

tes vollbringt und Uurc die (S1: seinem ew1gen eı1l beıträgt dıese Vorstel-
lung egegnet In der römıischen Tre VO Messopfer. Es andelt sıch eı
vielmehr den Empfang des vollkommenen eıls, das VON Chrıistus
Kreuz für alle Menschen bereıts erworben worden ist. Z/ögerlıch, und aupt-
SaC  1C In Reaktıon auf römisch-katholisches und zwıinglısches Drängen, sınd
Lutheraner natürlıch ebenfalls ın der Lage, dese Teilnahme qls des Chrıisten
Dankopfer beschreıben, WEn solche Teiılnahme 1m Glauben das van-
gelıum geschieht. ber die Hauptsache des Abendmahls ist und ble1bt, daß der
gegen-wärtige Christus se1n Evangelıum spricht und en seinem Leıb und
Blut 1m rot und Weın e1ılg1bt.

Während Zwinglı und selne Anhänger a1sSO gemeiınsam mıt den Lutheranern
scharf verneımnten, daß das Abendmahl eın Sühnopfer für cdhıe ebenden und :10=
ten SEe1 (wıe N Ja VON Rom 1mM /Zusammenhang des Bußsakraments bIs heute DC-

WI definıerten S1€e 6S 1mM Unterschie: Luther aber doch eseNT-
ıch als das Dankopfer (Eucharıstie des Chrıisten. Dieses ankma: ist nıcht
NUur eiıne kırchliche Grenzmarkıerung (geschlossenes Abendmahl), sondern
geht auch mıt einem tugendhaften en des Christen einher, in welchem die-
S(ST: dıe rechtschaffenen Früchte der Buße arbrıingt.

ach der Darstellung Wendebourgs zeigt sıch, daß die zwiıinglısche Vorstel-
lung des Abendmahls recht CN mıt bestimmten spätmıittelalterlıchen TOÖM-
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m1gkeıtsformen verwandt 1st Letztere Tfanden be1l dem Humanısten Erasmus
VON Rotterdam eıne breıtere Entfaltung und Erasmus hat Ja auch eınen be-
stimmenden Einfluß auf die schwe1izer Reformatoren ausgeübt (VUekolampa
WäarLr zudem VO  3 ıtahenıschen Humanısmus beeinflußt) Frühreformierten, hu-
manıstischen und spätmıttelalterliıchen Vorstellungen des Gedenkens Z1ng 6S

darum, eıne Verbindung mıt Christi vVEISANSCHCHN Leıden Kreuz herzustel-
len Zum Teı1l wırd diese Vermittlung als Repräsentatıion, als Vergegenwärti-
SUuNs des leidenden Christus tormuhert.

Dieses dann ZU Nachahmungs-Motiv: würdıige Abendmahlsteilneh-
INCT Sınd diejen1gen, die In iıhrem en dem gekreuzigten Chrıistus achfol-
SCH DIie Reform der Kırche erscheımnt prımär als eine Reform des Lebens
und nıcht etiwa der entsche1denden ehre: WIEe 6S bekanntlıc be1 Luther der
Fall War), und dies selbst dort, eıne solche Lebensveränderung nıcht als
We2 ZU eı1l beschrieben WIrd.

Luthers Abensmahlslehre konzentrierte sıch dagegen nıcht priımär auf (ATI=
sf1 pfer Kreuz, sondern auf das Wort der Verheißung, das gegenwärtig
austeılt, Was Uurc ceses pfer einem anderen Ort und einer anderen
eıt mıt unıversaler Gültigkeıit erworben worden ist Dementsprechend sınd
würdige Abendmahlsteilnehmer dıejenigen, che dieses Wort der Verheißung 1mM
Glauben annehmen. Denn das „für d h“ ordert Ja gläubıge Herzen.

Christen brauchen also nıcht ZU Kreuz gehen oder kriıechen
dort Vergebung urc iıhren Akt des Gedenkens finden S1e edürfen auch
nıcht der kırchlich-sakramentalen Vergegenwärtigung des Kreuzes und des (Ge-
kreuzigten ZU Zwecke der he1ilsamen Nachahmung INn tugendhafter Ver-
dienstlic  eıt S1e sollen SCHIIC dem Abendmahl gehen, das nach Chrıisti
Befehl und Verheibßung gehalten 1rd Wenn S1Ce den Leıb und das Blut
trınken und dann 1mM Glauben das „Tür d h“ annehmen. dann en S1e, W ds cdie
Worte ihnen persönlıch zusprechen: Vergebung, en und ew1ge Selıgkeıt.

Untersuchungen WIEe diese en ihren Kontext und auch hre Vorgeschich-
Im konkreten Fall des vorliegenden 116 VOoNn Prof. Wendebourg muß I1all

WI1SSsen,. daß 6S das bısher letzte Werk 1n eiliner YaNzZCN €e1 VoN beachtenswer-
ten Veröffentlichungen ZU ema Abendmahl Ist, welche Wendebourg In den
etzten 15 Jahren publızıert hat In en hat S1E sıch unermüdlıch denen OC-
SCH gestellt, denen CS HTE eıne Kucharıistisierung des Herrenmahls 1im efol-
SC des anglıkanıschen Benediktiniers Dom Gregory D1ix und anderer elıne
Vermischung VOoNn Sakrament und pfer seht Ihre bıslang wichtigste Publıka-
t10n ın diesem /usammenhang stellt hre übinger Antrıttsvorlesung VON 99’7
dar (zuerst 1mM gleichen Jahr veröffentlicht In der LZeitschrift für Theologie und
Kirche, inzwischen auch zugänglıch In iıhrer 20009 erschıienenen Aufsatzsamm:-
lung Die INe Christenheit auf Erden) In dieser seftfzte TE sıch krıtisch mıt der
anscheinend bereıits ZU lıturgiegeschichtlichen Allgemeinplatz gewordenen
ese ause1nander. daß Luther das bereıits VON der altkırchlichen TE ahbwel-
chende westkırchlich-mittelalterliche Abendmahlsverständnis Vvollends in dıe
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5ackgasse geführt habe Während dıie Konsekration der Elemente nach der ‚UE
sprünglıchen“ RE der en Kırche adurch zustande kam, daß I111an Tot
und Weın Gott zunächst mıiıttels e1Ines Dankgebetes (Anaphora, Messkanon) als
Dankopfer darbrachte das /Zustandekommen des Sakraments ware hıernach
also Uurec das pfer der Chrıisten oder der Kırche bedingt habe Ian 1mM
Westen den Konsekrationsmoment unrıchtig auft ıe Rezıtierung des KEınset-
zungsberichts ‚yerenet:. Luther und dıe lutherischen Bekenntnisse (sıehe 1U
in der Konkordienformel, Solıda Declaratio V,s se]jen dann dieser
Fehlentwıcklung unkrıtisch efolgt.

Angesıichts dieser Ergebnisse lıturgiegeschichtlicher Forschung überrascht
CS nıcht, dalß 6S 1m Weltluthertum solche rchen <1bt, dıe hıer bereıts äge
mıt Köpfen emacht en und das Postulat der Forschung in lıturg1ische Rea-
ıtäten uDerTiIunr! en SO schreıbt beispielsweıse die größte lutherische KTr
che 1ın den USAÄ cdie Evangelica Lutheran Church of America, in iıhren in den
VEITSANSCHCH dre1 Jahrzehnten veröffentlichten Gottesdienstordungen ein
‚„„‚Großes Dankgebet“” VOL. dem allmählich auch cdıe Einsetzungworte eingeglıe-
dert wurden. Dadurch hat eın oravierender Subjektwechsel stattgefunden: Das
Verheißungs- und Befehlswor: des Herrn se1ine Kırche ist hıer ZU ank-
und Bıttgebet der Kırche ıhren Herrn geworden. Diejen1igen, cdıe erfahren
wollen, WIE Wendebourg auf iıhre zahnlreichen protestantiıschen Kritiker (z.B
H- Schmidt-Lauber und reaglerte, se]jen auf iıhre Replık verwlesen,
dıe 2002 wiıederum In der LZeitschrift für Theologie UNM Kirche erschien. Dieser
Aufsatz erschıen mIır persönlıch qls noch erhellender als dıe ursprünglıche SE
binger Vorlesung.

Wıe Ian 1U AUus der Jüngsten Untersuchung Wendebourgs erfahren kann,
1st wınglıs Definıition des Abendmahls 6S 1st 1mM wesentlıchen das ‚„‚Ge-

dächtnısmahl“ der Chrısten, das „Dankopfer‘ (Eucharıstıie) der Kırche und e1n
wichtiger USAdTuUC christlicher Nächstenheb der Eucharıstisierung und Ek-
klesialısıerung („„ Verkırchlıchung‘‘) des Abendmahles, die 1mM ökumenıschen
Dıialog der VC  Cn Jahrzehnte breıte Zustimmung gefunden hat, recht
he Sicherlich ist 6S nıcht S  y daß Zwinglı zufolge die Abendmahlsteilnahme
adurch WI1Ie In Rom Z tugendhaften Beıtrag des Chrısten ZU e1igenen
e1] und dem anderer Christen würde. Gleichzeıitig ist CS jedoch wesentlıch
Werk und Tat der Christen und der rche; und Z7W al 1n einer Ausschlıeßlich-
keıt, die auch In OMmMsSs Abendmahlslehr: nıcht findet

Als Lutheraner sollte I1an cdie wichtigen Unterschiıede zwıschen der UT
cher er spater Genfer) und der römıschen Abendmahlslehr: klar erkennen.
Gleichzeitig ist 6S jedoch auch wichtig, dıe erstaunlichen Geme1insamkeıten
sehen, e sıch zwıschen beıden über dıe Jahrhunderte teıls eftiger Re-
formschübe auf reformıierter Seıite erhalten en en lehren nıcht, daß das
Abendmahl Chrıistı Testament ist, In dem GE als gegenwärt  1ger Gottmensch
vollmächtig selne rettende Vergebung Nrc das Wort auf Glauben hın mıiıtteilt
und iın dem auch seınen Leıb und Blut In Trot und Weın ZUT1 mündlıchen
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Verzehr Hr alle Abendmahlsteilnehmer darreıicht. el bevorzugen also,
WENN G das Abendmahl ogeht, das pfer der Chrısten klar gegenüber dem
Sakrament und eschen Chrıist1i

Gottesdienste, In denen 6S ausschlheßlic oder auch NUr vorrangıng den
obpreı1s und die Danksagung der Christen geht, cdıie Ja auch das „Gedächtnis-
h1“ einschlıeßen können, Uınden einen reichen Nährboden in dem wınglı-
schen Verständnıs des Abendmahls Predigten, denen CS VOT em e dank-
bare Heılıgung der Chrıisten die rechtschaffenen Früchte der Buße eben und
nıcht zunächst immer wıieder auch ihre Rechtfertigung uUurc Chriıstı Werk
geht, verdanken sıch ebenfalls wohl einem eucharıstischen Abendmahlsver-
ständnı1s, WIeE CS be1 dem Protestanten Zwinglı egegnet. Bedenkt 11an dıe PCI-
vertierte Gesetzesverlebtheıit, dıe en Menschen se1t dem Sündenfall Inne-
wohnt und cdıie VON Luther und Melanc  on recht erkannt und bekannt worden
ist, dann muß eıne solche exklusıve Betonung christliıchen Dankens In der
Abendmahlslehre weıterreichende TODIeme bereıten, und dies selbst dort,
Ial Zwinglı er Calvın) noch ernsthaft nachfolgen 11l

Denn obwohl Zwingli Ja mıt Luther Rom darın übereinstimmte, daß
e1in Mensch alleın UnC den (slauben das Evangelıum VON der stellvertre-
tenden N Christi gerechtfertigt ırd chese wichtige protestantische
Grundübereinstimmung wırd leıder iImmer wlieder VON olchen Lutheranern Cr
{lıssentlic übersehen, die eıne Walllle Bewunderung für die ‚„„‚sakramentale
Theologie” Oms verspuren, cd1e jedoch weıtestgehend evangelıumsfreıi 1st
werden die TODIemMe konkret adurch verursacht, daß Ja nach Z/winglı und Cal-
VINn das Evangelıum In Wiırklichkeit keine konkrete, geschöpflıche Gestalt In
dieser Welt hat, dıe sıch der Sünder gerade INn der Anfechtung 1mM Glauben
klammern kann. Denn dıe Wırkung des eılıgen Ge1lstes 1st Ja VOoN olchen DD
schöpflıchen Miıtteln fre1.

Diese Formlosigkeıt des Evangelıums einerse1lts für en axımum
Freıiheıt, WEeNN C darum geht, Gottesdienste „gestalten‘ cdıe sıch nıcht mehr
den konkreten, prägenden Formen des Evangelıums, dıe d1eses Ja C den
Herrn selbst In den Heı1ilsmuitteln empfangen hat, In Demut und Nächstenhebe
unterordnen (vgl S5onntag, The Unchanging Forms O the Gospel, Miınnea-
polıs, Andererseıts ehrt Ja dıe kırchliche ahrung auch, daß der Raum,
der Urc den Ausschluß der evangelischen Aktıivıtät (jottes In den Heıilsmuitteln
fre1 geworden Ist, rasch Üre allerlie1 menschnhliche Aktıvıtäten, Vorbereiıtungen
und unsıchere und daher Ttmals wıiederholte) „Entscheidungen für Jesus“ SC

wird.
Zwinglı kritisıierte Luther heftig, we1l ihn Je länger desto mehr in

päpstlıchem Sakramentalısmus gefangen sah Diese Anklage bekommen be-
kenntnisorientierte Lutheraner auch heute noch VON reformilerten Theologen
hören en angeblichen ökumenischen EKınigungen zwıschen _ uthera-
1 und Reformierten nach dem (  1eg gerade auch In der Abendmahls-
rage (Leuenberger Konkordie) Nachdem INan Dorothea Wendebourgs schöÖö-
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NS Buch elesen hat, rag 11a sıch jedoch, ob das Verständnis des
Abendmahls, das VoNn Zwinglı und selınen (jenossen vertreten wurde und noch
wiırd, nıcht paradoxerwelse dem römiıischen Verständnıiıs viel näher 1eg qals das
lutherische Denn Zwinglı, nıcht Luther, schloß Ja nach römıschen Vorbild VO

Herrenmahl jegliche gegenwärtige und WITKIIC rettende und nıcht 11UT SANLE-
rende) lat des Herrn AdUus und machte 3S vollkommen ZU pfer und
Werk der Christen. Hıer wurde a1sS0 der alsche Weg OMS 1n einem gewIlssen
Siınne WITKI1C Ende Was immer noch qls ‚„‚5akramenta-
I1sSmus” und als eine Abweıchung VOIl der Herrlichke1 des „reinen” (d.h., rein
spirıtualıstischen) Evangelıums gege1ßelt wırd, INas Ende a1sSO doch viel
evangelıscher se1n, qls E sıch Zwinglı und se1ıne evangelıkalen und reformıer-
ten en vorstellen können.

Holger Sonntag

Marıa Marten, Buchstabe, Geist und Natur. Die evangelisch-lutheri-
schen Pflanzenpredigten in der nachreformatorischen Zeıt, Vestigia
Bıblıae aNrDucC des Deutschen Bıbel-Archıvs Hamburg Band 29/30), Pe-
er Lang, Bern 2010, ISBN 978-3-0343-0336-1, 394 S , 62,10

Diese germanıstische Dissertation be1l Heımo Reinitzer (Hamburg) wıdmet
sıch auf den ersten IC einem exotischen ema DIie Aufmerksamke1ı der
Theologen verdient cdıe Untersuchung gleichwohl schon eshalb, we1l S1e wıich-
tige Eıinblicke In bısher wen12 beachtete Gesichtspunkte ZUT Geschichte luther-
ischer Hermeneutık und Homuiletik bletet. Marten SscCh11e sıch für ihre Unter-
uchung eINes Ausschnittes frühneuzeıtlıcher geistlicher ]L .ıteratur (unter der
gedruckte Predigten den weıltaus ogrößten Teıl einnehmen) den Erkenntnis-
stand der germanıstischen und hıstorıschen aucC theologischen!) Forschung

Anhand VON in der nachreformatorischen e1ıt zusehends belıebter werden-
den pflanzenallegorıschen Predigten als Untergruppe sogenannter emblematı-
scher oder „dingallegorischer“ Predigten) wiıird eın begrenzter Abschnuitt AdUusS

dem Bereich der christliıchen Allegorese literaturwissenschaftlıch erforscht.
Autf cese Weıise 11l die Verfasserin sowohl Kontinulntäten ZUT vorreformatorI1-
schen Allegorese aufweılsen als auch den Einschnıiıtt in der Geschichte der Her-
meneutik, WI1Ie (SE: Ure dıe lutherische Reformatıon bewirkt wurde, SCHAUCI In
den 4C nehmen. Wissenschaftsgeschichtlich geht 65 zudem die ıchtung
der IC diesen Einschnıitt ausgelösten Wechselwiırkungen zwıischen Ihe-
ologıe und Naturkunde

Die Übersicht über dıie untersuchten Quellen bletet eine noch allge-
meın gehaltene harakterısıerung der pflanzenallegorıischen Predigten. Diese
cQienen nach den für die Predigten geltenden Regeln der e{iOorLı der eleh-
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rTung, der rmahnung und der Iröstung ihrer Leser und Hörer) Unter den ZU
Erreichen dieser 161e als besonders gee1gnet angesehenen Fiıguren, Bıldern
und Vergleichen nehmen dıe Pflanzenallegorien (neben 1ler- und Edelsteinal-
legorıen) In lutherischen Predıigten der damalıgen eıt eıne wichtige e1n,
we1l ZU einen viele Pflanzen bereıits In der chriıft selber als dıe Botschaft CI -
läuternde Bılder aufgegriffen werden. Dazu kommt NUuUnN AUE anderen über
vorreformatorische Ansätze hinausgehend cdie breıte allegorische Verwen-
dung auch olcher Pflanzen, dıie dıe Predigtleser Aaus iıhrer eigenen mgebung,
dUus Flur und Garten, kannten. Besonders häufig aufgegriffen werden: MYT-
rhenbaum, Olbaum. Weınstock, alme: unter den Blumen eılchen, ilie, Al
sendschön. Rose, Stiefmütterchen. Je länger I6 heber‘, ‚ Verg1ß meln nıcht
Rıttersporn, Pfingstrose, Hımmelschlüssel, Könıigskerze. Dazu treten als Ver-
treter der Kräuter: Augentrost, Schlangenkraut, JTeufelsabbiß, Johannıskraut,
Kreuzenzlan, Raute, ant, egerich, Wermut. DIie Verfasserin beschränkt sıch
für iıhre Untersuchung auft solche Eınzelpredigtdrucke oder Predigtsammlun-
SCHH, cdıe bereıts 1mM 116 markıeren, dalß die Pflanzenallegorese In iıhnen eıne
zentrale spielt. Eındrücklic wıird dies untermalt Urc dıie Dokumenta-
t10n VON 19 pflanzenallegorischen Ilustrationen AdUus diesen erken 1mM Anhang.

DIie me1lsten Autoren der untersuchten Texte hatten ın Wiıttenberg Theologıie
studıert, WOZU insbesondere die Ausbildung SA rediger nach den VO Me-
lanchthon gepragten Grundsätzen der Dıalektik und efiorı gehörte. 1dme-

sıch die Dıalektik dem Erlernen elner methodischen arlegung der theolo-
ischen re auf der rundlage der CAMIT, ging 6 INn der etior1ı insbe-
sondere cdie Kunst, dıe HS anschaulıch In Predigt und Unterweisung AU$Ss-
zuformulieren. Da nach Marten der Übergang zwıschen Predigt und TDAau-
ungs-Literatur ın der damalıgen Epoche theßend WAdl, ezieht S1e auch letztere
In hre Untersuchung mıt en und sichtet zudem naturkundliche Handbücher,
e den Predigtautoren ZUT erfügung tanden Ausdrücklic dUSSCHOMMEC:
VON iıhrer Untersuchung sınd „Predigt-Postillen“‘, nıcht NUTL, weiıl In ihnen die
Pflanzenallegorien selten selen. sondern auch, we1ıl diese prımär ZU Bereıch
der akademıiıschen Bıbelexegese gehörten, während dıe VOoNn Marten untersuch-
ten Quellen auftf Hörer und Leser 1m Kontext der Kirchgemeinden ausgerıichtet
Waren Marten beschränkt sıch auf Quellen Aaus der e1t zwıschen 550 und
623 da hıer ZU einen che Ernte sowohl der Melanchthonschen eIiON als
auch der Lutherschen Hermeneutik eingefahren wurde, da andererseits ah den
1L620er Jahren nıcht L1UT dıe LOocı1-  ethode In der Ogmatı urc e nalytı-
sche Methode abgelöst wurde, sondern auch cdıe orm der Pflanzenpredigt sıch

dem Enunfluß der Emblematık, des Paracelsismus und der Physıkotheolo-g1e veränderte, Was Marten Ende ihres Buches Napp ausführt.
DIe Bestandsaufnahme der Pflanzenallegorien ın den einschlägigen Texten

erTfolgt In einem Doppelschrıitt: Zunächst ammelt Marten cdıe In den Predigteninterpretatorisch TUC  ar gemachten E1igenschaften der Pflanzen dıe botanı-
schen Fachbezeichnungen werden mıt aufgeführt), gruppier' nach Pflanzente1-
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len und Merkmalen derselben (Farbe erue Blütenform Wurzelform att-
form Geschmack Wachstum und Wırkung, utzung Hıer wırd ECuHLIe daß
Z W alr teilweise auch noch antıke Quellen wurden erster Linıe aber
dıe Kenntnisse der zeıtgenöÖssischen Naturkunde hbreıt aufgenommen wurden
In zweıten chritt analysıert dıe Verfasserın dıe theologıschen ODOI
oder Lehrpunkte gemä der 5Systematık der Melanchthonschen OCI auf die
dıie 1e17z2 des botanıschen Matenals geistliıch bezogen wırd Schwerpunkt-
mäßıig Sınd dies die hemenkreise Christus und das Kreuz dıe lutherische
Dreiständelehre wonach jeder Christ nach Gottes ıllen CIHE verantwortliche
tellung Haus bZw der Famıhe der Kırche und Staatswesen 11NC-

hat) e Kırche das Wort (jottes dıie Auferstehung, Gesetz und Evangelıum
Glaube und Buße und na

Um Dıfferenz und Kontinulntät Rahmen der Geschichte der Bıbelausle-
SUuNe Exegese und Predigt näher bestimmen wirtt Marten sodann
vergleichenden IC auftf dıe Allegorese WIC SIC Trühchrıistlich und mıttelalter-
iıch uberlheier wurde In dıesem Abschnıiıtt dıie Verfasserin hılfreichen
ärungen be1l indem SC aufwelst daß dıe „stillschweıigende Gleichsetzung
VON hermeneutischer und rhetorischer Allegorıe der Forschung‘‘ (S 44) m17
CIMn Hauptgrund aTiur 1St daß che schon be1 Luther vorlıegende pannung Z W1-
schen Ablehnung des überlhieferten vierfachen Schriftsinns be1l gleichzeıtiger
breıiten Anwendung der Allegorese der praktıschen Schriftauslegung der
bısherigen Forschung Unrecht als Selbstwıderspruch 1  n wurde.
uch WECNN dıe Übergänge zwıischen hermeneutischer und rhetorischer Allego-
IT1 gelegentlıch flıeßend erscheıinen, älst sıch doch eutlic unterscheiden ZW1-

schen den der Exegese erhebenden innerbiıblıschen (hermeneutischen) AT
legorıen denen insbesondere Gottes Handeln der Schöpfung zeichenhaft
auf SCIMN Handeln der rlösung bezogen wırd und der rhetorischen Allego-
LIC cdıe der ausschmückenden Verkündıgung des Evangelıums vornehmlıch

der edigt ZUHE: Anwendung kommt „Stellt 1U  - cdıe hermeneutische Allego-
I CIHE der lutherischen Exegese festgeschriebene Interpretationsme-

dar die Vo Bıbeltext Vorgegebenes deutet 1ST dıe rhetorische JTe-
Gegensatz dazu CIM USAruCcC übertragenen Redens MI1t dessen

CIM während der Bıbelexegese gefahter Gedanke illustriert wırd Ihr Z1iel 1St dıe
Verdeutlichung und Überzeugung der /Zuhörer VoNn der Rıchtigkeıit diıeses Ge-
ankens (S 48) Ausgangspunkt der rhetorischen egorlie 1ST C1nN bıb-
SC theologıscher Sachverha für den ZUT Veranschaulichung CIHO passende
Pflanze oder Pflanzeneigenschaft hinzugezogen wiırd Bıldungsgeschichtlich
werden hıer Melanchthons intensıve emühungen C1NC erneuerte Dialektik
und etior1ı wırksam DIe nach den Regeln der Dialektik den OC1 der Dog-
matık erhobenen e  un  © USSCI emnach gemä den Regeln der etior1

der Predigt urc allegorische Bılder und Vergleiche dem Hörer auf ANSDIC-
chende Welse vorgelegt werden Luther konnte diıesem Zusammenhang VoNn

„Sprachlıchen emalde  co reden TEl nach Gal
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en der Geschichte der Allegorese nımmt en als weıtere Vorausset-
ZUNE der lutherischen Pflanzenallegorien die LICUC Verhältnıisbestimmung VON

Naturkunde und Theologıe In den 16 Diese sıeht die Verfasserin insbeson-
dere Urc Melanchthons nthropologıe eprägt, e stärker als Luther nıcht
1L1UT dıie Sündhaftıgkeıit der menschliıchen Erkenntnis betone, sondern auch den
Gleichnischarakter der Schöpfung und die Erkennbarkeıt der Spuren Gottes In
cd1eser Urc die Vernunft wahrnehme. In der Praxıs das hätte I11all hlıer
Rezeption etiwa der Entdeckungen Johann Anselm Steigers ZU bıldtheolog1-
schen Schöpfungsverständnı1s be1l Luther noch plausıbler machen können) 1st
jedoch kaum R1n Unterschle: zwıschen Luther und Melanc  on 1mM Umgang
mıt der egorle als rhetorischem Stilmittel festzustellen. Den gelegentlich ei-
W ds> sprunghaften Ausführungen ZUT reformatorischen Theologiegeschichte
trıtt dann en Überblick über die Entwicklung der fIrühneuzeıtlichen Naturkun-
de dıe Seıite Hıer wırd eutlıic daß damals tradıtı1onelle Linıen bıs hın Z.UTL

Naturmagı1e durchaus tortgesetzt, zunehmend aber utc empIrIsChe Beobach-
t(ungen 1n den Hıntergrund gedrängt wurden.

Marten wendet sıch INn einem nächsten chriutt der lıteraturhistorischen AMNA-
lyse der Pflanzenpredigten e1 sınd neben den Predigten selber insbe-
sondere dıe Lehrbücher berücksichtigen, e etior1ı und Homiletik
SAdINMMEN behandelten Pflanzenallegoresen konnten In unterschiedlichsten Pre-
digttypen ZUT Anwendung kommen. in Homuilhien, Lehrpredigten, argumentatı-
VCN, thematıschen Predigten, Festpredigten, Kasualpredigten. iıne wichtige

spielten dıe Predigtsammlungen mıt der 1e17a dargebotenen Bıldma-
ter1als, angesichts Jährlıc wıiıederkehrender er1ıkopen die bwechs-
lJungsreich darbieten können. €e1 ging 6S nıcht „Unterhaltung‘“ der
Predigthörer, sondern cdeser Ansatz wırd als Konkretisierung des reformatorI1-
schen Meditationsverständnisses ansıchtig, wonach che Lektüre und Predigt der
eılıgen Schrift nıcht 11UT der elehrung, sondern insbesondere der ekterre-
Sung diente. ema der lutherischen Unterscheidun VON (GGjesetz und Evange-
1um ollten dıe Seelen der Hörer erschreckt und getröstet werden. Gerade für
cdie Mobilısierung weıterer der christlichen Botschaft entsprechender Affekte
WIEeE Miıtleı1d, Erbarmen, Reue, Abscheu Pflanzenallegorien besonders gul
gee1gnet. In besonders vielfältiger Welse kam diıes 1n der Passıonsmeditation
ZUT Geltung Marten schreıtet auch diesem Gesichtspunkt die verschle-
densten Predigtgattungen ab, sıchtet Predigtsammlungen WIEe etwa Re1isepre-
digten, Erntepredigten, Gewilissenspredigten und lokale Besonderheiten WIEe
beispielsweise Weınbaupredigten N dem Frankenlan uch cdıie den TCeAdI-
SCIN ZUT Verfügung stehenden Hılfsmuitte WIeE dıe damals verbreıiteten Exzerpt-
sammlungen werden ausgewertet, bevor sıch die Verfasserin den Pflanzenillu-
stratiıonen zuwendet, dıe vornehmlıch auf Jıtelblättern der Vısualısierung der
Allegorese dıenten. Hıer 1U geht Marten auch auftf dıe Forschungsergebnisse
Steigers Luthers Bıldtheologie ein
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Schließlic rıng dıe Verfasserin noch einmal wiıichtigen hermeneutIi-
schen Fragestellungen VOIL, WE S1e der Überschrift ‚„„Zur Bıbelerklärun
In der Pflanzenpredigt” SCHAUCI aqauft die Kontinuıntäten und Diskontinultäten der
Schriftauslegung in der Reformatıon eingeht. Wiıchtigste Veränderung gegenü-
ber der Tradıtiıon ist nıcht ınfach NUr dıe Ablehnung des vierfachen chrıft-
SINNS, sondern die Streng chrıstologıische Ausrichtung des SCHSUS hlıteralıs be1l
Luther. Hıerzu legt Marten eine wen1g beachtete Schlüsselstelle AdUus E:
thers großer Abendmahlsschrifi VOoNn 528 aUuU>Ss deren Tragweıte vermutlıch bIıs
heute 11UT selten WITd. uch die Untersuchung der Tradıtıonsbezüge
der nachreformatorıischen Predigt untereinander bringen aufschlußreiche Be-
obachtungen. SO o1bt vn zahlreiche Pflanzenallegorıien, dıe genuın lutherisch
Siınd, W1IEe eiwa dıe Deutung des Tausendschön oder des Amaranth auft dıe Kır-
che uch cde rage, welche Bıbelstellen generationenübergreifend jeweıls be-
stimmte Pflanzenallegoresen zeıtigten, bringt interessante Einblicke 1n e
Schriftauslegung insbesondere der alttestamentlıchen Weiısheitslıteratur. C
ın derselben Stringenz WIEe be1 Johann Anselm Ste1iger, aber doch gerade VON

ıhrer Lektüre VON Luthers Abendmahlsschrift her leuchtet auch be1 Marten dıe
Verankerung der lutheriıschen Schrifthermeneutik in der christolog1schen WeIl-
naturenlehre auf, als deren Implıkatiıon dıie Allgegenwart des (Gottmenschen Je-

Chrıstı auch in der Schöpfung anzusehen ist SO beruht cdie „Relatıon ZWI1-
schen Gegebenem und Erschlossenem““ als Verfahren be1 den Naturallegoresen
auf Luthers FEıinsıcht AdUus dem Jahr 1528, e Marten mıt folgenden Worten
sammentTaßt: „„Das Naturdıng meıne und verweIlse nıcht 11UT auf Chrıstus, SOMN-

dern vergegenwärtige ihn vollständıg, da I In ıhm selbst anwesend sSe1  ..
275) Theologiegeschichtlich 1st dıie Beobachtung aufschlußreıich, 6S andele
sıch be1 den profiliertesten Vertretern der Pflanzenallegorese fast urchweg
Gnes1iolutheraner, dıe gleichwohl für iıhre Luthers theologıschen Prinzıpien
orlentierte Schriftauslegung melanchthonıi1anısche verwendeten.

Schlıießlic thematısıert Marten Funktion und Wırkung der Pflanzenpredig-
ten Diese zielten In gedruckter Orm auf Wiederverwendbarkeıt und uswert-
arkeıt Uurc dıe rediger; Ss1e cienten als Handreiıchungen Z7U ıstlıchen
en nıcht LLUTL In moralıscher, sondern insbesondere in seelenmedizinıscher
Hınsıcht. Schließlic dienten dıe Pflanzen als Merkbilder,. Erinnerungshilfen
und. unterstutz uUurc dıe Ilustrationen in den Drucken., auch als „Augenpre-
d  t“ So Sınd dıe lutherischen Pflanzenpredigten auch eın bedeutender Be-
standteıl der Geschichte der Memorierkunst. uUurc dıe Imagınatıon VOINl (JÄär-
ten mıt angelegten Beeten konnten Gedächtnisräume erstellt und erwandert
werden, dıe den Lesern und Hörern wılieder in Erinnerung amen, WE e 1ın
ihren eigenen (Gjärten unterwegs uch hlier spielten medizintheologische
Erwägungen eine wichtige o  e7 die wiıederum auf dem Glauben beruhten, daß
CS erseiDbe Chrıistus 1st, der als der eiıne göttlıche Arzt Ute selne Präsenz ın
den (madenmıuıtteln für dıie Gesundheıt der Seelen und HC se1ine Präsenz in
Aäutern und Früchten für dıe Gesundheıit des Leıibes
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In ıhrem abschhlıießenden USDI1C arbeıtet Marten noch eınmal der
wıichtigsten Ergebnisse iıhrer Arbeıt heraus dalß ämlıch be1l SOTSSaMICH
Unterscheidun zwıschen hermeneutischer und rhetorischer Allegorese dıie
ICI wleder der Forschung behaupteten Wiıdersprüche IL uthers und SCLHHOT

Nachfolger eologe hınfällıg werden DiIe christologische usrıchtung der Iu-
therıschen Hermeneutik bedeutet mıthın keıne Engführung, sondern nach-
gerade GIiE größtmöglıches schöpferısches Potential der praktiıschen Schrıiftaus-
eger N sıch heraus Im Rahmen der theologıschen Prinzıplien und gemä der
VON Melanc  on Ceingepragtien rhetorischen RKegeln konnte cdI1e gesamte
Schöpfungswirklıiıchkeıit den DIienst der Evangelıumsverkündigung gestellt
werden Das hatte ZUT olge daß dıe Predigten der e1t der lutherischen (Ir-
thodoxıie lebens- und sinnenfroh und sıch VOoN der ratiıonalıst1-
schen Blutarmut dSS1IV bhoben

Marten bletet Anhang B10gramme Pfarrer deren Predigten SIC
untersucht hat Lıteraturverzeichnıs Bıbelstellen- Namens leıder WIC das E m
teraturverzeıchnıs lückenha und Sachregister machen das Buch arüber h1ın-
Aaus wichtigen Bezugsgröße für alle dıe über e Theologie der en
Neuzeıt arbeıten und 1 auch interdiszıplinärem Austausch mMı1t Germa-
Nnısten interessier‘ SInd Das Buch VoNn Marıa Marten wurde Jahr 2011 mıt
dem Hermann Sasse Preıs für utherısche theologische Lateratur ausgezeıichnet
{DIie vorzügliche Arbeıt kann heutiges Predigtschreiben und Predigthören auf
gule Weılse bereichern ıne spannende Lektüre er nıcht 11UT auf
Fachtheologen sondern auch auf Botanık oder der Predigtkunst nteres-

1C Theologen
Armın Wenz

Johann Spangenberg, Booklet of Comfort for the Sick On the ChrI1-
stian Knight 1115 Englische übersetzt und miıt FKıinleitung versehen VON
Robert olb Marquette Universıity Press Mılwaukee 2007 ISBN 07 ()-

100 124 5 2()

DIie jesultische Marquette Unıiversıtät Mılwaukee <1bt SEIT CINMSCH Jahren
C116 Buchreıihe heraus dıie auch Europa Aufmerksamkeit verdient Unter
dem 1fe „Reformatıon lexts wıth JIranslatıon 650)“ erscheinen Z WC1-

sprachıge usgaben VON Quellentexten AaUuUs VIiEeT Jahrhunderte eı geht 6S
„kleine lextsorten „TEXTUS mM1ınore:  .. die nıchtsdestoweni1iger als

grundlegende Texte damalıger kırchlicher und theologischer Reformbemühun-
SCH gelten können. Wıederholt andelt 6S sıch el Schriften, dıie erstmals

modernes nglısc übersetzt wurden. Zum Abdruck kommt aber eweıls
nıcht 1UT cdıe englısche Übertragung, sondern auch C116 ZWAar nıcht hıstorisch-
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krıtische, aber doch gul recherchilerte Wıedergabe der Orıiginaltexte In deut-
scher oder lateinıscher Sprache Be1l dem vorliegenden Band andelt CS sıch
e1ine der ersten erbauungstheologıischen Schrıiften dUusS$s dem Bereıich der uther1-
schen Reformatıon, Johann Spangenbergs „Eın He  < Irost Büchlın fur e
Krancken und / Vom chrıistlichen Rıtter“ AdUus dem Jahr 548 Robert olb be-
sorgte nıcht 1L1UTL cdIe Übersetzung 1Ns Englısche, sondern chrıeb auch eine le-
senswerte Eınführung 1n Bıographie und Werk des Reformators der
Nordhausen olb fügt €e1 Spangenbergs chrift e1in In die Geschichte der
Bemühungen den ufbau eıner reformatorischen Seelsorge, auf die hın I_u-
thers Theologıe sachgemäßb drängte Er streicht zudem dıe überragende edeu-
(ung heraus, dıe der Buchdruck für dıe Verbreıtung reformatorischere und
Frömmigkeıt pıelte Stilbilden: wırkte e1 _Luthers Kleiner Katech1smus,
dessenau In der Orm VOIN Fragen und Antworten auch Spangenberg In der
vorlıegenden chrıft aufnımmt. Luther hatte Ja selber die rediger
eigene ‚„„Katechısmen" für dıe Unterweısung der (Gjemeinden entwerten.
DDem unsch der Reformatoren, die akademısch begründete re 1UN den (Ge-
meınden vermitteln, kam In eıner eıt der AKTSe der SECISOLLE eiıne starke
Nachfrage nach einer evangelıumsgemäßen Unterweisung über dıe Grundlagen
des auDens,insbesondere nach elıner tröstliıchen Sterbevorbereitung
und nach einer Anleıtung einem AdUus der Rechtfertigung notwendıg erwach-
senden geheıligten en Darüber hinaus ollten diese elementarısıerenden
Schrıften auch als Anleıtungen 7U Bıbellesen cd1enen. Angesıchts der In der
Mentalıtät der Menschen nach W1Ie VOTL mächtigen mıttelalterlıchen Frömmi1g-
keıt sollte Sschheblıc noch einem krıtiısch differenzierenden Umgang mıt
derselben angeleıtet werden.

Dieser mentalıtätsgeschichtliche und theologiegeschichtliche Hintergrund
bestimmt e Dreıiteilung VON 5Spangenbergs chrıft, der zunächst eine elemen-
tare Sterbekuns (ars morlend1) VOT dem eser ausbreıtet, bevor CI sıch in Auf-
nahme des neutestamentlichen Motivs VOoO christlichen en qals geistlicher
Rıtterschaft naC 2Kor OE Eph 6,17:; 7 1ım 279 1 I hess 5,6) der Bewälti-
SUuNs der Anfechtungen zuwendet, denen sıch dıe Gläubigen ausgesetzt sehen.
Den SC bıldet eiıne 101 überkommener Frömmigkeıtsformen, W1Ie S1e
kontroverstheologisch VONN römiıscher Seılte dıe nhänger der Reforma-
10n eltend emacht wurden. olb ze1ıgt in se1ıner Eınleitung auf, ıIn WEIC
oroßer Ireue Spangenberg Motive AUS Luthers Theologıe ufnahm und
gleich eigenständıg verarbeıtete. el eformatoren sehen das chrıstlıche Le-
ben Urc Römer epragt. Aus der auTtfe erwächst für el die lebenslange
Auseinandersetzung mıt der Anfechtung 1E ıe feindliche Irı1as VON Teufel,
Welt und Fleisch Spangenberg verstärkt das Motiıv VO Ritterkampf, indem 6S

be1l ıhm tıtelgeben und somıt gattungsbildend wiıirkt em verbindet G1 das
Rıttermotiv mıt dem Motıv VO christlıchen en als Pılgerfahrt, Was CS ıhm
ermöglıcht, zahlreiche alttestamentlıche Motive für das en der Chrısten
fruchtbar machen. Insbesondere die dre1 eılıgen erge der Heıilsgeschich-
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S1inal, 10N und OTr mıt ql den orthın führenden bıblıschen Geschichten
helfen Spangenberg ZUT Veranschaulichung des CArıstilichen Pılgerweges
VOoO (Gjeset7z ZU Evangelıum und ZUT eschatologischen Vollendung der OTr
1st der der Verklärung esu

In selner Eıinleitung o1bt Spangenberg erkennen, daß CI selne chrıft auf
Bıtten Freunde hın erfaßt hat mıt dem Ziel: Junge Christen Knaben und
Mädleın!) elıne Orm geben, mıt der <1e sıch untereinander efragen können.
DIie Kunst des Sterbens soll bereıts VON der Jugend „eingebildet und SC
werden, nıcht 1L1UT für die Vorbereıitung auf den e1igenen 10d, sondern für dıie Be-
ähıgung ZUT Seelsorge denjen1ıgen, cdıie VON terben und Irauer betroffen
S1nd. on hıer merkt INan, daß VOIl eiıner pastorenzentrierten Seelsorge über-
aup keine Rede se1ın kann, sondern cdhie Gemeıninde eiıner Seelsorge-
gemeınnschaft werden soll, die aliur TE1LNC eiıner theologısc veran  eien
Unterweıisung DiIie Fragen selber und iıhre Antworten sınd weıthın
kurz und Napp tormulıert, daß S1e sıch WIeE VON selbst einprägen und arüber
hıinaus sachlogısch aufeınander aufbauen, W ds> mnemotechnısch VonNn großer Be-
deutung ist. Auf cdhese Weılse elementarısıiert Spangenberg eıne cCNrıstlhche Leh-

des8und des Sterbens im Sinne einer rechten Vorbereıitung auft den 1od
Im weıteren Verlauf schreıtet CT dıe 1e der sonstigen Anfechtungen eiInes
Christenmenschen abh Aufgrund iıhrer breiten bıblıschen Rüc  ındung erwel-
SCH sıch Spangenbergs pädagog1isc geschickt dargebotene Antworten als ze1lt-
10s. weshalb S1E noch heutigen Lesern für dıe Seelsorge der e1genen SI
11UT empfohlen werden können. Für konkrete Anfechtungen g1bt der Autor Je-
we1ıls eine Anzahl passender bıblischer Jrostsprüche e Hand, dıie der Le-
SCI für diese S1ıtuationen möglıchst auswendıig kennen soll Immer wıieder
streicht Spangenberg cdıe Heıilswirklichkeit der auTfe 1n ihrer tröstenden und
lıgmachenden Kraft heraus. anllose wiıchtige hiblische Begrılfe W1Ie _  eit‘
oder „Fleisch‘, „Jötung des Fleisches“, „Erneuerung des Geistes“, SKTCUZ:
„Glau oder „L1eDe- werden knapp und präzıse erklärt, damıt dıe Leser ın
die Lage werden, einschlägige bıblısche Jexte 1n iıhrer seelsorglichen
Bedeutung wertschätzen können. Der rediger wiederum ekommt Ure
die anschauliche Rezeption der alttestamentlichen Heıilsgeschichte Predigt-
ideen und hılfreichen Umgang mıt bıblıschen etaphern und Bıldern d e
and Unter der Überschrift ‚„ Vom echten Kreuz der Christen“‘ schreıbt Span-
genberg 11UTr e1in e1ispie. HNECMNNECN In uiInahme des Gebotes ZUT Kreu-
zesnachfolge dus as 925 Christus SdLC, WIT ollten Kreuz auftf uns
nehmen, nıcht se1n KTeuZ, das alleın für uns gen hat Den chrıistliıchen
Kreuzträgern In Jesu Nachfolge aber gılt als Irost Wiılie Christus MTC erüh-
[UNS seINESs Fleisches In der Taufe den Jordan und alle Wasser geheıilıigt hat,
hat GT auch 1TC Berührung se1ines Fleisches und Blutes es Leıden, Armut,
JTrübsal, Ja den Tod selbst geheılıgt, den ucC In einen egen verwandelt, den
10d erwurgt, dıe Uun:! vertilgt. Christus WO uns das Kreuz als Hırte
und Arzt Ssuüß und unschädlıch machen, WIEe der Geschichte VON der ehernen
chlange lernen ist.
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Dem Herausgeber 1st danken afür, dal wiß nıcht L1UT einen bıslang welt-
hın übersehenen Meılenstein reformatorischer Erbauungslıiteratur der kırchen-
geschichtlichen Forschung zugänglıch gemacht, sondern damıt zugle1ic eıne
geistliche Quelle, dıe auch heutigen Christen in elementaren menschlıchen NÖ-
ten und Herausforderungen sprachfähie machen in der Lage 1st

Armın Wenz

Urbanus Rhegius, Preaching the Reformation. Homiletica andboo
1INns Englische übersetzt, herausgegeben und mıt einer Eıinleitung versehen
VON Scott Hendrix Reformation lexts wıth Iranslatıon 1350 —1650,Bd
2); Marquette Universıity Press, Mılwaukee 2003. ISBN 0-8/462-707-9,
45 S x 15,—

Scott HendrIi1X, Reformationsgeschichtler In Princeton, besorgte diese late1-
nısch-englische Edıtion des homiletischen Handbuchs VoNn Urbanus Rhegıus
(1489—1541). Rheg1ius hatte se1ıne chrıft als Frucht se1lner Visıtationstätigkeit
1M Herzogtum üneburg verfaßt, GT als Reformator 1M Sinne Luthers wirk-

Er selber hatte selinen Lebzeıten eiıne deutsche Übersetzung der Uul-

sprünglıch 1m Jahr 535 in lateinıscher Sprache verfalßten Schrift erstellt!. Ei-
schon altere Übersetzung 1Ns Englısche AdUs dem Jahre 9728 hatte wesentl1ı-

che Jextteile ausgelassen. rundlage der vorlıegenden Ausgabe ist dıe ate1n1-
sche Fassung, wobel Hendrix auch Rheg1ius Fassung konsultierte. Interessant
ist cese Predigtanleitung nach Hendrix VOT em eshalb, we1l Ian ıhr STU-
dieren kann, W1Ie auch außerhalb Sachsens das Bemühen groß WAal, die 1mM aka-
demıiıischen Bereich CITUNSCNCN reformatorischen Einsıchten In den pastoralen
aum der Kırchengemeinden hineinzutragen. Insbesondere g1ing 6S darum,
Mıßverständnisse und Engführungen be1l den Pfarrern korrigleren, dıe sıch
dUus elıner unachtsamen uIiInahme reformatorischer Ihesen ergeben hatten. SO
ist das Predigthandbuc Von Rhegıius en beredtes Zeugn1s für den orundkatho-
1schen Charakter der lutherischen Reformatıon auch In Norddeutschland! Das
geht bereıts AUSs der Eıinleitung se1lner chriuft hervor, In der Rhegıus qls Ziel
o1bt, (S1: WO dazu anleıten. daß dıe rediger insbesondere dıie Streiıtthemen
predigen, daß dıe bıblısche Botschaft nıcht verkürzt und verfälscht wırd und
den (Gjemeinden keın Argernis bereıtet wiIird. S o espricht Rhegıus dann zahl-
reiche Fehldeutungen der reformatorischen Erkenntnisse. WI1Ie CT S1e be1l seıinen
Vısıtationen den Pfarrern teststellen mußte Seine chrıft wendet sıch
ausdrücklich dıe „Novızen““ unter den Predigern, hat alsSO ZU Zael, 1n der
nachwachsenden Pfarrergeneration die reformatorıische TrTe dUSSCWOSCH

Der lateinısche 1te lautet: „Frormulae quaedam el cıtra scandalum loquendı de praecı1-
DU1S Chrıistianae doectrinae L0CIS, Pro Lunı10rıbus er! Mınıiıstrıis In Ducatu Luneburgens!ı1‘“.
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verankern. Miıt eindrücklıchen Worten und mıt AUus dem Neuen JTestament und
den Kırchenvätern geschöpften /Zıtaten wırd der oroße Ernst der Predigtaufga-
be herausgestrichen. Wer In seinem Predigtdienst gedanKen10s und Tahrlässıg
vorgeht, wıird eindringlıch VOT dem Gericht (jottes W der Ende Re-
chenschaft ordert VOINl selinen Haushaltern Rhegıus polemıisıert insbesondere

solche rediger, die meınen, S1e hätten längst ausgelernt und müuüßten sıch
theologisc. nıcht mehr bılden

Inhaltlıch geht W dann VOL em mıt der Rechtfertigungsverkündıgung
verbundene Fragenkreise und Fragen der kırchlichen Praxıs. 1ele Paralle-
len ZU Bekenntnis VON ugsburg tun sıch auf. Rhegıus Wäal als gebürtiger
Süddeutscher ZUT eıt des Augsburger Reichstags einer der dort aktıven e-
rischen rediger SCWESCH. Besonders AaUSTUANTI1IC sıch Rheg1us oleich
Begınn selıner chriıft mıt Formulıerungen auseınander, cdıe eın antınomıistı-
sches Buls- und Rechtfertigungsverständnıis DE USATuUuC brachten. Wıe be1
Melanc  on spielt 24,4 7 eine Schlüsselrolle für das reformatorische Pre-
dıgtverständnıs. Wer den (lauben predigen wiıll, ohne Buße bzw. ohne das (Gje-
SEeTZ ZUT SündenerkenntnIıs predigen, nımmt den Gläubigen den Irost des
Evangelıums, denn Chrıistus ist als Arzt der Sünder sekommen, nıcht der (Ge-
rechten. (Gjerade dıie Gebote (jottes mMussen darum eingeprägt und gelernt WCI-

den Und W1Ie CGS keinen (lauben 11des) ohne vorherıge Buße (contrıt10) o1bt,
keinen Glauben, dem nıcht dıe ET als Früchte tolgen. Be1 der Fra-

S nach der Wıllensfreiheit ist sorgfältig cdie Unterscheidun zwıschen dem Le-
ben der Menschen VOT (jott (coram Deo) und dem en VOT der Welt (coram
mundo) einzuüben, damıt nıcht der Anstoß des Determinismus bereıtet WITrd.
uch für den Umgang mıt der Prädestinationsthematık o1bt Rhegıius hılfreiche,
knappe Formulıerungshinweise, dıe auf gute Weılse elementarısıeren, Was the-
ologisc außerst komplex 1st Besonders scharf polemiısıert Rheg1us die
Verachtung der Bıldung. Das Lob der Ehe urtfe nıcht ZUT Verachtung der Jung-
fräulichkeıit führen, dıe 1mM Neuen Jlestament ebenfalls hochgeschätzt werde.
DIie Beıichte soll uUurc dıe Diener A Wort praktızıert werden, daß Kate-
ch1ismusverhör und Absolution nıcht 1mM Kollektiv. sondern In der Zuwendung
7A08 FEiınzelnen stattfinden. Zum Beten, Fasten und ZU Halten der Feıiertage
soll angeleıtet werden, daß bewährte Tradıtiıonen nıcht leichtfertig verachtet
und abgetan werden. Ausdrücklich fordert Rhegius Gottesdienste eIiwa Ma-
rlae Verkündiıgung oder ZUT Geburt Johannes des JTäufers
teiern, da diesen Festtagen dıe Geheimnisse des Evangeliıums der Leute
wiıllen edacht werden können. Auch dıe Meßgewänder sollen Unnn der
Ordnung wiıllen beibehalten werden. Besonders ausführlıch nımmt der eTIOT-

tellung ZUT Heılıgenverehrung. DIie eılıgen selen ZWAaTlT nıcht ALLZUTU-

fen, aber sehr wohl als Vorbilder 1mM Glauben ehren. Das Bewußtsein e
Gemeinschaft mıt den Verstorbenen und dıe ünftge Wilederverein1igung
mıt ihnen 1st Ausdruck des auDens die Auferstehung der Toten Rhegıus
erinnert mıiıt Augustinus daran, daß 6S 1n der alten Kırche Arıaner die das

für cdie Jloten gänzlıc verwarftfen. Als VOrD1  16 In dıiıeser rage zıtiert
Rheg1ius neben Luther zahlreiche Kırchenväter. /Zuletzt erfolgen ebenfalls In e1-
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NeT gewIlssen Ausführlichkeit Mahnungen, cdıe Predigt und dıe Praxıs der eerTr-
digung halten, daß der Glaube dıie Auferstehung des Fleisches nıcht
verleugnet, sondern für jedermann erkennbar bekannt wırd Hendrix spricht In
se1lner englıschen Übersetzung anders qls der „revıdıierte" deutsche postol1-

VON „„resurrection f the flesh:; Auferstehung des Fleisches, für AF
surrect10 Carnıs). Rhegıus bletet hıer eınen bıbelkundlıchen Überblick über cdıe
Bestattung 1im 'olk Gottes., den INan gul für Geme1indeveranstaltungen oder Bı1-
belarbeıten ZUT emal kann.

urchweg leıtet der Reformator Lüneburgs dazu d dıe esunde ıttel-
straße gehen zwıschen den Extremen der mıttelalterliıchen Gesetzlıc  eıt
einerseılts und der schwärmerıschen Unverbindlichkei andererseıts. Der be-
rechtigte amp Miıßbräuche hat 11UT dann Sinn, WE jene mıßbrauch-
ten, in der chrıft begründeten und In der kırchliıchen Tradıtiıon bewähr-
ten Praktıken gerade nıcht zerstört. sondern NeCU ren gebrac werden.

ewW1 ist Aeses Handbuch keıne „Predistlehre: 1m heutigen Sinne. Sıch
beispielsweıise auch dıie efor1 bemühen, 1eg SallZ auf der I ınıe der
Mahnung des Rhegıus, jene Künste nıcht verachten, dıe der Theolog1ie und
Kırche für dıe Ausrıchtung ihres Auftrags dienen. Daß CN TE111C 11U11 Predigt-
anleıtung VOoNn der Art, WIE Rheg1ius diese In seinem andDucC bıs hın Be1-
pıelen für gelungene und mıblungene wel theolog1ısc irreführende) Formu-
lıerungen bietet, heute nıcht o1bt. muß nıcht heißen, daß WIT S1€e nıcht SCNAUSO
nötig hätten. Scott Hendrix kommt das Verdienst Z mıt dieser kleinen chrıft
elıne Quelle dus der Brunnenstube der Reformationszeıt für UNSCIC eıt
gänglıc emacht aben. ıe nıcht 11UL für Hıstoriker VON Interesse 1st, SOMN-

dern auch heutigen redigern, cdie den rnst ihrer Aufgabe WI1SSEeEN, e1-
he1ilvolle Wırkung entfalten wIırd.

Armın Wenz

arl-Hermann Kandler, Das Wesen der Kırche ach evangelisch-luthe-
rischem Verständnıis, Freimund- Verlag, Neuendettelsau 2006, ISBN U/8-
3-86540-015-4, 176 S E

Bereıts 2006 egte arl-Hermann-Kandler (Jahrgang 193 7, Systematı-
ker der Unı versıtät Le1pzı1g, u.4 Vorsitzender Geschäftsführenden Aus-
schusses des Lutherischen Einigungswerkes der se1ine Abhandlung
„„Das Wesen der Kırche nach evangelisch-lutherischem Verständnıs“ VOTL. Kand-
ler wendet sıch damıt AIn erster L ınıe Theologiestudenten” 5.5) wıll mıt
dem Buch jedoch auch interesslierte akademıiısche und nichtakademıiısche eser:
zumal solche, dıe 1ın kırchlichen Gremien oder als kiırchliche Mitarbeiter Ver-
antwortung tragen, erreichen und rag diesen Adressaten urc gute D
meınverständlichkeıt und Lesbarkeıt, Erklärung VO Fremdwörtern und Fach-
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ausdrücken eutlc echnung, Was gewl auch „Fachtheologen“ dem Autor
danken wI1ssen.
Aber nıcht 11UT der Adressatenkreıs, sondern vielmehr die XKIUSL-

Bindung Adie Iutherischen Bekenntnisse, der Autor, das jeweılıge Kın-
seizen beım Schriftzeugn1s einem ekklesiolog1ischen Te1laspekt und das Eın-
gehen auf aktuelle Fragestellungen WIEe cdıe nach dem kırchlichen Amt. der
Weltverantwortung der Kırche und der Okumene untersche1det dieses O0gma-
tisch-ekklesiologische Kompendium VOIl anderen Publikationen ZU ema
.„Kirche”.

In (neben Eınleitung und chluß) sechs Hauptabschnıitten verhandelt and-
ler .„Dıie Kırche in der eılıgen chrıft“ 1—-18), “Kirche, dogmen- und the-
ologiegeschichtlich” 5.19—62),; .„„Das Wesen der che  c 3-—1 ÄIDME
C und iıhr Amt“ (5.105—138), ‚„Kırche und 1t“ (5S.139—152) und „Die
/Zukunft der Kırche" 53-176)

Bereıts formal i1st pOSItIV hervorzuheben, daß Kandler In jedem Unterab-
schniıtt neben dem bereıts erwähnten FKınsatz beım Zeugn1s der chrıft e1-
NCN kurzen dogmengeschichtlichen Überblick SOWIE eiıne Darstellung der wıich-
tigsten modernen DbZw. aktuellen Schulmeinungen ZUL jeweılıgen ematı pra-
sentiert, bevor se1ıne systematısche Darstellung und immer auch eiıne
zweıdeutige eigene kırchlich-theologische Gewiıchtung und Bewertung folgen
äßt Das macht dieses Buch ZU eınen einem wirklıchen andbuc. einem
Nachschlage- DZW. Nachlesewerk, ZU anderen einem interessanten esSE-
buch, das sıch VoNn der überneutral AUSSCWOSCNHNCH Langweılıigkeıit manches
zeıtgenössischen systematıschen erkes erirıschen! abhebt

Auf ein1ge besondere Aspekte NS im Lolgenden aufmerksam emacht:
(a) Kandler geht (Kap 13 ausführlıicher auf dıe „Kırche In iıhrer

Rechtsgestalt“ eın und wendet sıch das VOoN Sohm und Harnack VOI-
reftene Postulat eiıner „rechtsfreien Geistkiırche , das CI als „„Konstrukt“ be-
zeichnet (S: 100 Damıt betont Kandler nıcht 1U osrundsätzlıch „„dase der
Rechtsgestalt“ der Kırche in dieser eıt und Welt manchen schwärmerI -
schen nsatz, sondern s1eht In der VON ıhm unbestrittenen Tatsache, daß dıe
Kırche eıne „Gemeinde VON Schwestern und Brüdern‘‘ sel: geradezu dıe Vor-
aussetlzung afür, daß Gs$ CIn der Kırche VOT em ein Diszıplinarrecht geben  ..
MUuUSse (S.102) ‚Konflıktstoffe Mussen Kontrolle Jeiben Das CC
kann In der Kırche nıcht NUr uUurc dıe Kraft des Wortes, nıcht 11UT Urc seel-
sorgerliche Gespräche durchgesetzt werden. Selbst e1n Biıschof kann In der
Seelsorge nıchts erzwingen‘ (5.102) Man eachte In XX Vl ezeıich-
net das geflügelte Wort „sıne V1 humana sed verbo  66 ] nıcht den Gegensatz e1-
N auch durchsetzbaren(!) Kırchenrecht, sondern ‚„weltlıc Regıiment und
Schwert‘“. Mıt seinem Satz S Ist nıcht es bruderschaftlıch regeln“”

02) legt Kandler jedenfalls den Finger in eine Sanz offene unde, nıcht
letzt auch der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche SELK)!

hne menschlıche Gewalt, sondern UrC| das Wort.
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(D) Immer wıeder kommt Kandler In unterschiedlichen Kontexten (Eıinheıt,
Bekenntnıis, Konfessionskırchen, Okumene USW.) auf die SS „Leuenberger
Konko  .. sprechen, cdıe AR egründe und entschıeden blehnt Ihre Me-
thodık sSEe1 keın Miıttel ZUT Eıinheıt, sondern olge der Gleichung ‚„„Aus ZWeI1
mach dre1‘“ Die Leuenberger Kirchengemeinschaft, resümlert Kandler, .Tührte

keiner Kircheneinheıt:; Ss1e stellt keine wirklıche Kirchengemeinschaft dar,
weıl S1€ keıne Bekenntnisgemeinschaft Ist  .06 (S.4165) Wenn Negatıva fallen, NMe-
len auch Affırmatıva, we1l cdhese sıch doch gegenseılt1ig bedingten (5.167)

Im Zusammenhang mıt „Leuenberg“ kommt Kandler immer wlieder auch
auf dıe SELK sprechen. Zum Wıderspruch bereıts der Vorgängerkırchen der
heutigen SELK ZUrT EKD WI1IEe ZUT Leuenberger Konkordıie und ZUT Reaktıon der
EKD arauf, Kandler Au .„„Der Wıderspruch dagegen wurde abgewlesen,
obwohl bereıts 948 be1 dem Beıitrıtt der lutherischen Landeskırchen (gemeıint
LST hier: ZUr EKD; (7.K.) dıe lutherischen Freikiırchen In Deutschlan: die
Abendmahlsgemeinschaft mıt ıhnen aufgekündıgt hatten Dies kann nıcht als
‚e1n WEeNNn auch bedrückendes Kuriosum‘ bezeıiıchnet werden.,. vielmehr ist
tfestzustellen, daß e lutherischen Freıkırchen, zusammengeschlossen 1n der
Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kıirche (SELK) schmerzlıch darauf
hinweısen, daß der 7Zusammenschluß bekenntnisverschıedener rtchen e1-

Relatıvierung der Bekenntnisunterschiede bedeutet (S:157/) Kandler
wendet sıch damıt e1in Wort des EKD-Unionstheologen TUNWAa.
der In einem Aufsatz den Wıderspruch der SELK und Leuenberg
qls „Kur1o0sum me1ınnte bezeichnen müssen.“

Kandler zıtlert als Kronzeugen wıder ıllen Leuenberg und Unio-
Nn1ısSmus eiınen der . MAäter- der Leuenberger Konkordie, Marc J1ennar' mıt dem
Satz ‚„ Was einmal als Verfehlung des Evangelıums erkannt ist, kann nıcht
Hre eıne LICUC Sıtuation ahrhe1 werden‘“ (S: 167

(C) Dieser letzte (Gedanke Aaus der er Lienhards ZUrr „Bestimmung VOIN

anrhne1ı Hre veränderte Sıtuationen““ führt einem drıtten, hıer besonders
erwähnenden ema des Kandlerschen ompendiums ZU ‚„„Wesen der Kır-

che  . /ur rage der Zulässigkeıt der Ordınatıon VOINl Frauen ZU Amt der Kiır-
che Kandler vVeErmMas das Amt der Kırche nıcht als selbständıge nota eccles1ia
sehen, worın ich iıhm iın dieser apodıktischen Definıition nıcht zustimme, ıhm
aber wıederum tolgen kann. WE E1 in demselben Satz differenzierend erganzt
und erläutert: ‚ aber 6S ist der eccles1i1ae‘ wıllen eingesetzt und Dn
hÖrt insofern ZU <esSsEe: der Kırche, ihrem Wesen“ (S.120)

urc diese Bestimmung des Amtes als 7U esen der Kıirche gehörend,
erklärt sıch auch die uiInahme der Amtsthematık auf ımmerhın 373 Druckse1-
ten) 1n e1in systematısches Buch ZUT Ekklesiologıe: DIie Kırche ware ohne Amt
nıcht Kırche

In der Frauenordinationsfrage referlert Kandler zunächst runners edan-
ken ZUT S0& kephale-Struktur iın Auseinandersetzung mıt dem Hınwels auf dıe

Grünwaldt, Bekenntnis und Kirchengemeinschaft iın KuD 49 — 2003, S 0/=— SI
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angeblıche ufhebung er schöpfungsbedingten Geschlechterunterschiede
a Christus‘“ Gal 5.,50) und ScChHEeE sıch Brunners Einsichten „DIe In
Chrıstus geschenkte rlösung hebht die Schöpfungsordnung Gottes nıcht auf““
(5.134) Höchst bedeutend nıcht zuletzt auch 1m 1Cc auf dıe perpetulerte
Debatte In der SELK 1st andlers Einschätzung der dogmatıschen Jragweil-
te> der Entscheidung für die Frauenordination: „ES geht ıe Glaubensge-
wıßheıt. ob die VOIN Frauen vollzogenen Amsthandlungen gültig sSınd oder
nıcht‘‘* (S: 1535)

Kandler esteht Theologinnen vielfältige, auch kırchenleitende Funktionen
(wıe 78 dıie eilıner Oberkirchenrätin) Z  n ble1ibt aber GE 55 dıe Ordination
ZU (Gemeinde-) Pfarramt. dem Amt der öffentliıchen Oortverkündigung und
S5akramentsverwaltung, muß, dem bıblıschen Zeugn1s entsprechend, dem
Mannn vorbehnhalten Jle1ben  66 (S5: 156)

In der FEınführung „der Frauenordination, die sıcher nıcht mıt dem ıblı-
schen Zeugn1s In ınklang steht und ıe dıe kırchliche Iradıtiıon sıch
hat‘“‘ (S:172) sıeht Kandler eiınen der ökumenischen Gräben, dıe al-
wärtig aufgerissen werden.

Ungeachtet der hıer herausgestrichenen Kontroversthemen 1st das ‚Wesen
der rche  C en „POS1t1ves‘“, e1n glaubensoptimistisches und glaubensstärken-
des Buch DIO eCCIES1a, das den auf der etzten Seıte lesenden Satz und

alle zeıtgelstigen Irrungen und Wırrungen durchdekliniert .„Die Kırche
wırd bIs Chrıstı Wıederkun nıcht untergehen“ 6)

Dem Autor 1st danken., dem Leser das Buch mıt Nachdruck empfeh-
len

Gert Kelter

olfgang Fenske, Innerung und Ahmung. Meditation und Liturgie ın der
Hermetischen 1 heologıe Karl ernhar: Rıtters, Hansısches Verlagshaus,
Frankfurt/M (edition chrısmon) 2009 vang Verlagsanstalt, Leipzıg201 1’ ISBN 978-3-86921-009-4, 30728 S 48,00

Dıie 1mM TE 2009 als (praktısch-)theologische Inauguraldissertation be1
aus aSChzo. Praktiıschem I1heologen der Augustana-Hochschule Neu-
endettelsau, verfaßte und dem 1te „Innerung und Ahmung‘ 1M selben
Jahr erschıenene Arbeıt VOIN olfgang Fenske untersucht ©  en und W ku

Im Kontext der SELK wırd diıeser Aspekt me1st als „Kırchlich-theologische Eınordnung‘“‘ bZwW.
als die rage anch der Gewichtung und dem Stellenwert der 1mM Verhältnis Z.UT Einheit der
Kırche NaC| VIIL) bezeichnet.
Um 1er eın Mıßverständnis aufkommen lassen: Kandler Im unmıttelbar folgendenSatz „Für e aultfe g1bt C da keine Trage““ S I35)
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des evangelischen Iheologen, Phılosophen und Politiıkers Karl ernnar: Rıtter
(1890—19668).

/7wıschen e  en und Wer eines Theologen INa 6S immer /usammen-
änge und Abhängigkeıten geben Oft erschhehben sıch bestimmte Aspekte und
Akzente des erkes AUus korrespondierenden biographıischen spekten undA
zenten Gelegentliıch sınd auch Wiıdersprüche konstatieren. Be1 arl ern-
hard Rıtter, das erschließt sıch dem eser VON „Innerung und Ahmung“ sehr
bald, ist das Werk ohne das en 11UT en Fragment.

SO konzıpiert Fenske seiıne Arbeıt 1m Wesentlıchen zweıteılıg: In den AD
schnıtten (Bıographie, 5S.19—77/) und I1 ( Voraussetzungen und TU Kon-

78 —152) beschreı1ıbt und analysıert der Autor den menschlichen und
akademisch-weltanschaulichen Werdegang Rıtters. In Abschnıiıtt 111 (Innerung
und Ahmung, 3—2 behandelt Fenske das Werk arl| ernhar: Rıtters

den tiıtelgebenden Stichworten „ Innerung ; e als der ‚„„‚meditatıve Weg
nach innen‘““ und „Ahmung”, die qals der „lıturgische Weg nach außen“ erläutert
werden.

Im ersten Teıl hat der eser bereıts erfahren, W1Ie und aufgrund welcher
phılosophıschen Grunderkenntnisse Rıtter Innerung und Ahmung als 7Wel SEe1-
ten eıner Wirklichkeit versteht und aufeilnander ezieht Besonders ındrück-
ıch und diese zunächst komplex und komplizıiert wırkenden Zusammenhänge
plausıbel machend SInd 1erbe1 e sk1izz1erten Erfahrungen Rıtters 1m Ersten
Weltkrieg: „Kämpfen, Leıden und Sterben, dıe (Selbst-)Hıngabe und das Op-
fer. S1ıe alle führen nıcht In den Tod, sondern en DbZW. allgemeın

einem Neuanfang. In ıhrem Dreischriutt Endlichkeıitserfahrung Innenwen-
dung/Gottesbegegnung / Selbst-(Opfer)-Neuanfang entspricht diese ahrneh-
INUNSg des eges DZW. der ottesbegegnung exakt jenem Dreıischrıtt, den Rıt-
ter bereıts 1m Kontext se1ner weltanschaulichen Überlegungen beschrieben hat-
te  06 (5S.145—-146)

In der Zusammenführung wıdersprüchlıch erfahrener Wirklichkeıiten e1-
neTr geistig-geistliıchen Wiırklıchkeıit erkennt Fenske be1l Rıtter dıie Leıistung e1-
neTr „Sinnstiftung angesıichts des verlorenen Weltkrieges””, zugle1ic aber auch
das Verdienst, das relıg1öse Erleben für dıie Jugendbewegung DbZW. die Jung-
konservative ewegung (zu deren Miıtbegründern Rıtter 9019 gehörte) ‚zaxll-
Schlußfähig” machen.

„„Innerung‘ und ‚Ahmun  ... Fenske, „„Medıitatıon und Liturgie 1m 16
weıls umfassendsten Sınne, sınd be1 Rıtter ZzWwel gegenläufige ewegungen, dıie
sıch vereinfachend als Wege VON ‚auben nach innen‘ bZzw. ‚VvON ınnen nach
außen‘ beschreiben lassen“ (S.233)

Wer arl ernnar:« Rıtter bıslang UTr als eınen der geistliıchen Väter der
vang Michaelsbruderschaft oder Verfasser der 961 erschıenenen Agende
„Die eucharıstische Feıier‘“ ZULE Kenntnis und Rıtter als einen Vertreter .„hoch-
kiırchlicher Liturgik” wahrgenommen hat, wırd also eINEes Anderen belehrt Be1l
Rıtter 16 vielesn’Was in lıturg1ischem USdTUC mündet. Dazu TC-
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hört nıcht zuletzt auch die intensive Beschäftigung mıt der 5Symbol- und STU-
fenmeditation der christliıchen Freimaurerel, mıt Paul 1Ll1ıchAs edanken
„5Symbol und Mythos””, (J)do Casels Mysterientheologıe und der edanken- und
Geisteswelt der SoOs „Konservatıven Revolution‘‘.

Fenske versteht C5S, dem vielleicht gerade 1m 16 auf dıie csehr eutc
werdenden Berührungspunkte ZUT Freimaurere]l und ZUT „„Konservatıven EVO-
lut1on“ negatıv V0r€ingenommenen Leser cdie denkerische Kıgenständigkeit
Rıtters vermıiıtteln, der nıcht ınfach andere Systeme adaptıert und rekon-
strulert, sondern bestimmte, selnen eigenen phılosophıschen Erkenntnissen
entsprechende und cdhese iıllustrierende Aspekte daraus integriert.

Abschnıiıtt (Bıblıographie, —2 1st weniger für den Gelegen-
heıitsleser als 1elmehr für den Wıssenschaftler eshalb besonders wertvoll
und erwähnenswert, we1l S1Ee mıt etwa 200 Tiıteln fast viermal viele erÖöfTf-
fentliıchungen aufwelst, WIE die 96() UTre (Jtto aa zusammengestellte
304 Jatel

Wer sıch Ure den zugegebenermaßen dIS Waldorf-Pädagog1 CI -
innernden 1te nıcht davon abschrecken äßt und das Buch ZUTL and nımmt,
wırd CS nıcht edauern Es vermuittelt tiefe. auch uUNSCIC gesellschaftliche WIE
kırchlich-theologische Gegenwart erhellende Einsichten Kenntnisse der 110-
sophıie- und Polıtikgeschichte, Eıinblicke In eın hochinteressantes 1 heologenle-
ben und Zugänge einem lıturg1sch-theologischen Denken, das uUNscTIeTr we1lt-
hın ratiıonal und pädagog1isierend-pragmatisch, funktionalistischen ıturg1 gul
{ut bZw. gul tate

Der Verfasser enttäuscht TEIHE jeden, der erwartet, eine Abhandlung über
en („hochkırchlich“‘-) lıturgisches Spezialthema vorzufinden, aber begeıstert
dıejen1ıgen, dıe sıch auf chese 1m übrıgen außerst interdisziıplinär kenntnisreiche
und auch komplizierteste (phılosophische, hıstorısche. polıtısche Zusammen-
änge durchdringende Monographie einlassen.

Eınes hätte sıch der Rezensent jedoch gewünscht: iıne (zusammenfassen-
de) krıtische Bewertung der hermetischen Theologie Karl ernhar: Rıtters
Uurc den ausgewlesenen lutherischen Autor Fenske dUus lutherischer 1C

(jert Kelter
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Theologische Fach- und Fremdworter

Allegorese Auslegung VO Textien dıe hınter dem ortlaut eınen verborgenen
Sınn sucht antınomistisch dıe Lehre vertretend, daß das (Gesetz (jottes für
Chrıisten keıne Bedeutung mehr hat Determinismus Lehre, daß der Wiılle des
Menschen nıcht frel, sondern Sahnz durch andere Ursachen bestimmt ist Ekkle-
s1o0logıe Lehre VOIN der Kırche Emblematık Forschungsrichtung, die sıch mıt
der Herkunft und Bedeutung VOIN Sınnbildern befaßt Kxegese Wıssenschaft der
Erklärung und Auslegung e1Ines Jlextes exegetisch dıe Auslegung elnes Jlextes
betreffend Exorzısmus Austreibung des Teufels Hermeneutik Wissen-
schaftlıches Verfahren der Auslegung und Erklärung VON Texten hermeneutisch

einen ext auslegend Homiletik TrTe VON der Predigt Kasualpredigten
Predigten bestimmten Anlässen (Z:B JTaufe, JIrauung, Beerdigung) epha-

le-Struktur Verhältnisbestimmung VOIN Mann und Frau 1mM Neuen Jestament,
wonach der Mann das Haupt (griechisch: ephale der Frau 1st Mediıtatıo, OTL ada-

t10, tentatıo Meditation (Betrachtung der Heılıgen chrıft), ebet, Anfechtung
Physiıkotheologie Lehre VON Gott, wonach dessen ExIistenz durch dıe under

selner Schöpfung bewlesen werden kann Pneumatologie Lehre VoO Heılıgen
Gelst Sakramentalismus zume1st polemisch gebrauchte Unterstellung,
nach den Sakramenten 1ne oroße Bedeutung oder Wırkmacht zugeschrıeben
wırd Sola scrıptura, sola gratia, sola fide alleın durch die Heılıge Schrift, ql-
leın AdUus Gnaden, alleın urc den Glauben SummepIskopat Ausübung der
obersten Kırchengewalt durch den Landesfürsten

Anschriften der Autoren dieses eftes,
sSoweıt SIE nıiıcht Im Impressum genannt sınd.

Propst 1.R Am Schlatthorn S}
Christoph Horwiıtz Stelle

Dr TL  — in
Holger Sonntag Afghanıstan statı1onı1ert
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Zum Titelbild
Die Kreuzigung esu UNC. die Iugenden, In fast unscheinbar wirkendes An n
Glasfenster AUS der eıt der Hochgotik UM FG5 IM Chorgang des Jetztevangelischen Zisterzienserklosters Wienhausen hei Darstellungs-hintergrund LST die auf Salm Ö, IO =P basierende Exegese des muittelal-
terlichen Mystikers ernnAarı Von Clairveaux (L090 ]D3 Jesus ird hier

während Marıa UN) Johannes WIE gewohnt zuschauen Von sSeinen eIZE-nen fünf Tugenden gekreuzigt, Gestalten, die muft Namensschildern versehen
SInd: (Gerechtigkeit) Un PAX (Friede krönen ıhn liebevoll muIt
der Dornenkrone und MISERICORDIA (Barmherzigkeit) und VERTITAS
( Wahrheit) applaudieren zZUm Geschehen och INn der Miltte, wÄÜh-
rend der Gekreuzigte die CAÄRTTAS Liebe) UMAFML, diese hm den

975,LOdesstoß.  $33) OQuelle Kloster Wienhausen, Band V, Die Glasmalereien,



Volkmar oestel

1L_Luther und das reformatorische Sozialwesen
der „Gemeine Kasten

Wenn 111a 1Luthers Analyse wirtschaftlıcher und sozlaler Zusammenhänge
und se1ıne Ratschläge betrachtet, wırd INan erstaunlıche Parallelen aktuellen
Entwıicklungen bemerken. Ja 11L1all kann ohne Übertreibung9 daß manche
VOoNn Luthers Beobachtungen und manche se1iner Ratschläge nıe aktueller
als heute Das betrıifft Sr eıinen dıie Erscheinungsformen. Was 1n der CH
Neuzeıt 1mM Rahmen des eılıgen Römischen Reıichs erfolgte, ann 111all heute
weltweiıt beobachten einerseı1ts Landflucht, andererseı1ts Konzentratıion VoN

Menschenmassen in Ballungszentren: einerseı1lıts e Entwicklung Tech-
nologıien und ıhr Eınsatz 1n der Massenproduktion VOIl Verbrauchsgütern,
Luthers e1t z B in der Textilindustrie und 1m Bergbau und Hüttenwesen. AN-
dererse1ts die Tatsache, dalß die (Gewinne iın der ege NUr eıner kleinen chıcht
VON Fürsten Oder städtischen Patrızıern zugulte amen, alsSO einerseılts nNnNau-
iung VON Reichtum in immer wen1ger Händen, andererseıts Verarmung oroßer
CI16e der Bevölkerung. /Z/um anderen betrıifft das Luthers nalysen und Kat-
chläge uch WE uns die Wirtschaftsverhältnisse der frühen Neuzeıt VeCI-

gleichsweıse archaısch anmuten und alsSO 1Luthers Vorstellungen auf den ersten
1 nıcht 1n dıe moderne kapıtalıstische Weltwirtschaft DaSschl wollen,
zeigt e1in zwelıter C daß se1lne Vorstellungen und Forderungen sehr wohl
Antworten auch auf heutige Fragen geben können. Vor em betrifft das die

der weltliıchen rıgkeıt, also ..des Staates’”, der sıch den ordnungspoli-
tischen Rahmen 1m Sinne des Allgemeinwohls auch VO mächtigen Konzernen
und Banken nıe AdUus der and nehmen lassen darft. Kın ‚„‚Marktradıkaler” oder
irtschaftslıberaler'  .c 1 uther jedenfalls mıtnıchten.

He wirtschaftlıchen und soz1lalen Fragen beurteilte Luther W1e alle
deren Fragen auch dem seelsorgerlichen Aspekt der Nächstenlhlieb: Was
dient der Erkenntnis VOI (Gottes ıllen und Was führt VOIN iıhm WC8S, und damıt
letztendlich ın e ew1ge Verdammnıis? Luther und dıe anderen Reformatoren
erkannten zunehmend: Wenn Menschen ıIn unwürdigen und schlımmen Ver-
hältnıssen eben, sınd S1e UTr eiıne Karıkatur der Gottesebenbildlichkeıit des
Menschen. Damıt wırd (jott verhöhnt.

Zentraler Begrıiftf alur wırd be1l Luther dıe aDsuCcC Der Reformator sah
In iıhr eine ünde, die Ungerechtigkeit und Ausbeutung der Menschen Urc die
Menschen mıt eiıner Fassade VOI u Intentionen und erken Bereıts
In Luthers 95 Ablaßthesen‘ VON Al deutet sıch se1ine grundsätzlıch seelsor-
gerlıche Posıtion d} (000| CS das Verhältnis Von und Nächstenlieb

artın Lutherser Kritische Gesamtausgabe, Bde. ‚.Weımar (1m folgenden:
WA), S K 900203
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geht ‚„‚Man muß dıe Chrıisten lehren Wer dem Armen g1bt oder dem Bedürtti-
SCH el andelt besser als WENN I: Ablässe kauft“‘ (Ehese 43) der „„Man
muß dıe Chrıisten lehren Wer einen Bedürftigen sıeht und ohne sıch ıhn

kümmern se1in eld für Ablässe ausg1bt, erwırbt sıch nıcht Ablässe des
Papstes sondern dıe Ungnade (Gjottes‘‘ (Ihese 45) ()der DEr wahre Schatz der
Kırche 1st das allerheiligste Evangelıum VoNn der Herrlıc  el und Naı (JO0t-
tes  cc (Ihese 62)

Hellsichtig krıitisierte Luther auch spater viele egolstische Praktıken 1m
Wırtschaftsleben, als deren Mootıv dıe aDsuc erkannte. Im Grohen Kate-
chismus ( 5970 selne SCWONNCNHNEC Auffassung S i1st INan-
CHer. der meınt, GE habe (Jjott und es CNUußg, WCNN ß eld und (Jut hat Er
erläßt und brüstet sıch darauf ste1f und sıcher, dalß auf nı1ıemand
o1bt. Sıeh dieser hat auch eınen Gott, der erMammon, das 1st (Gjeld und Gut,
darauf OT al] se1in Herz SETZET,: welches auch der allergewöhnlichste Abgott auftf
en ist.°*

Da die aDsuc immer mehr ausufere, SC1I S1e en eindeutiges Zeichen des
endzeıtliıchen Kampfes zwıschen dem CI Gottes und dem IC des Satans.
In der aDsuc sah Luther also einen wesentlıchen eschatologischen Zug SEe1-
NeTr Zeıt: besser DESALLT, e1in eindeutiges Zeichen des bevorstehenden Weltendes
Miıt Kategorien WI1Ie ‚Sıntflut‘, ‚Pest‘ und ‚teuflıscher Besıtz‘“ versinnbildlichte

diese Realıtät 1n der Wırtschaft Habgier zeige sıch qals Instrument des Sa-
(ans, das redigen und Hören des Evangelıums SOWIE en ıhm emäßhes Le-
ben 7, verhiındern. Die aDsucC verkehrt für Luther alle Werte und 1h-
NCNn besonders dıe Gerechtigkeit. Der Begrıff der absuc gewınnt mıthın C1-

zentrale Bedeutung in Luthers theologischem Denken. WEeNnNn Wn S1e dem Un-
glauben In Oorm des Mammon- DZW. Götzendienstes gleichstellt 1m egen-
Salz ZU Glauben als Vertrauen auft Gottes und damıt den wahren Got-
tesdienst.

In jedem Stand machte Luther aDsSsucC duUS, erkannte aber klar, dalß S1E
stärksten be1l denen WAdl, dıe bereıits über Reichtum verfügten. Am melsten Hf-
ten cdie Armen den Folgen der aDSsSuc Da auch die Obrıigkeıiten rch-
MS und weltlıche nıcht VON aDsucC fre1 seJ1en, treten S1e in er ege für
die Interessen der Reıichen e dalß sıch letztlich nı1ıemand ıe Bekämp-fung des Unrechts dıe Armen kümmere, außer Chrıstus, der Lazarus
nähme, und diejenigen, dıe ı1hm folgten DIie absuc Te dazu, dalß e1-

moderne Formulierung verwenden Reıiche immer reicher und Arme 1M-
LHET armer werden. Auf der Seıte der Reıichen registrierte Luther dıe verschle-
denen Formen des Wuchers, dem auf der anderen Seıte zunehmende Armut und
Bettele1 gegenüberstanden.

/Zunächst ZU ucher, also dem Kreditwesen. insnehmen den (3ı
sten eigentlich verboten. Jedoch wurde se1it dem I5 Jahrhundert dıie Natural-
wırtschaft zunehmend ÜTe dıe Geldwirtschaft CISELIZT Geld wurde Kapıtal

30/1, 5133 D D
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und das Bedürfnıs nach (verbotenen) /Zinsen stieg allenthalben SO fand INan e1-
1CI Jurıstischen Dreh, den ‚„‚wıederkäuflichen entkauf““ Der eldverleiıher
nahm formal keinen 1NSsS aTilur verpflichtete sıch der Schuldner, Jährlıc eıne
bestimmte Geldrente den Gläubiger zahlen Er konnte die Rente 99-
rückkaufen‘“‘, indem ß dem Gläubiger dıe „Hauptsumme‘”, also das Kapıtal
rückzahlte Besonders ausgepragt cdiese Methode 1mM kırchliıchen Bereich
geworden: äubıige stifteten AT und dotierten diese mıt elıner bestimmten
Summe, sıch selbst oder Verwandte und Bekannte des Seelenheıils VCI-

siıchern. Dieses (Geld wiıederum verlıehen cdie MeDß priester In Oorm des wıieder-
käuflıiıchen Rentkaufs und lebten VOIN den „Zansen . In vielen Fällen kam SS

ZUT Häufung dieser Tunden in der Person eINes Meßpriesters, der aber Aul
orund der 1e173| VonNn Tunden unterschiedlichen Orten cdıie entsprechen-
den Messen Sal nıcht mehr las IDER WaTl VOT der Reformatıon eıne weıthın be-
agte Massenerscheinung geworden, dıe Luther Anfang 520 1MmM Großen Ser-
IMN VO. Wucher ge1ißelte. Kurz arauf verallgemeinerte Luther selne Erkennt-
n1sse in der chriuft An den christlichen Adel deutscher Natıon VonNn des christ-
lichen Standes besserung: ‚„Aber das orößte Unglück deutscher Natıon ist >
wıßliıch das KreditwesenLuther und das reformatorische Sozialwesen  S  und das Bedürfnis nach (verbotenen) Zinsen stieg allenthalben. So fand man ei-  nen juristischen Dreh, den „wiederkäuflichen Rentkauf“: Der Geldverleiher  nahm formal keinen Zins. Dafür verpflichtete sich der Schuldner, jährlich eine  bestimmte Geldrente an den Gläubiger zu zahlen. Er konnte die Rente „zu-  rückkaufen“‘, indem er dem Gläubiger die „Hauptsumme‘“, also das Kapital zu-  rückzahlte. Besonders ausgeprägt war diese Methode im kirchlichen Bereich  geworden: Gläubige stifteten Altäre und dotierten diese mit einer bestimmten  Summe, um sich selbst oder Verwandte und Bekannte des Seelenheils zu ver-  sichern. Dieses Geld wiederum verliehen die Meßpriester in Form des wieder-  käuflichen Rentkaufs und lebten so von den „Zinsen“‘‘. In vielen Fällen kam es  zur Häufung dieser Pfründen in der Person eines Meßpriesters, der aber auf-  grund der Vielzahl von Pfründen an unterschiedlichen Orten die entsprechen-  den Messen gar nicht mehr las. Das war vor der Reformation eine weithin be-  klagte Massenerscheinung geworden, die Luther Anfang 1520 im Großen Ser-  mon vom Wucher geißelte. Kurz darauf verallgemeinerte Luther seine Erkennt-  nisse in der Schrift An den christlichen Adel deutscher Nation von des christ-  lichen Standes Besserung: „Aber das größte Unglück deutscher Nation ist ge-  wißlich das Kreditwesen ... Es besteht nicht viel länger als hundert Jahre und  hat schon fast alle Fürsten, Stifte, Städte, Adel und Erben in Armut, Jammer  und Verderben gebracht. Würde es noch hundert Jahre bestehen, so wäre es  nicht möglich, daß Deutschland einen Pfennig behielte; wir müßten uns gewiß  untereinander fressen. Der Teufel hat es erdacht, und der Papst hat aller Welt  wehgetan, indem er es bestätigte ... und Kaiser, Fürsten und Herren und Städ-  te sollen dazu tun, daß das Kreditgeschäft nur möglichst bald verdammt und  hinfort verboten wird ... Fürwahr, das Kreditwesen muß ein Symbol und An-  zeichen dafür sein, daß die Welt mit schweren Sünden dem Teufel verkauft  ist.‘“? Wie schon im Titel deutlich wird, wies Luther den weltlichen Obrigkei-  ten die Aufgabe zu, wirtschaftliche und soziale Rahmenbedingungen zu schaf-  fen, die dem Gebot der christlichen Nächstenliebe entsprechen.  1524, mit der Erfahrung erster Versuche im Rücken, eine evangelische Ar-  men- und Sozialfürsorge zu organisieren, erweiterte Luther seinen Gesichts-  kreis mit der Schrift Von Kaufshandlung und Wucher. Er ließ keinen Zweifel  daran, daß Handel notwendig ist und auch in christlicher Weise erfolgen kann,  aber: „Die Kaufleute haben unter sich eine allgemeine Regel. Sie sagen: Ich  kann meine Ware so teuer verkaufen, wie ich es vermag. Sie halten das für ihr  Recht. [Tatsächlich aber] ist damit der Habsucht Raum gegeben, und der Höl-  le sind alle Türen und Fenster geöffnet. Damit kann der Handel nichts anderes  sein als Raub und Diebstahl am Besitz des anderen. Denn wo das Schalksauge  und der Geizwanst merkt, daß man seine Ware braucht oder daß der Käufer arm  ist, ihn aber braucht, macht er sich das zunutze zum Gewinn. Da sieht er nicht  auf den Wert der Ware oder darauf, was seine Arbeit und das Risiko verdienen,  3 WA 6, S. 466, 13-18. Hier sei ein aktuelles Statement erlaubt: Hätten die Regierenden der Welt  auf Luther gehört, wäre die schlimme aktuelle Finanzkrise vermeidbar gewesen.Ks esteht nıcht viel länger qls undert re und
hat schon fast alle Fürsten. Stifte., Städte, del und en in Armut, Jammer
und Verderben gebracht. ur 6S noch undert Te bestehen, ware 6S

nıcht möglıch, dalß Deutschlan eiınen Pfennig ehıelte; WIT müßten ulls SeEW1
untereinander fressen. Der Teufel hat CS erdacht, und der aps hat er Welt
wehgetan, indem wg CS bestätigteLuther und das reformatorische Sozialwesen  S  und das Bedürfnis nach (verbotenen) Zinsen stieg allenthalben. So fand man ei-  nen juristischen Dreh, den „wiederkäuflichen Rentkauf“: Der Geldverleiher  nahm formal keinen Zins. Dafür verpflichtete sich der Schuldner, jährlich eine  bestimmte Geldrente an den Gläubiger zu zahlen. Er konnte die Rente „zu-  rückkaufen“‘, indem er dem Gläubiger die „Hauptsumme‘“, also das Kapital zu-  rückzahlte. Besonders ausgeprägt war diese Methode im kirchlichen Bereich  geworden: Gläubige stifteten Altäre und dotierten diese mit einer bestimmten  Summe, um sich selbst oder Verwandte und Bekannte des Seelenheils zu ver-  sichern. Dieses Geld wiederum verliehen die Meßpriester in Form des wieder-  käuflichen Rentkaufs und lebten so von den „Zinsen“‘‘. In vielen Fällen kam es  zur Häufung dieser Pfründen in der Person eines Meßpriesters, der aber auf-  grund der Vielzahl von Pfründen an unterschiedlichen Orten die entsprechen-  den Messen gar nicht mehr las. Das war vor der Reformation eine weithin be-  klagte Massenerscheinung geworden, die Luther Anfang 1520 im Großen Ser-  mon vom Wucher geißelte. Kurz darauf verallgemeinerte Luther seine Erkennt-  nisse in der Schrift An den christlichen Adel deutscher Nation von des christ-  lichen Standes Besserung: „Aber das größte Unglück deutscher Nation ist ge-  wißlich das Kreditwesen ... Es besteht nicht viel länger als hundert Jahre und  hat schon fast alle Fürsten, Stifte, Städte, Adel und Erben in Armut, Jammer  und Verderben gebracht. Würde es noch hundert Jahre bestehen, so wäre es  nicht möglich, daß Deutschland einen Pfennig behielte; wir müßten uns gewiß  untereinander fressen. Der Teufel hat es erdacht, und der Papst hat aller Welt  wehgetan, indem er es bestätigte ... und Kaiser, Fürsten und Herren und Städ-  te sollen dazu tun, daß das Kreditgeschäft nur möglichst bald verdammt und  hinfort verboten wird ... Fürwahr, das Kreditwesen muß ein Symbol und An-  zeichen dafür sein, daß die Welt mit schweren Sünden dem Teufel verkauft  ist.‘“? Wie schon im Titel deutlich wird, wies Luther den weltlichen Obrigkei-  ten die Aufgabe zu, wirtschaftliche und soziale Rahmenbedingungen zu schaf-  fen, die dem Gebot der christlichen Nächstenliebe entsprechen.  1524, mit der Erfahrung erster Versuche im Rücken, eine evangelische Ar-  men- und Sozialfürsorge zu organisieren, erweiterte Luther seinen Gesichts-  kreis mit der Schrift Von Kaufshandlung und Wucher. Er ließ keinen Zweifel  daran, daß Handel notwendig ist und auch in christlicher Weise erfolgen kann,  aber: „Die Kaufleute haben unter sich eine allgemeine Regel. Sie sagen: Ich  kann meine Ware so teuer verkaufen, wie ich es vermag. Sie halten das für ihr  Recht. [Tatsächlich aber] ist damit der Habsucht Raum gegeben, und der Höl-  le sind alle Türen und Fenster geöffnet. Damit kann der Handel nichts anderes  sein als Raub und Diebstahl am Besitz des anderen. Denn wo das Schalksauge  und der Geizwanst merkt, daß man seine Ware braucht oder daß der Käufer arm  ist, ihn aber braucht, macht er sich das zunutze zum Gewinn. Da sieht er nicht  auf den Wert der Ware oder darauf, was seine Arbeit und das Risiko verdienen,  3 WA 6, S. 466, 13-18. Hier sei ein aktuelles Statement erlaubt: Hätten die Regierenden der Welt  auf Luther gehört, wäre die schlimme aktuelle Finanzkrise vermeidbar gewesen.und Kaılser, Fürsten und Herren und Städ-

sollen dazu {un, dalß das Kreditgeschäft NUr möglıchst bald verdammt und
1ınfort verboten wırdLuther und das reformatorische Sozialwesen  S  und das Bedürfnis nach (verbotenen) Zinsen stieg allenthalben. So fand man ei-  nen juristischen Dreh, den „wiederkäuflichen Rentkauf“: Der Geldverleiher  nahm formal keinen Zins. Dafür verpflichtete sich der Schuldner, jährlich eine  bestimmte Geldrente an den Gläubiger zu zahlen. Er konnte die Rente „zu-  rückkaufen“‘, indem er dem Gläubiger die „Hauptsumme‘“, also das Kapital zu-  rückzahlte. Besonders ausgeprägt war diese Methode im kirchlichen Bereich  geworden: Gläubige stifteten Altäre und dotierten diese mit einer bestimmten  Summe, um sich selbst oder Verwandte und Bekannte des Seelenheils zu ver-  sichern. Dieses Geld wiederum verliehen die Meßpriester in Form des wieder-  käuflichen Rentkaufs und lebten so von den „Zinsen“‘‘. In vielen Fällen kam es  zur Häufung dieser Pfründen in der Person eines Meßpriesters, der aber auf-  grund der Vielzahl von Pfründen an unterschiedlichen Orten die entsprechen-  den Messen gar nicht mehr las. Das war vor der Reformation eine weithin be-  klagte Massenerscheinung geworden, die Luther Anfang 1520 im Großen Ser-  mon vom Wucher geißelte. Kurz darauf verallgemeinerte Luther seine Erkennt-  nisse in der Schrift An den christlichen Adel deutscher Nation von des christ-  lichen Standes Besserung: „Aber das größte Unglück deutscher Nation ist ge-  wißlich das Kreditwesen ... Es besteht nicht viel länger als hundert Jahre und  hat schon fast alle Fürsten, Stifte, Städte, Adel und Erben in Armut, Jammer  und Verderben gebracht. Würde es noch hundert Jahre bestehen, so wäre es  nicht möglich, daß Deutschland einen Pfennig behielte; wir müßten uns gewiß  untereinander fressen. Der Teufel hat es erdacht, und der Papst hat aller Welt  wehgetan, indem er es bestätigte ... und Kaiser, Fürsten und Herren und Städ-  te sollen dazu tun, daß das Kreditgeschäft nur möglichst bald verdammt und  hinfort verboten wird ... Fürwahr, das Kreditwesen muß ein Symbol und An-  zeichen dafür sein, daß die Welt mit schweren Sünden dem Teufel verkauft  ist.‘“? Wie schon im Titel deutlich wird, wies Luther den weltlichen Obrigkei-  ten die Aufgabe zu, wirtschaftliche und soziale Rahmenbedingungen zu schaf-  fen, die dem Gebot der christlichen Nächstenliebe entsprechen.  1524, mit der Erfahrung erster Versuche im Rücken, eine evangelische Ar-  men- und Sozialfürsorge zu organisieren, erweiterte Luther seinen Gesichts-  kreis mit der Schrift Von Kaufshandlung und Wucher. Er ließ keinen Zweifel  daran, daß Handel notwendig ist und auch in christlicher Weise erfolgen kann,  aber: „Die Kaufleute haben unter sich eine allgemeine Regel. Sie sagen: Ich  kann meine Ware so teuer verkaufen, wie ich es vermag. Sie halten das für ihr  Recht. [Tatsächlich aber] ist damit der Habsucht Raum gegeben, und der Höl-  le sind alle Türen und Fenster geöffnet. Damit kann der Handel nichts anderes  sein als Raub und Diebstahl am Besitz des anderen. Denn wo das Schalksauge  und der Geizwanst merkt, daß man seine Ware braucht oder daß der Käufer arm  ist, ihn aber braucht, macht er sich das zunutze zum Gewinn. Da sieht er nicht  auf den Wert der Ware oder darauf, was seine Arbeit und das Risiko verdienen,  3 WA 6, S. 466, 13-18. Hier sei ein aktuelles Statement erlaubt: Hätten die Regierenden der Welt  auf Luther gehört, wäre die schlimme aktuelle Finanzkrise vermeidbar gewesen.Fürwahr, das Kreditwesen muß e1in Symbol und AN-
zeichen alur se1N, dalß e Welt mıt schweren Sünden dem Teufel verkauft
ist.  663 Wıe schon 1m 1te eutlic wird,. WIEeS Luther den weltlıchen rıgkel-
ten dıe Aufgabe L wiıirtschaftlıche und sozlale Rahmenbedingungen schaf-
ten, cdie dem der christlichen Nächstenlheb entsprechen.

1524 mıt der ErTfahrung erster Versuche 1mM Rücken, eine evangelısche Ar-
INEN- und Sozlalfürsorge organısieren, erweıterte Luther seinen Gesichts-
kreı1is mıiıt der chriuft Von Kaufshandlung und Wucher. Er 1eß keinen 7 weifel
daran, daß Handel notwendıig ist und auch in cCNrıstlıcher Weılse erfolgen kann,
aber: „Die Kaufleute en sıch eine allgemeıne ege S1e Ich
kann meıne Ware verkaufen. WIE ich CS S1ıe halten das für ıhr
ecC | Tatsächlıch er ist damıt der aDsSucC aum egeben, und der Höl-
le Sınd alle Türen und Fenster geöffnet. Damlut kann der Handel nıchts anderes
se1in als Raub und Diebstahl Besıtz des anderen. Denn das Schalksauge
und der Geizwanst merkt, daß 111all se1ıne Ware raucht oder daß der Käufer AL

ist, ihn aber braucht, macht GE sıch das zunutze ZU Gewinn. Da sı1eht CI nıcht
auf den Wert der Ware oder darauf, Was se1ne Arbeıt und das Rısıko verdiıenen.

6, 466. 13 Hıer SE1 e1in aktuelles Statement rlaubt: Hätten cie Reglerenden der Welt
autf I uther gehört, ware e schlımme aktuelle Finanzkrıise verme1dbar SCWESCH.



T Volkmar oestel

sondern 1L1UT auftf dıe Not und das Darben se1INes Nächsten, aber nıcht hel-
ten; sondern CS seinem e1igenen Vorteıil auund se1lne Ware
verteuern, dıie GK ohl iıllıger abgeben würde, WEeNnNn sıch der Nächste
nıcht In elıner Notlage befände, daß [ also| dıie Not des Nächsten zugleic der
Preıis und der Wert der Ware se1in muß Ddage mIr, el das nıcht unchrıstlich
und unmenschlıch gehandelt? Wırd da dem Armen nıcht seine e1igene Not mıt
verkauft?‘‘*

An gleicher Stelle e1ßelt Luther auch cdie Machenschafte: der ‚„MOonopo-
11a  s also oroßer Handelsgesellschaften WIE der Fugger und elser, dıe auf-
grund ihrer Monopolstellung nach elleDben Preise dıktieren konnten: „Einıge
machen sıch keın GewI1issen daraus, iıhre Ware auf Borg und auf eıt d mıt
Zahlungsfristen, auf edit| teurer verkaufen als für bares eld Ja, ein1ge
wollen ‚ überhaupt] keıine Ware für bares eld verkaufen, sondern es auf Kre-
dıt, und das NUT, Ja viel eld damıt verdiıenen74  Volkmar Joestel  sondern nur auf die Not und das Darben seines Nächsten, aber nicht um zu hel-  fen, sondern um es zu seinem eigenen Vorteil auszunutzen und seine Ware zu  verteuern, die er sonst wohl billiger abgeben würde, wenn sich der Nächste  nicht in einer Notlage befände, so daß [also] die Not des Nächsten zugleich der  Preis und der Wert der Ware sein muß. Sage mir, heißt das nicht unchristlich  und unmenschlich gehandelt? Wird da dem Armen nicht seine eigene Not mit  verkauft?‘‘*  An gleicher Stelle geißelt Luther auch die Machenschaften der „Monopo-  lia“, also großer Handelsgesellschaften wie der Fugger und Welser, die auf-  grund ihrer Monopolstellung nach Belieben Preise diktieren konnten: „Einige  machen sich kein Gewissen daraus, ihre Ware auf Borg und auf Zeit [d. h. mit  Zahlungsfristen, auf Kredit] teurer zu verkaufen als für bares Geld. Ja, einige  wollen [überhaupt] keine Ware für bares Geld verkaufen, sondern alles auf Kre-  dit, und das nur, um ja viel Geld damit zu verdienen ... Ebenso geschieht es  auch, daß einige ihre Ware teurer verkaufen, als sie auf dem allgemeinen Markt  gehandelt wird und es im Handel sonst üblich ist. Sie steigern also [den Preis]  der Ware nur aus dem Grunde, daß sie wissen, daß es davon im Lande nichts  mehr gibt oder in absehbarer Zeit nichts mehr hereinkommen wird, man es je-  doch braucht. Das ist eine Arglist der Habsucht, die nur auf die Bedürfnisse der  Nächsten schielt, aber nicht, um ihnen zu helfen, sondern um sie für sich aus-  zunutzen und an dem Schaden seines Nächsten reich zu werden. Das sind alles  offenkundige Diebe, Räuber und Wucherer.““5  Der Reformator kritisierte auch Preisabsprachen und -manipulationen so-  wie ruinöse Dumpingpreise, mit denen die Konkurrenz ausgeschaltet werden  sollte, um selbst zum Monopol zu kommen: „Ebenso: Wenn einige [Kaufleute]  ihr Monopol und ihren eigennützigen Kauf nicht durchzusetzen vermögen,  weil es andere gibt, die die gleiche Ware und das gleiche Handelsgut haben,  verkaufen sie ihre Ware plötzlich so billig, daß die anderen nicht mitkommen  können, und bringen sie in die Zwangslage, entweder ihre Ware [überhaupt]  nicht verkaufen zu können oder diese nur zu ihrem Schaden ebenso billig an-  zubieten wie jene. Auf diese Weise kommen sie dann doch zum Monopol. Sol-  che Leute sind es nicht wert, Menschen zu heißen und unter Menschen zu woh-  Nen:  Wie können und sollen sich nun die Christen und die christliche Gemeinde  in Luthers Augen zu den Folgen der Habsucht, Armut und Bettelei verhalten?  Bereits 1520 machte sich der Reformator Gedanken über die Gestaltung einer  evangelischen Armen- und Sozialfürsorge, zusammenfassend in seiner bereits  erwähnten Schrift An den christlichen Adel. Luther forderte, daß jede Stadt ih-  4 WA 15, S.294, 24 — S.295, 14. Hier sei ein weiteres Mal _ auf vergleichbare aktuelle Vorgän-  ge hingewiesen, z. B. den Anstieg der Getreidepreise infolge der Hilfe für die Flutopfer in Pa-  kistan oder infolge des Anbaus von Getreide zur Energiegewinnung: Spekulanten nutzen die  Not anderer schamlos aus.  5 WA 15, S.305, 1-18.  6 WA 15, S.307,11-17.Ebenso geschieht 6S

auch, daß ein1ge ihre Ware teurer verkaufen, als S1e auf dem allgemeıinen ar
gehandelt wırd und 6S 1mM Handel üblıch ist. S1e ste1igern also den Pre1s]
der Ware 11UT AdUus dem Grunde, daß S1€ WI1ssen, daß CS davon 1m anı nıchts
mehr g1bt oder In absehbarer eıt nıchts mehr hereinkommen wırd. INan CS Jer
doch raucht Das ist eine Arglıst der aDSsuc. die 1U auftf e Bedürfnisse der
Nächsten schielt, aber nıcht. iıhnen helfen, sondern S1€e für sıch dUuSs-

und dem chaden se1nes Nächsten reich werden. Das SIınd es
offenkundige 1ebe., Räuber und Wucherer.‘>

Der Reformator krıtisierte auch Preisabsprachen und -manıpulationen
WIE rulnöse Dumpingpreise, mıt denen cdie Konkurrenz ausgeschaltet werden
sollte, selbst Z Monopol kommen: „Ebenso: Wenn ein1ge |Kaufleute]
iıhr Monopol und iıhren eigennützigen auftf nıcht durchzusetzen vermögen,
weıl CS andere o1bt, dıe dıe leiche Ware und das leiche Handelsgut aben,
verkaufen S16 ihre Ware plötzlich bıllıg, dalß dıe anderen nıcht mıtkommen
können, und bringen S1e In dıe Z/Zwangslage, entweder iıhre Ware |überhaupt
nıcht verkaufen können oder diese L1UT i1hrem chaden ebenso bıillıg
zubleten W1e jene. Auf diese Weılse kommen S1e dann doch DE Monopol Sol-
che Leute Sınd CS nıcht wert, Menschen heißen und Menschen woh-
nen.‘“®

Wıe können und sollen sıch 1Un dıie Christen und dıe cCANrıstlıche Geme1ninde
In Luthers ugen den Folgen der absuc Armut und Bettele1 verhalten?
Bereıts 526 machte sıch der Reformator edanken über dıe Gestaltung einer
evangelıschen Armen- und Sozlalfürsorge, zusammenfTfassend In selner bereıts
erwähnten chriıft An den christlichen Adel Luther forderte. daß jede 1h-

Y 5.294, 5 295: Hıer se1 e1In weıteres Mal auf vergleichbare aktuelle Vorgän-
9C hingewiesen, den Anstıeg der Getreidepreise infolge der für dıe Flutopfer In Pa-
kıstan der infolge des Anbaus VonNn Getreide ZUT Energiegewinnung: Spekulanten Nnufzen e
Not anderer schamlos dus  n

15, 5:305; SE  OO
E:S_



Luther und das reformatorische Sozialwesen f

eigenen Bedürftigen und dıie für notleıdende Fremde und
herziehende Bettler, WOZU auch und VOT em Bettelmönche zählen, drastısch
einschränkt: „ES 1st geWl1 e1INeEes der rößten Bedürfnısse, dalß alle Bettele1 ab-
gescha würde in der SaAaNZCH Christenhe1 Hs sollte jedenfalls nıemand
den Christen betteln gehen ESs ware auch eıcht. eiıne Ordnung arubDer 11L1A4-

chen, WE WIT den Mut und TNS dazu aten, ämlıch daß jede ihre Ad1-

IMECN Leute versorgte und keıne remden Bettler zuheße, S16 hießen, WIEe S1€e
wollten, CS waren Wallfahrtsbrüder oder Bettelorden.‘“” eıtere (Girundsätze
Ien die Umwandlung VON Klöstern iın chulen, dıe Abschaffung der Meßstif-
tungen und cdıe Aufwertung der Arbeıt gegenüber dem Almosengeben. Luther
formulierte mıthın e1in Arbeıtsethos gew1ssermaßen als andere Seıte
se1iner etonung der Fürsorgepflicht der christliıchen Bürgergemeinden für dıe
Tımen Nützliche Berufsarbeıt z Nutzen er SEe1 1B Ööheres Werk christ-
lıcher Nächstenlıebe, als Almosen geben „Denn Gott wıll keine faulen Mü-
Dıggänger aben, sondern 111all soll treulıch und fleißıg arbeıten, eın jeglicher
nach seinem eru und Amt,. wıll D den egen und das edeınen dazu DC-
ben.““® Dem entsprach auch Luthers orderung, dıie Zahl der uhetage VCI-

ringern, indem 111a cdhe vielen Heilıgenfeste entweder SahZ streicht oder
nıgstens auf den nächsten Sonntag verlegt: „Es ware auch nOL, daß die Jahrta-
DC; Begängnisse, Seelmessen Sal abgetan oder wen1gstens verringert würden,
darum, daß WIT öffentlıch sehen VOTL ugen, daß nıcht mehr denn eın DO dar-
Adus geworden 1st, damıt (jott höchst erzurne'‘ wırd und 1Ur auf Geld, Fressen
und Saufen gerichtet 1st Luther ordnete zumındest einer Stelle
dıie rage der Sonntagsruhe Nützlichkeitserwägungen und WIES s$1e damıt
letztlıch dem weltlıchen Regiıment und damıt der christliıchen Freıiheıit y 9-
[al aber den Sabbat oder Sonntag auch fejert, ist nıcht vonnoten, noch
Mosıs wıllen: sondern daß dıe Natur auch g1bt und ehrt, INan MUSSeEe Ja
zuweınlen einen Jag ruhen, daß ensch und Vıeh sıch erquickeLuther und das reformatorische Sozialwesen  D  re eigenen Bedürftigen versorgt und die Hilfe für notleidende Fremde und um-  herziehende Bettler, wozu auch und vor allem Bettelmönche zählen, drastisch  einschränkt: „Es ist gewiß eines der größten Bedürfnisse, daß alle Bettelei ab-  geschafft würde in der ganzen Christenheit. Es sollte jedenfalls niemand unter  den Christen betteln gehen. Es wäre auch leicht, eine Ordnung darüber zu ma-  chen, wenn wir den Mut und Ernst dazu täten, nämlich daß jede Stadt ihre ar-  men Leute versorgte und keine fremden Bettler zuließe, sie hießen, wie sie  wollten, es wären Wallfahrtsbrüder oder Bettelorden.““” Weitere Grundsätze wa-  ren die Umwandlung von Klöstern in Schulen, die Abschaffung der Meßstif-  tungen und die Aufwertung der Arbeit gegenüber dem Almosengeben. Luther  formulierte mithin ein neues Arbeitsethos — gewissermaßen als andere Seite  seiner Betonung der Fürsorgepflicht der christlichen Bürgergemeinden für die  Armen: Nützliche Berufsarbeit zum Nutzen aller sei ein höheres Werk christ-  licher Nächstenliebe, als Almosen zu geben: „Denn Gott will keine faulen Mü-  ßiggänger haben, sondern man soll treulich und fleißig arbeiten, ein jeglicher  nach seinem Beruf und Amt, so will er den Segen und das Gedeihen dazu ge-  ben.“® Dem entsprach auch Luthers Forderung, die Zahl der Ruhetage zu ver-  ringern, indem man die vielen Heiligenfeste entweder ganz streicht oder we-  nigstens auf den nächsten Sonntag verlegt: „Es wäre auch not, daß die Jahrta-  ge, Begängnisse, Seelmessen gar abgetan oder wenigstens verringert würden,  darum, daß wir öffentlich sehen vor Augen, daß nicht mehr denn ein Spott dar-  aus geworden ist, damit Gott höchst erzürnet wird und nur auf Geld, Fressen  und Saufen gerichtet ist.‘““* Luther ordnete sogar — zumindest an einer Stelle —  die Frage der Sonntagsruhe Nützlichkeitserwägungen unter und wies sie damit  letztlich dem weltlichen Regiment und damit der christlichen Freiheit zu: „Daß  man aber den Sabbat oder Sonntag auch feiert, ist nicht vonnöten, noch um  Mosis Gebot willen; sondern daß die Natur auch gibt und lehrt, man müsse ja  zuweilen einen Tag ruhen, daß Mensch und Vieh sich erquicke ... Denn wo er  [der freie Tag] alleine um der Ruhe willen soll gehalten werden, ist’s klar, daß  wer der Ruhe nicht bedarf, mag den Sabbat brechen und auf einen andern Tag  6610  dafür ruhen, wie die Natur gibt.  Luthers Hauptverdienst lag aber nicht in der theologischen Analyse wirt-  schaftlicher und sozialer Zusammenhänge, sondern in seinem theoretischen  und praktischen Wirken zur Organisierung eines evangelisch fundierten Sozi-  alwesens. Natürlich gab es auch schon vor der Reformation eine Armenfürsor-  ge. Bisher hatte diese aber in den Händen der Organisationen der alten Kirche  gelegen. In den Städten waren das vor allem die Orden und Bruderschaften, in  deren Händen die Fürsorge für die Armen lag. Beide Institutionen aber hatte  Luther allenthalben bekämpft, weshalb sie allmählich zum Erliegen kamen.  7 WA 6, S.450, 23—26.  8 WA 31 I, S.437, 7-9.  9 WA 6, S.444, 22—26.  10 WA 18, S.81, 26 — S.82, 5.Denn G1
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76 Volkmar oeste]l

SO nahm der Wıttenberger Rat 0 zunächst eıne Ordnung des (Jemeinen
Beutels ZUT Erhaltung Ahaus- und anderer bedürftigen Leute, dıe SUSC-
nannte „Beutelordnung” (Bettelordnung dl  n A der Martın Luther mıtgewirkt
hat Es sSo eın Ööffentlich verwalteter Kasten eingerichtet werden, In dem Al-

gesammelt und ZUT Unterhaltung des Armenwesens verwendet werden
sollen Um Mıßbrauch verhindern, soll der Kasten mıt dre1 Schlössern VCI-
sehen seInN. Je einen Schlüsse]l Thielt e1n Ratsmıiıtglıed, eın Vertreter der Ge-
meı1nde und e1in rediger.

Im Januar 1522 während Luthers Wartburgaufenthalts, wurde
sentlıcher Federführung VON Luthers Mıiıtstreıiter und späaterem Gegner Andreas
Karlstadt e1ıne tförmlıche Ordnung der Wittenberg angenommen. ‘ DIie
Ordnung sah dıe Eınriıchtung eINEes (jemeınen Kastens (Gemeindekasse) VOL

99-  rstlıc. ist einhellıg beschlossen, daß alle /Zinsen der Gotteshäuser, er TIe-
sterschaften und alle Zinsen /ünfte und Bruderschaften sollen zuhaufen SC
schlagen und In einen gemeınen Kasten gebrac werden. Dazu SInd verordnet
7WEe1 Katsmıitglıeder, Z7WEeI1 Gemeindevertreter und en Schreıber. dıe solche
/Zinsen einnehmen, verwalten und damıt ArTINe Leute VELILSOTISCH sollen76  Volkmar Joestel  So nahm der Wittenberger Rat 1520 zunächst eine Ordnung des Gemeinen  Beutels zur Erhaltung haus- und anderer armen bedürftigen Leute, die soge-  nannte „Beutelordnung“ (Bettelordnung) an, an der Martin Luther mitgewirkt  hat. Es solle ein öffentlich verwalteter Kasten eingerichtet werden, in dem Al-  mosen gesammelt und zur Unterhaltung des Armenwesens verwendet werden  sollen. Um Mißbrauch zu verhindern, soll der Kasten mit drei Schlössern ver-  sehen sein. Je einen Schlüssel erhielt ein Ratsmitglied, ein Vertreter der Ge-  meinde und ein Prediger.  Im Januar 1522, während Luthers Wartburgaufenthalts, wurde unter we-  sentlicher Federführung von Luthers Mitstreiter und späterem Gegner Andreas  Karlstadt eine förmliche Ordnung der Stadt Wittenberg angenommen.‘!' Die  Ordnung sah die Einrichtung eines Gemeinen Kastens (Gemeindekasse) vor:  „Erstlich ist einhellig beschlossen, daß alle Zinsen der Gotteshäuser, aller Prie-  sterschaften und alle Zinsen Zünfte und Bruderschaften sollen zuhaufen ge-  schlagen und in einen gemeinen Kasten gebracht werden. Dazu sind verordnet  zwei Ratsmitglieder, zwei Gemeindevertreter und ein Schreiber, die solche  Zinsen einnehmen, verwalten und damit arme Leute versorgen sollen ... Aus  dem gemeinen Kasten soll man auch armen Handwerksleuten, die ohne das ihr  Handwerk nicht vermögen täglich zu treiben, leihen, damit sie sich ernähren  können ... Weiterhin aus dem gemeinen Kasten soll man armen Waisen, be-  sonders Jungfrauen, ziemlicher Weise beraten und ausgeben, auch sonst armer  Leute Kinder ... Auch soll man besondere Obacht haben auf armer Leute Kin-  der, also Knaben, die zu der Schule und zum Studium geeignet sind und doch  Armut halber nicht dabei bleiben können, daß man denen das Geld vorschieße,  damit man allezeit gelehrte Leute habe, die das heilige Evangelium und die hei-  lige Schrift predigen, und daß auch im weltlichen Regiment an fähigen Leuten  nicht Mangel sei.‘“  Damit wurde das reformatorische Sozialprogramm, das Luther 1520 ent-  wickelt hatte, in die Tat umgesetzt. Die von der Gemeinde eingezogenen Kir-  chenschätze und -einnahmen dienten nun der Finanzierung städtischer Ausga-  ben: Hilfe für die Armen, Gesundheits- und Hospitalwesen, zinsgünstige Kre-  dite für Handwerker, Beihilfen zum Schul- und Universitätsbesuch von Kin-  dern armer Eltern.  Zur theoretischen Begründung und Popularisierung der Ordnung ließ Karl-  stadt nur drei Tage später die Schrift Von Abschaffung der Bilder und daß kein  Bettler unter den Christen sein soll erscheinen. Im zweiten Teil formulierte er  den grundsätzlich auch von Luther geteilten Standpunkt, daß sich christliche  Nächstenliebe durchaus nicht nur im Almosengeben erschöpfe, sondern sich  11 Es sei angemerkt, daß das in der Zeit der sogenannten „Wittenberger Unruhen“ mit den Bil-  derstürmen geschah. In Wirklichkeit war diese „Wittenberger Bewegung“ also viel mehr: näm-  lich der erste Versuch, eine „christliche Stadt“ zu schaffen, in der reformatorische Grundsätze  galten.  2  Flugschriften der frühen Reformationsbewegung (1518-1524), hrsg. von Adolf Laube (Lei-  tung) u. Annerose Schneider unter Mitwirkung von Sigrid Looß, 2 Bde., Berlin 1983, Bd.2,  S.1033-1035.Aus
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der, also Knaben, dıe der Schule und ZU tudıum gee1gnet sSınd und doch
Armut halber nıcht el Jleiıben können, daß 111a denen das eld vorschieße,
damıt INan allezeıt elehrte Leute habe, cdıe das heilıge Evangelıum und die he1-
lıge chrıft predigen, und daß auch 1mM weltliıchen Regıment fähıgen Leuten
nıcht Mangel sSe1  .. 12

Damıuıt wurde das reformatorische S5ozlalprogramm, das Luther 520 eNnNTt-
wıickelt hatte, 1n dıe Tat umgesetzt. DIie VOoN der (GJjemeılinde eingezogenen IKC11E
chenschätze und -einnahmen dienten NUun der Fiınanzıerung städtischer usga-
ben für dıe Armen, Gesundheits- und Hospitalwesen, zınsgünstige Kre-
dıte für Handwerker, Beıhilfen ZU chul- und Unıihversitätsbesuch VOoON Kın-
dern ern

Z theoretischen Begründung und Popularısıerung der Ordnung heß arl-
stadt 11UT dre1 JTage spater dıe chrift Von Abschaffung der Bılder und daß kein
Bettler Unter den Christen sein soll erscheıinen. Im zweıten Teıl formuherte C
den orundsätzlıch auch VON Luther geteilten Standpunkt, daß sıch CAr1IS  iIichNe
Nächstenlhebe durchaus nıcht 1L1UT 1mM Almosengeben erschöpfe, sondern sıch
11 Es Se1 angemerkt, dalß das In der Zeıt der sogenannten „Wıttenberger Unruhen“ mıiıt den Bıl-

derstürmen geschah. In Wırklıchkeit Wlr diese ‚„ Wıttenberger ewegung‘“ also 1e] mehr: nam-
ıch der Versuch, eiıne „„Chrıstlıche Stadt‘‘ schaffen, in der reformatorische Grundsätze
galten.
Flugschriften der frühen Reformationsbewegung (1518—1524), hrsg. Von ‚Au (Le1-
ung Annerose Schneider unter Miıtwirkung VON Sıgrid LOOß, Bde.., Berlın 1983, Ba
S 1033—1035



PLuther und das reformatorische Sozialwese

VOT em 1m Eıintreten für eiıne Sozlalordnung Zzeige) die Armut und Bettele1
weıtgehend unmöglıch macht DIe Bettler „sollen WIT nıcht leıden, sondern
vertreiben. nıcht unvernünftiger und tyrannıscher Weıse., sondern mıt gutwillı-
SCI e7 a1sSO daß WIT Chrısten keiınen 1n solche TMU| und Not sollen kom-
IHEeN lassen, daß GE verursacht und edrängt werde schreıien und gehen  ..

Obwohl der Kurfürst cdıe Stadtordnung daus machtpolitischem Kalkül
Sschheblıic. verbot, Neben die wesentlıchen sozlalpolıtıschen Punkte In Wiıt-
enberg 1n Kraft und wurden 1L1UT wen12 spater 7U Vorbild vieler evangelıscher
Gemeıindeordnungen.

Miıt der Einsetzung e1INes evangelıschen Pfarrers In der (jemeılnde Leißnig
523 erga sıch dıe Notwendigkeıt, das gesamte Fınanzwesen der LICU

ordnen. DiIie entwarf eine Ordnung, dıe der Wıttenberger Stadtordnung
csehr hnlıch WAal, und gab S1e. Luther ZUT Begutachtung. Der veröffentlicht: S1€e
mıt einem eigenen Orwort, mıt der erklärten Hoffnung, daß che Leisniger ()rd-
NUuNs ZU allgemeınen eispie einer evangelıschen Sozlalordnung werden
mOge Luther se1ıne edanken indem C auflıstete, Was mıt
dem konfiszıerten Klostergut geschehen Sso .„Mıt den (Gütern olcher K15ö-
SLEE: weilche cdıe Obrıigkeıt sıch nımmt, könnte auf dreierle1 WeIise verfahren
werden. DIe daß 1HNan die ersonen, die darın bleıben, V| 600e dıie
zweıte, daß Ianl den ersonen, die herausgehen, Rechtes mıtg1bt, damıt
S1e anfangen und sıch in einen eru begeben könnenT7  Luther und das reformatorische Sozialwese  vor allem im Eintreten für eine Sozialordnung zeige, die Armut und Bettelei  weitgehend unmöglich macht: Die Bettler „sollen wir nicht leiden, sondern  vertreiben, nicht unvernünftiger und tyrannischer Weise, sondern mit gutwilli-  ger Hilfe, also daß wir Christen keinen in solche Armut und Not sollen kom-  men lassen, daß er verursacht und bedrängt werde zu schreien und zu gehen.“  Obwohl der Kurfürst die Stadtordnung aus machtpolitischem Kalkül  schließlich verbot, blieben die wesentlichen sozialpolitischen Punkte in Wit-  tenberg in Kraft und wurden nur wenig später zum Vorbild vieler evangelischer  Gemeindeordnungen.  Mit der Einsetzung eines evangelischen Pfarrers in der Gemeinde Leißnig  1523 ergab sich die Notwendigkeit, das gesamte Finanzwesen der Stadt neu zu  ordnen. Die Stadt entwarf eine Ordnung, die der Wittenberger Stadtordnung  sehr ähnlich war, und gab sie Luther zur Begutachtung. Der veröffentlichte sie  mit einem eigenen Vorwort, mit der erklärten Hoffnung, daß die Leisniger Ord-  nung zum allgemeinen Beispiel einer evangelischen Sozialordnung werden  möge. Luther faßte seine Gedanken zusammen, indem er auflistete, was mit  dem konfiszierten Klostergut geschehen solle: „Mit den Gütern solcher Klö-  ster, welche die Obrigkeit an sich nimmt, könnte auf dreierlei Weise verfahren  werden. Die erste, daß man die Personen, die darin bleiben, versorgt ...; die  zweite, daß man den Personen, die herausgehen, etwas Rechtes mitgibt, damit  sie etwas anfangen und sich in einen Beruf begeben können ... Aber die dritte  Weise ist die beste: daß man alles andere zum allgemeinen Besitz einer Ge-  meindekasse gelangen lasse, woraus man nach christlicher Liebe allen gebe  und leihe, die im Lande bedürftig sind ... Nun gibt es keinen größeren Gottes-  dienst als die christliche Liebe, die den Bedürftigen hilft und dient ... Wenn  Gott nun gäbe, daß dieser Rat mit Erfolg vonstatten ginge, so würde man nicht  allein eine reiche Gemeindekasse haben für alle Notdurft, sondern es würden  drei große Übel abkommen und aufhören: Das erste, die Bettler ..., das zwei-  te, der gräuliche Mißbrauch mit dem Bann ... Das dritte, der leidige Zinskauf,  der größte Wucher auf Erden.‘“ Große Hoffnung aber, daß solche Ordnungen  wirklich auch die Herzen der Menschen erreichen, hatte Luther nicht, was an-  gesichts des endzeitlichen Horizonts seines Denkens (und seiner Menschen-  kenntnis!) auch nicht verwundern kann: „Wer aber diesem Rat nicht folgen  oder darin seiner Habgier genugtun will, den lasse ich fahren. Ich weiß wohl,  daß wenige ihn annehmen werden. Darum ist es mir genug, wenn einer oder  zwei mir folgen oder doch gern folgen wollten. Es muß die Welt Welt bleiben  und der Satan der Fürst der Welt. Ich habe getan, was ich kann und schuldig  bin. Gott helfe uns allen, daß wir recht verfahren und beständig bleiben.  Amen.“  An dieser Stelle jedoch sollte sich Luther gründlich geirrt haben. In Wit-  tenberg wurde der Gemeine Kasten weitergeführt und etablierte sich als gut  funktionierende Sozialkasse. Bereits Mitte der 1520er Jahre sind Gemeine Kä-  sten in fast allen Städten Kursachsens vorhanden. Ein direkter Rückgriff auf  Erfahrungen Wittenbergs ist für Zwickau 1522/23 und für Altenburg 1527ber cdıie drıtte
Weıise ist dıe beste daß Nan s andere F allgemeınen Besıtz einer (je-
meındekasse elangen lasse, OTaus 11a nach CATISEHCHEF 16 en gebe
und eıhe, dıe 1m anı edü  1g sındT7  Luther und das reformatorische Sozialwese  vor allem im Eintreten für eine Sozialordnung zeige, die Armut und Bettelei  weitgehend unmöglich macht: Die Bettler „sollen wir nicht leiden, sondern  vertreiben, nicht unvernünftiger und tyrannischer Weise, sondern mit gutwilli-  ger Hilfe, also daß wir Christen keinen in solche Armut und Not sollen kom-  men lassen, daß er verursacht und bedrängt werde zu schreien und zu gehen.“  Obwohl der Kurfürst die Stadtordnung aus machtpolitischem Kalkül  schließlich verbot, blieben die wesentlichen sozialpolitischen Punkte in Wit-  tenberg in Kraft und wurden nur wenig später zum Vorbild vieler evangelischer  Gemeindeordnungen.  Mit der Einsetzung eines evangelischen Pfarrers in der Gemeinde Leißnig  1523 ergab sich die Notwendigkeit, das gesamte Finanzwesen der Stadt neu zu  ordnen. Die Stadt entwarf eine Ordnung, die der Wittenberger Stadtordnung  sehr ähnlich war, und gab sie Luther zur Begutachtung. Der veröffentlichte sie  mit einem eigenen Vorwort, mit der erklärten Hoffnung, daß die Leisniger Ord-  nung zum allgemeinen Beispiel einer evangelischen Sozialordnung werden  möge. Luther faßte seine Gedanken zusammen, indem er auflistete, was mit  dem konfiszierten Klostergut geschehen solle: „Mit den Gütern solcher Klö-  ster, welche die Obrigkeit an sich nimmt, könnte auf dreierlei Weise verfahren  werden. Die erste, daß man die Personen, die darin bleiben, versorgt ...; die  zweite, daß man den Personen, die herausgehen, etwas Rechtes mitgibt, damit  sie etwas anfangen und sich in einen Beruf begeben können ... Aber die dritte  Weise ist die beste: daß man alles andere zum allgemeinen Besitz einer Ge-  meindekasse gelangen lasse, woraus man nach christlicher Liebe allen gebe  und leihe, die im Lande bedürftig sind ... Nun gibt es keinen größeren Gottes-  dienst als die christliche Liebe, die den Bedürftigen hilft und dient ... Wenn  Gott nun gäbe, daß dieser Rat mit Erfolg vonstatten ginge, so würde man nicht  allein eine reiche Gemeindekasse haben für alle Notdurft, sondern es würden  drei große Übel abkommen und aufhören: Das erste, die Bettler ..., das zwei-  te, der gräuliche Mißbrauch mit dem Bann ... Das dritte, der leidige Zinskauf,  der größte Wucher auf Erden.‘“ Große Hoffnung aber, daß solche Ordnungen  wirklich auch die Herzen der Menschen erreichen, hatte Luther nicht, was an-  gesichts des endzeitlichen Horizonts seines Denkens (und seiner Menschen-  kenntnis!) auch nicht verwundern kann: „Wer aber diesem Rat nicht folgen  oder darin seiner Habgier genugtun will, den lasse ich fahren. Ich weiß wohl,  daß wenige ihn annehmen werden. Darum ist es mir genug, wenn einer oder  zwei mir folgen oder doch gern folgen wollten. Es muß die Welt Welt bleiben  und der Satan der Fürst der Welt. Ich habe getan, was ich kann und schuldig  bin. Gott helfe uns allen, daß wir recht verfahren und beständig bleiben.  Amen.“  An dieser Stelle jedoch sollte sich Luther gründlich geirrt haben. In Wit-  tenberg wurde der Gemeine Kasten weitergeführt und etablierte sich als gut  funktionierende Sozialkasse. Bereits Mitte der 1520er Jahre sind Gemeine Kä-  sten in fast allen Städten Kursachsens vorhanden. Ein direkter Rückgriff auf  Erfahrungen Wittenbergs ist für Zwickau 1522/23 und für Altenburg 1527Nun o1bt CS keınen orößeren (jottes-
chenst als dıe CANrıstlıche ACDE: e den Bedürftigen und dientT7  Luther und das reformatorische Sozialwese  vor allem im Eintreten für eine Sozialordnung zeige, die Armut und Bettelei  weitgehend unmöglich macht: Die Bettler „sollen wir nicht leiden, sondern  vertreiben, nicht unvernünftiger und tyrannischer Weise, sondern mit gutwilli-  ger Hilfe, also daß wir Christen keinen in solche Armut und Not sollen kom-  men lassen, daß er verursacht und bedrängt werde zu schreien und zu gehen.“  Obwohl der Kurfürst die Stadtordnung aus machtpolitischem Kalkül  schließlich verbot, blieben die wesentlichen sozialpolitischen Punkte in Wit-  tenberg in Kraft und wurden nur wenig später zum Vorbild vieler evangelischer  Gemeindeordnungen.  Mit der Einsetzung eines evangelischen Pfarrers in der Gemeinde Leißnig  1523 ergab sich die Notwendigkeit, das gesamte Finanzwesen der Stadt neu zu  ordnen. Die Stadt entwarf eine Ordnung, die der Wittenberger Stadtordnung  sehr ähnlich war, und gab sie Luther zur Begutachtung. Der veröffentlichte sie  mit einem eigenen Vorwort, mit der erklärten Hoffnung, daß die Leisniger Ord-  nung zum allgemeinen Beispiel einer evangelischen Sozialordnung werden  möge. Luther faßte seine Gedanken zusammen, indem er auflistete, was mit  dem konfiszierten Klostergut geschehen solle: „Mit den Gütern solcher Klö-  ster, welche die Obrigkeit an sich nimmt, könnte auf dreierlei Weise verfahren  werden. Die erste, daß man die Personen, die darin bleiben, versorgt ...; die  zweite, daß man den Personen, die herausgehen, etwas Rechtes mitgibt, damit  sie etwas anfangen und sich in einen Beruf begeben können ... Aber die dritte  Weise ist die beste: daß man alles andere zum allgemeinen Besitz einer Ge-  meindekasse gelangen lasse, woraus man nach christlicher Liebe allen gebe  und leihe, die im Lande bedürftig sind ... Nun gibt es keinen größeren Gottes-  dienst als die christliche Liebe, die den Bedürftigen hilft und dient ... Wenn  Gott nun gäbe, daß dieser Rat mit Erfolg vonstatten ginge, so würde man nicht  allein eine reiche Gemeindekasse haben für alle Notdurft, sondern es würden  drei große Übel abkommen und aufhören: Das erste, die Bettler ..., das zwei-  te, der gräuliche Mißbrauch mit dem Bann ... Das dritte, der leidige Zinskauf,  der größte Wucher auf Erden.‘“ Große Hoffnung aber, daß solche Ordnungen  wirklich auch die Herzen der Menschen erreichen, hatte Luther nicht, was an-  gesichts des endzeitlichen Horizonts seines Denkens (und seiner Menschen-  kenntnis!) auch nicht verwundern kann: „Wer aber diesem Rat nicht folgen  oder darin seiner Habgier genugtun will, den lasse ich fahren. Ich weiß wohl,  daß wenige ihn annehmen werden. Darum ist es mir genug, wenn einer oder  zwei mir folgen oder doch gern folgen wollten. Es muß die Welt Welt bleiben  und der Satan der Fürst der Welt. Ich habe getan, was ich kann und schuldig  bin. Gott helfe uns allen, daß wir recht verfahren und beständig bleiben.  Amen.“  An dieser Stelle jedoch sollte sich Luther gründlich geirrt haben. In Wit-  tenberg wurde der Gemeine Kasten weitergeführt und etablierte sich als gut  funktionierende Sozialkasse. Bereits Mitte der 1520er Jahre sind Gemeine Kä-  sten in fast allen Städten Kursachsens vorhanden. Ein direkter Rückgriff auf  Erfahrungen Wittenbergs ist für Zwickau 1522/23 und für Altenburg 1527Wenn
(jott UU  — gäbe, daß cdheser Rat mıt olg vonstatten o1NZE, würde 111a nıcht
alleın eine reiche (Gemeindekasse en für alleur sondern CS würden
dre1 ogroße be]l abkommen und aufhören: Das die Bettler P - WD das 7WEI1-
t ‘9 der oräulıche Miıßbrauch mıt dem annT7  Luther und das reformatorische Sozialwese  vor allem im Eintreten für eine Sozialordnung zeige, die Armut und Bettelei  weitgehend unmöglich macht: Die Bettler „sollen wir nicht leiden, sondern  vertreiben, nicht unvernünftiger und tyrannischer Weise, sondern mit gutwilli-  ger Hilfe, also daß wir Christen keinen in solche Armut und Not sollen kom-  men lassen, daß er verursacht und bedrängt werde zu schreien und zu gehen.“  Obwohl der Kurfürst die Stadtordnung aus machtpolitischem Kalkül  schließlich verbot, blieben die wesentlichen sozialpolitischen Punkte in Wit-  tenberg in Kraft und wurden nur wenig später zum Vorbild vieler evangelischer  Gemeindeordnungen.  Mit der Einsetzung eines evangelischen Pfarrers in der Gemeinde Leißnig  1523 ergab sich die Notwendigkeit, das gesamte Finanzwesen der Stadt neu zu  ordnen. Die Stadt entwarf eine Ordnung, die der Wittenberger Stadtordnung  sehr ähnlich war, und gab sie Luther zur Begutachtung. Der veröffentlichte sie  mit einem eigenen Vorwort, mit der erklärten Hoffnung, daß die Leisniger Ord-  nung zum allgemeinen Beispiel einer evangelischen Sozialordnung werden  möge. Luther faßte seine Gedanken zusammen, indem er auflistete, was mit  dem konfiszierten Klostergut geschehen solle: „Mit den Gütern solcher Klö-  ster, welche die Obrigkeit an sich nimmt, könnte auf dreierlei Weise verfahren  werden. Die erste, daß man die Personen, die darin bleiben, versorgt ...; die  zweite, daß man den Personen, die herausgehen, etwas Rechtes mitgibt, damit  sie etwas anfangen und sich in einen Beruf begeben können ... Aber die dritte  Weise ist die beste: daß man alles andere zum allgemeinen Besitz einer Ge-  meindekasse gelangen lasse, woraus man nach christlicher Liebe allen gebe  und leihe, die im Lande bedürftig sind ... Nun gibt es keinen größeren Gottes-  dienst als die christliche Liebe, die den Bedürftigen hilft und dient ... Wenn  Gott nun gäbe, daß dieser Rat mit Erfolg vonstatten ginge, so würde man nicht  allein eine reiche Gemeindekasse haben für alle Notdurft, sondern es würden  drei große Übel abkommen und aufhören: Das erste, die Bettler ..., das zwei-  te, der gräuliche Mißbrauch mit dem Bann ... Das dritte, der leidige Zinskauf,  der größte Wucher auf Erden.‘“ Große Hoffnung aber, daß solche Ordnungen  wirklich auch die Herzen der Menschen erreichen, hatte Luther nicht, was an-  gesichts des endzeitlichen Horizonts seines Denkens (und seiner Menschen-  kenntnis!) auch nicht verwundern kann: „Wer aber diesem Rat nicht folgen  oder darin seiner Habgier genugtun will, den lasse ich fahren. Ich weiß wohl,  daß wenige ihn annehmen werden. Darum ist es mir genug, wenn einer oder  zwei mir folgen oder doch gern folgen wollten. Es muß die Welt Welt bleiben  und der Satan der Fürst der Welt. Ich habe getan, was ich kann und schuldig  bin. Gott helfe uns allen, daß wir recht verfahren und beständig bleiben.  Amen.“  An dieser Stelle jedoch sollte sich Luther gründlich geirrt haben. In Wit-  tenberg wurde der Gemeine Kasten weitergeführt und etablierte sich als gut  funktionierende Sozialkasse. Bereits Mitte der 1520er Jahre sind Gemeine Kä-  sten in fast allen Städten Kursachsens vorhanden. Ein direkter Rückgriff auf  Erfahrungen Wittenbergs ist für Zwickau 1522/23 und für Altenburg 1527Das drıtte, der eidige 1INSKaul,
der orößte ucher aut en  .. TO: Hoffnung aber, daß solche Ordnungen
WITKI1IC auch e Herzen der Menschen erreichen, Luther nıcht, Was

gesichts des endzeıtlichen Hor1izonts se1nes Denkens (und se1ıner Menschen-
kenntn1s!) auch nıcht verwundern kann ‚„ Wer aber diıesem Rat nıcht folgen
oder darın se1ner Habgıierowiıll, den lasse ich fahren Ich we1ß wohl,
daß wenıge ihn annehmen werden. 1Darum ist CS mMır CNUS, WENN eıner oder
Zwel mır Lolgen oder doch SCIN tolgen wollten Es muß dıe Welt Welt Jleıben
und der Satan der Fürst der Welt Ich habe 9 Was ich kann und schuldıg
bın (Gott uns allen, daß WIT recht verfahren und beständıe le1ben
Amen.“

An cdAeser Stelle jedoch sollte sıch Luther gründlıch geırrt eH In WIiıt-
enberg wurde der Gemeınine Kasten weitergeführt und etablıerte sıch als gul
funktionierende Sozialkasse Bereıts Mıtte der 1520er Te sınd (jeme1ne KäÄä-
sten 1in fast en tädten Kursachsens vorhanden. FKın direkter ückgr1 auf
Erfahrungen Wiıttenbergs ist für Zwickau 52223 und für Altenburg 52
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nachwelılsbar. Wıe VOoN Luther erhofft, wırkte auch dıe Leisniger Kastenordnung
VON 523 mıt Luthers Vorwort modellhaft DIie chriıft rlebte bald sechs ach-
drucke In Oberdeutschland och S22 wurden In ürnberg, Straßburg,
Regensburg und Kıtzıngen Kastenordnungen erlassen. BıIs 528 dıe Idee
des Gemeıminen Kastens weıterhın In Magdeburg, Könıgsberg, Breslau,
Wındsheim, Bremen und Hamburg Fuß Damıt hatte sıch In den evangelıschen
Gebileten Deutschlands eine lutherisch Soz1al- und Armenfürsorge
durchgesetzt.

Abschlıeßend soll auf ein1ge Aspekte der Funktionsweise des Wiıttenberger
Gemelnen Kastens eingegangen werden © Um eine ungefähre Vorstellung VoNn
den angegebenen Geldbeträgen vermitteln, sollen weni1gstens einıge Anga-
ben Jahreseinkünften In Wiıttenberg 1mM zweıten Vierte]l des Jahrhunderts
folgen: Den nıedrigsten Lohn Trhlelt eine Dienstmagd 1mM ospıita. beı Treler
Kost und LOg1S) E3 Gulden Das Öchste Gehalt verzeichnete der Unıivers1i-
tätsprofessor Luther. Er rhlielt 536 300 Gulden Ihm folgten 1im gleichen Jahr
Stadtpfarrer Johannes Bugenhagen und Unıversıitätsprofessor Phılıpp elan-
chthon mıt 200 Gulden Andere Professoren bezogen 1m Durchschnitt etiwa 5()
Gulden JIie anderen erultfe agen 1mM Bereıiıch VOoNn Z 5230 Gulden 1ne Kö:
chın 1im Ospıita: rhielt be1 freier Kost und O21S 5 Gulden, e1in anken-
warter Gulden, der Armenarzt 12 Gulden, der Schreiber des Geme1inen Ka-

15 Gulden, e1In Bauhandwerker DA Gulden, der Knabenschulmeister
3() Gulden, der ädchenschulmeister 10 Gulden, IN orfkaplan 3() Gulden

/Zunächst den Eiınnahmen: Der Wıttenberger Gemeine Kasten wurde dUus
verschledenen Quellen gespelst: Gelilstliche en und Pfründen, Verkauf des
Kırcheninventars, Jestamente, Kollekten, pfer- und Hufengelder, Getreide-
verkäufe, eldverle1 SOWIE Überschüsse des vOTANSCSANSCHNCNH Rechnungsjah-
1CcSs Er vergleichsweıise gul Tundıert, Wäas dıe regelmäßigen JährliıchenÜberschüsse belegen Insgesamt stehen dem Kasten 1m Zeıtraum VONn 52547026
DIS 546/47 mehr als Gulden Z Verfügung, PTO Jahr alsoO 1mM urch-
schnıiıtt 000 Gulden also e1In dreıfaches Jahresgehalt uthers 539 tellte der

reichlich Eınkommen.“
Reformator mıt Ol7Z fest „Denn Kasten hat, Gott Lob, Jährlıc e1n

Ende 8529 en bereıts s1ıeben VoNn relıg1ösen Bruderschaften iıhr Ver-
mögen einschlıießlic der /Zinsen dem Gemeinen Kasten übere1gnet. Dazu Cnhörte auch dıe ruderscha der Schützen 99}  t. Sebastıan“, dıe WIE üblıch eiınen
eigenenar mıt Vermögen gestiftet hatte 528 lag der Anteıl der iınnahmen
der Bruderschaften den Eınnahmen des Gemeinen Kastens be]l 3174 Prozent.

13 Hıerbe1i stutze ich mich auf dıe TDe1ıten VOIN Stefan Oehmig, 1m besonderen: Der Wıttenber-
SCI emeine Kasten In den ersten zweıeinhalb Jahrzehnten seINESs Bestehens HIS

Seine Eiınnahmen und se1ıne finanzielle Leistungsfähigkeit 1m Vergleich ZUT vorrefor-
matorischen ArmenpraxIs, In ahrbuc für Geschichte des Feudalismus (1988)5.229—2069: ers Der Wıttenberger emeıne Kasten In den ersten zweleinhalb Jahrzehnten
se1nes Bestehens(DIS Seine usgaben und seine Nutznießer, 1ın ahrbuc: für
Geschichte des Feudalismus 13 (1989) 5133179
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Eın TOD3te1L der lıturgıschen Gegenstände und (Gewänder der Klöster und
Bruderschaften, WIE Meßkelche und Weıiıhrauchgefäße, wurde nfolge der Ke-
formatıon überflüss1g. S1ıe wurden verkauft. DIie höchsten Erlöse wurden 529
erzielt, als ZU ersten Mal das Inventar des Franzıskanerklosters In dıe Ver-
autTte einbezogen wurde: 255 (Gulden entsprachen 13 Prozent er Kasteneıin-
nahmen. Als das meılste verkauft W, oingen die FEinnahmen nach 530 dras-
tisch zurück.

Bıs ZU Ausgang des Miıttelalters WalilenNn testamentarısche Hınterlassen-
schaften des Verstorbenen für se1n Seelenheil oft der Geıilstlichkeıit zugute SC
kommen, W dsS nach der Reformatıon nıcht mehr nötıg 15268 als cdie
VOoO „Englıschen ch  ßu’ einer grippeartigen Seuche heimgesucht wurde,
1elten e kEınnahmen aus Jlestamenten mıt 58 Gulden rund 9,5 Prozent der
Kasteneinnahmen. 54() stiftete dıe „tugendsame Tau Lucas Cranachm”. dıe
Tau as Cranachs d dem (jemelnen asten 100 Qier

Die FEiıinnahmen AdUus dem eldverle1 schwankten beträchtlıch 526027
stellten diese mıt 196 (Gulden rund 29, / Prozent, 57 ingegen mıt 3 (julden
ledigliıch 3,86 Prozent der Gesamteinnahmen. 529 schnellten dıe Einnahmen
Ormlilıc 1n dıe Höhe., mıt 643 (Gijulden auf rund 326 Prozent er ınnahmen!
(Grund alur WäarTr der Massıve HC der Visıtatoren, dıie auf der rundlage der
VONn Luther und Melanc  on verfaßten Direktive dıe reformatorischen Neue-
IUNSCH kontrolherten: S1ie veranlaßten zahlreiche Schuldner des (jemelinen 1A2

ihre Außenstände begleichen.
Im Unterschie: vielen anderen deutschen Armenkästen Tlossen dem Wiıt-

tenberger (Geme1inen Kasten regelmäßıig Gelder Aaus dem vorıgen Rechnungs-
jJahr L  s e1in eleg für dessen parsamkeıt und hohe Leistungsfähigkeıt.
S7F betrugen e Überschüsse mıt 219 (Gulden rund 36.2 Prozent der Kın-
nahmen. 530 wurden 437 Gulden rund 241 Prozent der Jahreseinnahmen)
erwırtschaftet.

Nun den usgaben des (Gjeme1lnen Kastens S1e kamen VOT em dem
ospital- und Medizinalwesen zugule. Weıterhın wurden AaUus ıhnen dıe iınde-
IuUuNe VOoNn Armut, das Schulwesen und Stipendien, edite Bürger SOWI1eEe (je-
Te1dekKauTltfe für Notzeıten finanzıert.

ST kamen etiwa Z Prozent er Kastenausgaben den beıden alten
Spıtälern zugulte. Selitnwurde e1in weılteres ospita: eingerichtet. Es be-
herbergte etwa () ersonen, die VoNn eıner Köchin und ZzWeIl Mägden betreut
werden. ehrmals wöchentlich gab 6S Fleısch, Wurst SOWIE 186 und Eıer,
aber auch Käse. Butter und chmalz, regelmäßıg auch Brot, Bıer, Erbsen, Sau-
erkraut, üben, (Obst und Gemüse, 11C und on1g SOWI1E Salz und Pfeffer.
Se1it Julı 1528, als 1n Wiıttenberg elıne Seuche grassıierte, wurden auf Inıtiatıve
Luthers einer NUuN Z7wel tägliıche Mahlzeıten gereicht: „Biısher hat
INan cdie Leute des ages 11UT eıinmal gespelst, danach aber HEG Befehl
Doktor artıns sınd S1€e des ages Zzwel, des Abends gleich sowohl als des Mor-
SCNS, gespelst worden.“

Aus dem (Gjemeinen asten wurde se1it Mıtte der 220er Tre Magıster Meil-
chilor en! als erster Armenarzt Wiıttenbergs bezahlt Seı1t AT Trhielt ß
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ZWO. zehnS spater () Gulden Selbst in Zeıten des eges oder der Pest,
gewÖhnlıch Jeder, der konnte, uC.  12 die verlıelb, harrte GT als e1IN-

zıger Arzt Wiıttenbergs be1 den Erkrankten Aaus und betreute S1e Darüber hınaus
verzichtete en! mehNnriac zugunsten der Armen auf einen Teıl se1InNes Gehalts

Vor em den städtischen Armen galt die Kastenfürsorge. Um iıhre Zahl und
den (Grad iıhrer Bedürftigkeıt testzustellen, W äal CS Aufgabe der Kastenvorsteher.
ihre Arbeıtstauglichkeit und Tamıhll1ären Umstände prüfen rst danach WUT-
den und Ööhe der Beıihilfen bestimmt. DIe Unterstützung betraf VOT em
anke, verwıtwete oder alte alleinstehende, gelegentlich aber auch schwange-

Frauen. Ferner versorgte I1al Walsenkinder SOWIe Knechte und yphılıs
erkrankte Personen mıt einem Zuschuß Dieser wurde ausgezahlt und
Jag In der ese be1l einem halben DbIS anderthalb Groschen.

Pro Jahr 6S zume!lst ein bIıs Z7WEel1 Knaben, deren Schulbesuc mıt e1-
nıgen Groschen dUus dem Geme1inen Kasten unterstutz! wurde. Stipendien aus
dem Gemeinen Kasten boten egabten Kındern AaUus AarTmMen Elternhäusern dıe
Möglıchkeit Ööherer Bıldung. Von 53 DbIS 47 wurden LECUN Sta:  1nder mıt
Stipendien ausgestattet. Johann olz, der Sohn elıner Wıttenberger Sattlerın,
brachte CS DIS ZU Magıster und Schaillite damıt einen soz1alen ufstieg, WIEe
ohne dıe Unterstützung ohl kaum möglıch SCWESCH ware

Der Gemeine Kasten gewährte In Not geratenen Handwerkern zıinslose
arlehen Von N bIs &532 wurden Jährlic etwa 35 Gulden für 13 bIS 26 Per-

ausgegeben. Selbst reicheren Bürgern wurden nıedrig verzinsliche Dar-
en 1NSIU. 5%) ZARE Ausbau ihrer Häuser SOWIEe ZU Erwerb Von Haus-
und Grundbesitz gewährt. 5372 nahm Martın Luther CIn arlehen über S
Gulden auf, en Grundstück mıt cheune und einem Häusleın ZU Preıs
VON 900 Gulden anzukaufen.

Ende der 1530er Jahre wurde In Wiıttenberg Korn und knapp er
wurden VON den Kastenvorstehern mehrere tausend Korn angekauft
und danach en DIS ZWel Groschen dem Marktpreı1s weıterverkauft.
/usammen mıt dem ehl und Getreıide. das kostenlos dıie Armen abgege-
ben oder für s1e Tot verbacken wurde, en diese Getreidekäufe dazu bel,
dalß SR In Wiıttenberg 1mM Gegensatz vielen anderen tädten keıner
Hungersnot kam

Weıterführend: Lateratur:
Fan Beatrıce: Luther und das eld Luthers Wırtschaftsethik In Theorie und Praxıs. In Luther.
Zeıtschrift der Luthergesellschaft 1/2009,
Pawlas, Andreas DIie lutherische Berufs- und Wiırtschaftsethik, Neukırchen-Vluyn 2000
1€; Rıcardo: $  absucht  66 be1l Martın Luther: ÖOkonomisches und theologisches Denken, Tadı-
10n und soz1lale Wırklıchkeit 1im Zeıtalter der Reformation, We1l1mar 996
Ders.: Luthers Antworten auf wıirtschaftliche und sozlale Herausforderungen se1ner Zeıt. In s
therjJahrbuch 2009, S 137158
Strohm, Theodor: Luthers Wırtschafts- und Sozlalethik, ın en und Werk Martın Luthers VOINN
526 bis 546 estgabe f seInem 500 Geburtstag, 1m Auftrag des Theologischen Arbeıtskreises
für reformationsgeschichtliche Forschung hrsg. VON Helmar Junghans, Berlın 1983, L, S 5
223 ZTI



JOrg aur81  Jörg Baur:  ... SO laßt uns diese Lehre rein halten,  daß die Taufe nicht unser Werk noch Tun ist,  sondern einen großen und weiten Unterschied festhalten  zwischen Gottes Werk und unseren Werken.*  Beim Versuch, nach dem neutestamentlichen Zeugnis von der Taufe zu fra-  gen, fiel mir zuerst auf, daß an keiner der einschlägigen Stellen das Problem  des Alters der Getauften auch nur berührt, geschweige denn erörtert und ent-  schieden wird — es sei denn indirekt — und dann höchst eindrücklich — in  Mk 10,13-16.  Einen Moment möchte ich deshalb bei diesen Versen verweilen, nicht nur,  weil in ihnen die intensive Zuwendung Jesu zu den T@.öl« (Kindern) in sinn-  lichen Bildern geschildert wird (V.16), übrigens in Wiederholung der Szene  von 9, 36f, sondern vor allem deshalb, weil in V.15 durch einen Lehrspruch Je-  su eine grundsätzliche Aussage gemacht wird: Das Reich Gottes kann nur so  ‚rezipiert‘, angenommen, empfangen, aufgenommen werden, wie dies ein Kind  ‚tut‘, nämlich ohne jedes eigene Zutun und ohne jede eigene Entscheidung, Tat,  Leistung, auch ohne die Erfüllung irgendeiner Bedingung, eben rein empfan-  gend.  Was so nach Jesu Wort vom Zugang zu dem Reich Gottes, vom Empfang  des Heils gilt, eben dies ist auch von dem göttlich verordneten Mittel und In-  strument des Zugangs zur Wirklichkeit des Heils, der Heiligen Taufe, zu be-  kennen; und deshalb ist zu sagen: Wie das Heil bedingungslos ist und reine  Gnade, so ist auch der Zugang zum Heil durch die Taufe bedingungslos und ge-  schieht auf Seiten des Getauften in reiner Passivität.  Dieser Zusammenhang ist die Folge des Sachverhaltes, daß sola gratia ge-  rettete und angenommene Sünder nicht anders urteilen können, als nicht nur ihr  Heil, sondern auch den Übergang in die Wirklichkeit der Befreiung dem allei-  nigen Handeln des rettenden Gottes, und zwar in jeder Hinsicht, zuzuschreiben.  Dazu kann es aber nur kommen, wenn unsere Entscheidung, Erweckung,  Bekehrung — oder was auch immer es sei — keinerlei Anteil an der Fundamen-  fierung des eigenen Christseins hat.  Und eben dies sagt Jesus in Mk 10,15.  Die so provozierte und dann aufbrechende Gegenrede wird dagegen ein-  wenden: Aber wo bleibt hier unsere eigene Beteiligung, wo unsere Betroffen-  heit, wo die Aufnahme und Verarbeitung meiner Lebenserfahrung, meiner Nö-  te und Anfechtung ?  * Martin Luther — Predigt über Mt 3,13-17. WA 37,661,28f.laßt ese re reıin halten,
daß die auTte NnIC Ser Werk och JIun ist,

sSsondern einen großen und weıten Unterschie festhalten
zwischen Gottes Werk und unseren erken.*

eım Versuch, nach dem neutestamentlıchen Zeugn1s VON der auTtfe fra-
SCH, Hel MIr ZUEerST auf, daß keıner der einschlägıgen tellen das Problem
des Alters der (Getauften auch 1Ur berührt, geschweıige denn erortert und eNi-
schleden wırd 6S SI denn indırekt und dann höchst eindrücklıch

01516
FEınen Moment möchte ich eshalb be1 diıesen Versen verweılen, nıcht NUr,

we1ıl in ihnen die intensive Zuwendung Jesu den TOLÖLC (Kındern) In SINN-
lıchen Bıldern geschildert wırd übrıgens in Wiıederholung der Szene
VON 97 36f, sondern VOT em eshalb, we1l In IS UT eınen Lehrspruch Je-

eiıne ogrundsätzlıche Aussage emacht wiıird: Das( (Jottes kann 1L1UT

‚TEZIDIETT-. ANSCHOMMCN, empfangen, aufgenommen werden, WIE ches en Kınd
1Ur ämlıch ohne jedes eigene /utun und ohne jede e1igene Entscheidung, Jlat,
Leıistung, auch ohne e üllung irgendeiner Bedingung, eben rein empfan-
gend

Was nach Jesu Wort VO /ugang dem CI Gottes, VO Empfang
des e11Ss gılt, eben dies ist auch VON dem göttlıc verordneten Mıttel und In-
iIrument des /ugangs ZET Wirklıchkeit des ( der eılıgen aufe, be-
kennen: und eshalb ist Wıe das e1] bedingungslos ist und reine
nade, 1st auch der /Zugang ZU eı1l HIC cdie auTtfe bedingungslos und D
chıeht auf Seıliten des Getauften In reiner Passıvıtät.

Dieser Zusammenhang ist dıe olge des Sachverhaltes, daß sola oratla D
eitete und ANSCHOMIMMENEC Sünder nıcht anders urteiılen können, als nıcht 11UT i1hr
Heıl, sondern auch den Übergang In dıie Wiırklichkeit der Befreiung dem alle1-
nıgen Handeln des rettenden Gottes, und ZW ar in jeder Hınsıcht, zuzuschreıben.

Dazu kann CN aber 11UT kommen, WE uUNseCIC Entscheidung, Erweckung,
Bekehrung oder Was auch immer 6c$5S E1 keıinerle1 Anteıl der Fundamen-
fierun? des eigenen Chrıistseins hat

Und eben dıies sagl Jesus In OS
DIie provozıierte und dann aufbrechende Gegenrede wird dagegen eIN-

wenden: ber bleibt hıer HASGIEE e1igene Beteil1gung, NsSeTC Betroffen-
heıt, e uiInahme und Verarbeıitung meılıner Lebenserfahrung, me1ner NÖ-

und Anfechtung

Martın Luther Predigt ber Mt ‚13-1



D Jörg Aur

Wo In der Sprache der Chrıistenheıit gesagt kommt be1l dieser 1C
VON Christenstand und auTte meılne e1gene, csehr persönlıche Suüunden- und Ver-
zweıllungsgeschichte, die mMIr zugemutete und geschenkte Buße, cdhie miıich
selbst bewegende Umkehr vor”? Wo kommt also der gerade evangelısch
doch Sanz zentrale (Glaube seinem Recht?

Nun könnte ich, VOIN d1esen Eınwänden edrängt, Zuerst noch be1l arkus
e1benN! auftf den höchst bemerkenswerten Vers 47 In Kapıtel verweısen (vgl

185,0), der VON den „Kleinen“ sagl, daß S1e Jesus Jauben; WENN ämlıch
angesichts der Verflechtung VON 185 (T@xLÖLOV) mıt 18,6 (TÖV
WLKPOV) anzunehmen ist, daß be1 mıt den „Kleinen‘ die Kınder gemeınt
SInd, dann ist diese Gleichsetzung auch für 9,42 nahelıegend.

Damıt aber stoßen WIT mıt diesem Vers aqauf ein Schriftzeugnis für e Leh-
des späaten Luther und der Väter uUuNnseTer Kırche in den eine1nhalb ahrhun-

derten VOT Piıetismus und Aufklärung, dıie Te VON der s infantıum. VON
dem (uns verborgenen, rational nıcht einholbaren, aber ennoch bekennen-
den) (Glauben der getauften Kınder.

och ich wıll jetzt nıcht welıter VOT die schwer öffnenden) Schatztruhen
der Lehrtradıtion der Kırche des Evangelıums führen

Statt dessen sSEe1 CS MI1r erlaubt, e Einwände der VON Mır ZUT Sprache
gebrachten Gegenrede auf den Begrıff bringen DIie Eınwände. cdie VO Hın-
WEeIS auf dıe Gewichte der eigenen Lebenserfahrung DIS ZUT dem Anscheın
nach gul 1D11SC begründeten Argumentatıon mıt der Notwendigkeıt des be-
wußten auDens reichen, en ihren gemeiınsamen Wurzelstoc ıIn der ber-
ZCUSUNgG, deren TEl ich Jüngst be1 avl Hollatz 1648 —17 zıtiert fand
„lota el1g10 Christiana eSt voluntarıa‘‘. Wenn aber „„dıe christliche Re-
lıg1on eine C des Wıllens SEn  . gemeınt ist des menschlıchen, VON (jott als
Ursache bewegten und selber aktıven. dann kann eiIn Geschehen, das, WIE
die Kındertaufe, den ıllen und das Verhalten der Getauften bewulßbt erst nach-
räglıch, TG das vergegenwärtigende Wort, In Nspruc nımmt., nıcht als
richtig und ANSCIMECSSCH beurteilt werden.

Doch eben cdese Prämıisse VOoNn der Rel1g10 voluntarıa erfehlt das Wesen
der autie

Auf dıe Erläuterung dieses Satzes möchte ich mich Jetzt konzentrieren.
DIie auTtfe des Johannes WAarTr eine auTie der Bß“ (Mk 139 Apg 13.,24:
19,4) Aus Apg 19,1—7 erg1bt sıch klar, daß e auTte ‚„„auf den Namen des
Herrn Jesus’‘“, also des Kyr10s!, VOoN der ubtautfe des Johannes er-
sche1ı1den 1st, we1l S1€E nıcht nach der gele1isteten üllung VON Bedingungen
vollzogen WIrd.

Dieser Sachverha wırd UTE e Akzentulerung eıner charfen Alternatı-
1ın dem Hymnus VON Titus eIs 4_7 unterstrichen:

Examen theologicum acroamatıcum. Stargard 70R Nachdruck Aarmstaı 1971, Vol Pars
1IL Sect I1 pag. 159



laßt UNSN diese re en halten x 3

DIie Phılanthropia (jottes che Menschenhebe UNSCICS Retters (OWTNPOC)
hat uns Urc ihr Erscheinen (EOWOEV) und Z W al AUs TE11NEI1 TDar-
19918| Urc das Bad der 1edergeburt und Erneuerung eılıgen (je1ist
ÖLC AOQUTPOU MOAÄLYYEVEOLAC K(XL XVAKALVWOOEGWC MVELUKTOGC XYLOU) Diesem
1C111 empfangenden Wıderfahrnis das gleichgesetzt wırd mI1T der Was-
sertaufe geht als ausgeschlossen als verwortfener Heılsgrund VOTaus W das

Menschen thısch und rel1g1Öös i{un er erleben können ‚Werke der Ge-
rechtigkeıt” Ja) Ob WIT solche eT. hätten iun können Ooder auch
nıcht arüber wırd hıer weder reflektiert noch eredet Es 1ST und bleibt
ausgeschlossen ETNOLNOXHEV (was WIT atten)
DIies kann ja auch S nıcht anders SC1IM denn der Eingang das eCic (J0tTt-
(es dıe NCUEC Wiırklichkeit des mıiıt Jesus Chrıistus gegenWwarlıg eworde-
NnenNn sıch uns ZUT Gemeninschaft eröffnenden dreieinıgen (jottes 1SL fun
damental WIE die röffnung UuNseres kreatürlichen Lebens uUurc dıie Gebhurt
In ıhr wıderfuhr UuNs ohne C1ISCHC Wahl und Entscheidung dıe abe des
Lebens An dem Wıderfahrnis des ingangs IN en der rlösung Uurc
dıe auflife Joh können WIT gleichermaßen 1Ur als Empfangende teılha-
ben Das Schriftzeugnis VOoON Joh di1ese Parallehtä des Geschehens
das doch nach dem1 der Vernunft des 1kodemus unmöglıch 1SL VOT

ugen
eW1 kommt 6S dies ZCISCH ja dıe Verse (Joh FD ZUT nachträg-

lıchen worthaft anredenden Explıkation der Dimensionen des Le-
bens das doch mi1t der Verbindung VON Wasser und Geist auf SC1IHNECIN be-
gründenden Anfang der autTe nıcht 1Ur hingewlesen vielmehr daran SG
rade der Beweglıchkeıt des (Gje1istes festgemacht 1Ird
1esSe1DeE Vermittlung des e11s der Eıinheıit VON aule und Wort ekunde
Eph 26 cdıe Heılıgung der EKKÄNOLO (Geme1inde) der auie dem ‚„ Was-
serbad Wort“ (T AOUTPO TOU LÖXTOC TNMATL) zugeschrieben wiırd
Von der grundlegenden das en LICU konstituierenden Mächtigkeıt der
auTie und ZW al Sinn der Gleichgestaltung MI1 dem es und uler-
stehungsweg Christ1 spricht Paulus OoOmer 31 Wo 1SL cMesen Versen
VOo Glauben che och erst Vers CS cdıe Folgen der Tau-
fe für die Zukunft ge. Paulus reflektiert hler (6,3 nıcht auf dıe Erlebnisse
und UÜberzeugungen der Chrısten. Er stellt die Mächtigkeıt des Taufere1g-
N1ISSCS als Cc1Mn alle indivıduelle Erfahrung überholendes und überbietendes
Geschehen VOoON Tod und anbrechender Auferstehung dar das dann dazu

der „Neuheıt des Lebens“ 4C) der Gerechtigkeıit dıenen
In Kol 7 wıird dıe Doppehlheıt der Gleichgestaltung mıL Christus

noch ausgesprochen .„Mıt ıhm se1d ihr egraben worden Urc dıe
auie mıiı1t ıhm se1d ıhr auch auferstanden uUurc den Glauben
Dieser Vers 1ST zudem erhellend we1l CI der Meınung, 68 gebe der Schrift
CI feste Reihenfolge VONl Glaube und auTte SOZUSaSCH wörtlich wıder-
pricht
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/u der Überzeugung VON der notwendıgen Reihenfolge Glaube‘
‚ Taufe kommt CS uns 11UT eshalb, we1l WITr In ypısch neuzeıtlıch-
subjektzentrierter Mentalıtät VON eiıner iıhrer selbst bewußten
Person ausgehen, die über ihre zentralen Wiıchtigkeiten In freier Wahl ent-
sche1idet und damıt alle S1IE betreffenden Ereignisse und Begebnisse
ihr e1igenes Urteil stellt In olcher Perspektive ‚entdecken‘ WIT dann auch
1m Neuen lTestament Personen und Personengruppen mıt einer derartigen
Mentalıtät.

Im nächsten chriıtt wenden WIT dieses Verständnis des Hre cdie PCI-
sönlıche Beteiligung konstitulerten Chrıistseins auf ulls selber Wıe
eblıch dıe ersten Chrıisten wollen NUunNn auch WIT, Z W al Utrec Gottes Gelst
verursacht, aber doch In einem persönliıch-eigenen Akt, über cdıe Annahme
des Evangelıums entscheıden. ıne aufe, be1 der WIT selber als einzelner
nıcht efiragt worden sınd, paßt nıcht dem christlichen E20, das WIT
uNns und mıt unlls rleben wollen
och noch en WIT auf das zentrale Schrıiftwor: ZUT auTtife nıcht sehö
So abgeschlıiffen und ‚ausgeleıert‘ urc den lıturg1ischen eDrauc diese
Worte auch se1In mOgen, stark und kräftig In ıhrem Gewicht ble1ibt cdiese
Proklamatıon des TrAhoNten und Allgegenwärtigen. An iıhrem Anfang steht
dıe Ansage der unbeschränkten und grenzenlosen Vollmacht des gekreuz1g-
ten und auferstandenen Jesus (Mt 25,18b) DIe etzten Worte verheißen SEe1-

Gegenwart für die Seinen Urc alle Zeıiten 1INdUurc DbIS hın ZUT Vollen-
dung der Weltzeıt Hımmel und Erde, alle Räume, dıe WIT benennen,
und alle Tage, der Strom der e1t In seinem Lauf, dIie beiden umgreifenden
Bedingungen uUNseTES Lebens also, Ssınd nıcht 11UTr in Jesu Chrıistı Händen,
S1€e sınd schon Von selner ulls noch verborgenen Präsenz erfüllt Weıl dies

ist und ungeachtet en ecAseis der Meınungen und Mentalıtäten der
Völker und Gruppen auch le1ıben wırd, ergeht se1n bewegender Ruf
dıie Christenheit. ‚Mac Jüngern alle VÖö UXONTELOXTE TOUVTO T
eOVN Für dıe Realısierung dieses uftrages raucht CS den Aufbruch
der noch auf Jerusalem und das Gottesvolk beschränkten Kırche Mıt
dem substantıvierten Partızıp des Aorıst wırd der Vollzug eben dieses Auf-
bruches qals geschehen benannt: TOPELBEVTEC, als Aufgebrochene. Bezogenauf diesen Aufbruch wırd dann gesagl, WIe dıe Jünger-Werdung der Völker
geschieht; deshalb O1g 1mM Partızıp Präsens dıie Konkretion des „Indem ıhr
S1e tauft“‘‘ (BaumtLCOVTEC), SCNAUCT: A als aufende‘‘, und Z WAaTr „auf den Namen
des Vaters und des Sohnes und des eıliıgen Gelistes‘‘ Der griechischeWortlaut zeıgt unmıßverständlich: das u-Jüngern-machen (UxONTELELV)
geschieht, indem etauft WITrd. DIie worthafte Vermittlung des eıls, das be1l
Matthäus als „Halten er Weılsungen Jesu  c (vgl 20a) konkretisiert wiırd.
erfolgt ersti mıt dem zweıten Moment des UXONTEVLELV, „Iindem ihr S1€e ehrt“
(ÖLÖXOKOVTEC XUTOUC 20a)
Wiıe INn Kol 242 die Reihenfolge lautet: Taufe-Glaube, hler: tautfen-leh-
Pn
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85  ... SO laßt uns diese Lehre rein halten  Viel wichtiger als die Frage nach dem ‚früher‘ oder ‚später‘ ist aber  die Wahrnehmung des Gewichtes der Worte, die das Woraufhin der Taufe  ansagen: „auf den Namen‘“‘(eic tö 6vopa) von Vater, Sohn und Geist. Wo wir  nur fromme Rhetorik hören, will uns in Wirklichkeit anrühren, ja erreicht  uns die Selbstvergegenwärtigung „der unendlichen Majestät, der unaus-  sprechlichen Gutheit und der wunderbaren Kraft und Gnade der ganzen  allerheiligsten Dreieinigkeit, die mit ihrem ganzen Vermögen und ihren  Wohltaten gegenwärtig ist und durch das mit dem Worte vereinigte und ge-  heiligte Wasser wirksam am Werk ist“.” Diese Zusage gilt dem Handeln der  Christenheit an allen Völkern. Die promissio universalis wendete sich nach  Apg 2,39 in Bestätigung und Aufnahme von 1.Mose 17,7 zuerst dem alten  Gottesvolk zu, und zwar in der Generationenfolge: „euch und euren Kin-  dern“‘; sie erstreckt sich nach eben diesem Zeugnis (Apg 2,3b) auf „alle, die  fern sind.‘“  Damit stehen wir bei der historischen Frage, wie in den Missionsgemein-  den der frühen Christenheit die Taufe ausgeübt wurde, genauer gefragt, ob  bei der Taufe von Erstberufenen nur „Männer und Frauen“ (Apg 8,12) ge-  tauft wurden, die Kinder aber, mit ihnen auch andere, nicht als aktive Ent-  scheidungsträger anzuerkennende Personen, die zum „Haus“‘, also zur Ar-  beits- und Lebensgemeinschaft gehörten, wegen des Fehlens ‚persönlicher  Betroffenheit‘ bei der Taufe übergangen wurden? Zumindest für die mit  Paulus eng verbundene Gemeinde Philippi (Phil 1,3-8), können wir aus  Apostelgeschichte 16 eine klare Auskunft geben. Bei der Taufe der Lydia  „mit ihrem Hause“ (kxL ö olkoc, 16,15) ist der Ausschluß von Unmündigen  denkbar, zumal von einer Ehe der „Purpurhändlerin“ (16,14) nichts verlau-  tet. Im Fall des öconodui«E (Aufseher, 16,27) und der an ihm vollzogenen  Taufe ist eine derartige Restriktion nach 16,33 gänzlich auszuschließen, zu-  mal nach den besten Textzeugen nicht nur vom olkoc die Rede ist, es viel-  mehr so lautet: kxL ol x«0tTOD TAvTEG — „UNd alle die Seinen“‘. So dürfte auch  1. Kor 1,16 zu lesen sein, wo Paulus schreibt, er habe töv Xrtedava olkov  (das Haus des Stephanas) getauft.  Überdies wird zu beachten sein, wie wenig das Neue Testament, wie wenig  auch der durch die Selbst-Thematisierung seiner Lebensgeschichte  (Phil 3,4ff) in besonderer Weise als unvertretbare Person erkennbare Apo-  stel Paulus die Vermittlung des Heils im neuzeitlichen, vielleicht schon seit  Augustin (+431) in der westlichen Kirche vorherrschenden Sinn als Ge-  schehen zwischen Gott und dem unvertretbar Einzelnen versteht. Es geht  primär um die Sammlung und Begründung der Kirche — so in Mt 28 und in  Eph 5,26 u. 27. Auch in Titus 3,5 redet nicht ein Individuum, sondern das  David Hollatz: Infinita majestas, ineffabilis Sanctitas, inenarrabilis bonitas, admiranda virtus  & gratia totius SS. Trinitatis, quae cum omni virtute sua & beneficiis adest, & per aquam ver-  bo unitam & sanctificatam efficaciter operatur. Examen theologicum acroamaticum. Stargard  1707, Nachdruck Darmstadt 1971, Vol. II. Pars II. Sect. II. pag. 147.
laßt UNLN diese re eın halten

1e] wichtiger als dıe rage nach dem ‚Irüher oder ‚später‘ ist aber
die Wahrnehmung des Gewichtes der Worte, e das Worauftfhıin der auiTtie
ANSaSCH. „„auf den amen’ (e(c TO OVOMC) VON Vater, Sohn und Gelist Wo WIT
1L1UT fromme etior1 hören, wıll uns In Wiırklichkeit anrühren, Ja erreicht
uns dıe Selbstvergegenwärtigung ‚„der unendlıchen Majestät, der UuS-

sprechlichen Gutheit und der wunderbaren Kraft und Naı der SalzZcCh
allerheıilıgsten Dreiemigkeıit, die mıt iıhrem SaNZCH Vermögen und ıhren
Wohltaten gegenwärtig ist und uUurc das mıt dem Worte vereinigte und SC
eılıgte Wasser wırksam Werk isSt: * Diese Z/Zusage gılt dem Handeln der
Christenheit en Völkern DIe PrOom1sS10 unıversalıs wendete sıch nach
Apg 239 in Bestätigung und uiInahme VON Mose 1737 ZUEeTST dem alten
Gjottesvolk Zı und ZWAar in der Generationenfolge: „euch und Kın-
dern S1Ee erstreckt sıch nach eben dıiesem Zeugn1s Apg 2.:3D) auf ‚aMle, e
fern SIn
Damıt stehen WIT be1 der hıstorıischen Fase: WIEe in den Miss1onsgeme1n-
den der en Christenheit dıe auTtfe ausgeübt wurde, SCHAUCI gefragt, ob
be1l der auTte VOon Eirstberufenen 11UTr ‚Männer und Frauen“ Apg Ö: 12) C
tauft wurden, e Kınder aber, mıt iıhnen auch andere, nıcht als aktıve Ent-
scheidungsträger anzuerkennende Personen, ıe ZU .Hats  LA also ZUT AT
beıits- und Lebensgemeinschaft gehörten, des Fehlens ‚persönlıcher
Betroffenheıit‘ be1l der auTte übergangen wurden? Zumindest für che mıt
Paulus CN verbundene Gemeıinde Phılıppi 1,3—8), können WIT aus

Apostelgeschichte 16 eine are USKun: geben Be1 der auTtTe der ydıa
„„mıt iıhrem Hause‘“ (KAL OLKOC, ist der Ausschluß VOI Unmündıgen
enkbar, zumal VOoNn einer Ehe der „Purpurhändlerin“‘ (16,14) nıchts verlau-
tet Im Fall des ÖECWOOHDLAOE (Aufseher, und der hm vollzogenen
auTte 1st e1ıne derartige Restriktion nach 16,35 gänzlıc auszuschließen,
mal nach den besten Jextzeugen nıcht NUr VO OLKOC die Rede ist, CN viel-
mehr lautet: KOXL OL YXÜTOD TAVTEC „„und alle dıie Seinen“. SO auch

Kor 6 lesen se1nN, Paulus schreı1bt. C habe TOV ATEDAVA OLKOVU
das Haus des Stephanas) etauft.
Überdies wırd L, beachten se1n, WIe wen12 das Neue Testament, W1e wen12
auch der urc cdie Selbst- Thematısıerun se1lner Lebensgeschichte

34 In besonderer Weılise als unvertretbare Person erkennbare ApO-
ste] Paulus die Vermittlung des e11s 1mM neuzeıtlıchen, vielleicht schon se1it
Augustin (7431) In der westlichen Kırche vorherrschenden Sınn als Ge-
chehen zwıischen Gott und dem unvertretbar Eınzelnen versteht. Es geht
prımär e ammlung und Begründung der Kırche 1n 78 und In
Eph 5,26 DE uch in Tıtus 3,5 redet nıcht eın Indıyıduum, sondern das

Davıd Hollatz nNTınıta majJestas, ineffabılıs Sanctıitas, inenarrabılıs bonitas, admıranda Virtus
oratıa tot1us Trınıtatis, UJUaAC CUu Oomn1 virtute SUa benefic1s adest, DCI VCI-

bO unıtam sanctıflıcatam eiITIcaCıter Examen theolog1ıcum acroamatıcum. Stargard
1707 Nachdruck Darmstadt 1971, Vol 'ars 11L Sect. IL pas TAT:
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WIr der (Gemeinde. Diesen umgreıfenden C’harakter des erwanhlenden und
rettenden Gotteshandelns demonstriert Paulus 1ın Kor LO:.1:5 Er ezieht
aule und Abendmahl auf dıe konstitulerenden Ereign1isse be1l der Begrün-
dung des Gottesvolkes. Der Durchgang 115e das Rote Meer gılt als ‚ Jau-
fe auf Mose‘ der Tan AdUs dem Felsen verbunden mıt der
Speise des Manna 1st qls TUTOC (uns 7U Vorbild, 10,6) e1n VOLWCS-
ehmend hinweilisendes Herrenmahl Daraus und dus den darauf basıeren-
den nungen des Apostels ‚6 —1 können WIT sehen:
DıIie Begründung des Gottesvolkes Urc dıe auTe 1st en unıversales (je-

chehen DIe autTte wırd nıcht uUurc die Entscheidung VON Eınzelnen egrün-
det

urc die auTtfe wırd den (Getauften aber keine automatısche (Jja-
rantıe für dıe ewahrung 1m Stande des e1Ils egeben.
Deshalb ist für die Getauften der Glaube und der dus (Glauben CI -
rachte Gehorsam gegenüber Gottes ıllen verstehen als Ol
ZUS der Annahme des in und mıt der auTtfe Geschenkten
In und mıt der auTte geschenkt wırd UnNs, VOT em uUuNseIem Tun,
dıe Gemeinschaft miıt dem eben, Leiıden und terben des inkar-
nlerten Sohnes Gottes und zugle1ic. mıt der Tra se1InNes uler-
stehungs-Lebens.

Unser Glaube 1st nıchts anderes als die Freude darüber, daß CS uns
steht. Wır brauchen uns nıcht noch einmal geben lassen, Was uns schon SC
chenkt wurde.

achtrag
Von der bıslang sk1izzi1erten Rede VON der auilie scheımint 1UN allerdings das

Taufkerygma (Verkündigung) VON etr 3208 abzuweichen }
In den beıden Versen wırd, vergleichbar mıt KoOor 10, e1in 1mM en Jesta-

ment bezeugtes Gotteshandeln mıt der aulie korrehert. Vers 200 pricht VON der
Rettung 02 und ein1ger Wenıiger, insgesamt VON „acht Seelen“‘ der TCHhe:
ÖL VÖRXTOC, ‚„durchs Wasser indurch‘‘ Dies sel, fort, CI VE
wegnehmend-hinweisendes Vorausereign1s“* dessen, daß „Jjetzt auch euch dıe
auTtfe fe  €  n cdie ihrerseıits MVTLTULTOV (substantiviert), ‚erfüllendes Gegenbild‘
der Rettung 03 und der Seinen ist_> DIe Vergleichbarkeit VON einstigem
Sıntflutgeschehen und egenwä  ärtıger vollzogener auilie 1e9 In der e1!| Ma-

Vgl ZUrTr Auslegung der Passage QOuenstedt: Theologiae Dıdactico-Polemicae ars Quar-
(a De edii1s Salutıs, De Baptısmo, Sectio ese ota Edıtio Leıipzig IS
5Sp
Vgl TUTOL, Kor 10,6
TÜTOC 165 alıu. quıd praefigurans, XVTLTULTOV 1C5 JIla praefigurata. Raphelıus ach Huther.,
T1IUSC: exegetisches andbuc: ber den TIE des Petrus86  Jörg Baur  Wir der Gemeinde. Diesen umgreifenden Charakter des erwählenden und  rettenden Gotteshandelns demonstriert Paulus in 1. Kor 10,1-5. Er bezieht  Taufe und Abendmahl auf die konstituierenden Ereignisse bei der Begrün-  dung des Gottesvolkes. Der Durchgang durch das Rote Meer gilt als ‚Tau-  fe auf Mose‘ (10,2); der Trank aus dem Felsen (10,4), verbunden mit der  Speise des Manna (10,3), ist als türoc (uns zum Vorbild, 10,6) ein vorweg-  nehmend — hinweisendes Herrenmahl. Daraus und aus den darauf basieren-  den Mahnungen des Apostels (10,6 -11) können wir sehen:  Die Begründung des Gottesvolkes durch die Taufe ist ein universales Ge-  schehen. Die Taufe wird nicht durch die Entscheidung von Einzelnen begrün-  det  A. Durch die Taufe wird den Getauften aber keine automatische Ga-  rantie für die Bewahrung im Stande des Heils gegeben.  B. Deshalb ist für die Getauften der Glaube und der aus Glauben er-  brachte Gehorsam gegenüber Gottes Willen zu verstehen als Voll-  zug der Annahme des in und mit der Taufe Geschenkten.  C. In und mit der Taufe geschenkt wird uns, vor allem unserem Tun,  die Gemeinschaft mit dem Leben, Leiden und Sterben des inkar-  nierten Sohnes Gottes und zugleich mit der Kraft seines Aufer-  stehungs-Lebens.  Unser Glaube ist nichts anderes als die Freude darüber, daß es so um uns  steht. Wir brauchen uns nicht noch einmal geben zu lassen, was uns schon ge-  schenkt wurde.  Nachtrag  Von der bislang skizzierten Rede von der Taufe scheint nun allerdings das  Taufkerygma (Verkündigung) von 1. Petr 3,20f. abzuweichen.?  In den beiden Versen wird, vergleichbar mit 1. Kor 10, ein im Alten Testa-  ment bezeugtes Gotteshandeln mit der Taufe korreliert. Vers 20 spricht von der  Rettung Noahs und einiger Weniger, insgesamt von „acht Seelen“ in der Arche,  ı’ Döntoc, „durchs Wasser hindurch“. Dies sei, so fährt V. 21 fort, ein ‚vor-  wegnehmend-hinweisendes Vorausereignis‘“ dessen, daß „jetzt auch euch die  Taufe rettet‘“, die ihrerseits &vtituTOV (substantiviert), ‚erfüllendes Gegenbild‘  der Rettung Noahs und der Seinen ist.” Die Vergleichbarkeit von einstigem  Sintflutgeschehen und gegenwärtiger vollzogener Taufe liegt in der beide Ma-  3 Vgl. zur Auslegung der Passage J. A. Quenstedt: Theologiae Didactico-Polemicae Pars Quar-  ta. De Mediis Salutis, caput V. De Baptismo, Sectio I. These X. Nota 5; Editio Leipzig 1715,  Sp. 1091f.  4 Vgl. tüöroı, 1. Kor 10,6.  5 tömoc res aliud quid praefigurans, &vtLtuTOV res illa praefigurata. Raphelius nach: Huther, J. E.  Kritisch exegetisches Handbuch über den 1. Brief des Petrus ... (KEK 12), Göttingen 1867.  S.179:(KEK 129 Göttingen 67/
179



... SO laßt uns diese Lehre rein halten  87  le geschehenen Rettung, wobei jeweils von Wasser die Rede ist — allerdings auf  je ganz verschiedene Weise. In der Sintflutgeschichte wurde, mittels der in  V.20 genannten „Arche‘‘ „durchs Wasser hindurch gerettet‘“. Medium der Ret-  tung vor dem bedrohenden Wasser ist die Arche. In der Taufe hingegen wird  vermittels des Wassers gerettet. Diese Inkonsistenz im Vergleich führt in V.21,  der ausschließlich von der Taufe handelt, zu möglichen Verwirrungen des Ver-  stehens. Aus dem im praefigurierenden Typos bedrohlichen Wasser ist in der  Taufe das rettende Element geworden. Dem entspricht die konkretisierende Re-  de von der „Wegnahme des Schmutzes‘; zugleich aber muß die eingeführte  Vorstellung vom rettend-reinigenden Wasser präzisiert und rektifiziert werden,  denn die Taufe „ist nicht eine Wegnahme des Schmutzes des Fleisches“. Die  Rettung durch die Taufe vermittels des Wassers ist weder eine hygienische  noch eine rituelle Reinigung. Wie aber wird nun die durch ein „sondern“ er-  Ööffnete positive Alternative bestimmt? Der Text lautet: &AAd OUVVELÖNGEWCG  AyaONc ETEPWOTNLA Eic Bebv (üblicherweise übersetzt: „sondern wir bitten Gott  um ein gutes Gewissen‘‘). Auf der gegenständlichen Ebene ist der Sachverhalt  klar: dem „Schmutz des Fleisches‘“ (21a) korrespondiert antithetisch das „gute  Gewissen“‘; jenes wird weggenommen, dieses gegeben. Doch die Beschreibung  der Vorgänge folgt dieser zu postulierenden Sachlogik nicht. Der „Wegnahme  (@TöBeoLCc) des Schmutzes des Fleisches” entspricht in der positiven Alternati-  vaussage nicht ein „Geben” bzw. „Empfangen‘‘ des „guten Gewissens“‘. Diese  Nicht-Entsprechung von Negation und positiver Aussage wird verursacht durch  die dem „guten Gewissen“ angefügte Wendung eTepwtLA Eic Bebv (Bitte an  Gott), und zwar deshalb, weil und wenn der Wortsinn von €TepwiILA auf die  Doppelbedeutung „Frage“ bzw. „Bitte“ fixiert wird.°  Doch eben diese Festlegung des Verständnisses von &TepwiLA auf die Be-  deutung „Bitte“‘, „Frage“ führt in die Irre, denn damit wird abgeblendet, daß die  beiden Fundorte von €pwtnNU« bzw. ETEPOTNLA in der Septuaginta, Sirach 33,3  und Daniel 4,17, ein anderes Verständnis nahelegen. Die Sirachstelle sagt, dem  Verständigen gilt das Gesetz als zuverlässig wie ein klarer Orakelspruch, als  vertrauenswürdig wie das Ergebnis einer Befragung der Urim.  Daniel 4,17 qualifiziert durch &TepwtnuA „das Wort der Heiligen“ als Folge  und Ausdruck „göttlicher Entscheidung“‘.’  Wenn dieses durch die beiden Septuaginta-Stellen eröffnete Verständnis  von Etepetnua zur Auslegung von 1. Petr 3,21b beansprucht wird, löst sich die  sinnleere Antithetik der Vorgänge, von denen Vers 21a und 21b zu sprechen  scheinen — „Wegnahme*“‘ und „Bitte‘“ — leicht auf; denn ETepwrtnWA indiziert  nichts anderes als die durch Gott verfügte und bestätigte Qualifizierung der  6 Vgl. Bauer, Walther: Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testamen-  tes ..., 4. Aufl., Berlin 1952, Sp. 516; 6. Aufl., hgg. von Kurt Aland und Barbara Aland, Ber-  lin / New York 1988, Sp. 578.  7 Vgl. Goppelt, Leonhard: Der erste Petrusbrief (KEK 12/1), Göttingen 1978, S.259.
laßt UNLS diese re en halten

le geschehenen Kettung, wobel eweıls VON Wasser e Rede ist allerdings auftf
Je SallZ verschliedene WeIlse. In der Sıntflutgeschichte wurde, mıttels der In
V A genannten „Arche“ ‚„„durchs Wasser 1INAUrcC seretiet”. Medium der Ret-
(ung VOT dem bedrohenden Wasser 1st die TE In der auTtfe ingegen wiıird
vermittels des AasSsers Diese Inkonsıstenz 1mM Vergleich In 21
der ausschheßlic VOIN der auTtfe andelt, möglıchen Verwırrungen des Ver-
stehens. Aus dem 1mM praefigurierenden YpOS bedrohlichen Wasser ist In der
aufTte das rettende E lement geworden. Dem entspricht die konkretisierende Re-
de VoNn der 55  egnahme des Schmutzes’”: zugle1ic aber muß e eingeführte
Vorstellung VOoO rettend-rein1genden Wasser präzısıert und rektifiziert werden,
denn dıe aulfe „1st nıcht eıne egnahme des Schmutzes des Fleische DIie
Rettung Hrc die auTtfe vermittels des assers ist weder eine hygıenısche
noch eıne rıtuelle Rein1igung. Wıe aber wırd 1U die Urc e1in „sondern“ CI -

Ööffnete positıve Alternative bestimmt? Der exfi Jautet: AA GUVELÖNGEWC
XYAONC ETEPWTNUWA ELG AEOV (üblıcherweise übersetzt: „„sondern WIT bıtten (jott

e1in Gewı1ssen‘‘). Auf der gegenständlichen eNHe ist der Sachverha
klar dem „Schmutz des Fleisches korrespondiert antıthetisch das „gute
Gewı1ssen‘“‘; jenes wırd ( L8  NOMIMCH, dieses gegeben. Doch che Beschreibung
der orgänge 01g diıeser postulıerenden Sachlogık nıcht Der „Wegnahme
(@&TOBEOLC) des Schmutzes des Fleisches entspricht in der posıtıven Alternatı-

nıcht en „Geben“ DZW. „Empfangen” des „Zutien (jew1ssens‘“. Diese
Nıcht-Entsprechung VonNn Negatıon und posıtıver Aussage wırd verursacht Ure
dıe dem „gute (Gew1ssen“ angefügte Wendung ETEPWTNMA ELC AEOV (Bıtte
o und ZWaTr eshalb. we1l und WEn der Wortsinn VOIN ETEPWTNLA auf dıie
Doppelbedeutung „rrage- DZW. BLG f1xiert wırd.®

och eben diese Festlegung des Verständnisses VON ETENWTNMA auf dıe Be-
deutung .„Bıitte - „Frage” In dıie Irre, denn damıt wırd abgeblendet, daß dıie
beiıden Fundorte VOoN EDWTNMAO DZW. ETEPWTNWA In der Septuagınta, Sırach 325
und Danıel AI e1nN anderes Verständnıs nahelegen. DiIie Sirachstell Sagl, dem
Verständigen oılt das (Gesetz als zuverlässıg WwW1Ie e1in klarer Orakelspruch, als
vertrauenswürdıg W1e das Ergebnis eiıner Befragung der Urim.

Danıel AT qualifizie: Urc ETEPWTINMWA ‚„„‚das Wort der eılıgen“ als olge
und Ausdruck „göttlicher Entscheidung‘‘.’

Wenn cheses Urec dıe beiıden Septuaginta-Stellen eröffnete VerständnıIiıs
vVon ETEPWTNMUA ZUT Auslegung VON etr 3.21D beansprucht wiırd, löst sıch dıie
sınnleere Antıthetik der orgänge, VOIN denen Vers 1: und 21b sprechen
scheinen ‚„Wegnahme“ und : Bıtle - leicht auf: denn ETEPWTNULA indızıert
nıchts anderes als dıe TG (jott verfügte und bestätigte Qualifizierung der

Vgl Bauer, Walther: Griechisch-deutsches Wörterbuch den Schrıiıften des Neuen Testamen-
(es Aufl Berlıin 1952, Sp 516; Aufl., hgg Von urt anı und Barbara anı Ber-
ıın New ork 1988, S5Sp 578
Vgl Goppelt, eonnNnar: Der ers! Petrusbrief (KEK Göttingen 978 6 259
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aufgabe, ämlıch „e1INeES (Gew1lssens VOT tt“, ETEPWTNUA besagt: dieses
gule (jew1ssens VOT (jott i1st göttlıc zuverläss1ıg verfügt und entschlıeden.

SO ist denn lesen dıie aufe, dıe ‚ Jetzt rettet:.,  .. ist .„die zuverlässıge (Gje-
währung e1INes (Jjew1ssens VOT tt‘ © Der präzısıerende /usatz: ure
dıie uferstehung Jesu (ÄTISt:: den Heılsgrund, ohne den die Heılsgabe,
dıie ewährung eInNes freıen (jew1ssens VOL Gott, nıcht WAare

Dieses Verständnıs fügt sıch ahtlos mıt etr K3 1, \dıie
Wiıedergeburt ZUT lebendigen Hoffnung Ür dıe Auferstehung Jesu Chrıist1i“
eiıne analoge Aussage transportiert:

13 Wiedergeburt hın auf lebendige Hoffnung Uurc dıe Auferstehung Jesu
Chrıist1i

32 Rettende AT als schenkende Z/usage eInes (Jew1lssens VOT

(Gjott ure dıe Auferstehung Jesu Christi
Damıt waren beiıden tellen der Heılsgrund Christ1 Auferstehung
dıie Heılsvermittlung Wiıedergeburt, auiTie und Heı1ılsgabe, dort dıe le-

bendige Hoffnung, hıer das gule GewI1ssen, auf vergleichbare Weıise
sammengeflügt.

SO gelesen, esteht aber auch keın TUN! den Empfang der Heı1ılsgabe
che Rezeptionsfähigkeıit VON Erwachsenen, dıe Uurc (Gjottes Gelst qualıi-
Hziert wurden, bınden

uch In der Perspektive VOIN Hoffnung undm Gew1lssen können WIT das
e1l 1L1UT „Wwl1e e1in ınd empfangen  o (Mk

Und noch e1in Letztes: Die Vermutung, erst dıe 1mM Schatten der augustin1-
schen FErbsündenlehre aufgekommene ngs VOT der ew1gen Verdammnıs
etauft verstorbener Kınder habe ZUT ‚DJäuglıngstaufe‘ geführt, 1st keın ArTgu-
MmMent e Taufprax1s der Kırche der lutherischen Reformatıon, denn In
den Tauflehren der Väter wırd den ungetauft verstorbenen Kındern in der (2hrı-
stenheıt en der unıversalen benevolentia De1l (Wohlwollen Gottes) verdan-
kender adıtus ad salutem Zugang ZU 61 zugeschrieben.
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Gert Kelter

„Der gesegnete eicC den Wır segnen“
rwägungen ZUT Praxıis der Einzelkelche
heı der Feier des eıligen Abendmahles

Einlertung
DIe Verwendung VON Einzelkelchen zusätzlıch einem Itar- oder

(nHeßkelch® oder auch ausschhebliıc Ist weder e1in NOvum, noch eine rage,
dıe zumındest ıIn der delbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche (SELK)
derzeıt eine aKT{uelle spielt. Im aqamerıkanıschen Luthertum, auch 1m kon-
tessionellen. ist diese Praxıs se1t langem verbreıtet.* Im deutschen Protestan-
t1smus ist 1E euiic teststellbar auf dem Vormarsch, häufig bereıts cdıe ege
Dies g1lt auch und verstärkt für evangelısche (jemeılnden In lutherischer Tadı-
10n innerhalb der dıe bıslang noch tradıtıonellen Geme1inschafts-
CiCc festgehalten en

Kın 1C 1INSs Internet ze1gt, daß nıcht wen1ıge evangelısche (jemeılınden In
Kırchenvorständen, (Gemeindesemiminaren und —Versammlungen die rage d1S-
kutieren, ob e Eiınführung VOIN Einzelkelchen nıcht statthaft DbZW SOSar gebo-
ten se1 DIie Tendenz, solche Dıskussionen mıt der Eiınführung VON FEıiınzelkel-
chen, entweder ogrundsätzlıch oder aber spezlıe. ausgewlesenen Anlässen
und Sonntagen beschlıeßen, ist unübersehbar.

Mancher evangelısche Pfarrer lutherischer Provenıienz ahnt wohl. daß dıe
Eınzelkelchpraxıs nıcht unproblematısc lst, (ut sıch jedoch schwer damıt, bıb-
lısch-theologisch und mıt deutliıcher Entschlossenheit dagegen argumentie-
IO  - Unsıiıcherheiten entstehen über der rage, ob 6S sıch 1erbe1 nıcht den
klassıschen Fall eINes Adıaphorons andele und 6S VON en nıcht ratsam sel,;
Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheıten innerhalb der (jemelnde Uutec
Nachgeben verme1ı1den. Andererseıts fehlen häufig auch plausıble 1DI1SCH-
theologische Argumente oder aber I1a fürchtet, mıt biblısch-theologischen
Kanonen auf Sahz und Sal „praktisch-pragmatische Spatzen“ ZU schließen.

Ahnliches gälte auch für cde rage nach der Zulässigkeıit der Verwendung
VON TIraubensaft anstelle VOoN Weın.

Kor 10,
Einzelkelc er Kommunikant erhält e1in eigenes kleines eTia| In Kelchform der auch als
Gläschen: In den USA cehr häufig als Plastiıkbecherchen, W1Ie 6S In Krankenhäusern AUEE Ver-
abreichung VOoNn Medikamenten verwendet wırd.
(neßkelch Altarkelch mıt einer Ausgließvorrichtung, SOM der konsekrierte Weın AUS dem Al-
arkeic in dıe Einzelkelche geschüttet werden ann.

Vgl Kenneth Wıeting, The Blessings of eekly Commun10on, LOuU1ISs 2006, i en
253
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uch ches ware eine rage, dıie weder e1in OVUM, noch eıne im Raum der
SELK gerade brısante Aktualıtät ware uch hler steht dıe Beantwortung der
Adıaphora- Thematık 1mM aum. Und auch hıer glaubt I11all jedenfalls CNISPrE-
henden Berichten AaUus Nordamerıka g1bt 6S bereıts e1in Abweiıchen VOoO ira-
ditionellen eingebrauch auch In olchen Kırchen, die sıch als ‚„.konkordienlu-
therisch““ bezeichnen würden.

ber hıer soll CS zunächst 11UT dıe rage nach den Einzelkelchen gehen
Berührt dıie Eınzelkelchpraxıs dıe Stiftungsgemäßheıt der Sakramentsver-

waltung? Kommt der Verwendung des Gememinschaftskelches bıblısch-theolo-
oische Dıgnität z7u?

Diesen Fragen soll In den Lolgenden Ausführungen ın der Weıise e1INes ber-
lıckes nachgegangen werden.

Neutestamentliche Aspekte
21 Zur Bedeutung des Kelches in den Einsetzungsberichten
T Textübersicht
Jle Abendmahlsberichte DZW. Eiınsetzungsworte, WIE S1e unNns uUurc dıe

Evangelısten Matthäus., Markus und as SOWIE den Apostel Paulus berhe-
fert werden, enthalten C411 „„Kelchwort‘“.

Hıer zunächst dıe bıblıschen Texte 1mM Wortlaut:
Matthäus 26, 26 —30 „AIlSs S1IC aber aßen, nahm JSesus das bBrot, dankte und

brach und 2ab  S den Jüngern Un sprach: Nehmet, das 1st meln Leib.
Und nahm den elCc und dankte, gab ihnen den Un sprach: Trinket alle
daraus; das 1LSt meln U des Bundes, das VEIrSOS3SCH wird für viele ZUT ergze-
bung der Sünden. Ich SASE euch: Ich werde Von U,  - nıcht mehr VonNn diesem
Gewächs des Weinstocks frinken his den Lag, dem ich VonNn davon
frinken werde muit euch In meiInes Vaters elC Und als SIEC den Lobgesang g -
SUHSECH hatten, gingen SLE hinaus den Ölberg. ii

Markus 14, 20226 AT aber sprach ihnen: Einer Vorn den Zwölfen, der
muit MLr seinen Bıssen In die CAUSSE faucht. Der Menschensochn geht ZWUar hin,
WIeE Von ıhm geschrieben steht; weh aber dem Menschen, UNC. den der Men-
schensohn verralten wırd! Es wdare für diesen Menschen besser, WEeENn nNLE BE
horen Are. Und als SIC aßen, nahm Jesus das Brot, dankte Un hrach und
2ab  $ ıhnen und sprach: Nehmet; das 1st meln Leib Und nahm den CIC
dankte und 2aD ihnen den; Un IC ftranken alle daraus. Und sprach ih-
nen Das 1st meın Blut des Bundes, das für viele VEISOSSCH 1Ird. ANFLIC ich
JUSE euch, daß ich nicht mehr trinken werde VOoO. (GGewächs des Weinstocks his

den [ag, dem iıch aufs NEeEUC davon trinke Iım Reich (rottes. Und als SIC den
Lobgesang hatten, gingen SIC hinaus den Ölberg. i‘

as 22 MD 39 Und nahm den EeIC: dankte und sprach: ihn
und teılt ihn Unter euch; enn ich SUSE euch: Ich werde Von Aun nicht trin-



„Der gesegZnete eIE den WIr segnen “
ken Von dem (Gewächs des Weinstocks, his das elCc (Grottes kommt. Und
nahm das Brot, dankte und brach!'s und 20 ihnen Un sprach: Das 1st meln
Leib, der für euch gegeben wWird; das [[Ul meiInem Gedächtnis. Desgleichen
auch den elc. nach dem Mahl Un sprach: Dieser elc 1st der Neue Bund In
meıInem Blut, das FÜr euch VEIrSOS3SCH wırd! och siehe, die and meIines Ver-
raters 1st mıit MLr 1ISC Denn der Menschensohn gent ZWaF ahin, WIE
heschlossen A doch weh dem Menschen, UFE den verralten wırd! i‘

Korinther 1,.23—26 „Denn ich habe VONnN dem Herrn empfangen, WAads ich
euch weitergegeben habe Der Herr Jesus, In der AC da verralten ward,
nahm das Brot, dankte und hrach UnN sprach: Das 1st meln Leib, er für
euch gegeben wWwird; das ul meinem Gedächtnts. Desgleichen nahm auch
den eiC nach dem Mahl und sprach: Dieser elcC. 1St der Neue Bund In MEel-
NE. Blut; das [UL, sooft iıhr daraus trinkt, meiInem (Gedächtnits. Denn sooft
iıhr Von diesem rot eßt und AU$S dem elcCc trinkt, verkündigt ihr den Tod des
Herrn, his kommlt.

Dazu: Korinther 0.16=17 „Der gesegnelte IC den WIr SESHENL, 1LST
der nıcht die Gemeinschaft des Blutes Christi? Das Brot, das WIr brechen, 1st
das nicht AdAie Gemeinschaft des Leibes Christi Denn ein rotf SO siınd WLr
viele eın Leib, weıl WIr alle einem rot teilhaben i£

DIe rage, ob CS sıch beıim etzten Mahl Jesu mıt seınen posteln eın
Passahmahl, SCHAUCT., die Feıler des Sederabends mıt entsprechender Lar
g1e, der Pessach-Haggada gehandelt habe, 1ın deren Verlauf Jesus entscheı1ıden-
de Umdeutungen vornımmt, oder eıne „gewöhnliche” Abendmahlzeıt 1m
zeıtliıchen Kontext des Passahfestes, In deren Verlauf Jesus entscheidende Deu-
t(ungen vornımmt, wırd nach WI1Ie VOT VON den Exegeten unterschiedlic beant-
Oortet. Die Tendenz, sıch auf dıe Eınbettung des etzten Abendmahles In dıe
Feıier des Sederabends verständıgen, ist allerdings unübersehbar.

Für uUuNsere Fragestellung ist e Beantwortung dieser rage jedoch zunächst
nıcht VOoNn ausschlaggebender Bedeutung.

(GGemeinsam ist ämlıch en Abendmahlstexten, daß VON einem eic AdUSs-

wiırd, AUuS$ dem alle tirınken.
Be1l und ist VOIN dem IC a1sSO VOIN einem eic die Rede, den Je-

SuS den Jüngern mıt der Aufforderung reicht: Irınkt alle daraus!
An welcher Stelle der anlzeı TOf und insbesondere eIchWOo exakt

chronologisch einzuordnen Sind, wırd be1 und nıcht ausdrücklich CI -

wähnt DIie Hınweise auf den abschließenden Lobgesang (Hallelpsalmen 1M
Verlauf der Seder-Liturglie) und das „Schüsselwort“ Jesu be1 welsen aber
unmıßverständlıiıch auft die Sederlıturgie.”

Be1l ist VON 7Wel Kelchen e Rede Eın erster eicCc mıt eutewo und
Irınkaufforderung steht VOT dem Brotwort Darauf Olgt, „nach dem Mahl““ CIMn

„SCcChüsselwort‘  .. Zur Sederlıturgie gehö: das Eintauchen „bıtterer räuter‘ (Petersıilıe) In eine
Schüssel mıiıt Salzwasser ZUT Erinnerung den Y SOD, der ZUT bewahrenden Blutbesprengung
verwendet wurde DZW. den urchzug sraels durchs Rote Meer.
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zweıter eic DIie Wendung „ der eicCc nach dem Mahl““ erscheıint hıer WIEe eın
termınus technıcus, dessen Kenntniıs und Bedeutung beım eser vorausgesetzt

werden scheınt. DiIie Irınk- und Te1laufforderung „Nehm ihn und teılt iıhn
Unter euch‘ wiıird NUur In ezug auf das Kelchwort uberheier DIie Wen-
dung KL TO TOTNPLOV WOKLTWC® verwelst jedoch arauf, dal der Inhalt des Ver-
SCS L sıch auch auf das zweıte eIichWOo ezieht.

DIie wohl alteste Überlieferung der Abendmahlsworte 1mM Korintherbrief
stimmt 1m Kernbestan mıt der des Lukasevangelıums übere1in: Eın eic nach
dem Mahl, den Jesus se1ıne Jünger austeılt und S1€ auffordert, AUus Ahesem e1-
CII eCic triınken.

Kor 10: 16 erwähnt Paulus den Abendmahlskelc bereıts qls TOTNPLOV
TNG EDAOYLACG, qls ‚‚esenSkelch:; eıne Bezeichnung, e ın Jüdıscher Iradıtiıon
der drıtte eiclc der insgesamt vier bzw. fünf Kelche des Sederabends rag

Oorma steht 6S außer rage, daß Jesus be1l cheser etzten aNıZzZeI mıt SEe1-
19101 Jüngern bZw. posteln einen eic verwendet, den GE alle Jünger reicht
(austeılt), damıt S1e alle dUus diıesem eınen eGic trinken. (Janz oleıich, ob WIT
die Eınsetzung des eılıgen Abendmahles In den Kontext des Sederabends
oder in den Zusammenhang elıner „normalen‘ Abendmahlzeıt tellen bli-
cherweIlse hat jeder Teiılnehmer Mahl seınen eigenen Irınkbecher. Der Be-
cher DbZW. eic VOoN dem e Einsetzungsberichte reden, ist e1in einzelner
SI den Jesus nımmt, segnetl und iıhn dann mıt Deuteworten alle welter-
reicht. Der eiıne CIie AdUus dem alle trınken, ist eıne Besonderheıit.® Formal
das muß dieser Stelle jedoch unterstrichen werden steht Un auch außer Fra-
SC, daß Jesus e1in ungesauertes rot nahm., CS 1n Stücke Ta und diese Stücke

cdie Jünger austeılte. Formal ist CS auch wen12 zweıfelhaft, daß Jesus mıt SE1-
NECN Jüngern nach antık-orientaliısch-römiıschem Brauch T1ısche lag, daß sıch
dıe Jünger eınen IC versammelten us  z

DIe Bedeutung des Gemeinschaftskelches dem Aspekt der „Stiftungs-
oder Schriftgemäßheıt“ DZW. selner bıblısch-theologischen Dıgnität 1st mıt sol-
chen Feststellungen kaum erfaßt Ks SEe1 denn, I1a verstünde „Stiftungs-
und Schriftgemäßheıt” dıe möglıchst exakte opı1e oder Imıtation des ersten
Abendmahles In Jerusalem. Dann WT1 tellte sıch auch bald e rage, ob
nıcht möglicherweıse auch Jerusalem als (Irt eiıner stiıftungsgemäßen und dann
auch 1L1UT einmal jJährlıc stattlındenden Abendmahlsftfeier relevant se1in könnte.

ESs müßbte a1sSO eze1gt werden., daß dıie ymbolı des Gememnschaftskelches
bewußt ewollt und er nıcht elıebig ist.

„Desgleichen uch den Kelch‘“
Erster Becher: Kıdduschbecher:; zweiıter Becher: Haggadabecher; drıitter Becher egensbe-
cher: vierter Becher: Hallelbecher: Unfter Becher (aus dem nıcht getrunken wird!): E h1asbe-
cher.

Vgl 7z.B alter Grundmann, {)as Evangelıum ach Matthäus, IhHK7ZN'T I< Berlın Aufl
1986, 536 „Daß Jesus ıihnen seınen Becher g1bt und jeder einzelne daraus triınken soll, Ob-
ohl jeder seınen eigenen Becher hat, ıst das Besondere.“



U3DEr gesegnete EiC den WIr segnen “
SR  N Die Kelchsymbolik: eutungsmöglichkeiten

Möglıchkeıt  AA Der CI6 nach dem Mahl““ ist der drıtte Becher 1mM Rah-
IMNeCnN der Passahnacht-Feıer.

In dıesem, durchaus begründenden Fall ware der eIic nach dem
Mahl““ der drıtte Becher, den der Hausvater 1m NSCHAILU den zweıten Teıl
der Sederfteıer, das eigentliıche ederma| 1mM Siıinne eıner Sättigungsmahlzeıt,
erhebt und segnel.

Dieser drıtte eiceı „Jegenskelch“ oder CI der rlösung‘  . Im Se-
gensgebet, der Beracha, el s „Mach uns frel. Ew1ger, Gott, bald
VOIN all uUunNnsercecnh Bedrängnissen... Der Barmherzige zerbreche das Joch des
Druckes VONN UNSCICIN Nacken und Tre UunNns frei und aufrecht in Land
Hr sende uns reichen egen und den Propheten 1asS. daß S} uns gute ach-
richt des e11Ss und des Irostes bringe. und unls würdıg mache für dıie Mess1-
aszeıt. Er stifte Frieden für SallZ Israel.“

Wohlgemerkt: Der Hausvater spricht diese Eulogıe über seinem eICc.
achdem G1 cdıe Kelche oder Becher der anderen Anwesenden muıt Weın
efüllt hat Cr trınkt darauf N seinem eigenen eic Wenn Jesus a) cdi1esen
drıtten „Jegenskelch” mıt Deuteworten verbindet. dıe den lıturg1schen Rahmen
der Passahfeıer weıt überschreıten und seınen I6 alle Teilnehmenden
vertenlt. kann CS sıch nıcht eine belıebige Handlungsweise gehandelt en
Dieser eicC ST das Blut des Bundes’”, das Jesus vergießen 1Ird [)as
TIrınken eT. Aaus diıesem eic chenkt real Anteıl diesem Bund, WIE
CS auch In der altesten Überlieferung des Korintherbriefes Kor 1 C 16)
euıc WIrd: Der Segenskelc ist die Anteılhabe Blut Christi””

Dieser Aspekt der realen Anteı1ılgabe, der urce das Empfangen des Bundes-
blutes AaUus dem eınen eiIc symbolısıert wırd. einen Gemeinschaftskelch,
dus dem tatsächlıc auch alle trınken, zwıingend VOTauUusSs Der ‚Einzelkelch, der
sıch VOT jedem Jünger efindet, bleibt gew1ssermaben leerT, weıl Jesus qls der
„Hausvater‘‘ iıhn nıcht eTüllt hat, sondern S1e Aaus seinem eic tränkt.

Daß GE selbst AUus dem eiIcCc getrunken hätte, wıird nıcht bezeugt Ebenso-
wen1g, WIEe davon auszugehen ist, daß 8 VOoNn dem gebrochenen rot
hätte 1st der eber. cdie Jünger dıe Empfangenden.

Möglıchkeıt  A Der Segenskelc „nach dem Mahl“ ist der Ehasbecher.
/Zum Passahmahl ehören vier „Becher wobe1l hıerunter verstehen ist,

daß der Hausvater viermal dıe Becher der Teilnehmer mıt Weın und jeder
nach entsprechenden lıturg1schen Begleıtworten aus seinem eigenen Becher
trinkt. en diıesen vier Bechern steht auf dem Sedertisch e1in ünfter eIC
der Sos Elıaskelch

WlIe e Beracha!® 7U drıtten Becher, dem Segensbecher, bereı1ts andeutet,
richtet sıch dıe Hoffnung sraels in derV der Befreiung auf dıe endgültige

KOLV@OUVULA EOTLV TOU XLUOATOC TOU APLOTOU.
Segensspruch -gebe
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Befrei1ung, auf das Kommen des ess1as und das Anbrechen selıner Friedens-
herrschaft

Wıe CS 7 zumındest irüher In der Herrnhuter Brüdergemeıine üblıch W:
be1l Versammlungen eınen für Jesus freizuhalten, der Ja jederzeit, und ql-

auch während dieser Versammlung wıederkommen könne, bleibt der Elı1-
asbecher als „Empfangskelch‘ unberührt fTfür den Fall auft dem Sedertisch STe-
hen, daß der Prophet 1AS der auch SYNONYIN für den ess1as verstanden WUT-

de und nıcht 1Ur als dessen Vorläufer*‘) in cheser Sedernacht in e1in Jüdısches
Haus eintriıtt.

In dıiıesem Kontext ware der eIc nach dem ahl alsoO „DER LCH“
„DER ELIASKELCH: und dıe Angabe „nach dem Mahl““ nıcht Bestandte1 e1-
11CS termınus technıcus oder stehenden egriffes, sondern reine Zeıitangabe:
achdem das ahl eendet WAäTl. Miıt „Mahl“ 1ST auch hıer e eigentlıche SÄtt1-
gungsmahlzeıt gemeınt, auf dıie der drıtte Becher, der Segensbecher O1g

Wenn Jesus 1U dıe Beracha ZU drıtten Segensbecher mıt ezug auft Elıa
und den ess1as spricht, aber eben nıcht selinen VOTL iıhm stehenden Becher da-
be1 erhebt, nıcht den Jüngern Weın In ihre jeweılıgen riınkbecher

hat, sondern „DEN KELCH: den Eha- und Messıi1iaskelch, AUsSs dem
nıemand trınkt, außer dem Messı1as, nımmt und iıhn austeılt, kann über den
Symbolgehalt und dıe damıt verbundene Botschaft keın Z weiıfel bestehen. Je-

Deutewort mıt dem Aspekt der realen Ante1iulgabe seinem Blut des
Bundes kommt auch hıer ZUTL Geltung

Gemeiminscha und Gemeiminschaftskeilich
Gemeninschaft (koinon1a3, Was wört! Anteılhabe DZW. Anteilgabe bedeutet)

mıiıt Jesus und dıe Urec Eesus gestiftete Gemeninschaft der Jünger untereinander
entsteht urc cdıe Anteılhabe dem einen rot und dem eiınen eic des NCU-

Bundes
Gemeinschaft mıiıt Jesus Chrıistus und (GJememschaft untereinander: Auf die-

Reduktionsformel, dıe natürlıch längst keiıne lutherische Definition dessen
lst, Was 1mM eilıgen Abendmahl geschieht und geschenkt wırd, aber eben doch
auch en Bestandte1 dessen, kann sıch vermutlich auch heute noch jeder
Durchschnittsprotestant verständıgen. Und ZWarTr unabhängıg davon, ob INan

VON real-sakramentaler Anteılgabe wahren Leıb und Blut Chrıstı Ooder 1Ur

VOIN spırıtueller Anteılhabe (Gemennschaft mıt Chrıistus ausgeht.
ber gerade dann, WEeNNn VO bıblıschen Verständnıiıs des eılıgen Sakra-

entes nurmehr der Gemeinschaftsaspekt übrıg geblıeben se1n sollte, käme CS

doch entscheidend arau d  s ob WIT diese Gemeıninschaft aufgrund VON ber-
einstimmung oder Zustimmung selbst egründen, oder ob Ss1e VON Chrıistus RO
stiftet und geschenkt WITd.

I Vgl 16, . anderTe; du se1lst Ela  er
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Te11C Wenn sıch eıne Gemennde VO bıblıschen Fundament weIıt eni-

fernt hat, dalß S1€e cdie Gememnschaft nıcht mehr als VoNn Chrıistus gestiftete und
geschenkte verstehen wiıll, wırd S1e kaum Vorbehalte Einzelkelche ha-
ben Dann wırd S1e auch be1l bemühtester bıblıscher Argumentatıon nıcht nach-
vollzıehen, weshalb der eine CcIe den Chrıistus uns reicht und Aaus dem WIT ql-
le empfangen, e1n 5Symbol 1st, dem theologısche Dıgnität zukommt.

DiIie Prax1ıs der Eiınzelkelche hat Ja auch iıhre Sanz e1gene, wenngleıch der
bıblıschen wıdersprechende ymbolık. Sowohl moderner Indıyıdualısmus, als
auch dıe damıt einhergehende Vereinzelung finden darın ihren USCTUC Wenn
viele Einzelne iıhr (Jlas rheben und sıch darın und dadurch eıner bestimmten
orm VoNn Gememinschaft vergewI1ssern, bletet sıch das Bıld eiInes Vereins oder
noch unschöner eıner Burschenschaft. aber nıcht der Kırche, nıcht des Leıibes
Chriıstı, dessen aup Christus und dessen Gilıeder e In seinen Le1b (jetauften
S1Ind.

Liturgiegeschichtliche Aspekte

4.1 Ite un mittelalterliche Kırche
IDIie rage nach dem us des Kelchempfangs (durch Laıen) ist keine

neuzeıtliıche. Bereıts In der en Kırche tellte sıch e rage nach der rechten
WeIlse der Kelchkommunion, nıcht zuletzt auch 1m 1C auf cd1e berechtigte
orge, 1erbe1 VOoO Blut Chrıistı verschütten. Vorausgesetzt el
natürlich e Überzeugung, dalß der Inhalt des „gesegnelen Kelches, den WIT
segnen “ auch Christ1 wahres Blut S@1

aps Gelasıus (  5 forderte beispielsweıise nachdrücklich dıe
elchkommunıon nıcht NUr der Priester sondern auch der Lalen.

Die Kelchkommunıion wurde auch in der Westkıirche bıs 1Ns hohe ıttelal-
ter beibehalten Hıerbeil empfing dıe Geme1inde das Blut Christi entweder AaUus

dem Konsekrationskelch selbst oder aber Aaus einem Spendekelc DZW. mehre-
ICI Spendekelchen, cdie ursprünglıch AUS dem Konsekrationskelc gefüllt und
urc e Dıakone ausgeteıilt wurden.

on früh ist bezeugt, daß ZU Empfang des Blutes Christ1i Saugröhrchen
verwendet wurden (pugıllarıs, calamus oder 1stula genannt). “

Wıederum AdUus orge VOT Verunehrung gab CS auch den Brauch, in den
Spendekelchen unkonsekrtIierten Weın bereıt halten und In cdAiesen 1L1UT 11 —

nıg konsekrierten hineinzugließen. Seı1it dem Jahrhunder ist auch die Oorm
der Intiınktion ' bekannt, be1 der das eucharıstische rot in den konsekrierten
Weıln getaucht und dann Leıb und Blut Christi geme1insam empfangen wurden.

He Belege be1l Jungmann, Mıssa solemn1s, Teıl IL Eıne genetische rklärung der rÖöm1-
schen Messe. Wıen 949 464 ff.

13 Vgl hlerzu auch: Wihlborg. DiIie Intınktion und das lutherische Bekenntnis.1n: LuthBeıtr
2/2008., HO1
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Radıkaler löste I1L1all das Problem des möglıchen Verschüttens In der ()st-
kırche. me1lstenteıls bıs heute das Blut Christ1 mıttels eiINnes Löffels, auf dem
sıch konsekrtIiertes rot efindet, empfTfangen WwIrd.

SeI1it dem Jahrhunder kommt dıe elchkommunıon der Laıen immer
stärker AdUus der Ubung 166 dıe Kırchenlehre, nach der In jeder Gestalt der

Chrıistus gegenwärtig SEL sah iNan den Auftrag Chrıst1 erfüllt. Hınzu
kam e Überzeugung, daß der Auftrag Christi auch urc den Priester rfüllt
Sset. der Ja als das 99-  aup der (Gjeme1nde‘“ ar stehe

1C zuletzt sorgten auch damals schon medizinısch-hygienische Überle-
SUNSCH (vermeıntliche Ansteckungsgefahr, SOWIEe schliıchtweg der hohe
Preıs DZW. schwere Verfügbarkeıt des Weıines In nördlıchen Regionen afür,
dal cdie Kelchkommunıion den Priestern vorbehalten 16 und G einem
„Kelchentzu  c kommt

4.2 Vorreformatorische ewegungen un Reformatı
/u einem ausdrücklıchen Verbot der elchkommunıion uUurc Laien omm

CS aber erst arn uUurc das Konzıl VOl ONSLaANz als Reaktıon auf e VOITIC-

formatorische aufständısche und hierarchliekritische ewegung unter Johannes
Hus”*; den nach ıhm genannten Hussıten und auch Calıxtinern ° deren
Hauptforderung die Kelchkommunion 1U1re Laien zählte

uch Luther und die Reformatoren des Jahrhunderts wandten sıch C
SCH das eichverbDo und forderten dıe Kelchkommunion der La1en mıt dem
ausdrückliıchen HınweIls auf den Auftrag und dıe tıftung Chrıistıe hın
und trınkt alle daraus‘“.

DIie Weıilnkanne aut dem ar äßt sıch VON er und 1mM Kontext der Re-
formationszeıt als außeres Zeichen elıner lutherischen esse bezeiıchnen, WIEe
6S ZUT eıt der Hussıtenaufstände der eic auft iıhren Feldzeichen WAärTl.

In der Konkordienforme (FE VUL) wırd 7 B der Kelchentzug ausdrücklıch
qls das offenbare Wort des Testamentes Chrıistı gerichtet bezeichnet ‘ und
damıt als schriftwidrig AdUus den Adıaphora euu1c herausgenommen.
4.3 PraxIıs der romischen Kıiırche

ach der Allgemeıinen Eınführung in das römische Meßbuch nach dem exf
des deutschen Meßbuches VON 07/5 sSınd vier Formen der eichkom-
mMun1ı10NnN bestimmten Umständen (Z.B be1 MeMßfeiern in kleineren Ge-
me1ıinschaften) zuläss1g:

Per concomıtantıiam (durch Mıtteilung se1 |Le1b 1mM Blut und Blut 1mM Leıb Chrıstı SanzZ ent-
halten; er „„‚Konkomıitanz-Lehre‘“.

15 (jeb. 370 gest. 415 (als Ketzer in Konstanz verurteılt und auf dem Scheiterhaufen VCOI-

brannt)
Von lat. calıxt eicCc

E7 BSLK ED VII,
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Irınken AUus dem CI Intıinktion:; Benutzung eINnes T1nKroNhr-
chens:; Benutzung eINes Löffels

Resume der Iıturgiegeschichtlichen Aspekte
DIie (rechtgläubige) Kırche WAar sıch also bewubßt, daß die eIic  OM-

mun1ıo0on er Kkommuntikanten (nıcht 1Ur der Z/elebranten) VOI maßgeblıcher
Bedeutung für dıe stiıftungsgemäße dakramentsverwaltung, für dıe üllung
des Auftrages Chrıstı ist.

Ebenso WarTr ıhr gegenwärt1ig, daß 1erbe1 das Irınken als Akt;: er auch
das zeiıtwelse Verbot der Intiınktion und das Irınken dUus einem eic aher
Spendekelche, dıe AUus dem Konsekrationskelc eTfüllt wurden Oder Irınkröhr-
chen eie.) wesentliche Aspekte der Stiftungsgemäßheit S1nd. Gleichwohl gab CS
schon sehr früh (hygienısch-medizinische, praktısch-finanzielle, sakraments-
theologısche) edenken gegenüber der Praxis, alle Kommuniıikanten Adus einem
CI trinken lassen.

Aus olchen edenkKen erwuchsen auch schon früh Praktıken, die durchaus
gee1gnet das gebotene Irınken er AdUus dem eınen eic verdunkeln
Aber und das ist festzuhalten dıe Kırche versuchte immer, solche Praktıken
theologisc. rechtfertigen (z.B Konkomuitanzlehre, priesterliches Amtsver-
ständnıs elc.} über solche Konstrukte dann ennoch der Stiftungsge-
mäßheiıt der Sakramentsfeler festhalten können. Dies rechtfertigt nıcht jede
einzelne Praxıs oder das konzıllare eIcChverDO VOIN 1415, ze1igt aber, daß die
rage der Kelchkommunıion immer In einem /usammenhang mıt der rage DC-
sehen wurde: Wıe felert die Kırche die Eucharıstie dem Wort und Aulftrag C’Hhr1i=
st1 gemäß”?
er dıie elchkommunıion SiCH, noch der us der elchkommu-

nıon kann losgelöst VOIN den Eiınsetzungsworten Chrısti, also SEINER tıftung
des Sakramentes betrachtet werden. eT. dıe elchkommunıion sıch, noch
der us der elchkommunıon ist erDer e1Nn Adıaphoron.

Praktische Hinweise ZUur Verwendung vVon Finzelkeilchen

6.1 Hygienisch-medizinische Argumentation
In Deutschlan: äng die Problematisierung des Gemeinschaftskeiches

auch INn lutherischen Kreıisen maßgeblıch mıt dem Bekanntwerden und der
Verbreitung der Immunschwäche IDS 1n den 8Ü-er Jahren DIie da-
mıt einhergehende Hysterie ält sıch naturwissenschaftlıchen Gesıichts-
unkten nıcht egründen. emıiker, 1ologen, Mediziner sınd sıch eIN1g, daß
be]1 der Verwendung er Metalle für Abendmahlskelche* auf der eınen und

18 Vgl Adam/Berger. Pastorallıturgisches Handlexıkon reıburg 950 Auflage. 1L emma
„Kelchkommunion‘“‘.

19 Mıt anderen Worten: [)Das gılt nıcht be1 ON der Sal Holzgefäßen der Bıllıgmetallen.
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Weıines also OlIS und nıcht etwa es auf der anderen Seılte dıe ber-
tragung ansteckender Krankheıten UTrec das Irınken Aaus einem gemeinsamen
eic mıt Sicherheit orenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlıießen ist.“

DiIie Gefahr, sıch 1mM Zusammenhang mıt der Kommunıion anzustecken, ten-
chert 1m Vergleich mıt der Ansteckungsgefahr der Tröpfcheninfektion Urc
cdie T äft” oder HIC Körperkontakt beım Händeschütteln, ull Wer ql-

AUsSs unüberwındbaren AÄngsten VOT Ansteckung Ooder t1efsiıtzenden Ekelge-
fühlen den FEinzelkelc fordert, müßte konsequenterweılse Sahnz auf die KOom-
mMun10n, Ja auf den Gottesdienstbesuch verzichten.

Nichtsdestowen1iger ollte, schon Befürwortern der KEinzelkelche hıer
keine Anegriffsflächen bieten, be1l der Sakramentsverwaltung auf orößtmög-
1C Hygıene geachtet werden. Dazu gehö z.B dıe Verwendung VOoNn peinlıc
sauberen Kelchtüchern (Plural!), das Drehen des Kelches be1l der Austeıjlung,
oof. e Zwischenreinigung des Kelchrandes mıiıttels hochprozentigen OIS
und die anschhließende äuberung des Kelches mıt cehr heißem Wasser bZw.
sätzlıch auch noch 1c TrTe1iben mıt Alkohol

IIie Kommunikanten ollten sehen, WIeE der Pastor che Kelchtücher AaUus$s-

tauscht DbZW. mdreht und immer auf dıe unbenutzte Seıite altet, W1Ie wiß den
Kelchrand säubert, daß viß den eicCc WITKI1C stückwelse Te

Individualistisch-emanzipatorische Argumentation
Für die Verwendung VON Einzelkelchen wiırd gelegentliıch das Argument 1Ns

Feld eführt, das „„Getränktwerden“ beim eılıgen Abendmahl werde als de-
mütigend oder herabsetzend empfunden. Man Na Sschheblıc e1in aufgeklärter
erwachsener Mensch und keın unmündıges Kleinkınd, das VOoO Pastor(!) den
CI gereicht ekomme WIE e1in äuglıng se1n Fläschchen Ure die Mutltter.*'

Dagegen äßt sıch allerdings 11UT in einem kiırchlichen Umfeld argumentie-
TCN, in dem noch mıt einem akzeptierenden Verständnıis des eılıgen end-
Mal als Sakrament rechnen ist Dann aber äßt sıch IC der
Pastor, sondern der auferstandene Herr Christus ist selbst auf sakramentale
Weıse, als er und abe zugle1ic mıt seiInem Leıb und Blut 1im Sakrament
gegenwärtig und spe1ist und tränkt selne (jeme1ninde. Diese wiederum esteht

Vgl Wıefing, 4a0 5.252-—253, Fußnote In den V DI-Nachrichten Nr. 19 9.5.2008,
tiındet sıch der Artıkel .„Mıt Sılber azıllen ( In dem ber eıne Neuentwicklung

der Fırma Bıo-Gate (Nürnberg/Bremen) für dıie Medizıntechnıik berichtet wiıird. DERN [1CU-

artıge Silberbeschichtungsverfahren soll dıe VOT em in inıken entstehenden nfek-
t10nen mıt multiresistenten Keiımen eingesetzt werden, e In Europa Jährlıc. rund C«
esTalle verursachen. In dem Artıkel el ( „deılt der Antıke nd die antımıkrobiellen Fı-
genschaften VON Sılber bekannt. Es tOtet leinstlebewesen aktıv ab, indem 65 den ellstoff-
wechsel StOTrtTt. |)adurch vermıindert das etall die Entstehung VON Bıofiılmen, we1l sıch akte-
ren Nn1ıC mehr auf der Oberfläche vermehren können. Mıt Sılber beschichtete medizıinısche
Implantate und Instrumente bleiben er keimfrel. e1 ist der Wırkungsgrad VOIN Sılber
S och breıter als der V OIl Antıbijotika."
Ahnlich wırd uch zugunsten der Handkommunion und dıe Mundkommunıion ber auch

den knıenden Kommunionempfang argumentiert.
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AdUsSs Getauften, a1sSO Kındern Gottes, Söhnen und Töchtern des himmlıschen Va-
tEIS,; der selne Kınder mıt ‚„„‚Mutterhänden leitet‘‘ “

Alternativen
Wıe insbesondere N dem neutestamentlichen UÜberblick eutilic WOTL-

den se1n sollte, <1bt 6S keıine WITKI1C legıtımen Alternatıven ZUT Verwendung
des Gememninschaftskelches

Der lıturg1egeschichtliche Durchgang zeigte jedoch, daß CS immer schon
Praktıken gab, die In mehr oder wen1ger gee1gneter Weıise bestimmten Ressen-
ıments und edenken echnung rugen. /u den heutigen kırchliıchen
Bedingungen gee1gneteren Möglıchkeıten 79 €e1 der ückgri auf dıe
Praxıs einer Untersche1idun VOIN Konsekrations- und Spendekelchen, wobel
unmıbßverständlich EHNLHe le1ıben muß, dalß alle N dem einen eicCc WENN

schon nıcht trınken. doch jedenfalls empfangen
Einschlägige Kırchenausstatter blıeten s10324 (nHeßkelche d} AUus denen der

konsekrtierte Weın In kleinere Spendekelche werden kann, cdıie in
Orm und Aussehen eindeutig als Kelche (mıt uppa und Fuß) erkennbar se1n
ollten einesTalls ollten jedoch aschen oder Becherchen verwendet WEeTI-

den, dıe sıch 1n keıner Weıise VON Schnapsgläsern oder -bechern unterscheıden.
Solange einzelne Kommunikanten AaUus Gründen, deren geistlıche Zulässıigkeıt
und Ernsthaftigkeıit der zuständıge deelsorger 1ın seinem seelsorgliıchen Ermes-
SCI] abzuwägen hat, den Gememinschaftskelch meınen, nıcht unmıttelbar CIND-
fangen können, erscheımnt 6S mMır bestimmten Umständen NnOTtLTalls denk-
bar, eıne kleine Anzahl VOIl FEıinzel-Kelchen bereıt halten, chese AdUus dem
Konsekrationskelc füllen und diesen Kommunikanten z B beım ersten
oder etzten „ 118CH reichen. TE1111C cdhes e persönlıche Sakraments-
anmeldung In besonderer Weise VOTQaUS, in deren Rahmen diese Form der
Kommunıion gebeten werden muß DIie möglicherweıse entstehende TODIeEeMAa-
tık, dalß solche FEinzeltfälle Schule machen und AUsSs Indıyıduallösungen (Gene-
ralforderungen werden, dalß CS praktısch Komplıkationen führen kann, WEeNnNn

plötzlıch mehr „Einzelkelchkommunikanten” vorhanden sınd, als FEinzelkelche
bereıitstehen i 1eg auf der and

Schluß
Gelingt S nıcht, der Forderung nach der Verwendung VOoON Einzelkelchen

beim eılıgen Abendmahl biblisch-theologisch egegnen und damıt
überzeugen und (jemelnden für den Gemeinschaftskelch gewınnen, wırd e

anders kaum gelingen können. Dann bleıbt 11UT Kapıtulatiıon VOT dem e1stlo-
SCM und ungeıistliıchen Individualiısmus HUSCTCGE Zeıt, Resignieren oder Quittie-
IC  S In oroßen, volkskirchlich geprägten (Gemeıinden sınd erfahrungsgemä

Ev.-Luth. Kirchengesangbuch (ELKG) 233:
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auch moderate, behutsame Alternatıvvorschläge, W1Ie dıe 6.3 gemachten,
vermutlıch unpraktıkabe. und werden entgleıten und entgleisen.

Szenen, WIE ILal 1E auch 1m ‚„„.konservatıven“ amerıkanıschen Luthertum
verbürgtermaßen rleben kann, ‚Abendmahlsfeı1ern  .. be1l denen ein eic auf
dem AT konsekriert, aber nıcht ausgeteılt wırd, der Pastor WIE e1n erkell-
He mıt eiInem Stapeltablett voller Plastıkbecherchen hantıert, dıe Kommuni-
kanten auf Uru konsekrtierten Weın 1ın sıch hıneinkıppen W1IEe en Gast e1-
HET Bar seıinen Korn und Ende der Feıier In Müllsäcken neben den SC
brauchten Plastı  eCHNern nıcht einzuschätzende Mengen konsekrierten(?) We1-
NS wabern, sınd be1 unNns (jott se1’s gedankt! noch eıne Horrorvıisıon.

DIie Selbständıge Evangelısch-LutherischeTexıstiert jedoch nıcht
ter einer Glasglocke, sondern inmıtten einer sıch entwıckelnden Gesellschaft
und auch kırchlich 1n einem weıtgehend nıcht-Ilutherischen Umfeld, SO 6S

wohl 1L1UT eine rage der e1ıt se1n wırd, hıs dıe Forderung nach Eınzelkelchen.
WIEe auch jetzt bereıts schon e Infragestellung der (knienden) undkommu-
nıon oder cdie Praxıs der Intınktion in UNsScCICI Mıtte laut wIırd.

DIe vorstehenden Ausführungen möchten dazu beıtragen, rechtzeıt1ig für
solche vermeınntlich 1UT praktiısch-pragmatıschen, In Wiırklichkeit sehr ge1st-
lıch-theologischen Fragen sens1ıbıiliısıeren und sowohl Argumentshilfen
geben, alsoO auch andere dazu ANZUICSCH, sıch vertlefter und sachkundıger mıt
der ematı beschäftigen, als ich G hıer vielleicht vermochte.
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„Gradus gloriae”
Zur Geschichte des Lohngedankens

in der lutherischen ogmatı

Einleitung
DIie verbreıtete Meınung, nıcht 11UT Gemeindegliedern, sondern auch

gebildeten Theologen, 1st doch, daß das eschen der wigkeıt en
oleich und 1ın gleicher Weılse zute1l wiırd. dıe (Chrıstus lauben, DZW. geglaubt
en Das SEe1I Teıl gul reformatorıischer (Grundsätze. ugle1ic wiıird ANSCHOIMN-
INCN, daß CS auch In der Verdammnıs oder In der keıne Unterschiede ga-
De Zumindest stÖölßt der Gedanke bestimmter Unterschiede (gradus ın der Be-
andlung 1m Hımmel oder der 1mM Protestantismus UNSGIGT eıt auf C1I110-

ti1onale Der erdac der Wiıedergeburt der römisch-katholischen Fege-
feuerlehre wırd unwiıllkürlic wach. Etwas anderes oder ein „Mehr“. als dıe
Annahme er Gläubigen behaupten, TE schon in ıchtung katholischer
Werkelehre und dem edanken, dal3 auch 1m Jenseıits der Lohn für se1lıne aten
noch abzugelten s@1 (Vergeltungsgedanken).“

Daß die Ablehnung Jjedes Lohngedankens nıcht der TE Luthers und des
späteren Luthertums entspricht, w1Issen] erstaunlıch wen1ge. Man könn-

NUun arüber hinwegsehen, WECNN ıe re VON den (jradus oglorıiae, den (ira-
den der Selıgkeıt 1L1UT eine „Darocke arotte* darstellen würde Man könnte
vielleicht auch arüber hinwegsehen, WEeNnNn cdhese arotte 11UT 1n dogmatıschen
S5Systemen, nıcht aber auch In der Predigt und Seelsorge eine gespielt hät-

ber dem ist nıcht Im Gegenteıl wırd gerade In der lutherischen Predigt
des B Jahrhunderts eullıc daß I11all zäh und eisern diesen „gradus glor1-
424e  . festhielt, we1l I1a sıch eben nıcht NUur kontroverstheologisch dazu heraus-
gefordert sah, sondern we1l ffenbar In erstier L .ınıe dıe bıblıschen Texte 6S

infach nıcht anders zulassen wollen
Dagegen wırd der (Gedanke der verschiedenen TA| der Seligkeıt in der

modernen ogmatı selten oder gal nıcht gewürdıgt. Reformierte Dogmatıken
MuUsSsen hıer erst Sal nıcht befragt werden. Diese „Eschatologıie“ findet be1
ihnen, 7 .5 be1 (Otto CDEer. auf Zzwel Seliten Platz.“ Lutherische Dogmatıken
ollten da 1n alter Tradıtion schon mehr bıeten en ber hler kann Ian

Übers : Stufen; Trade, (jaben der lewıgen Selıgkeıt. Tradıtioneller Teıl der TE V KEwI1-
SC en (vıta aeterna).
15 SahnZ unberechtigt, WEeENN 111a dıe 1e17a| der /ıtate Iuthers betrachtet, dıe eben SCId-
de davor Warnen Hs sınd underte Zıtate.
In der uth Orthodoxıie tiındet rwähnung, daß auch Calvın, DZW. dıe Calvınısten, dıe re

VON den (jradus glorıae abgelehnt hätten, z B beı Quenstedt.
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z B be1 olfgang Irıllhaas mehr beiläufig lesen: „Man kann nicht In der Leh-
VO. ewıgen en und Von der ewıigen Verdammntıs Gradabstufungen Von

Lohn und Strafe nach den Werken denken, während Man anderwärts Geltung
UN Wirkung der Verdienste hestreitet. 6 4 Somıit en WIT E hıer nıcht 1Ur e1IN-
fach mıt elıner rage exegetischer Redlichkeıit, sondern auch der konfess1i0onel-
len Kontroverse tun Es geht nıcht 11UT darum, bestimmten Schriftstellen DC-
recht werden, sondern auch darum, der e VOIl der Rechtfertigung des
ünders 1mM Jüngsten Gerıicht AUSs (maden „sola fd C und genügen
entsprechen. Das macht en SCHNAUCICS Hınsehen auf diese altprotestantısche,
besser, altlutherische Te sehr spannend und ohnend

och e1ines muß vorausgeschickt werden: Der Lohngedanke sıch 1st
auch immer wlieder 1mM e auft Luther thematısıiert worden. (Jünther Orn-
kamm er moralısche und konfessionelle (reli1z1öse edenken den
Lohngedanken, mußte aber zugleic erkennen, daß Jesus, ERR, und
das Neue Jlestament den Lohngedanken „„selbstverständlıch und bestimmt VCI-

wenden.‘ Bornkamm verwelst auf Vorstellungen und Anschauungen des Späa-
ten Judentums. ber meınt auch bestimmt: „‚5Solche historıschen und pSsycho-
logıschen Ableiıtungen sınd Ja aber keine sachlıche rklärung und entheben uns

nıcht der rage, be1l Jesus und selner Gememnde der Lohngedanke
elbstverständlich und energıisch, WIE CS der Fall lst, 1n GeltungbAuf
diesem Hıntergrun 6S sıch U  — erst recht.; alte chätze eben. cdıe In
der lutherischen ogmatı und Predigt des LE Jahrhunderts noch eiıne
spielen, spater aber eher VON der Bıldfläche verschwunden SsInd. SO ware viel-
leicht auch kontroverstheologisch denen entgegenzutreien, die diese bıblıschen
Aussagen eben sehr ernst nehmen., bZW. S1e für sıch vereinnahmen trachten.

Luthers VvVon den Gradus gloriae
Beginnen WITr zunächst be1 Luther selbst, auch hıer 1mM iC auf die

Reformatıon nıcht unnötige (Gräben aufzuwerten. Ohne diesen /Zusammen-
hang ware auch das späatere Luthertum der Urthodoxıe, aber auch die lu-
therischen Bekenntnisschriften nıcht verstehen. Bekannt 1st e Stelle AdUusSs

Luthers Predigt KOrT. 3A35 SCHAUCIT schon Vers 33,; 533 in Wıiıt-
enberg gehalten und spater zusammengefaßt In Martın Luthers Auslegung
des fünfzehnten apıtels der erstien Epnistel XE A”ULL die Corinther: ADOCHh
i1st das auch wahr, WI1Ie WIT ernach weıter hören werden, dalß ennoch auch ıIn
jenem en wıird eın Unterschie se1n, nach dem S1e hler gearbeıtet und SC
ebt en Als, daß St Paulus e1in Apostel, Samuel oder Jesaja e1in Prophet C

1st und dergleichen; der eiıne wırd höhere arne1ı en denn der ande-

olfgang TIrıllhaas, Dogmatı ammlung Töpelmann; eihe. 3), Berlin 1962,
379
Günther Bornkamm, Der Lohngedanke 1mM Neuen Testament PE Studien ZUTr Antıke und Ur-
chrıistentum: eıträge AI Theologıe; 28), München 1959,
Ebd
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I'  s als der mehr und gelıtten hat In selInem Amte Unterschie: und Ehre
aben, und doch gleichwohl In em e1in (Jott und Herr se1n und einerle1 TEeU-
de und Selıgkeıt. ach der Person soll keiner mehr se1n noch en denn der
andere, St Peter nıcht mehr denn du und ich ber gleichwohl muß e1in Unter-
schıed se1ın derer halben Denn (Gjott hat BELEM St Paulum nıcht das
6 HUrc JesajJam hat, und wıiederum. Darum ırd jeglıcher selne er
mıtbrıingen, dadurch ST wırd leuchten und (jott preisen, daß INan wırd
St Peter hat mehr> denn ich oder en anderer hat Dieser Mann oder
diese Tau hat gelebt und viel Summa, es soll G oleich se1in VOT

(jott 1m Gilauben und na und hıimmlıschen Wesen, aber in den erken und
.. /iıhrer Ehre unterschileden.

Luther Lügt diıesem /ıtat noch ein csehr treifendes e1ispie. hınzu, dem VOoN
dem „emerle1 Wesen  .. und dem „mancherle1ı ebrauch‘“ „Gleichwıe dUus einer-
le1 FEısen wiıird hıer ein Beill: da eın agel, hıer eın Schlüssel, da eın Schloß, afs
les einerle1 Wesen, und doch mancherle1 eDrauc und Werk, W1e dUus einem
Jeıg oder Ihon mancherle1 efäß..

uch KOTr. 5394242 mıt den Worten 1C. ist es Fleisch einerle1
Fle  h“ und „Eıne andere Klarheit hat e Sonne, eıne andere arhe1ı hat der
Mond, eıne andere arne1 en die Sterne  .. wiırd VON Luther auf ıe Unter-
chiıede zwıschen den Erlösten nach der leiblıchen Auferstehung bezogen
„‚Denn W der Le1ıb soll erklärt werden, werden auch che (Gheder mıt iINn-
K Brauch In einem Wesen se1n, und wırd sıch wohl fiınden, WOZU S1e
dıenen und nutze se1ın werden, ob Nan iıhrer wohl dergestalt, Ww1Ie jetzt; nach
dem vergängliıchen Brauch nıcht edurien wird; und soll ennoch a1SO ZUSC-
hen, daß WIT untereinander mancherle1 Unterschie' Ooder Klarheıt en WeTI-

den; als Petrus und Paulus eINes postels; dieser eINeEes Märtyrers, der andere e1-
0N Ifrommen 1SCANOTIS oder Predigers arnNel en wiırd:; eın jeglicher nach
seiInem Werk, das GT gethan hat Gleichwıe In einem €1 ein eglıch 1€' Se1-

Ehre hat, dıe ugen eine andere Ehre denn dıe an oder Füße BIC.; ıtem,
Hımmel dıe Sonne eıne andere Klarheiıt denn dıe Sterne und ein Stern iıch-

ter und heller denn der andere. also, daß es feın unterschiedlich, und doch
nach der Person gleich und einerle1 Wesen, und alle leiche Freude und elıg-
keıt en werden ın Gott Eben WI1Ie dıe Sterne allzuma mehr, der andere
nıger arhne1 oder IC VOoN sıch 106

Diese Belege ollten genugen, nachzuweılsen, daß auch Luther dıe Leh-
Von den Gradus lorı1ae nıcht TeEM! war. © (janz 1mM Gegenteıl hat G1 S$1e mıt

W2? NAH, 5p.1223—1224. Diese Stelle ist uch aufgenommen beı Franz Pıeper, Christliche
ogmatık, UL, Lou1s, 920. S 6222623
W2 V, Sp PTE
W2 V, Sp.
Grundsätzlich 11a mıt TEeC Peters „Aber 6 darf und soll unter dem aupt-
ruhm des UOpfers Christı och der uhm UNSCICI er!| estehen bleiben. jener erke, dıe
letztlich nıcht WIT, sondern alleın In U11S gewirkt hat.““ Peters, Glaube und Werk, Luthers
Rechtfertigungslehre 1ImM ] ıchte der eılıgen Schrift Trbeıten ZUTr Geschichte und Theolo
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SOIC eiıner Selbstverständliıchkeıit vertreien und SOIC einer überzeugenden
WIE später N keıner mehr vermochte. Besondere Beachtung muß da-

be1 se1ne Unterscheidung VOIN „einerle1 Wesen“ und „„‚mancherle1 Unterschie
und arhne1 (E finden, cdie noch arer. als cdıe spätere Unterscheidung
VON SEsSseNta und ‚‚accıdenc1a“ dıe Problematı der Einheit und Unterschie-
enheıt zwıschen der gleichen wıgkeıt als aubenslohn und den er-
schiedlichen Graden, Stufen Oder als Belohnung der er oder Leıden ohne
jede Abstraktıon veranschaulıicht. ber 1m Wesentliıchen entsprechen e späte-
L1CIN Unterscheidungen doch immer noch fast dem Bıld des KEıiısens und
seinen Erscheinungsformen qals Beıl, age oder Schloß

Beachtliıch ist natürliıch auch, daß Luther sıch WIE e späatere lutherische
Orthodoxı1ie auf Kor. 5,41-42 erı Daß se1ine Auslegung ekannt WATL,
dürfte vorausgesetzt werden. Die er estimmen 1im Jüngsten Gericht nıcht
e Entscheidung Gottes, bestimmen nıcht über eı1l oder Verdammnıi1s; das tut
alleın der Glaube oder der nglaube. ber auch für Luther eNnalten die et.
iıhren SAr „dıe Sınd nıcht verloren in der wigkeıt. S1e leuchten Gott Lob
und Preıis VOT seiInem TArOoN S1e ehören ZUT „Herrlichke1i der Vollendeten  ..
dıie „1M Glauben oleich, In der Ehre ungleich“ sınd und leiben L uther Sagl In
der chriıft über e Mönchsgelübde: „Auch WIT WI1Ssen. daß 1mM Hause des Va-
ters viele Wohnungen SInd, daß e1in Stern sıch VO andern untersche1det 1n der
Klarheıt und daß en jegliıcher Lohn empfangen ırd gemä selner Mü Es
zeıgt sıch allerdings be1 Luther, daß diese Gewichtungen der erke, e (ira-
dus glorıae sıch In keın Schema PTESSCH lassen und eben sehr dem ıllen
(jottes unterstellt le1ıben, WIE das Maß der Strafe, die gute oder böse Men-
schen treifen kann. Es 1st gerade Gegenstand des Jüngsten Gerichts, WITKI1C
„ottenbar‘” machen, Was gul und böse WAdIl, DbZW. ist. Vor (Jott kann selbst der
Chrıst mıt se1ınen bösen, aber auch mıt selinen außerlich erken nıcht
flüchten

DIe der iIutherischen Bekenntnisschriften
ZzUu den Gradus gloriae
IC Sanz unbefangen WI1IeE weıtgehend be1 Luther, we1l In den luther1-

schen Bekenntnisschriften kontroverstheologisch nıcht 1Ur miıt den Schwär-

gie des Luthertums: Berlın 1967, 123 Andere Stellen unterstreichen dıe edeu-
(ung des Lohnes auch be1l Luther. Denen, die ‚Oft gefallen, Oo1lg! unausbleıblıch, gerade we1l
SIE keinen Verdienst suchen, der Lohn W 2 LV, 5Sp 166 UrCc| die Worte des Lohnes soll
allerdings nıcht 7U Verdienst, sondern ZUT Gottseligkeit gereizt und getröstet werden. [Dieses
Wort soll die TIisSten aufrıchten, daß SIC beharren und überwınden W2 5Sp
Vgl ZU (jJanzen Peters, (‚laube und Werk, aa O; 281.

Vgl Peters, (Glaube und Werk, A0 131
65237 „5CImMus en1ım el 105, 1ın OMO patrıs BaS6 mansıones multas, el tellam dıfferre

stella In clarıtate, el UNUMYQUECMIUC mercedem secundum SUuUu[11l laborem.“
13 Peters, Glaube und Werk, a.a.Q., 135
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mern,  14 sondern In Abrechnung mıt der Verdienstlehre der römiıischen Theologıie
argumentiert wird, Sınd dıe Aussagen dus der pologıe der Augsburgischen
Konfession ‚„„Von der Rechtfertigung“ DE Justificatione”), 348278
Hıer wırd der Begrıff 1 ohn‘ noch sehr viel deutlicher herausgearbeıtet, auch
1mM C auft dıe er des C’hrıisten. Durchgängıig ist das Bestreben, in keiıner
Weılise Ure dıe TE VON den (iradus lorıae das Verdienst CHrmSsi: bzw. dıe
Rechtfertigung ME den (ıLlauben allein, schmälern oder auch 11UT ansatz-
welse ıIn rage tellen uch WENN In der pologıe noch nıcht VON elıner voll-
kommen entfalteten Tre der (GJradus lorı1ae dıe Rede se1ın kann, sınd doch
schon alle Elemente vorhanden, bIs In dıie Begri  ichkeiten. Ausführlic stellt
der Artıkel zunächst dar, daß das ew1ge en nıcht IHC gule eT. verdıient.
sondern WIE dıe Rechtfertigung dem (Glauben geschenkt WIrd. Gleichwohl
„„verdıenen“ WIT Hre dıe eT. des AaAuUDens leiblıche, geistliıche und
auch ew1ge Belohnungen. (jutes {un muß dem Glauben und der Rechtferti-
SUuNs folgen. In Übersetzung des lateinıschen Textes: al  CI werden WIT S
rechtfertigt, damıt WIT als Gerechte (utes (un, und begınnen, dem Gesetz (JOt-
tes Sgehorchen. - Das Bekenntnis der lutherischen Kırche betont hıer eın
Wachsen erken AaUus dem TOS des Evangelıums." Die Wıedergeburt,
dıe dem Glauben vorausgehe, SEe1 „gleichsam der Anfang des ew1gen Lebens‘.!
DIie Bekehrung oder Wiıedergeburt des Chrıisten chenke dem auDen ql-
les UumMSONSLT ber „Nachher verdienen dıe erke. we1ıl S1€e (Jott des CGlau-
bens wıllen gefallen, andere leiblıche und geistliıche Belohnungen. Es wiıird
ämlıch Unterschiede „alıa praem1a corporalıa el spırıtualıa"”) geben In der
Glorie der Heiulsen: * In olge befaßt sıch der Artıkel mıt dem Begrıff .„Lohn“
und wehrt dıe 0g1 der Gegner ab, adurch das Verdienst Chrıisti aufge-
en Sse1 rst recht der Begrıff der ‚„ Verdienste 1m Überschuß“ („überschüs-
s1ger Verdienst‘“)”” dürfe nıcht dazu führen, das Werk Christı verdunkeln
‚„ Wır bekennen, daß das ew1ge en e1in Lohn ist, we1l N Geschuldetes
1st der Verheißung wiıllen”, bleıbt sıch auch hıer das Bekenntnis treu.“  2  U DIe
Predigt ( nıcht 11UT e1ıne abstrakte Lehrbildung der Belohnungen und San e
fen se1 notwendig, G} 6 schheblıc. (jottes /Zorn aufzuzeigen „weshalb
SIE ZUT Bußpredigt gehört‘“ In der olge cdieser edanken, die immer wıeder
betonen, daß hıer dıe er‘ den CGlauben „m1ıtumfTfassen””, e1 CS dann auch

14 DIies ıst eher die Stoßrichtung der Auslegung Luthers VON KOoTr. 15 Ihm geht cdhie
Wıderlegung etflıcher Bücher der „Rottengeıster“”‘, der ‚verderblichen e1ister‘‘, „schäaändlıche
Klügler“ u  Z vgl W2 V, Sp 1LOS8SSTTE. (Luthers spatere orreden

S BSLK Apologıe,
16 Ebd Art
1:} Ebd 3572
18 Ebd 25
19 Ebd 360ff.

Ebd 3672
Ebd 265
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begrifflich eindeutig: ‚„ Wır bezeugen auch das, Was WIT oft bezeugt aben. daß
cdıe erke, CM auch cde Rechtfertigung und das ew1ige en dem
Glauben zufallen, ennoch andere leiblıche und geistlıche Belohnungen und
Gradunterschiede In den Belohnungen „gradus praem10rum””) verdienen SC
mäß der Stelle ‚jede: einzelne wırd Lohn empfangen nach Maßgabe se1lner
Leistungen. ‘“ Hıerbe1i beruft sıch das Bekenntnis auf Kor. 313 KOoTr. 997
Mose ZU. 42 Röm 2:6.10: Joh 3:29: Mt 23.35 Wichtig erscheımnt MI1r für dıe
theologische Durchdringung eın Satz, der hıer SallZ nebenbe1 In der Pre-
dıgt der Belohnungen wırd dıe na gezeiet! - Auf cQhhesen Satz wiıird später
noch zurückzukommen sSeIN. Grundsätzlıic euti1c wıird hıer, daß dıe polo-
o1e iıhren Aussagen den Gradus glor1ae außerst weıt geht, weıt, WIEe Späa-
tere Dogmatıker cdies nıcht mehr gewagt en

An elıner zweıten Stelle des lutherischen Bekenntnisses, nämlıch In der
Konkordienforme Solıda declaratıo I E} „„Von Werken““ (nıcht ın der Ep1-
tome!) tauchen che (jradus lorı1ae noch eınmal auf. na Ssınd e Streitigkei-
ten zwıischen 1KOlaus Amsdorf und eorg ajor nıcht zuletzt In olge
VON Formulıerungen Melanchthons* ob gute er‘ nötıg Oder schädlıch ZUT

Selıgkeıt selen. DIie „Nötigkeıt” („necessı1itas‘‘) der er und dıe „Fre1-
he1it“ („lıbertas‘” den erken estimmen dıe edanken dieses TUKeEeIs
der Kon  rdıenformel, nıcht zuletzt in der Ause1ınandersetzung mıt pologı1e

rst Ende des TUKels wıird 1mM IC auf Kor. 6,6—10; Gal 5: 215
Kol SO zunächst dıe Meınung abgewehrt, in der Rechtfertigung begınne
der (Glaube Anfang der Gerechtigkeıit. Danach übergebe dieser dıe Gerech-
1gkeıt den Werken.® Dann el 65 ndlıch „Aber hleraus folget keineswegs,
daß 111a sımplicıter und also bloß 1n So gule Werk se1ınd den Jäu-
igen oder iıhrer Selıgkeıt schädlıch, dann In den Gläubigen se1ınd gule
Werk, Wann S1e propter Causas el ad fines, das Ist, der Meınung C
schehen, WIE IC (jott VON den Wıedergeborenen erfordert, Anzeigung der Se-
igkeit, Phılıp. (/11) Wıe dann (jottes und ausdrücklıcher Befehl 1st,
daß dıe Gläubigen gute er tuen sollen, welche der heilıge Gelist wıirket In
den äubıgen, cdie hme auch (Jott umb Christı wıllen gefallen Läßt, ıihnen herr-
ICı Belohnungen („praeclara praem1a’) In diesem und künftigen en VCI-

heißet.‘**°
SO äßt sıch festhalten, daß die Tre VON den (jradus glorı1ae 7 W al nıcht 1mM

Zentrum der Aussagen auch des lutherischen Bekenntnisses steht, aber doch
auch nıcht verleugnet WIrd. Hıer 11U1 knüpfen bewußt Oder unbewußt e Späa-

Dogmatıker Daß sıch hıer In vielen Aussagen auch Melanchthons
tellung dazu wliederfindet, 1st nıcht weıter verwunderlıch, WE WIT auf se1ıne

Ebd 166
23 Ebd 365

BSLK, 936 Anm
25 BSLK. 1V,

Ebd V1.38
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er lıcken Wichtig erscheımnt auch cdıe JTatsache., daß der spätere Streıit
e (juten erke, der Konkordienforme führte, sıch nıcht Be-
or11f der (jiradus lorıae entzündete., sondern dem Begriıff der „Notwendig-
keıt““ er Man wırd also der re VOoN den Gradus glorı1ae auch nıcht
unterstellen dürfen, Ss1e habe 11UT Streıit und paltung 1mM evangelıschen Ea
SCI gefü Im Gegenteıl ze1ıgt cdıe spätere Z/urückhaltung vieler Dogmatıker ıIn
ussagen über dıe (jradus glor1ae, daß S1€e noch befangener WAaTEN als E-3=
ther (S.O.) und VOT em das e1SENE, lutherische Bekenntnis sıch in dieser Sa-
che ze1gt.

DIie rundmotlive der re Vvon den Gradus gloriae
in der Iutherisch-orthodox: Dogmatı
Gemeıninhıin wiırd 1n der Betrachtung der lutherischen Orthodoxıe mıt dem

späten Melanc  on begonnen. In seıinen en Locı C ommunLs VON A fin-
det sıch be1l eıner hnehın csehr ürftigen Eschatologie auch dem
Stichwort ‚„ Werke“ nıchts. Es wırd ZW al VOIN der Erneuerung des Chrısten, der
Frucht der nade., der 1€e geredet, aber doch csehr wen1g davon, Was dies al-
les für e ‚SeHSKEIL bedeutet. In seinem Christlichen und kurzen Umnterricht
Von der Vergebung der Sünden und Seligkeit VOoNn 544 wiırd Melanc  on aber
schon deutlicher. Auf dıe rage ‚„Welche Ursachen sollen uUuNs erken
treiben‘?‘“ we1l1ß Melanc  on neben (jottes ernstem ıllen (Bußpredigt; Gebo-
e} dem Leıiıden Chrıistı alsOI! auch .„dıe Erhaltung der geschenkKten (ma-
de und Selıgkeıt” MNEMNNECIL ‚„„Von der drıtten Ursache steht Joh 1,8] Wer
un: Cut, ist AdUus dem Teufel Dies 1st eın arer pruch, der anze1gt, WIEe e
Apostel oft lehren, daß dıie geschenkte nade, Glaube und eılıger Ge1ist nıcht
le1ıben in dem Herzen, das wıder das (jew1lssen OT In erken, cdie (Gjott
verboten hat Und setizetl Johannes dazu: Lalßt euch nıcht verführen. ıchtet
euch nıcht eiınen Glauben, e1 iıhr gleichwohl Unzucht, Ehebruch, etrug,
Haß und e1d us  S wı1issentlıch üben WO Es kann wahrhaftiger Glaube und
Vertrauen auf Christum nıcht stehen neben böser Verwilligung und erken W1-
der das (jew1lssen. Darum auch eIrus efr. Jut eı daß iıhr

erı und Erwählung tfest machet, das 1st, daß ıhr Ja nıcht davon abfal-
Jet: den Glauben nıcht ausschüttet, sondern in (Gew1ssen. Phıl
121 chaffet, daß iıhr selıg werdet. mıt Furcht und /ıttern. el soll Ian

auch WISssen, daß Gott besonders der eilıgen Mißhandlungen“ muıt harten zeıt-
lıchen Plagen strafet, WI1IEe ın aVl! sehen. Und St Petrus pricht eftr.
T DIie Strafe äng VO Haus (Gjottes. Item, daß (jott gute er in die-

. 2XN und nach diıesem en reichlıch elohnen wıll

27 Hıer ist ohl ben nıcht „DÖse Handlungen der Heıilıgen“” edacht, sondern daran, S1e als
Märtyrer gequält der uch als Reformatoren verfolg en Es ist ohl auch Z
F (Weltgerıicht) e1in Text. der immer wieder hınter olchen Aussagen durchschimmert

cdie „Verfolgungssituation” gemeınt
28 Melanchthon, Vom erschrockenen GewiI1ssen, verschiedene Schriften NCUu hrsg. Heinsius,

München 1931, S15
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In seıner chrıft INe kurze Vermahnung, daß alle Christen schuldig sind,
dem Exempel des hekehrten Schächers nachzufolgen VOoN 540 wiıird e rage
bewußt gestellt, ob der ekKeNrte cNacher gule eT. elan-
chthon me1ınnt schon da „Denn daran ist GE adurch nıcht gehindert, da G: da

Kreuz äng Denn CI hat solche er und (jottesdienste und dem
Herrn Christo geze1gt, welche (jott sonderlıch fordert und VON uns en wıll
Denn WIT sehen hier, WIEe GE Buße CuL, se1lne un erkennt und bereut, Was

auch VON dem Heıland und Erlöser der Welt, welcher ıhm der Seıte ängt,
hält und lässet sıch diese jJämmerlıche und erbärmlıche Gestalt des gekreuz1g-
ten CHhuastı. welcher jetzund verscheiden soll, nıcht VOoNnN ıhm abwenden...Das
Ssınd rechte., köstlıche Werke.‘‘* In selinen späteren OC DFAaEeCIDUL theologici
Un Definitionesi VOoNn 559 hat sıch Melanchthons Fragestellung kaum gean-
dert uch hiıer gehen se1ıne Überlegungen VOoNn der rage danach AausS, WaluUulll

und WOZU gule er werden sollen, bZw. mMussen („Propter YJUaAS CaUuUusas

facıenda SUNtT bona Opera). nter den Gründen erscheımnt eben nıcht 1L1UTL H-
cessitas““ oder „dignıitas‘“, sondern auch „praem1a”, cdıie Prämierung des
Chrısten UrCc gutle Werke * Um 68 en erleichtern, hler die eut-
sche Version der Hauptartikel christlicher ehre, genannt OC theologici rsg

Justus Jonas) VON NN demselben ema und ZUT selben rage
‚„ Zum drıtten: Wıewohl der Gehorsam Gott Tren geschehen soll, und nıcht
vornehmlıch AUus Furcht VOT Strafe, hat ennoch (Gott dıe STAUSAMECN trafen da-

geoffenbart, auft daß WIT seınen ıllen eı erkennen, und 111 ernstlich.
daß der Gehorsam Ihn anschaue; danach wıll Er auch, daß WIT dıe trafen the-
hen: denn Er hat nıcht ust UNSCIIN jJämmerlichen Verderben aVl sollte
(jott ten, den eDruc unterlassen en Hernach sollte I: auch be-
trachtet aben, daß dıie trafen tolgen würden, und kommen NECUEC Sünden
den vorıgen In den Strafen, und sınd beıderle1 Strafen, ämlıch ew1ge und zeılt-
iche, betrachten. Dagegen hat (jott auch besondere Verheibungen ANSC-
äng den Gehorsam, als Wer dem geringsten den Menschen, VOIN

der re einen ran Wasser o1bet, wahrlıc Ich SdaLC euch, wiß wırd
Belohnung empfangen! Nun ist wahr, W1e oft gesagtl ist, e sıch (jott De-
ehren. empfangen Vergebung der Sünden, und werden gerecht, 4A1 (Jott Dr
Tallıg, und empfangen den eılıgen Geist, und sınd a1sS0O en des ew1gen Le-
bens, des Herrn Chrıist1 wiıllen, AaUus Gnaden, gratis, ohne Verdienst, ql-
lein IC den (Glauben ber andere mancherlei aben, dıe nach der erge-
bung der Sünden, und nach der Annehmung und nach dem Glauben folgen, ın
diesem en und 1im zukünftigen, werden TeICAliCHer egeben, der Jau-
be und Gehorsam stärker ist Denn che Kırche insgeme1n, und de1ine eigene Per-
SOI, deine lenden Kınder., deıine Mıtdiener und Mıtbürger bedürften
sehr mancherlei und aben, e1DI1C und geıistlich, und Schutz wıder dıe

Melancı  ON, Vom erschrockenen Gewı1ssen, a.a.QO., R  o
Melancı  ON, |0C1 1359 In Melanchthons erke, hrsg. Stupperich, IL Jeıl, (JÜ-
erslicoh 1980, 44() — 444
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Teufel und mancherle1 Anfechtungen. ‘” Gerade be1 Melanc  on ist noch der
reformatorıische Ansatz auch be1 den GJradus lorı1ae spürbar. IDIie kEınbindung
dieser Tre In den Artıkel der Rechtfertigung wırd uNlls natürlıch noch viel
mıttelbarer WI1Ie WIT sahen In der Apologıe egegnen, dıe Bekenntnisrang CI -

fahren durfte Das Problem, hlıer nıcht „Furcht VOIL Strafe‘‘ aufkommen las-
SCIL, wırd TE1NC späater wen1ger esehen. Auch der iInnere /Zusammenhang
zwıschen Strafe und Belohnung, der hler noch besteht, trıtt 1n der spateren (Ir-
thodoxı1e schon AUus systematıschen Gründen zurück. Dıdaktısch interessant und
durchaus In der Predigt nachvollziehbar ist auch das „„.danach‘, dıie Sanz
ewußte und deutliıche Nachstellun der ematı der (jradus glorl1ae. UÜberra-
schend ist auch das Ende des Zıtats: Melanc  on älts wıieder einmünden
in die Fürsorge für den Nächsten. (ijuteCwerden nıcht für den elohnt, der
S1e LUuL, sondern gelten auch hler SanzZ dem Nächsten!

Martın Chemnıitz. Sanz chüler Melanchthons. etreıft das ema neben se1-
LECN el auch In seinem Examen Concılıı Irıdentin (41578) dem ıch-
punkt ‚„ Von den Werken“ „De boniıs oper1bus‘‘). Man kann übrıgens da-
VON ausgehen, daß alle frühen synthetisch darstellenden Dogmatıker die-

Problematı nıcht in iıhrer hnehın spärlıchen Eschatologıe TE VON

den etzten Dıngen) behandeln, sondern eben dieser Stelle. S1e Je1ıben da-
mıt der Rechtfertigungslehre noch verbundener als cdie spateren analytischen
Dogmatıker. Chemnıitz meınt eben den „Belohnungen und Verdienste der

erke  .. „Sündenvergebung, Versöhnung, Kindschaft, e1l und ew1ges
en kommen nıcht AUsS uUuNsSseTEIN Verdienst, sondern sınd Gnadengaben, die
der Sohn (Gjottes erworben hat und die der Gilaube ergreıft. Wo aber dıe
er HFG den Glauben und des Miıttlers wıllen Gott gefallen, da bringen
S1e ernach für die Versöhnten geistlıche und leibliche Belohnungen in dıiıesem
en und nach diıesem en mıt sıch. Und W äal geschieht das Aaus freier (imna-
de; nach göttlıcher Verheibung. Denn (Jott hat Aaus lauter väterlıcher Güte und
Barmherzigkeıt verheıißen, dalß (: den tragen, unvollkommenen und unreinen
Gehorsam se1iner Kınder in diesem en mıt Belohnungen schmücken WO
Jene Verheibungen aber sollen den 11er in den Wıedergeborenen ICLC machen,
daß Ss1€e feibig selinen erken Denn wohl werden cdie Belohnungen
dus Naı und Erbarmen verheıißen, jedoch werden SIE nicht den ÜühiggÜn-
szEeErmn egeben, sondern den Arbeitern IM Weinberge des Herrn. Auf diese Weılse
wırd das Wort Verdienst In der pologıe der Augsburgischen Konfess1on, 1mM
Württembergischen Bekenntnis “ und in anderen Schrıiften der Unseren C“
raucht In diesem Sınne verkünden WIT In uUNsSCICI (Gemeıinden dıe Lehren der

KUTSIV Verft.: Melanchthon, Locı1 9 Phılıpp Melanchtons erke: 53 hrsg
Koethe, Le1ipzig 830, S

37 Eıne synthetische Darstellung der TE entwickelt die einzelnen Lehrstücke In einem Og1-
schen Nacheıinander, eine analytısche Darstellung geht VO) WeC der Ziel aus

33 emeınt ist 1er dıie Confess1o0 Wirtembergica, VOI Brenz entwortfen und m S32 dem
USSCHU: für die Durchführung des Konzıls Trıent übergeben.
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chrıft VOIl den Belohnungen der erke: vgl 1ım DIie Gottseligkeıt
ist en Dıngen nutze und hat dıe Verheißung dieses und des zukünftigen
Lebens. “* Hıer 11UM könnte Ian zunächst davon ausgehen, Chemnıitz hätte e1-

Belohnung eher In diesem en 1mM IC ber das hält keıner SCHNAUCICH
Betrachtung stand Später unterstreicht Chemnitz übrıgens auch 1m Examen,
dal dıe chrıft wohl VOIl ABONn. oder „Vergeltung” spricht, nıcht aber VoNnNn

„NVerdienst:.”
Phılıpp Nıcola1y hat wohl In seinem Frewden Spiegel deß ewigen Lebens

schon VOI 599 das umfassende Zeugn1s der wigkeıt in sıch und für sıch
selbst abgegeben. Dieses Schriftstück i1st In sıch einz1gartıg und bıs heute
erreıicht. In se1iner Konzeption wırd 6S wohl heute auch keinen achahmer Nn-
den Wer sıch allerdings be1l Nıcola1 über dıie Gradus oglorıae tiefergehen und
VOL em ausführliıcher erkundıgen WIill, sıieht sıch völlıg enttäuscht. Man
könnte SUSal auf den edanken kommen, daß Nıcola1 gerade diese re VeOI-

suchte me1ı1ıden. 1C UL, daß I: das ew1ge en VOT em als „CGileichheit
er mıt en beschreı1bt, als ‚Gleichheıt der Gemüter‘‘, dıe Einheıt mıt Gott.
dıe Gleichförmigkeıt der ıllen. qals espräch, als „himmlısche L1L1ebe‘ us  S

uch kommt 6S ıhm Z W al sehr arau d}  n 1mM Hımmel auch ern, Geschwiıster,
Verwandte und Bekannte wieder treffen, aber auch cdes betont den gemeı1n-
schaftlıchen Schwerpunkt. Vorbedingungen für dieses en ist für iıhn ebenso
ZW. auch ein „rechtschaffenderan aber VOT em cdıe ı1edergeburt und
deren Früchte Er älßt auch keinen Zweiıfel daran aufkommen, daß In der EwW1g-
keıt auch es gleich und vollkommen werde, s „‚sofort ül*
wärtig @1 Selbst SJAaNZ Ende dieser umfangreıichen Schrift stellt NI1coO-
Jaı das TIreffen mıt „Patmarchen; Propheten, posteln” in Aussıcht, aber 1mM
gleichen Atemzug mıt ‚allen gottselıgen Menschen‘‘.* In der Auferstehung
wırd ZW arlr der Unterschie: VON Mannn und Weıbh Jeıben ® die Schöpfung wırd
urc e Erneuerung nıcht zerstOört, aber N werden VOT em geistliche Leı1iber

Martın Chemnitz, Examen Concıl Trıdentini, Teıl. LOCUS A Tage; übers. Bendixen
IAr Luthardt), Le1ipzıg 1884, 8164 Lat. Orginalfassung des Examen, hrsg. Preuss,
Berlın 1861, I 5212 lla rem1sSs10 PeCCAaLorum, reconcıll1atio CIr Deo, adopti10, salus el
ıta aeterna, 11 pendent nostrıs meri1t1s: sed donantur gratis, propter mer1ıtum obedien-
t1am 1111 De1i fide accıpıuntur. Sed In reconcıhatıs pOostea ona CU placant tıde PTITOD-
ter Mediatorem. habent praem1a spirıtualıa et corporalıa in hac vıta, el pOSstL anc vitam: idque

gratulta, prom1ssıone dıvına, 11O1 quod Deus propter perfectionem ed dıgnıtatem NOSITOTUM
VDCIUL Sili debıitor: „sed Qqu1a misericordia paterna el liberalitate, propter Christum, DVO-
mLSsıt Draemıis, Ormnatlturum QUAMVIS inchoatam, languidam, imperfectam, el iImmundam
l!orum SUOFTUM In hac Vıta obedientiam. Ade DFrOMILSSLONES debent In renatıs excıtare SIU-
1um ONa operandı... (Hervorhebung VO; Autor).

35 Vgl eutsche Fassung, Examen, 2a0 S.166

Phılıpp Nicolal, Freudenspiege des ew1gen Lebens, 1ICUu hrsg. Rudolf Eckart, Elberfeld
1909, S.129

/ Ebd S 155
38 Ebd S.179
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seın.” Es wıird keıine Amter oder Stände mehr eben:” Kurz: Nıcola1r ist gerade
in se1lner en analytıschen Vorgehensweise VON der Lehre der Giradus glor1-

weıt entfernt WIE keın /Zweıter. Es ware interessant, nachzuspüren, WalUulll

dies gerade be1l ıhm der Fall ist
Johann Gerhard I1st wohl der wichtigste Vertreter der lutherischen Orthodo-

X1e In seinen Meditationes SUCKAE (1606/07) streıft (Gjerhard das ema (ıjradus
glorıae 1mM Zusammenhang allerdings 11UT beiläufig: ADIie allerkleinste Krone
des ew1gen Lebens wırd köstlıcher se1n/ als Tausendt Welt/ denn Ss1e ist vnend-
ıch diese aber alle sınd nd  1 Ansonsten spielt cdieser (Gedanke in den
Meditationes keıne (janz WI1IEe Phılıpp Nıcola1l trıtt l hınter der engels-
gleichen Gememinschaft und FEıinheıt er 1m Hımmel zurück .“ In seinen OC
theologicı0geht der Beschreibung der (jradus glori1ae ebenfalls eine
ange Liste der vereinigenden Aspekte den Selıgen VOTQaUs, bevor CI dazu
kommt, dıe Unterschiede herauszustreıichen. Hıer egegnet schheblıc auch
der Satz „„Omnıbus una salus sanctıs, sed glorıa dıspar!” “* en eılıgen ist
das eı1l gemeinsam (eins) aber dıe Herrlichke1 glor1a) ist unterschiedlich!
uch in Gerhards Leichenpredigten spielt der Gedanke der (Gradus glorıae e1-

untergeordnete olle, obwohl hıer doch che PIETAS der Verstorbenen her-
vortritt. Selbst Kor. 15:41 und Dan 123 werden auf üalle Gläubigen“ bezo0-
cn Auf den „Stühlen‘ (Thronen) 1mM Hımmel sıtzen nach Gerhard ebenfalls
cdie Gläubigen, dıe überwunden aben, anders als In der späteren Deutung VON

1928 Es INAaS hler TeE11C be1l der des Materials leicht über-
sehen werden. In seiInem Trosthandbüchlein (161 unterstreicht Gerhard, daß
auch UNSCIC besten er nıchts verdienen. ber CS €1 auch: .„„Du wirst des
Verdienstes nıcht mangeln/ ange (Gjott der Erbarmung nıcht müde vnd INECN-

elhafft SCyM WIrd. + Schließlic se1 1mM IC auf (jerhard noch auf eine Au-
Berung In „se1iner Harmonıia evangelistarum Chemnitio-Lyseriana Johannı
ernardo Coinstituta6hıingewıisen, en unglaubliches Werk, In dem
Gerhard Martın Chemnitz‘ und Polykarp Leysers Evangelienharmonien VON

593 zusammengefaßht und erläutet hat. “ Da el CS ZU 26 Sonntag Irıni-

39 Ebd S1853
Ebd ® 18L
Johann Gerhard, Meditationes SaCIaCl, eutsche 'ersion VON 607 IICUu hrsg Steiger, utt-
gart 2000 PIETAS 1/3), S. 565

4°) Ebd. 69f: TE
43 Vgl Locı theologicı S$120, ach Baıer, Compendium theologıae posıtıvae In der Ausgabe VON

CFE Walther SAl;) zıtıert, Z S.198

Vgl Johann Gerhard, sämmlıche Leichenpredigten, hrsg. Steiger, uttgal 2001
PIE1AS:; S.6!  am

45 Ebd O2
Gerhard, Trosthandbüchleın. hrsg. Richter, Stuttgart 2002 PIETAS:;
U3 S 204

Vgl RGG® D Sp 241
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tatıs 233 1ft immerhın auch be1l (Gerhard „Chrıstus preist hler ı,, Was iıhr
dem Geringsten habt  ;c] aber auch ıe TO des Gnadenlohns:; denn
WENN denen schon eiıne Vergeltung verheißen wiırd, welche dıe Armen mıt ıh-
16  Z Veberflusse spe1sen, WEeIC e1ıne Belohnung werden dann cde empTfangen,
welche in /eıten der Verfolgung es verlassen haben? Wenn dıejenıgen
schon einen Gnadenlohn empfangen werden, weilche den Nackten miıt einem
leiblıchen Kleide kleıden, WIeE viel orößer wırd dann der Lohn derjen1gen se1n,
welche danach streben, Urc e Predigt des Evangelıums cdıe geistliıch aCk-
ten mıt dem Kleıde der Gerechtigkeıt und Tugend schmücken‘?‘* *

In eONNAaT! Hutters Compendium (1610) das einen großben FEıinfluß auft
viele Theologengenerationen hatte, wırd Ende dıie rage gestellt: ‚„„Werden
1mM ew1gen en unterschiedliche TA| se1n den Seligen ” Antwort In
Übersetzung: s 1st untersche1ıden zwıschen dem ew1gen H sıch,
WIE olches 1st etlicher maßen beschrieben worden, und zwıschen den (iraden
der Herrlichke1i (Klarheıt) DDenn das ew1ige en betreffend. ist keın Unter-
schlıed machen, sondern en Gläubigen wırd darın es gemeın seIN. Aber
Wdas ıe Herrlichke1i | glorı1am betrıifft, wiıird zwıschen den Örpern Leibem
der Selıgen Unterschiede seIn. Denn dıe Lehrer werden leuchten WIEe der Hım-
mel anz und die, dıe viele A Gerechtigkeıit weılsen, WIE dıe Sterne., immer
und ewı1glıch. Dan 125 Kor. 1514 ıne andere arne1 hat dıe Sonne, e1-

andere arne1 hat der Mond, eıne andere arhne1 en ıe Sterne Denn
e1in Stern übertrifft den anderen nach der arne1ı Iso auch dıe Auferstehung
VOoN den Toten “ > In dieser eıt wıird aber vorsichtshalber. Ja Mılßverständ-
nıssen vorzubeugen, folgender Satz In Übersetzung hinzugefügt: „Aber solche
Ta der Herrlichke1 werden nıcht AdUus Verdienst, oder AdUsSs Würdigkeıt ihrer
erke. sondern INn der Freiheıit VOoNn (jott als abe |Geschenk| und AaUus na
egeben, der seine en In seınen eılıgen krönen pfl  t.“51

Relatıv früh und VOoN orößter Bedeutung 1st auch Conrad Dieterichs Institu-
fiones Catecheticae, das LST, gründliche Auslegung des Katechismus Martın
Luthers (1615), zumal dıese „Dogmatık" als exponılerter Katechısmus SOSal bIs

48 ach Neuausgabe LOUIS 1876, Echt evangelısche Auslegung der ONN- und Festtags-Evan-
gelıen des KırchenJjahres; übersetzt (1n Auszügen), V, ©T
Lat ‚„Futurıne Sunt cert1 ogradus beatorum In ıta aeterna?‘*
OE „Dıstinguendum est inter vitam aeternam, hac hactenus alıquatenus est descr1p-

el inter 2radus gloriae u00a vitam nam, nu DIOTISUS erıt dıstincti0, sed omnıbus
credentibus CYUO futura esf COMMUNIS. Caeterum quod (lorı1am SIVE clarıtatem COTDO-
[[U Beatorum, distinet1 erunt gradus. Nam quı doct! fuerıint, fulgebunt quası splendor Fırma-
menti, el quı ad i1ustit1am erudıerunt multos, quası tellae in gqeternıtates. I)an 1T
(ZOFr: 1541 ha est clarıtas olıs, alıa clarıtas Lunae, alıa clarıtas tellum stella enım stella
dıffert clarıtate SIC et Resurrectio mortuorum.;” eonnar:ı Hutter, Compendium LOCOrum I he-
olog1corum, erstmals ed. 610 Neuedition Trillhaas Kleıine eXie für Vorlesungen und
Übungen; 183), Berlın 1961, SB
Hutter, Compendium, O: S-141 Lat „„‚Caeterum h1 1pS1 gradus glorı1ae, NON merı1to
aut dıgnıtate laborum, sed lıbero el ONO el oratia dependebunt: quı1 Ssi1a ona In sanctıs
SU1S solet .“
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heute fortwirkt.°* Er erschıen Zzuerst 1613: und damıt schon VOT Mentzers and-
uchlein /ur rage ‚„„Wırd aber nıcht etwa die Herrlichke1i er einzelnen Se-
1gen dıie leiıche se1n‘?‘* el CS be1 Dieterich FAr ema „Ewiges en  ..
ANECID: Das ener eılıgen wırd ZW al 1L1UT eines. ihre Belohnung aber wırd
Je nach ihrer Arbeıt verschıeden se1n. WI1IeE Augustinus sagtl (serm. 191 de temp

10 col 019 Denn Ww1e en Stern den andern übertrifft nach der Jarı
heıt, also wırd auch se1n cdıe Auferstehung der Jloten., COr I5:41 aran
schlıe sıch für Dieterich dıe Bemerkung „Dieses erg1bt sıch dus dem
Exempel der Apostel, 19,29:;: AUsSs dem der Lehrer; Dan Z dUus
dem der Verdammten, 1L1:22 Es Iren dıe Papısten mıiıt ıhren Ibernen
Einfällen VON goldenen Kronen oder Nebenbelohnungen, welche ausgezeıch-

und bevorzugten erken, als der Jungfrauschaft, dem Märtyrerthum eic
entsprechen sollen gerade als WE S1€e das 1m drıtten Hımmel gelernt hätten.
Gregor. De Valent dısp R quaestl. col 2434 )u Herr-
lıch, chese „Polemik“. wobel unverständlıch ble1bt, W1Ie ein Verdienst der
„Jungfrauschaft” neben dem „Märtyrerthum““ stehen kann. Zur rage, dıe hlıer
1mM übrıgen 1m /Zusammengang der und des Fegefeuers steht, „„Werden cdıie
trafen und Qualen der unterschiedliche Stufen haben‘?‘“ e1 CS be1 DIie-
teriıch entsprechend:,,Gewi1ß. Denn (Gjott wırd einem en vergelten nach S@E1-
HCN erken: RKRöm 2,6 Es wırd S eın scharfes Gericht gehen über dıe ber-
herren, und dıe Gewaltigen werden gewaltıglich gestraft werden, e1Is 667
Der Knecht, der se1nes Herrn ıllen we1ß, und hat sıch nıcht bereıtet, auch
nıcht nach seinem ıllen gethan, der wırd viele Streiche leiıden mussen: der 6S

aber nıcht we1ß, hat doch gethan, das I: der Streiche werth ISEe. wırd wenıge
Streiche Jeiıden., LUC Z A Dazu Dieterich aus 99-  asselbe bezeugt
der Herr Luc O: E2 Ich SaSC euch, CS wiıird der Sodoma erträglıcher ergehen
jenem Jage, denn olcher Und den Pharısäern spricht (S1I: 2314
darum werdet ıhr desto mehr Verdammnı1ß empfahen. Desto härtere Strafe
wırd en treffen, 4e schwerer ß gesündigt hat, Sagl Augustinus de DECC.
Mer. E col 661 Lab de baptısm (Zöntir Donat 19
CO Falsch 1st dıe Behauptung der Jovinianısten, daß alle Sünder in
Hınsicht aut Sünden und trafen oleich se1ın werden (Augustin. LD De haeres.
Ad uUOdVULL. Haeres. 82 01.30.€.) >64 Etwas befremdet der Ansatz In der
rage nach den „‚Qualen der Öölle  .. och eröffnet sıch VON hler AUSs auch eıne
1e173| VON Aussagen der Schrift, die in der evangelıschen Predigt weni1ger
Beachtung gefunden en

Z Hıer ist Martın Luthers Kleıiner Katechısmus mıt Erklärungen, hrsg Rıchard Iepper,
Gr. Wesingen Aufl 909 denken, der dem .„Dieteriıchschen Katechismus“ 1m wesent-
lıchen olg Für diese Ausgabe g1bt Cr irühere Vorbilder, dıe noch csehr 1e] mehr Dieterich
erinnerten und massenhaft in den (deutschsprachigen) USA und ach dem Krıeg auch In der
BRD verbreıtet wurden.

55 Dieterich, Instiıtutiones Catecheticae, AAr S.364
Ebd 3164
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Nur wen1ıge TE späater (1617/7-1619) erschien auch Balthasar Mentzers
Lehrer. Freund und Begleıter Johann erhards Catholisches Handbüchlein”.,
ZUuUerSst auftf Deutsch, herausgegeben, später (1619) dann 1Ns Lateinısche über-

Seine Behandlung der (jradus lorı1ae ist nıcht 1n e Eschatologıe, SON-

dern In e rage nach den tänden und den erken christliıcher 1e' einge-
bunden Iies hebht se1ıne Darstellung über viele andere hınaus. Er stellt gleich
mehrere Fragen, dıie ema betreffen In selner rage 231 e1 6S ‚„Was
für Belohnung ist den erken der chrıistliıchen 1€ versprochen? St Paulus
schreıbt (1 Tım 478) DIie Gottseligkeıt ist en Dıngen nutze und hat cdıe
Verheißung cdieses und des zukünftigen Lebens Denn obwohl alle Gläubigen
nach empfangener Vergebung ıhrer Sünden Urc den Glauben Christum
schuldıg Sınd Gehorsam und Dankbarkeı (jott Röm 6,18:;: O12 Gal
5: 15 Eph 1:4). dennoch ist (jottes Miıldıgkeıit orOß, daß D auch seınen Kın-
dern AdUus lauter na| reiche Vergebung verspricht und wı1ıderTahren Läßt, WEeNN

S1Ee In seınen (Geboten wandeln Röm 8,18; Kor. 4.1 D Solche nadenDe-
ohnung geschieht In diesem und dem zukünftigen en  .. rage 227 ‚„ Was
für Belohnung en WIT In diesem en erwarten? (jottes gnädıgen egen
In uUuNseTEeIN Beruf und dalß CT uUuNs notdürftig nNnacC dem, Was WIT brauchen:
er unterhalten WO eu 26.118:; Ps 1’39 Ps 1 und
126); (jottes Hut und aCcC daß uns alle Feıinde beschützen und
urc dıe heben nge bewahren WO eu Ps 234° Y1,1 1’ 121.8:

(Gottes rlösung dus allerlie1 Kreuz und Wıderwärtigkeıt (Ps
Yr S: Dan Tım AT AD Hıer merke aber dıie notwendige

und heilsame egel; dalß (Gjottes Verheibung VON der zeıtlıchen Vergeltung ha-
be ihre SEWISSE Maß und Ordnung, daß Gott ftmals die Frommen In dieser
Welt leıden älßt und hre völlıge Belohnung einspart In die himmlısche elhıg-
keıt (Ps Röm 8,28; Kor rage 2373 „Welches ist die ew1ge
Belohnung 1mM Hımmel? Diese wırd auch e1in Lohn genannt, ämlıch AUsSs (na-
den Röm 4,4), und 1st dıe unaussprechliche Ehre und Herrlichkeit 1m hımm-
ıschen eben: S12 se1d TONIIC und gelrost spricht Christus S@1-
NeN üngern], CS wırd euch 1Im Hımmel wohl elohnt werden; Röm 5,18 ich

6S afür, daß cdieser eıt Leıden der Herrlichkeit nıcht werTt sel, die uns
soll offenbart werden. 16 auch Dan 2! Kor. 15,40: Wıe
Dieterich stellt auch entzer danach dıie rage, ob e trafen der (jottlosen
auch entsprechend unterschiedlic selen. Er bejaht Qies: meınt aber auch. daß
cdie Gottlosen ennoch in iıhrem en viel (jutes empfangen würden. Um
mehr trıfft S1e der /Zorn (jottes In der wiıgkeıt. en anderen chrıft-
tellen ezieht sıch entzer hıer auch auf FK F6.221° entzer stellt 1n der

Y Der 1ıte spricht anı [ ieses kleine uchleın Zeug' VOIN ökumenischer Weıte, WIE aum eın
anderes OkKumen: dAeser Zeıt

Balthasar Mentzers Handhüchlein (1617) IIC hrsg. eorg Hoffmann, Göttingen 193 7,
S
Ebd sS.99
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Tradıtion Melanchthons und Chemnuitz’ cdie rage der (jradus glorı1ae Sanz In
den /Zusammenhang der Werkelehre e1 tinden WIT be1 ıhm Elemente, die
be1 anderen noch fehlen und VOT em csehr schöne, vorsichtige Formulherun-
SCH, WIeE ‚„„‚Gottes Miıldigkeıt” „reiche Vergeltung“ (statt Lohn:;: Verdienst),
„Gnadenbelohnun  .. us  < iıne VOIl Schriftstellen des en und Neuen
lTestaments bekommen auf dem Hıntergrund eıner evangelıschen Te der
(jradus glorı1ae plötzlıch eıne Sanz andere Relevanz. Dieses Sanz bewußt auch
sıch hıer ‚„„.kathol WIeE möglıch ebende Handbüchlein Mentzers und
se1ne Person kann 1n se1ıner Bedeutung nıcht hoch veranschlagt werden.

Nur sechs FE später, 1625 aber populärer, gab 1IKOLAUS Hun-
NIUS gleich auf Deutsch se1ıne Laıendogmatık Kurzer Inhalt heraus. Darın2
CS UNSCICIN ema „Nun ist noch übrıg die rage beantworten, ob e1in
Unterschle: dieser Herrlichke1i se1In und en Le1ib VOT dem andern mehr Klar-
heıit en werde. Antwort: 1n allewege. IDDenn ist e Verheißung vorhanden,
daß (jott In der Auferstehung werde gute er vergelten, 1uc 441314
>Wenn du e1in ahl machst, ade dıe Armen, die ppel, dıie Lahmen, die
Blınden: bist du selıg, denn S1€e habens dır nıcht vergelten; G wırd dır aber
vergolten werden In der Auferstehung der Gerechten.<. Nun wırd die Vergel-
t(ung nıcht mıt der ew1gen Selıgkeıt geschehen, we1l solche nıcht nach den Wer-
ken geschehen wiırd. Eph 29 arum geschieht s1e In unterschiedlichen (ja-
ben hat 6S St Paulus ausdrücklıch geschrıeben (3r 5.40.:41 >e1ine
dere Herrlichke1 en die hımmlıschen Örper, eıne andere dıe irdıschen: e1-

andere arhne1 hat dıe Sonne, eine andere arne1 hat der Mond, eiıne
dere arne1ı en die Sterne, denn e1in Stern bertrifft den andern mıt lar-
heıit: also auch dıe Auferstehung der Toten. Als eın späterer euge der e-
rischen Orthodox1e SEe1 hlıer auf Johann ( Wilhelm) Baıer (  79  „ eın ‚VFE
söhnlıcher Vertreter der Orthodoxie Eau)” verwliesen, der 1n seinem C'Oom-
pendium I’heologiae positıvae Aufl SahnzZ konsequent analy-
tisch vorgehend DE beatudine ageterna“ Von der ew1gen Selıgkeıt) fast
den Anfang noch VOT der Behandlung des üngsten Gerichts und der Ver-
dammnı1s. Seine TE VON den Gradus ist eingebunden in dıe re VOIN den
Akzıdenzıien, den Eigenschaften der elıgen.” Voraus geht cdhe umfassende
58 Nıcolaus Hunnius “Kurzer Inhalt Dessen, W as e1n Christ VOoNn Göttlıchen und Geistlichen Dın-

SCH WwIisSsen und gleuben edürfftig”‘, Wıttenberg 1625, 018
RGG* Sp X46
Die Unterscheidung VOIN ubDstanz und Z71denz hat klarsten Quenstedt durchgeführt.
OQuenstedt, Theologıa didacticopolemica, Vıt 6585 (ed E: 559 zıtlert ach Heıinrich
Schmid, DIie ogmatı der evangelısch-Lutherischen Kırche, Gütersloh, Aufl, 893 'ars V,

67, RA Lat 5  u00a praem1a aCCESSOT1A uturos PESSC ın ıta geterna oradus glorıae 1ON

essentialıs, sed accıdentalıs, CONSCIIS est eccles1i1ae orthodoxae sententia. Potest beatıtu-
do consıderarı duplicıter ratıone essentiae SUacC, quaC consıstıt in clara el intultıva De1 COS-
nıtıone al SIC dubium NON SSE:; quın omnıbus beatıs aequalıter convenıat:; ratiıone accıden-
tıum, UQUOTUIN instıtutu hbeatı NON DTOTSUS aequales erun(t, ıta beatıtudo essentialıs eadem
erıt omnıbus in accıdentalıbus CI dotibus erıt alıqua dıfferentla... Erıt aute: 11O11 solum alı-
quod diserımen inter beatos, el inaequalıtas respeClu clarıtatıs splendorıs COTrDOTUM, sed et1-
am ratıone SeSS1ONIS, alıorumque praem10rum aCCESSOTIOTUM. Nam era Ornamenta anımae
COrporI1s ultra essentialem beatudinem quıbusdam sanctıs In ıta 4gefierna conferentur, Da
2A12 KOTr. X V, AAA
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Darstellung der substanzıellen Eıinheıit der (Gjottesschau er Selıgen ber In
S17 De hbeatudıne geterna me1ınnt I: dann, daß doch alle Seligen unterschiedlic
„erfunden‘“ werden, IC nach dem der eiıne früher, der andere mehr beispielhaf-

Verdienste den Christen in dAesem en hervorgebracht habe.“** Be-
ogründet wırd dies wıieder AdUus KOTr. 1541 und Dan 123 aber mıiıt der Be-
merkung versehen, daß CS nıcht leicht SEe1 („non facıle S1t‘‘) bestimmen, WOI-

In che Unterschiede SCHAUCI beständen.““ ber AdUus 1928 und 22,30 se1
schon erkennen, daß den posteln Jüngsten Jag besondere Ehre und
Herrlichker („honor ei. u) zukomme., ämlıch sıtzen 4S6 des

und auft den ‚ZWÖ Ihronen‘.® uch WENN nıcht alle Selıgen SOl-
chen Größen („glorıficatos”) gehören werden, hält auch Baljer daran fest, daß
sıch keıner minderwertig fühlen oder den anderen e1d oder ıbgunst
egen werde („non deo MINUS exsatıatı””, „HNON 1Inv1d1‘‘) und beruft sıch hler auf
Johann Gerhard, VOI dem WIT schon sahen, daß CT WIEe Phılıpp Nıcola1 stark dıe
Gleichheıit eT Selıgen betonte. Was auch immer einem Selıgen „zugedacht”
werde, das ist auch cdıe Freude der übrıgen. DIie verschlıedenen Klarheıten WCI-

den die „unıtas clarıtatıs", dıe INe arne1 E nıcht rennen.“ Daß S beson-
dere Verdienste gäbe, beweilist Baıler dus Mt 1917 und 19, dem
„Prophetenlohn”‘, des „Gerechten Lh“ USW., der für cdıe uiInahme olcher
Personen versprochen wırd AB wırd nıchts unbelohnt Je1be  .. (Mt
und Gleichnis VON den anvertraute unden).” ber G1 hnlıch hinzu:
„Aber cAes ist nıcht VON dem Verdienst der er abhängıg. Das eine lst, daß
(jott ıIn selner Freıiheıt und unverdıienten (jüte ungleichen erken ungleiche
Prämıien (preamıa) erstattet. Etwas anderes 1st CS, dalß (Jjott ungleichen Ver-
dıensten, Kraft der verdienstlichen erke., Lohn (mercedem) erstattet, denen,
e CS verdient en und unterschiedlichen nach unterschliedlicher und
gleicher We1se.; ® Iiese Klarstellung findet sıch entsprechend auch be1l ande-
ICI Dogmatıkern cMeser Zeıt.”

61 Vgl Baıer, Compendium theologıae posıtıvae, Vol IL, De beatudıne aeterna, 19, ed CFE
Walther, Lou1s, 1879, 1, 197 Liat. “ Juxta 4aeC SC} accıdentialıa ona beatudınıs, INpT1-
M1S clarıtatem COTDOICU), inaequalıtas quaedam beatorum deprehendetur, alıus DIAC al10
plura ırtutum christianarrum specımına In hac vıta ecdiderıit.”

9  u00a alıorum donorum inaequalıtatem, ets1 11011 facıle Sili alıquıd determinare....”
Ebd x 16

63 Ebd G
Ebd Als 1{a| Johann erhards, S.197

65 Ebd 5.198
Ebd S5.198 Lat. aeC de merıto VDCIUM aCcC1pI 11O11 debent 1U enım estL, Deum, PIO
SsSua 1Dertate Aaut favore indebıto, inaequalıter operantıbus eddere praem1a inaequalıa; allu eSL,
|Deum inaequalıter merent1bus, V1 OPCIUM mer1tor10rum, eddere mercedem Cu1que debıtam
eft diversıs dıversam SCH inaequalem.”

67 Ebd 59 UuJus inaequalıtatıs 1OMN In meri1tis humanıs, sed ın lıberrıma divınae benign1-
tatıs dıspensatıone el gratulta prom1ssione quaerenda est  x
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Eınıge T späater erschıen Chrıistian LÖöbers Die re der ahrheı ZUr

Gottseligkeit, daN T’heologia DOSUMVA, deutsch eIc In Altenburg FE Seıine
Ogmatı stellt e verlorene Schöpfung und das ew1ge en VOTaUSs, geht ql-

analytısch, VO WEeC oder /Ziel der ogmatı AUuSs er 1st die wıgkeıt
auch besonders AaUSTUNTIIC geschildert. Da e CS „die dıe verklärten
Leıiber der Auferstandenen werden insonderheıt ıIn dem vortrefflichen Lichte,
(Glanze und Tranlien sehen se1In. Denn dıie Gerechten werden euchten WIE
e Sonne in iıhres aters eIc 1345 Und in dieser Klarheıt, 1C und
anz wıird den Auserwählten auch ein1ıger Unterschie se1n, daß 16 mehr
Ian In diesem en ZUT Ehre (jJottes bemuht SCWESCHH, desto ogrößer auch sol-
che arhe1ı1 und anz nach der Belohnung (jJottes se1in WwIrd. Da werden 1nN-
sonderheıt die Lehrer leuchten WIe des Hımmels anz, Dan F3 ıne ande-

arhe1 hat ıe Sonne, eiıne andere arhne1 hat der Mond, eıne andere lar-
heıt en die Sterne DDenn eın Stern übertrifft den andern nach der arhe1ı
also auch dıe Auferstehung, Cor. 5:41:42 1e hıeher den Vorzug der he1-
igen Apostel, 19.28: LUC 22430 Es Iındet sıch da be1l dem Veberftfluß
es Wohlseıins ferner der Jubel- und freudenvolle Umgang mıt den andern NSEe-
1gen, sowohl Menschen als Engeln. Es ist eıne - annehmlıche Betrachtung,
daß dıe Auserwählten In jenem en wahrhaftıg werden kommen
und einander fiinden, sehen und eINs das andere (jott en und preisen.
SO elN Ich wıll dich ammeln deiınen Vätern. Ton 3425 Und Da-
vid pricht VOoN seiInem verstorbenen 1N! Ich werde wohl ıhm fahren, CS

kommt aber nıcht wlieder mMır Sam. 1225 In der Meınung spricht (’hri:
STUS Den Weızen ammelt mMIr In meılne cheune! 1320 Ihr se1d D
kommen der enge vieler ausend nge und der (jemeılnde der Erstge-
borenen, dıe 1mM Hımmel angeschrıieben sınd, und den Ge1lstern der voll-
kommenen Gerechten, ebhr.ZJohannes sah eine oroße Schaar, welche
n1emand zählen konnte AaUuUs en Heıden und Völkern und prachen VOT dem

tehend und VOT dem LAMME., angethan mıt we1ißen elıdern und Palmen
1n iıhren Händen, Offenb FU Be1 LÖöbers wırd dıe TE VOIN den (GJradus
Gloriae stark eingebunde in das Bıld der unterschiedlichsten Menschen, dıe
sıch 1im Hımmel reffen und sammeln, nıcht zuletzt Berufung auf V1is10-
NCN der Johannesapokalypse.

Wır konnten hler 11UT einıge wen1ge, aber doch csehr pragnante Beıispiele AdUus

der lutherischen Orthodoxı1e aufzeigen. Ob WIT 1erbe1 VOIN eiıner „Ent
wicklung‘‘ sprechen können? Carl Heınz Ratschow machte auf dıe Bedeutung
der zunehmenden Betrachtung der Eschatologıie VO edanken der ‚„„‚fruıtione
der. dem „Gottesgenuß“ aufmerksam, der In der späateren analytıschen Me-

jeot.? Melanc  on und Chemnitz stehen dagegen noch SanzZ In der Oa

68 Chrıistian ÖDer, Ev.-Luth. Dogmatık, Neuedition VOoNn( Walther, Louis/Le1ipzıg 893,
s 313
Vgl Carl Heınz Ratschow, Lutherische ogmatı zwıschen Reformatıon und ärung, Teıl

(jütersioh 1966,
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dıtıon der synthetischen Theologıe. Eıinzelne Lehrstücke werden SOZUSaeCNH 10-
D1ISC hiıntereinander gestellt und behandelt (Locı) e1 auf, daß dıe
Eschatologıe bel Melanc  on und Chemnitz hnehın 11UTr e1n Schattendaseıin
führt Chemnitz’ OC1 rechen mıt der Sakramentslehre infach abh Das 1st aber
für UBSCIEN /usammenhang nıcht weıter erheblıch, we1l dıe Fragen be1 diesen
und auch später (Mentzer z.B 1mM /usammengang der TE VON den
erken ebenso gul, WE nıcht Sal besser aufgehoben erscheınt. Später wırd
das Ende vorangestellt und damıt dıe „11nıs theolog1ae‘ WEeC der Theolo-
o16€) den Anfang erückt. DIie analytısche Methode rag aber 1mM IC auft
dıe (jradus lorı1ae cdie Gefahr In sıch, den /Zusammenhang ZUT Rechtferti-
gungslehre verheren. Es kann auch nıcht SallZ geleugnet werden, daß mıt
der analytıschen Methode schon eıne SeEWISSE „Indıvidualisierung“ der SCNHNAa-
ologıe einsetzt. ber mıt SC miıt Ausnahme VON Phılıpp Nıcola1l
schon Ratschow, dalß dıe TEe VOoN den Gradus lorı1ae „nıemals fehlt: * WI1e
WIT ja auch den Beıispielen esehen en Wır sehen abschlıeßen: auf SOl-
che Aussagen sehr unterschiedlicher Art und Ausrichtung. iıne Entwicklung
erkennen ist schwıer1g. Natürlich spielt eıne olle, daß der Weg VOoN der Re-
formatıon In dıe barocke Zeit,; Sschlhlıeblic bis ZU Begınn des Pıetismus und
der so  nu  ärung sıch auch hler wıderspiegelt:

Die T VON den (jradus lorıae War keıne Nebensächliıchkeit und GrSfi
recht keine arotte verstiegener Dogmatıker, e L1UN es In ihrer re VOoNn
den etzten Dıingen „Klären  .C mußten. DIie rage nach den Gradus glorı1ae ist
durchgäng1g gestellt worden. Wır en be1l Luther und In den BekenntnI1is-
schrıften gesehen, das W insbesondere 1m IC auf dıe pologıie
der Augsburgischen Konfess1ion. DIe Eınbindung in e Gesamtdarstellung der
ogmatı ist csehr unterschiedlic Das 1st nıcht unerheblich Am Anfang steht
dıe Eınbindung in dıe TE Von den erken und iıhrer Notwendigkeıt.
Am Ende der Entwicklung steht dıe Darstellung der Eschatologıe, dıe eben
ZU „selıgen cC locken soll, aber auch VOT Strafe O Die Bedeutung
der aC ist abhängıg VON der analytıschen oder synthetischen Vorgehens-
Wwelse der Dogmatıker, WIEe WIT schon feststellten. DIie Schwerpunkte sınd
durchaus verschieden. Ist Anfang noch eıne SEWISSE eu VOT d1iesem (je-
danken spuren dıe 110 Luther und UTC die lutherischen Bekenntn1is-
schrıiften bestätigt WIT be1 Phılıpp Nıcola1r eine völlıge Fehlanzeige

wırd mıiıt zunehmender ähe ZU Pıetismus eine gEWISSE „Unbefangen-
he1lt“ be1l den Dogmatıkern pürbar. Be1 Johann Gerhard 1st Sanz hnlıch WIe
be1l Phılıpp Nıcola1 das nhegen spürbar, e „Gleıichheıit“‘ er Seligen nıcht in
rage tellen Der Schriftbewels varııert ebenfalls Allerdings tauchen be-
stimmte tellen WI1Ie KoTr. 53,40—4]1 immer wlieder auf. Es ist1 klar, daß
hıer 1Ur ein1ge Beıspiele aufgeze1igt werden konnten. on der 1C in dıe
Predigtlıteratur offenbart, daß das ema Gradus lorı1ae In der lutherischen
Tradıtion cehr viel präasenter WAäl, als 6S in der ogmatı erscheınt.

Ebd S 251
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Systematische Problemanzeigen in der neueren Dogmati
Im 19 Jahrhundert hat Friedrich Schleiermachers ogmatı 163,1 den

edanken der (Giradus glor1ae gleichsam romantısch-sıttlich-ıdealistisch NS-
formilert: Von der „ew1gen SehgkKeit” reden, 1st für iıhn da doch 1Ur mıt dem
edanken „allmählıger Steigerung“ denkbar, nıcht ohne „gemeiınsame Thätıg-
keılt““ der Seligen oder a1sSO nıcht als ‚„„vollkommener Zustaänd: A SO War dıe ira-
dıtionelle re VoNn den (Gradus glorı1ae allerdings gerade nıcht gemeınt. Te1-
ıch sıch damıt der (Jjedanke bestimmter Unterschiede der Seligen in e1-
11IC Sanz anderen, sıttlıch-ıdealistischen Sinne fort Hıer wırd e1gentlich nıcht
„DEIOHNL:. sondern noch 1mM Hımmel ‚„gearbeitet”, ein unerträglicher (Ge-
anke, WwW1e schon Paul Althaus meınte ’“, der sıch 75 aber auch be1 Her-
INANN Bezzel In einer noch unverblümteren Orm wıederfindet: in des Vaters
Hause Ssınd viele Wohnungen, und ıe Wohnung, dıie Gr der eele erstmals gab,
1st noch ange nıcht iıhre letzte. Wenn CS keinen Fortschritt In der Selıgkeit ga-
be, WENN nıcht VoNnNn den Leuchten der kleinen Sterne dem Lichte der großen
sıch en Weg ände, ware cde Selıgkeıt Tatenlosigkeıt. ©6 /3 Bezzel redet VO

„selıgen chmerz des Werdens”, der VOT Gewohnheit bewahrt, davon, daß INan

„nıe Sanz selıg  66 se1ın dürfe, Ja 9 dalß 111a AdUus$s der Seligkeıit wlieder heraus-
fallen könnte 118 W. “* ber nıcht NUr Hermann RBez7el ze1gt sıch VO CcCNieıj1Tr-
macherschen Vırus infizıert, wohl {tenbar dıie eıt en der usdrück-
lıchen uiInahme der Tre VOoN den (Gjradus glori1ae ” iındet sıch 7 B be1 arl
Fr Aug Kahniıs e Sätze 1C amp wırd dort se1n, aber Arbeıt Wıe der
Vater rastlos wırkt, werden auch seiıne er wıirken Joh > SIie werden fort-
schreiten Kursiv Verf. ] in der Erkenntnis (jottes und seINES Reıiches, in der He1-
1gkeıt VOT Gott, In der je' untereinander, in der Sehskeit. Hıer 1st INan
heute sprachlos. ber bestimmt sınd solche Beschreibungen der Seligkeıt
eben SanNz cdie Ideale iıhrer e1t SCWESCNH, dıie sıch hıer spiegeln. Hıeran
könnte sıch die kriıtische rage üpfen, ob nıcht die Beschreibung der elıg-
keıt immer zeıtliıche Vorstellungen gebunden SCWOSCH se1n e’ dıie der
eıt Luthers oder des E oder 19 Jahrhunderts? Da 1st glücklicherweise 7 B
ein Phılıpp Nıcola1 der Gegenbewels, WI1IEe WITr oben sahen. Und damıt hätten
WIT auch den Schriftbeweils. der Sanz oben stand, mıßachtet oder verkannt. Sol-
che Anschauungen der „Entfaltung“ oder „Entwıicklun  .. der Seligkeıt können
sıch allerdings allesamt schwerlıch auf dıie entfaltete re VOoNn den Gradus
lorı1ae berufen, we1l sıch jene auf dıe beruft, nıcht auf dıe Vorstellungen
ihrer eıt Denn dort sınd dıe Unterschiede nıcht Gegenstand der Vervoll-

Schleiermacher, Der Chrıstliıche Glaube. Berlın 1830, 163 SS. 416{f€.
Paul Althaus, DIie etzten ınge, Gütersloh 1926, SS. 244f7.

/3 Vgl Kupprecht, zıtiert be1 Althaus, Letzte ınge, aal - DA0

Althaus, Letzte ınge, 4O S. 245
IS Kahnis, Die lutherische ogmatı Le1ipzıg 187/5, 824 ® 5172
76 Ebd 530
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kommnung oder Tätıgkeıt, sondern tatsaächlıc. Belohnungen des iırdıschen LLe-
bens. dıe 1mM übriıgen dıie Gleichheit der Selıgen nıcht In rage tellen Da klıngt
CHhr Ernst an schon anders: ADer an C} der wıgkeıt ist nıcht
eine Monotonıie, sondern e1in an reich geglıederter Mannıgfaltigkeıiten In
eDer- UN Unterordnung und doch gleicher Selıgkeıt dıie Selıgkeıit als (na-
dengabe des aubens und der 1ebe, e Herrlichker nach dem Maß der
T1reue. “ ”

iıne Ausnahmeerscheinung 1mM 19 Jahrhunder: bıldet auch hıer Aug2ust Vil-
FNAT, der In selner ogmatı auch dıe TE VoNnNn den (iradus olor193e, indem O
das Wort „ Stuien: hıer allerdings 11UT 1m 16 auft ‚„„Stufen der Verwerfung“ SC
braucht, sehr ausSTuhrlıc VOTL em aber ekklesiologisch und „„amtstheolo-
gisch” entfaltet hat und damıt csehr wohl zumındest einen Aspekt der uther1-
schen Tradıtıon aufnahm, ämlıch den, daß der Dienst der Dıiener Chriıstı auch
Belohnung 1mM Hımmel MUiındet In selner Oogmatı entfaltet GE zunächst
dıe Unterscheidung VOoN Zzwel Gerichtsakten oder -arten, dem Gericht des Jau-
bens und dem Gericht der erke.; Ial könnte auch9 dem Gericht IM SIin-

des auDens und IM Sınne derer kıgentlich handle, Vılmar, Mt 25
insgesamt LU VOoO Gericht 1m Siınne des aubens, das sıch wıederum In AK-
ten vollzıiehe Dadurch wırd Vılmar dem Kontext dieser Gerichtsreden Sanz
nebenbe1l gerechter als manch moderner Exeser. Für uns hlıer relevant wıird VOT

Eem se1lne Darstellung des Gerichts 1mM zweıten Akt über dıe Diener (Knech-
te) 1mM Gileichnıs VON den an /Zentnern. Hıer selen dıe „Amtsträger”
gemeint. SIıe müßten VOT em ihr Mandat glauben, nıcht WIEe der, der mıt
dem Anvertrauten nıchts tat. DIie daran nıcht glauben, werden besonders De-
straft. Dagegen wırd 1mM dritten Akt das Gericht über die „Massen“ sıch dem
Verhalten gegenüber den „geringsten Dienern“‘ entscheıden, ein Gericht des
aubens, nıcht der Werke. ® Vılmars Darstellung nımmt klemente der TE
VOoN den (Gradus lorı1ae auf. allerdings eher VON der negatıven Seılte her SCSC-
hen, ämlıch der besonderen Verurteilung oder erwerfung.

en WIT In 1NECUCITIC Zeıt, können WIT dem besagten Aufsatz (1943/46)
VON (Jünther Bornkamm nıcht vorbel, der resümlert: AHerT Lohngedanke ım
Neuen jestament: CI} Ist nıcht preisgegeben, und ZW al nıcht darum, we1l Je-
SUS den Menschen kennt und se1lner natürlıchen chwache eine Konzess1ion
chen wollte., sondern umgekehrt: we1l CI (Gott nıcht AUSs den ugen Läßt, we1ıl
(jottes Entscheidung das letzte Wort behält, darum hält ß d dem Lohngedan-
ken fest Der Lohngedanke ist damıt, S! aradox 6S klıngt, einem radıkalen
Ausdruck ATr geworden, daß WITr Sahz auf (Jottes na angewlesen und SC
worfen SINd, wobel mıt na nıcht eıne übernatürliche Kraft, die den Men-
schen einem gesteigerten Tn eflügelt, sondern WITKI1IC die unverfügbare,
zukünftige Entscheidung Gottes über UNs, se1lne Barmherzigkeıt, gemeınt ist.

S (Br FErnst arı DIie CHrIS  iche Glaubenslehre, Leıipzıg 898, 891,5; S 633
78 VglA Vilmar, ogmatık, (‚ütersioh 197/4, 74,59, S A0
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Und der Lohngedanke 1st zugleic Ausdruck afür, daß WIT ZU etzten FKın-
SalZ, ZU Kämpfen, Laufen, Irken und Ireuehalten gerufen SsSind. “ ” OTrn-
kamms Resümee ze1gt allerdings auch Einflüsse Barthıanısch-reformierter
Theologıe. Man muß hler nıcht ohne 1C darauf, daß hler WITKI1C nıcht
1L1UL Euther. sondern VOT em Calvın zıtll1ert die Bedeutung des ‚„‚Gnaden-
.. fürchten, der Ja nıcht In völlıger Wıllkür und wıllkürlicher Freiheıit (J0t-
tes steht. sondern eben ‚„„‚.Gnadenlohn“ Je1ıben soll DIie Freiheıit und aC der
göttlıche na muß na Je1iben.® 16 die göttlıche Souveränıtät, SON-
dern die göttlıche na steht dem Lohn- und Leistungsdenken auch In
20.11% (Arbeıter 1m Weınberg) entgegen.“ en dieser 101 Bornkamms
Versuch, den Lohngedanken auch für den Protestantismus wıieder entf-
decken, muß auch gesagt werden, dalß der Lohn sehr wohl 1D11SC einen himm-
ischen Lohn, eınen Jenseıtigen Lohn darstellt. auch WEeNN oft (nıcht ımmer!)
nıcht weıter beschrieben wIrd. Der Schatz 1m Hımmel ist damıt nıcht 1L1UT dıe
irdische., anbrechende (Gottesherrschaft selbst, WIEe Bornkamm überraschend
me1int.* Und 1D11SC kann / Wal der himmlısche Lohn nıcht auf bestimmte Le1-
Stungen „umgelegt” werden. ber C hat doch auch Bornkamm mıt
„dem Inhalt der sıttlıchen Forderungen“ oder dem „Motıv eINESs echten eNOT-
Sam:  HXE den Geboten und iıhrer üllung tun.° Wıe anders kann INan 7B
Luk 635 verstehen?

Ahnlich WIEe Bornkamm hat Paul Althaus In se1iner ogmatı VO AEOHn-
gesprochen, übriıgens einer der wenıgen Dogmatıker LIEUCICTI Zeit; dıe auf dıe-
SCS ema überhaupt und sehr AUSTUNTIIC eingegangen sınd und das be1
er 101 dıe se1ine Eschatologie auch tiınden muß ‚„„Das Jüngste; Verf. | (Ge-
richt bringt nıcht 11UT Strafe., sondern auch Lohn (Gjott die rechte 1lat mıt
seiInem >Lobe< Röm 2E2O: Kor 4,5), mıt Ehre be1l ıhm Röm Z-10 Joh
5,44) Davon schmeckt I1a schon auf en ein1ges und verspürt 1Im Iun des
Wıllens (Jottes als Wıderschein seINEs es cdie starke Freude ber diese HBr-
fahrung bleıbt 1m irdiıschen en noch begrenzt. [)Das rechte Werk ist oft VOL

uns selbst verborgen. (jott en N und stellt s heraus als das, Was CS, uns

unbewußt, War (Matth G1 vgl Offbg Hr Ifenbart dıe 1m JIragen und
Le1ıden geschehene Bewährung Röm 574) und chenkt 6S der Treue, sıch selbst
In der Bewähr  el sehen. Das Unscheinbare und Selbstverständliche ırd

79 bBornkamm, Lohngedanke, Qa SM  \O
(} ıtısch ebı  Q S, 8  S

ıtısch Bornkamm, ehıi  V aher ist ohl auch verstehen, Bornkamm In dıe-
SCI1] Aufsatz ecC mıt „Bıllıgkeıit" völlıg gleichsetzt. Ebd S68  D der: „Dıieser Lohn ist nıcht
e1in Bıllıgkeitslohn“ Ebd S./8 Anm 1° Natürlıch ist der Lohn nıcht ‚TECHE., aber ıst 1m
Sinne der Reformatıon und der deutschen Sprache sehr ohl „billıg", nämlıch AUS (imaden
gebillıgt, Wwı1ıe WIT ben csehen konnten. (janz richtig dagegen übrıgens auch schon In der (3r
OdOoxX1e bemerkt paßt 1er für Lohn das Wort praemıum (unberechenbare Belohnung) DEeSs-
CT als pretium! Ebd s 01

82 Ebd SE
83 Ebd S./9
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aufgedeckt In se1iner Bedeutung VOT (jott (Matth (Jottes Lob und An-
erkennung erwelst sıch 1UN als das wahrhafte eben, als „Herrlichkeıt" für uns

KRöm (jottes el <1bt den Seinen ihren Rang In se1ner Welt Denn
ohl wıird en das eıne und ogleiche ew1ge eben. cdıe eine und sSe (jeme1ln-
schaft mıt (jott zute1l. ber unbeschadet cheser Gleichheıit aller, cde selıg WCI-

den, ist der I_Lohn verschleden. Denn entspricht dem erke: W1Ie das Leıiıden
der un: Jeder wırd seınen e1igenen Lohn erhalten nach se1ner eigenen AT
beıt‘““ (1 KOr. 3,8) (jott ordert nıcht VON jedem gleichen Eınsatz, ogleiches Op-
ter; CT o1bt auch nıcht jedem den gleichen Lohn DIie Bewährung In esonde-
I  z Leıdenskampfe g1bt besonderen Kang In (jottes olk „Dulden WIT mıt,
werden WIT mıt ıhm herrschen“ Z Tiım 2’ 12) Je mehr Leıden stellvertretender
1ebe, desto mehr Herrlichkeit In (jottes Reiche Der Lohn entspricht dem Wer-
ke ber zugle1ic ist GT dem menschliıchen pfer gegenüber unverhältnısmäßı1g,
überschwenglich Mar' (jottes Lohnen überrascht und überwältigt
den Empfänger TC dıe frele Güte Dieser Lohn äßt sıch nıcht >verdienen<:

wen1g sıch (jottes Strafe bbüßen äßt Er ist Gnmadenlohn DiIie Gerechtigkeıit
des Lohnens (jottes geht über alle menschlıchen Begriffe S1ıe ist unberechen-
bar für uns WIEe se1n trafen Das römiısch-katholische Denken bleibt hıer
WIE dort 1m Berechnen und damıt 1m Banne der Gesetzesrelig10n, 1m Rechts-
denken >Abbüßen: und >verdienen< ehören als Zeichen gESECIZ-
lıchen, unevangelıschen Denkens Vom Verdienen kann schon deswegen keiıne
Rede se1n, weıl (jott 1UTr lohnen kann, daß GT den Seinen zugleic verg1bt.
Denn auch e Ireuen und Bewährten sınd und Je1ıben Sünder und sınd auch
1n ihrer Ireue und Bewährung nıcht ohne un! Für keinen wırd das Gericht
11UT Lohn und nıcht auch Strafe bedeuten. ber das macht den Lohn nıcht hın-
rällıe. gle1c (jott jedem auch vergeben muß, (T doch, eben we1l
verg1bt. Er ehrt cdie Ireue und Tat auch derer, e nıcht aufhören, Sünder
seInN. e X4

Be]l Althaus fiınden WITr in der LEUCTIECN ogmatı den edanken der (iradus
lorıae deutlichsten entfaltet. Er hält sıch 1m (Girunde auch dıe orgaben
der lutherischen ogmatık. An Althaus ist LCUu der (jedanke der Offenbarung
der CT gerade 1mM 1C auf Im Jüngsten Gericht vollzieht
sıch VOT em e OÖffenlegung ıhres Sinnes, iıhrer Zielrichtung und ihrer MoTt1i-

Er wırd natürlıch nıcht der tradıtionellen Problematı der ‚„„Werke“ gerade
In diesem und für MAeses en erecht. Wer spurt Oder schmeckt denn schon
Jetzt (Gjottes Freude selnen Jlaten”? Solche Rede W arlr der lutherischen
Orthodoxı1e, 7 B entzer, völlıg TeEM\! Dennoch Althaus hat gerade auch miıt
selinen edanken des ‚„‚.Gnadenlohn  cc wertvolle Hınweise egeben. Lohn macht
die Strafe nıcht hınfällıg. Nıemand wırd 1L1UT elohnt ber der (Glaube wırd
ennoch Urc Lohn gekrönt. em (jott verg1bt, elohnt OE auch. Damıt sınd
WIT NUN be1 abschlıeßenden Überlegungen ZUT rage der (iradus olorıae.

4 Althaus, Die Chrıstliıche ahrheı D (Gütersloh 1948, 68,
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Systematische Schlußfolgerungen
DIie re VOoN den (iradus glorıae muß unbedingt in dıie Rechtfertigungs-

re eingebunden Jeiıben Das Verdienst Chrıstı darf nıcht Urc S1IE 1in rage
gestellt oder auch 1Ur geschmälert werden. S1ıe 1st er nıcht qls Ersatz der Fe-
gefeuerlehre verstehen. Hıer muß VOTI em eutilic werden. Was „gule
erke  coc SInd, die Gott AdUs (naden (!) gefallen und daß selbst diese 11UT des
Herzens wiıllen, des auDens ANSCHOMUM werden. Gute er Ssınd
er (jottes ohne jeden WEeC 1mM C auf die wigkeıt. S1ıe gelten nıcht
(Gott oder MI1ır selbst, sondern dem Nächsten! Die Bedeutung dieser re 1e2
dagegen WIe hei paränetischen Predigttexten In der Mahnung Werken,
ZUmMM Beharren darin, aber auch IM Locken Werken DIie Hoffnung auch
auf die wıgkeıt ist für dıe lutherische Tradıtion nıchts Abstraktes Wır en
auch damıt Anreı1z geben, daß uns „1LOHN 1mM Hımmel l“ wınkt, WE selbst der
ERR dies hat DIie (jradus glorı1ae Je1ıben als Gnadengeschenke (nıcht
als mer1ıtum Verdienst) Sanz und 28 der Freiheıit und na| (jottes er-
stellt Verdienst ist keın Korrelationsbegriff ohn! Hıer muß gerade 1ın

eıt csehr euuHrc eredel werden, in der Ian meınt, der Lohn MUSSE SAllZ
und Sal uUuNsSseTEIN Verdienst entsprechen, bZwW Verdienst ist auch der Lohn
Wıe der Zorn. ist auch se1lne na unberechenbar und überschwenglıch!
Der Lohn ist nıcht eine tarıflıch beschlossene Summe., sondern das. WdasSs (Jott
aUus na 91Dt, für den, der sıch .„„‚verdient“ emacht hat en USW.). Es
geht Vor em nıcht Belohnung, sondern „Prämierung ” (siehe Me-
lanchthon). Das ist heute In und für uUuNnseIec Arbeıtswe wohl auch verständliıch

machen. Wıe schön ist CS und das ollten WITr auch vermuitteln daß der
lateinısche Vers: „„Omnı1bus uUuNna salus sanctıs, sed glorıa dispar > in beıden
Rıchtungen gılt Wır aben, vermute ich, in uUuNnseTeEN Predigten, csehr und
einselt1g den ersten Teıl betont! Damıt können WIT auch dem Zeıtgeıist verfal-
len sSeIN.

X 5 Übers.: .„„Das eıl sSE1 en eılıgen gleich, ber dıe Herrlichkeıit er Glorıie ] unterschied-
ıch!“‘ Be1 Pıeper, ogmatı 1L, a.a.0.. ROR
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Von Buchern
erIrıe Sıtar / Martin Kroker (Hgo.), acC des Wortes. Benedi  1N1-
sches Mönchtum 1mM Spiegel Europas, Verlag chnell Steiner, Regensburg
2009, Doppelband, Hardcover, SBN 978-3-7954-2125-0, 903 S , 59,00

DIe 101 der lutherischen Kırche richtete sıch 1mM Wesentlıchen nıcht C
SCH das Mönchtum SICH; sondern eC1in bestimmtes Verständnıis der Klo-
stergelübde (Confess10 Augustana XAXVI) ”S Anton1us, ernhardus, Domıi-
NICUS und andere eılıgen en urc eın eigen en VON Leuten sıch
damıt S1e desto leichter die heilıge chrıft könnten lesen oder andrer UÜbung
wıllen“‘ (Apologie IV, 1) SO se1 CN auch N heute noch erlaubt, über das De-
nedıktinısche Mönchtum eın wen12 1Ns Schwärmen geraten.

Die beıden anı miıt über 000 teıls noch nıe gedruckten Farbabbildungen
und Beıträgen VoN 47 Autoren tlragen dazu be1 nla für dıe Veröffentlichung
War eine Ausstellung In der Benediktinerabte1 St Paul in Kärnten 1mM Lavanttal
(vom 2604 08.1 1.2009), für die der Band mıiıt 48() Seıliten als Katalog SC
kennzeıichnet ist. Das wiederum beinhaltet, daß das Hauptgewicht der Publıka-
10n auf der Österreichischen Benediktinerkongregation gelegt 1st, die AdUus 2
Männerklöstern und Zzwel Prioraten esteht (2 weıtere Klöster in Österreich D
hören anderen Kongregationen an)

Der Band bletet einen weıtgefächerten hıstorischen und systematı-
schen Überblick über Geschichte und Grundfragen benediktinischen Lebens In
Europa. Zahlreiche Abbıldungen iıllustrieren dıie Beıträge. Die Themenvielfalt
C allgemeıne, einIuhNrende Fragen (grundlegend: enedı und dıe ene-
dıktsregel, 1—35); DIe Liturgie als zentraler Bestandte1 klösterlichen Le-
bens, T3 71 u.a.) ebenso abh WIEe e1ıne e1 VON außerst lesenswerten Spe-
Zialuntersuchungen (etwa Zur Bedeutung der Benediktiner für die Ent-
wıcklung der europäischen Paramentik, 281—291:; Dıe Archıiıtektur der Re-
Lormzwelge uny und Hırsau, 17 1-1 und g1bt dem Gesamtwerk einen
eiınahe kompendienhaften C’harakter

AasselIbe gılt VO zweıten, dem atalogban des erkes In D Sektionen
Hındet STCH; geordnet nach der 5Systematık der zugrundelıegenden Ausstellung
eiıne bıldgewaltige /Z/usammenschau der kulturbildenden pAR des Benedikti-
nerordens. Wıe schon der der Kssayband des erkes. nımmt der Kata-
ogband hlıer eınen weılten historıschen Anlauf und fundıert das Werk des
ened1i VOT dem Hıntergrund der mıt iıhm ZUSC kommenden Antıke
und dem seinem irken vorangehenden frühchrıistlichen, meılst Ööstlıchen
Mönchtum (5./—-33) Be1 beıden Bänden 1st en deutlicher inhaltlıcher Schwer-
pun auftf 1ttelalter und Barockzeıt beobachten Den Abbildungen Sınd für
einen Katalog recht ausführlıche. urchweg informatıve und allgemeınver-
ständlıche Erläuterungen beigegeben, dıe anders als be1 manch anderen Aus-
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stellungskatalogen auch ohne Kenntnıs der Ausstellung selbst dazu einladen
nachzulesen und auft Entdeckungsreıise gehen

Z/u edauern 1st dıe bereıts angesprochene, weıtgehende Beschränkung auf
den Bereıich der Österreichischen Benedıiktinerkongregatıion, während andere
Kongregationen (einer korporatıven Organısationsform der me1lst selbständıgen
benedıiktinıschen Eınzelklöster) des deutschsprach1ıgen Raumes keıne oder 1L1UT

an: Erwähnung finden S o hätte INan sıch etwa 1M Zusammenhang des
Artıkels über ‚„Dakularısatıon und Wıederbesiedlung” (S A05= 413) wen1gstens
eıne kurze Würdıigung der oroßen Neugründungen und Wiıedererölfnungen des
19 Jahrhunderts gewünscht. So 1Iiınden weder die Beuroner Kongregatıon
(Gründung der Erzabte1l noch e der Missıionsbenediktiner VOIN St Otti-
hıen (Ursprünge 884 In Reichenbach/Oberpfalz) breıitere Erwähnung €e1
rachte die Beuroner Kongregatıon der en! ZU 20 Jahrhunder: nıcht
1Ur eiıne e1igene, benediktinische Kunstrichtung, dıe „„Beuroner SC hervor:
Klöster der Kongregation, In Deutschlan: VOT em Marıa aaC. In der
ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts be1l der Entwicklung der Liturgischen Hr-
neuerungsbewegung federführen:! el Felder hätten eweıls eiıinen eigenen
Artıkel verdient gehabt. DIie Missıonstätigkeıt der Kongregatıiıon VOoN St (Itt1i-
1en hat mıt selnen Feldern In Afifrıka und Asıen entscheiıdend ZUrT Ausbreıtung
des Ordens 1mM Jahrhunder: beigetragen. uch hıer ware eın eigener Artıkel
wünschenswert SCWCSCH. DIie für den en bewegte eıt des 19 und 20
Jahrhunderts 1st leiıder insgesamt weıtgehend AdUus$s dem sehr umfänglıchen
und informatıven Werk ausgespart. SO erscheınt das benediktinisch Öönch-
tum hıer SEeW1 unfreiwiıllıg einahe als rein hıstorische TO

Doch kann dies den posıtıven (Gesamteimndruck nıcht trüben. Wer sıch fun-
diert und umfänglıch mıt dem benedıiktinıschen Mönchtum als prägenderd
abendländıischer Kultur und Zivilisation auselinandersetzen möchte, ist mıt dem
vorlıegenden Werk hervorragend edient (Gerade lutherische Frömmigkeıt und
Theologie hat 1mM ened1i und seiner egel, e sıch selbst als Auslegung
des Evangelıums versteht) einen Vater 1mM Glauben wıieder NEeCU entdecken.

TE Schne1ider

olfgang Schmidinger (Hg), Alexander Men, Gespräche ber Glaube
und Kıirche, e1 orjlentalha patrıstica oecumen1Ca, Bd.5 L Verlag,
Dr. Hopf, Berlın/Münster 2040 SBN -3-643-50244-5, 272 S ' 19,90

Der In Wıen ebende Herausgeber IIr Schmidıinger, eb. 1950 CI be-
tätıgt sıch nach selinem tudıum der Slawıstık mıt Schwerpunkt russıscher S
ur und russıscher Geschichte als selbständıger Übersetzer stellt hier
den Übersetzungen zweler russıscher erke Von Alexander Men, In selner 5(}
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Seıiten umfassenden Eıinleitung das en und Irken VOoNn Alexander 1-
mırowıtsch Men Z 990) der als Reliıg1onsphıilosoph, eologe und
Seelsorger der Russısch-Orthodoxen TITC 1m Jahrhunder eiıne unrende

spielte, ehe GE 9O() ermordet wurde. Diese Eınleitung, betitelt „  egen
den Strom Alexander Men Prophet 1m Untergrund” S 1st schon für sıch

elne spannende Abhandlung: Zunächst wırd übersıichtlich dıie russ1-
sche Zeıt-, Kultur-, Religi0ns- und Kırchengeschichte dargestellt, In der Ale-
xander Men eboren wurde, aufwuchs und se1lne Tätigkeıt begann. es SC-
chıeht entweder 1mM Geheimen oder anı des noch Erlaubten CAli1mMMmMe
Konsequenzen können uUurc e1igenes esCcHNic oder Urc Freunde bgewen-
det werden. 96() Z Priester der orthodoxenFgewelınht, gewinnt GE nach
und nach einen oroßben Personenkreıs, der VON einfachen Gemeıindegliedern bıs
hın ZUT „Intellegenz1a”, auch den ogroßen bekannten Dissıdenten reicht. Gegner
hat GE nıcht 11UT In den kommunistischen Strukturen, sondern Oft auch in selner
eigenen Kırche HBr redigt, spricht und schreıbt In moderner Sprache Seine
Bücher werden zunächst 1mM Ausland gedruckt und nach Rußland auftf geheimen
egen reimportiert. Ist unier Gorbatschow ah 1988, der 1000-Jahrfeier des
Klewer Rus’ paralle ZUT polıtıschen PerestroJ1ika, geht dıie eıt der Verfolgun-
SCH und Benachteıiul1igungen angsam Ende Er wırd der Gelstliche der
Russisch-Orthodoxen rche., der 11UMN dıe cANrıstliıche Botschaft über dıie Mas-
senmedien verbreıtet. och 11UT Zz7wel Tre Je1iıben ıhm noch. Jetzt as ıhm
der Wınd seiıner Jüdıschen erKun VOT em AaUus der natıonalıstıschen
antısemıtischen Ecke,aber auch alte Miıtarbeiter des KGB sınd noch
nıcht (oL. Am September 99() wırd der nunmehrıge Erzpriester „VON einem
unbekannten Mörder mıt einer Axt erschlagen“ Hr WarTr auf dem Wege
ZU Bahnhof, einen auswärtigen Gottesdienst halten

Das VO Herausgeber hlıer übersetzte Werk, Te Gespräche über
den Glauben“‘ (  5-1 besteht dus s1ehben allgemeınverständliıchen faszınıe-
renden Vorträgen VON Alexander Men, gehalten VOT durchaus nıcht ungebilde-
ten Katechumenen über das Nızänische Glaubensbekenntnis, das C116 für Ze1-
le, Wort für Wort ausgelegt wiırd, also als ‚„Glaubenskurs“ verstehen se1in
WwIrd. Men stellt das ymbolum, die alten Aussagen des Ersten Okumenischen
Konzıls, ın eiınen modernen, jedem auch dem westeuropälischen Zuhörer
weltanschaulıch und w1issenschaftlıch vertrauten /usammenhang. DIie 1TedO-
auslegung geschieht weıthın aber auch 1DISC tundıert, ohne die /uhörer 19
doch mıt Bıbelzıtaten erschlagen. Es sınd Ja doch Menschen, e nıcht mıt
der und der Tre der Kırche und ihrer Liturgie oroß geworden S1Nd. DIie
m1issionNarısche Absıcht 1st unverkennbar. Obwohl natürliıch auch immer wıieder
die Ööstlıche Theologıe durchschlägt nıcht 11UT beim „T1l10que“ kommt 111a
unwiıllkürlic A dem Fazıt Wenn das In der Russisch-Orthodoxen Kırche Ööku-
menıscher Glaube 1st, sollte ON für uns bekenntnisbewußte Lutheraner höchste
eıt se1n, miıt olchen orthodoxen ITheologen solche Verbindungen suchen,
die sıch nıcht L11UT auf das Lesen eben dieses einen Buches beschränken
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uch das zweıte hıer übersetzte Werk VOoN Alexander Men., Christus und e
Kırche (S.135-223), 1st e1in Sammelwerk VOIN verschiedenen, teıls alteren
orträgen, e posthum veröffentlich wurden. DIe Themen lauten: Christus
und e Kırche., Begegnungen mıt dem Auferstandenen, Die Kırche in der (Ge-
schıichte, Ks muß wohl Spaltungen geben, Die der Kırche In der heutigen
Welt, Die a der Kırche, Das en in der Kırche. ber den inneren
Schritt, espräc über cdie ühne, Das Menschsein Jesu, [)Das Ostergeheimnıs
der Kırche, Das Christentum. Der letzte Vortrag wurde ortag selner HTr-
mordung In Moskau 1mM Haus der Kultur und Technık gehalten.

Johannes Junker

(Gsünter Bader, Psalterspiel. Skızze einer Theologıe des Psalters erme-
neutische Untersuchungen ZUT Theologıe 54).; T: Mohbr. übingen 2009,
ISBN 978-3-16-150119-7., 499 S ‚ 19,=

Der emerıtierte Bonner Systematıker (Günter er legt mıiıt Qhesem Buch
eine 776e eiıner Theologıe des bıblıschen Psalterbuches (nıcht also einer
„Iheologıe der salmen‘‘) VOlIL, die nıcht ınfach lesen ist DEr nıcht unbe-
träc  4C Aufwand Gelehrsamkeıt“ stellt den Leser VOIL beträchtlı-
che Herausforderungen, die allerdings HT eiıne In Ahesem Fall urchweg hılf-
reiche edundanz gemildert werden. ichtige Erkenntnisse werden mınde-

doppelt varılert, wodurch der Verfasser auft selne Weıise mıt dem Paralle-
l1ısmus den poetischen St1il der Psalmen imıtert. SO dıe ühe der 11
IC, zumal 6S dem Autor elıngt, den eser immer t1efer 1n den Gegenstand SEe1-
NS Buches hıneinzuzıiehen. er erwartet Von einer „T’heologıe des Psalters“
nıcht mehr und nıcht wen1ger als die Antwort auf cdie rage nach dem Wesen
der Theologie überhaupt. Als schriftliches Wort, das wirkt, Was 6S Ssagl, als
ammlung, dıe alle bıblıschen Literaturgattungen mıt sıch ührt, o1lt der Psal-
ter seı1ıt alters als „Consummatıo tot1us theolog1ae” (Fülle oder Vollendung der
SaANZCNH JTheologıe), weshalb wg 1mM ‚Psalterlob” der Kırche als Verdichtung der
SaNZCNH Schrift,. als „kleine 1a angesehen werden konnte. Keın bıblısches
Buch pıelte 1mM auTe der Kirchengeschichte eine vergleichbare in F:
turgıe und Theologıe. AuUut dıie S pur der Psaltertheologie kommt er er
nıcht adurch, daß GF dıe nhalte der Psalmen „systematısıert”, sondern da-
Uurc daß (51: e ewegungen achvollzıeht, dıie U1 Konstitution, Z NOr
fall“‘ und ‚„ Verschwınden"” und ZUT eschatologischen Wiıedergewinnung des
Psalters führen Jene erst 1mM Eschaton erwartende Wiıedergewinnung der
Psalterfülle sendet ogleichsam hre Vorboten VOTWCS In den Gestalten der .„Psal-
terkünste“‘, der Ikonık, der us1 und der Poetik, WIe S1€e sıch wirkungsge-
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SCAIC  IC als „Psalterspiel” AdUus dem Psalterbuc rheben Iiese dre1 unste
konstituleren cdIe VON er sk1z7z1erte Psaltertheologıe und bılden er die JE-
weiıls paralle strukturierten Hauptteile des Buches, denen er eınen gewich-
tigen Hınführungsteıil vorausschickt.

Diese Hınführung beginnt mıt rwagungen ZU Verhältnis VoNn ‚„ Verschrıf-
(ung der Psalmen“ und Psaltertheologıe. Bereıts cdıe für dıe Jradıerung des
Psalters unumgänglıche Schriftwerdung ist auch eIn Verlust. insofern adurch
dıe musıkalısche Gestalt des Psalters als Liıturgie verlorengeht. HT cdIe
Unterbrechun des Leseflusses aufgrund der Eıinteilung In Kapıtel und Bücher
wırd der Lesepsalter Z.EE Meditationspsalter, der in seinen Teıilen immer LICU

aufzusuchen und „wlederzukäuen” ist. Damıt aber wırd der medıiıtherende
Psalter In nalogı1e ZU Tempel, der In den Psalmen eıne wichtige spielt,
S4 Heılıgtum und Lebensraum, den der Psalter nıcht E  e ‘; sondern
schafft. indem SI dıchterıische, musısche und bıldnerische AUs sıch her-
AdUus freisetzt. So oipfelt dıe ewegung, dıe nach Ps mıt dem esen einsetzt
und sıch 1m ammeln fortsetzt, SscChNEeB”LIC In der Wendung ZULr Poetik, Ikonık
und us1

Als eine „Ubung in Ep1gonalıtät” bezeichnet er die 1U  — olgende Sıch-
(ung VOoNn dre1 grundlegenden „PSalterstäen. der cChwelile der Neuzeıt, dıe
alle versuchen, den Psalter In se1lner reziıpleren und e1 dem 11em-

nıcht entgehen, zugle1ic Teı1l selıner „Verfallsgeschichte” SeIN. In ohan-
NCs (GGersons „Iıturg1ıschem Psalter‘‘ wandert cdie us1ı VO Kloster In dıe K-
edrale, weiıtet sıch der Begrıff des Psalters auf kırchlichen Gesang überhaupt
und löst sıch damıt VO Psalmbuch In 1KOLlaus VON Kues‘ „phılosophıschem
Psalter‘“ wırd das Gotteslob ZUT „„Wıssenschaft VoO (Gjotte Miıt seinem
„phılologıschen Psalter“® macht Luther e Psalmen ZU Gegenstand VON Vor-
lesungen und Ööffnet den Weg ZUT prıvaten Lektüre 1m „Kämmerleın’“. ugle1ic
läutet das Aufkommen der Psalmlıeder das Ende des lıturgischen Psalters ein
(GGJemelnsam ist nach er en dre1 Stilen die Auffassung des Psalters als
Schule des auDens be1 Luther, des Intellekts be1 (Cusanus, der Affekte be1
(Gerson. In en dre1 Psalterstilen kommt zudem die Unterscheidung VOoON gOtt-
lıchem Namen und göttlıchen E1genschaften ZU Iragen, die Jjeweıls miıte1in-
ander korrespondieren und aufgrund ihrer Bezogenheıt auf dıe fünf mensch-
lıchen Sınne unterschiedliche Rezeptionsgestalten hervorrufen. Das Wiıssen
cdıe dıfferenzierte Überlieferungsgeschichte des Psalters, Baders Fazıt. 1st für
den Entwurtf einer Psaltertheologıe unentbehrlıch, der CS dıie Zukunft des
Psalters ({un 1st.

/Zuvor TeL1C treiıbt er dıe Verfallsgeschichte in Anknüpfung Wıl-
helm VON Kügelgens Rede VON Kırchen als ‚„„verste1nerten Psalmen‘ auf dıe
Spıtze. Denn SOTST das restlose Verstummtseıin des predigenden Psalters
das redigen des stelinernen In Gang“ Diesen „res1ignatıven Exzess‘“
nımmt der Verfasser aber 1U  — ZU nla das Verhältnıs der Künste untereıin-
ander 1INs Auge fassen. Denn dıe ichtung der Wırkungsgeschichte ze1gt, daß
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beım Ausfall elıner Sinnestätigkeıit eweıls eine andere einspringt. Entzıeht sıch
der Psalter eıner Stelle, OÖffnet C sıch anderer Stelle einer welılteren
menschlıchen Sinnestätigkeıit. DIie Verwandtscha der Künste rlaubt CS, 1m
Fall des Vergessens oder Verschwındens der eınen Kunst, eine andere als „„INNC-
moniıische Stütze‘ herbeizurufen (S.103) AIstVon Büchern  129  beim Ausfall einer Sinnestätigkeit jeweils eine andere einspringt. Entzieht sich  der Psalter an einer Stelle, so öffnet er sich an anderer Stelle einer weiteren  menschlichen Sinnestätigkeit. Die Verwandtschaft der Künste erlaubt es, im  Fall des Vergessens oder Verschwindens der einen Kunst, eine andere als „mne-  monische Stütze‘ herbeizurufen (S.103). „Ist ... der Psalter den Kräften der  Verschriftung, des Verfalls und des Verschwindens ausgesetzt, dann läßt es sich  ohne Wissen von der Verwandtschaft der Künste schwerlich damit umgehen“‘  (S.107). Da wir dem Psalter als Wort, Klang und Bild begegnen, sind die Poe-  tik, die Musik und die Ikonik die Rubriken, in denen man sich einer Theologie  des Psalters nähern kann. Diese drei Rubriken lotet Bader in den drei Haupt-  kapiteln nun so aus, daß er jeweils zunächst die der Psaltersprache eigene Bild-  haftigkeit, Tonhaftigkeit und Poesie sichtet, bevor er sich dann der durch den  Psalter jeweils gewirkten Kunst, Musik und Dichtung zuwendet. Hier wird ei-  ne Fülle bekannter und eine noch größere Fülle entlegener Türen aufgetan, die  weit über das hinaus gehen, womit Theologie sich heutzutage vornehmlich be-  schäftigt.  In der „Ikonologie der Psaltersprache“ geht es um die Geprägtheit des Psal-  ters durch vergleichendes Reden. In der „Ikonographie der Psalterschrift“ geht  es um den hebräischen Text als graphisches Phänomen. In der „Ikonik der Psal-  tersprache und Psalterschrift“ setzt Bader beim Psalterlob der Väter ein, die die  Bildmacht des Psalters rühmen. Theologisch wichtig ist die Beobachtung, daß  der Psalter von der Welt bildhaft, von Gott aber metaphorisch spricht. Der Welt,  in der als Schöpfung Gottes alles mit allem verglichen werden kann, steht Gott  gegenüber, dessen wesentliche Eigenschaft die Unvergleichbarkeit ist, was ge-  rade durch überschwenglichen Metapherngebrauch markiert wird.  Unter der Überschrift „Sprache der Ikonik‘“ wird die Geschichte der Bild-  psalterien thematisiert, die ab 800 ca. 600800 Jahre lang die Überlieferungs-  geschichte prägten. „Kunstwissenschaft, dieses der Theologie zu ihrem Scha-  den weit entrückte Gebiet, beginnt mit der Ikonographie‘“ (S.173). Die Gat-  tungsvielfalt der von Bader besprochenen Psalterilluminationen steht der Viel-  falt der literarischen Gattungen im Psalmenbuch in nichts nach. So können gan-  ze Bildseiten jeweils einer Textseite beigeordnet werden. Es gibt Interlinearbil-  der, Rand-Miniaturen, Zierbuchstaben. Die Ikonologie bedenkt, wie einzelne  Wörter bildhaft illustriert werden und wie insbesondere Initialen ornamental  ausgeschmückt werden, so daß es zu einer Ekstase der Buchstaben kommen  kann, das Lesen in ein Schauen umschlägt. Eindrücklich sind die Beispiele, in  denen das Christusmonogramm oder der Gottesname auf diese Weise hervor-  gehoben werden, worin Bader eine kraftvolle Durchsetzung der Theologie des  göttlichen Namens im Psalter erkennt. Die „Ikonik des Psalterbildes““ bedenkt  die Relation dieser Phänomene des Lesens von Bildern und des Schauens von  Schrift zur eschatologischen Verheißung des allen irdischen Augen entzogenen  Schauens und die Relation der Bildhaftigkeit des Psalters zur biblischen Na-  menstheologie. Zum Gegensatz werden Bild- und Namenstheologie erst, wenn  nicht mehr gesehen wird, daß es in diesen nicht um menschliches Gottesbe-der Psalter den äften der
Verschriftung, des Verfalls und des Verschwındens ausgesetlzl, dann äßt S sıch
ohne Wıssen VoN der Verwandtscha der Künste schwerlıch damıt umgehen”
(S.107) Da WIT dem Psalter als Wort. ang und Bıld egegnen, sınd dıe Poe-
tiık, dıe us1 und dıe Ikonık dıe ubrıken. in denen 1L1Lall sıch eıner Theologıe
des Psalters nähern kann. Iiese dre1 Rubriken lotet er In den dre1 aupt-
apıteln 1U duS, daß G1 eweıls zunächst die der Psaltersprache e1igene Bıld-
haftıgkeıt, JTonhaftıgkeıt und Poesıie sıchtet, bevor CT sıch dann der Hrce den
Psalter eweıls gewirkten Kunst, us1 und ıchtung zuwendet. Hıer wırd e1-

bekannter und eiıne noch röhere entlegener Juüren aufgetan, cdie
weıt über das hınaus gehen, womıt Theologıe sıch heutzutage vornehmlıch be-
schäftigt.

In der „Ikonologıe der Psaltersprache“ geht 6S dıe Geprägtheıt des Psal-
ters HC vergleichendes en In der „Ikonographie der Psalterschrift““ geht
CS den hebräischen extf als graphisches Phänomen. In der .„Ikonık der Psal-
tersprache und Psalterschrift“‘ er beım Psalterlob der Väter e1n, die die
Bıldmacht des Psalters rühmen. Theologısc wichtig ist die Beobachtung, daß
der Psalter VON der Welt VON (Jott aber metaphorısch spricht. Der Welt.
In der als Schöpfung (jottes es8 mıt em vergliıchen werden kann, steht (jott
gegenüber, dessen wesentliche k1genscha e Unvergleıichbarkeıit ISE. Was C
rade UuUrc überschwenglıchen Metapherngebrauc markıert wıird.

Unter der Überschrift „Sprache der Ik wırd die Geschichte der Bıld-
psalterıen thematısıert, die ah SO0 600 — 800 TE lang e Überlieferungs-
geschichte ragten. „Kunstwissenschaft, dieses der Theologıe ıhrem Scha-
den weıt entrückte Gebiet. begıinnt mıt der Ikonographie‘ (S:173) DIie (jat-
tungsvıelfalt der VO er besprochenen Psalterilluminationen steht der Vıel-
falt der lıterarıschen Gattungen 1mM Psalmenbuch in nıchts nach. SO können SaN-

Bıldseiten eweıls eiıner Textseımte beigeordne werden. Es g1bt Interlinearbil-
der, Rand-Mınılaturen, Zierbuchstaben DIie Ikonologıe edenkt, WIeE einzelne
Wörter ıllustriert werden und WI1Ie insbesondere Inıt1alen ornamental
ausgeschmückt werden. daß 6S elıner Ekstase der Buchstaben kommen
kann, das Lesen in eın chauen umschlägt. Eindrücklıic sınd e Beıispıiele, In
denen das Chrıistusmonogramm Ooder der (Gottesname auf cdiese Weılise hervor-
ehoben werden, worın er eiıne kraftvolle Durchsetzung der Theologıe des
göttlıchen Namens 1mM Psalter erkennt. DIie „Ikonık des Psalterbildes‘‘ edenkt
die Relatıon cheser Phänomene des Lesens VON Bıldern und des Schauens VON

chrift ZUT eschatologischen Verheißung des en irdıschen ugen entzogenen
Schauens und die Relatıon der Bıl  aftıgkeıt des Psalters ZUT bıblıschen Na-
menstheologıe. /um Gegensatz werden Bıld- und Namenstheologıe erst, WECNN

nıcht mehr esehen wiırd, daß CS In cdiesen nıcht menschliıches Gottesbe-
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wußtseın geht, sondern den „Vorklang130  Von Büchern  wußtsein geht, sondern um den „Vorklang ... einer Gotteserkenntnis, die erst  noch kommen soll‘“ (S.218).  Das Kapitel „Musik der Sprache“ widmet sich der „Musikähnlichkeit‘“ der  Psaltersprache und der Psalterschrift. Dazu gehören im Bereich der Harmonie  Phänomene wie Alliterationen (Übereinstimmung des ersten Buchstaben bei  mehreren benachbarten Wörtern) und Paronomasien (rhetorische Verwendung  klangähnlicher Wörter). In manchen Psalmen findet sich Lautmalerei, so daß  man auch akustisch erkennt, daß etwa von einem Frosch, einer Schlange oder  einem Pflug die Rede ist. Einige Psalmen sind auf vokalische Leittöne ge-  stimmt. Der Rhythmus wiederum ist insbesondere durch die genuine Metrik  der hebräischen Poesie in Gestalt des Parallelismus geprägt. Bei Klageliedern  bricht er im zweiten Glied immer wieder ab, so daß die Klage hörbar wird im  Hinsterben des Rhythmus. Bei der Frage nach der Musikähnlichkeit der Psal-  terschrift führt Bader breit in die akzentologischen Forschungen Hermann  Hupfelds (1796—-1866) ein. Auch hier spielt wieder der Parallelismus eine  wichtige Rolle, nun als rhythmisches Gesetz „des steten Wechsels zweier ...  die Wage haltender Theile der Bewegung oder Gegensätze“ (S.249), dem Hup-  feld nachgerade fundamentalanthropologische Relevanz zumißt. In der Tradi-  tion des Judentums ist Schrift ohne Gesang undenkbar. Dieser wird geregelt  durch gemeinsame Akzente für alle alttestamentlichen Bücher. Die alte Kantil-  lation stand noch der Tempelmusik nahe, die heute in den Synagogen geübte  erschöpft sich in einer Art Singsang. Der Begriff der Psalmodie wiederum  nimmt die musikalische Struktur eines jeden Verses mit Initium, Mediante und  Finalis auf (in Analogie zu den hebräischen Akzenten „silluq‘“ und „atnah‘‘).  Kantillation wie Psalmodie zeigen, daß der Mensch singen muß, wenn sich der  göttliche Name seiner Stimme bemächtigt.  Zur Musik wurde der Psalter als ganzer in der Karolingerzeit für den ri-  tuellen Gebrauch in den Klöstern. Möglich war das Aufkommen des Musik-  psalteriums in Verbindung mit einer musikalischen Technik, die aufgrund ihrer  reduzierten Komplexität der riesigen Textmenge gewachsen war. Während die  synagogale Kantillation sich niemals vom Text löste, traten in der kirchlichen  Psalmodie Tonmodelle hervor, die sich als „toni psalmorum“* vom Text abstra-  hieren ließen, so daß derselbe Psalmton verschiedenen Texten dienen konnte.  Schon der Name „tuba‘“ für den „Einton“, auf dem jeweils mehrere Silben ge-  sungen wurden, erweist die Quasi-Instrumentalität der Psalmodie. Zur Mono-  tonie tritt dabei die Monorhythmie, wodurch das Singen vom Sprechen unter-  scheidbar wird. Mit dem System der acht Psalmtöne beginnt die gemeinsame  Geschichte von Psalter und Musik, deren antike und ostkirchliche Analogien  insbesondere in Gestalt des „Oktoechos“ Bader ebenfalls bespricht. Mehrstim-  migkeit und Instrumentalität führen schließlich zur wachsenden Emanzipation  der Musik vom Psalter. Der Psalter ist jetzt nur noch ein zu vertonender Stoff  unter vielen. Als Psaltermusik gelten die ab 1500 anzutreffenden Psalmkom-  positionen, die durch Formen geprägt sind, die unabhängig vom Psalter ent-eıner Gotteserkenntnis. dıe erst
noch kommen 11‘6 (S.218)

[)Das Kapıtel ‚Musı der Sprache“ wıdmet sıch der 9 9-  usıkähnlıc  06 der
Psaltersprache und der Psalterschrift Dazu ehören 1m Bereich der Harmonie
Phänomene WIeE Allıterationen (Übereinstimmung des ersten Buchstaben be1
mehreren benachbarten Örtern) und Paronomasıen (rhetorısche Verwendung
klangähnlıcher Örter) In manchen Psalmen Cindet sıch Lautmalere1, daß
INan auch akustisch erkennt, daß eIiwa VOI einem Frosch, einer chlange oder
einem Pflug die Rede 1st. Eıiınıge Psalmen sınd auf vokalısche Leılittöne SC
stimmt. er ythmus wıederum 1st insbesondere Urc cdıe genulne etrik
der hebräischen Poesı1e In Gestalt des Parallelısmus epräagt. Be1l Klageliedern
bricht ß 1im zweıten 1€' immer wıeder ab, daß die age hörbar wırd 1mM
Hınsterben des ythmus. Be1 der rage nach der Musıkähnlichkeit der Psal-
terschrift tführt er breıit in dıie akzentologischen Forschungen ermann
upfelds (1796—18066) e1in uch hıer spielt wıeder der Parallelısmus eiıne
wichtige o  e! 198888| als rhythmisches Gesetz „.des steten ecNsels zweıler130  Von Büchern  wußtsein geht, sondern um den „Vorklang ... einer Gotteserkenntnis, die erst  noch kommen soll‘“ (S.218).  Das Kapitel „Musik der Sprache“ widmet sich der „Musikähnlichkeit‘“ der  Psaltersprache und der Psalterschrift. Dazu gehören im Bereich der Harmonie  Phänomene wie Alliterationen (Übereinstimmung des ersten Buchstaben bei  mehreren benachbarten Wörtern) und Paronomasien (rhetorische Verwendung  klangähnlicher Wörter). In manchen Psalmen findet sich Lautmalerei, so daß  man auch akustisch erkennt, daß etwa von einem Frosch, einer Schlange oder  einem Pflug die Rede ist. Einige Psalmen sind auf vokalische Leittöne ge-  stimmt. Der Rhythmus wiederum ist insbesondere durch die genuine Metrik  der hebräischen Poesie in Gestalt des Parallelismus geprägt. Bei Klageliedern  bricht er im zweiten Glied immer wieder ab, so daß die Klage hörbar wird im  Hinsterben des Rhythmus. Bei der Frage nach der Musikähnlichkeit der Psal-  terschrift führt Bader breit in die akzentologischen Forschungen Hermann  Hupfelds (1796—-1866) ein. Auch hier spielt wieder der Parallelismus eine  wichtige Rolle, nun als rhythmisches Gesetz „des steten Wechsels zweier ...  die Wage haltender Theile der Bewegung oder Gegensätze“ (S.249), dem Hup-  feld nachgerade fundamentalanthropologische Relevanz zumißt. In der Tradi-  tion des Judentums ist Schrift ohne Gesang undenkbar. Dieser wird geregelt  durch gemeinsame Akzente für alle alttestamentlichen Bücher. Die alte Kantil-  lation stand noch der Tempelmusik nahe, die heute in den Synagogen geübte  erschöpft sich in einer Art Singsang. Der Begriff der Psalmodie wiederum  nimmt die musikalische Struktur eines jeden Verses mit Initium, Mediante und  Finalis auf (in Analogie zu den hebräischen Akzenten „silluq‘“ und „atnah‘‘).  Kantillation wie Psalmodie zeigen, daß der Mensch singen muß, wenn sich der  göttliche Name seiner Stimme bemächtigt.  Zur Musik wurde der Psalter als ganzer in der Karolingerzeit für den ri-  tuellen Gebrauch in den Klöstern. Möglich war das Aufkommen des Musik-  psalteriums in Verbindung mit einer musikalischen Technik, die aufgrund ihrer  reduzierten Komplexität der riesigen Textmenge gewachsen war. Während die  synagogale Kantillation sich niemals vom Text löste, traten in der kirchlichen  Psalmodie Tonmodelle hervor, die sich als „toni psalmorum“* vom Text abstra-  hieren ließen, so daß derselbe Psalmton verschiedenen Texten dienen konnte.  Schon der Name „tuba‘“ für den „Einton“, auf dem jeweils mehrere Silben ge-  sungen wurden, erweist die Quasi-Instrumentalität der Psalmodie. Zur Mono-  tonie tritt dabei die Monorhythmie, wodurch das Singen vom Sprechen unter-  scheidbar wird. Mit dem System der acht Psalmtöne beginnt die gemeinsame  Geschichte von Psalter und Musik, deren antike und ostkirchliche Analogien  insbesondere in Gestalt des „Oktoechos“ Bader ebenfalls bespricht. Mehrstim-  migkeit und Instrumentalität führen schließlich zur wachsenden Emanzipation  der Musik vom Psalter. Der Psalter ist jetzt nur noch ein zu vertonender Stoff  unter vielen. Als Psaltermusik gelten die ab 1500 anzutreffenden Psalmkom-  positionen, die durch Formen geprägt sind, die unabhängig vom Psalter ent-die Wage haltender Theınle der ewegung oder Gegensätze” (S 249), dem Hup-
feld nachgerade fundamentalanthropologısche Relevanz zum1ßt. In der Tadı-
10n des Judentums ist chrıft ohne Gesang undenkbar. Dieser wırd geregelt
Urc gemeInsame Akzente für alle alttestamentlıchen Bücher. IDIie alte Kantıl-
latıon stand noch der Tempelmusık nahe, die heute In den 5ynagogen geübte
erschöpft sıch In elıner Art ingsang. Der Begrıff der Psalmodie wıederum
nımmt die musıkalısche Struktur eines jeden Verses mıt Inıtıum. Mediante und
Finalıs auf (n nalogıe den hebrätischen Akzenten „Sılluq und „atnah’‘).
Kantıllatiıon WIeE Psalmodie zeigen, daß der Mensch sıngen muß, WE sıch der
göttlıche Name seiner Stimme bemächtigt.

Ur us1 wurde der Psalter als SAaNZCI In der Karolingerzeıt für den T
uellen eDrauc In den Klöstern. Möglıch W äarl das Aufkommen des usık-
psalterıums in Verbindung mıt elıner musıkalıschen Technık, die aufgrun iıhrer
reduzıerten Oomplexıtä der riesigen Jlextmenge gewachsen W darl. Während e
synagogale Kantıllatıon sıch nıemals VO ext löste., traten in der kırchlichen
Psalmodie Tonmodelle hervor, dıe sıch als „ton1 psalmorum” VO exf abstra-
hleren hıeßben, dalß erseIDe Psalmton verschliedenen lexten dıenen konnte.
on der Name „tuba  c für den “EItON.. auf dem jeweıls mehrere Sılben SC
SUNSCH wurden, erwelst die Quası-Instrumentalıtät der Psalmodie /ur Mono-
tonıe trıtt €e1 dıie Monorhythmie, wodurch das Sıngen VOoO prechen er-
sche1ı1dbar WITd. Mıiıt dem S5System der acht Psalmtöne begıinnt e gemeıInsame
Geschichte VON Psalter und usı deren antıke und ostkırchliche Analogıien
insbesondere In Gestalt des „Oktoecchos: er ebenfalls bespricht. Mehrstim-
mıgkeıt und Instrumentalıtät führen SCAHNEHLIC ZUH: wachsenden Emanzıpatıon
der us1 VO Psalter. Der Psalter ist jetzt 11UT noch e1n vertonender

vielen. Als Psaltermusık gelten dıe ah 500 anzutreffenden salmkKom-
posıtionen, dıe IHC Formen epräagt SIınd, dıe unabhängıg VO Psalter ent-
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standen SINd. DIiese Ormen sSınd alsSO keine psalmspezılıschen Gattungen mehr.
sondern richten sıch nach musıkalıschen (jesetzen. Und doch erinnern S1€e da
Lall, daß der Psalter einmal cdie us1ı überhaupt SCWESCH ist. us1 als Spra-
che des Psalters erkennt er dann 1mM „Jubilus””, der schon nach An
gustin ohne Worte auskommt und AUs MQhesem TUN! auf (Gjott bezogen ist Se1-

Spuren finden sıch etwa 1m Hallelyuja. DiIe Melısmatisierung des CAIUVO-
kals VON HalleluJa, WI1IEe S1€ sıch beispielsweise IS hıneın In HHSGIEG ()sterheder
findet, ist nıchts anderes qls das „Aussingen“ des Gottesnamen, dessen kürzest
möglıche Orm 1im Hebräischen dıe c  „_]a ist er erganzt hese Beob-
achtungen mıt Überlegungen VON Adorno Aaus selinem „rragment über us1
und Sprache”, worın diıeser die Idee der Musıksprache als „.dıe Gestalt des gOott-
lıchen Namens““ bezeichnet /} IIie Erinnerung den göttlıchen Namen,
der sıch über cie us1 erhebt, befreıt dıe us1ı VON der Versuchung, sıch
selbst für den Namen halten ]eder hat sıch der Psalter „Zurückgezogen“
1esma. Adus der Musık) auf jenen Namen, In dem se1ne /ukunft 1eg

/uletzt wendet er sıch der Poetik des Psalters uch WENN cese 1mM
nNterschlie: ZUT Ikonık und ZUT us1 nıcht VO ext abgezogen werden kann,
oılt CS auch hler, der „LOZ1 des Verschwındens“ nachzudenken, dem also, Wäas

geschehen wırd, „WEeNn das Wort selbst se1ıneVon Büchern  131  standen sind. Diese Formen sind also keine psalmspezifischen Gattungen mehr,  sondern richten sich nach musikalischen Gesetzen. Und doch erinnern sie da-  ran, daß der Psalter einmal die Musik überhaupt gewesen ist. Musik als Spra-  che des Psalters erkennt Bader dann im sogen. „Jubilus‘“, der schon nach Au-  gustin ohne Worte auskommt und aus diesem Grund auf Gott bezogen ist. Sei-  ne Spuren finden sich etwa im Halleluja. Die Melismatisierung des Schlußvo-  kals von Halleluja, wie sie sich beispielsweise bis hinein in unsere Osterlieder  findet, ist nichts anderes als das „Aussingen“ des Gottesnamen, dessen kürzest  mögliche Form im Hebräischen die Silbe „ja“ ist. Bader ergänzt diese Beob-  achtungen mit Überlegungen von Adorno aus seinem „Fragment über Musik  und Sprache*‘, worin dieser die Idee der Musiksprache als „die Gestalt des gött-  lichen Namens“‘ bezeichnet (S.317). Die Erinnerung an den göttlichen Namen,  der sich über die Musik erhebt, befreit die Musik von der Versuchung, sich  selbst für den Namen zu halten. Wieder hat sich der Psalter „zurückgezogen“  (diesmal aus der Musik) auf jenen Namen, in dem seine Zukunft liegt.  Zuletzt wendet Bader sich der Poetik des Psalters zu. Auch wenn diese im  Unterschied zur Ikonik und zur Musik nicht vom Text abgezogen werden kann,  gilt es auch hier, der „Logik des Verschwindens“ nachzudenken, dem also, was  geschehen wird, „wenn das Wort selbst seine ... Sprache zu sprechen beginnt“‘  (S.322). Niemals in der Geschichte der Poetik wurde den Psalmen größere  Aufmerksamkeit gewidmet als in der Zeit um 1750, als es im Gegenzug zur  Loslösung von der Inspirationslehre zur Ästhetisierung der Bibel kam. Seit die-  ser Zeit ist das Verständnis des Psalters als Lyrik bestimmend in der Exegese.  Die Frage nach der Einheit der Psalmen wird hier zur Frage nach dem lyrischen  Ich, der inneren Einheit der jeweils redenden Person. „Das Individuum ist die  Einheit aller Psalmenstoffe‘“ (S.352). Deren naturalistisch als „Kraut und Rü-  ben‘“ wahrgenommene Vielfalt wird bei Gunkel der Einteilung in Gattungen  unterworfen. Seinen Ansatz stellt Bader ebenso ausführlich und kritisch dar  wie dessen Adaption durch Westermann. Bei beiden läßt sich das Material nicht  vollständig in den durch Symmetrien geprägten Systemzwang bändigen. Ins-  besondere die Gattung des „beschreibenden Lobpsalms“ bei Westermann bleibt  ohne Pendant, so daß nach Bader die Gattungstheorie hier zum Ende kommt  und nunmehr auch in der „Poetik der Sprache“ die Grenze des gesprochenen  Wortes erreicht ist und sich das sprechende Wort selbst meldet, das keiner Gat-  tung zugewiesen werden kann.  Im Gegenzug zur in der Gattungslehre kulminierenden „Poetik der Spra-  che“ fragt dann die „Sprache der Poetik“ nach den kleinsten Einheiten, die den  poetischen Psalter als die im Psalmbuch ausgebreitete Textfläche kennzeich-  nen, und damit nach dem Grund, aus dem heraus der Psalter überhaupt gebil-  det wird. Hier ist nach Bader vor allem zu würdigen, daß im Psalter kein Selbst-  gespräch vorliegt, sondern eine Polyphonie von Psalterstimmen. Das in den  Psalmen sprechende „Ich“ zitiert in Menge andere Sprechende, darunter Freun-  de und Feinde, Gerechte und Gottlose, Einzelne und Viele, Israel und die Völ-Sprache sprechen beginnt”
(S:322) Nıemals in der Geschichte der Poetik wurde den Psalmen röhere
Aufmerksamke1r gew1dmet als In der eıt 1730 als OS 1mM egenzug ZUT

Loslösung VON der Inspirationslehre ZUT Asthetisierung der kam Seıit cdAe-
SCT eıt ist das Verständnis des Psalters als yTIL bestimmend In der Exegese
DıiIie rage nach der FEinheit der Psalmen wırd hler A rage nach dem lyrıschen
Ich. der inneren Eıinheıt der eweıls redenden Person. „Das Indıyıduum ist dıie
Einheıit er Psalmenstoffe“‘ (5.532) Deren naturalıstısch qlg „„Kraut und Rü-
ben  C wahrgenommene 1e€ wırd be1 Gunkel der Eınteilung In Gattungen
unterworfen Seıiınen Ansatz steIlt er ebenso ausTiIuhrlıc und kritisch dar
W1e dessen aptıon ure Westermann Be1 beıden äßt sıch das Materı1al nıcht
vollständig In den 116e Symmetrien geprägten 5Systemzwang ändıgen. Ins-
besondere dıie Gattung des „‚beschreibenden Lobpsalms” be1 Westermann bleibt
ohne Pendant, daß nach er die Gattungstheorie hler ZU Ende kommt
und nunmehr auch In der „Poetik der Sprache“ dıe Grenze des gesprochenen
Wortes erreicht 1st und sıch das sprechende Wort selbst meldet, das keıner (jat-
tung zugewılesen werden kann.

Im egenzug ZUT In der Gattungslehre kulmınıerenden .„Poetik der Spra-
che'  6 Tag dann die „Sprache der Poetik““ nach den kleinsten Einheıten, e den
poetischen Psalter als dıe 1im Psalmbuch ausgebreıtete Textfläche kennzeıich-
NCN, und damıt nach dem Tun AdUus dem heraus der Psalter überhaupt gebıil-
det WwIrd. Hıer ist nach er VOT em würdıigen, daß 1mM Psalter keın Selbst-
espräc vorlhegt, sondern eine Polyphoniıe VOoONn Psalterstimmen. Das in den
Psalmen sprechende ACcCH‘ zıti1ert INn enge andere Sprechende, darunter Freun-
de und Feınde, Gerechte und Gottlose, FEınzelne und 1e16, Israel und cdıe Völ-
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ker. uch Nıcht-Personen WIe Hımmel und Erde, Jag und aC Bäume und
erge kommen Wort 16 1Ur o1bt 6S nıemand. der nıcht 1mM Psalter SPIC-
chen oder andeln könnte, sondern auch nıchts! Dem gegenüber gılt VO e1ge-
1800 „ich‘ y das all diese Stimmen ündelt, daß D sıch als redeunfählg immer
erst ZU e1igenen prechen ermuntern muß Das 1mM Psalter edende (  c
macht sıch qls fremdbestimmt erkennbar, CS für er 1Ur e1n kleiner
chrıtt bıs ZU ema der Inspıration” ist (S 379) Insbesondere der Be-
ter das en (jottes aufnımmt, wıird selne Sprache gebrochen und indırekt, na-
hert CT sıch dem Paradox, dem redenden (Jott egegnet sehm. dem ent-
SCONCH C} Sal nıcht imstande ist. Diese und weıtere Beobachtungen ZUT frem-
den, nıcht zıt1erbaren Stimme (jJottes (Ps 29), der eine dem Menschen unbe-
kannte Sprache pricht (Ps und sıch doch e1 selber als Ich vorstellt
(Ps ö11 und das Unmöglıche Uurc Inspiıration möglıch macht, insofern CI

den und des Beters füllen verheıißt führen er insbesondere mıt
Hınweils auf Ps 110 ZUTL Wahrnehmung der „Dreıiheıt der göttlıchen Stimmen‘‘
1m Psalter „Nur der innertrinıtarısche Stimmwechsel 1st TUn qußertrinıtarı-
scher Wırkungen“ 387/) So aber erscheımnt dıe Irınıtät als „innerster us
VOoNn Psalterspiel””: DEr christlich-orthodoxe Brauch, e Rezıtation der einzel-
NCN Psalmen miıt der trinıtarıschen Formel der kleinen Doxologıie beenden.,
beansprucht ıhrem Selbstverständniıs nach, die 1rekte olge elner Psalmexege-

se1n, e Psalterstimmen unterscheıiıden elernt hat““ 388)
Ging 5 be1l den Überlegungen ZUT Psalterstimme die rage nach den 1C-

denden Personen, geht S 1m Kapıtel über dıe Psaltersprache den Inhalt
des Redens Dieser 1pfelt 1m /ueilınander VON göttlıcher Selbstoffenbarung 1ın
uInahme VOoN E X 314 und menschlichem Armutsbekenntnıis, das nıcht 11UT In
der age, sondern auch 1m LoOob laut WITrd. DIie die Rede des Psalmbeters kon-
stitulerende Armutsaussage 3 3 (Ps 2516° 40,18; 69,30; 70,6; 86,16 HO:
gesprochen: „„anı anı  .. übersetzt: ich bın AL oder elend) ist der elementarste
Parallelısmus und qls olcher prägend für den SAaNZCH Psalter. Von hıer AUs$s

schreıtet er In uInahme VOoNn Roman Jakobsons Beobachtung, wonach In
den Parallelısme Jjeweils eın Ebenenwechsel VoNn Welt- und Selbstbeschre1-
bung stattfindet, Tort elner Chrıistologie des Psalters, e den Weg Von Joh
] Joh 114 nachzeıichnet ın der Zweıheıt VON agen ( Wort) und Gesagtem
das Wort ward EISC SO aber ist dıe Christologie des Psalters „PrOSOpoloO-
oisch“ der Te VON den redenden Personen nNaC dıe Antwort auf die rage,
WT 1mM Psalter als (janzem spricht.

/Zuletzt kulmınıiert auch der poetische Teıl In Erwägungen 7U Psalterspiel
als 1LOD des LODBES:: das entsteht, WENN eiıne der Psalterkünste den gOtLt-
lıchen amen rührt Der göttlıche Name strebt in se1iner Unaussprechlichkeıt
einerseılts immer schon auch über den poetischen ext hınaus und steht die-
S In einem Verhältnıis VOIN Unverträglıchkeıit. Anderseıts wıll viß nıcht ohne
ext Jeiben Diese pannung spiegelt sıch innerbiblisce darın, daß Rücher WIE
Esther, Kohelet und Hoheslhed den GGottesnamen Sanz vermeıden können, wäh-
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rend 1m osrößtmöglıchen Gegensatz dazu 1mM Psalter der (jottesname häu-
igsten erwähnt wiIird. {Jer Psalter kann „VOIM Namen (jottes nıcht be-
kommen“ (5.420), eın Antrıeb, den RF als ‚„„das Psalterprinzıiıp"  © bezeichnet.
Fıner der auffälligsten Jexte für dieses Prinzıp 1st der 29 salm, In dem der
(Jottesname den waagrechten Schrıiftfluß senkrecht schne1idet. Hıer meldet sıch
nach er das VOIN ıhm wıederholt erwähnte „Zwe1lachsenmodell“ Jakobsons,
wonach menschlıiıche Sprache 1ın der pannung VOIN Poes1ie und TOSAa ebht SO
aber laufen auch 1mM drıtten Teıl alle I ınıen Aaus In der Bezıehung auf den gÖtt-
lıchen Namen. Denn e für den Psalter grundlegende Selbstvorstellung (jottes
nach Kx 3,14 („Ich bın, der ich b “) dUus en zwıschen Poesie und Prosa
denkbaren Parallel1ısmen heraus und bıldet eıne reine Tautologıe als engstmOÖg-
lıchen Parallelısmus, bevor dieser (Gottesname sıch wiıederum entfaltet und dıe
HTC Paralleliısme eprägt Sprachbildung anstößt, e WIT 1mM Psalter VOT uns

en
Ps 29 aber erinnert miıt se1ıner Kombinatıon VON siıchtbarem CX und

Öörbarem Sprachklang das Mıteinander der dre1 Psalterkünste, e allesamt
eine Je selbständıge Bezogenheıt auf den göttlıchen amen erkennen SRC
ben en DIie dre1 Künste versammeln sıch ZU p1e den erhabenen (JO0t-
men, ‚ der als unendlıch abwesender anwesend 1st iıhnen‘“. Psalter-
spie entsteht aher, „sobald dıie prachen der Ikonık, der us1 und der 5 pra-
che nach Ps 34,4 mıteinander seinen Namen erhöhen‘“ So wırd über
der göttlıchen Dreıiheıit und der christologıschen Zweiıheıt auch e göttlıche
Einheit In der Einheıt des Lobpreıises manıfest, weshalb 6S nach er ZU

wıederholten ale eıt Wiırd, mıt Elı1a das Angesicht verhüllen Denn 1n qal-
ler Gebrochenheit des es der ebenden, WI1Ie diese AUS dem Psalter hervor-

ist, ist dAeses Lob VOTL em eiıne „Hinweisung auf das Lob selbst, In
dem noch keın epender Je Wwar (5.450)

Armın Wenz

ans- Walter Schmuhl, Friedrich vVvoOon Bodelschwingh, el rowohlts
monographıien, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Auflage Hamburg 2011

Auflage ISBN 978-3-499-5068 /-1, 160 S s 8,99

Als Friedrich VON Bodelschwingh 1872 wenıge Te nach deren Grün-
dung (186/) e Rheinisch-  estfälische Anstalt für Epıleptiker übernahm.
stand diese In bescheidenen nfängen. Be1 seinem Tode 910 War Aaus cMhhesen
Anf:  en eıne Kleınstadt VOoN mehr als 4000 kEınwohnern entstanden. Was ist
das Geheimnis cdeser „Erfolgsgeschichte“, wobe1l Bodelschwıingh den Begrıff
„ETTOLe bestimmt nıcht emocht hätte? ans-Walter chmuhl sıeht das Ge-
heimnis darın begründet, ‚„„daß GE nıcht wegschauen konnte‘“. Hr hat sıch .„b1s 1n
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se1ıne etzten Lebenstage hıneın VON der Begegnung mıt menschlıchem en
ex1istenzı1ell erühren lassen‘“ (S:1553) Und das ängt, das wırd In CAhAmMunNls
Bıographie durchaus eutllıc. mıt se1iner geistlichen Prägung bereıts se1t selnen
Kındertagen (1m Elternhaus A1, dıe ıhre Wurzeln 1n der westfälischen
Erweckung hat Theologıisc betrachtet vertrat Bodelschwingh ein mildes, aber
ennoch entschıedenes Luthertum: lehnte GL Unionen ab Kenntnisreich
zeichnet chmuhl den Lebensweg des Vaters der Barmherzigkeıt und Patrıar-
chen VOIN Bethel; des weıt blıckenden Diakonıikers nach. DIe Lebensstationen
Bodelschwinghs finden rwähnung, ebenso das, Was Bodelschwingh 1aK0O-
nısch-missionarıschen Aktıvıtäten in fast rastloser Umtriebigkeıt angepackt
hat, getrieben VOIl se1lner Grundeımnstellung: 2 schneller, S1€e sterben
rüber: denn 65 geht doch weiıt über die Anstaltspflege Bethels hınaus, oreilt
vielmehr In die Versorgung VOIl Handwerksburschen., soz1alen Wohnungsbau
und In die 1SsS1oN In Afrıka daUS, und wıdmet sıch auch der Theologenausbil-
dung el steht für Bodelschwingh aber immer dıe Seelsorge über der Le1b-

oder. WIE 111a 6n anders gewendet auch kann: DIie Leibsorge steht
1MmM Ihienste der Seelsorge. Es ogeht Bodelschwıngh e1n eliıges terben Das
e1] steht ıhm über dem Wohl Der Seelsorger ranglert eshalb VOTL dem AA
In der Beschreibung all dessen, und also neben der riıchtigen theologısch-
geistlichen Einordnung Bodelschwıinghs auch In se1lıner polıtischen uord-
NUNS, die TE1111C in sel1ner geistig-gelistliıchen Haltung mıt egründe Ist, wırd
ans- Walter chmuhl Bodelschwingh erecht. uch ist CS gul, daß das
geistliche, ge1ist1ge, polıtısche und gesellschaftlıche Umfeld Bodelschwinghs
beleuchtet und Bodelschwinghs ırken in diese Zusammenhänge stellt. al Ee1-
NeT erklärung Bodelschwinghs, WIE cdese bereıts früh einsetzte, rag chmuhl
nıcht be1i Er beschreıibt nüchtern, für manchen IMNas der 1INATUC entstehen, C

beschriebe dıstanzıert; aber dennoch, meın Dafürhalten. In oroßer Ach-
(ung VOT dem Vater der Barmherzigkeıt, dessen „Lebenswerk“ G1 erAn-
derungen in Dıakonie, Staat und 1C eiıne ungeheure Nachhaltigkeıt be-
schein1gt, indem se1ıne Monographıie damıt eendet „Bodelschwingh hat
nıcht 11UT eiInes der weltweıt rößten dA1akonıschen Unternehmen geschaffen;
daß dıie evangelısche Diakonie ebenso W1e dıie katholische Carıtas) ein BECK-
fe1ller des modernen Soz1lalstaates geworden ist vielleicht eiıner se1lner stabıl-
sten Pfeıijler in Zeıten des ADb- und Umbaus der soz1alen Sıcherungssysteme
1st Sdl1Z wesentlıch auch auf se1n Lebenswerk zurückzuführen“ (S135)

DIie reich bebilderte und miıt aDellen ZUT Zeıtgeschichte versehene Mono-
graphie ans-Walter chmuhls, die sıch Jenseı1ts VON nıcht gerechtfertigter Ver-
klärung und ungerechtfertigter Kritik Uln möglıchst große Objektivıtät bemüht,
ist empfehlen. Der Patrıarch VOoON Bethel ist 65 wert, sıch mıt ıhm be-
schäftigen.

alter Rominger
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Theologische Fach- und Fremdworter

Adıaphoron „Mıttelding“, kırchliche Praxis, die ÜrC (jottes Wort weder
eboten noch verboten ist Doxologıie obpreı1s Gottes:;: hler: das „Ehre Na}l
dem Vater und dem Sohn und dem eılıgen (je1ist“” ekklesiologisc dıe
re VON der Kırche betreffend Epigonalıtät Nachahmung ohne e1igene
eecn Eschatologie 18© VO den etzten Dıngen Kulogie lobpreisen-
des Segensgebet Kantıillation Singwelse Konkomitanzlehre sıiehe die
rklärung auf S .96 In Anmerkung 14 uppa oberer Te1l des Kelchs
(‚Schale) promissio un!ıversalıs unıversale (allen Menschen geltende)
Verheißung Sederabend en dem das Passahfest efe1ert wiırd
Tautologie USEIUG der eiınen Sachverha doppelt wlıederg1bt

Anschriften der Autoren dieses eftes,
SsSoweıt S1IE nıcht 1ImM Impressum genannt sınd.

Prof Dr. Reinkeweg
Jörg aur Göttingen
[Dr Wöhlerstr. 5}
Volkmar oeste]l Luthersta: Wiıttenberg
Pfarrer Me  aumstr. 1458
alter Rominger sta:

Pfarrer Tettaustr. 3_4
re Schneider Eirfurt
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Zum Titelbild

AngeregtS den Artikel VonNn arkus Karstädter In dieser Ausgabe über
die Norm der Schriftauslegung hei Martin Chemnitz (1522-—15686), zeigtdas Iitelbild einen Ausschnuitt eINeESs Gemäldes dieses bedeutenden Mannes
IM Chorgestühl der Brüdernkirche Braunschweig (AUS dem Jahr T608
VOon EINNAT Roggen) Der Iutherische eologe Wr hier Von 7554 his
seinem Tode 5350 als Pfarrer und Superintendent NAC Joachim Mörlin) In
vielfältiger Weise segensreich FÄtLE. 1ele der VonNn ıhm überlieferten Stiche
UN: (G(emälde zeıigen diesen „Gnesiolutheraner“ WIE auch hier muit C1-
Hem Rosenkranz, LZeichen nıcht HUr dafür, daß der noch angze nach Luther
In den lutherischen Kırchen IM EeDFAUC. Wdr, sondern auch IKkonographi-sches 5Symbol daflür, daß sıch hei diesem orthodoxen Iheologen einen
ausgesprochen frommen Mann gehandelt hat. Darüber schreibt Ernst och
IN Bemerkungen einigen Portraits Der zweıte Martın der Lutherischen
Kırche, HrS2 olfgang Ünke, Braunschweig 1986, pOQOuelle der Uumnanme: Deutscher Kunstverlag, München Berlin, 1262
Oto Marco Schneiders T
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Johannes-Christian Burmeister

Bewaäahrung und Verlust auf dem Wege
Evangelisch-Lutherischer Kirche

in Brandenburg-Preußen und Deutschlan

Bedeutung der breußischen Union von 1817 fur die
heutige konfessionelle Situation in der Europas’

Problemanzeige: Was el „Evangelische Kır
und wieviele giıbt es”?

Was me1ınen WIT, WEeNnNn WIT „evangelısch” sagen? /uerst muß iINan hıer
unterscheıden zwıschen dem deutschen und dem slowakıschen prachge-
brauch Im Slowakıschen, WIEe auch 1mM Ungarıschen, i1st die Antwort völlıg klar
„Evangelısch“” 1st gleichbedeutend mıt „‚lutherisch””. Das bedeutet, daß 1mM s10-
wakıschen kırchliıchen Sprachgebrauc „evangelısch” gleichbedeuten! 1st miıt
‚Kırche Augsburgischen Bekenntnisses”, während dıe Kırche Helvetischen Be-
kenntnisses als „reformlert bezeichnet wiırd.

Deshalb finden S1e meıne Eingangsfrage in Tem Sl10w.  iı1schen ITrCNA-
lıchen Kontext vielleicht csehr eigenart1ıg. Im Deutschen hat „evangelısch“ da-

mehrere Bedeutungen. „Evangelısch” werden zunächst dıe Z7WeIl „ rOüS-
sen  c N der Reformatıon hervorgegangenen Konfessionen genannt. DIie Kır-
che der Wıttenberger Reformatıon wırd „evangelisch-lutherisch” genannt, Was

1mM Slowakıschen eine Tautologıe ist Diıie Aaus der Schweizer Reformatıon her-
VOTSCRANSCHNC Kırche wırd „evangelisch-reformiert” genannt, Wdas 1mM lowakı-
schen elıne contradıicti1o in adıecto, ein Gegensatz ist Daneben werden 1mM Deut-
schen auch noch Böhmische Brüder, Herrnhuter Brüdergemeıne, Baptısten,
ggl. auch Pfingstkırchen us  = „evangelısch” subsumıiert. Das hat ZUT Fol-
SC, dal das Wort „evangelısch” sowohl als Hyperonym (vor em als Sammel-
begrıiff für „lutherisch” und „reformıiert‘‘), als auch als Hyponym, als
Unterscheidungsbegriff einer tatsächlıchen Konfess1on, für dıe ın olchem FA“
sammenhang dıie unıerte Kırche gehalten wırd, verwendet wiIird.

Überarbeitete Fassung e1nes VOL der Theologischen Konferenz der vangelı-
schen Kırche Augsburgischen Bekenntnisses in der Slowakel in PıeSany gehaltenen Vortrags
Das auptthema der Konferenz, „Missıon und chariısmatische ewegun  C implızıert nOoLwen-

digerweise dıe rage ach der normatıven Kompetenz der lutherischen Bekenntnisschriften für
das gegenwärtige kırchliche en. Der Autor geboren 964 In 'aseWa. in Pommern) ist
Pfarrer der Evangelisch-Lutherischen Kirchgemeinde Großrudestedt be1 FErfurt (Evangelısche
Kırche In Mitteldeutschland) und ehrenamtlıcher Vorsitzender des Gustav-Adolf-Werkes der
Kvangelısch-Lutherischen Kırche ın Thüriıngen (www.gaw-thueringen.de und dessen Länder-
beauftragter für Estland, an Litauen und Rußland Der Vortragsstil wurde bewußt be1-
ehalten. Dıie Rechte Text hegen eıim Autor)
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Dıie Jatsache, daß das Wort „evangelısch" 1mM Gegensatz ZU Slowakı1-
schen 1mM Deutschen als Sammelbegrıff verwendet wırd,. INa bereıts Ursache
vielfältiger Mılbverständnisse (nıcht 11UT sprachlıcher, sondern VOT em sach-
lıcher Art) 1mM slowakıschdeutschen kırchlichen espräc SeIN. och bedeutsa-
LNCT aber Ist, daß CS INn der rage ‚„ Was e1 ‚Evangelısche Kırche‘ und WIEe-
viele <1bt es nıcht 11UT eine sprachlıche, sondern VOT em eine kırchenge-
schichtliıche Dıfferenz zwıschen der Owakel und Deutschlan <1bt Um e
Fragestellun ıllustriıeren, ich zunächst ein1ge Streiflichter:

Erstes Streiflicht Vor ein1gen Jahren unterhielt ich miıich mıt einem katholı1-
schen Priester über dessen Dienst In Thüringen. HKr erzählte mır VOon einem est
se1ıner Pfarrgemeinde In der eıt der DD  z Dazu hatte diese auch e Zwel
evangelıschen arrer des Ortes eingeladen. DIie Zwel evangelıschen Pfarrer
hätten sıch fürchterlich über e1In theologisches ema gestrıtten. Die gastge-
benden Katholiıken hätten das Problem dann 1Ur lösen können, daß S1€e€ dıe
beıden auf weıt vonelınander entfernte Plätze der Festtafel plazıert hätten. SO
konnte das katholische Gemeindefest doch noch ungestort stattfinden.

/Zweıtes Streıiflicht Raıner schreıbt In seinem ucnleın „Martın 1:
ther für uNns heute‘‘ „Im /Zusammenhang des OÖkumenischen Kıirchentages In
Berlın 2003 hat eın Journalıst 1m Fernsehen140  Johannes-Christian Burmeister  Die Tatsache, daß das Wort „evangelisch“ — im Gegensatz zum Slowaki-  schen — im Deutschen als Sammelbegriff verwendet wird, mag bereits Ursache  vielfältiger Mißverständnisse (nicht nur sprachlicher, sondern vor allem sach-  licher Art) im slowakischdeutschen kirchlichen Gespräch sein. Noch bedeutsa-  mer aber ist, daß es in der Frage: „Was heißt ‚Evangelische Kirche‘ und wie-  viele gibt es?“ nicht nur eine sprachliche, sondern vor allem eine kirchenge-  schichtliche Differenz zwischen der Slowakei und Deutschland gibt. Um die  Fragestellung zu illustrieren, nenne ich zunächst einige Streiflichter:  Erstes Streiflicht: Vor einigen Jahren unterhielt ich mich mit einem katholi-  schen Priester über dessen Dienst in Thüringen. Er erzählte mir von einem Fest  seiner Pfarrgemeinde in der Zeit der DDR. Dazu hatte diese auch die zwei  evangelischen Pfarrer des Ortes eingeladen. Die zwei evangelischen Pfarrer  hätten sich fürchterlich über ein theologisches Thema gestritten. Die gastge-  benden Katholiken hätten das Problem dann nur so lösen können, daß sie die  beiden auf weit voneinander entfernte Plätze an der Festtafel plaziert hätten. So  konnte das katholische Gemeindefest doch noch ungestört stattfinden.  Zweites Streiflicht: Rainer Stahl schreibt in seinem Büchlein „Martin Lu-  ther für uns heute“: „Im Zusammenhang des Ökumenischen Kirchentages in  Berlin 2003 hat ein Journalist im Fernsehen ... zu beschreiben versucht, worin  der Unterschied zwischen den römischen Katholiken und den Evangelischen  bestehe. Er hat diesen Unterschied so zum Ausdruck gebracht: Die Katholiken  glauben, daß beim Abendmahl Brot und Wein Leib und Blut Christi seien, die  Evangelischen glauben, daß sie das bedeuten. Damit hat er nicht den Unter-  schied zwischen Evangelischen und römischen Katholiken zum Ausdruck ge-  bracht, sondern den Unterschied zwischen zwei evangelischen Konfessionen —  nämlich den Lutheranern und den Reformierten. Wir Lutheraner glauben —  übrigens genauso wie unsere römisch-katholischen Schwestern und Brüder —,  daß beim Abendmahl in Brot und Wein wirklich Leib und Blut Christi gegeben  62  werden.  Drittes Streiflicht: Propst Dr. Hans Mikosch aus Gera, einer der Teilnehmer  beim katholisch-evangelischen Gespräch am 23.9.2011 im Augustinerkloster  Erfurt, berichtete, Papst Benedikt XVI. habe drei aus dessen Sicht entschei-  dende Fragen gestellt. Die dritte habe gelautet: Woher gewinnen Sie Eindeu-  tigkeit in ethischen Fragen und woher gewinnen Sie Lehrautorität??  Hinter allen drei Streiflichtern steht — in jeweils sehr verschiedener Weise —  unausgesprochen die Frage: „Was heißt ‚Evangelische Kirche‘ und wieviele  gibt es?“ Die Frage nach der Anzahl der heute in Deutschland existierenden  Konfessionen, die aus der Wittenberger und aus der Schweizer Reformation  hervorgegangen sind, zu beantworten, ist keine einfache Merkzahl aus dem  Kirchengeschichtsunterricht, sondern vor allem eine theologische Frage. Je  2 _ Rainer Stahl, Martin Luther für uns heute, Erlangen 2008, S.27f.  3 So Propst Dr. Hans Mikosch in seinem Referat „„Im Anfang war das Wort — 40 Jahre Zeitzeu-  ge evangelischer Kirche“ vor dem Pfarrkonvent Apolda am 12.10.2011.beschreiben versucht, worın
der Unterschle: zwıschen den römıschen Katholıken und den Evangelıschen
estehe Er hat diesen Unterschie: ZU us  TUC gebracht: DIe Katholiken
lauben, daß beım Abendmahl rot und Weın Leıb und Blut Christi seJlen, cdıe
Evangelischen olauben, daß S1E das bedeuten. Damıt hat nıcht den Unter-
schıed zwıschen Evangelıschen und römischen Katholiıken Bl USdruCcC DO-bracht, sondern den Unterschie: zwischen Zzwel evangelıschen Konfessionen
ämlıch den Lutheranern und den Reformierten. Wır Lutheraner lauben
übrıgens SCHAUSO WIe uUuNseTrTe römısch-katholischen Schwestern und Brüder
daß beim Abendmahl INn rot und Weın WITrKIl1ICc Leı1ıb und Blut Chrıstı egeben..°werden.

Drıttes Streıiflicht Propst Dr. Hans Mıkosch AdUus Gera, elıner der Teiılnehmer
beim katholisch-evangelischen espräc 3.0.:201] 1mM Augustinerkloster
Erfurt,; berichtete, aps ened1i XN habe dre1 dus dessen 16 entsche1-
en Fragen gestellt. DIe drıtte habe gelautet: er gewiınnen S1e Eındeu-
igkeıt ıIn ethıschen Fragen und woher gewınnen S1e Lehrautorität?}

Hınter en dre1 Streiflichtern steht In eweils sehr verschledener Weılse
unausgesprochen dıe rage ‚„ Was ei ‚Evangelische Kırche‘ und wlieviele
<1bt esr,u DIie rage nach der Anzahl der heute in Deutschlan: ex1istierenden
Konfessionen, dıe dUus der Wiıttenberger und AdUus der Schweizer Reformatıiıon
hervorgegangen SInd, beantworten, 1st keine einfache erK7zZa: dUus dem
Kirchengeschichtsunterricht, sondern VOT em eine theologische rage Je

Raılınera Martın Luther für UNs heute, rlangen 2008, LE
So Propst IT Hans Mikosch In seinem Reftferat „‚ Im Anfang Wadl das Wort Jahre Zeıtzeu-
SC evangelıscher Kırche“ VOT dem Pfarrkonvent Apolda
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nach eigenem theologıschen und kırchliıchen Standpunkt kann diese rage mıt
den Z ahlen e1INSs bIiıs vier beantwortet werden. €e1 hat jeder der er-
schiedlich Antwortenden 1ese1IDe konfess1ionelle Sıtuation VOT ugen Idie
Unterschiedlichkeıit cdheser Antworten hat kirchengeschichtliche Ursachen In
Deutschlan

Das, Was der Journalıst nıcht wußte, das w1issen Sıe alle selbstverständlıch
AdUsSs Tem tudıum der katholische Prijester wußte 6S offenkundıg nıcht) Wa-
IU aber ist 6S 1n der Außenwahrnehmung evangelıscher Kırche In Deutsch-
and unbekannt? SO unterschiedlich diıese Streitflichter s1ınd: Es <1bt In ihren
vielfältigen Ursachen und Anlässen eın geme1insames Element IDieses geme1n-
Sa|mne FElement der Ursachen 1st dıe erkKun der „evangeliıschen Kırche“
Deutschlan AdUus verschliedenen Zweıgen der Reformatıon, alsoO daß das yperT-
ONYII fälschliıcherweılse für e1ın Hyponym gehalten wiIird. Was aber Vollends für
Verwirrung sowochl be1 den allermeısten Gemeindegliedern in Deutschland,
WIE auch be1 Betrachtern VOI außerhalb katholischer Priester, Journalıst.
aps 9 sınd die Auswirkungen und Brüche, cdie jene Versuche hervorge-
rufen aben, diese Zweıge zusammenzufügen: die deutschen Unıionen ZWI1-
schen lutherischen und reformıerten Kırchen Die wichtigste und bIıs heute in
Deutschlan und iın Europa folgenreichste dieser Uni0onen ist dıie Unıion in
Preußen VOoN 81/ Das Reformationsjubiläum MI1} als 500 Wiıederkehr des
ages der Veröffentlichung der 905 Thesen Martın Luthers ist zugle1ic dıie 200
Wıederkehr des ages der FEiınführung der Union in Preußen MI

Ich habe den katholischen Priester dann efragt, ob che 7WEe]1 evangelıschen
Pfarrer sıch über die rage gestritten hätten, ob rot und Weın Leı1ıb und Blut
Chrıist1 WIFRKLIC selen oder hedeuten. Er bejahte diese rage, darum E1
CS Ich habe dann versucht, ıhm che Ursache dieses Streıtes erKla-
K  S Der 1e8 ın jenem Teıl Thüringens, der auf evangelıscher Seıite das
Dekanat Schmalkalden bıldet. Dieses gehö SE Landeskırche Evangelısche
Kırche VOIl Kurhessen-Waldec In der eıt der DDR wurde 6S SOZUSaSCH {Treu-

händerisch VoNnNn der Evangelisch-Lutherischen Kırche ın ürıngen miıitverwal-
teL. Kurhessen-Waldec sehö den unlerten Landeskırchen in Deutschlan:
Der andere evangelısche Pfarrer WaTr eın Altlutheraner, also Amtsträger jener
altkonfessionellen Kırche., dıe iın der olge der altpreußıischen Union entstan-

den ist und e mıt Trer und meı1ner Kırche keıiıne Kirchengemeinschaft mehr
hat

Weıl Deutschlan das Mutterland der lutherischen Reformatıon ist und we1l
auch heute wesentlıche Impulse kirchlıchen Lebens in andere Länder und Kır-
chen VON Deutschlan ausgehen, ist dıe Geschichte der preußıischen Union
auch für S1e ıIn der Owakeı VOonNn Bedeutung. eren Vorgeschichte, Verlauf und

rgebnis möchte ich nen 1mM Folgenden kurz skizzıeren.

Die Reformati in Brandenburg und in Preußen
Um cdie preußische Union verstehen, mussen WIT zunächst einen 1C

sowohl auf cdie kirchliche WIE auf e staatlıche Vorgeschichte werten. Dazu
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sınd dre1 grundsätzlıche Bemerkungen hılfreich Erstens: Deutsbhland ist (mıt
Ausnahme der Zeıten der ZWel Dıktaturen immer eın OÖderal organısıierter
Bundesstaat (mıt wecnNnselinden Gewiıichten und Zentren) SCWESCNH. Nur VOT diıe-
SC geschichtlichen und polıtıschen Hıntergrund sınd die Geschichte der
preußischen Union und ihrer bıs heute andauernden Folgen sachgerecht VCI-
stehen. /weıtens: Der Staat Preußen, In welchem E cdıie Unıion stattfand, eX1-
stierte In dieser Oorm ZAHE Reformationszeit noch Sal nıcht Er entstand daus VCOI-
schıedenen anderen Staaten. DIie wichtigsten Zzwel JTeıilstaaten WalCN Branden-
burg und das (alte) Preußen des Jahrhunderts Brandenburg und Preus-
SCH de facto IS 1618, de 1ure bIiıs S06 ZWEe] verschlıedene Staaten. DriIit-
tens Eıner dieser beıden JTeılstaaten i1st erst Uurc cdıe Reformation entstanden,
SUOZUSascCh eiıne or1g1inäre lutherische Staatsgründung.

Deshalb soll hler zunachs kurz das Verhältnıis beıder (späterer JTeıl-)Staaten
Z.UT Reformatıon dargestellt werden. Bekanntlıc unterzeichneten auf dem
Augsburger Reichstag 530 dıe „Regjerungschefs““ des Kurfürstentums Sach-
SCH, der Fürstentümer Brandenburg-Ansbach, Braunschweig-Lüneburg, Hes-
SCH, Anhalt-Köthen SOWIE der Städte Nürnberg und Reutlingen das Augsburger
Bekenntnıi1s, während viele andere Staaten 6S ablehnten

eorg VONn Brandenburg-Ansbach, dUus dem Fürstenhaus Hohenzollern, VCI-
irat €e1 eınen eher leinen Staat. dessen Gebilet 1mM heutigen Freıistaat ayern
1eg SeIin Verwandter, der Kurfürst des e1igentliıchen Staates Brandenburg (mıt
Berlın als Zentrum), Kurfürst oachım Nestor (1484-—-1535, regierend 499 —

WAar en Gegner der Reformatıion. Sein Sohn, Kurfürst oachım I1
(1505—-1571, egjlerung 1535—-1571), 539 In Brandenburg cdıe e10T7-
matıon ein Dieser lutherische Landesherr Brandenburgs WAarTr en
VON rec VON Brandenburg, besser ekannt als Erzbischof VONn Maınz,
Magdeburg und Halbersta einem der ersten erbıtterten Gegner Luthers DIie
paltung In Jlaubensfragen ging also mıtten Uurc cdie Famılıe des Regenten.
Damıt wurde cdie Kırche 1mM anı Brandenburg eine lutherische Landeskırche

Anders erhef dıie Entwicklung In Preußen „Preußen‘‘ bezeichnete damals
das Gebiet, das späater als „Ostpreußen“ (mıt Königsberg als Zentrum) be-
zeichnet wurde und se1lt 945 ZUT Russischen Föderatiıon gehö und ıe Oblast
Kalıningra bıldet Dieses amalıge Preußen WAar 525 Ure Ratschlag Martın
Luthers dus dem nıedergehenden Staat des Deutschen Ordens gebilde worden.

Der letzte Hochmeister des Deutschen Ordens Wr Tec VonN Branden-
burg-Ansbach, eın Jüngerer Bruder VON eorg VonNn Brandenburg-Ansbach, e1-
11IC der späteren Erstunterzeichner des Augsburgischen Bekenntnisses. WÄäh-
rend eiInes längeren Aufenthaltes in der He1ımat 1n Franken am rec
Kontakt den Reformatoren und bat Luther Rat, WAas CT mıt dem ge1lst-
lıchen Territorium des Deutschen Ordens 1m Siınne der Reformatıon tun So
Z nahm : araufhın den 116e eiınes weltliıchen Herzogs als y 9-  LeC. VON
Preußen‘‘ Somıit e Fürsten VonNn Brandenburg und des Staates
Preußen ZW. verwandt als Fürstenhaus „Hohenzollern‘‘), aber N Zwel
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getrennte Staaten. /wıischen ıhnen lag nıcht 1L1UT Temdes Terrıtorium, sondern
SOgar cdıe Außengrenze des eılıgen Römischen Reıiches Deutscher Natıon:
Brandenburg Jag innerhalb, Preußen außerhalb. Deshalb hatte Preußen auch
keine Stimme auf dem Augsburgischen Reıichstag, aber nNnIOorme HTIG
den Bruder Albrechts, eorg VoNn Brandenburg-Ansbach auf dem Reichstag
präsent. Der neugegründete evangelısch-lutherische Staat Preußen qals „Le-
hen  .. dem katholischen olen untergeordnet.

eschu in der infrastrukturellen Effizienz des Deutschen ÖOrdens, seizte
rec sofort nach der Staatsgründung se1ine organısatorıschen Fähigkeıten
für den raschen au elner lutherischen Volkskıirche e1n. Br gründete Schu-
len, 1eß den Katechismus drucken, ründete dıe Unıversıtät Könıigsberg und
förderte die Ausbıildung VOIN arrern und Lehrern Dıie Vorbildwıirkung des
nunmehr lutherischen „‚Musterstaates” auf das nördlıche Osteuropa hatte
ZUT olge, daß das in lıtauıscher Sprache gedruckte Buch S47 der le1-

Katechismus Martın _Luthers wurde. DIie lutherische Erkenntnis VON den
Z7wWwel Regierweıisen (CA 28) hatte eiıne praktische Bewährungsprobe be-
standen.

Die Vorgeschichte der preußischen nıon uriurs Johann
Sigismund von Brande  urg, der ers regierende en-
zoller reformierten Bekenntnisses
Weıl sıch In Deutschlan keın amtierender Bischof der Reformatıon al DC-

schlossen hatte, wurde In en entstehenden lutherischen Landeskirchen e1-
Not-Konstruktion instalhert: Der Landesherr übernahm dıe Leıtung der JE

weilıgen Kırche als „„SUMMUS epISCOPUS””.
Im TE 555 War 1mM Augsburger Religionsfrieden cdie erühmte Formel

„„CU1US reg10, e1us el1210 festgelegt worden. S1ie bedeutete, daß der Landes-
herr dıie Konfessionszugehörigkeıt se1ıner Untertanen bestimmen durfte Posıtiv
könnte INan 9 daß dies die verfassungsrechtliche Bestimmung VON

Relıigionsfreiheit (heute eiıne Selbstverständlichkeıt in demokratıischen erTas-
ungen) WAäl, allerdings 11UT für die Regierenden der deutschen Bundesstaaten.
DIie Regierten, also e gesamte Bevölkerung eines Landes mußte ihre Konfes-
S10N wechseln, WE der Landesherr cdies tat Somıit Wal dessen Religionsange-
hörigkeit eine polıtısche rage ersten Ranges

Im Te 608 übernahm der Kurfürst Johann Sigismund (1572—1619,
1erend 1608—1619) die eglerung in Brandenburg. Er War als iınd 1m e-
riıschen Glauben EIZOSCH worden. Im FE 604 hatte CT eine „Studienauf-
enthalt‘‘ pfälzıschen Hof und be1 Theologen der Universıtät Heı1delberg.
el vermittelten ıhm überzeugend reformıerte Theologıe. Daraufhıin CIMP-
fand e lutherischen Bekenntnisschrıften als nıcht mıiıt der eılıgen Schrift
übereinstimmend. Innerliıch hatte (1 also längst dıe utherısche Kırche verlas-
SCH, als CI 608 dıe egiıerung antrat. Fın übernational aglerendes Netzwerk 1C-

formierter Gelehrter unterstutzte ihn nıcht NUr seelsorgerlıch, sondern auch PO-
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ıtısch und dıplomatisch, ZU e1ıspie. 1mM polnıschen Reichstag, 609
den ersten polıtıschen ErTfoleg verbuchen konnte, qals Ian ıhm innerhalb des pOL-
nıschen Verfassungsrechtes dıe Vormundschaft für seinen psychısch erkrankten
Schwiegervater, Herzog TeC Friedrich VonNn Preußen, dıie schon se1ın Vater
innegehabt hatte, bestätigte.

Fünf T nach Reglerungsantritt, 1m e 613 trat auch öffentlich
VO lutherischen ZU reformierten Glauben über. Am 18 Dezember 613 VOETI-
kündete GE dies der versammelten lutherischen Geıistlichkeit Am D Dezember
613 fejlerte mıt einem Jeı1l des OlTIes das Abendmahl In reformierter Weılse.
eıtdem dıie Hohenzollern In männlıcher Linlie Glhliıeder der reformierten
Kırche Johann S1g1smund persönlıch empfand dıes als wahrhafte und SOmıt
notwendige Vollendung der Wıttenberger Reformation. Allerdings hatte f da-
mıt keıne Kirchengemeinschaft mehr mıt seiner e1igenen Ehefrau und Teılen
selner Famılıe Das erging etlıchen regierenden Hohenzollern nach ıhm eben-

Der Wıderstand In der lutherisch gepragten Gesellschaft des Landes e1IN-
Sschheblıc se1iner Ehefrau Anna VON Preußen, elner Enkelın des preußischen
StaatsgründersTE VOoN Preußen oroß 1ele hatten dıie Befürchtung,
HUn ZU Glaubenswechse] CZWUNZCNH werden. Deshalb verkündete Johann
S1g1smund dıie Confessio S1g21smundis, keine Bekenntnisschrift 1mM e1gentlıchen
Sinne, sondern elne ischung dUus öffentlicher Bekanntmachung und Begrün-dung se1InNes Glaubenswechsels und elner Art keglerungserklärung. Er egte in
diesen Vorgängen Wert auf die Feststellung, daß ST nıcht über den Glauben SEe1-
HCT Untertanen bestimmen wolle, diese aber auch nıcht über selnen Glauben
estimmen ürften Als der öffentliche Wıderstand trotzdem nıcht abnahm, VCI-
suchte CI, ıhm UTre staatlıche aßnahmen egegnen.

DIie dieser aßnahmen WAdLIl, dıe Kon  rdienformel nıcht mehr als NOT-
matıv für das Predigtamt der lutherischen Pfarrer bezeichnen. egen diese
abnahme <xab e aufstandsähnlichen Wıderstand dus der Miıtte der Ge-
sellschaft, welche dıe fortdauernde Geltung auch dieser lutherischen Bekennt-
nısschrift vehement orderte

Im Te 614 unternahm CT den Versuch, SOZUSagcCnh das erühmte Mar-
burger Relıigionsgespräch in Berlin wıederholen Lutherische und refor-
milerte Gelstliche ollten mıteinander dıskutieren und In der ark BrandenburgVo.  ringen, Was Luther und Zwingli 529 nıcht möglıch WAar e1n gemeıInsamesAbendmahlsverständnis formulieren und bekennen. Das /Ziel VoNn Johann
S1g1smund W dl eindeutig dıe gemeInsame Abendmahlsfeier. ach seinem Ver-
ständnıs mußte dazu allerdings das lutherische Abendmahl VON den darın eNti-
haltenen „papıstischen /Zusätzen ZUT eılıgen chrıiıft‘‘ efreıt werden. Gemeint

dıe In der lutherischen Liturgie selbstverständlichen Verwelse auftf dıe
Realpräsenz des Leı1ıbes und Blutes Christi Die lutherische Pfarrerscha sah
dıe Notwendigkeit D olchen Gesprächen Sar nıcht CIn da S1e e lutherischen
Bekenntnisschriften nıcht korrigieren wollte, sondern 1mM olk bekanntmachen,
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iıhre Kenntnıis vertiefen und dementsprechend das kırchliche en und cdıe
römmigkeıt Ördern wollte

Die staatliche Entwicklun als Bedingungsgefuge der UuS-
sSischen Kirchengeschichte: Von der Personalunion Branden-
burg-Preußen uber das Königreich Preußen, das preußisch-
eu Kailiserreich HIS zur Auflosung reubens Im
1947
Will INan 11U1 den Fortgang der Geschichte der lutherischen und reformıler-

ten Kirche in Brandenburg, DbZW. dem spateren Preußen verstehen, ist D

nächst notwendig, eınen 16 auf den Fortgang der staatlichen Geschichte
werten. S1e bıldet den Verstehensrahmen für das, Waäas der Kırche wıderfuhr.

Im Tre 618 starb der psychısch erkrankte Herzog Johann Friedrich VON

Preußen Da (T keiıne männlıchen achkommen atte, rlosch e VON Te6
VOI Preußen begründete Linle. Kurfürst Johann S1g1smund Von Brandenburg
erhbte das Amt, das CT de facto schon ausgeübt hatte, NUunNn auch de 1ure. Damlıiıt
begann de 1ure dıe Personalunıion zwischen Brandenburg und Preußen. uber-
dem hatte GT kleinere Gebiete 1mM Westen Deutschlands erwerben können 1 A
mıt bestand se1n Herrschaftsgebiet 1mM TC se1Ines es 619 1mM wesentlıchen
AdUus$s dre1 Territorien: Im Zentrum cdie ark Brandenburg, 1mM Westen dıe kleinen
Geblete eVve, Mark und Ravensberg, 1mM SfEN. schon außerhalb des Deut-
schen Reıiches elegen: Preußen DIie Straßenentfernung zwıschen eve 1m
Westen (1m heutigen Nordrhein-Westfalen) und au 1mM ()sten (heute Liepaja
In Lettland) beträgt 500 km och schwerer aber WO2: militärıschen

deEHNTer Brandenburg-Preußens dıe Tatsache; daß dıe dre1 e1ı1le des Gebiletes
territor1jal nıcht verbunden

Im Te 618 begann mıt dem (zweıten) Prager Fenstersturz der Dre1ißig-
ährıge Krıeg Als erster Krıeg VOoNn europäischer Dimension verwustete (1 das
territor1ial zersplitterte Brandenburg-Preußen schwer. Aus chesen geografischen
Gegebenheiten und Aaus der traumatıschen ıfahrung, dalß e1in zersphıttertes
Gebiet mılıtärısch nıcht verteidigen 1st, wurde der unsch nach territorialer
Verbindung, genannt ‚„„Arrondierung”, Z7U polıtıschen Hauptzıel Preußens und
der Hohenzollern SO wurde territoriale Expansıon des Territoriıums einem
tragenden FElement CT langfristigen politischen und milıtärıschen Bemühun-
SCH Kurz gesagt Expansıon wurde einem Teıl der brandenburgisch-preußi-
schen Staatsräson. Dieser Staatsraäson folgend, wurden die einzelnen Herrscher
der Hohenzollern über Jahrhunderte daran 5  9 wievıel und W1Ie mıilıtä-
risch und wirtschaftlıch) wertvolles Gebiet S1e dem Staatsgebiet hinzugefügt
hatten.

701 gelang 6S dem Kurfürsten TI1eAdT1IC 111 für das preußische Gebiet den
Rang eines Könıgs (allerdings zunächst polnıscher Oberherrschaft) CI1-

halten Obwohl Brandenburg und Preußen auch danach de ure er nıcht de

facto) vonelınander unabhängıge Staaten WAarcll, ging der Name „Preußen“” und
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der Könıigstite allmählıch auft das gesamte Herrschaftsgebiet, also auch auf das
rühere Brandenburg über.

Geprägt ur das Zeıtalter der Aufklärung, verstanden sıch viele randen-
burgisch-preußische Herrscher innenpolıtisch auch als Volkserzıeher, dıe me1n-
ICH: das rückständıge 'olk ZU Fortschritt erziehen MUSsSeN So ist VON KÖ-
nıg Friedrich I1 (1712—1786, regıerend 1/40 —1 786) überlıefert, daß CT den
Kartoffelanbau Ördern suchte, dıe Eiffizıienz der Landwirtscha und e
Ernährungssicherheit des Landes stärken. 763 WIES CI auch dıe Pfarrer d}  n
der staatlıchen Kartoffel-Propaganda breıiten aum 1mM Gottesdienst gewäh-
RC  S Was für den weltlichen Teıl der Beamtenschaft als Aufklärung 1n rnäh-
rungsfragen gelten kann, stellt für die kırchliche Verkündigung einen unzuläs-
sıgen ingr1 dar. Um der Bevölkerung selbst mıt m e1ispie. VOTANZUSC-
hen, verzehrte der Önıg pädagogisch-öffentlichkeitswirksam persönlıch dıe
DIS INn unbekannte Frucht

Im Te TE gelang C® Preußen, die aus selner 1C enlende Landver-
bindung herzustellen, indem (polıtısch geme1iınsam mıt Ruliland und Öster-
reich) polnısches Gebilet annektiert wurde: dıe Ssogenannte polnische le1-
lung Im Westen gelang D Preußen erst 180606, die AdUus selner 16 enlende
Landverbindung herzustellen: MTC dıie AÄAnnex1on des Königreiches Hannover
SOWIeEe der Gebiete Schleswıig-Holstein, Hessen-Kassel, Nassau und des bIS da-
hın selbständiıgen Stadtstaates TankTu  aın

Erstmals /I mıt der Gründung des Deutschen Kalserreiches lag auch das
gesamte Gebilet Preußens 1m Deutschen C116 Dadurch vollzog sıch eine letz-

schwerwıegende Anderung 1mM Gewichtsverhältnis zwıschen Deutschlan
und Preußen, welche auch für den Fortgang der Kırchengeschichte eine wıich-
tıge Voraussetzung bıldet ber dıe Hälfte des Jlerriıtoriıums des Deutschen Re1-
ches wurde 1UN VoNn Preußen eingenommen. DIie preußischen Könıge stiegen

Deutschen Kaısern auf. Der letzte VOoNn ihnen, Wılhelm I1 (1859—1941, 1C-

J1erend 1888—1918) machte VON seinem (vermeıntlichen) ec als SUTININUS
ePISCOPUS beständıg auch praktıschen eDrauc. indem OI auf se1lner Hochsee-
yac „Hohenzollern“‘, obwohl weder studıiert noch ordınıert, regelmäßıg selbst
Gottesdienst einschheblic der Predigt 16 ach der ovemberrevolution
VoNn 918 wurde cdieser riesige deutsche Bundesstaat 1im TEe 920 SOSar noch
elıne Demokratie. De facto hörte Preußen 937 HC eınen VoNn der deutschen
Reichsregierung verübten Staatsstreich auf bestehen. De lure endete cdie
staatlıche Exı1istenz Preußens 947 Urc e1In (Gesetz der allııerten S1iegermäch-

des /Zweıten Weltkriegs. Jlie stlıch VonNn ()der und el gelegenen C111
Preußens Helen olen, dıe Russıische Föderation und Litauen. Die nach
1945 be1 Deutschlan: verblıebenen e1le Preußens zerfielen aKlUısc In mehre-

Staaten. Im wesentlıchen sınd dıes 1n der ehemalıgen DDR cdie Länder Tan-
denburg, Berlın, Sachsen-Anhalt, SOWIEe der pommersche Anteıl VOIl Mecklen-
urg- Vorpommern, der Schlesische Anteıl VONn achsen und der preußische AN-
te1l VOoN Ihürıngen; in der alten (westlıchen) Bundesrepublik sınd dıes 1m
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sentlıchen Schleswig-Holstein, der hannoversche Anteıl VON Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen SOWIE der preußische Anteıl eweıls VoNn Rheinland-Pfalz
und Hessen. Am besten kann 111a sıch das verdeutliıchen, WEeNnNn I11all sıch dıie
Landkarte der deutschen evangelıschen Landeskırchen 1m anre 2008 ansıeht:
DIe evangelıschen Landeskırchen Berlin-Brandenburg-Schlesische Oberlau-
SItZ, Pommern, Rheinland, Kirchenprovınz achsen (nıcht verwechseln muıt
der Evangelisch-Lutherischen Landeskıirche Sachsens), Westfalen und dıe
Evangelisch-Reformierte gche: SOWIE der größte Teıl der Landeskırchen
Nordelbıen, Kurhessen-Waldec. und Hessen-Nassau i1ldeten noch 1m TE
2007 1mM wesentlıchen dasjenıge ehemalıge preußıische Staatsgebiet ab, welches
heute noch Deutschlan gehö Bereıts anhand dieser geografischen Aus-

dehnung wırd eutlıc. daß cdhe Nachwıirkungen Preußens noch heute spuren
sınd, auch und insbesondere dıe Nachwirkungen selner Kirchenpolıitik.

Paul erhar lutherische Dfarrer in Berlin un reformier-
tem SUMMUS epISCOPUS und das preußische ‚Toleranzedikt“
ıne welıltere wichtige Wegmarke in der Vorgeschichte der preußıischen

Unıion sınd das preußıische so genannte „„Toleranzedikt” VON 664 und der damıt
korrespondierende Konflıkt zwıschen dem arrer Paul Gerhardt und dem Kr
ürsten Friedrich Wılhelm VOIN Brandenburg (1620—1688, regierend 640 —

Der Dreißigjährige Krıeg 8} wurde für Brandenburg-Preußen ZUT

miılıtärıischen, polıtıschen, finanzıellen, demografischen und wirtschaftlıche
Katastrophe. Deshalb sandte INan damals den Jungen Thronfolger Friedrich
Wılhelm zunächst In die Niederlande /um einen sollte I: dort besser geschützt
SeIN. ZU anderen sollte e praktisches Wıssen für se1ıne Herrschaft sammeln,
z B aut wirtschaftliıchem und nautischem Gebiet (jJanz sıcher gehörte aber
auch Wiıssen dazu, das WIT heute als .„Politikwissenschaft” bezeichnen würden.
In diesem Kontext bedeutete das zugleich selbstverständlıch auch die ucC
nach Erweiterungsmöglichkeıiten des kirchlichen andelns reformıierter Prä-

SunNng In der Offentlichkeit.
Im re 6472 kam der späater weltberühmte evangelısche Liederdichter

Paul erhar‘! (1607—1676) als Hauslehrer nach Berlın In cdieser eıt entstan-

den se1ine wichtigsten Lieder, USdruC einer tıefen, aber nıcht schwärmerI1-
schen, sondern nüchternen und trostvollen lutherischen Frömmigkeıt. 651
wurde G ZU Pfarrer ordıinıert und zunächst Propst in Mittenwalde 657 WUI-

de D ZAT arrer der Berlıner Nikolaikırche ewählt.
Kurfürst TIEAT1IC Wiıilhelm VON Brandenburg versuchte 1m /uge des VON

ıhm verstandenen Wiederaufbaus se1nes Staates dıe reformierte Kıirche, also
se1ıne eigene, gegenüber der lutherischen Landeskirche stärken, deren kır-
chen- und staatsrechtliıches Oberhaupt als SUMMUS ep1ISCOPUS CI W,  n deren
Konfession (1 aber nıcht angehörte. Im TE 662 erheß D als Maßnah-

e1in Verbot, der Universıtät Wıttenberg studıeren. Diese galt als och-
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burg der lutherischen Orthodox1ie Deren Einfluß ın Brandenburg wollte Kur-
fürst Friedrich Wılhelm abwehren. DIieses Verbot stellt den ersten schweren
staatsrechtlıchen Eıingriff Brandenburg-Preußens In dıe Rechte der lutherischen
Kırche dar. Dieser Eıngriff kann durchaus als Paradızma staatlıcher Bevor-
mundung VON lutherischer Kırche In Brandenburg-Preußen, 1mM „„Kırchen-
ampf” während der eıt des Natıonalsozialısmus und INn der Staat-Kirche-
Auseinandersetzung ıIn der DDR verstanden werden. Das Paradıgma verbindet
schwere mal mehr, mal wen1ger erfolgreiche Versuche, In Chre; Praxıs und
or1g1näre Rechte der Kırche einzugreifen ıIn Verbindung mıt der propagandıstı-
schen Behauptung der Unabhängigkeit und Entfaltungsmöglichkeit VOIN Kır
che

Als nächste abnahme wıederholte Kurfürst Friedrich Wılhelm VON TAN-
denburg den Versuch se1INESs Vorgängers Johann S1ig1smund und berief 6672 en
lutherisch-reformiertes RKelig10nsgespräc e1in e1 WAar jedoch der staatlıche
TIG weıtaus größer als be1 Johann S1g1smund, daß 6S 1mM Gegensatz
dessen Versuch tatsächlıc zustande kam Verhandelt wurde über die Realprä-
SCNZ, dıe Prädestinatıion, SOWIE über cdıe Exorzıiısmusformel be1 der aufe, cdie
die reformilerte NSeıte dus den lutherischen Agenden entfernen wollte ach 7
Gesprächsrunden zwıschen September 6672 und Junı 663 endete das Berliner
Religionsgespräc ohne rgebnıs. uch der lutherische Pfarrer Paul ernar:«
hatte daran teılgenommen.

Daraufhıin versuchte O der Kurfürst mıt noch mehr staatlıchem ruck E1n-
erseıIıts Nutzte dıe Infrastrukturpolitik ezielt ZUT Bevorteilung der reformier-
ten Kırche, z.B Urc Kırchenbauten. Andererseıits nutzte staatlıche MöÖg-
lıchkeıiten, dıe lutherische Kırche eziel eNındern und ın ihre Ööffentl-
che Verkündigung einzugreıfen. SO erheß 1m Tre 664 eın „ 1oleranzedıkt‘‘.
Inhalt und /Ziel dieses Gesetzes anders als beispielsweise beim 1ole-
ranzpatent VOI 78 HrG Kalser Joseph IT Letzteres tellte eıne Verbesserung
der Sıtuation der Lutheraner und Reformierten gegenüber dem vorherigen Sal
stand 1MmM Kontext einer römiısch-katholischen Staats- und Mehrheıitskirche dar.
Das brandenburgische JToleranzedikt VON 664 tellte 1mM Kontext einer uther1-
schen Staats- und Mehrheıtskirche ıe rechtliche Gleichstellung der reformier-
ten Kırche her. Darüberhinaus enthielt CS aber Bestimmungen, dıe die luther1-
sche Kırche In iıhren bısherigen Rechten und Vollzügen einschränkte und die Iu-
therischen Geıistlichen 1mM Kern iıhres Ordinationsversprechens traf. Von ihnen
wurde verlangt, in ihren Predigten auf dıe Darstellung VONn Lehrunterschieden
zwıschen lutherischem und reformiertem Bekenntnis verzıichten. Dies WUlT-
de VO Kurfürsten als ‚Jrenik: anstelle VOI „Polemik“‘ verstanden. Von den Iu-
therischen Pfarrern wurde C als Angrıff auf hre ausschlıieblic UrC dıe Iu-
therischen Bekenntnisschriften normierte Omlfentlıche Verkündigung und damıt
auf das en iıhrer Kırche selbst aufgefaßt. S1e empfanden C darüberhinaus
als hınterhältigen Bruch der VON Johann S1g1smund be1l seinem Konfessions-
wechsel 613 gemachten Versprechungen., dıe lutherische Kırche b1eibe uUunNnan-
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DIie Pfarrer ollten dieses (jesetz Urc iıhre Unterschriuft anerkennen.
DIie me1lsten Pfarrer unterschrıeben schheblıc. da iıhnen andernTalls die Amts-
enthebung drohte

Der Pfarrer Paul ernar‘! weı1gerte sıch jedoch. Er geriet eshalb in Ööffent-
lıchen Streıit mıt dem Kurfürsten. Das Hauptargument den Kurfürsten
WAäl, T: leiste damıt dem Synkretismus OTrSCHU Deswegen wurde Paul (Jer-
hard 666 VOIN Kurfürst TIeAdTIC Wılhelm se1nes Amtes enthoben. Dagegen
protestierten Handwerker und andere Gemeindeglieder ange und intens1V,
daß sıch der Kurfürst genötıigt sah, Paul erhar:' wlieder in se1in Amt einzuset-
Z  S Im TE 668 verlor ß jedoch endgültıg se1ıne Stelle Er SINg nach Lüb-
ben 1mM Spreewald, das damals außerhalb Brandenburgs Jag {)Dort 1eg i® be-
ograben. Eın (GGemälde 7U edenken Al cAesen mutigen Bekenner lutherischen
auDens schmückt bıis heute se1ıne letzte Predigtkırche. In der evangelıschen
Kırche in Deutschlan ist 200/ e1in Paul-Gerhardt-Jahr gefelert worden. aber
VOI dieser wichtigsten Seıte se1lner Biografie Wal el kaum oren
Es wurde., WI1Ie In dem VOoNn der preußischen Unıi1on dominıertem kırchliıchen
aum üblıch, getlan, als se1 GE AaUus Eigenbröteleı nach Lübben gekommen,
und als se1 ches als eıne peinliche Geschichte eher verschweigen. Daß
ÜTC seinen Bekennermut eın pfer staatlıcher Wıllkür lutherische Kır-
che geworden 1st, wurde weitestgehend verschwıegen.

OniIg Friedrich Wılhelm und die preußische Union 1817

DiIie eigentlıche preußische Unıion vollzog sıch 1n 7wel Schritten. Erstens:
der verfassungsrechtlichen Umwandlung der preußıschen lutherischen Landes-
kırche In eiıne unlerte Kırche anläßlıch des 300 jähriıgen Jubiläums der eIOT-
matıon /7weıltens: dıe zwangswelse Ingebrauchnahme eiıner
entscheıdenden tellen VOIN reformıilerten Lehren gepräagten Agende in der VOI-

mals lutherischen, 1UN unlerten Landeskırche In den Jahren 821 und danach
DIie ingriffe 1ın das en der lutherischen Kırche /Zeılten Paul (jerhardts

oravierend. S1e nehmen sıch aber fast harmlos AUS 1mM Vergleich dem,
Was eineinhalb Jahrhunderte später passıeren sollte Im e 806 gerlet das

nunmehrıge Königreıich Preußen ın eine erneute Katastrophe se1ıner ExIistenz.
In dera VOIN Jena und Auerstedt be1 Apolda) wurde das preußısche
Heer urc apoleon vernichtend geschlagen. Ön1g Friedrich Wılhelm 1L
- 540, regierend OF 540) mußte in das ostpreußische eme (heute
aıpeda 1n Lıtauen) flıehen apoleon machte Preußen ZU Vasallenstaat,
ZU zwangswelsen Verbündeten Dıie umfassende Katastrophe führte
Langreichen Reformen und Modernisierungen 1mM Staat /um eispie wurde In
diesem Zusammenhang das Kabinett als egıerun VON Fachministern für aD-

gegrenNzZte Ressorts erfunden. Die Namen der Staatsreformer: Freıiherr VO und
ZU Stein, Wılhelm VOIN umboldt, arl August VON Hardenberg, August Graf
Neidhardt VON (me1lsenau en heute noch ecCc einen posıtıven ang in
Deutschlan: und stehen auf manchem Straßenschild. Im Bündnıs mıt Rußland
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und chweden konnte apoleon schhebliıc 813 In der so  en Völker-
Schliac be1 Le1ipzıg vernichtend geschlagen werden. Daran erinnert heute noch
eıne ‚„„arbeıtende“ russisch-orthodoxe RC In Le1ipz1g

Schlıießlic diese Wiıederherstellung des preußischen Staates jedoch
auch dazu, autorıtären Reglerungswelsen atz verschaffen, in der
Geschichtsschreibung der Überschrift „Restauratıion““ zusammengefTaßt.
In diesem gesellschaftlıchen und staatlıchen Kontext versuchte Önıg Friedrich
Wılhelm 1N., sıch einen persönlıchen, kırchenpolitischen und lıturg1schen
Iraum erTullen Im 1NDI1C aut das 817 bevorstehende )yähriıge Jubi-
läum der Reformatıon erheß CI eiınen ufruf, den Oktober 817 adurch
begehen, daß berall 1mM an! Reformierte und Lutheraner gemeinsame
Abendmahlsgottesdienste halten ollten und dıie beiden rchen vereinigt
werden ollten Dieser ufruf, das wurde HIC den Fortgang nachdrücklich
klar, War In ahnrhe1 eine staatlıche erfügung. Der Önıg berjef sıch e1
ausdrücklich auf die Kurfürsten Johann S1ig1smund und TIECdTIC Wılhelm
C  on Meıne, in (jott ruhende erleuchtete OrTahren150  Johannes-Christian Burmeister  und Schweden konnte Napoleon schließlich 1813 in der sogenannten Völker-  schlacht bei Leipzig vernichtend geschlagen werden. Daran erinnert heute noch  eine — „arbeitende“ — russisch-orthodoxe Kirche in Leipzig.  Schließlich führte diese Wiederherstellung des preußischen Staates jedoch  auch dazu, autoritären Regierungsweisen neuen Platz zu verschaffen, in der  Geschichtsschreibung unter der Überschrift „Restauration“ zusammengefaßt.  In diesem gesellschaftlichen und staatlichen Kontext versuchte König Friedrich  Wilhelm II., sich einen persönlichen, kirchenpolitischen und liturgischen  Traum zu erfüllen. Im Hinblick auf das 1817 bevorstehende 300jährige Jubi-  läum der Reformation erließ er einen Aufruf, den 31. Oktober 1817 dadurch zu  begehen, daß überall im Lande Reformierte und Lutheraner gemeinsame  Abendmahlsgottesdienste halten sollten und so die beiden Kirchen vereinigt  werden sollten. Dieser Aufruf, das wurde durch den Fortgang nachdrücklich  klar, war in Wahrheit eine staatliche Verfügung. Der König berief sich dabei  ausdrücklich auf die Kurfürsten Johann Sigismund und Friedrich Wilhelm:  „Schon Meine, in Gott ruhende erleuchtete Vorfahren ... haben ... mit from-  mem Ernst es sich angelegen seyn lassen, die beiden getrennten protestanti-  schen Kirchen, die reformirte und die lutherische, zu Einer evangelisch-christ-  lichen in Ihrem Lande zu vereinigen.“*  Die dadurch auf königliche Weisung begründete Union ist zu betrachten im  Kontext der damaligen Zeit. Dieser Kontext besteht aus folgenden Aspekten:  (1) Der Pietismus, insbesondere Hallescher Prägung, hatte die Frömmigkeit als  Gegensatz zur Sorge um die reine Lehre dargestellt. Das war bei dem Lu-  theraner Paul Gerhardt anders. Dort bildeten Frömmigkeit und reine Lehre  zwei Seiten derselben Medaille. Diese Ausprägung lutherischen Glaubens  war aber weithin verloren gegangen. Die erste Grundlage dafür hatte das  Verbot von 1662 gelegt, die Universität Wittenberg besuchen zu dürfen.  (2) Durch das Zeitalter der Aufklärung war andererseits eine tatsächliche bibli-  sche Verkündigung oftmals anderen Themen volkserzieherischer, wirt-  schaftlicher oder naturkundlicher Art, beispielsweise der Kartoffelpropa-  ganda gewichen. Dadurch war das Bewußtsein, lutherisch zu sein, in wei-  ten Teilen der Mehrheitskirche nachhaltig beschädigt worden.  (3) Zudem hatte auch die über Jahrhunderte währende antilutherische Propa-  ganda der brandenburgischen Kurfürsten bzw. späteren preußischen Köni-  ge bereits nachhaltige Wirkung gezeigt. Sie besagte, daß dem Luthertum  ein reformatorischer Defekt innewohne, der nur durch die tiefergehende  und reinere Erkenntnis der Schrift, wie sie in der reformierten Kirche vor-  handen sei, behoben werden könne und müsse. So konnte es sich König  Friedrich Wilhelm II. leisten, das, worin Paul Gerhardt Martin Luther ge-  D  Klaus Wappler, Der theologische Ort der preußischen Unionsurkunde vom 27.9.1817, Berlin  1978, S.9—10 (nach: Union Evangelischer Kirchen in der Evangelischen Kirche in Deutsch-  land, Der Wortlaut der Unionsurkunde vom 27.9.1817, URL: www.uek-online.de/55644.html,  Stand 13.10.2011).en150  Johannes-Christian Burmeister  und Schweden konnte Napoleon schließlich 1813 in der sogenannten Völker-  schlacht bei Leipzig vernichtend geschlagen werden. Daran erinnert heute noch  eine — „arbeitende“ — russisch-orthodoxe Kirche in Leipzig.  Schließlich führte diese Wiederherstellung des preußischen Staates jedoch  auch dazu, autoritären Regierungsweisen neuen Platz zu verschaffen, in der  Geschichtsschreibung unter der Überschrift „Restauration“ zusammengefaßt.  In diesem gesellschaftlichen und staatlichen Kontext versuchte König Friedrich  Wilhelm II., sich einen persönlichen, kirchenpolitischen und liturgischen  Traum zu erfüllen. Im Hinblick auf das 1817 bevorstehende 300jährige Jubi-  läum der Reformation erließ er einen Aufruf, den 31. Oktober 1817 dadurch zu  begehen, daß überall im Lande Reformierte und Lutheraner gemeinsame  Abendmahlsgottesdienste halten sollten und so die beiden Kirchen vereinigt  werden sollten. Dieser Aufruf, das wurde durch den Fortgang nachdrücklich  klar, war in Wahrheit eine staatliche Verfügung. Der König berief sich dabei  ausdrücklich auf die Kurfürsten Johann Sigismund und Friedrich Wilhelm:  „Schon Meine, in Gott ruhende erleuchtete Vorfahren ... haben ... mit from-  mem Ernst es sich angelegen seyn lassen, die beiden getrennten protestanti-  schen Kirchen, die reformirte und die lutherische, zu Einer evangelisch-christ-  lichen in Ihrem Lande zu vereinigen.“*  Die dadurch auf königliche Weisung begründete Union ist zu betrachten im  Kontext der damaligen Zeit. Dieser Kontext besteht aus folgenden Aspekten:  (1) Der Pietismus, insbesondere Hallescher Prägung, hatte die Frömmigkeit als  Gegensatz zur Sorge um die reine Lehre dargestellt. Das war bei dem Lu-  theraner Paul Gerhardt anders. Dort bildeten Frömmigkeit und reine Lehre  zwei Seiten derselben Medaille. Diese Ausprägung lutherischen Glaubens  war aber weithin verloren gegangen. Die erste Grundlage dafür hatte das  Verbot von 1662 gelegt, die Universität Wittenberg besuchen zu dürfen.  (2) Durch das Zeitalter der Aufklärung war andererseits eine tatsächliche bibli-  sche Verkündigung oftmals anderen Themen volkserzieherischer, wirt-  schaftlicher oder naturkundlicher Art, beispielsweise der Kartoffelpropa-  ganda gewichen. Dadurch war das Bewußtsein, lutherisch zu sein, in wei-  ten Teilen der Mehrheitskirche nachhaltig beschädigt worden.  (3) Zudem hatte auch die über Jahrhunderte währende antilutherische Propa-  ganda der brandenburgischen Kurfürsten bzw. späteren preußischen Köni-  ge bereits nachhaltige Wirkung gezeigt. Sie besagte, daß dem Luthertum  ein reformatorischer Defekt innewohne, der nur durch die tiefergehende  und reinere Erkenntnis der Schrift, wie sie in der reformierten Kirche vor-  handen sei, behoben werden könne und müsse. So konnte es sich König  Friedrich Wilhelm II. leisten, das, worin Paul Gerhardt Martin Luther ge-  D  Klaus Wappler, Der theologische Ort der preußischen Unionsurkunde vom 27.9.1817, Berlin  1978, S.9—10 (nach: Union Evangelischer Kirchen in der Evangelischen Kirche in Deutsch-  land, Der Wortlaut der Unionsurkunde vom 27.9.1817, URL: www.uek-online.de/55644.html,  Stand 13.10.2011).mıt from-
111C Ernst CS sıch angelegen SCYN lassen, dıie beıden getlrennten protestantı-
schen rchen, e reformirte und cdie lutherische, Eıiner evangelısch-christ-
lıchen In Tem anı verein1gen.“““

Die adurch auTt könıgliıche Weısung begründete Unıion ist betrachten 1mM
Kontext der damalıgen e1ıt Dieser Kontext besteht dUus Lolgenden spekten:
(1) Der Pıetismus, insbesondere Hallescher Prägung, hatte dıe Frömmigkeıt qls

Gegensatz ZUT orge dıe reine Tre dargestellt. Das be1 dem I_ u-
theraner Paul erNar:ı anders. Dort 1ldeten Frömmigkeit und reine Tre
WEeI1 Seıliten derselben edaıulle Diese Ausprägung lutherischen auDens
WAar aber weıthın verloren DIie rundlage aliur hatte das
Verbot VON 6672 gelegt, dıe Un1versıtät Wiıttenbere besuchen en

(2Z) urc das Zeıtalter der Aufklärung WTr andererseıts eiıne tatsächlıche 1D11-
sche Verkündigung {ftmals anderen Ihemen volkserzieherischer. wirt-
schaftlıcher oder naturkundlicher Art, beispielsweise der Kartoffelpropa-
ganda gewiıchen. Dadurch das Bewußtseın, lutherisch se1n, in WEeI1-
ten Teılen der Mehrheitskirche nachhaltıg beschädıigt worden.

(3) em hatte auch die über Jahrhunderte währende antılutherische TODa-
ganda der brandenburgischen Kurfürsten bzw. späateren preußıischen KOn1-
SC bereıts nachhaltige Wiırkung eze1gt. S1e besagte, daß dem Luthertum
e1in reformatorischer Defekt innewohne, der 11UT UT cdie tiefergehende
und reinere Erkenntnis der chrıft, WI1Ie S1e In der reformilerten Kırche VOT-
handen sel, behoben werden könne und MUSSe SO konnte C sıch Ön1g
Friedrich Wılhelm 111 leisten, das, WOTrInN Paul ernar! Martın Luther -
aus Wappler, Der theologische Ort der preußischen UnıJjonsurkunde VO] 27.9.1817, Berlın
1978, S.9-10 NaC! Union Evangelıscher Kırchen In der Evangelıschen Kırche in Deutsch-
land, Der Wortlaut der Unıionsurkunde VO] ORI DRE: www.uek-online.de/55644.html,
anı 13.10.2011)
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O1g WAdl, also 7B cdie Realpräsenz, Ööffentlich als „sektiererisch” be-
schimpfen. Demgegenüber tellte il dıie VoNn ıhm betrebene Union als (Gott
wohlgefälliges Werk dar, welches vollende, Was seıne Oriahren begonnen
hätten: „Ihr nNndenken und Ihre heilsame Absıcht ehrend, schlhıehe Ich iıch
SCINC S1e dl  9 und wünsche e1in (jott wohlgefälliges Werk, welches in
dem damalıgen unglücklıchen Sekten-Geıiste unüberwındlıche chwıier1g-
keıten fand .  SA Daß e1in SUTNINUS epISCOPUS der lutherischen Kırche Kern-
elemente iıhrer Theologıe Ööffentlıch verunglımpfen darf, stellt eıne kır-
chenverfassungsmäßige Ungeheuerlichkeıit dar. Das Muster antı-luther-
ischer und pro-unierter Argumentatıon ist aber hıs in dıe heutige eıt wıirk-
Sa und beispielgeben geblieben.

(4) Der Gedanke solche Unıionen entsprach dem amalıgen kırchenpohliti-
schen Zeıtgeılst. Bereıts E wurde eıne Union in assau vollzogen, WEe1-
tere gab 68 818 In der Rheinpfalz, 8721 In en und in Kurhessen-Wald-
eck, W 1im Großherzogtum Hessen, 827 1n Anhalt-Dessau Jedoch sınd
diese Unıionen teilweıise auf andere Weıise zustande gekommen.
Den größten Anteıl der Stilbıldung bezüglıch der Auseinandersetzung
Unionsifragen hat jedoch aufgrund der beschriebenen Expansıon Preußens

unzwelılfelhaft die preußische Union. eswegen CS sıch, dıe Unionsverfü-
SUNs VOIN Önıg TIEeCdTIc Wılhelm 1{1 VON 1/ näher anzusehen. olgende
weıtere Behauptungen finden sıch in der könıglıchen Unionsverfügung:
(A) DIie Reformatıon sSE1 gut und richtig SCWESCH, aber S1e sEe1 noch nıcht Sanz

vollständıg. Friedrich Wılhelm I1 bZWw. cdıe Union vollenden, Was chie Re-
formatıon 1Ur angefangen hat e Unıion würde151  Bewährung und Verlust  folgt war, also z.B. die Realpräsenz, öffentlich als „sektiererisch‘“ zu be-  schimpfen. Demgegenüber stellte er die von ihm betriebene Union als Gott  wohlgefälliges Werk dar, welches vollende, was seine Vorfahren begonnen  hätten: „Ihr Andenken und Ihre heilsame Absicht ehrend, schließe Ich Mich  gerne an Sie an, und wünsche ein Gott wohlgefälliges Werk, welches in  dem damaligen unglücklichen Sekten-Geiste unüberwindliche Schwierig-  keiten fand ...‘“> Daß ein summus episcopus der lutherischen Kirche Kern-  elemente ihrer Theologie öffentlich so verunglimpfen darf, stellt eine kir-  chenverfassungsmäßige Ungeheuerlichkeit dar. Das Muster anti-luther-  ischer und pro-unierter Argumentation ist aber bis in die heutige Zeit wirk-  sam und beispielgebend geblieben.  (4) Der Gedanke an solche Unionen entsprach dem damaligen kirchenpoliti-  schen Zeitgeist. Bereits 1817 wurde eine Union in Nassau vollzogen, wei-  tere gab es 1818 in der Rheinpfalz, 1821 in Baden und in Kurhessen-Wald-  eck, 1822 im Großherzogtum Hessen, 1827 in Anhalt-Dessau. Jedoch sind  diese Unionen teilweise auf andere Weise zustande gekommen.  Den größten Anteil an der Stilbildung bezüglich der Auseinandersetzung  um Unionsfragen hat jedoch aufgrund der beschriebenen Expansion Preußens  unzweifelhaft die preußische Union. Deswegen lohnt es sich, die Unionsverfü-  gung von König Friedrich Wilhelm III. von 1817 näher anzusehen. Folgende  weitere Behauptungen finden sich in der königlichen Unionsverfügung:  (A) Die Reformation sei gut und richtig gewesen, aber sie sei noch nicht ganz  vollständig. Friedrich Wilhelm II. bzw. die Union vollenden, was die Re-  formation nur angefangen hat: die Union „... würde ... würdig den Dank  aussprechen, welchen wir der göttlichen Vorsehung für den unschätzbaren  Segen der Reformation schuldig sind, und das Andenken ihrer großen Stif-  6  ter, in der Fortsetzung ihres unsterblichen Werks, durch die That ehren.  (B) Es gäbe keine tatsächlichen theologischen und damit bekenntnismäßigen  Hindernisse einer Union. Wo eine Union dennoch nicht zustandekommen  sollte, läge das an mangelnder Gesprächsbereitschaft der Betreffenden  (d.h. vor.allem der Lutheraner): „Dieser heilsamen, schon so lange und  auch jetzt wieder so laut gewünschten und so oft vergeblich versuchten  Vereinigung, in welcher ... beide Eine neu belebte, evangelisch-christliche  Kirche im Geiste ihres heiligen Stifters werden, stehet kein in der Natur der  Sache liegendes Hinderniß mehr entgegen, sobald beide Theile nur ernst-  667  lich und redlich in wahrhaft christlichem Sinne sie wollen ...  (C) Lehrunterschiede, wie sie z.B. in Agenden ihren Niederschlag finden, wer-  den als Äußerlichkeiten oder zu überwindende kulturelle Traditionen ver-  harmlost, kirchentrennende Lehrinhalte gehörten keinesfalls zum wichti-  5 Ebenda.  6 Ebenda.  7 Ebenda.würdıe den ank
aussprechen, welchen WIT der göttlıchen Vorsehung für den unschätzbaren
egen der Reformatıon schuldıg sind, und das ndenken iıhrer ogroßen SUf-

66 G
ter, in der Fortsetzung iıhres unsterblichen erks, Urc. die That ehren.

(B) Es gäbe keıne tatsächlıchen theologischen und damıt bekenntnısmäßıigen
Hındernisse einer Union. WOo eiıne Union ennoch nıcht zustandekommen
sollte, läge das mangelnder Gesprächsbereitschaft der Betreffenden
(D VOTI em der Lutheraner „ ieser heilsamen, schon ange und
auch Jjetzt wleder laut gewünschten und oft vergeblich versuchten
Vereinigung, in welcher e1 ıne NEU belebte, evangelisch-christliche
Kırche 1im Geılste iıhres eılıgen Stifters werden, stehet keın In der Natur der
aCcC liegendes Hınderniß mehr9 sobald e1 Theıle NUur ST-

.. /ıch und edlıch in wahnhrha christlichem Sinne 1E wollen151  Bewährung und Verlust  folgt war, also z.B. die Realpräsenz, öffentlich als „sektiererisch‘“ zu be-  schimpfen. Demgegenüber stellte er die von ihm betriebene Union als Gott  wohlgefälliges Werk dar, welches vollende, was seine Vorfahren begonnen  hätten: „Ihr Andenken und Ihre heilsame Absicht ehrend, schließe Ich Mich  gerne an Sie an, und wünsche ein Gott wohlgefälliges Werk, welches in  dem damaligen unglücklichen Sekten-Geiste unüberwindliche Schwierig-  keiten fand ...‘“> Daß ein summus episcopus der lutherischen Kirche Kern-  elemente ihrer Theologie öffentlich so verunglimpfen darf, stellt eine kir-  chenverfassungsmäßige Ungeheuerlichkeit dar. Das Muster anti-luther-  ischer und pro-unierter Argumentation ist aber bis in die heutige Zeit wirk-  sam und beispielgebend geblieben.  (4) Der Gedanke an solche Unionen entsprach dem damaligen kirchenpoliti-  schen Zeitgeist. Bereits 1817 wurde eine Union in Nassau vollzogen, wei-  tere gab es 1818 in der Rheinpfalz, 1821 in Baden und in Kurhessen-Wald-  eck, 1822 im Großherzogtum Hessen, 1827 in Anhalt-Dessau. Jedoch sind  diese Unionen teilweise auf andere Weise zustande gekommen.  Den größten Anteil an der Stilbildung bezüglich der Auseinandersetzung  um Unionsfragen hat jedoch aufgrund der beschriebenen Expansion Preußens  unzweifelhaft die preußische Union. Deswegen lohnt es sich, die Unionsverfü-  gung von König Friedrich Wilhelm III. von 1817 näher anzusehen. Folgende  weitere Behauptungen finden sich in der königlichen Unionsverfügung:  (A) Die Reformation sei gut und richtig gewesen, aber sie sei noch nicht ganz  vollständig. Friedrich Wilhelm II. bzw. die Union vollenden, was die Re-  formation nur angefangen hat: die Union „... würde ... würdig den Dank  aussprechen, welchen wir der göttlichen Vorsehung für den unschätzbaren  Segen der Reformation schuldig sind, und das Andenken ihrer großen Stif-  6  ter, in der Fortsetzung ihres unsterblichen Werks, durch die That ehren.  (B) Es gäbe keine tatsächlichen theologischen und damit bekenntnismäßigen  Hindernisse einer Union. Wo eine Union dennoch nicht zustandekommen  sollte, läge das an mangelnder Gesprächsbereitschaft der Betreffenden  (d.h. vor.allem der Lutheraner): „Dieser heilsamen, schon so lange und  auch jetzt wieder so laut gewünschten und so oft vergeblich versuchten  Vereinigung, in welcher ... beide Eine neu belebte, evangelisch-christliche  Kirche im Geiste ihres heiligen Stifters werden, stehet kein in der Natur der  Sache liegendes Hinderniß mehr entgegen, sobald beide Theile nur ernst-  667  lich und redlich in wahrhaft christlichem Sinne sie wollen ...  (C) Lehrunterschiede, wie sie z.B. in Agenden ihren Niederschlag finden, wer-  den als Äußerlichkeiten oder zu überwindende kulturelle Traditionen ver-  harmlost, kirchentrennende Lehrinhalte gehörten keinesfalls zum wichti-  5 Ebenda.  6 Ebenda.  7 Ebenda.(C) Lehrunterschıiede., W1e S1E z B in Agenden iıhren Niederschlag finden, WEeTI-

den als Außerlichkeiten oder überwindende kulturelle Tradıtiıonen VCI-

harmlost, kirchentrennende Lehrinhalte ehörten keinesfalls ZU wichti-

Ebenda.
Ebenda
Ebenda.
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SCH Kernbestan „E1ıne solche wahrha relıg1öse Vereinigung der beıden,
1L1UT noch uUurc außere Unterschilede getrennten protestantischen Kırchen
ist den oroßen Zwecken des Christenthums gemä -  e

(D) DIie Unıion se1 für dıe kırchliche Praxıs nützlıcher, als dıe nebenelınander
ex1istierenden Konfessionen: S1e befördert den kırchlichen Sınn, S1€e 1st
eılsam der häuslıchen Frömmigkeıt; S1e wırd dıie Quelle vieler nützlıchen,
oft L1UT Urc den Unterschie der Confession, bısher. gehemmten Verbes-

In Kırchen und chulen.“?
Es versteht sıch VOoN EIDSE daß alle diese Behauptungen des KÖn1gs TIe-

1IC Wılhelm 1r nıcht mıt eıner den lutherischen Bekenntnisschriften
orlentlierten Schriftauslegung vereinbar S1INd. Dennoch ist diese Argumentatıon
geradezu paradıgmatisc geworden be1l den Befürwortern VON Unıionen seıther.
Und 6S In diıesem UuIru auch das volkserzieherische Element nıcht der
Önıg kündıgt d  n daß Reformationstag S17 mıt der reformılerten Hof-
geme1nde, gemeInsam mıt der lutherischen Hofgemeinde In Potsdam selbst das
Abendmahl empfangen werde: hoffe ich, daß ces Meın e1gens e1spie.
wohltuend auf alle protestantische (Gjemeinen In Meınem an wırken152  Johannes-Christian Burmeister  gen Kernbestand: „Eine solche wahrhaft religiöse Vereinigung der beiden,  nur noch durch äußere Unterschiede getrennten protestantischen Kirchen  ist den großen Zwecken des Christenthums gemäß ...‘“®  (D) Die Union sei für die kirchliche Praxis nützlicher, als die nebeneinander  existierenden Konfessionen: ,,  . sie befördert den kirchlichen Sinn, sie ist  heilsam der häuslichen Frömmigkeit; sie wird die Quelle vieler nützlichen,  oft nur durch den Unterschied der Confession, bisher, gehemmten Verbes-  serungen in Kirchen und Schulen.“?  Es versteht sich von selbst, daß alle diese Behauptungen des Königs Frie-  drich Wilhelm III. nicht mit einer an den lutherischen Bekenntnisschriften  orientierten Schriftauslegung vereinbar sind. Dennoch ist diese Argumentation  geradezu paradigmatisch geworden bei den Befürwortern von Unionen seither.  Und es fehlt in diesem Aufruf auch das volkserzieherische Element nicht: der  König kündigt an, daß er am Reformationstag 1817 mit der reformierten Hof-  gemeinde, gemeinsam mit der lutherischen Hofgemeinde in Potsdam selbst das  Abendmahl empfangen werde: ,, ... So hoffe ich, daß dies Mein eigens Beispiel  wohltuend auf alle protestantische Gemeinen in Meinem Lande wirken ... mö-  ge.‘“ Früher hatte ein preußischer König zu Zwecken der Volkserziehung Kar-  toffeln gegessen, nun ein anderer das Heilige Abendmahl empfangen.  Was passierte nun nach dieser Unionsverfügung? Der König nahm an dem  gemeinsamen Gottesdienst am 31. Oktober 1817 in Potsdam teil und begrün-  dete so die unierte Kirche. In den meisten Orten passierte gar nichts neues, weil  der allergrößte Teil der evangelischen Gemeinden in Preußen lutherische Ge-  meinden waren. An vielen Orten gab es gar keine reformierten Gemeinden, mit  denen die lutherischen sich hätten vereinigen können, und selbst in den meisten  Orten mit reformierten Gemeinden lebte man weiter wie bisher. In weiten Tei-  len des Landes war von der Union als neuen kirchlichen Verfassung nicht viel  zu spüren. Man war ja vorher „evangelisch“ und jetzt auch „evangelisch“. Daß  in Bezug auf Preußen damit aus dem Hyperonym „evangelisch‘“ das Hyponym  „evangelisch‘“ geworden war — mit tiefgreifenden theologischen und kirchen-  verfassungsrechtlichen Folgen —, bemerkten damals nur wenige. Dennoch stellt  dieser Vorgang einen der schwersten Brüche in der Geschichte der Wittenber-  ger Reformation dar. Dieser Unionsvorgang hat allergrößte Bedeutung bis zum  heutigen Tage. Er besteht kirchenrechtlich aus drei Teilen:  (D) Der König erklärte in seinen gleichzeitigen Eigenschaften als reformierter  Christ und als lutherischer summus episcopus sozusagen mit sich selbst die  Kirchengemeinschaft verbindlich, ohne vorher die lutherische Landeskir-  che um Zustimmung zu fragen, geschweige denn ordentliche Lehrgesprä-  che zu führen.  8 Ebenda.  9 Ebenda.MO-
..  C eT: hatte e1in preußischer Önı1g Zwecken der Volkserziehung Kar-
offeln»UU  — ein anderer das Heılıge Abendmahl empfangen

Was passıerte 1UN nach dieser Unionsverfügung‘ Der Önıg nahm dem
gemeiınsamen (Gjottesdienst 31 Oktober 817 In Potsdam te1l und egrün-
dete dıe unlerte Kırche In den me1sten Orten passıerte Sar nıchts we1l
der allergrößte Teıl der evangelıschen (Gemeinden in Preußen lutherische (Ge-
melnden An vielen Orten gab O Sal keıne reformilerten Gemeıinden, mıt
denen dıe lutherischen sıch hätten verein1gen können, und selbst In den me1lsten
Orten mıt reformilerten Geme1inden INan welıter WIe bısher. In weıten Te1-
len des Landes War VON der Unıion als kırchlichen Verfassung nıcht viel

spuren. Man WarTr Ja vorher „evangelısch“ und jetzt auch „evangelısch". Daß
In ezug auf Preußen damıt dUus dem Hyperonym „evangelısch“ das Hyponym
„evangelısch" geworden War mıt tiefgreiıfenden theologischen und kırchen-
verfassungsrechtlichen Folgen bemerkten damals 1Ur wen1g2e. Dennoch stellt
dieser Vorgang einen der schwersten Brüche in der Geschichte der Wıttenber-
SCI Reformatıon dar. Dieser Unionsvorgang hat allergrößte Bedeutung bıs ZU

heutigen JTage Er esteht kırchenrechtlich dus$s dre1 Teılen

(1) Der Ön1g erklärte 1n seinen gleichzelitigen E1genschaften als reformilerter
Christ und als lutherischer SUIMMUS ePISCOPUS SOZUSaSCH mıt sıch selbst dıie
Kırchengemeinschaft verbiındlıc. ohne vorher die lutherische Landeskir-
che Zustimmung iragen, geschweige denn Oordentlıche Lehrgesprä-
che führen

Ebenda
Ebenda.
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(I) 1e] schwerwliegender als diese rklärung VON Kirchengemeinschaft ZWI1-
schen bekenntnisverschıiedenen Kırchen (aus lutherischer 16 bereıits C1-

contradıctio in adıecto) ist cdıe Tatsache, daß dıie Un1ion (n diesem Fal-
le He den preußischen Kön1g) cdie normatıve Kompetenz der uthert-
schen Bekenntnisschriften (norma normata) insoweılt außer Kraft setzte,
W1e S1e dem reformılerten Bekenntniıs wıdersprechen. Das erı VOT ern
e re VOI der Realpräsenz, hat aber auch Folgen tfür das Verständniıs
VOoNn der tıftung der Kırche und des Amtes (CA DIe lutherischen Be-
kenntnisschrıften wurden gew1ssermaßen den Vorbehalt gestellt, den
reformıerten nıcht widersprechen dürfen Iiese kiırchenverfassungs-
rechtlıche ngeheuerlichkeıt wurde damıt egründet, daß Önı1g Friedrich
Wılhelm 111 und dıe übrıgen Unionsbefürworter das theologıische Ziel der
lutherischen Bekenntnisse besser verstünden als deren Verfasser 1mM 16
Jahrhunder selber. |
Auf cdıe VOoTSCNOMUINCNC rklärung der Kirchengemeinschaft folgte die
organısatorısche Einheıit Ime 821 wurden dıe (vergleichsweiıse
nıgen) reformıerten Gemeinden muıt den (außerordentlıch 1elen) uther1-
schen (Geme1nden auch verwaltungsmäßıg vereıint ZUT „Evangelıschen Kır-
che In Preußen‘“.

Es ist Suuic dal3 dıe zumındest partielle Infragestellung der 1114-

t1ven Geltung der lutherischen Bekenntnisschrıiften cdıe theologische VoOoraus-
SeIzZung für den Vollzug der Kirchengemeinscha ist. IDiese Infragestellung ist
eshalb zugle1ic olge, auch dort, 11UL dıe Kirchengemeinschaft Öffentlıch
vollzogen wIrd. DIies ist der N lutherischer 1C schwerwiegendste 1nde-
rungsgrund, eıne Unıion bejahen N6 Union ist grundsätzlıch dazu gEE1IS-
HCL che normatıve Kompetenz der Iutherischen Bekenntnisschriften auch dort
ZUT Dısposıtion stellen, vordergründıg NUT eine Kirchengemeinschaft
zwıischen bekenntnisverschiedenen Kırchen erklärt WIrd. Dennoch ist 6S 1n der

Beurteilung des inneren und außeren Zustandes eıner VOIN Union betroffenen
Kırche notwendig, dıe dre1 genannten e1ıle VOIN Union kirchenrechtlich und

praktisch-theologisch unterscheıden.

Onig Friedrich Wilhelm UL und die Unionsagende 1821

Vırulent wurde cde VO Ön1g mıt sıch selbst verabredete Unıion ein1ge Jah-

spater, als eine Von ıhm ebenfalls selbst verfaßte Agende für cdese Uni1-
onskırche In Kraft setzen wollte S1e esa| ein1ge verwirrende E1ıgenarten, z B
sollte e Predigt SallZ Schluß des Gottesdienstes stehen. Solche E1genarten
könnten gemäl der Erkenntnis VOIN 77 dalß 65 nıcht notwendig 1St, berall
dıie gleichen lıturgischen Abläufe aben, als Adıaphora gedulde werden.
eıtaus problematischer gestaltete sıch jedoch die darın enthaltene end-
mahlslıturgie. S1e wurde auseinanderger1ssen, das Sanctus befand sıch VOL der

L0 Vgl ben Abschnuitt (A)
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Predigt, dıe Eiınsetzungsworte eianden sıch immerhın in der agendarıschen
ähe ZUL Kommunilon. Das Abendmahl wurde den mıt der Predigt ab-
schlıeßenden Hauptgottesdienst angeschlossen. 1el oraviıerender aber W äal In
der Abendmahlslıturg1ie dıe Weglassung jeglichen lıturgischen Verwelses auft
dıie Realpräsenz. SO 1 CS In der Abendmahlsvermahnung dieser Unıilonsa-
gende 5  eHNCDtE In dem Herrn! Da WIT Jetzt das edächtnıßmahl UNsSsTeSs Herrn
Jesu Chrıstı halten Wıllens Sınd, das ZUL ärkung und Befestigung UNSTEeS
auDens VON iıhm eingesetzt worden Ist, prüfe en jeder sıch selbst,154  Johannes-Christian Burmeister  Predigt, die Einsetzungsworte befanden sich immerhin in der agendarischen  Nähe zur Kommunion. Das Abendmahl wurde an den mit der Predigt ab-  schließenden Hauptgottesdienst angeschlossen. Viel gravierender aber war in  der Abendmahlsliturgie die Weglassung jeglichen liturgischen Verweises auf  die Realpräsenz. So heißt es in der Abendmahlsvermahnung dieser Unionsa-  gende: „Geliebte in dem Herrn! Da wir jetzt das Gedächtnißmahl unsres Herrn  Jesu Christi zu halten Willens sind, das zur Stärkung und Befestigung unsres  Glaubens von ihm eingesetzt worden ist, so prüfe ein jeder sich selbst, ... Um  dieses zu bekräftigen, setzte Er sein heiliges Abendmahl ein, auf daß ein jeder,  der von diesem Brodte isset und aus diesem Kelche trinket, an die dabei ge-  sprochene Worte und empfangene Zeichen Jesu Christi glaube, ... Dankbar für  diese unaussprechliche Gnade nehme daher jeder sein Kreuz auf sich, um Ihm  nachzufolgen und uns nach seinen Geboten untereinander zu lieben, wie er uns  geliebet hat; denn wir sind alle Ein Leib, weil wir alle Eines Brodtes theilhaf-  tig sind, und aus Einem Kelche trinken. Wer aber unwürdig, d.i. mit unbußfer-  tigem Herzen, ohne Glauben an die Verheißung Gottes, ohne Versöhnlichkeit  und ohne Vorsatz der Besserung von diesem Brodte isset und aus diesem Kel-  che trinket, der ist schuldig des Leibes und des Blutes des Herrn ...“  Es ist deutlich daß diese Unionsagende in Wahrheit ein reformiertes Abend-  mahlsverständnis transportiert. Die Kommunikanten werden zum „Gedächtnis-  mahl“ eingeladen; sie essen auch nicht den Leib Christi, sondern essen nur  „vom Brof“. Die Jünger selbst empfingen nach dieser Agende auch nicht den  Leib Christi, sondern „Brot und Zeichen‘“. Die Empfangenden werden zu einer  Gemeinschaft verbunden, aber nicht dadurch, daß sie gemeinsam am Leib  Christi teilhaben, sondern dadurch, daß sie „von einem Brote essen‘“. Deutlich  wird auch die Heiligungsnotwendigkeit hervorgestrichen.  Somit ist eine solche Agende aus lutherischer Sicht unannehmbar. Dennoch  nahm der überwiegende Teil der lutherischen Pfarrer und Gemeinden in Preus-  sen diese Agende widerspruchslos an. An die Stelle der Bewährung war ein im-  menser Verlust an der Substanz evangelisch-lutherischer Kirche getreten. Nicht  wenige begrüßten die Union und ihre Agende sogar. Nicht wenige tun das heu-  te auch.  Etliche Pfarrer und ihre Gemeinden weigerten sich aber, diese Agende ein-  zuführen. Darauf reagierte der König mit Zwangsmaßnahmen. Alle neu zu Or-  dinierenden mußten, ähnlich wie schon zu Paul Gerhardts Zeiten, unterschrei-  ben, daß sie die Union annehmen. Pfarrer, die die Unionsagende nicht einfüh-  ren wollten, wurden abgesetzt. Einzelne Gemeinden, die sich weigerten, ihre  Kirchen für unionstreue Pfarrer zu öffnen, wurden von preußischem Militär mit  Waffengewalt dazu gezwungen. In einem Dorf in Schlesien rückten 500 be-  waffnete Soldaten an und erzwangen unter Gewalt die Öffnung der Kirche für  die Union. Die Verwendung der vorherigen lutherischen Agende war nur noch  in der Illegalität möglich. Es wurden Petitionen an den König geschrieben, die-  11 Kirchen-Agende für die Hof- und Domgemeinde in Berlin, Berlin (2)1822, S.18ff.Um
dieses bekräftigen, setizte Hr se1n eılıges Abendmahl e1n, auf daß en jeder,
der Von diesem Brodte 1sset und aus diesem Kelche trınket, dıe €e1 SC
sprochene Worte und empfangene Zeichen Jesu Chrıistı glaube,154  Johannes-Christian Burmeister  Predigt, die Einsetzungsworte befanden sich immerhin in der agendarischen  Nähe zur Kommunion. Das Abendmahl wurde an den mit der Predigt ab-  schließenden Hauptgottesdienst angeschlossen. Viel gravierender aber war in  der Abendmahlsliturgie die Weglassung jeglichen liturgischen Verweises auf  die Realpräsenz. So heißt es in der Abendmahlsvermahnung dieser Unionsa-  gende: „Geliebte in dem Herrn! Da wir jetzt das Gedächtnißmahl unsres Herrn  Jesu Christi zu halten Willens sind, das zur Stärkung und Befestigung unsres  Glaubens von ihm eingesetzt worden ist, so prüfe ein jeder sich selbst, ... Um  dieses zu bekräftigen, setzte Er sein heiliges Abendmahl ein, auf daß ein jeder,  der von diesem Brodte isset und aus diesem Kelche trinket, an die dabei ge-  sprochene Worte und empfangene Zeichen Jesu Christi glaube, ... Dankbar für  diese unaussprechliche Gnade nehme daher jeder sein Kreuz auf sich, um Ihm  nachzufolgen und uns nach seinen Geboten untereinander zu lieben, wie er uns  geliebet hat; denn wir sind alle Ein Leib, weil wir alle Eines Brodtes theilhaf-  tig sind, und aus Einem Kelche trinken. Wer aber unwürdig, d.i. mit unbußfer-  tigem Herzen, ohne Glauben an die Verheißung Gottes, ohne Versöhnlichkeit  und ohne Vorsatz der Besserung von diesem Brodte isset und aus diesem Kel-  che trinket, der ist schuldig des Leibes und des Blutes des Herrn ...“  Es ist deutlich daß diese Unionsagende in Wahrheit ein reformiertes Abend-  mahlsverständnis transportiert. Die Kommunikanten werden zum „Gedächtnis-  mahl“ eingeladen; sie essen auch nicht den Leib Christi, sondern essen nur  „vom Brof“. Die Jünger selbst empfingen nach dieser Agende auch nicht den  Leib Christi, sondern „Brot und Zeichen‘“. Die Empfangenden werden zu einer  Gemeinschaft verbunden, aber nicht dadurch, daß sie gemeinsam am Leib  Christi teilhaben, sondern dadurch, daß sie „von einem Brote essen‘“. Deutlich  wird auch die Heiligungsnotwendigkeit hervorgestrichen.  Somit ist eine solche Agende aus lutherischer Sicht unannehmbar. Dennoch  nahm der überwiegende Teil der lutherischen Pfarrer und Gemeinden in Preus-  sen diese Agende widerspruchslos an. An die Stelle der Bewährung war ein im-  menser Verlust an der Substanz evangelisch-lutherischer Kirche getreten. Nicht  wenige begrüßten die Union und ihre Agende sogar. Nicht wenige tun das heu-  te auch.  Etliche Pfarrer und ihre Gemeinden weigerten sich aber, diese Agende ein-  zuführen. Darauf reagierte der König mit Zwangsmaßnahmen. Alle neu zu Or-  dinierenden mußten, ähnlich wie schon zu Paul Gerhardts Zeiten, unterschrei-  ben, daß sie die Union annehmen. Pfarrer, die die Unionsagende nicht einfüh-  ren wollten, wurden abgesetzt. Einzelne Gemeinden, die sich weigerten, ihre  Kirchen für unionstreue Pfarrer zu öffnen, wurden von preußischem Militär mit  Waffengewalt dazu gezwungen. In einem Dorf in Schlesien rückten 500 be-  waffnete Soldaten an und erzwangen unter Gewalt die Öffnung der Kirche für  die Union. Die Verwendung der vorherigen lutherischen Agende war nur noch  in der Illegalität möglich. Es wurden Petitionen an den König geschrieben, die-  11 Kirchen-Agende für die Hof- und Domgemeinde in Berlin, Berlin (2)1822, S.18ff.Dankbar für
diese unaussprechlıche na nehme daher jeder se1ın Kreuz auftf sıch, Ihm
nachzufolgen und uns nach selinen Geboten untereinander lıeben, WIE 61: uns

gelıebe hat; denn WIT Ssınd alle Eın Le1Db, we1l WIT alle Eınes Brodtes e1ılhaf-
1g SInd, und AdUus FEınem Kelche triınken. Wer aber unwürdig, (1 mıiıt unDuhblfier-
tiıgem Herzen. ohne Glauben die Verheibung Gottes, ohne Versöhnlichkeit
und ohne Vorsatz der Besserung VON dıesem Brodte 1sset und AdUus dıiıesem Kel-
che trınket, der I1st schuldıg des Leıbes und des Blutes des Herrn cce]1]

Es ist eutlic daß chese Unionsagende In ahrheı en reformiertes end-
mahlsverständnis transportiert. Die Kkommuntikanten werden ZU „Gedächtnis-
mahl“* eingeladen; S1E auch nıcht den Leı1b CAnsE: sondern 1Ur

‚„ VOm rot  .. DiIe Jünger selbst empfingen nach dieser Agende auch nıcht den
Leı1ıb (AtISIL, sondern „Brot und Zeichen‘“. Die Empfangenden werden einer
Gemeinschaft verbunden, aber nıcht dadurch, daß S1€e geme1ınsam Leı1b
Chrıisti teiılhaben, sondern adurch, daß S1e „VON einem Brote essen““. eutlc
wırd auch dıe Heıilıgungsnotwendigkeit hervorgestrichen.

Somıit 1st eiıne solche Agende dUus lutherischer 16 unannehmbar. Dennoch
nahm der überwıegende Teıl der lutherischen Pfarrer und (Jemeılınden INn Preus-
SCH diese Agende wıiderspruchslos An die Stelle der ewährung eın 1MM-
eNser Verlust der Substanz evangelısch-Ilutherischer Kırche IC
wenige egrüßten die Unıion und ihre Agende 1C wen1ıge i{un das heu-

auch.
Etliıche Pfarrer und ihre Gememinden we1igerten sıch aber, diese Agende e1n-

zuführen. arau reagıerte der Önıg nıt /Zwangsmaßnahmen. Jie DECU Or-
dinıerenden mußten, hnlıch WIE schon Paul Gerhardts LZEHEN. unterschre1-
ben, daß S1€e cdhie Unıion annehmen. arrer. die e Unionsagende nıcht einfüh-
ICn wollten, wurden abgesetzt. Eınzelne Gemeıinden, dıe sıch we1gerten, hre
Kıirchen für un1lıonstreue arrer öffnen, wurden VON preußischem Miılıtär miıt
Walfengewalt dazu SCZWUNSCHNH. In einem orf in Schlesien rückten 500 be-
wafftfnete oldaten und CIZWANSCH Gewalt dıe Öffnung der Kırche für
dıie Unıion. DIie Verwendung der vorherıgen lutherischen Agende War 11UT noch
in der Iegalıtät möglıch Es wurden Petitionen den Önıg eschrıeben, cde-
14 Kıirchen-Agende für dıe Hof- und Domgemeinde In Berlın, Berlın (Z)E822; SE
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wurden aber sämtlıch abgelehnt. DIe lutherische Bevölkerung, dıie sıch mıt
Bıttschriften ıhr Staats- und Kırchenoberhaupt wandte, wurde VoNn dıesem
mıt Gewalt überzogen. Miılıtär veranstaltete beispielsweıse brutale Hausdurch-
suchungen, be1 denen 1n anrhne1ı nıchts gesucht, aber der gesamte Hausrat auf
dem en verschüttet und wurde. Diese teilweılse außerzıvılısatorı1-
schen Zustände dauerten bıs S40 Insbesondere anläßhlıch der 300 Jahres-
wiederkehr des Augsburgischen Bekenntn1isses 1mM TE 830 verschärften sıch
noch einmal dıe staatlıchen Zwangsmaßnahmen. DIie olge dieser Polıtık W,
dalß der egr -Lutheraner Preußen T7A 5Synonym für „politischer Staats-
eind“ wurde. An cheser Stelle trıfft sıch Kirchengeschichte Preußens mıiıt der
Kırchengeschichte der slow.  i1schen evangelıschen Kırche, WIE auch mıt ande-
IecMN Gruppen verTolgter Lutheraner, ZU eispie der der evangelisch-luther1-
schen Salzburger. Letztere wanderten R aufgrun einer Jangen, VON staatlı-
chem lerror geprägten gegenreformatorischen Geschichte AUSs dem Fürsterz-
bıstum alzburg AaUus und wurden in Preußen freundlıch aufgenommen. Es stellt
eine besondere Tragık für dıe evangelisch-lutherische Kırche In Preußen dar,
daß erseiDe Staat, der SE verfolgte IL utheraner aufgenommen alte. sıch 1Un

dazu verstand, ebensolche Lutheraner 1n seınen eigenen Girenzen verfolgen.
Von dem Versprechen Friedrich Wılhelm IL., dıe Unıion 1UT friedlich N-

bringen wollen, War nıcht viel übrıggeblieben, VOI dem Versprechen seıner
Vorgänger auf Religionsfreiheit auch nıcht

Besonders oroß der Wıderstand die Unıion In Schlesien (heute
ZUT epublı. Olen gehörend), 1n Berlın und In Hinterpommern (heute West-
POMMEIN in Polen) Theologıischer Wortführer des kırchliıchen Widerstandes

dıe preußische Unıion der Professor und Pfarrer Johann Gottfried
che1be (1783—1843) 1n Breslau (polnısch: TOCIAW Aus der Gemeıinde., 1ın
der G} predigte, entwıckelte sıch schheblic dıie Keimzelle der sogenannten alt-
lutherischen Kırche, dıe jedoch viele re NUr in der Illegalıtät ex1istieren
konnte. Die protestierenden Lutheraner ın Preußen sınd eın ebenso unaufgeb-
barer konstitutiver Bestandte1 lutherischer Kirchengeschichte und somıt I
therischer Identität 1mM Z Jahrhunder WI1Ie die evangelıschen Salzburger VOoN

7397 und dıe Geheimprotestanten 1m Habsburger Herrschaftsgebiet.
rSst der nachfolgende Ön1g, Friedrich Wılhelm I3— SO1, regierend

18540 —1858) gestatiete 841 cMhesen Gemeıinden und Pfarrern eıne legale ExI1-
S1e mußten sıch VON der unlerten Landeskirche als faktısche

Freikirche organısleren. S1e gaben sıch den Namen „Evangelisch-Lutherische
Kirche in Preußen‘‘, wurden aber umgangssprachlıch hald als ‘“Altlutheraner‘‘
bezeichnet. ach den preußischen Annex1ionen Von 866 hıeß 1 dann „Evan-
gelısch-lutherische Kırche in Alt-Preußen‘‘, da cdıe Unıion nıcht auf annover
und Schleswig-Holstein ausgedehnt wurde. rst als Preußen eiıne Demokratıe
W: 1im anre 1930, rhielt S1Ee dıe 1n Deutschland bliche Rechtsstellung als

Körperscha des Olfentlıchen Rechtes 955 enannte S1e sich 1n „Kvange-
lısch-Ilutherische (altlutherische) rche  . S1ie bıs ZUT Gründung der EKD
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945 Kırchengemeinschaft mıt den lutherischen Landeskırchen, z B Hannover
und ayern, da S1e sıch Ja als rechtmäbige lutherische preußische Kırche VCI-
stand 97772 vereıinte CTE sıch 1mM Westen Deutschlands mıt Zwel anderen e-
rischen Freikiırchen ZUT ‚„Jelbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche
(SE Diese hat heute etiwa Gheder 1n SallZ Deutschlan

TIeare Wılhelm I1 hatte den Versuch unt  men, N ZWel Kırchen
der lutherischen und der unlerten) eıne machen. Im rgebnıs <1bt er L1UN

wen1gstens vier konfessionelle Sıtuationen: lutherısch, reformıiert, unlert und
altlutherisch-freikırchlich

Der ortgang der pbreußischen nıon Vo  . 1817 Von der uS-
sischen Landeskirche ZUur Evangelischen Kırche der nıon
Im Tre Z wurde dıie unlerte Kırche Ormlıc gegründe als „Evangell-

cche Kırche In Preußen‘‘. Diesem Namensschema tolgen unlerte Kırchen HIS
heutzutage: „Evangelische TPC in Mıtteldeutschl  LA el wırd das Wort
„evangelısch”, das In sprachlıch korrektem eDrauc 1m Deutschen e1In yper-
ONYIM ISt. gleichzeıtig als Hyponym gebraucht, also } als bezeichne G {[ATl=-
SacCNHI1C elne Konfession (was CS 1mM Slowakıschen Ja auch {un würde) Wenn
die Verwendung als Hyponym nıcht intendiert waäre, würden solche Kırchen-
bezeichnungen Ja auch nach dem ıllen ihrer chöpfer keine Konfessionsbe-
zeichnung enthalten. DIie unscharfe Abgrenzung zwıschen Hyponym und
Hyperonym ist €e1 durchaus ewollt, we1l solche sprachliıche Vermischung
dıie Union als Standardform der Ex1istenz lutherischer und reformlerter Kırche
1n der Weılse markıert, daß deren eigentlich sınnvolle Ex1istenzform e unterte

eben „evangelıische“ ist.
Im TE 8/5 wurde die „Evangelische Kırche In Preußen““ umbenannt In

„Evangelische Landeskırche der alteren Provınzen In Preuben“. da dıe 866
VON Preußen annektierten Gebilete nıcht mehr In die Union einbezogen wurden.
9272 wurde diese Kırche umbenannt In „Evangelische Kırche der altpreußi-
schen (UN10n: EKapU). Hıer taucht ZU EersSstTen Mal das Wort „Unıi0on” Na-
IneNn der Landeskırche auf, gleichzeıltig auf e1N kırchengeschichtliches Ere1gn1s,
WIEe auch auf eine konfessionelle Qualität hinweisend. Der Hınwels auf das U
me1lınsame kırchengeschichtliche Ere1gn1s kann durchaus als Ersatz für den se1lt
191 nıcht mehr vorhandenen könıglıchen 5Summepiskopat verstanden werden.

In der olge des /weıten Weltkrieges zerbrach Preußen als Staat, selne e1IN-
zeinen Proviınzen wurden eigenstaatliıche Länder oder e11e VOoN olchen. ‘ Pa-
rallel dazu verselbständıgten sıch ah 945 dıe ehemaligen preußischen Kiır-
chenprovinzen e1igenständigen Landeskırchen Man wollte aber (einerse1ts
dus Nostalgıe, andererseı1ts ZUT Erinnerung an den „Kırchenkampf” 111 der eıt
des Natıonalsoz1alısmus) cdie „Evangelische Kırche der altpreußıschen Unon-
nıcht Sanz aufgeben und wandelte S1e eshalb 951 Uurc eine VerTassungsre-

E 1€! ben Abschnıiıtt
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form In eınen Kirchenbund mıt zunächst demselben Namen „Evangelısche Kır-
che der altpreußıschen Union“ FEKapU) Das Wort „altpreußisch” edeute-

11U jedoch nach der uflösung Preußens 94 7/ Sahnz anderes als UT-

sprünglıch f DZW. 922 und mußte dem Druck der DDR-Regierung
aufgegeben werden. Das Wort „Preußen“ durfte In der DDR nıcht mehr VCI-

wendet werden.
Deshalb rhielt der NECUEC Kırchenbund 953 den Namen „Evangelısche Kır-

che der Union Dieser Prozeß VON 945 bIsS 953 bedeutete keine
schwerwıiegende andlung, da der Gedanke der Verselbständigung Landes-
kırchen bereıts VOT 945 entstanden War und we1l die Kirchenverwaltung 1ın den
preußischen Provınzen bereıts viele erkmale e1lner kompletten landeskırch-
lıchen Struktur aufgewlesen hatte Das WaTl be1 der riesigen territori1alen Aus-
dehnung Preußens auch Sal nıcht anders möglıch Wenn 1U fortan „Evangelıi-
sche Kırche der Union“ als Name eines Kırchenbundes gesagt wurde, WaTl

für dıe me1lsten Sprecher klar, dalß damıt eigentlıch cdie „Evangelısche Kırche
der altpreußıschen Union“ also der Name e1ıner Landeskırche) gemeınt WAärl.

anchma wurde ces ausgesprochen. Von den Zeıtgenossen wurde
die Bedeutungsänderung des amens „Evangelısche C der (altpreuß-
schen) Union“ als LU margınal empfunden.

Somıit fanden VOT dem Hintergrund der uflösung Preußens als Staat und
des polıtıschen Systemwechsels 7Wel sprachliche Veränderungen Erstens
wurde der (nur In einem Wort geänderte) Name der unlerten preußischen Lan-
deskirche nunmehr für einen gliedkirchlichen Zusammenschluß verwendet.
/Zweıtens wurde die Staatsbezeichnung „preußıisch", und damıt dıie territoriale
Umgrenzung Aaus dem amen gestrichen. Diese beiden uUurc die polıtiıschen
Verhältnisse CTZWUNSCHCHH Veränderungen markıeren aber Aaus heutiger 1G e1-

entschei1dende Wegmarke 1mM Fortgang der preußischen Unıion VO Er
ure e sprachlıch vollzogene terrıtorlale Entgrenzu und dıe Umwandlung
elıner überdimens1onalen Landeskırche In eiınen Zusammenschluß VoNn Kırchen.
Wr CS möglıch geworden, dıe Union auch außerhalb des ehemalıgen Preußens
als Standardform kırchlicher Exıstenz 1mM Denken verankern. Als drıtter Fak-
tor kam hinzu, daß CS auch außerhalb Preußens (andere Unıionen egeben hat-

Folgerichtig wurde dieser (1im Kern vormals preußische) Verbund VON Kır-
chen erweıtert: 1m Jahre 1960 trat cdıie 182 eigenständig unlerte Kırche Von

Anhalt ıhm qlg Ghedkirche be1 Dennoch wurde dıe Prägung als (ehemalıge
preußische Landeskırche nıcht SallZ aufgegeben, Was daran erkennen
1Sst, daß die Evangelısche Kırche der Unıion zeıt iıhres Bestehens (paralle! ih-
IcN Gliıedkirchen) auch selbst Mitgliedskırche der Evangelischen Kırche In
Deutschlan: W äl.

In den sechzıger Jahren des 20 Jahrhunderts rhöhte dıe DDR den polıti-
schen TU auftf alle verbliebenen gesamtdeutschen kirchliıchen usammen-
schlüsse, dıe organısatorischen Verbindungen In den Westen Deutschlands auf-
zugeben. Das betraf auch dıe Evangelısche Kırche der Union So WUT-
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de S1e Sschlıebliıc ebenso WIe dıe Vereinigte Evangelısch-Lutherische Kırche
Deutschlands VELKD) und dıe Evangelısche Kırche In Deutschlan:
1m Te Q In einen (Jst- und eınen Westbere1ic etent Wıe auch zwıschen
der (West) und dem Bund der Evangelıschen Kırchen In der DDR
WIE auch zwıschen und VELK-DDR., wurde auch zwıschen EKU
(West) und EKU eine „besondere Gemeinschaft‘‘ vereiınbart und auch
gelebt. Dıiese Verbindung über dıe deutsch-deutsche Grenze hinweg W äal tat-
SACNHNIIC e1in Faktor der für viele Kırchengemeinden In der DD  z

Mochte auch dıe staatlıch CIZWUNSCHC Irennung der EKU zunächst WI1IeE en
Bedeutungsverlust erscheınen, erwelst S1e sıch 1m geschichtlichen Abstand

als eine edeutungssteigerung: AUus eiıner vormalıgen Landeskırche WAar
1UN eine überstaatlıch agıerende kırchliche Organıisatiıon geworden. Dies bıldet
einen weılteren aktor afür, WalrUulll sıch „unlert‘“ 1m kırchlichen Denken WEeI1-
ter als Konfessionsbezeichnung etablıeren konnte. ach der Herstellung der
deutschen Einheit 99() konnte die organısatorısche Eıinheıit der EKU 1im Te
997 wlieder hergestellt werden.

Von der Evangelischen Kırche der nıon zur Leuenberger
Konkordie
Mıt der Umwandlung der alten preußischen unlerten Landeskırche In einen

usammenschluß VoNnNn Landeskırchen korrespondiert e1in anderer Vorgang, der
1m Fortgang der preußischen Unıion eine orohe spielt: dıe Gründung der
Evangelıschen Kırche In Deutschlan: Vorläufer dıesem SESAML-
deutschen /Zusammenschluß evangelıscher Landeskırchen gab N bereıts se1ıt
dem 19 Jahrhunder’ Vertreter der Kırchenleitungen trafen sıch regelmäßıig In
der so  en Eisenacher Konferenz. DIie rage eINnes VOoO natıonalsozialıi-
stiıschen Staat CIZ  C CHNSCICH organısatorischen Zusammenschlusses
hatte 1m „Kırchenkampf” eine große gespielt. Nun sollte nach 945 e1in
selbstorganıiısıierter, freier Zusammenschluß 1Nns Werk gesetzt werden. DIies
auch als TE AdUus der eıt VOT 945 edacht, nıcht noch einmal eıner al-
lıchen Polıitik des dıvıde el ımpera ausgesetzt se1In. ImF 94 wurde des-
halb In Eısenach VOoNn en evangelıschen Landeskirchen in Deutschlan dıe
„Evangelische Kırche In Deutschland“‘ EKD) gegründet.

Im Gegensatz en ihren Vorläufern, WAar jedoch mıt der Gründung der
EKD 948 eine wichtige kırchengeschichtliche Neuerung verbunden: Erstmals
wurde zwıschen en Glıedkirchen, zwıschen Jutherischen, reformıerten
und unılerten Kirchengemeinschaft 1mM Sinne voller Kanzel- und Abendmahls-
geme1inschaft Tklärt Das hatte ZUT olge, daß dıe (altlutherische Evangelisch-
utherısche Kırche In Alt-Preußen cdıie Kırchengemeinschaft, cdie S1e bIs 1n
mıt den lutherischen Landeskırchen gehabt hatte, ! ihrerseıits als nıcht mehr DU-
geben ansah und aufkündigte.

13 1@e| ben Abschnitt
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Für die lutherischen Landeskırchen bedeutete dıe rklärung der Kırchen-
gemeinschaft 1mM Rahmen der Gründung der aKlUısc dıe e1lnaDe al-
len deutschen Uni0onen, insbesondere deren wichtigster, der preußıischen
Unıion. Damıit W äal deren erstes wichtiges Te1lelement!* auftf SahnzZ Deutschlan
ausgedehnt worden: die Kırchengemeinschaft bekenntn1isverschliedener KIr-
chen In den Kırchenverfassungen der lutherischen Landeskırchen 1€' TEe1IHC
die normatıve Geltung der lutherischen Bekenntnisschriften stehen. SO hıeß 6S

beispielsweıse In der Verfassung der Evangelısch-Lutherischen Kırche in Thü-
ringen: 55  rundlage der Evangelısch-Lutherischen Kırche In ürıngen ist das
Evangelıum VON Jesus Chrıstus, WI1Ie N In der eılıgen chriıft en und Neu-

lTestaments gegeben und in den Bekenntnisschrıiıften der Evangelısch-Lu-
therischen F6 bezeugt ISf S Damıut die Heılıge Schrift als L1OTILNLA

LOTTILAaNSs und dıie lutherischen Bekenntnisschrıiften als NOTINA normata sachge-
recht bezeıichnet. Völliıg ungeklärt aber dıe rage Was passıert beispiels-
welse dann, WEeNnNn eın reformıiert ordınıerter arrer Dienst In eiıner lutherischen
Kırche {ut und umgekehrt?

Diesem Mangel theologıscher Klärung, W1Ie GT auch schon der preußIt-
schen Union VoNn 1817 innewohnte, sollte 1UN dıe „„Arnoldshaıner Konferenz’‘,
benannt nach iıhrem JTagungsort Arnoldshaın in essen, aDnNnelten. S1e 1N-
sofern elıne Art tagungsmäßiger Kirchenverbund, qals s1e sıch selbst als theolo-
ıscher Gesprächskreıs verstand. Ihr ehörten dıe EKU (West) deren saämtlıche
Glhiedkirchen SOWIEe weıtere aber nıcht lutherischen, reformıerten und Uun1-

Landeskırchen dUus dem Westen Deutschlands Die Ghedkirchen der
VELKD ehörten der Arnoldshaıiner Konferenz nıcht ach der Herstellung
der Deutschen Eıinheit 1im Te 990 traten auch dıe unılerten Landeskırchen
N der ehemalıgen DDR der Arnoldshaıiner Konferenz be1 Die Gesprächser-
gebnisse flossen In che 973 unterzeichnete Leuenberger Konkordıie il uch
in ıhr wırd dıe entscheıdende rage, ob beım eılıgen Abendmahl Leı1ıb und
Blut Christi ausgeteilt werden, oder ob 6S sıch eın Gedächtnıismahl VoNn rot
und Weın handelt, zugunsten keiıner der beıden Seıten entschıieden. Stattdessen
wırd erklärt „„Im Abendmahl chenkt sıch der auferstandene Jesus Christus 1n
seinem für alle dahingegebenen Leı1b und Blut urc se1n verheißendes Wort
mıt Trot und Weın.‘‘® Weıter eı 65 ZU Abendmahl ‚„„Wır bekennen cdhie
Gegenwart des auferstandenen Herrn NS Das ist durchaus richtig, OX

beantwortet aber nıcht die rage, ob die Kommunikanten rot und Weın
Leib und Blut Chrıist1ı empfangen oder nıcht. Nun 1st dıe Leuenberger Konkor-
dıe nıcht VOonNn SOIC teilweise außerzivilisatorıschem Zustandekommen WIe cdie
preußische Union VOoN D, epragt. Das gılt zumındest für die Unterzeichner-
iırchen westlich des Eiısernen orhangs. Die Unterzeichnung urc Kırchen

1€'! ben Abschnıiıtt (1).
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stlıch des Eısernen orhangs 1st teilweIise anders bewerten, da ein1ge auf-
orun der polıtısch bedrängenden Sıtuation Sal keıne echte Wahl In dieser Fra-
SC hatten.

Darüber hınaus ist der ext der Leuenberger Konkordie VO einem tatsäch-
ıch versöhnenden Bemühen zwıschen lutherischer und reformilerter Posıtion
epragt. uch das untersche1det iıhn wohltuend Von der Unijonsverfügung TIE-
TIC 11NeiIms 111 VON SE Dennoch {ut ceser exf theolog1ısc nıchts
deres als e preußıische Union: CT rklärt Kırchengemeinschaft, ohne en taf=
SACANAIIC gemeiInsames Abendmahlsverständnıiıs HNECNNECNMN können. Stattdessen
werden die Unterscheidungslehren der Reformatıionszeıt für bsolet Trklärt
Das entspricht der Fortschritts- und Überwindungsthese, dıe schon TIeCchie
Wılhelm 11L aufgestellt hatte.'® ufgrun der Unterzeichnung der Leuenberger
Konkordıie wurde 1m NSCHAILU e „Leuenberger Kırchengemeinschaft“ 1Ns
en gerufen als eın zunächst lockerer Kırchenbund, jedoch mıt organısatorI1-
schen Strukturen. Das Wort „Kırchengemeinschaft“ bezeichnet eıgentlıch e1-
NEeN Status zwıschenkırchlicher Beziıehungen, ämlıch den Status der vollen
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Seine alsche Verwendung für eine An-
zahl DZW. elne Organisation VOIN Kırchen hat mehrere Parallelen in der nde-
IunNng der Verwendung des Wortes „Union’‘: VOoN der preußischen Landeskırche

einem Kırchenbund, später auch sprachlıch manıftestiert In der Umwandlung
der EKU ZUT Damıt das und das drıtte Te1lelemen der
preußischen Union“ auf fast Sahz Europa ausgedehnt worden: cdhe ırchenge-
meılinschaft und dıie organısatorıische Verbindung.

Vor diesem kırchengeschichtliıchen Hıntergrund Ssınd dre1 weıtere Kr-
e1gnIsse benennen, dıe ZUT Wiırkungsgeschichte der preußıischen Union
rechnen SINd:

(1) Im Tre 2004 vereinigten sıch cdıe Evangelısche Kırche der Unıion
und die Arnoldshaıiner Konferenz ZUT „Union Evangelıscher Kırchen

Damıt muhtert dıie Verwendung des Wortes „Unıion“ VOoON einem kır-
chengeschichtlichen VerweIls hın einem Organısationsbegriff. Dıiese Mu-
tatıon inkludıiert, daß der unlerte /ustand einer Kırche bereıts als normal
angesehen wırd und deshalb nıcht genannt werden muß Erster Leıter
der Kırchenkanzle1i der ULEK wurde Dr. Wılhelm Hüffmeıier“*', der vormals
Präsıdent der Kırchenkanzle1i der Evangelıschen Kırche der Unıion WAr. TAR-
sätzlıch WAar (: se1it 087 leıtender Sekretär der Leuenberger Kırchenge-
meıinschaft. DIie Umwandlung der Evangelıische Kırche der Union In
dıe Unıion Evangelıscher Kırchen bedeutete eiıne CHNOTIMME Auswe!l-
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(ung der vormals preußischen Unıion auf den nunmehr rößten Teıl der Miıt-
oghıedskırchen der EK  ® Damıt W dl das drıtte wıichtige Teilelement“* der al-
ten preußischen Unıion auf den rößten Teıl Deutschlands ausgedehnt WOTI-

den dıe organısatorısche FKıinheıit
(2) Im Te 2003 wurde die „Leuenberger Kırchengemeıinschaft” umbenannt

und umorganısiert in e „„Gemeinschaft Evangelıscher Kırchen in Europa”
Darın sınd alle deutschen Landeskırchen und auch cdie vangel1-

sche TC Augsburgischen Bekenntnisses in der OWAakKel ıtglıed. Miıt
der Umwandlung der Leuenberger Kırchengemeinschaft In dıe GE hat
das drıtte Teilelemen der preußischen Union, die organısatorische Eınheıt,
einen festeren Rahmen In Sanz Europa bekommen.

(3) Im re 2009 wurden dıe Evangelısch-Lutherische Kırche in ürıngen
ELKTN): a1sS0 eiıne lutherische Landeskırche, mıt der unılerten vangelı-
schen Kırche der Kırchenprovınz achsen KPS, mıt SI1tz In Magdeburg)
ZUT „Evangelısche Kırche in Miıtteldeutschl EKM) verein1gt. [)as
Wort APIOvVInz : bezeıichnet e1 die Gliederungseinheıit des rüheren
preußischen Staates. DIie Evangelısche Kırche der Kirchenproviınz achsen
KPS) WIES eshalb bereıts in iıhrem amen W1Ie keine andere auf iıhre -
schichtliche erKun AUus der preußıischen Landeskırche DZW. der ap
DZW. der EKU hın Sowohl der Name „‚D5achsen“ (hergeleıtet VOINl den alten
preußischen Provinzeinteijlungen hıs 932 DZW. als auch dıe Jatsa-
che, daß diese Kırche territori1al orößer W al als dıe Evangelisch-Lutherische
Landeskırche Sachsens (EvLK5, mıt S1t7 in resden), en iıhre Ursache
in der terrıtorialen Expansıon Preußens 1mM 19 Jahrhundert. Damıt ist
Uurc cdıe Gründung der EK  Z dıe originale preußische Union auch kırchen
organısatorıisch auf SallZ Thürıngen ausgedehnt worden. DiIie Evangelısch-
Lutherische Kırche ın ürıngen gehörte der VELKD d  , die vangelı-
schen Kırche der Kirchenproviınz achsen gehörte ingegen der UEK
DIie gesamte vereinıgte Evangelısche Kırche In Mitteldeutschland 1st se1lt-
dem ıtglıe sowohl der UEK als auch der ESs gab ZW al bereıts
eine Doppelmitgliedschaft In UEK und Lutherischem un Namlıc
die der Pommerschen Evangelıschen Kırche), eiıne Doppelmitgliedschaft in
VELKD und UEK gab CS aber vorher nırgendwo. TOLZ rec  ıcher eden-
ken wurde S1E eingegangen. Das kann durchaus als gewollter Präzedenzfal
für e weltere organısatorısche Ausdehnung der Unıion in Deutschlan VCI1I-

standen werden. och schwerwıegender aber 1st, daß 1mM Gegensatz ZUT Ver-
{assung der dıe lutherischen Bekenntnisschrıften 1n der Verfassung
der EK  Z 7 W al aufgezählt und als historische erKun der Kırche ezeıch-
netl werden, jedoch keıne normatıve Kompetenz mehr besıtzen. nNstelle der
Bestimmung der klaren Benennung der lutherischen Bekenntnisschrıiften

1e ben Abschnuitt
23 Siıehe ben Abschnıiıtt



1672 Johannes-Christian Burmeister

als NOormata der rche. WIE S1IE In der Verfassung der LK Ih“ VOI-
handen W,  9 wurde 1U eıne eher historische Feststellung mıt dem Unlons-
gedanken verbunden: „Die Evangelısche Kırche In Miıtteldeutschland ist e1-

Kırche der lutherische Reformatıon und hat iıhren besonderen arakter
In der kırchlichen Gemeıninschaft mıt den reformıierten Geme1nden In iıhrem
Bereich.‘‘® Exakt asse1lbe Argumentationsmuster findet sıch In der preußi-
schen Unıjonsverfügung VOoN D ME Lutherisch und reformılert selen
historische Herkünfte, dıe Zukunft 1ege 1mM „Evangelıischen“‘, also In der
„Gemeimschaft.“ Insbesondere dıe ufhebung der normatıven
Kompetenz der lutherischen Bekenntnisschriften Hrec ıe Ingeltungset-
ZUNS der Verfassung der protestierte das Gustav-Adolf-Werk der
Evangelısch-Lutherischen T In Ihürıngen In einer theolog1isc be-
gründeten Stellungnahme.“” DIe UTE cdıie Unıion preußischer erkKkun VOTI-
CHNOMUNECNE uflösung der Evangelisch-Lutherischen TC In ürıngen
als lutherischer Landeskırche esteht dus en dreı Elementen ?$ der US-
sıschen Unıion VON I der Kırchengemeinschaft zwıschen bekenntnis-
verschıiedenen rchen, der ufhebung der normatıven Kompetenz der Iu-
therischen Bekenntnisschriften und dem organısatorischen /Z/Zusammen-
schluß Damıt 1st der Iraum des „Evangelıschen Oberkıirchenrates‘“‘, der
Kırchenleitung der Evangelısche TC In Preußen VON 1866, dıe Unıion
weıter auszudehnen, doch noch Wiırklichkeit geworden, WOmIt WIT wlieder
1n der Mıtte uUuNscIier kırchengeschichtlichen Betrachtung waren

0. Epilog
Ble1ibt noch die rage VON aps enedi CN T beantworten: er SO

wınnen S1e Eıindeutigkeit In ethıischen Fragen und woher gewınnen S1e Lehr-
autorıtät? Ja, da trıfft CT einen wunden un be1l unlls Kvangelischen. In der rO-
misch-katholischen Kırche 1st dıe rage klar beantworten: beıdes kommt
VOoO aps In uUuNnscIeTr Evangelisch-Lutherischen Kırche mübßte dıie Antwort
lauten: AaUus den evangelısch-lutherischen Bekenntnisschriften. (Genau dazu
die Konkordienforme 580 vgedacht und darın en sıch dıe lutherischen Be-
kenntnisschriften Ja auch, beispielsweise in der Auseinandersetzung zwıschen
Kurfürst Friedrich Wılhelm und Paul erhar: ewährt. Deswegen en Ja
auch Kurfürst Friedrich Wılhelm und se1ine Nachfolger auf dem TON und 1m
Geiste) alur gESOZT, daß S1e als normatıve Grundlage der Kırche In Verlust C

S1nd. S1ie würden sıch aber heute und In Zukunft wıieder bewähren, WEeNnNn
WIT S1E dazu gebrauchen.

1€| ben Abschnıiıtt
J Verfassung der Evangelıschen Kırche In Miıtteldeutschland, Präambel, Abschnuıiıtt 4, Satz

1€| ben Abschnuitt (C)
27 Stellungnahme des (jA'  z Thürıngen 7U Verfassungsentwurf der EK  Z VO: 4.3.2008, VCI-

öffentlicht 28.3.2004
28 1€e| ben Abschnuıiıtt (1) HIS
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11 Zusammenfassung, ertung und Einordnung der UuS-
sSischen nıon in den Kontext europaäischer Kirchengeschichte
DIie Bedeutung, die die preußische Union VOIl 817 1im Fortgang preußi-

scher, deutscher und europäıischer Kırchengeschichte hat, äßt sıch tOolgender-
maßen zusammenfassen, erten und In deren Kontext einordnen:

DIe grundlegende Gemeinsamkeiıt zwıschen lutherischer und reformierter
Kırche ist dıe auf Chrıistus bezogene (solus T1SLUS Rechtfertigungslehre:
‚„ JESUS ChrıistusBewährung und Verlust  163  11. Zusammenfassung, Wertung und Einordnung der preus-  sischen Union in den Kontext europäischer Kirchengeschichte  Die Bedeutung, die die preußische Union von 1817 im Fortgang preußi-  scher, deutscher und europäischer Kirchengeschichte hat, 1äßt sich folgender-  maßen zusammenfassen, werten und in deren Kontext einordnen:  1  Die grundlegende Gemeinsamkeit zwischen lutherischer und reformierter  Kirche ist die auf Christus bezogene (solus Christus) Rechtfertigungslehre:  „Jesus Christus ... als der Menschgewordene, ... als der Gekreuzigte und  Auferstandene, der das Gericht Gottes auf sich genommen und darin die  Liebe Gottes zum Sünder erwiesen hat, und als der Kommende, der als  Richter und Retter die Welt zur Vollendung führt‘“, wie Abschnitt II 1.b der  Leuenberger Konkordie zutreffend feststellt.  Dennoch bleiben grundlegende Lehrunterschiede zwischen lutherischer  und reformierter Theologie bestehen, z.B. in den Fragen der Realpräsenz,  des Amtsverständnisses, der Prädestinationslehre, der Ekklesiologie. Die  Idee der innerprotestantischen kirchlichen Union besteht darin, diese Unter-  schiede sowohl durch praktischen Vollzug, wie auch durch theologische  Lehrgespräche zu „überwinden“‘.  Die preußische Union ist — gemeinsam mit den anderen Unionen des 19.  Jahrhunderts — eines der wichtigsten und prägendsten Ereignisse im Fort-  gang des Luthertums in Deutschland. Sie ist darüberhinaus eine der wich-  tigsten prägenden Grundlagen überlandeskirchlicher Strukturen, z.B. der  Union Evangelischer Kirchen (UEK), der Evangelischen Kirche in  Deutschland (EKD) und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Euro-  pa (GEKE).  Das hat zwei Gründe:  a) die politisch, territorial und demografisch übermächtige Position Preus-  sens in Deutschland bis 1945 und seine prägende Kraft bei der Formung des  Kaisereiches 1871—-1918;  b) die im 19. Jahrhundert beginnende Mobilität der Bevölkerung (zunächst  vor allem durch Militär und Beamtentum). Sie führte zusätzlich zur territo-  rial verfaßten Union zu einer informellen, aber nicht weniger wichtigen,  mobilitätsverursachten Unionspraxis.  Die Bedeutung Preußens für die Verwirklichung von Religionsfreiheit ist  ambivalent:  a) Preußen war vielfach ein Vorreiter in der Gewährung von Religionsfrei-  heit in Europa, z.B. durch:  - den formelle Verzicht auf die Formel „cuius regio, eius religio“ durch Kur-  fürst Johann Sigismund 1613;  - die rechtliche Gleichstellung der Reformierten Kirche (1613) mit Luthe-  ranern und Katholiken noch vor dem Westfälischen Frieden (1648);  - die Aufnahme lutherischer (die evangelisch-lutherischen Salzburger,  1732) und reformierter (französische Hugenotten, 1685) Glaubensflücht-  linge.als der Menschgewordene,Bewährung und Verlust  163  11. Zusammenfassung, Wertung und Einordnung der preus-  sischen Union in den Kontext europäischer Kirchengeschichte  Die Bedeutung, die die preußische Union von 1817 im Fortgang preußi-  scher, deutscher und europäischer Kirchengeschichte hat, 1äßt sich folgender-  maßen zusammenfassen, werten und in deren Kontext einordnen:  1  Die grundlegende Gemeinsamkeit zwischen lutherischer und reformierter  Kirche ist die auf Christus bezogene (solus Christus) Rechtfertigungslehre:  „Jesus Christus ... als der Menschgewordene, ... als der Gekreuzigte und  Auferstandene, der das Gericht Gottes auf sich genommen und darin die  Liebe Gottes zum Sünder erwiesen hat, und als der Kommende, der als  Richter und Retter die Welt zur Vollendung führt‘“, wie Abschnitt II 1.b der  Leuenberger Konkordie zutreffend feststellt.  Dennoch bleiben grundlegende Lehrunterschiede zwischen lutherischer  und reformierter Theologie bestehen, z.B. in den Fragen der Realpräsenz,  des Amtsverständnisses, der Prädestinationslehre, der Ekklesiologie. Die  Idee der innerprotestantischen kirchlichen Union besteht darin, diese Unter-  schiede sowohl durch praktischen Vollzug, wie auch durch theologische  Lehrgespräche zu „überwinden“‘.  Die preußische Union ist — gemeinsam mit den anderen Unionen des 19.  Jahrhunderts — eines der wichtigsten und prägendsten Ereignisse im Fort-  gang des Luthertums in Deutschland. Sie ist darüberhinaus eine der wich-  tigsten prägenden Grundlagen überlandeskirchlicher Strukturen, z.B. der  Union Evangelischer Kirchen (UEK), der Evangelischen Kirche in  Deutschland (EKD) und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Euro-  pa (GEKE).  Das hat zwei Gründe:  a) die politisch, territorial und demografisch übermächtige Position Preus-  sens in Deutschland bis 1945 und seine prägende Kraft bei der Formung des  Kaisereiches 1871—-1918;  b) die im 19. Jahrhundert beginnende Mobilität der Bevölkerung (zunächst  vor allem durch Militär und Beamtentum). Sie führte zusätzlich zur territo-  rial verfaßten Union zu einer informellen, aber nicht weniger wichtigen,  mobilitätsverursachten Unionspraxis.  Die Bedeutung Preußens für die Verwirklichung von Religionsfreiheit ist  ambivalent:  a) Preußen war vielfach ein Vorreiter in der Gewährung von Religionsfrei-  heit in Europa, z.B. durch:  - den formelle Verzicht auf die Formel „cuius regio, eius religio“ durch Kur-  fürst Johann Sigismund 1613;  - die rechtliche Gleichstellung der Reformierten Kirche (1613) mit Luthe-  ranern und Katholiken noch vor dem Westfälischen Frieden (1648);  - die Aufnahme lutherischer (die evangelisch-lutherischen Salzburger,  1732) und reformierter (französische Hugenotten, 1685) Glaubensflücht-  linge.qls der Gekreuzigte und
Auferstandene, der das Gericht (jottes auf sıch und darın e
1€ (jottes ZU Sünder erwıiıesen hat, und als der Kommende, der als
Rıchter und etter dıe Welt Z.UT Vollendung führt- WIE Abschnıtt {{ der
Leuenberger Konkordie zutreffend feststellt
Dennoch Jeıben grundlegende Lehrunterschıede zwıischen lutherischer
und reformıierter Theologıe bestehen, z.B INn den Fragen der Realpräsenz,
des Amtsverständnisses, der Prädestinationslehre, der Ekklesiologie. DiIie
Idee der innerprotestantıischen kırchlıchen Union esteht darın, chese Unter-
chliede sowohl HFG praktıschen Vollzug, WIe auch uUurc theologıische
Lehrgespräche „überwınden‘‘.
DIie preußıische Unıion 1st gemeinsam mıt den anderen Unionen des 19
Jahrhunderts eines der wiıichtigsten und prägendsten Ere1gnisse 1mM Fort-
Sans des Luthertums In Deutschlan Sıe ist darüberhinaus eine der wıch-
tiıgsten prägenden Grundlagen überlandeskirchlicher Strukturen, z B der
Union Evangelıscher rchen der Evangelıschen Kırche in
Deutschlan und der (Gemennschaft Evangelıscher Kırchen 1n Uuro-
Da
Das hat Zzwel (Gründe
a) dıe polıtısch, territor1ial und demografisch übermächtige Posıtion TEeUS-
SCI15 In Deutschlan bIs 945 und se1ne prägende Kraft be1 der Formung des
Kaıisereiches 1=1

dıie 1mM 19 Jahrhunder: begınnende Mobilıtät der Bevölkerung (zunächst
VOT em urce Mılıtär und Beamtentum). S1ie zusätzlıch ZUr terr1ıto-
ral verfaßten Unıion einer informellen, aber nıcht wen1ger wichtigen,
mobilıtätsverursachten UnıionspraxI1s.
Die Bedeutung Preußens für dıe Verwirklıchung VON Religionsfreiheit ist
ambıvalent:
a) Preußen War vielifac eın Vorreılter 1n der Gewährung VOoNn Religi0onsfre1i-
heıt in Europa, z B urc

den ormelle Verzicht auf dıie Forme!l „„CU1US reg10, e1us rel1210” HIC Kur-
fürst Johann S1g1smund 1615

dıe rechtlıche Gleichstellung der Reformierten Kırche (1613) mıiıt e-
[anern und Katholiıken noch VOT dem Westfälischen Frieden (1648)

die uiInahme lutherischer dıe evangelisch-lutherischen Salzburger,
und reformıerter (französısche Hugenotten, Glaubensflücht-

iınge
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DIie Geschichte Preußens ist zugle1ic eiıne Geschichte schwerwliegender
ingrıffe In dıe freıe Religionsausübung, 7 B u1e

staatlıche ingriffe in dıe theologısche Ausbildung Verbot, dıe Unıiver-
sS1tÄät Wıttenberg besuchen, staatlıche Eingriffe in dıie erkKundı-
SUuNg (z.B mtsenthebung Paul Gerhardts

die faktısche staatlıche Öötıgung ZUT Konfessionsveränderung urc dıe
Kurfürsten Johann S1g1smund (regıerend 1608 —1619) und TIeEACdTIC Wiıl-
helim (regıerend 6400 688);

das schwerwliegende staatlıche Unrecht die dıie Unıion ablehnenden
evangelısch-lutherischen Chrıisten 1in Preußen (Altlutheraner), das zeıiıtwelse
Züge VON staatlıchem eITOor annahm:

die Bekämpfung der katholıschen Kırche In Preußen Otto VO Bis-
marck 1mM so  en preußischen Kulturkampf (18/71-1 5/8)
Das Paradıgma der unıonshbefürwortenden Argumentatıon eine e-
rische Argumentatıon ist se1t 615 nahezu unverändert. Es findet seinen
klassıschen Nıederschlag In der Unionsverfügung VOoON D und esteht AdUusSs

tolgenden Elementen:
a) dıe Union TE dıe unvollständige lutherische Reformatıon Ende, das
konfessionelle Luthertum ingegen SEe1 rückständı1g;
D) lutherische Gegenargumente e Unıion selen In anrne1ı theolo-
DISC Sal nıcht ex1istent, S1€e hätten ihre Ursache stattdessen In mangelnder
Lern- und Gesprächsbereıitschaft lutherischer Theologen;
C) das lutherische Proprium SEe1 In ahnrhne1ı keıne theolog1ısc begründbaren
Posıtionen, sondern historische ‚„‚ Tradıtiıonen“, also SUZUSaSscCH ekklesiale
olklore;

die entsprechenden reformıerten Gegenposıtionen ingegen stellten e1IN-
erseIlts eınen orößeren theologischen Erkenntnisgewinn, andererse1ts eine
vIiel konsequentere Umsetzung des Sola-secriptura-Prinzips dar:;
©) CS ırd eıne Hıerarchisierung VON theologıschen loc1ı dergestalt BO:
NOIMMEN dıie lutherisch und reformıert gemeinsamen Posıtiıonen selen e
tatsächlıc wichtigen, die lutherisch und reformilert unterschliedlichen Os1-
t1onen selen für dıe ewährung VON Kiırchengemeinschaft überhaupt nıcht
wichtig;

das Festhalten Iutherischen Posıt1ionen behindere dıe Entfaltung des
kırchlichen Lebens, das Fortschreıiten “umerten“, also Ööheren FErkennt-
nıssen befördere CS,
e innere und außere Ausbreıitung der Union wıird als fortschreıitender

Prozeß verstanden: die bessere unlerte Praxıs werde die (rückständigeren)
theologıischen Posıtionen des lutherischen Propriums mıt der eıt schon
überwınden.
Sowohl ZUT eıt der Unijonsbegründung 18 7’ WIE auch heute, eilnden sıch
die iıhrem rsprung nach lutherischen (jemeıinden In eıner übergroßen zah-
lenmäßigen enrhne1l (z.B ehemalıge Kırchenproviınz achsen 400 Iu-
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therische Gemeıinden, reformıierte Gemeıinden) Der ortgang der Unıion
führte aber weıtgehend einem praktıschen Verlust des lutherischen Pro-
pri1ums, daß sıch dıe allerme1listen In den Unionskırchen befindlıchen Iu-
therischen (jemelinden selbst nıcht als .„‚lutherisch“, sondern als „CVANZC-
lısch“ Siınne VON . unıert” empfinden. eswegen hat evangelısche Kırche
heute In Deutschlan: eiıne VIeITaAC. VOIl den theologischen und praktischen
Grundlagen der Unıion Gestalt DIie dUus dem Wıderstand dıe
preußıische Unıion hervorgegangene lutherische TC ingegen ehbht heute
in freikırchlıcher Organıisationsgestalt (Selbständıge Evangelısch-Lutheri1-
sche TCHE.
Kirchengeschichtlich erwelst sıch, daß sıch cdie selbst deklarıerten Voraus-
seizungen der Un1on: Beireiung VO Prinzıp „„CU1US reg10, e1us rel1210” und
se1in Ersatz Urc das Prinzıp der Religi0onsfreihelt als nıcht zutreffend CI -

wiesen en [)Das hat eiıne wesentliche Ursache darın, daß die reformıler-
ten brandenburgischen Kurfürsten den Summe»p1skopat über eine Kırche
anderen Bekenntnisses beanspruchten. IDieses Handlungsparadıgma ebht bIıs
heute fort.
DIie Unıion hat dıe usklammerung der Wahrheıitsirage In für die e
grundlegenden Fragen (Realpräsenz, mt) ZUT1 Voraussetzung. Damıt wiırd
dıe Ausklammerung der Wahrheıitsirage qlg eiıne verfassungsrechtliche
Norm neben das Schriftprinzıp gestellt. Das hat tiefgreiıfende Folgen für das
theologısche Denken und dıe kırchliche Praxıs auch in anderen Fragen als
den konfessionstrennenden Lehrunterschieden. Somıit konnte dıe Union
auch iıhr Versprechen, das kırchliche CH efördern, nıcht geneTe CI -

tüllen
10 Das Berliner Religi1onsgespräc VON 614 verstand sıch selbst als 1eder-

holung und Fortsetzung des arburger Religionsgespräches VOIN 529 (Lu-
ther und wing]l)). Das Berlıner Religionsgespräc gelangte W1Ie se1n Vor-
bıld keıner tatsächlıchen theologıschen inıgung zwıschen den Posit10-
NCN lutherischen und reformıerten Bekenntn1isses. Es kann durchaus als
Vorläufer der Leuenberger Konkordie verstanden werden.
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Markus Karstädter

orm(en der Schriftausilegung
Hel Martın eMmnIıItZ

Einführung'
DIie Auseinandersetzung mıt den Normen der Schriftauslegung eINes Ver-

Tetfers der Frühorthodox1ie INas dem e1in Ooder anderen als antıquiertes und lrre-
levantes Unterfangen erscheıinen. och nıcht 11UT In einschlägıgen Fachkreisen
rfahren sogenannte „vorkrıtische" oder „vormoderne‘“ Lesarten der TECUEC
Aufmerksamke1 rchliıche, mıiıttelalterliıche oOder reformatorische Inter-
pretationspraktiken werden insbesondere In der angelsächsischen Theologıe
und Hermeneutik wıiederentdeckt.? 1 scheinen etihoden und erKmale
patrıstischer Oder reformatorischer Exegese dem heutigen Exegeten häufig
rem!| wen12 „Wl1ssenschaftlıch" und ET kaum verheißungsvoll SeIN.
och verstärkt sıch immer mehr das Bewußtseın, daß moderne Exegese selbst
1Ur CIn ınd ihrer eıt 1st und or miıtnichten einen methodischen Alleın-
herrschaftsanspruc rheben darf. ‚„ Vorkritische‘ Voraussetzungen werden WIEe-
der ernsthaft in Betracht SCZOSCNH. SO el 6S etwa In der Einleitung Z Bra-
ZOS T'heologica Commentary the .„DIie (Kommentar-)Reıhe VOI-

dUSs, daß die lehrmäßige Iradıtion der Kırche als lebendige und verlablıche
rundlage für dıie Exegese dıenen kann.°° €e1 1st nıcht eıne einfache, unkri1-
tische Wiıederholung reformatorischer oder orthodoxer Posıtiıonen gemeınt.
1eImenNnr ist die Beschäftigung mıt der vorkritischen G1 häufig nıcht unkrı1-
tischen) Praxıs der Bıbelauslegung eine ejJahung der lebendigen Tradıtion der
Kırche . und hat nıcht zuletzt das ZIeN. den „garstıgen Graben“ zwıschen Aka-
demie und Kırche en uCcC weiıt überwinden. Vor diesem Hıntergrund VCOI-
steht sıch e olgende Untersuchung den Normen der Schriftauslegung des
lutherischen ITheologen Martın Chemnitz (1522—-1586) nıcht als eine 11UT HT>
storische Untersuchung ohne dırekten ezug ZUr heutigen hermeneutischen
Dıisskussıion, sondern betont 1mM Gegenteıl dıe möglıche Relevanz lutherisch-
reformatorischer Hermeneutık für dıe Gegenwart.

Meın ank gılt Jonas Kıissel für e konstruktive 88 eines ersten Entwurtfs dieses Artıkels
Die eutsche Übersetzung der englıschen der lateinıschen Zitate ammıt VON MIr.
Vgl Danıel Ireier, Introducing 1heologıca) Interpretation of Scripture. Kecovering Chri1-
st1an Practice., Notthingham 2008, s.39 {die zunehmende Nachfrage ach patrıstischer der
reformatorischer Bıbelauslegung außert sıch etiwa In der Herausgabe einschlägıger Kommen-
tarreıhen Wwıe etiwa des Ancıent Christian Commentary Scripture der des Reforma-
tion Commentary Scripture Vgl auch die be1 er erschıenene el Evangelical
Ressourcement: Ancient SOUFCES for the Church s Future. Im deutschsprachigen KRaum C1-
scheıint seı1ıt 2007 e €e1 Novum Testamentum Patrısticum
„Ihe ser1es ‚PICSUDDOSCS hat the doctrinal tradıtıon f the church Cal lıyıng and [C-
lable basıs for 200  eXeges1s. /Zitiert in Ireier, Interpretation, S 40
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Gegenstand dieser kurzen Untersuchung sınd die Norm DZW dıe Oormen

der Schriftauslegung des Reformators zweıter (Jjeneration. In den Ausführun-
SCH Chemnitz’ den Normen der Schriftauslegung verdichtet sıch lutherisch-
reformatorische Bıbelhermeneutik, insbesondere 1mM 1 auftf cdie Verhältnıis-
bestimmung VoN chrıft und Tradıtion. Der wohl bereı1ts seınen Lebzeıten
geläufige pruc ‚„‚ Wenn Martın |Chemnıitz| nıcht gelebt hätte, dann hätte Mar-
tin | Luthers| re wohl schwerlıch überlebt‘“*, ist €e1 Zeugn1s se1iner WIT-
kungsgeschichtlichen Bedeutsamkeıt.>? Chemnitz ist der lutherische Theo-
loge, der das lutherische chrıft- und Tradıtiıonsverständniıs 1m Detaıl erarbe1-
tel hat Dieser Artıkel geht insbesondere der rage nach, WIeE Chemnıitz das Ver-
ältnıs VOoN chriıft und Iradıtıon bestimmt und welche Implıkationen ches für
die Schriftauslegung hat

Chemnitz erarbeıtet seine Posıtion VOT dem Hintergrund und der eraus-
orderung des römiıschen Tradıtionsverständnisses. Der 534 VON Ignatıus VOoNn

Loyola gegründete Jesuıtenorden sefzte In den 50er und 60er Jahren des 16
Jahrhunderts dıe Reformatıon In Deutschlan HC se1ıne gegenreformatorI1-
schen emühungen TUC Das bıs 563 agende Konzıil VoNn Irient hNe-
ferte das dogmatısch-argumentatıve Fundament für das Engagement des (Or-
dens. Des Weıteren verteidigten In populärer Art und Weıse verschiedene rO-
misch-katholische Theologen W1Ie der Portugiese Andrada, selbst Teilnehmer
des Konzıls, dıie Dekrete VON IrTient und griffen damıt gleichzeıtig cdie Posiıt10-
NCN der Reformatoren Als Antwort auf dıe emühungen ndradas und
derer Jesulten hefert Chemnitz eıne detaılherte Analyse der Dekrete des TIeEN-
ter Konzıls, die reformatorischen Lehren verteidigen.“‘ Chemnitz

91 artınus |Chemnicı1us] NO  —; fulsset, Martınus |Lutherus| VIX stetisset. “
/7u erkun und Wırkungsgeschichte der Wendung „zweıter Martın der Lutherischen Kırche"
sıehe den Artıkel VON ITheodor Mahlmann, Der 7 weiıte Martın der Lutherischen Kırche Z e1-
11C) Martın emnı1t7z beigelegten Epıtheton, In Rezeption und eIorm. Festschrift für Hans
Schneider seinem Geburtstag, Hg olfgang Breul-Kunkel 0Ze€ (Quellen und
Studiıen ZUT hessischen Kirchengeschichte 90; armstaı u.a. ] 2001, 6.99—136. DIie Bewer-
tung der ‚eiıstung VonNn Martın EeMNITZ dıverglert in der Forschung, Was nıcht zuletzt häufıg
der e1igenen konfessionellen Gesinnung geschuldet 1Sst. Vom katholischen Theologen Oongar
als „protestantische(r) Zensor“ ves Congar, DiIie Tradıtiıon und e Tradıtionen, F Maınz
1965, geschmäht, welcher einen ogroßben Bestand der kırchliıchen Tradition verwerfe,
wırd emn1tz ın lutherischen Kreisen naturgemäß posıtıver rezıplert. Für Preus

„the Teates eXperL the church fathers“ („der größte Experte für die Kirchenväter‘”), den
das Luthertum hıs jenem Zeıtpunkt hervorgebracht habe (J Preus, Ihe Second Mar-
tiın The | _ ıfe and eology of Martın Chemnıitz, LOu1s 1994, 5.132) ahlmann betont e
große Wırkungsgeschichte der er| Chemnitz’. Das Fxamen beispielsweıise se1 bıs Ins
Jahrhundert mındestens 28 mal gedruckt, dreimal INns eutsche SOWI1e in den 1970er Jahren Ins
Englısche übersetzt worden. In Leonard utters „Compendium OCOTrum theolog1corum”” VOIN

1610. ‚„„dem verbreıitetsten Lehr- und Schulbuch der orthodoxen Kirchenlehre, ist emn1tz
ben Luther und Melanc  On dıie einz1ge och namentlıch zıt1erte Autorıtät, und 7Wal be1 der
Lehre VON der Schrift als Wort (Gjottes.“” Seine Locı Theologıicı hätten sıch zumindest in Ord-
deutschland bıs 700 als Standarddogmatık behauptet. Theodor 'ahlmann, Martın (’hem-
nıtz, In Gestalten der Kırchengeschichte, 6, Hg Martın Greschat, uttgar! 1981,
5.315-331.; 1e7 S6319
Vgl Aazu Chemnitz’ eigene Anmerkungen in der Praefatio Chemnıitz, Examen, E \DITS
1eTr zıtıerte Ausgabe ist jene Von Preuss, Berlın, 18061, Nachdruck Darmstadt r
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selbst War chüler Melanchthons,’ stand aber in vielen Fragen der ones10-Iu-
theriıschen Posıtiıon näher, ohne S] selinen Lehrer Melanc  on erleug-
nen.® Das a1sSO 1m 16 auft cdie Frontstellung der römısch-katholischen egen-
reformatıon erfaßte Fxamen Concılu TIrıdentini erschıen Yrg und De-
andelt In den ersten beıden locı -De Sacra Scriptura ” und „De Iradıtiıonibus‘!°
in apologetisch-dogmatıscher Auseinandersetzung mıt dem TIrıenter Konzıil die
Fragen nach chriıft und Tradıtiıon. ' Chemnıitz’ ble1ibt e1 hnlıch
/Zunächst zıtlert CT den 1n rage stehenden trıdentinıschen Konzııiılsbeschluß 1n
voller änge In einem zweıten Schritt bewertet diıesen dann auf rundlage
der eılıgen chrıft. HKr egründe dieses mMethOodIische orgehen mıt der be-
dıngten Autorität der Konzılıen. älßt damıt das reformatorische Schriftprinzip
bereıts praktıiısch ZUT Anwendung kommen: ‚Sicherlich ist, WIEe Augustinus
recht Ssagl, cdie Autoriıtät der Konzıle außberst gesund In der rche. WECIN S1€e
nach der ege und Norm der eılıgen Schrift urte1ilt‘‘!* Das bedingende
„wenn” S1) schränkt e Autoriı1tät des Konzıls e1n, macht dessen Autorität VON

jener der chrıft abhängıg und Ööffnet e Konzılsbeschlüss grundsätzlıch der
Krıitik ach der bıblıschen Bewertung des jeweıligen Konzılabschnuitts geht
C'hemnıitz auf möglıche römiısche Einwände e1in und verteidigt seine Posıtion
mıt Berufung auf dıie Heılıge Schrift und e Vätertradıtion.'

Vgl Bernt Oftestad, Further Development of Reformatıon Hermeneutics, In Hebrew
(Jld Jlestament. The Hıstory of Its Interpretation, From the Renaissance [0 the

Enlıghtenment, Hg agne aebo, Göttingen 2008, 5.602-—616. 1er S. 603
Vgl Robert Kolb, Martın Chemnitz, Gnesio-Lutheraner, ıIn Der zweıte Martın der Lutheri1-
cschen Kırche Festschrı ZUE 400 Odestag VON 1ın Chemnıitz, Hg Ev.-Iuth 1r-
chenverband und Topste1l Braunschweig |Redaktıon Jünke], Braunschweig 1986,
5.115—129, 1l1er‘ 127 Artıkel zeichnet gekonnt emniıtz Bezıehung sowohl Z
phılıppistischen Flügel als auch ZU gnes1i0-lutherische: Flügel der Reformatıon ach ()b-
ohl gnes10-lutherische Positionen vertretend, schuldeten emn1tz und viele andere (mes10-
Lutheraner „‚Melanchthon eine unermeßlich ntellektuelle Schu Kolb, Chemnitz, S A
Roensch Sschre1i „eine derart gründlıche EKXxamınlierung der Lehraussagen und Verwerfungen
des Konzıls VOon Irıient“ SEe1 „DIS ZU eutigen Jage nıcht Aaus anderer er erschienen.“ Man-
fred Roensch, Die Kontrovers-theologische Bedeutung des Examen Concılhun Irıdentini VONn
Martın Chemnitz, ın Der zweıte Martın der Lutherischen Kırche Festschrift In 400 10-
destag VOIN Martın Chemnıitz, Hg Ev.-Iuth Stadtkirchenverband und ropste1 Braunschweıg
| Redaktıon ünke], Braunschweig 19806, 5.190—200, 1er K 101
„„Von der eılıgen chrıft““ und „„Von den Iradıtionen““.
Diese ausführliche Auseinandersetzung mıiıt dem Problem VON Schrift und Tradıtıon ist dıe CI-
ste ihrer Art VON lutherischer Seıite. (SO Preus, Second Martın, ZV) Das Vorwort der
A ebenfalls hauptsächlıich aus der er Chemnitz’ entstandene Formula Concordiae stellt
eine kurze /usammenfassung der 1m Examen ausführlich behandelten Problematı dar.

12 ABSI quıdem Concıllıorum saluberrima autorıtas In Ecclesıa, SICUT Augustinus recte Inquıit, 61
scılıcet secundum egulam el 1OTINAaM SAaCTaC Scripturae Judıcent.“ Martın Chemnitz, Examen
Concıl Trıdentini, Hg Preuss 861 Nachdruck armstaı 92 nl

13 Dıie Methode Chemnitz’ 1mM Examen wırd 1 Detail beschrieben VON Arthur iepkorn In
Martın Chemnitz’ Views Irent Ihe enes1is and Gen1ius of the Concıl Irıdentini, In (2ONn=-
cordıa Theological Monthly S 1966,A
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Im 1C auf dıe trıdentinısche Posıtion ZUT eılıgen chrıft außert Chem-
nıtz vier Krıtiıkpunkte, VonNn denen sıch Z7We1 für UNsSCIE Untersuchung als rele-
vant erwelsen. Erstens kritisiert Chemnıitz, für Trient se1 nıcht alleın dıe chriıft
alleinıge Norm des kırchliıchen Urteıls, sondern auch dıe ungeschriebenen JTa
dıtionen.'* /7Zweılitens verwehrt sıch Chemnıitz dıie orderung Roms, der
Kırche alleın stehe die rechte und eINZIE autorıtative Interpretation der chriıft
Zzu 15 Chemnitz’ ausführlıche Begründung dieser 10 ist Gegenstand der 1U

folgenden Analyse

Die Schrift als Norm der Schriftausiegung

Zum esen der Schrift
Das esechn der chriıft ist be1l Chemnıiıtz CO verknüptt mıt seinem Offenba-

rungsverständnıs. Für Chemnıitz ereignet sıch göttlıche OÖffenbarung bereıits
Anfang der Weltgeschichte. dam erhält 1m Protoevangelıum Gen 5:15) be-
reits die doctrina coelestis,' eıne mündlıche hıiımmlısche ehre, cdie GFr VOT KOr-
ruption bewahren und weıterzugeben hat ! In jener himmlıschen TrTe Of-
enbart (jott dem Menschen se1n esen und seinenen ach ernt (Ofte-
stad hat dıe Konzeption der Offenbarung be1 Chemnitz 7We] Schwerpunkte:
/Zum eınen e „ontologische Vorstellung, dalß chie fundamentale ahrhe1ı
Anfang der Weltgeschichte vorliegen mul””, ZU anderen e Hinale Vorstel-
lung, daß dıe ahrheı der Offenbarung HTG die Geschichte uberheftTer'! WCI-

den muß.*! DIie häufige Korruption der TE 1n der e1ıt nach Adam machte
SscCAHhHEeBILIC eıne Verschriftlichung der doctrina coelestis nötig, geschehen
Zzuerst Mose.“ Für Chemnıitz zeıgt che In der chrift festgehaltene e1ls-
geschichte eulUıc daß eine schrıftliıch Überlieferung der göttlıchen TE e1-
1CT mündlıchen weıt überlegen 1st (jott selbst stiftet e schriftlich Überliefe-
Tung, die doctrina coelestis bewahren und reinzuhalten.“ Der Inhalt der

Vgl Chemnitz, Examen,
15 Vgl Chemnitz, Examen, Die beıden anderen Krıtıkpunkte, die emnı1tz nführt, sınd cdıe

Anerkennung der Apokryphen als Teıl des Kanons SOWl1e das Festhalten der römıschen Kırche
(fehlerhaften) Text der Vulgata als der für dıe Kırche maßgeblichen Übersetzung.

„Hımmlısche Tre  x&
17 Vgl Chemnitz, Examen,
18 Vgl Bernt Oftestad, Tadıt10 und Norma. Hauptzüge der Schriftauffassung be1 Martın

Chemnitz, In Der zweıte Martın der Lutherischen Kırche Festschrift 7U 400 Oodestag VOIN

Martın Chemnitz, He Ev . -Iuth Stadtkirchenverban und Propste1 Braunschweıig |Redaktıon
ünke]. Braunschweig 19806, SA72=139: 1erTr S17

19 Ebd., 175
Chemnitz 1eT nıcht verstanden werden, daß eıne fortschreitende Offenbarung aD-
lehnen würde. och ıst für emn1tz der Kern des Evangelıums bereıts dam egeben und In-
halt der iıhm anvertrauten himmlıschen Tre Jede weıtere Offenbarung iıst eine Bestätigung
des bereıts {fenbarten. Vgl Chemnitz, Examen.,
Vgl Chemnitz, Examen,
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doctrina coelestis ist das Evangelıum, welches seı1ıt Anfang der Geschichte bIs
In cdıe Gegenwart uUurc cde Kırche unveränderlıich gepredigt wurde .“ Chemnıitz
bezeichnet das uberheTterte Evangelıum als tradıt10, qals zuverlässıge Tadı-
t10n der offenbarten Lehre.“*

Diese ftradıtio 1st SCANHNEHIIC umfassend INn der eılıgen chrıft festgehalten:
.„Die Schrift 1st Tradıtion.‘* Die Funktion der Schrift esteht darın, dıe hımm-
lısche, göttlic autorIislierte Te bewahren und unverändert weıterzugeben:
‚„ Was dıe Kırche verkündıgt, kann nıcht verändert werden:; der Inhalt der Ver-
kündıgung) muß für alle Zeıten erseiDbe Jle1 uch e Autoriıtät der
Apostel äng mıt jener Funktion der chriıftn’ WI1Ie estal zurecht
beschreıibt „Nur jener Glaube, den cdIe Kırche VoNn den posteln erhalten hat,
1st wahr und echt, we1l der Herr den posteln den Auftrag und dıie Mündıgkeıt
zugeteılt hat, dıie anrheı und selne TE überhefern.‘‘*° Für (C'hemniıtz o1bt
Christus selbst sowohl se1ıne Autorıität als auch die ahrheıt, dıe himmlısche
ehre, welıter und etabhlıert dıie apostolısche Te als Fundament des Jau-
bens. Enthalten dıe apostolıschen Schriften aber dıe göttlıc gegebene en-
arung, SIınd S1€e Norm und ese für cde Kırche Die chrıft wırd ZUT NOTL-
wendıgen und suffizıenten Quelle, eEse und Norm jeder Reflex1ion über Gjott
und göttlıche enDarung. Der Kırche steht dagegen die Aufgabe f die gOtLL-
IC ftradıtio empfangen, rezıpleren und weıterzugeben. Ihre eINZIE aktı-

1mM Überlieferungsprozeß der doctrina coelestis ist jene des Zeugen,
nıcht WIEe nach trıdentinıschem Verständnis jene des Mediıums des Evange-
lums selbst Ist S1€e jedoch 988088 euge und Rezıpilent, 168 cdıe Norm für
kırchliches o0gma und wahre Schriftauslegung nıcht In der Kırche selbst, SOI-
dern alleın INn der chrıft

Verwoben mıt der Funktion der chrift als Bewahrer der doctrina coelestis
sınd che erKmale der chrıft Eıinheıt, Suflfizienz und arheı Diese Merk-
male bılden für Chemnıitz cdie Grundlage selner Orderung, dıie Schrift ZUT ql-
leinıgen Quelle und Norm für kırchliche e machen.“S DIie Eıinheit der
eılıgen chrıft 1e2 1m Wesen der als der VOoN (jott gegebenen doctrina
coelestis begründet. Preus schreı1bt: .„Die Schrift wırd das Wort (jottes genannt
auf Grund ihres göttlıchen Ursprungs. DIe chrıft ist das Wort Gottes, we1l iıhr
AT Chemnitz bezeichnet dam als GrsSfien Bıschof der Kırche, der dieses Amt ausübte. Vgl OÖfte:

stad, Tradıtio0, PE
273 Irotz der Gefahr der Verfälschung des Evangeliums UTrC| dıe Jahrhunderte hat sıch e al

ter1a®‘ der Überlieferung doch nıe tatsäc  1C geändert. Vgl ehı  Q,
Ebd 178

DA „What the church proclaıms CannotL be altered; ıts cContent MUuUST remaın the yd1I11c from dADC
..  age John Johnson, Authorıty and Tradıtion: utheran Perspective, iın (C’oncordia Jour-
nal 8/5, 1982, 5.179-—186, 1er S
OÖftestad. Tradıtio,

T Vgl ebd.. 181
28 Vgl Fred Kramer, Biographical Sketch of Martın emni1tz, ın Examıination of the Councıl

f TeN! i LOu1s 1971,SJer‘ SO  D
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utor, gesagl, nıcht tlıche Menschen, sondern (Gjott selbst ist."‘& Chem-
nıtz Prämisse ist cdıe Überzeugung, daß cdie chrıft Wort (jottes ist.“© Der gOtt-
1 18 rsprung der himmlıschen TE macht dıe chrift einem einheıt-
lıchen Werk und damıt qls (janzes ZUT Autorität In der Kırche

och 11UT dıe FKEıinheit mıt der Exklusıivıtät und Suffizienz der Schrift
macht die ZUT Norm für TE und Schriftauslegung. Für Chemnitz wiırd
bereıts In der Entstehung der eılıgen Schrift dıe Sulflizıenz der chrıft deut-
ıch Im 1NDI1C auf e Propheten schreıbt CI etiwa ‚„ Was auch immer (Gjott
VOoNn der Te der Propheten als notwendıg für den (Glauben und die TÖömMMmM18g-
keıt der achwe gehalten hat, 1eß 6} für die aCAWE aufschreıiben und be-
wahren.‘> Für Chemnıitz nthält cdıe Schrift alles, Was ZU Glauben und z
Dienst Evangelıum notwendig 18{ eıtere Quellen göttliıcher enDarung

C: ab 53
FKın drıttes Merkmal der chriıft ist für Chemnitz dıe arneı derselbigen.

Er schreı1bt: 1ele Abschniıtte der chrıft bestehen tatsächlıc AUS schlıchten
und klaren Worten, weilche keine weıt hergeholte Interpretation benötigen, S0(I1-

dern sıch selbst erklären.‘‘““
1e16e Passagen der chrıft sınd sowohl für ungelehrte als auch für elehrte

Leser ohne welılteres verständlıich. Es SInd nach Chemnıitz eben cdiese klaren
Passagen, dıie dıe Kernaussagen des Evangelıums enthalten: „Und 1n diesen
Abschnitten, dıe klar und SCHAIIIC In der chrıft ausgefü sınd, finden sıch all
jene ınge, dıe den Glauben und dıe ora bestimmen.‘“ Somıit hat für Chem-
nıtz jeder Leser dırekten /ugang ZUT 1n der chrıft überheferten doctrina COC-

lest1s. Für Chemnıitz ist e chriıft also einheıtlıche, sulfızıente und are ber-
lıeferung der göttlıchen Lehre, Ja als Chrıistus bezeugendes Dokument ist Sie

29 „Scripture 1s called the Word of (God by virtue of 1ts dıvyıne or1g1n. Scripture 18 the Word of (j0d
because its author, strıctly peakıng, 18 NOL number of IMeN but (J0d Hımself“ Preus,
JIhe eO10gy of Postreformatıon Lutheranısm. udYy of Theologica: Prolegomena, 1,

LOou1s, 1970, S 263
3() Vgl Preus, Second Martın, 6.218

„Quae Prophetarum doctrina Deus ad em ei pletatem poster1s necessarla jJudıicavıt,
conscr1b1 curaVvıt, el ad posterıtatem cCOoNnservavıt.“ Chemnitz, Examen,

A Chemnuitz begründet 168 mıt ’1ım SE7 Im 1C auf se1ıne römiıschen Wıdersacher fügt
hınzu. daß WE CS neben der Schrift och eiıne weiıtere Autorıität für dıe Kırche gäbe, dıe
verehren sel, Paulus Aussage falsch wAäre. Vgl Chemnıitz, Examen, S.40

373 So uch Luther, sıehe Alıster MeGrath, The Intellectual Orıigıns of the European Reforma-
t1on, 9087 Aufl ()xford 2004, 6146
e multı SaJne In crıptura locı SUNtT planıs perSpicu1s verbiıs eXxposıitl, quı interpretatione DIO-
cul petita ON indıgent, sed 1DSOS explicant.” Chemnitz, Examen, DiIie Hervorhebung der
claritas der Schrift ist siıcherlich uch VOT dem Hintergrund verschiedener jesultischer Theo-
logen sehen, dıe „besonderen Wert daraufNorm(en) der Schriftauslegung  171  Autor, genau gesagt, nicht etliche Menschen, sondern Gott selbst ist.‘“* Chem-  nitz’ Prämisse ist die Überzeugung, daß die Schrift Wort Gottes ist.” Der gött-  liche Ursprung der himmlischen Lehre macht die Schrift zu einem einheit-  lichen Werk und damit als Ganzes zur Autorität in der Kirche.  Doch nur die Einheit gepaart mit der Exklusivität und Suffizienz der Schrift  macht die Bibel zur Norm für Lehre und Schriftauslegung. Für Chemnitz wird  bereits in der Entstehung der Heiligen Schrift die Suffizienz der Schrift deut-  lich. Im Hinblick auf die Propheten schreibt er etwa: „Was auch immer Gott  von der Lehre der Propheten als notwendig für den Glauben und die Frömmig-  keit der Nachwelt gehalten hat, ließ er für die Nachwelt aufschreiben und be-  wahren.‘?! Für Chemnitz enthält die Schrift alles, was zum Glauben und zum  Dienst am Evangelium notwendig ist.” Weitere Quellen göttlicher Offenbarung  Jehnt er ab.-  Ein drittes Merkmal der Schrift ist für Chemnitz die Klarheit derselbigen.  Er schreibt: „Viele Abschnitte der Schrift bestehen tatsächlich aus schlichten  und klaren Worten, welche keine weit hergeholte Interpretation benötigen, son-  dern sich selbst erklären.‘“*  Viele Passagen der Schrift sind sowohl für ungelehrte als auch für gelehrte  Leser ohne weiteres verständlich. Es sind nach Chemnitz eben diese klaren  Passagen, die die Kernaussagen des Evangeliums enthalten: „Und in diesen  Abschnitten, die klar und schlicht in der Schrift ausgeführt sind, finden sich all  jene Dinge, die den Glauben und die Moral bestimmen.“ Somit hat für Chem-  nitz jeder Leser direkten Zugang zur in der Schrift überlieferten doctrina coe-  lestis. Für Chemnitz ist die Schrift also einheitliche, suffiziente und klare Über-  lieferung der göttlichen Lehre, ja als Christus bezeugendes Dokument ist sie  29 „Scripture is called the Word of God by virtue of its divine origin. Scripture is the Word of God  because its author, strictly speaking, is not a number of men but God Himself“ R. D. Preus,  The Theology of Postreformation Lutheranism. A Study of Theological Prolegomena, Bd. 1,  St-Eouis; 19708 :263;  30  Vgl. J. A. O. Preus, Second Martin, S.218.  ö1  „Quae ex Prophetarum doctrina Deus ad fidem et pietatem posteris necessaria judicavit, ca  conscribi curavit, et ad posteritatem conservavit.““ Chemnitz, Examen, 12.  32  Chemnitz begründet dies mit 2Tim 3,17. Im Blick auf seine römischen Widersacher fügt er  hinzu, daß wenn es neben der Schrift noch eine weitere Autorität für die Kirche gäbe, die zu  verehren sei, Paulus’ Aussage falsch wäre. Vgl. Chemnitz, Examen, S.40.  33  So auch Luther, siehe Alister E. McGrath, The Intellectual Origins of the European Reforma-  tion, 1987. 2. Aufl. Oxford 2004, S.146.  34  „Et multi sane in Scriptura loci sunt planis et perspicuis verbis expositi, qui interpretatione pro-  cul petita non indigent, sed se ipsos explicant.“ Chemnitz, Examen, 65. Die Hervorhebung der  claritas der Schrift ist sicherlich auch vor dem Hintergrund verschiedener jesuitischer Theo-  logen zu sehen, die „besonderen Wert darauf ... [legten], die ‚obscuritas‘ der Schrift zu be-  weisen und damit ihre Unzulänglichkeit als Quelle der Offenbarung zu zeigen.‘“ Oftestad, Tra-  ditio, 173.  35  „Et in his, quae aperte in Scriptura posita sunt, inveniuntur illa omnia quae continent fidem  moresque vivendi.‘“ Ebd.legten], dıe ‚obscurıtas’ der Schrift be-
weılsen und damıt ihre Unzulänglıchkeıt als Quelle der enbarung zeigen. “ Oftestad, Ira-
1t10, 4

35 s In HIS, Qquac aperte ın crıptura posıta Sun(t, invenıuntur Jla omn1a QqUaC continent em
vivend..““ Ebd.
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Evangelıum und damıt doctrina coelest1is SschiecC  ıIn ach Quellen und NOor-
I1HNECN iragen, dıe nıcht auf der chrıft gründen, ist er abzulehnen und
vereinbar mıt dem reformatorischen Schriftprinzıip. DIie chrift muß nach 1C-

formatorischem Verständnıis auft TUN! iıhres Wesens geradezu einz1ge und al-
einıge Norm der Schriftauslegung se1n.”° ıine Norm neben Oder über der
chrıft ware eıne Ablehnung der göttlıchen enbarung selbst

Die Anwendung der orm Scriptura SUl IPpSIUS interpres
Doch WIE erhält sıch für Chemnıitz chie chrıft 1mM Akt der Chrift-

auslegung? In welcher Weise normilert e chrift die Schriftauslegung”?
Für Chemnitz WIe für andere Reformatoren bıldet der L auteralsınn den fun-

damentalen hermeneutischen Maßstab, dem 6S sıch für den usleger
orlentieren o1lt DiIie chrıft präsentiert In klarer und verständlıiıcher das
EKvangelıum, welches Uurc phiılologische und orammatısche Analyse, historI1-
csche und lIıterarısche Sachkenntnisse und annlıche Werkzeuge erulert werden
kann.” uch WEeNnNn be1l Chemnitz eıne SCHAUC Verhältnısbestimmung VoNn Autor,
exf und Interpret nıcht iınden Ist, 1st doch eindeut1g, dalß Chemnuitz dıe
JTextbedeutung, die Sache- dıe 6 Urce den Interpreten entdecken gılt,
‘M ext DZW. beım historischen Autor Für den Leser gıilt CS, auf die
chrıft, den JTextsinn, hören.”

Für en wirklıches Verstehen 1m Sinne eINes persönlıchen Erkennens der
bıblıschen Botschaft ist neben phılologischen und hıstorıischen Werkzeugen dıe
Erleuchtung Urec den (je1ist (jottes notwendig. Ögen Wortbedeutung und
Syntax für jeden Leser verständlich se1n, ist dıie doctrina coelestis, das reit-
tende Evangelıum, 11UT 16 dıe Wırkung des (Ge1lstes erkennbar.” DIie chriıft
1st das Buch des (je1istes Gottes: 1L1UT 1mM geistgewirkten Glauben kann das in der
chrıft enthaltene Evangelıum ANSCHOIMMECN werden.”

Doch auch der geistgeleitete Interpret trıfft, o1bt Chemnıitz Z  r auf viele
nklare tellen in der chrıft „Allerdings o1Dt 658 aneben auch viele schwere
und nklare Aussagen In der COrHt. deren SIinn nıcht VOoN jedem auf den ersten

36 SO auch Luther, vgl insbesondere T:
37 Vgl Aazu Preus’ Analyse ZU Lateralsınn In der lutherischen Urthodoxıe, in cdie auch Chem-

1ıtz als Vertreter der Frühorthodoxie eingeordnet WIrd: „Only the ıteral of crıpture 15
valıl for establıshing doectrine and eachıng In the church.“ CUutscC. .„Nur der ] ıteralsınn der
Schrift iıst zulässıg, die re und Verkündıgung der Kırche begründen.“” Robert Preus,
eOl0g2y, 2A71 1€! auch Preus, Second Martın, 247)

38 Vgl Arthur SeNn, The Hermeneutical Visıon f Martın emnıtz. The ole of Scripture
and Iradıtion In the Teaching Church. 1n Augustine, the Harvest, and eOlogy (1300—1650)
ESSays Dedicated LO e1 Augustinus Oberman In Honor of h1s S1ıxtieth Bırthday, Hg. Ken-
neth agen, Leıden 1990, 5.314—332, Jer‘ S A

39 Vgl Preus, R:, 1heology, 319
Vgl artmut Günther, Das Schriftverständnis der Konkordienformel, 1ın Bekenntnis ZU1
Wahrheit uTIsatze ber dıe Konkordienformel, Hg Schöne, rlangen 978 HE
1ler‘
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16 erkannt werden kannn “ Allerdings enthalten für Chemnıitz dıe unklaren
chrıflten keinen zentralen Aspekt der doctrina coelestis, SO der Leser der
chrıft sıch des Evangelıums auf rund des Zeugnisses der klaren Schriftstel-
len des Evangelıums sıcher se1n kann. [)as Zeugn1s der klaren Schriftstellen
bıldet dıie analogia fidei oder regula fidel, nach welcher die unklen tellen der
chrıft beurte1ı1len und auszulegen SINd: Scriptura SUL LDSIUS interpres.” Die
analog1a fideli stellt damıt e hermeneutische Norm für die unklaren Schrift-
tellen dar. Für Chemnitz’ Methode der Schriftauslegung ist 1U entscheıdend.
WIe diese analogia fidei inhaltlıch gefaßt ist Es ISE klassısch reformatorisch.
dıie Antıthetik VoNn (Gjesetz und Evangelıum und iıhrer üllung oder Vollendung
In Chrıistus: „Die nalogıe des aubDbens 1d.h das, WasSs dem Glauben ent-

spricht estand In den Glaubens  ıkeln, die den Kategorien (Gesetz und
Evangelıum zusammengefaht werden konnten. Keıne Interpretation irgende1-
NS Abschnitts durfte miıt diesen klaren Glaubensartıkeln In Konflıkt Seraten..
DIie Antıthetik VON (Gjesetz und Evangelıum ist für Chemnıitz, WIe auch für -
ther und Melanc  On, nıcht 1UT fundamentales 0gma, sondern hat auch den
Charakter eINes normatıven Prinzıps der Schriftinterpretation.” er Sınngehalt
der klaren Schriftstellen ist „offenkundıg egründe und egeben In dem echt-
tertigungsevangelıum, das Jesus Chrıstus, der auferstandene Gekreuzigte, In
Person iSf ® Das Rechtfertigungsevangelıum hat in dıesem Sınne eine „her:
meneutische Leıitfunktion‘““* be1 Chemnıiıtz und den anderen Reformatoren
Allerdings, fügt Gunther Wenz zurecht hınzu, se1 das Rechtfertigungsevan-
gelıum nıcht als ‚„‚Selektionskrıterium ” verstehen, sondern vielmehr 1m S1In-

eıner „regulatıven Idee“, ..dıe der chrıft selbst ntinomme ist. ihr Je
41 „Sunt CIO praetereca multae difficıles l obscurae sententiae ın crıptura, QqUarum SCHNSUS NON

potest qUOVIS pr1mo statım aspectu deprehendı1.” Chemnutz, Examen, x -65
„Dıie Schrift ist iıhr eigener usleger.  a Vgl Ssen, Visiıon, x 325

43 „1he analogy of alNorm(en) der Schriftauslegung  173  Blick erkannt werden kann.““ Allerdings enthalten für Chemnitz die unklaren  Schriften keinen zentralen Aspekt der doctrina coelestis, sodaß der Leser der  Schrift sich des Evangeliums auf Grund des Zeugnisses der klaren Schriftstel-  len des Evangeliums sicher sein kann. Das Zeugnis der klaren Schriftstellen  bildet die analogia fidei oder regula fidei, nach welcher die dunklen Stellen der  Schrift zu beurteilen und auszulegen sind: Scriptura sui ipsius interpres.“ Die  analogia fidei stellt damit die hermeneutische Norm für die unklaren Schrift-  stellen dar. Für Chemnitz’ Methode der Schriftauslegung ist nun entscheidend,  wie diese analogia fidei inhaltlich gefaßt ist. Es ist, klassisch reformatorisch,  die Antithetik von Gesetz und Evangelium und ihrer Erfüllung oder Vollendung  in Christus: „Die Analogie des Glaubens [d.h. das, was dem Glauben ent-  spricht] bestand in den Glaubensartikeln, die unter den Kategorien Gesetz und  Evangelium zusammengefaßt werden konnten. Keine Interpretation irgendei-  nes Abschnitts durfte mit diesen klaren Glaubensartikeln in Konflikt geraten.“ ®  Die Antithetik von Gesetz und Evangelium ist für Chemnitz, wie auch für Lu-  ther und Melanchthon, nicht nur fundamentales Dogma, sondern hat auch den  Charakter eines normativen Prinzips der Schriftinterpretation.“ Der Sinngehalt  der klaren Schriftstellen ist „offenkundig begründet und gegeben in dem Recht-  fertigungsevangelium, das Jesus Christus, der auferstandene Gekreuzigte, in  Person ist.‘““ Das Rechtfertigungsevangelium hat in diesem Sinne eine „her-  meneutische Leitfunktion‘“* bei Chemnitz und den anderen Reformatoren.  Allerdings, so fügt Gunther Wenz zurecht hinzu, sei das Rechtfertigungsevan-  gelium nicht als „Selektionskriterium“ zu verstehen, sondern vielmehr im Sin-  ne einer „regulativen Idee“, „die der Schrift selbst entnommen ist, um an ihr je  41  „Sunt vero praeterea multae difficiles et obscurae sententiae in Scriptura, quarum Sensus non  potest a quovis primo statim aspectu deprehendi.‘“ Chemnitz, Examen, S.65.  42  „Die Schrift ist ihr eigener Ausleger.‘“ Vgl. Olsen, Vision, S.323.  43  „The analogy of faith ... was simply the articles of faith that could be summarized under the  categories of Law and Gospel. No interpretation of any passage can conflict with these clear  articles of faith.“ R. Preus, Theology, S.330.  A  Vgl. J. A. O. Preus, Second Martin, S.236.  45  Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Bd’ I:  Eine historische und systematische Einführung in das Konkordienbuch, Berlin / New York  1996, S.179.  46  Ebd., S.180. Ralph Bohlmann kann sich dieser Deutung nur bedingt anschließen. Für ihn  unterstützen die lutherischen Bekenntnisse nicht die Unterscheidung von Gesetz und Evange-  lium als übergreifendes hermeneutisches Prinzip für die Interpretation der Schrift. Vielmehr  seien es alle Glaubensartikel der Alten Kirche, welche den Reformatoren als Interpretations-  hilfe gedient hätten. Bohlmanns Einwand ist eingeschränkt zuzustimmen. Sicherlich haben  Chemnitz und andere Reformer die Antithetik von Gesetz und Evangelium nicht rigoros und  einseitig auf jede Stelle der Schrift angewandt. Auf der anderen Seite ist festzustellen, daß ge-  rade die Rechtfertigungslehre besonders häufig den Hintergrund für die Auslegung von  Schriftpassagen bildete. Inwieweit Chemnitz einer weiter gefaßten Glaubensregel eine norma-  tive hermeneutische Funktion einräumt, wird im nächsten Punkt der Untersuchung zu erfor-  schen sein. Vgl. Ralph A. Bohlmann, Principles of Biblical Interpretation in the Lutheran Con-  fessions, St. Louis/London 1968, S.116f.Wdas sımply the artıcles of al hat COU. be summarızed under the
categories of Law and Gospel. No interpretation of anı Yy passagc Can conflıct ıth these clear
artıcles of faıth. Preus, Theology, S. 330
Vgl Preus, Second 1n, S.236

45 Gunther Wenz, Theologıe der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche,
KEıne historische und systematısche Eınführung In das Konkordienbuch., Berlın New ork
1996, S 179
Ebd., S5. 150 alp! ONhlmann ann sıch dıeser Deutung NUr bedingt anschließen. Für ihn
unterstutzen dıe lutherischen Bekenntnisse nıcht dıe Unterscheidung VoNn (Gesetz und Evange-
l1um als übergreiıfendes hermeneutisches Prinzıp für dıe Interpretation der Schriuft. Vielmehr
selen S alle Glaubensartıikel der en Kırche., welche den Reformatoren als Interpretat1ons-
hılfe gedient hätten ohlmanns Einwand ist eingeschränkt zuzustimmen. Sicherlich en
Chemnitz und andere Reformer dıe Antıthetik VON (jesetz und Evangelıum nıcht MZOTOS und

einseılt1ig auf jede Stelle der Schrift angewandt. Auf der anderen Seıite ist festzustellen, daß 5C-
rade die Rechtfertigungslehre besonders häufig den Hintergrund für dıe Auslegung VON

Schriftpassagen hbıldete Inwieweıt Chemnıitz einer weıter gefaßten Glaubensregel eıned-

tive hermeneutische un  10N einräumt, wırd im nächsten un der Untersuchung erfor-
schen se1InN. Vgl alp. Bohlmann, Principles of Bıblıcal Interpretation in the utheran (on-
[ess10nNs, Lou1s/London 1968, 16f.
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und Je sıch DCU bewähren.‘“ DIie verstandene inhaltlıche Mıtte der Schrift
als hermeneutische Norm für unklare Aussagen der chrıft steht für Chemnıitz
nıcht 1m Wıderspruch SA reformatorischen Dıktum scrıptura SUL LDSLIUS Inter-
DFES, sondern vielmehr 1st für Chemnitz der Inhalt der Schriuft das Rechtferti-
gungsevangelıum SCHIeC  1n

DIe regula el als erweiterte orm der Schriftausiegung
Ist be1l Chemnitz die chrıft Norm der Schriftauslegung, en cdie alt-

kırchliche Glaubensregel und dıe altkırchlichen Symbole nıchtsdestowen1iger
Relevanz 1im Akt der Schriftauslegung. Chemnitz anerkennt e Autorität der
ZUT eıt der ersten Chrıisten existierenden mündlıchen, apostolıschen Jradıtion,
welche neben dem en Testament und den sıch 1m Vorgang der Verschriftl-
chung befindliıchen neutestamentlichen Schriften höchstes Ansehen in der IM-
hen Kırche geno Diese apostolısche TIradıtion nthält für Chemnitz dıe doc-
triına coelestis. S1e ist aufgrund ihres göttlıchen rsprungs Norm für kırchliche
TE und Verkündigung. Ebenso sınd die altkırchliıchen 5Symbole (C'hemnitz

explıizıt das Apostolıkum, das Nıcänum und das Athanasıanısche Jau-
bensbekenntnis für Chemniıtz inhaltlıch äquıvalent mıt der Schrift „Dıese
Sınd174  Markus Karstädter  und je sich neu zu bewähren.‘““ Die so verstandene inhaltliche Mitte der Schrift  als hermeneutische Norm für unklare Aussagen der Schrift steht für Chemnitz  nicht im Widerspruch zum reformatorischen Diktum scriptura sui ipsius inter-  pres, sondern vielmehr ist für Chemnitz der Inhalt der Schrift das Rechtferti-  gungsevangelium schlechthin.  3. Die regula fidei als erweiterte Norm der Schriftauslegung  Ist bei Chemnitz die Schrift Norm der Schriftauslegung, so haben die alt-  kirchliche Glaubensregel und die altkirchlichen Symbole nichtsdestoweniger  Relevanz im Akt der Schriftauslegung. Chemnitz anerkennt die Autorität der  zur Zeit der ersten Christen existierenden mündlichen, apostolischen Tradition,  welche neben dem Alten Testament und den sich im Vorgang der Verschriftli-  chung befindlichen neutestamentlichen Schriften höchstes Ansehen in der frü-  hen Kirche genoß. Diese apostolische Tradition enthält für Chemnitz die doc-  trina coelestis. Sie ist aufgrund ihres göttlichen Ursprungs Norm für kirchliche  Lehre und Verkündigung. Ebenso sind die altkirchlichen Symbole — Chemnitz  nennt explizit das Apostolikum, das Nicänum und das Athanasianische Glau-  bensbekenntnis — für Chemnitz inhaltlich äquivalent mit der Schrift: „Diese  sind ... äquivalente oder austauschbare Begriffe: die alten Verfassungen [d.h.,  die Bekenntnisse] der Kirche, welche die echte apostolische Tradition enthal-  ten, und die Lehren der Heiligen Schrift.‘““*® In diesem Sinne zitiert Chemnitz  die folgende Aussage von Irenäus mit expliziter Zustimmung: „Auch falls kei-  ne Schriften von den Aposteln zurückgelassen worden wären, hätte man von  jener Tradition, welche die Kirche von den Aposteln erhalten hatte und welche  unverfälscht bis zu jener Zeit erhalten worden war, die wahre apostolische Leh-  re sich aneignen können.““* Die entscheidenden Inhalte der Schrift finden sich  also in jener apostolischen Tradition wieder und steht ihr nicht entgegen, wie  Bengt Hägglund bemerkt:  „Wenn die ‚regula veritatis‘ nicht mit der Schrift identifiziert werden kann,  so bedeutet das nicht, daß sie einen anderswoher geholten Deutungsmaß-  stab bildet, auch nicht daß sie mehr als die Schrift umfaßt, so daß man sie  mit der kirchlichen Lehrüberlieferung, der Tradition im weiteren Sinn  gleichstellen konnte.“  47  Wenz, Theologie, S.180.  48  „Sunt igitur ... duo aequivalentia seu termini convertibiles: antiquus Ecclesiae status, tenens  veram Apostolicam traditionem, et doctrinae Scripturae sacrae.“ Chemnitz, Examen, S.75.  49  „Etiamsi nulla relicta fuisset ab Apostolis Scriptura, ex illa tamen traditione, quam Ecclesia ab  Apostolis acceptam, ad illa usque tempora sinceram conservarat, potuisse cognosci, quae eS-  set vera doctrina Apostolica.‘“ Ebd., S.74.  50  Bengt Hägglund, Die Bedeutung der „regula fidei” als Grundlage Aussagen, in: Studia Theo-  logica 12, 1958, S.1—44, hier: S.14.äquıvalente oder austauschbare egrıffe: dıie alten Verfassungen d
dıie Bekenntnisse| der Kırche, welche die echte apostolısche Tradıtion enthal-
{en,; und e Lehren der eılıgen Schrift. ‘“ In diesem Sinne zıtlert Chemnitz
die olgende Aussage VON renäus mıt explızıter /ustimmung: „Auch ke1-

CcCNrıften VOIl den posteln zurückgelassen worden wären, hätte 11a VoNn

jener Tradıtion, welche dıe Kırche VOoNn den posteln erhalten hatte und welche
unverfälscht bıs jener eıt erhalten worden W, e wahre apostolısche Leh-

sıch ane1gnen können.‘‘“ Die entsche1ıdenden nhalte der Schrift finden sıch
a1sSO In jener apostolischen Tradıtiıon wlieder und steht ihr nıcht, WI1IeE
eng ägglun bemerkt

„Wenn dıie ‚regula verıtatis‘ nıcht mıt der Schrift identifiziert werden kann,
bedeutet das nıcht, daß S1e einen anderswoher geholten Deutungsmaßb-

stabh bıldet, auch nıcht daß S1e mehr als die chrıft umfaßt, dalß I1n S1e
mıt der kırchliıchen Lehrüberlieferung, der JTradıtion 1mM weıteren Sinn
gleichstellen konnte.‘‘

Wenz, Theologıe, S.150
45 „5unt igitur174  Markus Karstädter  und je sich neu zu bewähren.‘““ Die so verstandene inhaltliche Mitte der Schrift  als hermeneutische Norm für unklare Aussagen der Schrift steht für Chemnitz  nicht im Widerspruch zum reformatorischen Diktum scriptura sui ipsius inter-  pres, sondern vielmehr ist für Chemnitz der Inhalt der Schrift das Rechtferti-  gungsevangelium schlechthin.  3. Die regula fidei als erweiterte Norm der Schriftauslegung  Ist bei Chemnitz die Schrift Norm der Schriftauslegung, so haben die alt-  kirchliche Glaubensregel und die altkirchlichen Symbole nichtsdestoweniger  Relevanz im Akt der Schriftauslegung. Chemnitz anerkennt die Autorität der  zur Zeit der ersten Christen existierenden mündlichen, apostolischen Tradition,  welche neben dem Alten Testament und den sich im Vorgang der Verschriftli-  chung befindlichen neutestamentlichen Schriften höchstes Ansehen in der frü-  hen Kirche genoß. Diese apostolische Tradition enthält für Chemnitz die doc-  trina coelestis. Sie ist aufgrund ihres göttlichen Ursprungs Norm für kirchliche  Lehre und Verkündigung. Ebenso sind die altkirchlichen Symbole — Chemnitz  nennt explizit das Apostolikum, das Nicänum und das Athanasianische Glau-  bensbekenntnis — für Chemnitz inhaltlich äquivalent mit der Schrift: „Diese  sind ... äquivalente oder austauschbare Begriffe: die alten Verfassungen [d.h.,  die Bekenntnisse] der Kirche, welche die echte apostolische Tradition enthal-  ten, und die Lehren der Heiligen Schrift.‘““*® In diesem Sinne zitiert Chemnitz  die folgende Aussage von Irenäus mit expliziter Zustimmung: „Auch falls kei-  ne Schriften von den Aposteln zurückgelassen worden wären, hätte man von  jener Tradition, welche die Kirche von den Aposteln erhalten hatte und welche  unverfälscht bis zu jener Zeit erhalten worden war, die wahre apostolische Leh-  re sich aneignen können.““* Die entscheidenden Inhalte der Schrift finden sich  also in jener apostolischen Tradition wieder und steht ihr nicht entgegen, wie  Bengt Hägglund bemerkt:  „Wenn die ‚regula veritatis‘ nicht mit der Schrift identifiziert werden kann,  so bedeutet das nicht, daß sie einen anderswoher geholten Deutungsmaß-  stab bildet, auch nicht daß sie mehr als die Schrift umfaßt, so daß man sie  mit der kirchlichen Lehrüberlieferung, der Tradition im weiteren Sinn  gleichstellen konnte.“  47  Wenz, Theologie, S.180.  48  „Sunt igitur ... duo aequivalentia seu termini convertibiles: antiquus Ecclesiae status, tenens  veram Apostolicam traditionem, et doctrinae Scripturae sacrae.“ Chemnitz, Examen, S.75.  49  „Etiamsi nulla relicta fuisset ab Apostolis Scriptura, ex illa tamen traditione, quam Ecclesia ab  Apostolis acceptam, ad illa usque tempora sinceram conservarat, potuisse cognosci, quae eS-  set vera doctrina Apostolica.‘“ Ebd., S.74.  50  Bengt Hägglund, Die Bedeutung der „regula fidei” als Grundlage Aussagen, in: Studia Theo-  logica 12, 1958, S.1—44, hier: S.14.duo aequıvalentia SCUu ermını convertibıiles: antıquus Ecclesiae sStatus, tenens

Apostolıcam tradıtıonem, ef doctrinae Scrpturae Ssacrae.“ Chemnitz, Examen, AT
49 „Etiamsı nu relıcta fulsset ab Apostolıs Scriptura, ]la men tradıtıone, QYUaM Ecclesia ab

Apostolıs j9)  m, ad Jla t(empora SInCceram C}  I@ potu1sse COgNOSCI, UJUaC CS-
set cra doctrina Apostolıca.” EDd., S: /4
eng! ägglund, DiIie Bedeutung der „regula fıde1” als Grundlage Aussagen, In Studıa Theo-
logıca Z 1958, 5.1—44, 1er‘ S12
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Der Inhalt der chriuft und cdhie Glaubensregel sınd sowohl für renäus als

auch für Chemnıitz identisch, dıe Glaubensrege]l ist die analogia fidel, welche
dıe Hauptlehren der chrıft adäquat zusammenfTfaßt.” Die Glaubensregel be-
schreı1ıbt für Chemnıitz den Inhalt der apostolischen, mıt der Schriuft I1-

fallenden, Tradıtion.* Iiese inha  IC Aquivalenz mıt der Schriuft ist dann
auch der Ursprung ihrer Autorıtät in der Kırche

Dieser inhaltlıchen Übereinstimmung VON Schriuft, altkırchliıchen ymbolen
und Glaubensregel geht der (Gjedanke der Einheıit des nhalts des cArıstliıchen
auDens VOTauUus EKs ist das esen der doctrina coelestis als zeıtübergreifende,
unveränderliche Eınheıt, welches eiıner olchen Übereinstimmung führen
kann: er Inhalt des auDens 1eg ursprünglıch als eıne Totalıtät, eıne
sammenhängende ‚Ordnung‘ VOIL, cdıe mıt der ‚regula fıde1‘ und mıt der 1n der
chrıft bezeugten, göttlıchen Heilsordnung zusammenTtTällt.  6653 Jene Ordnung
bıldet sıch sowohl in der chrıft und gleichzeıtıg auch in den altkiırchlichen
ymbolen und der Glaubensregel ab He dre1 tellen 1eselbe UOrdnung, cdıie-
se re dar.

Allerdings ist dıe Identität VON Schrift und Bekenntnıis, VOIl und Jau-
bensrege]l nıcht bsolut Symbole und Glaubensregel en sıch immer LICU

der chrıft bewähren. S1e sınd Zeugn1s, en „über sıch hinausweisenden
Charakter.‘*> Dort, S1€e nıcht mıt der chrıft übereinstimmen ollten, verlıe-
ICH Symbol und Glaubensregel unmıiıttelbar ıhre kırchliche Autorität.

In ezug auf dıe Auslegung der chrıft bedeutet cdies für Symbol und Jau-
bensregel, nach dem Sprachgebrauch der Formula Concordiae und Chemnitz’
OC T’heologicı „Summe“ genannt, folgendes: „Den Summen wıird deswegen
mıt ihrer Sinnregulierung und Sinndefinıition eindeutig 11UT eiıne dıiıenende und
eitende Funktion 1mM 1G auf den Sınn der Schrift zugestanden.  66 55 Symbol
und Glaubensregel sınd in der Theorıie offen für Korrektur und Ergänzung. In
der Praxıs der Chemnitz’schen Schriftauslegung allerdings hat die Glaubensre-
ge] eine wohl schwerlıch hinterfragbare regulatıve Funktion inne, Ww1e Merrick
emerkt „ES ann schwerlıich geleugnet werden, daß die ege als Tradıtion
fungierte, neben der 6S keıne korrekte Interpretation geben konnte.‘ Die
Glaubensregel bıldete also eine Art „negatıve Norm  ..  9 mıt der 1m 1C auf
are tellen der chrıft falsche, weıl der analogia fide1 widersprechende nter-

KEıne ahnlıche Vorstellung fiındet sıch auch bel Tertullıan. Die regula fidei ist mıiıt dem Inhalt
des christlichen aubens identisch. Vgl Hägglund, Bedeutung, SE

Vgl Chemnitz, Examen, 6./78
53 Hägglund, Bedeutung, S.18

Christian Ebel, Wort und Ge1st beı den Verfassern der Konkordienformel. Fıne h1isto-

rısch-systematische ntersuchung, München 1981, S.46
55 Ebd., 45

A Can ar be denıed hat the rule functioned 'adıtıon apart from which COrTECL

interpretation COU OCCUr. James errick, *Sola Scriptura” and the “Regula Fıde1”, 1ın
Cottis Journal of eology 63/3, 2010, S 253271 1er‘ 6.261
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pretatiıonen ausgeschlossen werden konnten. Chemnitz obt In diesem Sinne dıe
Genesisexegese Augustins, be1l der ceser dıie Glaubensartike den Anfang
se1InNes Kkommentars „ Als Augustinus die (Jenes1is auslegte, seizte E e
Glaubensartikel den Anfang (seiner Interpretation), damıt be1l der Erklärung
der schwıier1gsten Fragen selne Auslegung nıcht als falsch bezeıichnet werden
konnte ‘> Die Artıkel des auDens als ege oder Kanon des auDens dıenen
also als Leıtfaden für dıe Auslegung schwıier1iger Schriftstellen S1e bılden da-
mıt keıne Norm außerhalb der Cchrıft, sondern vielmehr eınen Fortsatz der
Schrift selbst, gerade MLG dıie Glaubensregel interpretiert die chriıft sıch
selbst und bleıbt Norm der Schriftauslegung. Für Chemniıtz edroht die regula
fidei nıcht cdie Sulfizıienz der Schrıft, da S1e völlıg mıt dem Heılsınha der
chrıft übereinstimmt und 11UTr dann Autorität besıtzt WE S1E Sagl, W dsS dıe
chrıft sagt DIie regula fidei wendet sıch auch nıcht dıe clarıtas der
CHOIE we1l S1e 11UT dort ZUT Anwendung kommt, dıe chriıft unklar ist und
der Schrıftsinn nıcht klar und eindeutig ermwert werden kann. DIie Glaubensre-
ge] als Norm der Schriftauslegung ist für Chemnitz a1sSO „n Wirklichkeit176  Markus Karstädter  pretationen ausgeschlossen werden konnten. Chemnitz lobt in diesem Sinne die  Genesisexegese Augustins, bei der dieser die Glaubensartikel an den Anfang  seines Kommentars setzt: „Als Augustinus die Genesis auslegte, setzte er die  Glaubensartikel an den Anfang (seiner Interpretation), damit bei der Erklärung  der schwierigsten Fragen seine Auslegung nicht als falsch bezeichnet werden  konnte.‘” Die Artikel des Glaubens als Regel oder Kanon des Glaubens dienen  also als Leitfaden für die Auslegung schwieriger Schriftstellen. Sie bilden da-  mit keine Norm außerhalb der Schrift, sondern vielmehr einen Fortsatz der  Schrift selbst, gerade durch die Glaubensregel interpretiert die Schrift sich  selbst und bleibt Norm der Schriftauslegung. Für Chemnitz bedroht die regula  fidei nicht die Suffizienz der Schrift, da sie völlig mit dem Heilsinhalt der  Schrift übereinstimmt und nur dann Autorität besitzt wenn sie sagt, was die  Schrift sagt. Die regula fidei wendet sich auch nicht gegen die claritas der  Schrift, weil sie nur dort zur Anwendung kommt, wo die Schrift unklar ist und  der Schriftsinn nicht klar und eindeutig eruiert werden kann. Die Glaubensre-  gel als Norm der Schriftauslegung ist für Chemnitz also „in Wirklichkeit ...  nicht ein anderes Interpretationsprinzip, sondern vielmehr eine Erweiterung der  Regel, daß die Schrift ihr eigener Ausleger ist.‘“® Die Schrift legt sich selbst  aus, indem Symbole und Glaubensregel für unklare Stellen als Richtschnur  herangezogen werden.  4. Die Kirchenväter als relative Norm der Schriftauslegung  Bezieht sich Chemnitz, wenn er eine von der Schrift normierte Norm für  Schriftauslegung im Sinn hat, nur auf die Glaubensregel und altkirchlichen  Symbole, oder auf andere Schriften der alten Kirche?  Kaum ein anderer Reformator war derart versiert im Umgang mit den Kir-  chenlehrern der ersten Jahrhunderte wie Chemnitz.” Häufig ist es Chemnitz’  apologetische Strategie, die ihn die Kirchenväter als „Zeugen der Wahrheit“ ge-  gen seine römisch-katholischen Widersacher zitieren ließ.® Merrick stellt her-  aus, daß es Chemnitz ein starkes Anliegen ist, die reformatorischen Positionen  57 „Etita Augustinus expositurus Genesin, praemittit articulos fidei ut in explicatione quaestio-  num difficillimarum, si nihil dixerit contra hanc regulam fidei, sed quae illi consentanea sunt,  non possit dici errasse.“ Chemnitz, Examen, 78. Vgl. Augustins Verhältnis zur regula fidei in  Prosper S. Grech, The Regula Fidei as a Hermeneutical Principle in Patristic Exegesis, in: The  Interpretation of the Bible. The International Symposium in Slovenia, Hg. Joze Krasovec,  Sheffield 1998, S.589-601, hier: S.593f.  58  „in reality ... not another principle of interpretation but an extention of the rule that Scripture  is its own interpreter.“ Bohlmann, Principles, S.105.  59  Als herzoglicher Bibliothekar in Königsberg verbrachte Chemnitz drei Jahre (1550-1553) da-  mit, die Kirchenväter mit Gründlichkeit zu studieren. Daraus resultierten umfangreiche Aus-  züge aus altkirchlichen Schriften, für die er in seinen späteren Schriften reichlich Verwendung  fand. Vgl. Ernst Volks kurze und lesenswerte Biographie über Chemnitz: Ernst Volk, Der an-  dere Martin. Eine Erinnerung an den lutherischen Theologen Chemnitz, Berlin 1987.  60 Vegl. Volk, Chemnitz, S.9.nıcht ein anderes InterpretationsprinzI1p, sondern vielmehr eıne Erweıterung der
esel daß die chrıft iıhr e1igener usleger ist.°>S Die chrift legt sıch selbst
dUus, indem 5Symbole und Glaubensregel für nklare tellen als Rıchtschnur
herangezogen werden.

Die Kirchenväater als relatıve Norm der Schriftauslegung
Bezıeht sıch Chemnıitz, WENN CT eine VON der chriıft normilerte Norm für

Schriftauslegung 1mM Sinn hat, 11UT auf die Glaubensregel und altkırchlichen
Symbole, oder auf andere Schriften der alten Kırche?

Kaum eın anderer Reformator WarTr derart versiert 1mM Umgang mıt den Kır-
chenlehrern der ersten Jahrhunderte W1Ie Chemnitz.” Häufig ist 6S Chemnitz’
apologetische Strategie, dıe ihn dıe Kıirchenväter als „Zeugen der ahrheıt‘  06 D
SCH se1ine römısch-katholischen Wıdersacher zıt1eren heß.° Merrick stellt her-
dauS, daß 6N Chemnitz en starkes nlıegen Ist, dıe reformatorischen Posiıtionen

®7 x ita Augustinus eXposIıturus Genesıiın, praemuttit artıculos fıde1 ut In explicatione quaest10-
1U dıffıcıllımarum, 61 Nnı Aixerıit Contra anc egulam 1ıde1l, sed QquUaC Il SUNL,
10 possıt 1C1 errasse.“ Chemnitz, Examen, 78 Vgl Augustins Verhältnıis ZUr regula €1 In
Prosper FEC The Regula €1 Hermeneutical Principle In Patrıstic ExegesI1s, 1n Ihe
Interpretation of the Ihe Internationa. 5ymposium In Slovenıa, Hg Joze Krasovec.
1e 1998, 5.5859—601, 1l1er‘

58 „1In ealıty176  Markus Karstädter  pretationen ausgeschlossen werden konnten. Chemnitz lobt in diesem Sinne die  Genesisexegese Augustins, bei der dieser die Glaubensartikel an den Anfang  seines Kommentars setzt: „Als Augustinus die Genesis auslegte, setzte er die  Glaubensartikel an den Anfang (seiner Interpretation), damit bei der Erklärung  der schwierigsten Fragen seine Auslegung nicht als falsch bezeichnet werden  konnte.‘” Die Artikel des Glaubens als Regel oder Kanon des Glaubens dienen  also als Leitfaden für die Auslegung schwieriger Schriftstellen. Sie bilden da-  mit keine Norm außerhalb der Schrift, sondern vielmehr einen Fortsatz der  Schrift selbst, gerade durch die Glaubensregel interpretiert die Schrift sich  selbst und bleibt Norm der Schriftauslegung. Für Chemnitz bedroht die regula  fidei nicht die Suffizienz der Schrift, da sie völlig mit dem Heilsinhalt der  Schrift übereinstimmt und nur dann Autorität besitzt wenn sie sagt, was die  Schrift sagt. Die regula fidei wendet sich auch nicht gegen die claritas der  Schrift, weil sie nur dort zur Anwendung kommt, wo die Schrift unklar ist und  der Schriftsinn nicht klar und eindeutig eruiert werden kann. Die Glaubensre-  gel als Norm der Schriftauslegung ist für Chemnitz also „in Wirklichkeit ...  nicht ein anderes Interpretationsprinzip, sondern vielmehr eine Erweiterung der  Regel, daß die Schrift ihr eigener Ausleger ist.‘“® Die Schrift legt sich selbst  aus, indem Symbole und Glaubensregel für unklare Stellen als Richtschnur  herangezogen werden.  4. Die Kirchenväter als relative Norm der Schriftauslegung  Bezieht sich Chemnitz, wenn er eine von der Schrift normierte Norm für  Schriftauslegung im Sinn hat, nur auf die Glaubensregel und altkirchlichen  Symbole, oder auf andere Schriften der alten Kirche?  Kaum ein anderer Reformator war derart versiert im Umgang mit den Kir-  chenlehrern der ersten Jahrhunderte wie Chemnitz.” Häufig ist es Chemnitz’  apologetische Strategie, die ihn die Kirchenväter als „Zeugen der Wahrheit“ ge-  gen seine römisch-katholischen Widersacher zitieren ließ.® Merrick stellt her-  aus, daß es Chemnitz ein starkes Anliegen ist, die reformatorischen Positionen  57 „Etita Augustinus expositurus Genesin, praemittit articulos fidei ut in explicatione quaestio-  num difficillimarum, si nihil dixerit contra hanc regulam fidei, sed quae illi consentanea sunt,  non possit dici errasse.“ Chemnitz, Examen, 78. Vgl. Augustins Verhältnis zur regula fidei in  Prosper S. Grech, The Regula Fidei as a Hermeneutical Principle in Patristic Exegesis, in: The  Interpretation of the Bible. The International Symposium in Slovenia, Hg. Joze Krasovec,  Sheffield 1998, S.589-601, hier: S.593f.  58  „in reality ... not another principle of interpretation but an extention of the rule that Scripture  is its own interpreter.“ Bohlmann, Principles, S.105.  59  Als herzoglicher Bibliothekar in Königsberg verbrachte Chemnitz drei Jahre (1550-1553) da-  mit, die Kirchenväter mit Gründlichkeit zu studieren. Daraus resultierten umfangreiche Aus-  züge aus altkirchlichen Schriften, für die er in seinen späteren Schriften reichlich Verwendung  fand. Vgl. Ernst Volks kurze und lesenswerte Biographie über Chemnitz: Ernst Volk, Der an-  dere Martin. Eine Erinnerung an den lutherischen Theologen Chemnitz, Berlin 1987.  60 Vegl. Volk, Chemnitz, S.9.NOL another princıple of interpretation but extention of the rule that Scripture
18 ıts OW interpreter.“‘ Bohlmann, Princıiples, 105
Als herzoglıcher Bıblıothekar In Könıgsberg verbrachte Chemnitz Te1 TE (1550—1553) da-
mıt, die Kırchenväter miıt Gründlichker studieren. Daraus resultierten umfangreıiche Aus-
züge AaUus altkırchliıchen Schriıften, für dıe In seınen späteren Schriften reichliıch Verwendung
fand Vgl Ernst kurze und lesenswerte Bıographie ber emn1tz Ernst Volk, Der
ere Martın. Eıne Erinnerung den lutherische: Theologen emni1tz, Berlın 98/
Vgl Volk, Chemnitz,



orm(en der Schriftausliegung 17F

als mıt der alten Kırche ın Kontinultät tehend auszuwelsen.® Im 16 auf chie
rage nach chrıiıft und Tradıtion zıt1ert Chemnıiıtz ange Passagen AdUus TeNaus
und Tertullıan und verknüpft damıt rhetorisch das reformatorıische nlıegen
mıt jenem der frühkırchlichen Apologeten und Theologen. Gleichzeıtig
Chemnıitz damıt argumentatıv geschickt dıe römIisch-katholische Posıtion in dıe
ähe der ognostischen Antagonıisten VOoNn renäus und Tertullian * Doch neben
dem apologetischen eDrauc der Kırchenväter 1st Chemnıitz’ ückgri auf cdıie
Schriften der irühen Kırche auch e1in zutiefst theologıscher. DIie TIradıtion der
Kırchenväter macht einen wichtigen Bestandte1 se1ner theologıschen Arbeıt
auS, WI1IEe ur sen TCHEN! beschreıibt „Chemnitz: ware verwundert aNSC-
sıchts der hıstorıschen Annahme, daß das Schriftprinz1ip der Reformatıon antı-
tradıti1onell ist. Der ugr1 sowohl auf dıe chrıft als auch auf cdie Tradıtion 1st
tief integriert In seinem Im 1C: auft dıe rage der Schriftauslegung
Ist insbesondere der CONSENSUS patrum für Chemnıitz VON oroßer Bedeutung.
TUnN! aliur ist ZU eiınen die VONN Melanc  on und dem Humanısmus mot1-
vlerte Vorstellung, die alte, antıke Kırche se1 „reiner“ und MUSSE erer
Ehre teilhaftıg werden.“ /Zum anderen i1st dıe alte Kırche auch näher A den
Heilsereignissen selbst dran, ist welser und erfahrener und hat er implızıt
eıne höhere Autorıität als spätere ZeusnISSe Tuletzt spielt für Chemnıitz 1m
Sinne der unveränderlıch überlieferten göttlichen re auch das Prinzıp der
Kontinuıntät 1n der kırchlıchen Lehrbildung eine Rolle.° Doch WI1IE exakt kann
der atz und die Autorität der Kırchenväter 1n der Auslegungslehre Chemnuitz‘
beschrieben werden? Chemnitz welst den Kırchenvätern eiıne relatıve Norm 1m
Akt der Schriftinterpretation Hauschild schreı1bt: .„Die Reformatoren WAarTrTen

bereıt, die altkırchliıche Iradıtıon qls theologischen Impuls produktıv oder kOr-
rıg1ierend verarbeıiten.  67/ Chemnıiıtz selbst beschreı1bt dıie Autorıtät der Kir-
chenväter WIEe O1g

‚„„Wır welsen den Cchrıften der ater ıhren angeEMECSSCHCH und, gew1ß, eh-
renvollen 17 L  9 der ıhnen zusteht. Denn S1e en viele Abschnitte der
chrıft klar ausgelegt, en dıie alten Dogmen der Kırche NECUEC Ver-

61 Vgl Merrick, Sola Scriptura, 81255
62 Vgl ebd., S
63 „ChemnıitzNorm(en) der Schriftauslegung  177  als mit der alten Kirche in Kontinuität stehend auszuweisen.“ Im Blick auf die  Frage nach Schrift und Tradition zitiert Chemnitz lange Passagen aus Irenäus  und Tertullian und verknüpft damit rhetorisch das reformatorische Anliegen  mit jenem der frühkirchlichen Apologeten und Theologen. Gleichzeitig setzt  Chemnitz damit argumentativ geschickt die römisch-katholische Position in die  Nähe der gnostischen Antagonisten von Irenäus und Tertullian.” Doch neben  dem apologetischen Gebrauch der Kirchenväter ist Chemnitz’ Rückgriff auf die  Schriften der frühen Kirche auch ein zutiefst theologischer. Die Tradition der  Kirchenväter macht einen wichtigen Bestandteil seiner theologischen Arbeit  aus, wie Arthur Olsen treffend beschreibt: „Chemnitz...wäre verwundert ange-  sichts der historischen Annahme, daß das Schriftprinzip der Reformation anti-  traditionell ist. Der Zugriff sowohl auf die Schrift als auch auf die Tradition ist  tief integriert in seinem Werk.“® Im Blick auf die Frage der Schriftauslegung  ist insbesondere der consensus patrum für Chemnitz von großer Bedeutung.  Grund dafür ist zum einen die von Melanchthon und dem Humanismus moti-  vierte Vorstellung, die alte, antike Kirche sei „reiner‘““ und müsse daher hoher  Ehre teilhaftig werden.“ Zum anderen ist die alte Kirche auch näher an den  Heilsereignissen selbst dran, ist weiser und erfahrener und hat daher implizit  eine höhere Autorität als spätere Zeugnisse.” Zuletzt spielt für Chemnitz im  Sinne der unveränderlich überlieferten göttlichen Lehre auch das Prinzip der  Kontinuität in der kirchlichen Lehrbildung eine Rolle.® Doch wie exakt kann  der Platz und die Autorität der Kirchenväter in der Auslegungslehre Chemnitz’  beschrieben werden? Chemnitz weist den Kirchenvätern eine relative Norm im  Akt der Schriftinterpretation zu. Hauschild schreibt: „Die Reformatoren waren  bereit, die altkirchliche Tradition als theologischen Impuls produktiv oder kor-  rigierend zu verarbeiten.‘“” Chemnitz selbst beschreibt die Autorität der Kir-  chenväter wie folgt:  „Wir weisen den Schriften der Väter ihren angemessenen und, gewiß, eh-  renvollen Platz zu, der ihnen zusteht. Denn sie haben viele Abschnitte der  Schrift klar ausgelegt, haben die alten Dogmen der Kirche gegen neue Ver-  61  Vgl. Merrick, Sola Scriptura, S.255.  62  Vgl. ebd., S:270:  63  „Chemnitz ... would be puzzled by the historical assumption that the Scriptural principle of  the Reformation is anti-traditional. The approach to both Scripture and tradition is deeply in-  tegral to his work.‘ Olsen, Vision, S.315.  Chemnitz benutzt häufig den Komperativ „purioris“, um den Charakter der alten Kirche zu be-  schreiben. Vgl. z.B. Chemnitz, Examen, S.81.  65  Vgl. Olsen, Vision, S.325.  66  Vgl. Wenz, Theologie, S.164. Eine solche Kontinuität betont auch Melanchthon, wie Hägglund  beobachtet. Vgl. Bengt Hägglund, Chemnitz — Gerhard — Arndt — Rudbeckius. Aufsätze zum  Studium der altlutherischen Theologie, Waltrop 2003, S.31.  67  Wolf-Dieter Hauschild, Die Confessio Augustana und die altkirchliche Tradition, in: Kerygma  und Dogma 26/3, 1980, S.142—-163, hier: S.161.WOU be puzzled Dy the historical assumptıon hat the Scriptural princıple of

the Reformatıon 15 anti-tradıtional. The approach both Scripture and tradıtıon 1s deeply 1N-

tegral hıs work.“ sen, Visıon, 6S.315
Chemnitz benutzt häufig den Komperatıv „„PUT10T1S””, den arakter der alten Kırche be-
schreıiben. Vgl 7z B Chemnıitz, Examen, S. ö1

65 Vgl ÖOlsen, Visıon, © 325
Vgl Wenz, Theologıe, S.164 Kıne solche Kontinultät betont auch Melanchthon, WIEe Hägglund
beobachtet. Vgl eng Hägglund, Chemnıitz Gerhard TN! Rudbeckıus u{fsatze ZU

Studium der altlutherischen Theologıe, altrop 2003, 31
67 Wolf-Dieter Hauschild, DIie Confess1i0 Ugu: und dıe altkirchliche Tradıtion, 1n Kerygma

und ogma 26/3, 980. S.142-1063.; 1er‘ S.161
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Lalschungen der Häretiker verte1ldigt, und en dies auf der rundlage der
chrıft9 en In richtiger Weılse viele Punkte der S CH  ärt, ha-
ben viele Aspekte der Geschichte der Urkıirche aufgezeichnet, und en

6Oauf viele nützlıche ınge aufmerksam emacht.
Dieser Abschnıiıtt macht eutlıc WeIC en Wert Chemniıtz dem tudıum

der Kırchenväter für dıe Schriftauslegung zuwelst. iıne Interpretation, cdıe dem
CONSENSUS patlrum wlderspricht, muß abgelehnt werden: „Auch ıllıgen WITr CS

nıcht, jemand für sıch eine Bedeutung erfindet, dıe 1mM Konflıkt mıt der s
samten Antıke (gemeınt ist ıe alte Kırche) steht Und aliur o1bt 65 auch keın
klares Zeugni1s der Kırche.‘ ägglun schre1bt: „Zwar ist dıe chrift alleın
Rıchtinstanz178  Markus Karstädter  fälschungen der Häretiker verteidigt, und haben dies auf der Grundlage der  Schrift getan, haben in richtiger Weise viele Punkte der Lehre erklärt, ha-  ben viele Aspekte der Geschichte der Urkirche aufgezeichnet, und haben  6668  auf viele nützliche Dinge aufmerksam gemacht.  Dieser Abschnitt macht deutlich, welch hohen Wert Chemnitz dem Studium  der Kirchenväter für die Schriftauslegung zuweist. Eine Interpretation, die dem  consensus patrum widerspricht, muß abgelehnt werden: „Auch billigen wir es  nicht, falls jemand für sich eine Bedeutung erfindet, die im Konflikt mit der ge-  samten Antike (gemeint ist die alte Kirche) steht. Und dafür gibt es auch kein  klares Zeugnis der Kirche.‘““® Hägglund schreibt: „Zwar ist die Schrift allein  Richtinstanz ... aber die Schrift ist nie allein: immer haben auch einige From-  me die rechte Lehre vertreten und eine vorbildliche Auslegung des Wortes Got-  tes gegeben.‘“ ”° Die Kirchenväter bieten häufig die wahre, angemessene Inter-  pretation der Schrift und fördern so das Verständnis der biblischen Schriften.  Der consensus patrum bildet für Chemnitz eine Art Rahmen, in dem sich  Schriftauslegung zu bewegen hat. Doch macht Chemnitz deutlich, daß die  Autorität einzelner Väter dort aufhört, wo sie den Boden der Schrift verlassen.  Die mögliche Fehlbarkeit der Väter sieht er im Selbstverständnis eben jener  Lehrer der alten Kirche widergespiegelt: „[O]bwohl die Väter selbst die Leser  nicht auf die Weise an sich binden wollten, daß jene glaubten sie müßten den  Vätern daher glauben, einfach weil diese die Väter seien.“”' Die Schrift ist  Norm und Regel für jede Tradition der Kirche. Daher muß jede Lehre der alten  Kirche abgelehnt werden, die nicht dem biblischen Kanon entspricht.” Ergän-  zend weist Chemnitz darauf hin, daß die Kirchenväter viele Gebräuche ihrer  Zeit, die dem biblischen Zeugnis widersprechen, toleriert hätten.’” Auch daher  sei die Autorität der Kirchenväter eine relative. Zuletzt führt Chemnitz an, die  Väter hätten sich häufig selbst widersprochen und kritisiert und wären daher  ungeeignet für eine absolute Norm für kirchliche Lehre.’* Diese Gründe veran-  lassen Chemnitz dazu, den Kirchenvätern eine absolute Autorität für die  68  „Patrum enim scriptis suum, et quidem honorificum, qui illis debetur, tribuimus locum, ut qui  multos Scripturae locos praeclare explicaverunt, antiqua Ecclesiae dogmata, contra novas hae-  reticorum corruptelas defenderunt, idque ex Scriptura, multos locus doctrinae recte explica-  runt, multa de historia primitivae Ecclesiae annotarunt, et multa alia utiliter monuerunt.“  Chemnitz, Examen, S.81.  69  „Neque enim probamus, si quis sibi comminiscatur sensum pugnantem cum tota antiquitate,  et cujus plane nulla sint Ecclesiae testimonia.‘“ Ebd., S.66.  70  Hägglund, Chemnitz, S.39.  71  „[C]um ipsi Patres Lectorem nolint ita sibi alligatum, ut putent necesse sibi esse, aliquid ideo  credere, quoniam a patribus dicitur.“ Chemnitz, Examen, S.67.  72  Vgl. ebd., 5.82.  45  Vgl. ebd., S.84.  74  Vgl. ebd.aber dıe Schrift ist nıe alleın immer en auch einıge TOM-

dıe rechte Te und eiıne vorbıildlıche Auslegung des es Got-
tes ege DiIie Kırchenväter bhıeten häufıg e wahre, an  NC Inter-
pretatiıon der chriıft und fördern das Verständnis der bıblıschen Schriften
Der CONSEeNSUS patrum bıldet Tr Chemnıitz eine Rahmen, in dem sıch
Schriftauslegung bewegen hat och macht Chemnitz CUuuUIc die
Autorıtät einzelner Väter dort aufhört, S1e den en der chrıft verlassen.
DiIie möglıche Fehlbarkeıt der Väter sieht (S1: 1m Selbstverständnıiıs eben jener
Lehrer der alten Kırche widergespiegelt: 95  WO. dıie Väter selbst dıie Leser
nıcht auf die Weıise sıch bınden wollten, daß Jjene glaubten S1€e müßten den
Vätern er Jlauben, infach weıl diese dıe ater selen.‘“ ” Dıie chrıft ıst
Norm und ege für jede Tradıtıon der Kırche er muß jede Tre der alten
Kırche abgelehnt werden, die nıcht dem bıblıschen Kanon entspricht. ” rgän-
zend welst Chemnıitz darauf hın, daß dıie Kırchenväter viele Gebräuche iıhrer
Zeıt, die dem bıblıschen Zeugn1s wıdersprechen, tolerlert hätten.” uch ST
sSEe1 cie Autorität der Kırchenväter eiıne relatıve. Zuletzt führt Chemnitz d  , die
Väter hätten sıch häufig selbst widersprochen und kritisiert und waren er
ungee1gnet für eiıne absolute Norm für kırchliche Lehre.”* Diese (jründe all-
lassen Chemniıtz dazu, den Kırchenvätern eine ahsolute Autorıität für dıe

68 „Patrum enım scr1pt1s SUUM, eT quıdem honoriıficum, quı 18 debetur, trıbulmus 10Ccum, ut quı
multos Scripturae 10C0s praeclare explicaverunt, antıqua Ecclesiae dogmata, CONTira hae-
ret1icorum corruptelas defen!  runt, ıdque Scriptura, multos locus doctrinae recte Xxplıca-
runt, Mu. de. hıstorıia primıtıvae Ecclesiae annotarunt, el multa alıa utılıter monuerunt.“
Chemnitz, Examen, 58

69 95-  eque enım probamus, S1 quI1S S19)| cCommıinıiscatur SCHNSUM pugnantem CU tota antıquitate,
el CUJUS plane nu sınt Ecclesiae testimon18.““ Ebd., S.6'  e
Äägglund, Chemnıitz, sS.39

SE} „IC]um 1ps1 Patres Lectorem nolınt iıta <1h1 allıgatum, putent NECECSSC Sıla)! CSSCc, alıquıid ideo
credere, quon1am patrıbus dıcıtur.“ Chemnitz, Examen, S.6 7
Vgl ebd., S A

73 Vgl ebd., S, 8  S
Vgl eı  Q
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Schriftauslegung verwehren. ” Solange dıe Kırchenväter mıt der Schriuft
übereinstimmen, diıenen S1e dem Interpreten als hermeneutischer ahmen, wel-
cher dıe unklaren tellen der Schrift erleuchtet.

Außerbi  ische Tradıtion als ungenügende Norm
der Schriftausiegun

DIie rage nach einer gleichrangıgen Autorıtät kiırchlıcher Tradıtion aralle]l
ZUT eılıgen chrıft und ıhrer In der Schriftauslegung 1eg dem Ur-

der römisch-reformatorischen Auseinandersetzungen. DIie fundamenta-
le rage nach dem Verhältnıis VOoNn chrıft und Tradıtion wiırkt sıch auf das Pro-
blem der Autorıtät In der Schriftauslegung AdUus

Chemnıitz’ tiefe Überzeugung VOoNn der ahnrheı des Schriftprinz1ips sola
scrıptura ist auch In cheser rage se1in Ausgangspunkt: S ist überhaupt eiıne
außergewöhnlıche Dreistigkeıit, irgendetwas auf eıne ene mıt der Majestät
und Autorität der kanonischen chrıft stellen.‘“ ”® Er charakterisiert cdıe
mündlıchen Tradıtionen, auf die sich dıie römiısche Kırche eru 1mM Gegensatz
ZUT eılıgen Schrıift, In mehrfacher Hınsıcht als ungenügend Erstens we1lst
Chemnitz darauf hın, daß bereıts dıe Heilsgeschichte die Fe  arkeı münd-
lıcher Überlieferung eutlic macht. Für Chemnitz ze1gt dıie chrıft selbst, daß
ein Verlaß auf mündlıche Tradıtiıon aufgrund der Bosheıt des menschlıchen
Herzens und seinem rang ZUT Korruption unmöglıch ist. “ Mündlıche Tadı-
10n 1st aut TUN: iıhrer Oualität der schriftliıchen Tradıtion nıcht ebenbürtig.
/weilitens en bereıits se1it der frühen Kırche ungeschriebene Tradıtionen dıie
TE der Kırche „vergıiftet” und viele äubıge irregeleıtet: Uurc. die Ehre,
den Vowand und das Ansehen der Tradıtionen außerhalb und 1mM Widerspruch
ZUT Schrift wurden sowohl Häretiker als auch große und eigentlich gute Men-
schen der Kırche getäuscht und en ihrerse1ts andere getäuscht.  c 75 Anstatt
der „Simplıcı €1 regula  8619 folgen, hat sıch auf TUnN! mündlıcher, icht-Db1i-
1SCHer Überlieferungen die Kırche „peregrinas opiniones” ” angee1gnet. Für

T (CContra tto Ritschl, welcher fälschlıcher Weıise behauptet, für Chemnıitz werde der CONSECHSUS

alrum e entscheiıdende Norm der Schriftauslegung. Vgl tto Ritschl, Dogmengeschichte
des Protestantismus. Grundlagen und Grundzüge der theologıschen Gedanken- und Lehrbıil-
dung In den protestantischen Kırchen, E: Leipzıg 1908, 6.379

76 „Insıgnis OmnınO audacıa BST: majestatı el autorıtatı Scripturae Canonıicae alıquıd aequare.”
Chemnitz, Examen, 68  <

c Im zweıten Kapıtel des Examens mıiıt dem 1ıte. 98 Origıne, (ausa Usu Scripturae Novı
Jlestamenti“ beschreı1bt emn1tz detailhert den ‚„Verfall” der mündlıchen Tradition se1it Adam,
der ersti Urc dıe Verschriftlichung be1l Mose e1in Ende fand. Vgl Chemnitz, Examen, S. 8{ff£.
1€| auch Oftestads Ausführungen azu Oftestad, Tradıtıo,

78 „Per ıtulum 1g1tur, praetextum el admıratıonem tradıtıonum praeter el Contra Scrıpturam,
decept1 SUunt, deceperunt alı0s, C haeretic1, (um magnı eti1am, el ON malı ıIn Ecclesia V1:

i& Chemnitz, Examen, S. 9l  O©
„Einfachen ege| des Glaubens  eb Ebd

„Fremde Auffassungen.” Ebd.
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Chemnitz 1st der Verftfall der römıschen Kırche se1lt den ersten Jahrhunderten e1n
Symptom der kırchliıchen en! ZUT Anerkennung mündlıcher, nıcht-bibli-
scher ITradıtionen. Drıttens weIist Chemnitz darauf hın, daß viele der SORC-
nannten apostolischen Tradıtionen In der Geschichte der Kırche erst In vie]l Spä-

Jahrhunderten auftauchen und er nıcht VOoN den posteln tammen
können. jele der JTradıtionen, auft welche sıch dıe römıiısche Kırche beruft, hät-
ten keıinerle1 Verbindung ZUT wahren, apostolıischen Tradıtion. vielmehr wurde
diese Verbindung EFST In späterer eıt behauptet, Jenen mündlıchen Tadı-
t1onen eiıne orößere Autoriıtät In der Kırche verschaffen ®

azı
Der Hınwels auf dıie Korrumpilerbarkeit mündlıcher Iradıtiıonen bıldet das

Gegenstück Chemnitz’ Argumentation für die Heılıge chrift als einz1Ige
Norm und Autorität der Kıirche Die Kırche darf keıne Quelle und keın Medium
der doctrina coelestis neben der eılıgen chriıft anerkennen. Dies führt In der
rage der Autorität 1m Akt der Schriftauslegung geradewegs ZAH Dıktum
scrıptura SUL LDSIUS interpres, welches eine absolute kırchliche Autoriıtät In der
Schriftauslegung ausschlıe ıne Interpretationsnorm, dıie nıcht mıt dem In-
halt der chriıft übereinstimmt, darf nach reformatorischer Überzeugung nıcht
ZU Zuge kommen. Miıt jenem Inhalt der chrıft stimmt demgegenüber für
Chemnuitz dıe altkırchliche regula fidei übereın, welche dUus diesem TUn als
erwelıterte Norm der Schriftauslegung 1mM Sinne des reformatorischen SCYIDiura
SUL LDSLIUS Interpres ZU Zuge kommt In diesem Siınne konstitulert dıie chriıft
selbst iıhre Auslegung und verwelst damıt die Glaubensregel auf den alz der

NOrTrMALa DIe chriıft selbst 1st kriıtische Norm kiırchlicher TE und
Praxis, S1e 1st HOTManNnS AON normata.®*

Vgl Chemnitz, Examen, 593
82 „Die normıierende, nıcht normierte Norm  o.
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Umschau
DDaniıe| Schmidt

Konftfessionelle Erweckung in innlian
Im Jahrhunder

DIie finnısche lutherische Kırche hat 1mM VEISANSCHCH Jahr eInNes Theologen
und Predigers edacht, dessen FKınfluß über e (irenzen Fınnlands hınaus
reicht und bıs heute spuren ist. Am 15 Julı hat sıch der Geburtstag Fredrik
(Gabrıel edbergs ZU zweıhundertsten Mal geJährt. 834 ordıinlert gehörte
Hedberg se1t 836 ZUT pietistischen Erweckungsbewegung, cdıe mıt dem Bau-
IN und Laienprediger Paavo Ruotsalaınen begonnen hatte Hedberg wurde
bald eiıner der Führer cheser ewegung 1m südlıchen ınnlan: und erregte da-
mıiıt den nwıllen der rationalıstiısch geprägten Dıözesanleıtung. Von 838 —
847° wurde CI mehrfach und hatte anderem die Stelle eINESs (Ge-
fängnisseelsorgers 1mM nordfinnıschen OQulu inne.

In dieser eıt entdeckte ]B eiıne lutherische Frömmigkeıt, e ihre Heılsge-
wıßheit nıcht In festgelegten Kennzeıichen der wahren Erweckung eines Chri1-
sten suchte. 5Spener und einem gewIl1ssen rad Arndt, bıs 1n se1ıne ge1st-
lıchen Lehrer, wıichen Luther, Prätorius und dem Konkordienbuc Er chrıeb
einen In Andachtsform gehaltenen Kommentar Eph (‚‚Die TE VOoO

Glauben ZUr Seligkeıt‘“), In dessen Zentrum dıie F VOoNn der Rechtfertigung
alleın Uurc den Glauben und dıie Freude der Seligkeıit steht Der Bruch mıt
dem Piıetismus wurde für Hedberg ZU einer kontroversen Auseinandersetzung,
In der GT sıch neben Luther aufer VOIN Gerhard, Löhe, Thomasıus, VOIN Har-
leß und andere tutzte Seine Hauptschrı in diıesem Streıit erschıen 845
dem 1te .„Piıetism och Christendom““. Er sammelte (Gelder ZUT Unterstützung
der Itlutheraner 1n Deutschlan: und rachte mehrere rel1z1öse Zeitschriften
heraus. DIe „evangelısche“ ewegung SCWAaANN VOL em 1m Südwesten 1INnn-
anı olchen Einfluß Klerus und Laıen, daß CS 8/3 ZUT Gründung eiıner
Evangeliums- Vereinigung kam (finnısch „5>uomen Luterilainen Evankelıum-
1yhdistys“,

DIie Evangeliumsvereinigung egte VOoNnNn Anfang eınen Schwerpunkt auf
die Veröffentlichung lutherischer L .ıteratur und auf die miss1ionarısche Arbeıt
1mM In- und Ausland Seı1it 900 arbeıtet S1€ In apan eute hat S1e rund Miıs-
S1Onare, dıe arüber hiınaus in Papua-Neuguinea, enya, Sambıa, Kamerun und
Rußland 1m Eınsatz S1nd.

Es gehö den E1genheıten der lutherischen Staatskırche In iınnlan:' dıe
sıch diesen Status muıt eiıner kleineren orthodoxen Kırche eilt). daß S1€e bıs heu-

Von vier unterschiedlichen Erweckungsbewegungen Aaus dem 19 Jahrhunder:
geprägt 1st und daß diese als Vereine innerhalb der Kırche und Gemeılinden (OI-
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ganısiert S1Ind. 965 WalCIl nach eiıner Untersuchung mehr (jeme1lınden In 1INnn-
and VON der evangelıschen Erweckungsbewegung Hedberg beeinflußt als
VON irgendeiner anderen. Heute hat die Evangelıumsvereinigung Miıt-
olıeder, hat eigene Kırchen In ogrößeren Orten und unterhält A chulen Eın
Evangelıums-Festiva: zieht jeden Sommer mehr als zehntausend Teilnehmer

Heute wen1ger sıchtbar ist der Einfluß dieser ewegung ıIn Nordamerıka
Aus wiıirtschaftlıche Gründen wanderte VONN 8 /() biıs 930) fast en Vıertel der
iinnıschen Bevölkerung AUSs Auf amerıkanıschem en gründeten die @-
rischen Immigranten sehr bald e1igene Kırchen entsprechend ıhren Wurzeln in
elner der Erweckungsbewegungen In ınnlan DIe VOIN Hedberg konfessionell
geprägten nnıschen Lutheraner gründeten cde „Fınnısh Evangelıca Lutheran
Natıonal Church of Ameriıica“, cie se1lt 52 In Kırchengemeinschaft mıt der
Miıssour1-5Synode stand und 964 in cdiese eingegangen ist.

‚„„Wenn du Na finden wiıllst,
mußt du auf Chrıistus hören. Hr muß
ein Lehrer ber alle Lehrer se1n, der
Hırte de1iner cele. deiıne einz1ge
Zuflucht ünde, Tod und dıe
Verdammnıis des dıeGesetzes,
Ängste‚ dıe der Satan 1n dır IT
und de1ine eigene Unzulänglichkeıt.”
Aus einer Predigt edbergs Sonntag nach Irınıtaltis,
DF RZO

zıtlert nach: Aho, Gerhard The Preaching of Hedberg.
Thesıis In 19. fulfiıllmen of the requırements for the
degree of Doctor of Phılosophy In Specch in the (GGraduate College
of the Universıty of 1NO1S al Urbana-Champaı1gn. Urbana,
1977 140
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Von Buchern

Johann Anselm Steiger, Philologıja Sacra. /ur Exegese der eılıgen
chrıft 1m Protestantismus des 16 hıs 18 Jahrhunderts Biblisch-Theolo-
gische tudıen LE3 Neukıirchener Theologıe, Neukirchen-Vluyn ZULL
ISBN 078-3-7887-2488- 7, 264 S 34,90,—

Be1 dAesem Buch andelt 6S sıch dıe 1NSs Deutsche übertragene und stark
erwelıterte Fassung der VOIN Steiger 1mM ogroßen englischsprachıgen Stan-
aradawer' über dıe Geschichte der Auslegung des en lestaments veröffent-
ıchten Darstellung der Schriftexegese In der vornehmlıc lutherischen6
dox1e. Ziel ist C5S, den hermeneutischen, biblisch-theologischen und h1lolo-
gisch-exegetischen Facettenreichtum diıeser Epoche vorzustellen und für die
weıtere Forschung Schneisen schlagen. eı ist der Gegenstand nıcht 11UT

VOI einem historıschen Interesse. Steiger vVEIMAS immer wıieder aufzuze1ıgen,
daß dıe Erkundung der Schriftexegese der Orthodoxı1e‘ auch wichtige Anre-
SUNSCH für heutige Schriftauslegung geben annn

In selınen einleitenden Bemerkungen ZU1 Forschungsgeschichte zeichnet
der Verfasser zunächst nach, w1e 6S in Theologıe und Kırche einem negatı-
V Verständniıs des Orthodoxie-Begriffs und damıt eiıner Vernachlässigung
der Epoche der Orthodoxıie kommen konnte Inzwıschen g1bt r ZW. Untersu-
chungen und Edıtionen AT ogmatı und ZUrTr geistlichen Lauteratur jener eıt
„Fast völlıg unbeackert indes ist das weıte Feld der Geschichte der Schrift-Exe-
DCSC 1m Zeıutalter der Orthodoxı1e‘““ (S Für einen wahrha wissenschaftlıchen

mıt diesem Feld ist CS aber zunächst einmal unumgänglıch, dıie weıt-
hın unhıinterfragte ese VoNn der „Unwissenschaftlichkeıt” voraufklärerischer
Schriftauslegung verabschieden. Steiger stellt dıe hınter diıeser ese sSte-

en Prämisse VOoN der Verfallsgeschichte der Orthodoxıe 1mM Gegenüber ZU

reformatorischen Aufbruch auf den Kopf, WENN G1 dıe Orthodoxıe als „perfor-
matıve Epoche des Protestantismus“ sehen ehrt Diesen nsatz hat Steiger
schon ın früheren Veröffentliıchungen wıiederholt plausıbel gemacht.‘ SO zeıch-
nel die theologische Arbeıt jener eıt e1in es Maß rezeptiver und produkti-
VCT Energie daU> dıe dem Ziel dıent, den Anspruch der Reformatıon TG

Ihe Development of the Reformatıon LegaCy. Hermeneutics and Interpretation of Sacred
Scripture In the Age of OdOXY, In agne Saeboe (Hrsg.) Hebrew Bible/Old JTestament.
The Hıstory ıf ıts Interpretation, Göttingen 2008, 69122757

Vgl HHSOFE Besprechungen der Bücher VOoNn Johann Anselm Steiger
Fünf Zentralthemen der Theologıe Luthers und se1ıner en. Communicatıo mago Fi-

ura Marıa Exempla Mıt Edition zweılıer christologischer Frühschrıiften Johann Gerhards
Studies In die Hiıstory of Christian Thought, Band 104) Leiden Boston öln 2002, iın
Lutherische eıträge [E 2006, S.190—194;

Medizıiniısche Theologie Chrıstus Medicus und theologıa medicinalıs be1 Martın Luther
und 1m Luthertum der Barockzeıt. Miıt Edıtiıon dreıier Quellentexte, (Studıes in the Hıstory of
Christian Tradıtions, Band 121), Leıden 2005. 1ın Lutherische eıträge _:2. 2007, 0—6'
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nugen, auf überhefertem en aufzuruhen. Das einer breıten ezep-
10n antıker Bıldung, Phılosophıe, etor1ı Diätetik und Medizın 1mM DIienste
elner methodisch reflektierten und In der des Lebens vera)  teten Dar-
legung der dıie chriıft gebundenen reformatorischen Theologıe. Modifltizler:
ule dıe Rechtfertigungslehre eerbte 1900218| auch die vorreformatorische
Frömmıigkeıt. Der kontroverstheologische Dıskurs W dl möglıch, weıl Ian sıch
konfessionsübergreifen! In einem gemeiınsamen Iradıtionsraum bewegte DIe
Rezeption der antıken Rhetorık wıederum chente der reflektierten Wahrneh-
IMNUuNg der bıblıschen etiorı auch hıinsıchtlich der e1igenen homiletischen
Unterweıisung und Praxıs. Daß die Schriftexegese urchweg 1m Dıalog mıt der
Auslegungsgeschichte stattfand, ze1ıgt schon dıe Flut VONN patrıstıschen, rabbi-
nıschen, mıiıttelalterlichen und reformatorischen Quellentexten, ıe damals
ediert wurden. SO nach Steiger das reformatorische Schriftprinzip SCId-
de eiıner Aufwertung der Tradıtion, insofern sıch dıe Schriftausleger qals Teı1l
elner epochenübergreifenden Auslegungsgemeinschaft verstanden. Luthers
gewandte, aber VonNn iıhm selber noch nıcht systematısch aufbereitete Herme-
neutik vollendete sıch In den oroßen erken der hermeneutica VOIN Mat-
thıas Flacıus über olfgang Franz, Johann Gerhard, bIs alomon ass und
Johann Konrad Dannhauer.

Theorıie und Praxıs der Schriftauslegung wiıirkten In höchstem aße kultur-
stıftend, en AUsSs der Bachforschung schon länger bekannter Sachverhalt, der
aber viel weıtere Kreise zieht ST Pıetismus und u  ärung rMssen dıe Tucht-
bare Einheit VOoN Gelehrsamkeiıt und Frömmigkeıt ause1ınander, die Tfür das e1t-
alter der Orthodoxie geradezu konstitutiv WAr. Ebenso galten ogmatı und
Exegese nıcht als Gegensätze, sondern als einander ergänzende und zuarbe1-
tende 1szıplınen. SO begıinnt Steigers Darstellung nach diesen einleıtenden
Ausführungen mıt elner Eınführung In wichtige Aspekte der orthodoxen
Schriftlehre Das umfaßt die TE VON der göttlıchen Inspıration der Schrift,
dIie Klärung des Verhältnisses VON chriıft und eılıgem (Gje1ist (Geist und Buch-
stabe) VOT em 1mM Rahtmannschen Streıt, den Steiger ausTIunhrlıc darlegt, die
T VON den E1genschaften (affectiones) der eılıgen Schrıift, deren bıblısche
Grundlegung und auslegungspraktische Relevanz der Verfasser welıtere Klıi-
schees entkräftend herausarbeitet.

Konnte I11all Mhhesen spekten der Schriftlehre auch schon etwa In den
oroßen Arbeıten VOoN Preus den Steiger TeE1IHC nıcht rwähnt) und
Carl Heınz Ratschow fündıg werden, Steiger In den weılteren apıteln
über dıe exegetische Arbeıt jener e1ıt dıe me1lsten Leser In bislang unbekann-
(es Neuland Das gılt für dıe ichtung der methodıischen Anleıtungen ZUT

Schriftexegese, dıe damals urchweg phılologische Gelehrsamkeit mıt medita-
{1ver Frömmigkeıt verbinden konnten. DIie Lektüre des ÜUrtextes: seline l0g1-
Sche. rhetorische und phılologische Analyse VON allerhöchster edeu-
t(ung Doch sollte diese Arbeıt einfheßen In en lebenslanges Eiındringen und
Geprägtwerden u1e e bıblıschen Texte, WOZU beispielsweise Exzerptbücher
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empfohlen wurden. Eın Stillstehen oder Sal „Auslernen“ be1l der Bıbelausle-
SUNs WaTlT schon eshalb ausgeschlossen, weıl diese In ermanenter FEıinheıit mıt
der Glaubensanfechtung gesehen wurde. Schriftkritik INg VoNnNn der chrıft dUus,
die unablässıg In Anfechtung und Irost auf den Leser einwiırkte, der adurch
wlieder zurück ZU Wort der Schrift gewlesen wurde. Anfechtung galt mıthın
nıcht als Störfaktor, sondern als Motivatıon tür noch intens1iveres Schriftstu-
dıum. Bıs aut wen1ıge Ausnahmen dıie orthodoxen Schriftausleger In hO-
hem aße den Ergebnissen der Jüdısch-rabbinischen Auslegungsgeschichte
interessI1ert. Das äßt sıch Edıtionen rabbinıscher erke ebenso blesen WIe

deren Einbeziehung In cdıe eigene Schriftauslegung. eIOrde wurden
Kenntnisse 1m Aramäıschen, yrıschen und Chaldäischen Studıert, WENN auch
mıt kritischem Sınn, wurden cdıe Schriften der Kabbala 1L utherische und Jüdı-
sche Hermeneutik teilten dıe Überzeugung, dalß 6S in den eılıgen Texten nıchts
Überflüssiges und Unwichtiges gebe Der (Girunddıssens über dıe rage nach
dem ess1as machte 6S eLIiwa einem Johann Gerhard möglıch, frei Geme1n-
samkeıten mıt der rabbinıschen KxXegese gerade auch be1 der Deutung mess1a-
nıscher Jlexte thematısıeren. ADIE fundamentale Geme1inschaft zwıschen H-
den und Chrısten esteht be1 en Dıfferenzen nach Gerhard darın, daß SI e1-
NCN gemeinsamen extf aben, en und Chrıisten be1 der Lektüre
der Schriften des alten Bundes eıne Auslegungsgemeinschaft bılde 831) Der
Kespekt davor, daß 1mM Buch oNelNe! zunächst VoNn Israel e Rede 1st, schloß
eine geistliche Deutung auf die Kırche gerade nıcht dUuUS, sondern beförderte
diese. wıewohl auch Gerhard miıt einem profanen Entstehungskontext als
Brautlied rechnete. uch e Durchführung der Selbstauslegung der chrıft
ÜT5C immer LCUC Kollatiıonen paralleler oder sinnähnlıcher Schriftstellen VeI-

band dıie rthodoxen methodisch mıt den inen
Eınen besonderen Schwerpunkt 1M Rahmen iıhrer intertestamentarıschen

Hermeneutik bıldet In der Orthodoxie und damıt auch In Steigers Darstellung
dıe typologische und allegorısche Exegese des en Jestaments, dıe auch 1m
Horıiızont der damals verbreıiteten schöpfungstheologısch und christologisch
begründeten allegorischen Deutung der SaNZCH Weltwirklichkeıit sehen ist.
Durfte für dıe Grundlegung der kaırchlichen TE ausschlıieblic auf den SCI1l-

SUS hıteralis zurückgegriffen werden, WAar für dıie predigende und erbauende
Ausschmückung der re der Rückeriff auf den geistlich-figürlichen Sınn der
chrıft schon be1l Luther unübersehbar, eine VOT em christologisch kondes-
zendenz-theologisch) begründete Praxıs, dıe Nun bıs in letzte Detaıls rheto-
rısch-philologisch durchreflektiert und eingeübt wurde Höhepunkt cieser Ar
beit 1st das Lebenswerk des Johann Gerhard-Schülers alomon ass dessen
oroßes hermeneutisches Hauptwerk „Phılologıia Sacra“ namensgebend für Ste1-
SCIS Buch geworden ıst Steiger benennt Unterschiede und Ahnlichkeiten
formierten Bıbelauslegern, dıe weıter erforscht werden mMussen

Darüber hınaus verg1ßt auch nıcht erwähnen, daß viele der großen
Hermeneuten jener eıt auch In deutschsprachıgen erken für dıe Verbreitung
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ihrer Ergebnisse sorgiten, daß cdıe Hermeneutik keine akademısche .„.Ge-
heiml: 16 sondern auch ıe Bıbellektüre der Gememnde pragte EKın PEOs
mınentes Quellenbeispiel hıerfür, das „die Grundlagen lutherisch-barocken
Umgangs mıt der eılıgen chrift konzı1ıse“ zusammenftTaßt nımmt das
gesamte letzte Viertel dieses schönen Bandes eın DIie Vorrede VoN alomon
ass aut dıe Kurfürstenbibel, eiıne zwıschen den Zeılen kommentierte
Lutherbibel, dıe Herzog Ernst VOIN Sachsen-Gotha In Auftrag egeben hatte,
VOoN einer 1e172 promiınenter Theologen erfaßt und der Leıtung
nächst VON Johann Gerhard organısıiert, nach dessen lod VON alomon ass
abgeschlossen und herausgegeben wurde. och nımmt Steiger noch dıe
1eder Jlextsorten In den 1C. In denen dıe Theologen der damalıgen e1ıt
VOT em das Ite Jestament auslegen konnten. Hıer (T sıch krıtisch mıt
der alten ese ause1nander, das Ite Testament habe 1Ur 1im reformierten Be-
reich Beachtung gefunden. Die iıchtung führt VON Postillenliteratur über Agen-
denwerke, Wochenpredigten darauf gehen etwa Valerius Herbergers „Magna-
lıa De!1l1“‘ zurück), Hausväterlıteratur, die insbesondere cdıe alttestamentliche und
zwıschentestamentarısche Weısheitsliteratur rezıplerte, bIis hın Ethık-Hand-
büchern oft Auslegungen des Buches Sırach), Trostbüchern, Hausıinschriften,
Epıtaphıen, Schultheaterstücken, erken der geistliıchen Emblematık. der bıl-
denden Kunst, lyrıschen Bearbeıtungen (z.B Rısts „Hımmlısche Lieder) und
Sterbeanleitungen, WIE S1e etwa In Heıinrich Schütz „EXequien“ verarbeıtet
wurden.

Miıt dem Streıit über das er der hebräischen Punktatıon und über dıe
saılsche Verfasserschaft der ersten Bıbelbücher vollzıeht sıch dann der ber-
Za ZUT Spätorthodoxıie, dıe sıch 1n apologetische Fragestellungen verwıckeln
1eß und auftf ratiıonalıstische 1101 mıiıt rationalıstischen Gegenargumenten ICAa-

gıerte. DIie Verteidigung der chrıft drängte zunehmend iıhren heilsamen Ge-
brauch 1n den Hıntergrund. Was Zeıten der Hochorthodoxie sekundäre Kr1-
terıen in der arlegung der Schriftautorität wurde zunehmend prımär.
Was sıch nach ursprünglıch orthodoxer DZW. reformatorischer) Überzeugung
der Vernunft eNLZOg, mußte 1Un als vernünftig erwlesen WAalIcChl, daß En-
de In der Auseıinandersetzung insbesondere mıt der Aufklärung Vernunft
Vernunftt stand, während 1mM Pıetismus der Glaube partıell psychologistert WUlL-
de

TeE1NC verweıst Steiger e6 arauf, dalß 6S sıch hbe1 Orthodoxıie, Pıe-
t1smus und Aufklärung nıcht ınfach einander ablösende Epochen andelt,
sondern gleichzeıtige Strömungen, dıe 1n unterschiedlicher Intensıtät fOrt:
lebten Nur W äal C möglıch, daß sowohl en Johann eorg Hamann der
chwelle ZU 19 Jahrhunder.' dıe orthodoxen Schriftausleger anknüpfen
konnte W1e erst recht dıe späteren Väter der lutherischen und auch der refOor-
mierten) Erweckung. Was aber die Wıssenschaftlichkeit der orthodoxen
Schriftauslegung betrifft, 1st diese keineswegs bestreıten, findet sıch doch
be1 iıhren prominenten Vertretern urchweg ein Verbund gründlıc reflektierter
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Prinzıplen, dıe nıcht 11UT theoretisch ZUT Darstellung gebrac werden konnten,
sondern sıch auch als praktısch operabe und sowohl interd1ıszıplınär als auch
ın verschıedenen Kunstrichtungen als zutiefst ruchtbar erwıiesen. Steiger for-
dert aher, cdie Pluralıtät der Exegesegeschichte anzuerkennen und mıt der
Möglıchkeıt rechnen, daß In dieser Geschichte legıtıme verlorengegangene
Deutungen entdeckt werden können. Nıchts hinzuzufügen 1st seinem chlußfa-
zıt, daß dıe reformatorische Fokussierung qauft cdhıe Schrift ‚„„den C zugle1ic
auch SC bZw. überhaupt erst re1g1bt für dıe Tatsache., dalß erjen1ge, der dıe
Jlexte en und Neuen lestaments hest und auslegt, unweılgerlıch Teıl einer
pochen- und generationenübergreiıfenden SOCLEeLAS literarıa ıblica (einer b1i-
1schen Lesegesellschaft; A.W.) ist  c

Armın Wenz

Johann Anselm Steiger, onas ropheta. Zr Auslegungs- und edienge-
schichte des Buches Jona be1l Martın Luther und 1m Luthertum der arock-
zeıt. Mıiıt eıner Edıtion Von Johann Matthäus Meyfarts ‚Tuba Poenitentiae
Prophetica’ (1625) Doectrina el Pıetas Abt I1 Bd 5! frommann-holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 201 17 ISBN 978-3-7728-2536-1. 4172 S ’ 498 ,—

Das Buch des Propheten Jona wiıird heutzutage selten rundlage einer Pre-
dıgt sSeIN. In der drıtten Predigtreihe wırd eINZIE Jona Z das des Prophe-
ten, als Predigttext für den Karsamstag aufgeführt. Nun wırd in den Jlerwe-
nıgsten Kırchen Karsamstag eine Predigt gehalten. Allerdings ze1ıgt die I1
turgische Verortung des Prophetenwortes den zentralen ezug ZU Leıden,
terben und Auferstehen Jesu Damıt ist wohl der letzte Rest einer hemals rel-
chen Geschichte der Auslegung des Propheten Jona benannt.

Welcher Reichtum und welche in der Auslegungs- und in der Me-
diengeschichte des Buches Jona finden SINd, zeigt dıe Studie VOIN Johann
Anselm Ste1iger. Er beginnt mıiıt eıner Darstellung der Auslegung des Buches Jo-

be]l Martın Luther, dıe aus patrıstischen SOWIE mittelalterliıchen Quellen
Cchöpft uch (Gemeinsamkeıten und Unterschiede ZUT Jona-Interpreation be1l
Johannes Calvın werden herausgearbeıtet. Für Luther ist das Zentrum se1ner
Theologie, cdie Rechtfertigungsbotschaft, die Quelle se1iner Bıbelauslegung.
Den Leser der eılıgen Schrift führt SE iın se1ner Auslegung ahın, nıcht In
ogleichsam unbeteılıgter ‚Draufsıicht' lesen, sondern dıe Dıstanz A ext
überwinden, mıt diıesem gleichzeıtig werden und diesen gew1issermaßen VOoNn

innen betrachten Der Radıkalısıerung und Dramatıisıerung der Be-
schreibung VON Jonas Befindliıchkeıit 1mM 1SC entspricht eine Hervorhebung
des dus der Jona-Erzählung abzunehmenden Irostes Für Luther steht fest,
‚„„.daß dıe Jona-Erzählung ‚umb wıllen geschrieben'" ist  66 und de-
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1C1M vornehmste tröstende Botschaft darın besteht, daß Gottes Gegenwart auch
noch In der absoluten Gottverlassenheit erTahrbar 1st. Erzählend und Be1l-
spie des Propheten Jona wırd eutlıc W dS Evangelıum ist

Mıiıt dieser Auslegung und VOoNn der Rechtfertigung her vertieften Interpreta-
t10n des Propheten Jona hat Martın Luther eiıne reiche Wırkungsgeschichte
gestoßen. Um diese geht CS In dem Hauptteıl des Buches DIie Wiırkungsge-
schichte und Fortentwıicklung der Luther ’ schen Auslegung 1mM Zeıtalter des Ba-
rock werden herausragenden Liıteraturdenkmälern untersucht. Hıerbel WCI-
den unterschıiedliche hıterarısche Gattungen berücksichtigt: Kommentare, Pre-
dıgten, Dısputationen, Erbauungsschriften, gelistliche Lıieder us  =

DIie lyrısche Verarbeıtung des Jona-Stoffes wırd beispielhaft anhand VOIN S1-
1LLON aC ‚Kürbıshütte‘ und eorg Phılıpp Harsdörffers Jona-Gedicht D

Eindrück 1ı der es zernagende Wurm, der In arsdörffers Gedicht 1ın
den Kürbı1s nagtl und AuUus erst GEDULT und zuletzt BDUÜULT ‚, WCS-
fressend schre1ibet‘“‘ und damıt der Wurm ZU Propheten des Propheten Jona
WITd. Dies schöpferische Iun des Wurmes wiıird 1m TU Urc röhere Let-
tern hervorgehoben. Wünschenswert ware ON SCWESCH, dies nıcht 11UT 1mM KOom-
entar erwähnen (sSO 5:7/9) sondern auch 1m Jextanhang entsprechend AUS-
zuführen (5:253)

Eın herausragendes Liıteraturdenkmal sınd, ihrer höchst kunstvollen
rhetorischen Machart, die fünf Predigten des oburger Gymnası1alprofessors
Johann Matthäus eYyY Iuba Poenitentia Prophetica. Dieser Bußspiegel, der
zugle1ic als Trostspiege] QIENE wırd abgeschlossen 1m Sinne einer Iyrıschen
Ertragssicherung Üre eiınen geistlichen Gesang ‚„„Wach auf, wach auf VO 1e-
fen Schlaf der Sünden:‘‘ In einer achtsımmiıgen Vertonung VOoO oburger Ka-
pellmeıster eiIcCchı10T7 Franck

Die Ausführungen Steigers berücksichtigen zugle1ic anhand ausgewählter
frühneuzeıtlicher Beıspiele dıe zeıtgenössische Auslegungskunst 1m Medium
Bıld Hervorzuheben ist alomon Glassıus‘ Interpretation der Jona-Erzählung,
einer igürlıchen Exegese, der G darum ({un ist; ‚„ Wort und Erzählgemälde 1ın
der eılıgen chrift namhaft machen und entzıffern, dıe Botschaft
des Evangel1iums VOT ugen malen können:‘‘ S] 10) 16© H gürlich, Ja
typologisc wırd veranschaulıcht, daß In Jonas ‚Auferstehung‘ eın jeder sowochl
dıe Vorwegnahme als auch dıe Verheibung sel1ner e1igenen Auferstehung TC-
spiegelt sehen DIe Rede Jesu ‚„„VOMM Zeiıchen des Jona'  c i1st da-
her e1in Zeichen höchster Wertschätzung dieses alttestamentlichen Propheten.

Auslegungs- und Mediengeschichte des Buches Jona 1m Luthertum der Ba-
rockzeıt zeigen cdıe Wechselseıtigkeit der Kommentierung und Inkraftsetzung
der beıden Testamente auf, wobel dem en Testament e1n unüberbietbarer
Reichtum Bıldern und Figuren eigen ISt. „„auf den n1emand J6 verzıiıchten
kannn der in reicher SV ugen malen bestrebt Ist. Was CX mıt der (Gje-
schichte Gottes und der Menschen auf sıch hat‘® (5.150)

Diese Auslegungsgeschichte 2A3 Buch Jona wırd uUurc 23 teilweıse arbı-
SC Bıldtafeln erganzt. Im Jextanhang wırd das Jona-  edicht VOIl eorg Phılıpp
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Harsdörffer und Johann Matthäus MeyfTarts Iuba Poenitentia abgedruckt. FEın
Bıbelstellen- und Personenregıister sınd beigefügt.

Jonas ropheta eröffnet nıcht L1UT eınen IC In dıe Auslegungsgeschichte
der Barockzeıt, sondern INnDMUC In eine reiche Welt der Bılder und Fıguren,
die das Evangelıum anschaulıch werden lassen. Damıt wırd eıne VOI der Auf-
ärung herkommende und I6 EXegese In rage gestellt. Die
Ausführungen Steigers welsen auf letztlıch unveräußerliche bıblısch-theolog1-
sche Grundemnsichten hın, dıe in der Auslegungsgeschichte der lutherischen
Orthodox1e aufbewahrt Sınd und deren Wiederentdeckung lohnenswert ist. So
ist dem Buch ein welter eseT- und Wiırkungskreı1s wünschen.

Andreas FKısen

Jürgen Diestelmann, Kınladung ZU Wort und Sakrament. Fünf Kapıtel
über dıe Ilutherische Messe, Pro RBusıness Verlag, Berlın 2012, ISBN 078-3-
8506386-194-4, 194 S $ 15,.00,—

Jürgen Dıestelmann, bIiıs 1990 V Pfarrer In St Ulricı1-Brüdern 1ın Braun-
chweıg hat dieses ucnhleıin ‚AI en se1INESs Lebens“ 1esmal usdrückliıch
nıcht für Fachtheologen, sondern für „theolog1sc interess1ierte Nıc  eOl0-
.  gen herausgegeben. Br versteht 68 auch als Zusammenfassung selner irüher
erschılenenen theologıschen Untersuchungen ZU ema Messe ‚‚Act1o Sacra-
mentalıs‘“) und „Usus und ACHO Das gesamte ucnhleın ebt auch BIE
Schilderungen VOIl persönlıchen Erlebnissen und Erfahrungen und rag somıt
weıthın autobi0graphıische /üge DIie füntf Kapıtel behandeln olgende T’'he-
menkre1ise:

Für dıe regelmäßıige Feler der lutherischen Messe
Für eın vertieftes akraments- und Kirchenverständnis
Für das apostolische Schriftverständniıs und vollmächtige Predigt
Für cdie ehrfürchtige Feıier der Messe und häufige Kommunion
Für en lutherisches Fronleichnamstest.

Letzteres klıngt für Lutheraner überraschend und provozlerend allerdings
NUT, WENN INan 6S NOC nıcht) richtig elesen hat Jle emenkreıse er-
auert wiß mıt den Lutherischen Bekenntnisschriften.

Ich lese dieses ucnhleın als en etztes miıch t1ef bewegendes Vermächtnis
eines mır 1eh gewordenen ehrwürdıgen mtsbruders, mıt dem ich miıch In der
Abendmahlsfrömmigkeit und 1m Glauben, Lehren und Bekennen sehr verbun-
den we1ß, oft weiıt mehr als mıt dem eınen oder anderen in meı1ner eigenen Kır-

Ders. Troß Qesingen 996. rezensıiert In dieser Zeitschrift VOIN aup! 199 7,
Ders. Berlın 2007, rezensıert In ceser Zeitschrı VON Ihomas Junker 2008, S 2509)262
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che Be1 einem olchen sakramentalen Reichtum VoNn St Ulriıcı-Brüdern und ih-
FT Pastoren muß ich ohl weıterhın darunter leıden, daß zwıschen UuUNseIen
Kırchen und Gemeıinden) keıne rklärte Abendmahlsgemeinschaft und Kır-
chengemeıinschaft vorhanden ist und ich damıt Z{ Wäal Miıtfejernder aber ennoch
1UT Zuschauender dieser Messe se1n kann oder darf. So hätte CS wohl nıcht 11UT
MIr gul,WE das auf 397{71 entwıckelte Kırchenverständnis auch arau
hätte eingehen können, en doch cdie „Jelbständigen Lutheraner‘‘ se1lt Je her
den stein1gen Weg VOIN St Ulric1-Brüdern bIıs heute sorgenvoll und betend be-
Jeıtet. Gerade erst habe ich wlieder eınmal dıe bewegenden Zeugnisse Aaus
dem BRUDERN RUNDBRIEF der en 50er Te elesen. Ob nıcht be1l dıe-
SC Schrift- und akramentsverständniıs ekklesiologische Konsequenzen für
alle Beteıiligten letztlich hılfreicher und segensreıicher hätten se1ın können? Ge-
rade auch als „selbständıger Lutheraner“‘ habe ich darauf keine allgemeıingülti-
SC Antwort.

Doch das angeze1igte Buch ist und ble1ibt eiıne sehr empfohlene Lektüre für
alle Lutheraner über alle Kırchengrenzen hıinwes.

Johannes Junker

Reimund Sdzu], Adiaphorie und Kunst. tudien ZUT Genealogie äasthe-
tischen Denkens Frühe Neuzeıit 107). Max Nıemeyer Verlag, übıngen
2005, ISBN 3-484-36607-9, 362 S ’ 18

Diese Greiftswalder phılosophısche Habılıtation dus dem z 2003 sıieht
den theologischen Adıaphoradıskurs In einem ungewohnten Z/Zusammenhang.
1C dessen Folgerungen für dıe Begründung und Entfaltung der
Oder der Kırchenordnung geht 6S In erster Linıle. 1eiImenNnr stellt der Verfasser
in charfer Abgrenzung VOIN eiıner neuzeıtlıch-ıdealistischen1auf den „Pro-
testantısmus“, wonach dessen wesentliıche Tat e „Zerstörung der Außerlich-
eıt'  66 in der elıgıon SCWECSCH sel, dıe Hypothese auf, daß das moderne Kunst-
verständnıs DbZWwW. e1in ‚„„autonomer, äasthetischer Dıskurs der Kunst“ erst urc
die frühneuzeıtliche Ansıedlung des Künstlerischen 1mM Bereıich des 1aphorI1-
stischen möglıch gewesen” ist (4) Methodıiısch wichtig ist dıe sıch uUurc  Al-
tende Auseinandersetzung mıt der Von Luhmann inspirlıerten systemtheoret1-
schen Kunstwissenschaft. Miıt einer be1 Theologen selten vorhandenen Klar-
sıcht stellt der Verfasser fest, die in Bereıichen der Ge1istesw1issenschaften VOTI-
herrschende „konstruktive Interpretation“ Üre das dıe Wiırklichkeit erst „Kon
stitulerende sSEe1 1m Verkennen der eigenen historischen Bedingtheıt „„letz-
ten es dogmatısche Interpretation“ (12)

Vermutlich ist CS gerade chese Eınsıicht, dıe den Autor ungewohnte, aber
ertragreichere Wege gehen äßt Auf der uC nach der Genealogie des AaS-



Von Büchern 191

thetischen Kunstbegriffs möchte ZU] die untersuchenden hlıterarıschen
Gattungen möglıchst weıt fassen, denn für cdıe Fragestellung miıtentschei1dende
Debatten wurden In der frühen Neuzeıt nıcht in erster L ınıe In Schönheitsleh-
Ien oder Rhetoriken geführt, WI1Ie 6S nach heutigen Vorstellungen erwarten
ware, sondern insbesondere ın der damals domiıinıerenden 99-  ndachts- und Er-
bauungslıteratur” 16) In ogroßer Breıte äßt ZU] er als „Diskurshistor1-
ker‘  0c (13) dıe Quellen selber Wort kommen, wobe1l ängere lateinısche ıta-

mıt deutscher Übersetzung wiledergegeben werden. Im Anhang findet sıch
zudem die vollständıge Wiedergabe der 549 AaNONYIM erschıienenen antı-ınter1-
mıistischen chrıft „Consılıum de rebus adıaphorı1s””. Reflektionen über die the-
ologısche Beurteijlung der Künste, dıe eiwa be1 Flacıus, AUS dessen Umkreıs
cese chriıft stammt, keineswegs dıie Wahrnehmung der Legıitimität ihrer JE-
weılıgen internen Krıteriologıe beeinträchtigten, findet ZU] mıthın in heraus-
ragender Weıse 1m nachreformatorischen Adıaphoradıskurs, dessen „umfTfassen-
de quellenerschließende Aufarbeıtun  06 6S „bıslang nıcht 11UT in der hıer VCI-

suchten inhaltlıchen Zuspitzung nıcht egeben“ habe 535) DIie Adıaphora-
schrıften hätten überhaupt in der geisteswissenschaftlıchen Forschung nıcht e
ıhnen gebührende Beachtung gefunden, da bıslang immer 1L1UT dıe „großen Ge-
stalten““ oder dıe radıkalen Ikonoklasten untersucht worden selen. „Be1 den
ITheologen, ıe CS besser w1issen könnten””, sıeht CS nıcht anders N 34)

nsofern ist cdie Arbeıt VON ZU] e1in Beıtrag eiıner erneuerten Lektüre der
nachreformatorıischen Theologiegeschichte, der gee1gnet ist, manches gerade
unter ITheologen unhınterfragte 1SCNeEeeE überwınden. uch AaUus dAiesem
rund E1 die Intention des Verfassers 1mM rıginalton zı lert:

Daß der Reformatıon 1mM Prozeß der Ausdifferenzierung der Kunst e1l-
HC  3 autonomen Dıskurs eine entscheidende Bedeutung zukam, ist eiıne
Z{W al mehrfach geäußerte, aber in ihrem Aussagegehalt nklare und quel-
lenmäßig bıslang nıcht überzeugend belegte Annahme: WOTIN diese
edeutung eigentliıch bestehen soll, ist ebensowen12 befriedigeng
iıne weıtverbreıtete Lehrmeinung geht VoNnNn eıner negatıven aus, cdıie
der Protestantismus in dieser Entwıicklung gespielt habe €e1 wırd SC
WONNILIC ANSCHOMIMMECN, daß Kunst 1UT adurch autonom werden konnte,
dalß S1e rel1g1Ööses ogma verteidigt wurde, und aliur soll dıie eIOT-
matıon dıe Voraussetzung geschaffen aben, eben indem CIiEe der Kunst (
IcnN Kultwert nahm
Miıt der rage nach der Bedeutung des frühneuzeitliıchen Adiaphorismus für
dıe Ausdiıfferenzierung eINes besonderen Bereiches für Kunst 1m modernen
Sınn werde ich nıcht diese altere Säkularisierungsthese aufnehmen oder Va-

reren, sondern den edanken der Heterogenie des Asthetischen verfolgen.
Das Indıfferenzkonzept, das N eı geht und für welches schon die
Zeıtgenossen den sEe1 6S in deskrıiptiver, se1 6S in polemischer Absıcht SC-
prägten USATuUuC ‚Adıaphoriısmus' (zumeı1st neben ‚adıaphora‘) gebrauch-
ten, ist 1m 16 und LF Jahrhundert ämlıch genuın theologischer erkun
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on VON T ich dıe der schlichten Säkularısıerungsthese TUN-
delıegende Annahme, dıe Autonomie der Kunst se1 1L1UT In Opposition
elıg10n und Theologıe möglıch SCWECSCNH, für erfehlt‘‘ 341)
DIie für die Reformation grundlegende Unterscheidung zwıschen 1US divi-

1U und 1US humanum., zwıischen Wesentliıchem (göttlıch Gebotenem) und Un-
wesentlıchem (durch die chriıft freı Gelassenem), hat ihren 1m (jottes-
dienst, wobel die Bedeutung der Adıaphora gerade auch darın besteht, daß die-

den Gottesdienst den Bedingungen der Diesseitigkeıit eFST ermöglıchen.
Das führte be1l Flacıus ZUr Überzeugung, daß auch dıe „Adıaphora In SeNeEIE
qls VON (jott geboten anzusehen selen, während Melanc  on diıesen Bereıich
dem weltlichen Regiment überlassen wollte Der Verfasser speziıfizlert VON da-
her das Ziel se1lner Untersuchung des Adıaphoradiskurses: „Die Geschichte des
notwendigen Unwesentlichen und Überflüssigen, des allmählichen Auf-sıich-
selbst-Stellens des Indıfferenten als des zuerst geduldeten und dann C=
zeichneten, aber immer begrenzten Ortes der Wıllkür, möchte ich anhand der
Adıaphora- Iraktate nachzeıichnen, da dies ma dort192  Von Büchern  Schon von daher halte ich die der schlichten Säkularisierungsthese zugrun-  deliegende Annahme, die Autonomie der Kunst sei nur in Opposition zu  Religion und Theologie möglich gewesen, für verfehlt‘““ (34f).  Die für die Reformation grundlegende Unterscheidung zwischen ius divi-  num und ius humanum, zwischen Wesentlichem (göttlich Gebotenem) und Un-  wesentlichem (durch die Schrift frei Gelassenem), hat ihren Ort im Gottes-  dienst, wobei die Bedeutung der Adiaphora gerade auch darin besteht, daß die-  se den Gottesdienst unter den Bedingungen der Diesseitigkeit erst ermöglichen.  Das führte bei Flacius zur Überzeugung, daß auch die „Adiaphora in genete”  als von Gott geboten anzusehen seien, während Melanchthon diesen Bereich  dem weltlichen Regiment überlassen wollte. Der Verfasser spezifiziert von da-  her das Ziel seiner Untersuchung des Adiaphoradiskurses: „Die Geschichte des  notwendigen Unwesentlichen und Überflüssigen, des allmählichen Auf-sich-  selbst-Stellens des Indifferenten als des zuerst geduldeten und dann ausge-  zeichneten, aber immer begrenzten Ortes der Willkür, möchte ich anhand der  Adiaphora-Traktate nachzeichnen, da dies Thema dort ... in der Verklamme-  rung von (Zweck-) Indifferenz, Sinnlichkeit (Schein) und Willkür ex professo  behandelt wurde“ (43).  Sdzuj setzt ein bei den unterschiedlichen mittelalterlich-scholastischen Lö-  sungen des Problems der (moralischen) Indifferenz menschlicher Handlungen,  insbesondere bei Thomas von Aquin und Johannes Duns Scotus, und weist die  jeweiligen Differenzen und Übereinstimmungen zu Tendenzen in der frühen  Neuzeit auf. Während im frühen Luthertum die konsequente Erbsündenlehre  eine moralische Indifferenz freier menschlicher Akte ausschloß, konnte die  spätere lutherische Orthodoxie als Gegenentwurf zum calvinistisch-pietisti-  schen Determinismus Aspekte der jesuitischen Gnadenlehre adaptieren. Die  Untersuchung von Luthers „anomistischer“ Adiaphoralehre ergibt sodann ein  komplexes Bild. So kann man den Ausführungen des Verfassers zu Luthers pa-  radoxem Freiheitsverständnis angesichts der Rechtfertigung des Sünders eben-  so zustimmen wie der Darstellung seines Gottesdienstverständnisses. Bei Lu-  ther wie auch etwa in der Apologie der CA gilt der scholastische Grundsatz „fa-  cere quod in se est“ als Quelle der Idololatrie. Zugleich entwickelt Luther im  Rahmen seiner vom Schriftprinzip getragenen Kritik an menschlicher Willkür  bzw. „Gaukelwerk“ einen geprägten „Fiktionsbegriff‘“, was bisher kaum be-  achtet worden ist. Ergänzungsbedürftig sind Sdzujs Darlegungen zur lutheri-  schen Arbeitsethik. Unterscheidet es doch gerade die lutherische Ethik vom  späteren Pietismus, daß die Welt von der Rechtfertigung her nicht in erster Li-  nie als zu gebrauchende (usus), sondern auch mit mindestens gleichwertiger  Betonung als zu empfangende und zu genießende (fruitio) erschlossen wird.  Der von Sdzuj als „konfessionsübergreifend“ bezeichnete Utilitarismus verbin-  det wohl den Calvinismus mit Schleiermacher und den Hauptströmungen des  Pietismus, nicht aber mit dem Luthertum (vgl. dazu die Arbeiten von Oswald  Bayer und Michael Roth). Zutreffend dagegen sind Sdzujs Beobachtungen zurIn der Verklamme-
IUNg Von Zweck-) Indıfferenz, Sinnlichkei cheın und Wıllkür professo
behandelt wurde‘‘ (43)

ZU] en be1 den unterschiedlichen mıttelalterlich-scholastischen O
SUNSCH des TODIeEemMS der (moralıschen) Indıfferenz menschlıcher Handlungen,
insbesondere be1l Thomas VOoN quın und Johannes Duns SCotus, und welst dıie
Jeweıligen Dıfferenzen und Übereinstimmungen Tendenzen In der frühen
Neuzeıt auf. Während 1mM frühen Luthertum cdie konsequente Erbsündenlehre
eıne moralısche Indıfferenz freiler menschlıcher kte ausschloß, konnte e
spatere lutherische Orthodoxie als Gegenentwurf ZU calvınıstisch-pietisti-
schen Determinismus Aspekte der jesuıtischen Gnadenlehre adaptıeren. DiIie
Untersuchung VON Luthers „anomıistıischer‘‘ Adıaphoralehre erg1bt sodann e1in
komplexes Bıld SO kann INan den Ausführungen des Verfassers Luthers pa-
radoxem Freiıheitsverständnis angesıichts der Kechtfertigung des ünders eben-

zustimmen WIE der Darstellung se1INEs Gottesdienstverständnisses. Be1l 1:
ther WIEe auch etiwa In der pologıe der o1lt der scholastische (Grundsatz .„1a-
GE quod 1n est'  C6 als Quelle der Idololatrıe ugle1c entwıckelt Luther 1m
Rahmen selner VO Schriftprinzip getlragenen 101 menschlıcher Wıllkür
DZW. „Gaukel  k“ eınen geprägten „Fıktionsbegriff“, Wdas bisher kaum be-
achtet worden ist. Ergänzungsbedürftig sınd Sdzujs Darlegungen ZUT uther1-
schen Arbeıtsethik Untersche1idet CS doch gerade dıe lutherische VO

spateren Pıetismus, daß dıe Welt VON der Rechtfertigung her nıcht In erster 14
nNnıe als gebrauchende (usus) sondern auch mıt mıindestens gleichwertiger
Betonung als empfangende und genießende (Iru1t10) erschlossen WIrd.
Der VON ZU] als „Konfessionsübergreifend‘‘ bezeichnete Utılıtarısmus verbin-
det wohl den Calvinismus mıt Schleiermacher und den Hauptströmungen des
Pıetismus, nıcht aber mıt dem Luthertum (vgl dazu die Arbeıten VOon Oswald
ayer und Michael Zutreffend dagegen sınd Sdzu]Js Beobachtungen ZUT
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„Notwendigkeıt der Sakramentalzeıchen“ be1 Luther, denn: ‚„„Gott kann Vo

gefallenen Menschen ohne Verhüllung nıcht begriffen und vorgestellt werden“
15) Für cdie Reformatıon Wal er dıe Sıchtbarke1i der Kırche elementar!

I)as führte dazu, dal dıe Beziehung zwıschen dem Notwendigen (Gebotenen
und dem Indıfferenten TE elassenen 11UT aradoxX darste  Sl War DiIe Kır-
che raucht Z W al eın bestimmtes Brot, eıdung oder Ofte: aber ohne Brot,
eıdung und Orte kann CI nıcht sSeIN. Damıt aber ist dıe Indıfferenz der Welt-
inge 1L1UT e andere Seıite des unmıiıttelbaren (Gehorsams (Jott gegenüber. (Ge1ist
und Form sınd hıer keine Gegensätze. ach ZU] wanderte 1n cde Freiheıit „1n
adıaphorıs” „mıiıt der Indıfferenz diejen1ge Bestimmung hıneın, dıe der
natürlhıchen Wıllensfreihei In geistliıcher Hınsıcht gerade abgesprochen worden
War  .. Luther g1Ing den „evangelıschen Miıttelweg“‘, W das „Rom  .. nıcht
sehen wollte das in Luther einen Bılderstürmer sah) und VON (Calvın bewußt
abgelehnt wurde. DIe beıden gegensätzlichen Direktiven aber, dıe N dem Iu-
therischen Verständnıs der evangelıschen Gew1issensftreıiheıit erwuchsen, nam-
ıch den Schwachen In 1e bewegen, ıhnen keıinen Anstoß geben,
und den Verstockten Wıderstand leısten. verselbständıgten sıch dann 1mM 1N-
terımıstischen Streıit ‚ Zu nıcht mehr konkordıierbaren Lehrmeinungen“

Auf diesen Streıit wendet ZU] NUun se1n Augenmerk, wobe1l GE den Flacıa-
NeTN e zukunftsträchtige Posıtion zuschreı1bt, da S1e sıch 1im Unterschie‘
den Adıaphoristen eıne sorgfältige Klärung der Begrıiffe kümmerten. SO
kommt der Verfasser dann auch dem eıl, der flac1ıanısche e  egT1 mıt
der Überzeugung, wonach (jott den Bereich der Zeremonıien „n genere” C:
ordnet habe, Se1 1ın die aufgenommen worden. In kırchlichen ıtteldingen
War TeLINc auch hiıer der Spielraum der Wıllkür für « yvarıetas: und ‚„„mutat1o0‘
CN& eingegrenzt. ‚„„Verschiedenheıt und Neuheıit“ besaßen In Relıgionsdingen
keine „DOosıtıve Semantık““ Dennoch betont ZU], dıie Posıtion des Fla-
CIUS SCe1I 1n mancher Hınsıcht „wenıger unversöhnlıch und freiheıitsfeindlıch, qls
CS zunächst den Anscheıin hat‘ Schließlic WAarTr 6S das VOoNn den Flacıanern
bekämpfte Interım, das vorsah, römische Zeremonlien nıcht als ıtteldinge,
sondern als eboten einzuhalten. Miıt selner Interpretation der Adıaphora, In de-
NCN für ıhn eine ehorsamspflıcht der rıgkeıt gegenüber galt, kam Me-
lanchthon dem Miıt oroßer Klarsıcht formuhert der Verfasser dıe Her-
ausforderung, dıe sıch damals AaUus dem Schrıiftprinzıp erga und derer I1L1Lall sıch
durchaus bewubßbt WAal, denn dıe „Überwindung iırrıger Meınungen” konnte
schon damals 11UT IT Bereich der sıchtbarenSerfolgen” HEG wıiıederum
potentiell Irrende Im Schutz der Te VOoO Ende des mosaıschen ere-
mon1algesetzes eröffnete sıch Te111e dıe „Möglıchkeıit, en affırmatıves Ver-
ältnis ZUHF Kontingenz als Möglıchkeıt der freiıen Wahl“ 7, entwıckeln und
Stilwandel nıcht gleich Aals Qualitätswechsel interpretieren müssen“
Mithin lehnte D dann dıie Orthodoxı1e auch ab, be]1 Adıaphora bzw. „be1 den KO-
mödien“‘ „eEIn (Gjew1ssen machen‘“ TE1C el dıe Freiheıit immer
wıeder dem Nützlichkeitsdenken ZU pfer, eine Tendenz, dıe dann 1mM Pıe-
t1smus kulmiınıierte. der das Indıfferente NUr als Nützlıches gerechtfertigt sah
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Während der altprotestantische Adıaphoradıskurs dıe kırchlichen Miıtteldin-
D anfangs 1m Horıizont der Heıilsfrage diskutiert hatte, verschob sıch das Inter-
CSSC mıt der Freıiheıt VO ruck der Bekenntnissıtuation zunehmend hın e1-=
1CT Beschäftigung mıt weltlıchen Adıaphora. In thomiıstischer Iradıtıon 1elten
dıe Lutheraner 1mM Unterschie: den Reformierten fest der Handlungsau-
ONOomI1e des Menschen In der Sphäre der indıfferenten inge Diese Freıiheit E1

1im kırchliıchen Umgang mıt der Bılderfrage setizte sıch 1UN als Konkretion
der „11ıbertas chrıstiana“‘ fort 1mM Umgang mıt weltlichen Adıaphora W1IeE dem
Reısen, dem Theater, dem plel, wobel lutherischerseits der paulınısche, dUus
Kor geschöpfte, Regelternar VON Ordo, decorum und aedıficatıo eıtend 1e
Z/Zugespitzt gesprochen 1elten die Lutheraner das für irel. Was In der Schrift
nıcht verboten WAäLIl, während die Calvınısten 1Ur das als freı ansahen, W dS in der
chriıft ausdrücklich rlaubt Wäl. Das Quellenmateri1al, das der Verfasser hler
sıchtet, ist immens, reicht VOoN Kommentaren 15 und 10 bIS hın
einem Überblick über cdie Vorstellungen der nordamerıkanıschen Purıtaner.
Urs e1igene Weıterstudium wıird eıne Von Schneisen geschlagen. Be-
sonders breıt geht ZU] auf Johann Arndts Posıtion e1n, WI1IEe dieser S1E In Aus-
einandersetzung mıt den reformılerten Festlegungen auf dem Mömpelgarder
Reliıgıionsgespräch (1586) In se1ner Ikonographia (1596) darlegte rndt WarTr

überzeugt, dalß sıch das reformierte Verdıikt Bılder (jottes Wort
selber richtete, da auch der Gelst Gottes ın der chrıft Hr Bılder und Figu-
F6 mıt unlls redet. Gegenüber den Jesulten 1e CI allerdings Streng Primat
des Wortes als Schlüssel für e Wahrnehmung der Bılder fest Aufgrund der
Bıldhaftigkeit der enbarung kann CS für rndt keinen Glauben ohne außer-
1 Zeichen und eDarden geben, da sıch die innere O: der ınge außer-
ıch manıfestiere. ZU] welst auf dıe O:  u  ng dieser Linle 1m medizınhi-
storischen Kontext des Paracelsismus hın Angesiıchts se1lner Betonung der Aus-
nahmestellung Johann 1n diesen Fragen ware allerdings e1ın intensiver
Austausch mıt NeUETEN Forschungsergebnissen ZUT der Bıldtheologie be-
reıits be1 Luther außerst rei1zvoll. Erfreulich ist aber, daß der Verfasser In der se1ıt
dem fIrühen Tf Jahrhundert verstärkt einsetzenden Reflektion über dıe natürlı-
che Theologie und In der Wıederaufnahme der Metaphysık eine Bereicherung
der Dıiskursfähigkeit des Luthertums erkennt. Während die Calvinısten sıch
we1gerten, zwıschen Bıldern und „Idolen dıfferenzleren,. unterschıeden dıie
lutherischen ]heologen den rechten eDrauc VOo Mıßbrauch der Bılder. Da-
be1 kam ZUT Ausrıchtung der Künste auf dıverse Nützliıchkeiten für den Men-
schen die Betonung der „Jucundıtas" hinzu, des unbefangenen maßvollen
Genusses irdıscher Freuden als USdadruc christlicher Freıiheilt. ugen- und Oh-
renvergnuügen uUurc künstlerische Darbietungen wurden ausdrücklich begrüßt
und auch 1n ıhrem Erholungswert gewürdıgt. Wıederholt zıtlert der Autor Aus-

Balthasar Meısners, aber auch Texte WIE eine Pfingstpredigt des Tral-
burger ] heologen Dannhauer, In der e unbefangene Zuwendung ZUT ıchtba-
ICH Welt 1mM orthodoxen Luthertum besonders schön ZU Ausdruck kommt
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uch WEeNnNn dıe konfessionstypıschen Hauptlinien auf beıden Selten immer
wıieder VOIN einzelnen Vertretern durchbrochen wurden, äßt sıch aufs (Janze C
sehen teststellen, daß sıch der lutherisch-calvinıstische Gegensatz In der dıa-
phorafrage dann In zanlreichen Konflıkten der lutherischen Orthodoxı1ie mıt
dem aufkommenden Pietismus fortsetzte, 7 1mM Streıit dıe Eınrıchtung
des Hamburger Opernhauses. TIl Detailfragen, etwa nach der Erlaubnıs
des Kleidertausches oder der Darstellung VON Verbrechen auf der ühne, führ-
ten dann Theologen ahın, ZU Konzept eiıner „Tunktionalen E1genständigkeıt
des Künstlerischen vorzudringen, wonach 1m Kontext des Schauspiels
auch Ironıe und Ambigultät rlaubt selen.

ZU] wendet sıch weıter den Spuren der ‚lıbertas In adıaphorIıs’ m poet1-
schen und poetologischen Texten“ und stellt fest „emn TO3LE1L der Roman-
theorıe des E Jahrhunderts auf lutherischem .. könne afs angewandte
Adıaphoralehre bezeıchnet werden“ Andreas Gryphıius SCAHEBIIC recht-
fertigte dıe ıchtung als „Nachfolge der bıblıschen Poes1ie“‘ ZUrTr Ehre (Gjottes
(25 und reflektierte über dıe Poetik mıt sämtlıcher Motive Aaus dem Iu-
therischen Adıaphoradıskurs. Eın ähnliıches Bıld zeigen dıe romantheoreti-
schen Überlegungen eorg Phılıpp arsdörffers

Unter der Überschrift „Pıetismus und Asthetik“ arbeıtet der Verfasser
wiıederum breıter Quellenerschlıeßung dıe Verschiebungen 1mM Vergleich
ZUT Orthodoxıie heraus. Während für e Vertreter der Orthodoxı1e dıe Verte1d1-
SUuNg eiıner phäre des moralısch und rel1g1Öös Indıfferenten nlösbar verbunden
WAar mıt der Bekämpfung des moralıschen und theologıschen „Indıfferen-
tismus‘‘ erkannten S1€e In der pletistischen Opposıtion sowohl eine Ver-
gleichgültigung der TE als auch eıne Verfälschung des Evangelıums ZU

Gesetz. ZU] stellt fest, daß die OrthodoxIie Jedem entgegentreien mußte,
„weıl ogmatı und praktısche Glaubensfrömmigkeıt nach lutherischere
eine unlösbare FKEıinheit“ ıldeten Miıthın führte WIEe oft in der Theo-
logiegeschichte gerade der SC Wıderspruch t1ieferreichenden eflek-
tiıonen. Hıer, 1m behutsamen Ausloten und Weıterdenken des bereıts Erkannten,
und wen1ger in forschungsgeschichtlich überhöhten „.revolutionären“ Paradıg-
menwechseln sıeht der Verfasser dıe treibende Kraft der Geistesgeschichte.
uch In der Geschichte der Adıaphorakontroverse WAaTiTeEenN 6S nach ZU] oft L[a-
dıkale Posıtionen, Ende VOT em „dıe unversöhnlıchen pletistischen A
griffe auf weltzugewandte Vergnügungen jedweder Art, welche die Orthodoxıie
dazu veranlaßten, Konzepte auszugestalten d A dıe weıtgehender als Ss1e
s ohne dıie rigoristischen Reformbemühungen des Pıetismus vermutlıch SCW C-
SCMH waren  cc SO 6S gerade als „antıpletistische Ketzermacher‘‘ VCI-

schriıene Protagonisten W1e TE Chrıstian (1651—-17/01), der selber
eine „Poetik“‘ verfaßte, die den Dıskurs besonders fruchtbar aufzunehmen 1n
der Lage Ihre letzte Z/Zuspiıtzung fand dıe Auseinandersetzung dıe
Adıaphora dann auch In der ‚„„Vockerodt-Rotth-Kontroverse‘“, deren Statiıonen
und Ertrag ZU]J ausTIunrlıc espricht. Miıt dem Hınweils auftf Valentin Ernst
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LÖöschers (1673-—1749) Lob der „merckwürdıgen ercke Gottes in denen Re1-
chen der Natur, der Kunst, und des Glückes‘‘ 1st schheblıc auch der kır-
chengeschichtliche Schlußpunkt der Epoche der lutherischen Orthodoxie CI -
reicht.

Aus theologıischer 63 oılt be1 der Rezeption dieser sowohl In der Quel-
lenerschlıießung qls auch INn der theologıie- und wissenschaftsgeschichtlichen
Eiınordnung des Adıphoradıskurses bahnbrechenden Arbeıt, daß be]1 der rage
nach der Kechtfertigung der chrıistliıchen Weltzuwendung 198888| wıederum nıcht
eın äahnlıcher Fehler emacht werden d WIEe iıhn ZU] 1m /Zusammenhang
der rage nach dem Ursprung neuzeıtlicher Asthetik beklagt Denn cdıe Be-
ründung des christliıchen Genießens der Schöpfung und der Kultur hat ihren
Ort 1mM lutherischen Denken keineswegs 1U 1mM Adıaphoradıskurs. Hıer ollten
die Ergebnisse dieser Arbeıt 1Ns espräc gebrac werden mıt HNECUCICN Unter-
suchungen ZU reformatorischen Schöpfungsverständnis, ZUT Hermeneutik,
insbesondere auch ZUT Bıldtheologie Luthers und se1ner en Für das eilmn-
SCH dieses VON der Theologıe erst noch aufzunehmenden Gesprächs hat der K}
teraturwıssenschaftler ZU] mıt dıeser Untersuchung aber einen Z -
lıchen Beıtrag geleı1stet, der zudem gee1gnet 1lst, manches immer noch ehegte
Vorurte1l gegenüber der lutherischen Orthodoxi1e entkräften. „Betrachtete
ILan VOT dem In dieser Studıe sk1i7z1erten begr1iffs- und problemgeschichtlichen
Hıntergrund der Adıaphorie dıie idealistischen Asthetiken ZU e1spie. Kants,
Moritz‘ oder Schuillers, dann ürften diese In jedem Fall eiınen erheDlıchen Teıl
der für sıch reklamıilerten und ıhnen gewÖhnlıch zuerkannten Orıiginalıtät e1IN-
en  6C

Armın Wenz

Wiıeland Kastnıing, Morgenröte künftigen Lebens Das reformatorische
Evangelıum als Neubestimmung der Geschichte Untersuchungen Martın
Luthers Geschichts- und Wiırklichkeitsverständnis 14379 Van-
eNNOEeC uprecht, Göttingen 2008, ISBN 978-3-525-56345-8, 45 S C
81,95

Daß Martın Luther sıch In selinem Lebenswerk wıederholt mıt dem uden-
{um und dem siam beschäftigt hat, 1st 1ın der theologischen Forschung zuletzt
auch In miss1iıonsw1issenschaftlicher Perspektive gewürdıgt worden. Die vorhe-
gende Göttinger Di1issertation be1l Jörg aur (2003) 198088| VOT ugen, WI1IEe 1N-
fensIV sıch der Reformator bereıts mıt dem praktıschen Atheismus als der Aaus
der Christenheit selber erwachsenen Hauptherausforderung der Kırche In der
Neuzeıt auseinandergesetzt hat Programmatısch eröffnet Kastnıng se1in Vor-
WOTT nıt einem 1im Buchtıitel aufgenommenen /ıtat AdUus elner Tischrede Martın
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Luthers Darın formuliert der Reformator auf unnachahmlıiche Weıse, daß das
Bewußtseın, aufgrund der KRechtfertigung des ünders Chriıstı wiıllen In
der Morgenröte künftigen Lebens‘‘ stehen, eınen /ugang ZUTL SC
schichtliıchen Wırklıchker der Welt eröffnet. Was weder VO Papsttum noch
VON Erasmus, dem Vordenker der oderne, erkannt wırd. Methodisch bletet
Kastnıng Überblicke und präzıse Krıiıtiıken der jeweıls einschlägigen Lutherfor-
schung 1im Wechsel mıt breıiten Exegesen VonNn Lutherschriften, ee AdUuSs-
unrliıc In den Anmerkungen zıtlert und 1m Fhlıeßtext prägnant und stilsıcher
paraphrasıiert werden.

In der Eıinleitung zeichnet der Verfasser eingehend dıie „Überlegungen ZUT
christlichen Identität der chwelle Z DA Jahrhundert“‘ seINES Doktorva-
ters nach.' Baurs Urteil bezüglıch der ‚„Wirklıchkeitserschließenden Potenz des
reformatorischen Christentums für die späte Moderne‘‘ soll ATa Ausgang VOoNn
Schriften und Jlexten Luthers dargestellt und bewährt werden:‘‘ (I5) aTiur CI -
hebt der Verfasser In einem ersten Teıl dıe Begründung für e Notwendigkeıt
der Ausarbeıtung des Wırklıchkeitsverständnisses, das Luthers 16 auf die
Geschichte zugrunde 1eg Luther sıeht in der Geschichte, verstanden nıcht 1mM
neuzeıitliıchen Siınne als AProzebß“. sondern als Aneınanderreihung VOI re1g-
nıssen (res gestae), weısheitlich eiıne Lehrerıin des Lebens (magıstra vıtae) und
theologisc In sekundärer Ergänzung des Schrı  eWEISES auch eine Quelle
der Wahrheıitserkenntnis. In selInem Forschungsüberblick über Untersuchungen
VON Luthers Geschichtsverständnis monIlert Kastnıng, dieses könne nıcht hın-
reichend werden, W INan sıch, W1IEeE D immer wlieder beobachten
lst, der Radıkalıtä VON Luthers Rede VON der MAC (jottes entzıeht. NSDE-
sondere Jüngels Lutherinterpretation ist festzuhalten, daß auch In der
gottlosen DZW. vergötzten Welt Gott selber dem Menschen egegnet. on
hler marklert der Verfasser, daß Luthers Geschichtsdeutung UTr iın der lebens-
geschichtlichen pannung VON Anfechtung und deren Überwindung 1im Jau-
ben erfaßt werden kann. Diesen ersten Teıl abschließen formuhert Kastnıng
dıe Dıfferenz 1m Geschichtsverständnis zwıschen Reformatıiıon und Neuzeıt,
mıthin dıe vielbeschworene hermeneutische Problematisierung der Reforma-
t1o0n. Ist für Luther Geschichte en aum sıch gleich bleibender Möglıchkeıiten,

1st für dıe Neuzeiıt der prozessuale Fortschritt menschlıcher Selbsterkenntnis
konstitutiv, der Z Postulat einer qualıtativen Dıfferenz zwıschen Vergangen-
heıt und Gegenwart führt In der Neuzeıt ereignet sıch Geschichte nıcht eIN-
tach, sondern S1e wırd Ur das menschnilıche Subjekt emacht. TE1LHC kann
Luthers Geschichtsverständnis nıcht als unwıssenschaftlıch, schon &d nıcht als
MYythisc. bezeichnet werden. Se1in weısheıtlıcher. theoretisch reflektierter ANn-
Satz äßt sıch fassen „n Gestalt eiInes theonomen Wiırklıchkeitsverständnisses,
das das Weltgeschehen als Ereignung der verborgenen und 1mM Wort richtend-
ettend hervortretenden Wırk-Gegenwart Gottes egoTteMt (SOT) He „Ge-
schıichtstheorie“‘ MuUusse nıcht, WIeE 6S dıe Op1N10 COomMMUuUnISs wıll, „zwangsläufig

Vgl me1ıne Besprechung In Lutherische eıträge d 2000, E S
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die Gestalt einer subjektzentrischen Konstruktion der Wirklichkei en  cC 806)
1elmenr ist hler W1e da nach der wirklichkeitserschlıießenden Kraft der Jewel-
1gen Geschichtstheorie iragen.

Im zweıten auptkapıtel steht dann chie Analyse des Wirklichkeitsverständ-
n1ıSsSEeSs selber 1m Blıckpunkt, W1Ie 6S VON Luther insbesondere In Auseı1inander-
setzung mıt Erasmus ausgearbeıtet WwIrd. Luthers 16 der Relatıon VoN chöp-
fer und eschöp ist weder mıt dem neuzeıtlıchen Subjekt-Objekt-Denken
noch 1m scholastischen Causa-  odell fassen. 1elmenr nımmt C} 1im oren
auf dıe dıstiınkten Worte und Wırkungen ottes in der eılıgen Schrift eın kom-
plexes Miteinander, Gegene1inander, Ineinander und Nacheinander verschlede-
NCT „Modi” DZW. Arten und Weıisen der Wiırkgegenwart Gottes in der Welt wahr.
(Gjott ist se1ıner Welt gegenwärtig als chöpfer und rhalter, als die un STra-

fender, als sıch hınter der Unergründlichkeıit der Ere1ign1isse verbergender, als 1ın
Christus und 1m Gelst selber in dıe Geschichte eingehender Gott SO übt Luther
Unterscheidungen e1n, cdhıe urchweg das Geschehen der Rechtfertigung des
üunders bestimmen, die Unterscheidung zwıschen der che Geschöpfe erhal-
tenden und dıe un realısıerenden Wırkgegenwart ottes, zwıischen se1ıner
Orn wıirkenden und se1ner na schenkenden Wiırkgegenwart, zwıschen VCI-

stockender und ZU CGlauben führender Wırkgegenwart. Alleın Chrıistus ist der
Mensch, der dıe Gemeinschaft mıt Gott 1n sıch hat, während dıe Gläubigen ih-

Gottesgemeinschaft im „„Außer-sich-Sein“” (Exzentrizıtät), 1mM „in-Chrıistus-
Se1n  c gewinnen. uch che Selbstvergegenwärtigung Chrıist1 1mM Glaubenden
steht in Relatıon den anderen odı der Wırkgegenwart ottes, oründet in
der UÜbiguntät (Allgegenwart) der Person Christı ın en eaturen Der (jlau-
be bezieht sıch daher nıemals auf einen abwesenden Chrıstus, sondern auf dıe
bereıts VOT dem Glauben egenwärtige Person des menschgewordenen ottes-
sohnes Hıer NUun äßt Kastniıng seıine rechtfertigungstheologischen arlegun-
SCH einmünden in eiıne profunde Krıitik der VON den finnıschen Lutherforschern
Mannermaa und eura angestoßenen Interpretation Luthers im 4C des (Öst-
lich-orthodoxen) Paradıgmas der ‚„Vergöttliıchun  © des Menschen. 1C. Ver-
gOWUNg, sondern kondeszendente Gegenwart des erbarmenden ottes 1ın se1-
111e eschöp In VO Ge1st-Wort wechselseıtig eröffneter kommunikatıver
Hıngabe zwıschen Chrıistus und dem Sünder ist das Geschehen, das Luther in
der Rechtfertigung des ünders HTe Chrıistus VOT ugen hat““ ‚„Sach-
erhalt WIEeE Sprachgestalt der Lutherschen Rede VON der un10 C Chrısto SPIG-
chen eiıne legıtıme und sınnvolle Inanspruchnahme des Begrıiffs der Ver-
göttliıchung des Menschen im Bereich der Lutherschen Rechtfertigungstheolo-
cC  o1e Se1in radıkales Sündenverständnıis macht N Luther unmöglıch, den
Menschen qls selbständıgen Jräger se1Nes eigenen Daseıns wahrzunehmen, der
ledigliıch gnadentheologischer Korrekturen bedarf, sıch selbst kom-
IHE  S egen jeden Synerg1smus hält Luther der Alleinwirksamke1ı ottes
fest, der se1ıne Geschöpfe in cdieser Lebenszeıt oder bereıtet für cdie Ew1g-
keıit DIie VO Gerechtfertigten empfangene erneuernde Geistwirksamkeıt
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wıederum führt den Menschen nıcht aus se1ıner Geschöpflichkeit heraus, SON-

dern nımmt das bereıts reale Erhaltungswirken des Schöpfers auf. „Das
VOI außen kommende In-Wırken des (Gje1istes in der Kreatur schafft also gerade
adurch dıe Gemennschaft zwıschen Gott und Mensch, daß CS den Unterschie:
VonNn chöpfer und eschöp 1m glaubenden Sıch-Empfangen dus dem ırken
(jottes wıieder ZUT Erfahrung bringt” Dem gegenüber sıieht I uther 1M
Papsttum, aber auch in den Türken als Vertretern des slam, in den Schwärmern
und den zeitgenössischen en Kepräsentanten einer sıch selbst legıtımıeren-
den Selbstdurchsetzung. TE1I1C ist auch der Glaubende als bleibender Sünder
nıemals selner selbst SeW1 1im Sinne eines überlegenen Standpunktes. IC
11UT äßt Gott dıe Gerechtfertigten ZUT Ubung des aubDens immer wıeder In
un: fallen Lebenslang bleibt der Glaubende 1m Ine1inander und Nache1inan-
der VOIN Anfechtung und Glaubenstrost. SO WI1Ie die Gnadenzuwendung (Gjottes
immer partıkular bleı1ıbt, ist auch dıe Erfahrung der Heilsgew1  eıt und des
Irostes alleın VOonNn Gott erbıtten und empfangen Der Wechsel VOoNn An-
echtung und Irost formiert den Menschen für dıie wıgkeıt. rst dort werden
die 1n der Geschichte nıcht aufhebbaren annungen aufgehoben. SO ist E1
thers Wırkliıchkeitsverständnıs Z Wal nıcht auf einen einz1ıgen egr1 bringen
oder 1m Sinne Hegelscher Dıalektik systematisıeren, erweılst sıch aber als ın
sıch kohärent und der Glaubenserfahrung bewährt An dieser Stelle fügt
Kastnıng dıe Auseiandersetzung mıt Eiılert Herms’ Lutherinterpretation ein
Hıer werden hnlıch Ww1e be1 Schleiermache die für Luther lebensnotwendigen
Unterscheidungen zwıschen Schöpfung und Erhaltung, rlösung und e1il1i-
SUNg, Heılsgew1  eıt und Daseinsgew1ßheıt letztlıch eingeebnet.

Wıe Luthers Verständnıis sıch In der Wechselbeziehung zwıischen chriıft-
theologıe und konkreter hıstorischer Erfahrung bewährt, ist dann Gegenstand
des drıtten apıtels. Hıer NUN sucht der Verfasser höchst aufschlußreich Lu-
thers Geschichtsdeutung ausgewählten Stationen seliner Biographie bZw der
Reformationsgeschichte auf. Weıil dıe Schrift selber Dokument einer Uurc das
Wort Gottes bestimmten Geschichte Ist, In der das iırken des verborgenen
Gottes Ins 1C se1nNes eilshandelns In Gesetz und Evangelıum trıtt, vernı
s1e Luther eıner theolog1ısc pragnanten Deutung se1nes eigenen Ge-
schichtserlebens. Wıederholt hebht Kastnıng heraus, daß Luthers Entdeckung
der „befristeten“‘ (madenzeıten (Gjottes 65 ıhm verwehrt, das Evangelıum als qal-
len Zeıten und en en ogleich unmıiıttelbar anzunehmen, W1Ie E be1l zahl-
reichen modernen Interpreten der Fall ist. uch hıer biletet der Autor wıeder e1-
NCN Überblick über dıe Forschungsgeschichte und stellt test; daß be1 vielen FA
therforschern einzelne Aussagereihen des Reformators selektiert und einem
geschlossenen Geschichtsbild Luthers verfestigt werden. Der Durchgang Urc
dıe historischen Stationen fü  S Kastnıng VO vorreformatorischen Luther
nächst ZU Reformator, der 1mM Papsttum den SItz des Antıchristentums C1-
kennt 7u diesem el kommt Luther aufgrund der Kombinatıon VON chrıft-
CXÄCDESEC und se1inen eigenen ıfahrungen mıt ROMm, WIE CI sS1e den hıstor1-
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schen Quellen verıilizlert. Ahnlich wWw1Ie FErasmus gegenüber erhebt Luther auch
dem Papsttum gegenüber den Vorwurf des faktıschen Atheismus seINES DYy-

DIie Selbstüberhebung ZU Gott aut rden, der keıner krıtischen nstanz
unterworfen ist, zeıtigt dıe Zerstörung nıcht 11UT des Evangelıums, sondern auch
der Ordnungen des Schöpfers. ADer mıiıttelalterlıche aps präfiguriert SEWIS-
sermaßen den aufgeklärten Tiıtanısmus des neuzeıtlichen Menschen: Er be-
errscht und en die Welt nach selnen Setzungen“ Dem 1st 1L1UT mıt der
Bıtte das OomMmMmMen Chrıistı egegnen, der alleın den Feinden (jottes en
Ende macht, In der Geschichte UTrec dıe Predigt des Evangelıums, Ende
der Zeıiten Mr se1in Jüngstes Gericht uch ceses el entstammıt nıcht e1-
He  Z Überlegenheitsgefühl, vielmehr 1st Luthers e1igener HC auf cie eTiOT-
matıon VON Skepsı1ıs und Realısmus geprägt. /Zeıten der na werden abgelöst
ÜUTC e Verachtung des Evangelıums be1l vielen, dann ÜLC Zeıten des
Schweıigens Gottes und des Gerichts. Gnädıige Zeıiten Sınd für Luther immer
/eıiten VOINl zeıtlıch und räumlıch begrenztem Umfang. ber cAhese Zusammen-
änge reflektiert Luther mıt Je unterschiedlichen Betonungen 1im Antılatomus,
In den Trostbriefen se1lne Kurfürsten, In seıinen Obrigkeıtsschrıften. In die-
N &r Zusammenhang stellt Kastnıng fest,; daß mıt der Ausnahme VOoNn Werner
Klert die be1 Luther unübersehbare Verbindung zwıischen atheistischer e1t-
strömung und göttlichem Zorn aum ın der theologıschen I ıteratur wahrge-
NOTININEN WITd. Insbesondere 219 524 sıch Luther Intens1ıv mıt dem VOoNn

iıhm immer wıieder als „Epikureismus” bezeıchneten praktıschen Atheismus
ause1nander, eine Frontstellung, e auch die Auseinandersetzung mıt Erasmus
überdauern sollte und sıch für Luther eIiwa 1n den Streitigkeiten mıiıt den Ant-
NOINECIN fortsetzte. Dieser Ep1kureismus TE1I1C für Luther nıcht Vorbote
einer geistesgeschichtlıchen Entwicklung, sondern e1in etztes Vorzeichen der
Von (Gjott verfügten eıt des /orns. Unter geistesgeschichtlıchem Gesıichts-
pun aber erkennt Kastniıng den VON Luther nach en Selten hın eltend SC
machten Sündenbegrıff im Sinne des Strebens nach Gottgleichheit als „1N
Wechselbeziehung“ Z „Anbruch der Neuzeiıt‘““ tehend „Aus der Per-
spektive des ıhm erschlossenen radıkalen Sünden- und (Gnadenverständnisses
1st nıcht 11UT e Spätgestalt nomımnalıstischer Bußtheologıe und -Irömmigkeıt
HIC die Verurteijlung als Götzendienst betroffen, sondern grundsätzlıch jeder
Versuch VON Stabiılısıerung und Begründung VOoN eben, der die Identität des
ünders nıcht exzentrisch 1n der Person Jesu Christı geborgen ol
Der bıographıisc erfahrbare Wechsel VOI Irost und Anfechtung wıiıederholt
sıch gleichsam In der Geschichte als Wechsel VON üte- und Verfallszeıit Für
Luther kommt damıt die Reformatıon als vorendzeiıitliche „Zwischenzeıt“ (In-
terım) P stehen, in der (Gjott VOT der Parusıe das Evangelıum noch einmal als
etzten Ruf ZUT aufleuchten äßt. ugle1c. ist CS nıcht verwunder-
lıch, daß Luther 1im Unterschie: Erasmus Uurc den Zertall der mıittelalter-
lıchen Finheıitskultur gerade nıcht beunruhigt WATrL, sondern in den Wırren der
eıt Zeichen des wıirkenden Gotteswortes erkennen konnte. Um dringlıcher
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sah viß sıch In diesen Wırren VOT dıe Aufgabe gestellt, alle Feınde des
Evangelıums für dıie Freıiheıit der Verkündigung und des auDens einzutreten.

Mıiıt dem Hınweils auftf den „Anbruch der Neuzeıt“ 1ST bereıts dıe Überleitung
Kastnıngs ‚abschlıeßenden Überlegungen“ erreicht, In denen S: nach der

zeıtgenössischen Bedeutung selner Ergebnisse rag DIie Untersuchung VON

Luthers Wırklıchkeitsverständnıis macht eıne .„„.die Epochen übergreitende Ver-
gleichbarkeıt der Üre den Graben der Aufklärung scheınbar geschiıiedenen
Zeıten" t(ransparent Damals WIEe heute 1st der Mensch gesetzhaft gefOr-
dert uch In der Neuzeıt übernehmen quası-relig1öse Orıientierungsmodelle bIıs
hın übergreifenden Eıinheıitsvorstellungen WIEe der Globalısierung gleichsam
dıe Funktion Gottes., g1bt 6S ZanNnlliose Versuche indıvıdueller Selbstintegration,
ist der Mensch ZUT Erfindung se1ner selbst CZWUNSCH. „„Do nımmt christlicher
Glaube in der Schule Luthers e verzweıfelten Unternehmungen des ZUT

Selbstintegration geforderten Menschen, sıch Hrc erleugnung und Verdrän-
SUNg dieses nspruchs selbst 10s werden, sıch1Leistungen eruflıcher,
relız1öser und auch moralısch-praktischer Natur selbst gewinnen oder sıch
auf der HC nach immer starken Erlebnıissen intens1ıver selbst CI -

fahren, als Gestalten des Getriebenseins Uurc den deus abscondıtus wahr. Die
Selbst- und Welterfahrung der Spätmoderne 1st eiıne speziıfische Gestalt der sıch
selbst In ihrem göttlıchen TUn (noch) nıcht durchsıichtig gewordenen NOML-
stischen EXSstenz Weıt bedeutsamer als die 1mM theologıschen Dıskurs
meılstens 1m Vordergrund stehende Antıthese VON Heteronomie und Autonomıie,
VON Autorität und Freıiheıt, ist er dıe dıe Zeıten übergreifende Alternatıve
zwıschen dem „Zwang gesetzhafter Selbstintegration und geschenkter Te1-
heıit des Evangelıums“ Dazu kommt qls zwelıter dıe Neuzeıt und dıe Re-
formatiıon verbindender Faktor e Entdeckung Luthers, daß der umgre1i1fende
gesellschaftlıche Konflıkt als Symptom einer vergehenden Welt unausweıch-
ıch ISst, we1l das Wort (Gjottes dıe un! N 1C zieht Mıthın geht CS auch In
der Neuzeit nıcht unnn eiıne einlınıge Freiıheitsgeschichte, sondern den Kon-
Tlıkt konkurrierender Freiheitskonzepte. /Sur Bewältigung der zeıtgenössıschen
Herausforderungen mahnt Kastnıng er Anknüpfung Klert eıne
Wiedergewinnung der be1l Luther unübersehbaren Tre VO ‚„Deus abscondi-
tus  C dıe dazu verhelfen kann, dıe Instabılıtät des Geschöpflichen DZW. der
zeitgenössischen Erfahrungswelt theologısc einzuordnen und ZUuU vange-
1um In Beziıehung sefzen. Kastnıng ruft dıe Leser zudem WCE VON einer PCI-
sonalıstiıschen Verengung des Wırklıchkeıitsverständnisses, e keinen Raum
äßt „Tür die gestalthafte Selbstvergegenwärtigung (jottes W1e iın Wort und S a-
krament auch In Schöpfung und Geschichte“, in der dıe 7 weıinaturenlehre
und dıe sakramentale Präsenz Chrıstı 1mM Abendmahl bedeutungslos werden

Statt eine radıkale Gottferne der Welt behaupten, ware aum SC-
Oonnen für elıne Wıederentdeckung des Schweigens (jottes als ema (nıcht
nur) der systematıschen Theologıie. Allerdings ist dAeses Schweigen, nıcht WIE
bei Ulrich HJ Körtner Der inspiırıerte eser, Göttingen schon In sıch
selbst als Verheibung eiInes letztlich WIE Kastnıng hinsıchtlıc der
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Ausführungen Körtners ze1gt synergıistischen Verstehens (Gottes In p-
tionsästhetischer Perspektive deuten, sondern als Anfechtung und Zeichen
des göttlıchen Zorns

Ks ist wünschen, daß dieses Buch nıcht 1U VOoN Fachtheologen, sondern
auch VON kırchliıchen Verantwortungsträgern auft vielen Ebenen elesen ırd
Denn Kastnıng bletet mıt se1lner stilıstisch vorzüglıchen Darstellung undf
alısıerung VOIl Luthers Wiırklichkeitsverständnis tröstliıche KOost, die den ze1ıtge-
nössıschen Kırchentümern dazu verhelfen kann, dıe vielbeschworene Al
wärtige Krisenzeıit theologisc: deuten. Dann könnte sıch herausstellen, daß
zahlreiche aßnahmen, mıt der die rtchen UNsSCICI JTage versuchen, sıch
selbst wıeder offähiıger machen, eben jenem praktiıschen Atheısmus enTt-

springen, Adus dem uUurc das Evangelıum herauszuführen dıe Kırche eigentlıch
erufen ist. ‚„Die Gegenwart ist eıt gelistlıcher Schwac  eıt der Kırche
Diese Schwachheiıt wiıird 11UT dann ernst INCH, WENN S1e qls nıcht mehr
Urc menschlıche Neuorientierungsversuche überwındbar begriffene ZUT Fın-
stımmung des aubDbens in die Schwachheit ührt, in der alleın (Jottes Ta
noch mächtig werden kann. DIie rundhaltung der es auftf (jott werfenden
und VON ihm erwartenden Frömmigkeıt ist das nädıge Zuwendung
des Gottes, der sıch schwe1ıgend, ZOrn1g, dıe ınge und Menschen die Fol-
SCH ihrer aten dahıngeben abgewandt hat‘“

Armın Wenz
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Theologische Fach- und Fremdworter
antı-ınterimistisch tellung ehmend eıne Verordnung Kalser arls

VON 545 für eiıne Z wischenzeit (Interım) bıs ZU elıner endgültigen Kon-
zılsentscheıdung, wonach dıe Evangelıschen hre re eNhNalten durften, aber
römIıisch-katholische Zeremonıen übernehmen mubten, dıe qls für den Glauben
nıcht wichtige außberliche „Mıtteldinge“ (sogenannte „Adıaphora’") bezeıchnet
wurden Antıiılatomus chrift Martın Luthers AdUus dem Jahr 521 EC1-
HE J1heologen Lailnens Latomus Apologeten Theologen AdUus$s den ersten
Jahrhunderte der Kırchengeschichte, dıie cdie CArIiSLUchAe TE verteidigten,
indem S1e ıhre Vernünftigkeıit aufzuwelsen versuchten contradictio IN adiec-
to Wıderspruch zwıschen einem Wort und dem hinzugefügten Jektiv
eus abscondıtus der verborgene (jott Exzerpt schrıiftlicher Auszug dus
einem Buch gnesi0o-lutherisch lutherisch 1m e1gentlıchen, echten Sinne
(Bezeichnun eıner kırchlichen Posıtion 1mM 16 Jahrhundert. cdıie sıch E1-

Aufweichung der lutherischen Lehrposıition durch andere, sıch ebenfalls Iu-
therisch nennende Theologen wandte) Idololatrıe Bılderanbetung, (JOÖtT-
zendienst Ikonoklasten Bılderstürmer Irenık emühung un e1ne
friedliche Aussöhnung der Konfessionen kondeszent sıch auf dıe eNne
des Menschen era egeben l0cCH, theologısche theologısche (Grundbe-
S, Grundthemen Oblast russisches Verwaltungsgebiet aaa  ila NOT-
INans NOrm, dıe alle anderen Normen normilert normata Norm.
dıe Ure eıne andere Norm dıe Heılıge H selber normı1ert ist ara-
1gma beispielhaftes Muster Parusıie Wiıederkunft Chrıstı Regelternar

elıne Dreiheıit VOoN aufeınander bezogenen Regeln SUMMMUS ePISCOPDUS
oberster Bıschof Synkretismus Vermischung der Lehren verschledener
Konfessionen oder auch Relıgı1onen Tautologie Fügung, dıe eınen Sach-
erhalt doppelt wlederg1bt

Anschriften der Autoren dieses eftes,
soweıt S1E NnIC Im Impressum genannt sınd.
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Zum Tıtelbild

Miıt dieser Ausgzabe der BULTILHERISCHEN BEITRAGE geht wieder en Jahr-
SUNS ZU Ende. Damuit sınd CN Hun Jahrgänge, In denen die Vierteljahres-
zeitschrift für konfessionelle Lutherische Theologie erschienen LST. Wır WUFr-
igen mit dieser Ausgzabe der Lutherischen beıträge den Herausgeber, -
hannes Junker, der AM 2 Maı dieses Jahres seinen Geburtstag begehen
konnte. en einem Grußwort des ischofs der Selbständigen Evange-
lisch-Lutherischen Kirche und einem kurzen Lebenslauf steht ein beıtrag2
Von Wıilhelm Weber, SC dem langjährigen Dozenten AıAıAM Luthe-
riıschen Theologischen Seminar In Enhlanhleni/Südafrika. Damluıt ırd die
Arbeit als Miıissıionar und später als Missionsdirektor der Lutherischen Kır-
chenmission (Bleckmar) VOonNn Johannes Junker hervorgehoben. Die weıteren
Beiträge VOoN Armin Wenz „Missıiıon nd Bekenntnis “ und VonN MLr ZUFr „ Lu-
therischen Identität In heutiger eıt  .. sind ebenfalls em Herausgeber g -
widmet. Sıe verweıisen darauf, daß neben der Missıion ein hreites nektrum
ON Interessen und Wirkungsbereichen sSemin en hbestimmen: das Lutherti-
sche Bekenntnis UNM die kirchlichen Ordnungen, ymnologtie, bildhaftes
Predigen und Lutherische Abendmahlsfrömmigkeit, das Rıngen UmM die
rechte re Un vieles andere mehr Alle diese Arbeitsbereiche können
wiedergefunden werden IN den Ihemenbereichen, die die LUTHERINSCHEN
BEITRAGE hehandeln Mıft der Herausgzabe dieser Zeitschrt, wurde ein
mutiger Schritt' eiIne bewuht konfessionelle Iutherische Stimme IM Be-
kenntnisluthertum UN Aarüber hinaus einzubringen. Mıt dieser Ausgabe
edanken sıch Schriftleiter und Redaktionskreis Jlr die engagıerte Arbeit
Vo.  - Johannes Junker als Herausgeber der LUTLHERISCHEN BEITRAGE.
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Bischof ans-Jörg OIlg

Dern Wort ist mennes es Leuchte
und eın IC auf memnem Wege

Betrachtungen zum Geburtstag von Johannes Junker

ZUT e1 der (jratulanten des Herausgebers der „Lutherischen Beıträge”
esehe ich miıch SCIN NINZU, ZU eiınen als Bıschof der TChe: dıe Johannes
Junker In leıtender Funktion kirchlicher Weinbergsarbeıt maßgeblıch mıt beak-
ern und bewässern durfte., aber auch als dankbarer eser dieser Zeıitschrıft

Morgens auf meılnen egen 1Ins Kırchenbüro, VOIN der Münchhausenstraße
ZU1 Schopenhauerstraße In annover en ich häufig Johannes Junker,
denn die uneingeschränkt zweckmäßige Lage der Kirchenleitungsliegenschaf-
ten verdankt sıch der planerischen und organısatorischen Weıtsıicht VON ohan-
1165 Junker S-Bahnanbindung, Straßenbahn und Autobahnzubringer es In
oreiıtbarer ähe Aus selner eıt als Missionsvıkar und Miss1onar in Südafrıka
wußte D offenbar. W1IEe wichtig angbare Wege SInd. Enhlanhlenı, Umhlangenıi,
(  a7 alem. en-Ezer, alem, lesen sıch die Stationen se1nes pastoral-
miss1ionarıschen Werdegangs in Südafrıka Geleıtet und geführt VOINN ottes
Wort, trieh 65 ihn VOoNn nbegınn, eben dieses Wort den Menschen brın-
SCH und „€IeS Wort au H“, we1ß der Z salm.

Geboren wurde Johannes unker 1n Lomnıitz-Riesengebirge. Se1in ater 1C-
doch WarTr OT' und tammte Aaus dem weıter westlich gelegenen kleinen
Lausıtzer Dorf Klıtten/Kletno, Johannes Junker tlıche TO Kıindertage
verbracht en wIrd. Unser geme1insames Interesse für dıe sorbisch-spracht-
SCH Altlutheraner, iıhre besondere Geschichte, verbindet miıch mıt Johannes
Junker bIis heute ESs 1st weıthın VETSCSSCHL, daß die Evangelisch-Lutherische
Kırche Altpreußens eine zweisprachıge Kırche W dl. Rechnet 111all das POHMNCL-
sche Niederdeutsc sachgerecht als Sprache, 6S dre1 prachen, che
diese TC sprach. Luthers Kleıner Katechi1smus', Luthers Bibelübersetzung‘
und dıe lutherische Agende wurden In cheser slawıschen Sprache verwendet.
ıne handschrıftliche sorbische Agende‘ findet sıch noch heute 1mM Archıv der
Weigersdorfer -Geme1unde Daran sSE1 hler erinnert.

Im Obersorbischen I uther Kleıner Katechismus VO  S 597 In der Übersetzung Von Wenceslaus
Warıchilus, 1m Niedersorbischen 1n der Übersetzung VON Andreas Tharaeus:; vgl Peter aupt-
ITLUHLTL, Das Konkordienbuc: für dıe Obersorben In Lutherische eologıe und Kırche L8, 994
3, SA OO SE
Lutherbıibe 1ns Sorbische übersetzt VOIN Michael Frenzel, Bautzen SEl

In der Handschriuft VOIl Pfr Jan Kılıan .T- 84 arrer In Weigersdort/ Wukranıicy) und Pir.
ate] an (1875— 1902 arrer In Weigersdorf/ Wukranıcy)
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uch WE dıe Wırren des ausgehenden /Zweıten Weltkrieges dıie Wege Jo-
hannes unkers nach Franken führten, 16 dem ()sten immer verbunden.
Ich W al Junger tudent der Theologıe Semiminar der Evangelısch-Lutheri-
schen Freikırche In Sachsen, als Johannes Junker uns in Leipzig dortigen
Seminar besuchte. Eın einz1ger Satz hat sıch mMır be1 seinem Besuch 1Ns (Gje-
dächtnıs eingebrannt: ‚„„Wenn jemand VON nen In den Dienst der 1SsS10N C®
hen möchte, hole ich ıhn hıer heraus.““ Dieser NSatz AdUus dem und des damalı-
SCH Miıss1ionsdirektors* Johannes Junker ist mMIr Miıtte der 1ger Tre nach-

ber ich sah meılne Aufgabe und meılnen Dienst als zukünftiger Pfar-
OX In der damalıgen zweıten deutschen Dıktatur. Für Johannes Junker Wäal OT-
fenbar klar, daß das Wort Gottes keiıne menschengemachten Grenzen kennt
Aut dieser Linlie 1eg auch, daß ß sıch mıt selner Tau über TE hın für das
kırchliche Hılfswerk eingesetzt hat, mıt dem Ziel, Tarrfamılıen In der DDR
unterstutzen

Während SseINESs Dienstes als Kırchenrat> hat P den Prozeß der Vereinigung
der selbstständigen lutherischen Bekenntniskirchen 1 Junı Q aktıv und
maßgeblich gestaltet. Er begründete In dieser ll das Kırchenrechtswerk der
Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche HIC cde Herausgabe der
„Kırchlichen Ordnungen‘‘.© Getragen Von der Erkenntnıis. daß kırchliche (Irg=-
NUNSCH letztendlich nıchts anderes sınd als dıe praktıschen Lebensregeln elıner
rche, dıe In theologıischen Erkenntnissen iıhre Grundlegung aben, hat GT die-
SCS Werk vorangebracht. Kırche kann INn cdieser eıt nıcht ohne solche mensch-
lıchen Urdnungen als Lebensregeln bestehen, da mıt dem bleibenden Sünder-
se1n der getauften und erlösten Christenmenschen rechnen 1st. Kın olches
Rechtswerk 1st zurückgebunden dıe Heılıge Schrift und dıe Lutherischen
Bekenntnisse und muß VON dorther angefragt aber auch 1n die Jjeweılıgen HKr-
fordernisse der eıt eingefügt werden.

Dem Lutherischen Bekenntnis und dem Gottesdienst der Kırche als gebe-
Bekenntnis verpflichtet, konnte Johannes Junker In seinem Ruhestand e1-

Aufgabe In ngr nehmen, der schon ange seıne innere Ne1gung galt, dıe
Veröffentlichung und Verbreıtung lutherischer Theologie in (jestalt der „LUu-
therischen Beıträge‘‘. Auf diesem Weg mOge (jottes Wort iıhm noch ange eıt
leuchten.

Bıschof Hans-Jörn 012
Selbständıge Evangelısch-Lutherische TC

Als Missiıonsdirektor der Lutherische: Kırchenmission-Bleckmarer 1ssıon wirkte Johannes
Junker VO DIS se1liner Emeritierung
Vom hıs 7U als Kırchenrat und Pfarrer In agen und Wupperta ah
dem DIS ZU als Kıirchenrat IM Kırchenbüro der Selbständigen Evan-
gelısch-Lutherischen Kırche in Hannover.
UOrdnungen für dıe Selbständıge Evangelısch-Lutherische Kırche (SELK) Herausgegeben VON
der Kırchenleitung der ELK-begründet VON Kırchenrat Johannes Junker.
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Ihomas Junker

Dfiarrer onanne Junker,
Missionsdirektor .R., D

urzer Lebenslauft

Johannes Junker wurde 75 Maı 932 in Lomnıtz, Kreıs Hirschberg 1m

Riesengebirge, geboren und 7WeIl ochen spater In Herischdorf. ın eiıner u-
therischen Gemeı1inde, getauft. Im dreizehnten Lebens]Jahr, nach Ende des ZWEI1-
ten ©  eos,; wurde G1 mıt se1ıner Mutltter und den Geschwistern AdUuS selner
He1ımat ausgewlesen. In einem christlıchen Elternhaus aufgewachsen, rlebhte
CT Nun eıne bısher unbekannte Gottesferne und deren erschreckende AuswIir-
kung, e schon damals ın ıhm den unsch erweckten, spater anderen Men-
schen dıie Christusbotschaft und iıhren TOS nahe bringen wollen Hıer HMel
bereıts die Grundentscheidung für seinen späteren eru ach mehreren
Zwischenstationen, darunter längsten auf dem großelterliıchen Hof 1n Hf
en (Oberlausıtz), traf 1: wıeder mıt seinem ater in Bayernn7der dort
vorübergehend In einem Hılfswerk Arbeıt und rot gefunden hatte

Se1n unsch, Missionar werden, führte iıhn zunächst. nach se1ıner KOn-
firmatıon In der Bayerischen Landeskırche, eıner Anmeldung 1mM Miss1o0ns-
em1inar in Neuendettelsau. DIie ründung der unlıonistischen Evangeliıschen
Kırche In Deutschlan: mıt dem Beıitrıitt der bıs 1n mıt dene-
1LAaNCII1 vereınten Bayerischen Landeskırche und dıe darauf olgende ufhebung
der Kirchengemeinschaft se1ner Heimatkırche mıt ıhr erga dann dıe mmel-
dung das Missionssemiinar der lutherischen Freikırchen 1n ecCKmar. Für
den damals dort bereıts begonnenen siebenjährıgen Ausbildungskurs TaC CI

dıe Oberschule a und begann 949 dort dıe Ausbildung. Später führte dieser
Studiengang auch cd1e Universıtät Hamburg und die Theologische och-
schule ın erurse In dieser eıt verlobte C sıch mıt selner späteren ersten

FTrau, Sophıa Marıa, geb Wischnewskı, die schon eın halbes Jahr VOT seinem
ersten theologıschen Examen 955 als Missionsschwester nach Südafrıka aus-

reiste und iıhren Dienst Missionshospital Itshelejuba versah. ach der

Sprachlern- und Vikarlatszeıt und dem zweıten theologischen Examen wurde
Sonntag Exaudı, dem 1 Maı 1958, MC Missionssuperintendent (°hr-

stop. Johannes in der ev.-luth Kırche Velzen ıIn atal, Südafrıka. ordıinilert.
Dort hatte auch NCUN Monate UVo seıne Hochzeıt stattgefunden. Von G3}
WaT G1 in unmıittelbarer Nachbarscha: auf der Missionsstatıon en-  ET 1ın
ata eingesetzt und aD 962 auftf der Missionsstatıon alem In Ost-Transvaal,
immer den /Zulu In se1ner ersten Ehe wurden ıhm ın Südafrıka vier Kan-
der geschenkt: Drel Ööhne. geboren 1958, 959 und 1961, und eine JTochter,
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geboren 1963 Kın VOI da entdeckter, aber bereıts ererbter schwerer Nıeren-
chaden se1ner Tau führte nach zehn]jährıgem Aufenthalt in Südafrıka 965
rück nach Deutschlan: und hıer In das Pfarramt der altlutherischen Parochie
agen 1n Westfalen Als Gemeindepfarrer War GT dort DbIS 975 sehr segensreich
tätıg.

ach dem Zusammenschluß lutherischer Freikırchen 1mM re O2 ZUT

Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche (SELK) wurde SE als ihr erster

eschäftsführender Kırchenrat" erufen und ZUS nach Zwischenlösungen
9075 mıt der Famıhe nach Hannover In cie NECU entstehende „Kirchenleitung“
In der Schopenhauerstraße el galt CS, dıie verschliedenen Kirchenkörper
der freikiırchlıchen Vorgängerkıirchen Juristisch, dienstrechtlich, finanzrechtlich
und nıcht zuletzt auch kıirchlich und theologısc. zusammenzuführen. Der
‚„„‚Grüne Junker‘, das 1m grunen (jewand zuerst VOIN ıhm herausgegebene (Ord-
nungswerk der SELK, ist hler mıt der Grundordnung der SELK und vielen
deren Ordnungen bıis heute nıcht 1Ur e1in Begrıff, sondern auch e1n USdruc
und Phänomen cheses Eın1ıgungsprozesses. Seine Zusammenarbeıt mıt dem C1-

sten Bischof der SELK, Biıschof Dr. eo Gerhard Rost, erWwIes sıch für iıhn als
eiıne sehr segensreiche e1ıt.

9084 wurde GT Missionsdirektor der Lutherischen Kirchenmission in eck-
INar und kehrte damıt gew1ssermaben se1ıne eigenen Anfänge zurück. Diese
Rückkehr hat ıhn sehr erfüllt und ıhm noch einmal viel Kraft egeben, zumal
T: zugle1ic se1ine Ehefrau ihrer Krankheıit schon jahrelang aufopfernd
pflegte und auch als Missionsdirektor weıterpflegen mußte Manche Umstel-
lungen und Umbauten 1n der 1sSs1ıon drınnen und raußen konnte CI in selner
e1ıt als Missiıonsdirektor inıtneren und mitgestalten, bıs mıt dem Ruhestand
nach 40jähriger Tätigkeıt 1n Kırche und 1ssıon 995 dıie letzte Lebensperiode
nbrach och noch kurz VOT dem FEintritt in den Ruhestand wurde ıhm sowohl
VO Concordıia Semiıinary in St Lou1I1s, Mi1SsourI1, als auch VO Concordıia 1 he-
ologıca Semminary In ort ayne, Indıana, e Ehrendoktorwürde eines „„DOoc-
tOor of Dıvinıty“ verhehen. 10 DUr seine täglıche Arbeıt als Kırchenrat und
Missionsdirektor WT beachtlıch, sondern auch seıne lıterarısche Arbeıt auf VIe-
len Ebenen (sıehe Bıblıographie).

Obwohl bis 2004 UTC: eınen fast achtjährıgen Pflegediens se1iner ersten
Tau zunehmend belastet, fand ST auch noch 1m Ruhestand eıt tür viele Pre-
dıgtvertretungen ın den (Gjeme1inden der SELK. Predigten schreiben und
halten Wal ihm schon immer neben der Verwaltung des eılıgen Sakraments dıie
1ebste Aufgabe und ust: el egte immer besonderen Wert auf „bildhaf-
te  <o. Sprache und theologısche Aussagekraft. kın besonderes nlıegen und Be-
dürfnıs ıhm auch se1t 996 die Herausgabe der theologıschen Quartals-
zeitschrift BEITR. mıt einem Kreı1s ekennt-
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nıstreuer Junger Theologen HIISGTEI: Kırche, eine theologısche Zeıtschrift, dıe
sıch INn diıesem krısengeschüttelten degment DIS heute dank iıhrer Abonnenten
und mancher 5Spenden He Mıiıttel der rche) beachtlıch geschlagen hat

Nachdem selıne Tau Reformationstag 2004 VO über Le-
ben und Tod heimgerufen worden WAadl, heıiratete G} Z7WEe1 TE spater die Pfarr-
wıtwe Regına Schröter In der Schloßkıirche We1ißenfels Miıt ıhr darf CT bıs
heute eınen frıedlichen. behüteten und glücklıchen Lebensabend verbringen. Er
legt darauf Wert, daß In diesem Lebenslauf nıchts Belobigendes über se1ıne Per-
SOM und se1n ırken erscheinen sollte Allerdings kann und darf 6E wohl SCId-
de als „Pıonilerarbeiter“ darauf hören, Wdas der Apostel Paulus VOIN sıch
„ Wır nıcht. uUunNs cdie rechnen oder ihnen gleich achten. dıe
sıch selbst oben: aber we1ıl S$1e sıch NUur sıch selbst 6SSCI und mıt sıch
selbst vergleichen, verstehen S1€e nıchts. Wır aber wollen unNns nıcht über s
Malß hınaus rühmen, sondern 11UT in dem Maß, das uns (Jott ZUSCIMCSSCH hat,
ämlıch daß WIT auch bıs euch gelangen ollten Denn WITr wollen das
Evangelıum auch denen predigen, cdıie jenseı1ts Von euch wohnen, und rühmen
ulls nıcht mıt dem, Was andere nach iıhrem Maß vollbracht en ‚Wer sıch
aber rühmt. der rühme sıch des RRN‘* Denn nıcht darın 1st eiıner tüchtig,
daß (SE sıch selbst lobt, sondern daß ıhn der HERR lobt““ (2 KOT. 0,12-18)
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Wılhelm eDer, senıor

Missionare hınterlassen Spuren.
onannes Junker als Missionar

Im sudlichen Arifrıka

Da geht eın alter Weggenosse auf Spurensuche und findet Spuren In der e1-
Erinnerung, in den Gemeınden, In denen Mıssıonar Junker seıinen Dienst

In Südafrıka ein1ge Te hat, 1n Fotoalben und VOT em 1MmM Miıss10ns-
der 1SS10N der Hannoverschen Evangelıschen Lutherischen Freikırche

und der 1Ss1on der EV. Luth Freikırchen ! Da erinnere ich erst einmal den
Kurzberic dus der ET VON Pfarrer Friedrich Wılhelm Hopf In der Rubrık
‚„„Das Neueste AdUus UNsSscCICT 1SS10N°* anläßlıch der Nachrıicht, daß Mıssıonar
Junker mıt Rücksicht auftf den Gesundheitszustand selner Tau nıcht wlıeder
nach Südafrıka zurückkehren konnte. Aus diesem Bericht kann INan erkennen,
WEIC tiefe 5Spuren Johannes Junker und se1ine Tau Sophıa, geb Wıschnewski.
während ihres Eıinsatzes In Südafrıka hınterlassen en Dort 61 CS nach der
Ankündıgung, dalß ihm dıie Missionsleitung dıe Süs ‚Trıedliche Entlassung“
mıt Wırkung VO 965 gewährte und (D 1mM Dienst se1ıner He1imatkırche
der Ev.--Iuth (altluth.) Kırche In agen tätıg se1in würde: „DIie Miss1ons-
gemeıinde wiırd über diese völlıeg Nachricht ebenso erschrocken
se1n WIEe dıie Miıssıionsleitung und W1e uUNseTIEC Missionsgeschwister In üdafrı-
ka Wır verheren INn Bruder Junker eiınen /ulu-Miıss1ionar, der sıch mıt SaNzZCI
Ta und unermüdlıchem Fleiß® In seinem Dienst eingesetzt und ewährt hat
Das oılt VON seıinen Kandıdatenjahren ebenso WIEe VOoON selner Amltszeıt auf den
Mıss1ıonsstationen Ebenezer 1958—1961) und alem (seıt ferner VoNn Se1-
HNI Miıtarbeit gesamtkırchlichen ufgaben, VOT em auf dem Gebilet der
Posaunenarbeit und In der Gesangbuchkommıission.“* Nur mıt aufrichtiger Tau-
OT: über den frühzeıltigen Abbruch all diıeserer können WITr den ank UNSC-
ICI 1SS10N aussprechen für alles, W ds Mıssıonar Junker geleistet hat, und mıt
d1iesem Dank den herzlıchsten Segenswunsch für seinen künftigen Dienst 1mM
geistlichen Amt verbinden. Unser Dank und Segenswunsch für e Au

Ich beschränke miıch HIS aqautf wenıge Ausnahmen auf das, Was ich 1mM Missıionsblatt der Tre
095() bıs 965 gefunden habe Der Fundort wırd angegeben MELF mıt Jahres- und Seltenza|
95() wurden e Seıiten och nıcht durchgängıg gezählt. Deshalb wırd da auch der Monat mıt-
geNaNNT,
MELLF 965 S1858
Ich erganze: „und Kıfer‘
Ich erganze: „und In der Jugendarbeıt.“ {DIie Arbeıt eıner überarbeıteten Ausgabe des Ge-
sangbuchs wurde erst viele Tre spater zuende geführt, als Mıssıonar Heıinrich ammann den
'orsıtz In der Gesangbuchkommiss1ion übernommen hatte Inzwıschen Neudrucke des
alten Gesangbuchs nötıg, bevor die Neuausgabe druckfertig wurde.
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un oılt auch Tau Mıssıonar He1ıde-Sophıa Junker geb. Wıschnewskı, dıe WIT
als Mıssıonarsbraut noch VOT ıhrem Verlobten In den Schwesterndienst WHISGIEN:

1SS10N aussandten (1955)
Inr: Schwester Ruth Bauseneıick, Schwester
el S5ophıia Wiıschnewskı. Miıssıonskandıi-
dat Johannes Junker, Marıechen und (
Stop! Johannes, Tau und altester Sohn VOI

Sup. Chrıstoph Johannes, Marıe |_ ulseerA und hınter iıhr (GJustav Nıebuhr, cdie epaare
] 1eselotte und Wılhelm er und Johannes
und Olga Schnackenber auft der Ireppe VOT

dem Mıssıonshaus In Lejuba

Auf Lejuba als Miıss1ıo0ns-
schwester, auf Ebenezer und aiem
als Missıonarsfrau hat SI ıhre (Ja-
ben und 1n den Dienst uUuNsSsSec-
EGl 1ssıon gestellt.” (jott der Krr

Seine and elfend und ne1l-
- end über dem Ehepaar Junker und

den vier Kındern !“6

onannes Junker bleıibt der ISsion eng verbunden
Wıe CS Johannes Junker der 1SS10N verbunden geblıieben ist: zeigen se1n

Eınsatz als Kırchenrat, die Miıss1ionare der Bleckmarer 1sSs1ıon muıt ın die Ren-
tenversicherung und Krankenversicherung aufgenommen bekommen, und
noch mehr se1n IDienst als Missionsdirektor. on 7Wel Te späater 1m z
1967, achdem GE nıcht nach Südafrıka zurückkehrte. hat Johannes Junker VCI-

schliedentlic Dolmetscherdienste übernommen und Pastor es Predigten
und Vorträge übersetzt anläßlhlıch VOIl Missıonsfesten oder anderen Mi1ss1ıo0ons-
veranstaltungen 1mM Ruhrgebiet. Während me1lnes Deutschlandaufenthaltes
967 rühmte jemand Johannes unkers Gabe, ınge anzupacken und Feste
organıslieren, WIeE GI: das bewlesen hätte be1 der Vorbereitung eiInes Posaunenfe-
Sstes 1n se1ıner (Gemeıminde.

Persönlıch bın ich Johannes Junker ankbar für Eınladungen und egeH-
NUNSCH anläßlıch all me1ner Aufenthalte ZUT Berıichterstattung In Deutschlan
Da ist keın offizieller Deutschlandaufenthalt vorbeigegangen ohne eınen Be-
such be1 Junkers, In agen, dann In Hannover und zuletzt in eckKmar und
Seershausen.

Als Bestätigung auch M1eser Aussage SEe1 verwliesen auftf MELLF (als Mıssıonsschwester): 1954,
5.124: 1955, S S5.836—9: 1956, 63  O (Als Miss1ionarsfrau): MELF 1963, STA be-
richtet wird, daß S1C Antıpendien stickte; MELF 964 S Lenchen gema VON alem
Tau Junker für iıhre e1ım 1ppenspie. an
1€.\ Bıld Nr. Das Bıld muß emacht worden se1in in den ersten ochen ach der Ankunft
VON Mıssıonskandıdat Junker ıIn Südafrıka 53
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DIe Arbeit gıng weiter
In agen wurde sıcher erzählt. daß dıe VON Johannes Junker angefangenen,

Jährlichen Posaunenfeste welter stattfanden, auch die Jugendrüstwochen. 966
oder 96 / tellte e1in Gemeindeglied dUus der Velzer (jemeılnde seınen Lastwa-
SCH ZUT erfügung, dalß WIT mıt den Bläsern AdUus ella, Enhlanhleni, Ebenezer,
alem und Mabola nach Botshabelo ZU Posaunenfest fahren konnten, das VoNn
Miıssıonar Siegfried Damaske gele1stet wurde. Missıonar Damaske übernahm
den Vorsıtz 1mM Posaunenkomuitee und wurde Dırıgent des (jesamtchores und hat
bıs In dıe neunz1iger re viel für den Ausbau der musıkalıschen Leıistungen
der ore und Instandhaltung der Instrumente geleıistet.

/Zur ersten Jugendrüstwoche In uUuNnseTenN Tulu sprechenden (GGemeıinden hatte
Mıssıonar Junker nach alem eingeladen und mıt Ernst Heıinrich
chwacke cdie Rüstwochenarbeit In Angrıff genommen.“* 964 fand cdıe Ju-
gendrüstwoche der I swana Ssprechenden Geme1inden statt.? DIie Jugendrüstwo-
chen ekamen immer rößere Belıe  eıt, daß 1mM Lauf der re Jugend-
rüstwochen der Gesamtkırche bIs 400 Jugendliche zusammenkamen.

Die bersönliche Verbindung wurde weiter gepfleg
In agen konnte ich manches erfahren, das mMır half, unkers Bleıiben In

Deutschlan: verstehen. Dalß ich 96 / in agen ZU Miss1ıonsgottesdienst
und Bericht mıt Dıas eingeladen WAal, WarTr sıcher der Grund, dalß ich auch VOIN

einhar:ı Schröter, unkers Nachfolger In der dortigen Gemeınde, be1 einem
späteren Aufenthalt eıner Miss1ıonsverantstaltung eingeladen wurde. Da ha-
be ich Schröters kennengelernt und eshalb konnte ich miıich ıchtig mi1t-
freuen, qals Tau Regına Schröter dann dıe zweıte Tau VOoNn Johannes Junker
wurde. /u lieben Leuten In Lüdenschei1d, der damalıgen Fılıalgemeinde VON

agen, bestanden freundschaftlıche Beziıehungen schon, se1lt meılne Tau In den
fünfzıger Jahren dort qals Schwesternschülerin erzZiıic in der (Gemeıinde aufge-
OINMECN worden WäarTr ZUT Zer als Superintendent (Gjerhard Hıldebran:i der
Gemeı1indepastor W äal.

In Hannover 976 habe ich sıcher anläßlıch me1lnes Besuches meılnen ank
ausgesprochen, daß Kırchenrat Junker für dıie Aufnahme der Miıssıonare ın die
Rentenversicherung esorgt hat Dadurch ekamen dıe Mıssıionare auch das
Kındergeld, das dıe Bundesrepublık Deutschlan Za Siıcher kamen da auch
meılne edenken ZUr Sprache, dıie ich hatte, wei1ıl UG dıe Eınbindung 1n ıe
Rentenversicherung das Datum ZU Eıntritt In den Ruhestand VON einem al-
lıchen Sozlalgesetz beeinflußt wurde und nıcht mehr alleın VON der bıs 1ın
gültıgen Miıssıonsordnung geregelt WAr.

MELF 1963, O—2:; 964 S 231
MELF 1963, i
MELF 1966, K AA
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Als langjährıger Kassenführer der Kırche bın ich Johannes Junker immer

ankbar SCWECSCH, daß In se1ıner kurzen Dienstzeıt in alem cdıe Zentralisıie-
1UNS der eZ  ung der Amtsträger noch VOL der Konstitulerung der LutherI1-
schen Kırche 1Im Südlıchen Afrıka für dıe (Gemeı1inden der 1ssıon EV. 1 uth
Freikırchen In dıe Wege geleıitet und überzeugend durchgesetzt hat Urc dıe
Zentralkasse und dıe SCHAUC Buchführung der 4SSE VonNn anns nau
auch eıne regelmäßige und leiıche Bezahlung der eNnalter der Amtsträger In
verschieden oroßen Gemeinden und die Überprüfung der Eiıinnahmen und Aus-
gaben selbstverständlıch

Während der Gespräche 1n Bleckmar oder Seershausen, als Johannes Jun-
ker Missionsdirektor WAdl, kamen schon cdie TODIEmMe ZUT Sprache, die akuter
wurden, als Miss1onare nıcht mehr selbstverständlıch auft Lebenszeıt nach Süuüd-
aIrı ausgesandt wurden und auch Wege für die 16  enr 1n den Dienst der
sendenden Kırche gefunden werden mußten.

Der Anfang des gemeinsamen ege
Meıne Erinnerung Johannes Junker geht zurück 1INs Jahr 949 Meıne H-

tern ekamen den Bericht zugeschickt, den Missionsinspektor Blanke
Jun1 949 auf der Synode der Hannoverschen DIiözese der Selbständi-

SCH Ev.-Luth Kırche in aden, Hessen und Nıedersachsen in Scharnebeck VOI-

gelegt hatte In dem Bericht auf Seıte 14 werden dıe Namen der sechs genannt,
die 948 und 949 ıhr tudıum In Bleckmar angefangen en Weıl TAau TIE-
deriıke Blanke die Patentante me1ner Mutltter WAal, ekamen WIT auch Z7Wel kle1i-

Fotos mıt den Pastoren arth und Blanke und den sechs Miss1ionsstudenten.
Am Eröffnungstag, H) Maı 948 konnten schon dıe vier Studenten: (Jün-
ter Scharlach, Karl Heınz Jahn, eorg Schulz und 1lirıe' Zühlke teilnehmen.
Im September 948 kam noch Siegfried Damaske dazu und 1m Januar 1949 J0O-
hannes Junker.

Inr. siıtzend: (Günter Scharlach, Missionsinspek-
*-  &e tOTr Pastor Blanke., Wılfried Zühlke, tehend

Johannes Junker, Georg Schulz und arl HeınzW Jahn; 31 Julı 949

# arl Heınz Jahn wurde 1M prı
950 10 den ren operiert und schlıed
AaUs, weıl das Ohrenleıiden nıcht beho-

x ben werden konnte Lebhaft kann ich
miıch daran erinnern, W as me1n Vater
einzelnen Gesıichtern hatte,
und VOT em dıe Freude und ank-
arkeıt afür, daß 1n eckmar HECU

gefangen worden WAäLl. Der Vorsitzende
des Missionsausschusses Superinten-

MELLF Maı 1950,
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dent Böttcher, begründete den Neuanfang In der Eröffnungsandacht und
erganzte das Wort Jesu, daß WIT ohne iıhn nıchts iun können, damıt, daß WITr oh-

iıhn auch nıchts iun wollen (GJünter Scharlach, der be1 der Eröffnung €1
WAäIl, hat später als Präses der Freiıen Evangelıischen Lutherischen 5Synode In
udirıka wıiederholt diesen Grundsatz ausgesprochen und mMır se1ıtdem CI-
geßlich 1INs Gedächtnis zurückgerufen, 7B in einem Grußwort 1m Namen SEe1-
NeTr Kırche auf der 5Synode der Lutherischen Kıirche 1im Südlıchen Afrıka In
Ncotshane, daß WIT In der schrift- und bekenntnisgebundenen Lutherischen
Kırche ohne den Herrn Chrıistus nıchts i{un können und ohne iıhn auch nıchts iun
wollen

Lebendiger wurde dann die Begegnung mıt Johannes Junker und den ande-
ICH Mıtstudenten, als WIT beıden Südafrıkaner, Stillfried Nıebuhr und ich. 1mM
Herbst 9572 ein1ıge ochen In eCKMmar Unterricht teılnahmen, bevor WIT
ZU Wıntersemester ZU Sprachstudium nach Oberurse]l N Prosemimnar 91N-
SCH DIe Begegnung mıt den Teilnehmern Unterkurs War intensiver, aber
auch mıiıt dem erKurs ernten WIT N da schon gul kennen, zumal WIT mıt {n-
NCN äglıch ein1ıge tunden praktısch 1im (Jarten tun hatten. Da 1st
MIr der Eınsatz eliner JTorfaktıon In besonderer Erinnerung geblieben. Der
erKurs erzählte davon, daß S1e ZU Torfstechen INns Moor In den ersten
Jahren AuUSSCZOSCNH Im Herbst 957 War IM aggon lorf este und
der mußte Bahnhof entladen werden. Miıt Pferdefuhrwerk wurden dıe trok-
kenen ‚. 1orfbrıketts‘ ZU Miıssionshaus gebrac und dort 1m (Jarten gestapelt.
Von den zehn Studenten des Oberkurses wurden dre1 nıcht nach Südafrıka AdUuSs-
gesandt. Friedrich Dierks hatte In den ochen VOT selner Abordnung ZU MiS-
s1ionsdienst In Südafrıka ein1ge ochen In GCCKINAT 1M Unterkurs unterrichtet.

Zum Sommersemester 954 kam
der erKurs nach Oberursel Dort WUT-

' de ein Bıld VOoNn ul Bleckmarern VOT
dem damalıgen Lehrgebäude gemacht.”
Inr: Johannes Junker, (Gjünter Charlac| Wil-

e helm eber, 11TIe| /ühlke, Stillfried Niıebuhr,
1egfrie« Damaske und eorg Schulz

Stillfried Nıebuhr und ich standen In
der eıt gerade VOT den rüfungen VO

oroßben Latınum und VOT eıner
Deutschprüfung, uUuNnseren südafrıka-
nıschen Schulabschluß auch für dıe SAl

assung ZU tudıum In Deutschlan ergäanzt bekommen. Wır en mıiıt
dem erKurs dUus ecCcKmar kaum eine Vorlesung 1m Sommersemester 954

ılirıe«| /ühlke schıed dus. Siegfried Damaske, Johannes Junker, (Gjünter Scharlach und (ie-
OT Schulz machten 1m Jahr 955 Examen und reisten urz VOT Weihnachten gemeinsam ach
Südafrıka AU!  K Stillfried Nıebuhr machte 1mM rühjahr 959 Examen und am anschlıeßend
ach Siüdafrıka zurück. Wılhelm er machte 1mM Herbst 958 Examen und reiste IM NO-
vember ach der Abordnung November V1a England ach Südafrıka
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belegt, höchstens daß WIT einmal eıner Gastvorlesung

teiılnahmen.
er kennengelernt en WIT uUunNs dann späater auf gemeinsamen on{ie-

TEeENZEI der Miss1ıonare der 1ss1ıon BV L aıth Freikiırchen und der astoren der
Freien EV. 13 Synode in udaIirıka. Be1 der Konferenz 1m Juh 962 ın -

neburg Sal} Johannes Junker neben Johannes Schnackenberg MIr gegenüber.
Auf cAhesen gemeiınsamen Konferenzen wurde theologısc gearbeitet. Be1

der Exegese wurde nıcht 1Ur dıe deutsche aufgeschlagen, sondern auch
der griechische rtext IJa erinnere ich miıch, daß ich einmal ein1ıge Aussagen
In der alttestamentlıchen EXe2ese, cdie Johannes Junker vortrug, hinterfragte,
und eın alterer Amtsbruder dem, Was \A  n WAlL, zustimmte und CS be-

äftıgte. Intensiver konnte 111a chie Arbeıt der Amtsbrüder mıterleben AUSs den
Berichten, die 1mM Missıionsblatt veröffentlicht wurden. DIie Entfernungen ZWI1-
schen den Missionsstationen 1mM Gebilet der Tulu und der Iswana sprechenden
(Geme1nden N nıcht gerade dazu förderlich. sıch besser kennen ernen
Man traf sıch Ja nıcht anläßlıch VOIN Lokaltreffen der Amtsbrüder oder be1 Be-

sprechungen der Arbeıitsverte1lung. Wenn WIT nach Südosttransvaal fuhren,
reichte D gerade einmal einem Kurzbesuch eıner Tasse Jee. WENN INan

gerade alem vorbeıifuhr. Miıssıonar Junker kam einmal auf der Fahrt e1-
NT Synode In Botshabelo kurz in Roodepoort vorbeı 1ın Begleitung VON Pastor
Mthembu DIe beıden aßen mıt uns en bevor s1e nach Botshabelo
weıterfuhren. Ich erinnere miıch, daß WIT auf der nach oder VOL Le-

Juba SA} Besuch be1 meılnen Eltern einmal kurz 1ın alem vorfuhren. OSAauU-
nenfeste elerten cie Zulu damals noch ohne che Iswana Auch War der Ju-

gendrüstwoche 13 auf alem keın Motswana gekommen. Von olchen Veranstal-
(ungen erfuhr 111a dann, WE 1mM Missıionsblatt arüber berichtet wurde uch
ZUT Teilnahme Ordinationen TE 111a die Entfernungen für we1lt.

Das zeıgt 7.B e1in Bıld VON der
Ordıinatıon VON Ephraım
Mthembu R Julı 961 In
Ebenezer. Missıonar Junker
WaTr pastor locı. Sup. Johannes
als (OOrdınator brachte Pastor
Asser dlulı VOIN Pıet Retief
mıit,. und Mıss1ıonar StallmannX kam VOIN der benachbarten
Miss1onsstatıon Enhlanhlen1

12 Junker W äal Zulumissionar und ich Tswanamıissionar.
13 MELF 1963 S 440
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erıchte aAus Johannes Junkers er Im Missionsblat
DIie Beıträge 1mM Miıss1ionsblatt dus derT VON Johannes Junker dus den

Jahren, In denen GT In Südafrıka Mıss1onar WAaTL, machen dıe Spurensuche leicht,
seinen 1lier bestätigen, gerade auch das, Wäds Pfir. Hopf unkers ucKkenr
nach Deutschlan schrıeb, dalß sıch mıt SaNzZCI Kraft und unermüdlıchem
1 In seinem Dienst eingesetzt und ewährt hat, schon In seıinen Kandıda-
tenjahren und VOT em 1n selner Amtszeıt auf den Mıssıonsstationen Ebenezer
und alem

Ich kann mMır dıe Dankbarke1 und Freude VoNn Pfr. Hopf richtig vorstel-
[En als C: VOI 114 gul brauchbaren Bıldern berichten konnte, die 1UN Mis-
s1onsveranstaltungen ausgelıehen werden konnten, und VOT em interessante
Re1lse- und Erlebnisberichte gerade auch VON Mıss1ıonskandidat Junker JA Ver-
öffentlichung 1mM Miıss1ionsblatt.!* Fleißig übersetzte Mıss1ionar Junker Tietfe.
Predigten und Berichte VON Amtsbrüdern und erzählte VO1 eINnes ande-
ICH, HLG dessen schlıchten Boten- und Hırtendienst eine sterbende Ge-
meılinde en erwachte. uch wırd VON Ordinationen VON zwelen
berichtet,'® über dıie sıch Miıssionar Junker efreut hat, daß S1e während selner
e1ıt In Ebenezer und alem möglıch Waren

DIie Jugendrüstwochenarbeit wIırd In Angrıff 1/ An der ersten Ju-
gendrüstwoche für ıe Jugend der Zulu Sprechenden Gemeıinden hält Mi1ss10-
Nar Junker dıe Bıbelarbei über Gestalten dUus dem en und Neuen Testament
und vier Vorträge über dıe Themen „ Wır Jugend und das He1ıdentum: Wır Ju-
gend und dıe Welt; Wır Jugend und die anderen rchen; Wır Jugend und
SE Kırche.“‘ 1 Von der Arbeıiıt miıt der Jugend In der Gemeinde alem wırd AdUuS-
unrlıc berichtet, z.B VO 1ppenspie. in alem und dem Versuch, .1zıkhalı
zabasha‘ ‚Waffen der Jugend‘, eıne Zeıtschrıi für dıie Jugend In Gang brıin-
Secnh.

14 Dıie ugen derer, die ZU ersten Mal ach Südafrıka kamen, sahen Eıinzelheıiten, die Alteın-
SCHCSSCHNC entweder übersahen der für nıcht erwähnenswert hlıelten Ich als Beıispielden Bericht VOIN Junker ber dıie ZUT Heidenpredigt Epiphaniasfest 956 Kurz VOT
Weıhnachten WAalCIl e Mıssionskandidaten Damaske, Junker, charlac| und Schulz in Süd-
afrıka angekommen. junker esuchte se1ne Braut in Lejuba und fuhr am Epiphaniasfestmıt meınem Vater ZUur Heidenpredigt, eifrıg, möglıchst bald die Arbeıt VOT Ort rleben
M 1956. —/ uch hatten dıie Neuankömmlinge schon VOT Weıhnachten geme1ınsamdie Mıssıonsstationen und Enhlanhlenı VOonNn Kıirchdorf Aaus besucht M 1956, S16°
4 —7)

15 MELF och VON Ebenezer Aaus 1958. 1959,_VOIN alem AUS 1964,e
Z
MELF och In Ebenezer 1961, 5.168; und Zzwel Tre spater 1m Salemer Gebilet 1963, w

1/ MELLF 1963,
18 MELF 1963, AT

MELF 1964, 5 —7: 274 —8; DIe Jugendarbei fand weıterhıin uch In den Iswana SPIC-henden Gemehinden großen Anklang. Izıkhalı abasha hat nıcht viele usgaben erlebt.
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Mıssıonar Junker wurde Vorsitzender des Posaunenausschusses“ und dıe
übergemeindliche Posaunenarbeıt am Gestalt Posaunenteste wurden noch

der Leıtung VOL Miıss1ıonar Junker 1ın alem und Ebenezer“' gefelert.

Verzogenen Gemeindegliedern ırd nachgefahren
Besonders erwähnenswert ist se1n ıfer, weıt WCR VETZOSCHCH (jeme1inde-

glıedern nachzugehen, besser nachzufahren. Das Warlr eın Dıenst, der erst MOg-
ıch wurde, qals Miıss1ıonare sıch uUutOS kaufen konnten “ oder VOoN Deutschlan
dus geschenkt bekamen, gerade auch als Junge Miss1ıonare nach langer nter-

rechung urc den Krıeg mıt frıschem AT dıe Arbeıt in Geme1nden über-
nahmen, die jahrelang 11UT VOoNn aQuUSWAarts notdürftig edient werden konnten.“

ıne Trau kommt ZU Abendmahlsgottesdienst auf dıe Miss1ionsstatıon und
bıttet Bedienung ause Der Miıss1ıonar ekommt e1in Auto und kann
fangen, dort regelmäßıg Gottesdienste halten ine kleiıne (Gjeme1inde Sdali1ll-

melt sıch. Später wırd AdUsSs Feldsteinen e1in kleines Kirchlein gebaut. Gudligele
wırd Predigtort, oder Filialgemeinde, die auch weıterhın edient wırd,
selbstverständlıch auch, als Vertretungsgottesdienste tallıg qls Pastor
sashar ube dre1 Monate lang ank geschrıeben wurde, auch alg Miss1ıonar
Heıinrich Dammann Nachfolger 1mM Amt 1n Ebenezer wurde und In der eıt Se1-
1CS Deutschlandaufenthaltes vertreten werden mußte IDIe Gottesdienste WalCIIl

noch gul esucht DIie alten Gemeindeglieder starben, cdie jungen
nach Dundee und Newcastle.“ eretziıge Pastor der Geme1inde Pastor Drs Ka-
dıkobo Phılıp Ntsımane teılte mMır auf me1ne Nachfrage mıt, daß CT Adus den Ge-
meindebüchern ıftahren hat, daß 1mM Jahr 2000 der letzte Abendmahlsgottes-
diıenst in Gudliıgele stattgefunden hat Miıssıonar unkers Bericht“* über den AN-

fang VON Gudlıgele ist auch jetzt noch lesenswert, denn ze1gt, WIE ‚„„Gottes
aC 1n der Geme1inde‘“ 1mM Miss1iıonsdienst erfahren wırd gerade dann, „WCNnN

MELF 1962, Z
MEL LF 1963, 0-—2; 1964, S.158—60 Wır en alle „„den frühzeıtigen Abbruch“ des Eın-
Sat7zes und der Mıtarbeıt VOIl Bruder Junker den gesamtkirchlıchen erken und ın seıinen
(jemelinden edauer! Wır sınd dankbar, daß CI, WEeNnNn INan gesamtkırchlich en VO!] Herrn
der Kırche In Deutschlan: ahnlıche und och wichtigere ufgaben mıt och orößerer Verant-

wortung übertragen bekommen und rfüllt hat
MELF 1959, PE

Z Der langjährıge Miıssıonar VON Ebenezer August | _ üer starb 942 Mıss1ıonar Dr. Johannes
Schroeder 1e 11UT kurze Zeıt In Ebenezer, bevor ach Europa eing Mıssıonar TNS Heın-
rich cCchwacke kam ach dem Krıeg als erster Mıssıonar Aaus Deutschland Nachdem 9053
dıe Arbeıt In Umhlangenı ach em eimgang se1INESs Vaters übernehmen MU.  e 1€'! Eben-
CT vakant und konnte 1Ur notdürftig Von Salem und Lejuba Aaus bedient werden. HIS
Miıss1ıonar Johannes Junker ordiniert Exaudı 1958: Missionsblatt 1958, und Miss1ıonar
In Ebenezer wurde.
So erzäahlte N Tau [Dammann ıIn einem Telefongespäch, als WIT uns be1 ıhr ach Gudlıqgele C1-

kundıgten.
Z MELF 1959, SN
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(jott der HKErr ZW. In T1iefen geführt hat, WENN CS Rückschläge egeben hat
und WECNN der Miss1ıonar über eine zerbrochene Arbeıt trauert.  c.

SO schreıbt Mıssıonar Junker VON der Entstehung VOIN dem Predigtplatz
Gudlıgele, achdem eiıne Arbeıt aufgegeben wurde, dıe 1: mıt oroßer Freudı1g-
keıt und Elan unfer Minenarbeitern?® angepackt hatte DIie Kohlenmine wurde
geschlossen und dıe Arbeıter sıch in alle 1n

WılIe E die Gelegenheıt ZUT Arbeıt, die Verlorenen suchen und S1e mıt
Wort und Sakrament bedienen, In Gudlıgele In ngrı nahm, ohne sıch VON
dem Abbruch der Arbeıt be1l der Kohlenmine entmutigen lassen, fuhr auch
denen nach, dıie VO alem welt fortgezogen Im Jahr 961 übernahm 1:

alem, achdem Mıss1ıonar eorg Schulz Alls Semminar nach Enhlanhlen1 beru-
fen worden W dl. Von dort berichtet über selne Arbeıt In der Dıaspora“ 1m U
Iuland über 150 km entfernt südöstlıch VON alem, In Bethal etwa 192 km eNTt-
fernt nordwestlich VOINl alem und in Mankayane 1mM Swazıland etwa 140 km
entfernt stlıch VOI alem. Von der (Gemeıinde Lejuba und dann VOI
Nondwen1 daUus In der ähe VonNn qutu in ulu/Natal wurden dıe Geme1ln-
den in eza und Mahlabathını später welıter edient In Bethal edient se1lt e1-
nıger e1t e1in Pastor dıe Gemeinde. Inzwıschen gehört f ZUrTr Goldfeld-Diöze-

In Swazıland, Johannes Junker be1l einem Häuptling Kontakt aufnahm *$
und e1Nn Sprungbrett für die Arbeıt 1mM Swazıland suchte,” konnte ZUT e1ıt
VON Miıss1ıonar Erwın Dammann in Nhlangano en Kırchgrundstück mıt Kırche
ekauft und E arrhaus gebaut werden. Dort dann Evangelist Aaron
ull nach seinem SC In Enhlanhlenı eingesetzt, auch dıe Pastoren MoO-
SCS und John Khumalo Mıssıonar Altfred Prange hat auch ein1ge Tre dort SC
ebt und den Dienst in den (Gjemelnden In Swazıland Weıl CS TDEC1I-
tern mangelt, werden heute dıie Geme1lnden In Swazıland wlıeder VOoNn alem,
DZW h1et Retief AdUus edient.

Übergemeindlicher Einsatz
uberdem wırd wliederholt 1M Mıss1ıonsblatt berichtet VOoN Eınsätzen VOon

Mıss1ıonar Junker anläßlıch VON Ordinationskursen, Amtseinführungen, (JIrdi1-
natıonen und Kırc  auten In Ordinationskursen und Rüstzeılten für Pastoren
und Evangelısten ” übernimmt Kurse: ıturgık, lıturgısche Übungen, Einle1-
(ung 1n dıie Evangelıen und dıe Missionsreisen des postels Paulus, auch ın
Buchführung. Be1l der Amtseinführung des Miıssıonsuperintendenten assıstierte

als Zulumıiss1ionar.* An der Ordination VON S1imon Zikhalı Maı 9672

MELF 959 S3T
Ar MELF 1963, —8
28 MEL LF 1964, 6—5
29 MELF 1964 SS

MELF 1960, 5.6  ©O 1961. S56
MELF 1962, 106
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nımmt Miıss1ıonar Junker VOIl Ebenezer AUS$s mıt Pastor Mthembu und anderen
Amtsbrüdern auf der Missionsstation mhlangen1 te1l. *

Als Stationsmiss1ionar, In dessen Geme1inde die Evangelısten Ephraiım
Mthembu 1ın Ebenezer und Johannes ulu 1ın Madabukela 1mM alemer
Gebilet arbeıteten, befürwortete C} dıe Ordinationen se1lner Miıtarbeıiter.

Ephraim Mthembu WarT den Amtsbrüdern bekannt, geachtet und be-
1e Aufgrund VON Miss1ıonar Junker AdUus Zulu 1Ns Deutsche übersetzten rTIe-
fen, Berichten und Predigten, dıe 1mM Missıionsblatt erschıenen, Wäarl GE auch ın
den Schwesterkirchen In Deutschlan: und udaiIirıka ekannt Deshalb WUunN-

derteten sıch alle, G1 965 nach worden WALIl, dalß nıcht CI,
sondern Pastor sashar ube 96 / mıt Pastor Franz egoe nach Deutschlan:
ZU fünfundsiıebzigjährıgen ubılaum der Bleckmarer 1SS10N reiste. och
ogrößer WaT meın Erstaunen, daß Pastor ube 969 ZUan der DIiözese Na-
tal ewählt wurde und nıcht Pastor Ephraım Mthembu Mthembu tammte Aaus

elner Fıllalgemeinde Ebenezers und War schon se1it Mıtte der fünfzıger re
nach zweıjährıger Ausbildung In alem Evangelıst und se1ıt 961 Pastor In
Ebenezer. Pastor ube tammte aus alem und WäarTl erst 965 qls Evangelıst AUs

Johannesburg nach Ebenezer gekommen und ordınıert worden.“
Pastor Johannes Mthimkhulu W dl geachtet, weıl 111a VON ıhm gehö hatte,

WIEe 111a nach zweıjährıgem Kınsatz die Gemeıinde, In der GT nach seinem ST{uU-
dı1ıum In Enhlanhlenı als Evangelıst arbeıtete, kaum wleder erkannte, we1l e1n
Vorgänger HrcG seınen andel und se1ın Wesen ein wirklıchesenVCI-

hınderte. Nun konnte rzählt werden: ‚Jede Abendmahlsgottesdiens War voll
esucht Oft CS () und mehr Personen, die etauft werden sollten, zehn
ollten konfirmiert werden. Und das etiwa alle Z7We1 Monate wlieder neu [)Dar-
aufhın wurde seine Ordination nötig und befürwortet. Er wurde DA Febru-
Al 963 ordıinıiert.“

Le1ider mußte ohannes Junker D dann erleben, W as kaum einem Miıssıonar
erspart gebliıeben ist. e1 vielversprechenden Amtsbrüder wurden abge-

we1l S1€e dem Maßstab, den das Neue Testament ß astoren anlegt, nach
ein1ger eıt nıcht entsprachen. Die Tau eINEes altgedienten Pastors nach
der Absetzung des einen, S1€e hätten sıch gewundert, dalß Ephraım Mthembu
wen1g VON den abafundıis1ı ” durchschau worden se1 und überhaupt ordınıert
wurde egen dieses Ausspruches der alten arrirau habe ich Semiinar oft
1mM Unterricht gesagl, ware ratsam, daß VOTL einer Ordınation hnlıch W1Ie
beiım ufgebot VON Eheleuten In der SaNzZCH Kırche abgekündıgt würde:
soll ordınıert werden. Wer die Amtsfähigkeıit des Ordinanden eIN-

3° MELF 1962, S 105
33 MELF 1965, Sa

MEL LF 1963, LE und S 170
35 DIie Miıssıonare Waren gemeınt.
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zuwenden habe, we1l gule (Gjründe habe, S$1e€ hınterfragen, rede be1izeıten
und schweige hernach!
€l en ihre Suspendierung demütig hingenommen, Sınd Hıs ihrem

Tod iıhrer Kırche treu geblieben und en den Weg Beıichte und Abendmahl
gefunden, WIEe Ss1e CS ihren Gemeıindegliedern gepredigt hatten.

Ich Aaus e1igener Erfahrung en e1ispie. bestätigen, daß 6S aum
einem Miıss1ıonar 1mM Mıss1ıionsdienst*® erspart bleıbt, dalß Konfirmanden, VON de-
NEeN INan sıch in der Gemeinde als Kırchenvorsteher oder SONStWIE 1mM
kırchlichen Dienst verspricht, dann den Erwartungen In keiner WeIlse CNISPrEe-
chen. Meın Vater schıckte Zwel begabte Jjunge Männer N Semiminar nach SA
lem S1ıe mußten el das Semiminar verlassen., erst einmal persönlıche An-
gelegenheıten 1n Ordnung bringen. Das Ist meınem Vater sehr nah SCNH,
und fuhr ZU Superintendenten. Der „tröstete  .. ihn und „Du fängst Ja
erst en e1 hatte meın Vater schon 16 Tre davor als Mıssıonar in Le-
Juba begonnen. DIie beıden VOoNn Lejuba konnten wlieder In alem aufge-
HNOIMMMEN werden und iıhr tudıum beenden, achdem SI ihre Sachen In (Ord-
NUunNg gebrac hatten. Ich schickte vier Alls Semiminar nach Enhlanhleni, als ich
gerade In Roodepoort angefangen hatte Von den vieren hat 1Ur elıner se1n Stu-
dıium Ende gebrac und 1st Evangelıst und Pastor geworden.

Der Herr den Maßstab ;
Es 1st en großes eschen des Herrn die rche. WECNN Pfarramtskandıi-

daten aufgrund dieser Normen eprüft werden und S1e sıch selber prüfen. eıl-
Sd}  3 1st VOTL em auch für S1e persönlıch, WECNN dıe Selbstprüfung eilne Le-
bensemstellung wırd und bleibt Da werden Miıss1ionare und Pastoren CS dem
Apostel Paulus immer nachsprechen, gerade auch, WCNN S1E mehr gearbeıtet
en und mehr anerkannt und gelobt werden als andere, und dankbar mıt Eh-
11 iıhre STaUCH Haare tragen, daß iıhnen dazu (jott na egeben hat S1e WCCI-
den CS bekennen, dal S1Ee 6S nıcht SINd, dıie ( aben, sondern (Gottes (ima-
de., dıe in ihnen ist.3 Dementsprechend ist es E1genlo ausgeschlossen. Auf
keinen Fall werden S1e betroffen reagleren, W iıhnen bestätigt wırd aufgrun
VON Luthers Erklärung, daß das Alleın-aus-Gnaden bedeutet ‚„„ohn e1genes Ver-
diıenst und Würdıgkeıt adus lauter väterlicher Güte und Barmherzigkeıt.‘“” Der
Herr Chrıstus sagtl CS selbst selinen Jüngern O auch hr! Wenn ihr es
habt, Was euch eioONlIen 1st, precht ‚Wır sınd unnutze Knechte: WIT en

Was WIT t{un schuldıg waren. “““
alt nıcht ebenso 1mM Erleben eiInes jeden Pastors 1m Geme1iindedienst?

37 m S 1—7; It I 3— : 5:
38 r2: O; 15

FE CS ist es (GGnade‘“, kommt ZUu leicht ber die Lıppen. Es INa N1IC: gerade ett se1n,
aber doch recht aufschlußreich, e ea  10N beobachten, WECINN INan bestätigt und hın-
zufügt: Ja, es Naı „ohne Verdienst und Würdigkeit.“
Lk E
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Johann Dlamını War eıner der ersten, dıie In alem ausgebildet wurden. Er

arbeıtete fleißıg als Evangelıst. Ich fragte einmal, nıcht ordıinlert WUTr-
de Er predıige gesetzlıch, cdıe Antwort. Superintendent rıstop Jo-
hannes ordınıere 1UT Männer. cdIe das Evangelıum verstanden hätten DDas e1
Sıe müßten In Predigt, Unterricht und Seelsorge (Gesetz und Evangelıum
chrıft- und bekenntnisgemäß anwenden. Ich erganze: Der radınanı muß den
elsernen Griffel mıt der dıamantenen Spıtze anwenden können, das (Gesetz in
das steinerne Herz einzugravieren, “ damıt das (Gesetz ottes möglıchst seinen
Dienst als ammer., der Felsen zerschme1ßt, ÜL: daß das steinerne Herz den
Rıß bekommt, aufplatzt und der Same des Evangelıums hineindringen kann.
och wichtiger ist, daß dann das inzwıschen eischerne Herz, WEeNNn CS „VOoNn
dem elisernen Griffel mıt dı1amantener Spitze verwundet wiırd. mıt der Arzene1l
dessen, der Arzt ist-— mıt dem Balsam der Botschaft, cdie iıhren Weg AaUus

Jerusalem ” ın dıe Welt angetreien hat, behandelt und eheılt werden ann.

Fıne Spur, die nIC im Missionsbilatt zu finden ist
Pastor Aaron Nkomozalahlwa ULl wurde Nachfolger VON Pastor em-

bu in Er Wäarlr VON Mıss1ıonar Junker angesprochen worden, ans Semminar
gehen In alem hatte Missıonar Junker ıhm Orgelunterricht egeben. ull

hatte schon in Enhlanhlenı mıt dem tudıum begonnen, als ich dort Lehrer
wurde. Er erzählte MI1r später, WIEe Mıssıonar Junker noch Zzwel andere, dıe auch
1n der (Gemeinde aktıv mitarbeıteten, angesprochen nhätte; daß S1e mıt ulıZ
Semiminar gingen Eıner Von den beıden Wr dann ohne tudıum Seminar als
Evangelist angestellt worden, als ull noch einıge Te studıierte. Der hat
ul dann zunächst ausgelacht, dalß GE selber 1988881 schon 1n Amt und üurden
se1 und als Evangelıst se1n monatlıches Gehalt bekäme und ull mMuSSse immer
noch dıie Schulbank rücken ulı hat dıie Gelegenheıt wahrgenommen,
länger studıeren, qls c be1l seinem Kıntrıtt 1Nns Seminar vorgesehen W ädl. Fr
ist aber bald nach Beendigung se1Ines Studiums ordıinlert worden, achdem ISI

NUr kurze eıt 1n Nhlangano 1im Swazıland als Evangelıst tätıg SCWESCH WAäl.

Als an sashar Dube in den Ruhestand Q1Ng, wurde CI dessen Nachfolger
und ist 6S HIS AT Eıintritt In den Ruhestand geblieben. Dankbar erzählte CI, daß

VON Miıss1ıonar Junker ans Semiminar geschickt worden WAäLl. IDiese Geschichte
ist nıcht 1mM Missionsblatt erschıenen und erfreut Missionsdirektor ı.R Junker

Weıl das in eiıner Predigt In hesem Jahr In Oberursel 5onntag Exaudiı schön gesagt WUuT-

de, 111 ich 1UT bestätigen, wıe eingängig dıe rechte Unterscheidung und Anwendung VON (Je-
Seiz und Evangelıum mıt Aussagen Jeremi1as und Hesekı1els gesagt werden kann.

42 Jer P }# H7 36,
47 Jer 23,

Kx 15,
45 Z d Mı 4, 2
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möglıcherweıse als pätlese, dıe Ja besonders Weın erg1bt, qls TI VOIN

seinem KEınsatz hıer in Südafrıka als Miıss1ıonar.
Kırc  auten

Es ol noch Spuren 1n Stein und etion VON Johannes Junker In üdafrı-
ka erinnert werden. Das Kırchleıin In Gudlıgele wurde noch In der eıt seINESs
IDienstes In Ebenezer gebaut. Von der Einweihung zweler rchen während SEe1-
11CS Dienstes In alem wırd 1M Miıssıionsblatt berichtet.“®

Aus diıesem Bericht kann INan ıchtig dıie Freude herauslesen. daß ıIn der
ähe VO Moolman und In Madabukela dıie rchen gebaut werden konnten.
Mıssıonar Junker freute sıch dem tatkräftigen Eıinsatz der Gemeindegliıeder
be1 der Eınrichtung des Kırchsaals iın einem alten Bahnarbeıterwohnhaus,“ das
der Farmer der (jemelnde ZUT Verfügung tellte und manche leıstete,
ebenso dem tatkräftigen FKınsatz der Gemeıindeglieder, als das alte Kırchlein
In Madabukela eın geworden WarTr und eiıne oroße Kırche“ angebaut WCI-

den konnte. uch da en die
Farmer In der Nachbarscha tüch-
t1g mıtgeholfen.”
Neubau der Kırche Madabukela erdecC|
ist das alte Kırchgebäude.

Einige Sätze N dem Bericht
über die Eınweiıhung vermiıtteln ei-
Was VoNn der Aufregung und St1m-
INUNS, e rechtzeıitig ZU est-
gottesdienst vorzubereıiten. AIn den
etzten ochen VOTL der Einwel-
hung wurde mıt en äften SC

MELF 1963, S6169Z
An der Bahnlınıie, dıe ber cdıie Farm S1Ng, standen ein1ıge Häuser der „„50ut) Afrıcan Raıiıl-
„  Ways Als dıie Bahnlinıe verlegt wurde, standen S1E unbenutzt der wurden VON Farmarbeıtern
bewohnt. 7 wel schenkte der Farmer der 1SS10nN. In einem konnten die Innenwände entiern:
werden. damıt e1in Raum miıt alz für sonntäglıche (Gottescdienste als Kırchsaal eingerichtet
werden konnte Eın Dachreıiter mıt Kreuz 1e 13 das Trühere ‚„„‚Bahnarbeıiterhaus”” uch außerlich
als Gotteshaus erkennen.

4® 1e! Bıld AdUs$s MELF 1965, S AA3 Inzwıschen sınd anderswo uch Kırchen erweıtert worden,
daß die Kırche In Madabukela nıcht mehr „neben der großen Kırche in alem dıe nächstgröß-

In der /Zulumi1ission“ Ist, WIE 1Im Bericht über dıe Kırchweihe VON Madabukela el
ELEF 1964, F
el Kırchen stehen auf Farmen VOIN achkommen VOIN Mıssıonar Friedrich er der VON
den Kolonıisten Heıinrich der eter abe und ernnar« Böhmer, dıie VOT eiwa 150 Jahren VON

Hermannsburg ausgesandt wurden. Madabukela ist den Buren er Weebers genannt
worden. DIe Urgroßmutterer als Großbauerntochter konnte mıt ihrem Erbe ach dem Tod
iıhres Vaters ıhren 1er Mıssıionarssöhnen Madabukela herum Farmen kaufen \DITIS Öhne.,

auch Urenkel en dıie Verbindung ZUT 18sS10N gehalten. UrzZlıc rlebte ich C WIEe
begeıstert VOIl einem der Neffen rzählt wurde, WIe Großvater und Vater be1 einem Kırchbau
Sand und Ziegelsteine miıt iıhrem Lastauto angefahren en anläßlıch des Kırchbaus In Nt-
thane ın der ähe Ol Madabukela einıge Te VOT dem Erweıterungsbau In Madahbukela
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arbeıtet. Andere we1iße Farmer AaUus der mgegen kamen ZU Helfen Vıer
€e1 en zunächst ein1ıge e1t versucht, cde A krummen und schlefen
Emien wıieder ein1germaßen begradıgen, der Zementflur wurde gelegt, AT
tar und Kanzel gemauert und verputzt, gestrichen, cNe1ıben eingekıttet und
deres mehr. Derar und e Kanzel, In eıner modernen Form, ekamen eınen

auhputz. Ich baute den Altaraufbau Meıne TAau stickte den ar-
und Kanzelantependien. DIie Farmersfirau verhandelte mıt den Frauen über e
Verpflegung der vielen hundert Leute., die wurden und dann ndlıch
WarTr CS SOWEeIlt.

taı und Kanzel tert1g. Unter einem schlıchten, einfachen Bıld
‚Jesus felert mıt Seinen Jüngern das Abendmahl‘ steht das Wort ‚.Kommt, denn
6S ıst es bereıit!‘ Davor steht eın sıebenarmıger Leuchter, den ich mıt
eines Bekannten AUS Kupferblechen und -rohren angefertigt hatte ber der
schwarzen Beton-Altarplatte äng das schöne Antependium (we1ß) VOT dem

T Im gleichen St1] ist dıe Kanzel gehalten. . Kırche und Schule In
Madabukela lıegen der Straße 1ef Retief Madabukela Ntithane Rıch-
(ung üneburg. Das Anwesen 1ın Madabukela ist VOoN der Straße AUsSs nıcht
übersehen. Erfreulich 1st, daß Kırche und Schule HZ SalZ hell gestrichen
wurden, und (GGottesdienst- und Schulbesuch auch heute noch nach all den Jah-
C dem ekan, der dıe (Gemeıinde VON 1ef Retief AdUus bedient, und den Leh-
ICIMN Freude machen.

Bildbande und Missionsgebete
Es soll nıcht unerwähnt Je1ıben, WIEe u  VETSCSSCH 6R ist, daß en Schnitzer

In der ähe VON MpofTane ebeten wurde, ce Fıguren für eıne Weıihnachts-
1ppe, auch e fünf klugen und die fünf törıchten Jungfrauen schnıtzen,
WI1Ie S1€e sıch vorstellte. Schöne Bıldbände wurden arüber herausgegeben,
AdUus denen FEinzelbilder als Weıihnachtskarten 1mM Verlag der Lutherischen Buch-
andlung als Kartenserıe erschlienen. DIe 1ppe kam dann nach Seershausen
und e zehn Jungfrauen in dıie 1ssıonshauskapelle.

DIie Bıldbände bekommen ihren alz in dieser Spurensuche, we1ıl ich SC
beten wurde, mıt dem Schnıitzer verhandeln, dıe Arbeıten in ngrı neh-
INCN, und e Miıssıionsgebete,” weıl S1e se1it ihrem Erscheinen eınen atz 1ın

Hausandachten en
Herr Jesus Chrıstus, WIT danken Dır für Deln Wort, das uUunNns heute 1er be1 uns und In mehr

als 210 (jemeılınden uUuNseTeT Schwesterkıirche In Südafrıka, Botswana und Swazıland S'  9l  epredig
wıird. Wır danken Dır für dıe Heılıge autTte und das Heılıge Altarsakrament, das berall TOstet,
rettet und stärkt (Mnb Deinen (ie1ist allen, dıe chese Deine en auste1ılen und empfangen. Be-

glücke damıt BÖöse und Gute, Chwache und Starke, Angefochtene und Sıchere, Juden und Chr1-
sSten, el und Schwarze, hıs S1e CS wıieder geme1insam felern dürfen mıt Dır In Deinem ew1ıgen
e1C| Amen. dUu>s Miıssıionsgebete für jeden Jag

MELLF 1963. RA
Das ist eine Spur, dıie Johannes Junker als Missionsdirektor hınterlielb, dıe VO  — keinem 1n
gerade 1er 1mM Weberschen Haus zugeweht wurde.
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MISSIONSGEBETE Das S5Sonntagsgebet, WIe CS auft der vorıgen
FÜ Seıte lesen ist, und dann dıie Wochentage eIN-

zein mıt der Bıtte Arbeıter In Kırche und
Mıssıon, dıie klare und reine Verkündigung
des Wortes und dıie rechte Verwaltung der akra-
mente, für cdie Kınder In der Welt. die Dıakonie,
Bewahrung VOT Hochmut dUus rassıschen Grün-
den und VOT Spaltungen AdUus persönlıcher echt-
habere1l, Sonnabend der Dank für Möglıch-
keıten der 1SS10N und cde Bıtte Vergebung,
WE ıe Möglıchkeıten nıcht genNutzZt wurden,
dalß geschwıegen wurde, Ian hätte reden SOl-

|ission Evangelisch-Lutherischer Freikirchen, Bleckmar len Ich Lüge SCIN die Bıtte Vergebung hINZu,
daß 11an eredet hat, INan hätte schweigen sollen, und anstatt reden. hät-

beten sollen
Schluß

Miıss1ıonar Junker begann einmal in großer Zuversıicht seinen Dienst ın der
1SS10nN. An se1ıner Abordnung predigte CT über selnen Konfirmationsspruch;
Jes Z ‚„diehe. (jott 1st meın Heıl:; ich bın sıcher und Urchte miıich nıcht‘“‘
23 Oktober 9055 in Bleckmar und bezeugte den rechten Mann, der für uns
streıitet.°* Im Abschiedsgottesdienst 20 November 955 in der Marıenkir-
che INn Velzen stimmte SI den lon d  s und se1ine dre1 Mıtstreıiter Melen nacheın-
ander e1in in den ubel, die Freude der Verheißung und Botschaft dUus Z
14 „ES wırd gepredigt werden das Evangelıum VO CICc In der SAaNZCH Welt
ZU Zeugn1s für alle Völker, und dann wıird das Ende kommen.“

In cdieser Zuversicht, In der Freude Herrn hat OT selnen Dienst
dann In Südafrıka ZUT Ermunterung selıner Amtsbrüder chwarz
und We1ß dem Auftrag gemäß, daß WIT das Verlorene suchen sollen, DIS WIT CS

fiınden, und Miıtarbeiter uUNsSeTCsSs Hırten bleiıben, der urc den Prophe-
ten gesagtl hat „Ich wıll das Verlorene wleder suchen und das Verirrte wlieder-
bringen und das Verwundete verbinden und des Schwachen warten, Hes 34
16 54 Damıt 1st den Spuren, die UNSCT Herr und Heıland während se1Ines Hr-
denwandels 1mM eılıgen Land hiınterlassen hat, In se1ıner Nachfolge be1 der SU-
che nach den Verlorenen In Suüdafrıka nachgegangen und hat manchem Amts-
bruder geze1gt, und WIE auch GE In den 5Spuren des Herrn den Verlorenen
und Verirrten nachgehen muß, S1e finden und ZUT Futterkrippe des Hır-
ten bringen.

MELF 1995; S 1682706
54 MEL LF 1955, ®4 N

MELF 1959, SA TT
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Mission und Bekenntnis „MIssion Impossible”
der ZWEeI Seiten eıner Medaille?'

Das Augsburgische Bekenntnis als Missionsbericht
Lutherische Theologıe und Kırche sıeht sıch VOoN innen und VonNn außen 1MM-

IHGE wıieder dem Vorwurf ausgesetlzl, S1€e vernachlässige über ihrer Betonung
der kırchliıchen TE dıe evangelıstische DbZw. missionarısche „„PFax1S Ver-
stärkt und immer wıieder genä worden ist dieser 1m Pıetismus wurzelnde Ver-
a mıt dem Aufkommen der Missionswissenschaft als theologıscher Dıiszı-
plın (Gjerade 1m Vergleich mıt anderen Konfessionsfamıilien erwelse sıch die H-
therische Kırche qlg defizıtär In mi1ss10logıscher Theorıe und m1iss10Narıscher
PraxIı1s, das se1t langem gepflegte 1SCHEeE Neuere kırchengeschichtliche
Forschungen zeigen Te1LNC daß lutherische Theologıe VonNn Anfang auch dıie
1ss1ıon der Kırche 1mM Sinne hatte Der /ugang cdieser Erkenntnis

leichter, Je mehr 111a sıch arüber 1mM klaren Ist, dalß CS nıemals ınTfach 11UT

m1ss10onarısche Ausriıchtung sıch geht, sondern dıe rage, welcher
denn dıe 1sSs1on der Kırche se1in soll, cdıe sıch dUus der theologischen Kr-

kenntnIis erg1bt.
Doch selbst WENN 1M Bereich insbesondere der kırchengeschichtlichen For-

schung das 1SCHee VO miss1ionsfeindlichen Luthertum zunehmend schwın-
det, el das noch ange nıcht. daß dieser theologische Erkenntnisfortschritt
auch schon bIıs den Verantwortlichen in der Kırche und in den (Gjemeılnden
durchgedrungen ist. Das wırd VOT em daran eutlıc. dalß bel der rage nach
der Art und Weilise christliıcher 1Ss1ıon und Evangelısatıon kaum eiıne Konfes-
s1ionskirche den eigenen theologıschen Grundlagen und überkommenen IrCH-
lıchen Lebensformen gegenüber mıßtrauisch se1in scheıint WIE dıe utherI1-
sche Kırche 1e10 KezZeDIE; etihoden und ZU Teıl aßnahmen 1ın Mis-
S10N und Evangelısatıon, dıe VOIN vielen lutherischen Christen Z Teıl muıt e1-
NC großen Enthus1asmus und in olge davon auch immer wlieder unkrıitisch
übernommen werden, tammen AdUus$ olchen Kırchen und „Bewegungen‘, In de-
TEn theologischen Grundüberzeugungen Luther und se1ine Freunde schwärme-
rische Abweıichungen VON der bıblıschen Botschaft erkannt hätten. jelje sehen
T1 In dieser Hınwendung ethoden AUsSs dem kongregationalistisch -
charısmatischen ager vornehmlıch nordamerıkanıscher erKun VOIL em e1-

Dieser Aufsatz geht zurück auf einen Vortrag, den der Verfasser In englıscher Sprache auftf dem
„ Workshop: Lutheran 1ssıon“ der Lutherischen Kırchenmission Al September 2008 in
eckmar gehalten hat Der englısche Vortrag wurde veröffentlicht dem 1te Mıssıon
and Confession 1SS10N impossıble unbeatable twıns? In utheran Theologica!l Review
Z 2009/2010, I09.371: Es handelt sıch beı dem 1er vorhegenden deutschen lext N1IC
eıne wörtliche Übersetzung. em wurden einıge /usätze erganzt.
Kongregationalıstisch Te VON der Kırche, wonach die"Unabhängigkeit der einzelnen (Je-
meınde oberste Bedeutung hat.
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überfällige Konsequenz In elıner eıt Öökumenischer Toleranz und globaler
Herausforderungen, WIE S1€e sıch eIiwa HC den aggressiven Atheismus
oder das Wachstum muslımıscher Bevölkerungsanteile In der westlıchen Welt
tellen on hıer sSEe1 cdie rage erlaubt. ob die durchgreifende Nachahmung
bestimmter Varıanten westlicher Populär- und Unterhaltungskultur innerhalb
der Kırchen, dıe Ja letztlich den Prinzipien wiırtschaftlichen Wachstums, Kon-
SUMmMs und der Werbung gehorchen, tatsächlıc hılfreich Ist, den heutigen Her-
ausforderungen auf Dauer erecht werden.

Im Jahr 2008 felerte dıie lutherische Kırche dıie 200 Geburtstage VON LOuIs
Harms und Wılhelm Löhe Diese Väter der Kırche Warecen nıcht 1L1UT An-
hänger des lutherischen Bekenntn1isses. sondern auch sowohl in ihrer Theolo-
g1e qals auch In den VON iıhnen angestoßenen kiırchlichen erken Sanz und Sal
mi1issionarisch ausgerichtet. Werner Elert, einer der ersten eie  en. dıe 6S
wagien, der VON dem Mıssıionswissenschaftler (Gustav arneck verbreıteten
T heorie VO unm1ss1ionarischen Luthertum wıdersprechen, schreı1bt: „ESs ist
B Zufall, daß dıe Vorkämpfer der 1Ss10nN WIeE Rudelbach, che1ıbel, LÖhe,

Petr1, LOuUIsS Harms., Tau gleichzeitig Erneuerer des konfessionellen Be-
wußtseins der Kırche waren.‘“* Damıt aber steht dıe rage 1im Raum, ob dıe Ver-
bindung zwıschen Missionsgesinnung und den damals Adus der lutherischen FT-
weckung heraus motivilerten und mıt ogroßer Opferbereitschaft und Freude 1N1-
t11erten Mıssıonsanstrengungen auf der einen SeIlte und cdıe Ausrichtung auft das
lutherische Bekenntnis auf der anderen Seıite rein zurälliger Natur Ist oder aber
dUus$s einer inneren, gelistliıchen Notwendigkeit heraus erwächst. Ziel me1lnes NOr

1st der Nachweiıs, daß 1ss1ıon und Konfession für lutherische ITheologıieund Kırche en untrennbares Zwillingspaar bılden Besonders bewußt wurde
mMIr di1eser /usammenhang, als ich 1m Jahr 2000 die Eınladung erhielt, 25
Junı anläßlıch eiInes Miıssionsfestes in einer Gemeinde der SELK dıie Festpre-digt halten Da jenes Datum den 470 Jahrestag der olfentlıiıchen Deklaration
des Bekenntnisses ugsburg markıerte, kam mMır die Idee, einmal das EXpe-rıment jene Confessio Augustana WI1Ie einen Missionsbericht Je-
SCH

Zunächst tellte ich mMI1r dıe rage, ob und WIEe sıch über die vermeıntliche
Zufälligkeıt der zeıtlıchen Überschneidung VoNn Missionsfest und Konfessions-
Jubiläum hınaus e1in olcher Versuch begründen heße? Mıssionsberichte ble-
ten normalerweIise Informationen über einen konkreten geographıischen Kon-
texti der Miss1ionsarbeit und über dıie mMissionarischen Aktıvıtäten und Anstren-
SUNSCH, dıe VOIN den Mıss1ıonaren verfolgt werden, das Evangelium 1mM Je:weılıgen Umfeld den Leuten bringen, daß ein1ıge ZU Glauben finden

Morphologie des Luthertums. Erster Band I heologıe und Weltanschauung des Luthertums
hauptsächlich Im Unı Jahrhundert, München 1931/1952. SOI mıiıt der Fortsetzung ebd
„Denn In demselben Maße WI1IEe die bekenntnısmäßige also deelle Begründung der Kırchenge-meılinschaft dıe terrıtoriale des Staatskirchentums überwog, wurde der IC freier für dıe oroß-kırchlichen /usammenhänge und Aufgaben. uch für dıe Mıssıon.“
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und werden, und Wanll der Heılıge (Ge1ist 6S o1Dt und chenkt Wıe
aber eröffnet der kursächsische Kanzler FUC 1m Jahr 1530 seinen Bericht
ugsburg VOT Kalser und Reich? Ausdrücklıch kündıgt GL in seinem chrıft-
lıchen und mündlıchen Bericht S E UNSCICI Pfarrner, rediger und iıhrer Leh-
TCN, auch UNSeTITCS auDens Bekenntnus, Was und welchergestalt $1e., AdUus rund
göttlıcher eılıger chrıft, In uUuNsSeIEN Landen. Furstentumben, Herrschaften,
tädten und Gebleten predigen, lehren, halten und Unterricht tun  663. Mıthın VCI1-

welst cdiese Ankündıgung auf einen konkreten geographischen Kontext, In dem
das Evangelıum gepredigt WITrd. Benannt werden zudem Aktıvıtäten, cdıie orund-
legend sınd für die 1ssıon der C und dıe eı In den folgenden Be-
kenntnisartıkeln vorgestellt werden. DIie Zeitwörter „predigen, lehren, halten
und Unterricht tun:  cc können sowohl quası als ynonyme verstanden werden als
auch als Hınwelse aut dıe verschledenen Aspekte, cdıe ZUT Evangelıumsverkün-
dıgung gehören: dıe Predigt jedem Ort: cdıie (unıversıtäre) TE qals Ausbil-
dung künftiger rediger, WI1Ie S1e in Wıttenberge epflegt wurde, das .„„‚Festhalten“
der Te 1m Sinne der seelsorglıchen Zuwendung des Evangelıums, worüber

dıe vielen reformatorisch inıt.lerten Visiıtationen in den tädten und errT1-
torıen Aufschluß geben, das Interrichten 1m Sinne der Katechese Erwach-

und ndern, WIEe CS exemplarısch iın Luthers Katechıismen Gestalt aNSC-
NOMMMMNEN hat

och o1Dt 6S über diese geschichtlichen Hintergründe hınaus eıne bıblısche
Begründung für das BekenntnIi1s, daß INan dieses qals USATuUuC des eNOT-
Sd_1ls gegenüber dem Missionsbefehl Christı verstehen kann, se1in Evangelıum
in der Welt predigen? War nıcht der NnNIlal der Zu Augsburger Bekenntnis
führte, eın Sanz anderer, ämlıch SCIHIG e1in obrigkeitliches des Ka1l-
sers’‘? Und der nıcht selber ebenso WIE e Angehörigen se1nes Hofstaates
ängs e1in Christ? Der lutherischer Miss1onsferne wurde immer wıieder
mıt dem Vorwurtf egründet, cde lutherische TC habe insbesondere den Miıs-
s1onsbefehl Chriıstı nach 8.18—20 vernachlässıgt DZW. nıcht als Motivatıon
ZUT 1sSs1ıon elesen. Dem ist entgegenzuhalten, daß diese Bibelstelle 1ın den Iu-
therischen Bekenntnissen csehr wohl d prominenter Stelle aufgenommen wırd,

7: be1 der Begründung der kırchlıchen Taufpraxı1s In den Katechismen.
Melanc  on zıt1ert dıie Stelle In der Apologıe als bıblısche Begründung für die
Kıindertaufe!* uch WeNnNn dıe Bekenntnisse hıer nıcht explizıt VON 1ssıon und
Missionsbefehl reden, zeigen doch chese Beıispiele, daß dıe 1ın den Worten des
erst in Jüngerer Vergangenheıt bezeichneten „Missionsbefehls” VO Herrn
der Kırche befohlenen Aktıvıtäten in den lutherischen Geme1inden als rundle-

BSLK 4330 46,3 Dıie Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche,
Göttingen
BSLK 247,18—24, Apol 19,3 In 111 und 1mM Catalogus testimon10rum findet I1Nan e
Stelle zudem als eleg für die Te VON der unıversalen Herrschaft und Allgegenwart der
menschlichen Natur Jesu Christı, W as uch missionstheologıisch VON allergrößter Bedeutung
ist!
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gend wahrgenommen und praktızıert wurden. Der Mıss1ıonsbefehl DbZw. 28
entfaltet also durchaus seine Wırksamkei In der Kırche, dıe 1mM lutherischen
Bekenntnis spricht, auch W GE damals noch nıcht ‚Mıssıonsbefehl‘‘ genannt
und nıcht In erster Linıe als Begründung für Heıdenmission m Ausl  d“ SC-
lesen WITd.

Und selbst WECNN der „große Mıssionsbefehl“‘ nach 28 nıcht als duSs-
drückliche geistliche Motivatıon für das Bekenntnis als olches herangezogen
wiırd, Se1 immerhiın dıe rage erlaubt, ob dıe 1erfür In den Bekenntnisschriften
1UN tatsächlıc herangezogenen Bıbelstellen nıcht iımplızıt den Miss1ionsge-
danken transportieren und dementsprechendes Handeln der IC motivieren.
In seiInem bIs heute unübertroffenen Aufsatz über die geistlıche Intention und
dıe theologische Struktur des Augsburgischen Bekenntnisses erinnert ree
Peters einen TIEe Luthers Konrad Cordatus, den w& Jul1 330 11UTr
wenıge Jage nach der oMlentlıchen Verlesung des Bekenntnisses auft dem Augs-
burger Reichstag geschriıeben hatte.> Luther äßt darın seıner Freude darüber
Treien Lauf, daß das Bekenntnis Chrıistus VOT all den Fürsten und tänden
des Reıiches hatte verkündet werden können. nschlıeßen: zıtiert ß ZWwel
Schriftstellen Ps und

Ps lautet: „Ich rede VOoNn deiınen Zeugnissen VOT Könıigen und werde
nıcht zuschanden.‘“‘ en1g spater wıird dieses Schriftwort als Motto dem Augs-
burgischen Bekenntnis vorangestellt.® BIs ZU heutigen Jag finden WIT CS In
den usgaben des Konkordienbuchs Ps ist jenes Wort. das der heıilıge
Paulus wiıiederum programmatısch in das Motto selnes missionariıschen Apo-
steldienstes aufgenommen hatte SO 1 6S In Röm 14161 In Anlehnung

Ps „„‚Denn ich schäme miıch des Evangelıums nıcht: denn e Ist eıne
Kraft Gottes, die selıg macht alle., die daran lauben, dıe en zuerst und
ebenso die Griechen.“‘ Diese Stelle ist grundlegend für dıe paulınısche Verkün-
digung VOonNn der Rechtfertigung des Sünders, W1Ie S1Ee Von Luther In orober Jlar-
he1it In der Reformation wıeder 7i ren gebrac wurde, ebenso WIEe für dıe
unlöslıch damıt verbundene Eıinsicht In dıe pneumatısche Wırksamkeit (effica-
C1a) der dem Predigtamt anbefohlenen Evangeliumsverkündigung; WIE das In
den lutherischen Bekenntnisschriften immer wlieder betont und entfaltet wırd./
Das Psalmwort mıt dem Hınweils auf das Zeugn1s VOT Könıgen ann als
Kommentar der apostolıschen 1ss1o0n des neutestamentlıchen Zeıtalters gele-
SCI] werden, denn auch In der postelgeschichte zielt es auf den Höhepunkt,
ämlıch das Zeugn1s des postels Paulus VOT dem Kalser In Rom, den w In
dem iıhn angestrengten Prozeß als römischer Bürger appelhert hatte, e1-

TreC| Peters: Zur Aktualıtät der geistlichen Intention und theologıschen TuUukTtur der (on-
fess10 Augustana In Zur bleibenden Aktualıtät des Augsburgischen Bekenntnisses. FuH Z
Lutherisches Verlagshaus: Hamburg 1981, 151—-189, 1Jer 137150
BSLK 31 S loquebar de testimonı1 tu1s In CONSPECIU el 1NON confundebar.“*
Vgl 28,10 1223 Apol 4.6 7 173), Apol 33 293), Ep 7,4
: 522 959). 11,29
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Sıtuation, cdhe viele Analogıen ZUT Sıtuation der Bekenner VON ugsburg qauft-
welst. ESs ware sehr verwunderlıich, WE dıe Bekenner VON ugsburg damals
diese bıblıschen Bezüge nıcht 1m Sınn gehabt hätten.

jene andere In Luthers TIe Cordatus zıt1erte Stelle, lautet:
‚„„Wer 1UN miıch ekennt VOTL den Menschen, den 111 ich auch bekennen VOT

meınem hıimmlıschen Vater. Wer miıch aber verleugnet VOT den Menschen, den
11l ich auch verleugnen VOT meınem himmlıschen Vater.“ Der Zusammenhang
diıeser Stelle 1mM Matthäusevangelıum ist der Auftrag Jesu se1ıne Jünger, ıhn
und se1ne Botschaft Ööffentlich bezeugen. Darüber hınaus wıird hlıer der (Ge-
horsam gegenüber dem Auftrag Jesu zugespitzt und gekennzeichnet als eıne
„Aussendung‘, die cdıe Jünger außersten physıschen Gefährdungen aussetzen
könnte. An cdieser Stelle jedenfalls sendet esus cdie Jünger nıcht AaUs, ohne auch
iıhre ‚„Verfolgung“ klar anzusprechen, dıe AUsSs ihrem Auftrag erwächst.

Darum gılt CS wahrzunehmen, daß cdıe Verfasser der lutherischen Bekennt-
nısse ZW arlr tatsächlıc. nıcht den erst viel späater genannten Missionsbefeh
aus 28 als Motivatıon für die kırchliche Sendung zıtıeren, nıchtsdestotrotz
das Verfassen der Bekenntnisse mıt verursacht und motivliert ist HT bıblısche
Jexte. e VOoNnNn iıhren Adressaten eın ITeuUES Zeugn1s für das Evangelıum ın S1tu-
atıonen verlangen, In denen Leıb und a der Bekenner der Botschaft
wıllen unmıttelbar IC  f  © S1nd. Man muß sıch NUur VOT ugen halten, daß cdıe
Bekenner VON ugsburg keineswegs vorher w1issen konnten, ob der römısche
Kaılser mıt seinem Hofstaat sıch Ende als Feinde oder als Freunde ıhres Be-
kenntnisses erwelsen würden. Wer damals als VON der lutherischen Reforma-
t1on geprägter rediger den Schutzbereich evangelıscher Fürsten verlıeß, muß-

Jederzeıt mıiıt dem römıschen chwert rechnen. Die Bekenner VOoNn ugsburg
wußten durchaus, daß S1E mıt ıhrem öffentlıchen Zeugn1s ıhr e1igenes en in
die Waagschale warten. TeC Peters erinnert ın dem bereıts erwähnten Auft-
Satz daran, WEIC en Mut dıe fürstlıchen und städtischen Räte auf dem
Augsburger Reıichstag aufbringen mußten.

Diese Beobachtung weılst uns übrıgens bereıts auf eiıne weıtere wichtige
Geme1insamkeıt VOoNn 1ssıon und Bekenntnis hın In beıden Fällen geht CS

dıe Ireue und den Gehorsam gegenüber dem Befehl Jesu, der VOI den Oordı1-
nlerten Boten 1m Predigtamt geme1insam mıt den getauften 1edern des TIe-

der Gläubigen geü WIrd. Wer hler „Missionsgesinnung” verm1bt, der
mOöge einmal das Ausmalßl; dessen edenken, WasSs die amalıge Bekennt-
nıssıtuation mıt sıch brachte Denn dıe Gefahr für Le1ıb und en W äal nıcht e1-

theoretische Möglıchkeıt, sondern unmıttelbare., existentielle, leibhafte Be-
drohung, WIEe der Zusammenhang der Jesusworte In 10 unübersehbar zeıgt
und WI1e 6S Lebenserfahrung zahlreicher Zeıtgenossen der Reformatoren WAdl,
cdie für ıhr Glaubenszeugn1s das Martyrıum erlıtten. aran aber ze1igt sıch, dalß
WIT in den lutherischen Bekenntnissen eiıner SanZ bestimmten kırchliıchen MiıSs-
SION egegnen, ämlıch der 1ssıon der eccles1a mılıtans, der kämpfenden
und VON Verfolgung bedrohten rche. nıcht aber der 1Ss1ıon triıumphierender
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Kreuzzügler, die kurz davor stehen. cdıe Welt oder doch wen1gstens eIN-
zelne Länder oder Städte erobern.

Dennoch 1st gerade die unıversale weltweite Perspektive ein weıterer
Aspekt, der das Bekenntnis mıt missionarischer Aktıvıtät verbindet. Luther
schreıbt in seinem ‚„„‚Großen Bekenntnis‘‘ VONN 1528, OE WO „mıt dieser chriıft
VOT Gott und ET Welt meılnen Glauben VON M6 ucC bekennen‘‘.? IIie-
SCS Motıv wırd VOoNn Melanc  on In der Vorrede ZUT pologıe der aufge-
NOMMMECN, WE CI schreı1bt: „Ich habe dıe Hauptargumente zusammengefaßt,
damıt be1 Cn Natıonen das Zeugn1s VON uns egeben werde., daß WIT ıchtig
und Iromm VO Evangelıum Christ1 geurteıilt und gelehrt) haben.‘“* DIieser
unıversale Kontext des Bekenntnisses Schlıe. auch ünftige Generationen e1n,
die Hre eben dieses Bekenntnis Kenntn1is VON dem wahrhaften Evangelıum
erhalten sollen, das dıe Bekenner als das eı1l für sıch und für alle Menschen
entdeckt en SO wırd CS dann auch VoNn Luther 1mM Vorwort den Schmal-
kaldıschen Artıkeln !© betont, ebenso WIE VOoN selinen CcCAhulern ın der Konkor-
dıenformel.'

An al] cd1esen JTextstellen In den Bekenntnisschriften wırd zudem SHLINC
Christi Wıederkunft Ende der JTage ZU Jüngsten Gericht als cdIe wichtigste
und dringlichste Motivatıon aliur markıert, das Evangelıum gewl1ssenhaft, treu
und ohne Abschwächung bekennen. Tec Peters schreıibt hlerzu: „„Im
notwendıgen Streitwort rechten Christuszeugnisses konzentriert sıch dıe Dr

Ex1istenz des Glaubenden und 1rg sıch nıcht 11UTr VON außen
dringende Anfeindungen, sondern auch e 1mM eigenen Herzen autfbre-
henden Anfechtungen hıneın in das Heılswıirken des drejıein1gen Gottes., wel-
ches Ja ‚Credo’ preıst. Nsofern hält und rag das Bekenntnis den eken-
HCr und nıcht der Bekenner se1n Bekenntnis.  e6.12 Damıt aber wırd das Bekennt-
N1ISs selbst einem Te1ilaspekt des trınıtarıschen Heılswerkes In uUuNsScTIeTr Welt
Das Bekenntnis gehö ZUT ogroßen Mıissionsgeschichte des dreiein1ıgen (jottes.
Diese beginnt mıt der bereı1ts alttestamentlich sıch anbahnenden Sendung des
Sohnes VO Vater, sıch fort In der unıversalen Sendung des eılıgen (je1-
STES und schlıe als prominente Frucht des Ge1istwirkens das Bekenntnis jener
e1n, cdIe VOoN der rettenden erufung urce das Evangelıum ergriffen und er

e1igenem, evangelıuımsgemäßem Bekennen ihres gewırkten auDens her-
ausgefordert SInd.

Zitiert ach Peters, 159
Vorrede der pologıe Z „Praecıpua gumenta cComplexus Su. ut EeXsteft
apud natıones testimonı1um de nobıs, quod recte el pıe sent1amus de evangelıo Christi.“
(Hervorhebung und eutsche Übertragung ben 1m lext Urc A.W.)
BSLK 409,19—24 Auf dıe spateren Generationen welst auch Justus Jonas in se1iner UÜbertra-
SUuNs des In Anm zıt1erten lateinıschen Jextes hın dt. exX'
BSLK ‚6-1 /48,24 —26; /750,12—19 auC| 1er erfolgt der 1INnwe1ls auf dıe tatsäc  1C| CI -
folgte Predigt und Unterweisung In Kıirchen und Chulen); X  S

19 Peters, 160
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1esSESs geistgewirkte kırchliche Bewußtsein umgreıft sowohl e erant-

wortung der SaNzZCH rehe. also des Priestertums e Gläubigen, als auch In
besonderer Weılse der berufenen und ordınıerten Diener 1mM Predigtamt. Im

Augsburgischen Bekenntnis steht e göttlıche Berufung cdieser Diener 1m
Blickpunkt jenes zentralen TLKels über das Predigtamt. Darüber hınaus
werden Verantwortung und Autorität der 1sSschoOoTe oder astoren qals nhaber
cMeses Predigtamtes QUSTUNTrLIC 1mM etzten oroben Artıkel 7 der thematı-
s1ert. So erg1bt sıch eine kontinulerliıche Linıe VON Artıkel bıs Artıkel 78
des ugsburgischen Bekenntnisses: DIe trinitarisch-heilsgeschichtliche Miıs-
S10N des Sohnes und des (je1lstes sıch fort in der 1SS10N der Unı1iversal-
kırche, che 1mM Bekenntnis spricht, und iıhrer Diener 1mM Predigtamt, deren aktı-
sche Evangeliumsverkündigung in eben d1iesem Bekenntnis VOT (jott und VOT

der Welt dargelegt wıird.
DIie Erinnerung die Verantwortung der 1schoTe DZW. der astoren

SscChl1e insbesondere in 28 den Bußruftf gegenüber denjenıgen e1n, die der
göttlıchen Berufung In die 1ssıon der TC nıcht erecht werden. DIie ogle1-
che Stoßrichtung en auch dıe mahnenden Worte Luthers In se1lner Vorrede
7U Kleinen Katechismus: 390 Ihr ischofe. Wäas WO Ihr doch Christo immer
mehr antworten, dalß Ihr das 'olk cschändlıch habt lassen ogehen und Eur
Ampt nıcht eınen Augenblick 1e beweliset‘?‘“ ' Luther beschlıeßt dieses Vorwort
wıederum mıt Worten, ıe se1ıne Missionsgesinnung VOT ugen führen und
gleich keinen 7 weifel daran lassen, welcher Art dıe 1ssıon 1st, e CST: im Sınn
hat, WEeNN ß schreı1bt: AUnSeEr Ampt ist eın ander Dıng worden, denn 6S

ter dem aps WAal, CS ist und eılsam worden. Darumb hat’'s viel
ühe und Erbeıt, Fahr und Anfechtung, dazu wen1g Lohn und ank In der
Welt; Chrıistus aber wıll Lohn sSe Se1nN, WITr treulıch erbeıten. {)as

unNns der Vater ertT Gnaden, dem sSe1 Lob und ank In wigkeıt ure
66 1dChrıistum, UNseIN Herrn Amen

Bevor WIT unNns den nhalten des Augsburgischen Bekenntnisses als e1INes
Missionsberichtes zuwenden, wıll ich cdıe Analogıen zwıschen Bekenntnis und
1ss1o0n zusammenfassen, auf dıe WIT In cAesen einleıtenden Überlegungen SC
stoßen Ss1nd:

Das Bekenntnis andelt VON Aktıvıtäten, die für die cCNrıstlıche 1sSsıon
nach der eılıgen Schrift VON fundamentaler Bedeutung S1INd: Predigt,
ehre, Seelsorge, Katechese.
Das Bekenntnis bezieht sıch auf eınen spezıfıschen geographıischen
Kontext: Das in ıhm dargelegte Evangelıum wırd konkreten Orten
dieser Welt verkündet, WIE 6S auch A andern (Orten verkündet
wurde.
ugle1ic erfolgt das Bekenntnis in einem unıversalen Horıizont: 1C
1L1UT wıll INan nıchts anderes bekennen als dıe Kırche der Väter und MUÜüt-

13 BSLK 02,9—13
BSLK 507,21—21
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fer. IDER Bekenntnis sieht sıch auch als Eınladung e Menschen
en Orten und en künftigen Zeıten, In den obpreı1s des hıer be-
kannten dreiein1gen (Gjottes mıt einzustimmen.
DIe eschatologısche Perspektive wırd bereıts In den einleıtenden Jlexten
der Bekenntnisse edacht. umgreıft a1sSO das Bekenntnis formal und 1N-
16 denn N ist cdie verheißene Wıederkun Jesu Christ1 Z Ge-
riıcht. dıie 1SsS10N und Konfession der Kırche dringlıch macht
DIie Bekenntnisschriften Sınd epragt VON dem Bewußtsein der e€Ken-
NCT, mıt ihrem BekenntnIis e1in Teıl und eiıne Fortsetzung der trınıtarı-
schen Sendungskette In der irdiıschen Geschichte (jottes mıt se1liner
Schöpfung und selner Kırche seIN.
Weıter ist das lutherische Bekenntnis en Ausdruck der Wahrnehmung
der Verantwortung jener, dıe sıch selber in Gjottes Kırche und 1ssıon
berufen und esandt WI1ssen, dıie er VoNn Christus selber geforde
SInd, Rechenscha über iıhren Glauben VOT der Welt abzulegen. In die-
SCI Verantwortung steht eT als» damıt aber dıie Urc das
Evangelıum ZU Glauben Gerufenen mıt denen, dıe In be-
sonderer Weılise in das Predigtamt erufen und ordınılert SInd.

Es o1bt also genügen ründe, dıie CS rechtfertigen, das Augsburgische Be-
kenntnis qals Miıss1ionsbericht lesen und danach Iragen, WIEe sıch selne In-

1Un diıesem miss1ionariıschen Horıizont verhalten. Im folgenden sollen
1UN wesentliche missionarısch relevante Aspekte des Augsburgischen Be-
kenntnisses argelegt werden, dalß WIT S1e zugle1ic erganzen und auTiTiullen
Uurc entsprechende Ausführungen Martın Luthers nla dazu o1bt uns die
VOT kurzem In englıscher Sprache erschıenene Studıie des schwedischen MIısSs-
1lonars und Miıssionstheologen Ingemar Oberg mıt dem 1te „Luther and
Or 1SS10N°“ .} Oberg korriglert umsichtig und gründlıc die Fehlurteile
über dıe vermeıntlich unmi1ss1ionarische oder m1iss1ionslose lutherische eIOT-
matıon. 1/

Lesen WITr er cdie Augsburger Konfession ihrem Motto dUus Ps SC
mäß als Miıss1ıonsbericht, treten uns vier wichtige Facetten VOT ugen, cdie
auch In Gegenwart und Zukunft VON höchster Bedeutung für eıne m1ss1onsbe-
wußte lutherische Kırche se1n werden.

15 Vgl Peters, 160 ‚ A A s transzendiert e1in jedes rechte Bekenntn1is dıe Glaubensgemeinschaft
der den einzelnen Zeugen und ruft alle Chrısten. Ja alle Menschen herzu ZU geme1nsa-
INen Gotteslob und ZUT gegenseıtigen ürbıtte  66
Ingemar Öberg Luther and OT 1SS10N2. Hiıstorical and Systematic udy, übersetzt dl
dem Schwedischen VON Dean Apel, Lou1s 2007 Vgl meılıne Besprechung In Lutherische
eıträge 14, 2009, 192—196

A Eıinıge der Ergebnisse Öbergs sınd auch schon VOon deutschen Theologen 1m Ansatz CI-
en worden. Vgl ber den ben In Anm genannten Werner er! hınaus uch ermann
ÖrrLes: Wort und Stunde. rıtter Band. eıträge ZUU Verständniıs Luthers, Göttingen 1970,
AT346: Wılhelm Maurer: Reformatıon und 1SS10N, In Ders.: Luther und das evangelısche
ekenntnıIıs. Kırche und Geschichte Band . Göttingen 1970. 159—176
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Das Heidentum ırd Iim Lichte des dreieinigen Gottes
wahrgenommen

on cdie Apostelgeschichte ZEIST: Es <1bt keine 1SS10N ohne ‚„„Grenz-
überschreitung‘‘.  <o 15 e1 denken WIT zuerst geographische Grenzen, dann
nationale, kulturelle Grenzen, cdie überwunden werden mMusSsen Im /usammen-
hang mıt der christlichen 1ssıon aber 1st dıe Überschreitung cheser (jrenzen
nötig einer noch gravlierenderen Grenze wıllen Hr cdıe lokale (irenz-
überschreıtung sollen dıe Orer der Botschaft In cdie Lage VE werden, e1-

noch tiefer ehende, geistliıche Grenzüberschreıitung vollzıehen Die C1I-

sten Sendboten der Kırche überwanden geographische und kulturelle Grenzen,
den Menschen, denen S1€e begegneten, das Hıneinkommen In dıe Kırche

ermöglıchen. Jene wunderbare Gefängnisgeschichte AUus Apg 16 macht das
besonders anschaulich DIe Apostel Paulus und 11as betreten das Gefängni1s
des Heıdentums, dessen Mauer S1€e nıcht halten kann, dıie gefangenen
He1den LIC e VOIN (jott geöffneten uren hınaus in dıe cANrıistliıche Freiheit

führen Es ist übrıgens interessant wahrzunehmen, wıieviel miss1ıonarısche
Arbeıt der Apostel Paulus VO Gefängn1s AUs vollbriıngen konnte, als ıhm nach
menschliıchen Maßstäben die an gebunden In jedem Fall uns

jene Geschichte auch: 1E missionsbewußte Kırche muß cdıe Gefängnisse 16
NF kennen, e noch nıcht sınd, die noch außerhalb der Kırche en
Um andern cde Grenzüberschreitung In dıie Kırche hineın ermöglıchen, MUS-
SCH dıe Chrıisten selber WI1Ssen, eigentlich dıe Grenzlinien zwıschen
Kırche und He1ıdentum verlaufen.

S o nımmt 6S nıcht wunder, daß gleich Begınn des Augsburgischen Be-
kenntn1isses dıe Grenzlinie SCZOSCH wıird zwıischen dem seligmachenden chrıist-
liıchen Glauben und anderen historischen Relıgıonen und Glaubensrichtungen.
Das Bekenntnis ZU dreieinıgen (jott unterscheı1idet Chrısten VOIN anderen
Gläubigen. So stimmt in das altkirchliche Bekenntnis ZUT Trınıtät e1n,
sogle1ic auch jene relıg1ösen Posıtionen AdUusSs Vergangenheıt und egenwWa:
verwerfen, 1n denen das trinıtarısche Bekenntnis abgelehnt wiıird. 16 dıe Be-
kenner VOIN ugsburg sınd CS, dıe diıese Demarkationslinıe ziehen. 1elimenNhr ist
CS der Inhalt des Bekenntnisses selber, der e Grenzlınıe konstitulert und 13015

kıert, e den lebendigen (‚ott VOoNn den Götzen trennt Wer che Gottheıt
Chrıisti und dıie Gottheıt des eılıgen (Gelstes nıcht bekennt, gehö nıcht ZUuTl

Kırche Jesu Christı und hat keinen Anteıl selıgmachenden Glauben Ent-

sprechend schre1ıbt Luther 1m Großen Katechismus: ‚„‚Darum scheiden und SOIN-

dern cdiese Artıkel des auDens uns Chrısten VO en andern Leuten auf Er-
den Denn Was außer der Christenheıt 1st, selen Heıden, Türken, en oder
alsche Chrısten und euchler, ob s1e€ gleich NUur einen Wa  altıgen (jott glau-
ben und anbeten, w1ssen S1e doch nıcht. Was CI ıhnen gesinnt Ist, kÖön-

18 Hınrıch Brandt: Was ist Mission? ortrag auf der Kirchensynode der SELK 1m Maı 973 In
Radevormwald,
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1918 sıch auch keıner 1€' noch CGutes ıhm versehen. darum S1e in ew1gem
Orn und Verdammnıs Jeıben; denn 1E den Christum nıcht aben,
dazu mıt keinen Cn Urc den eılıgen Gelst erleuchtet und egnadet
Sind.°©”

DIie Grenziinie zwıschen Christenheit und He1ıdentum 1st damıt eiıne KOon-
SCUYUUCNZ der oben aufgeze1gten Beheimatung der IC In der trinıtarıschen
Sendegeschichte. Gott selber zieht chese I ınıe mıtten In se1iner Welt, die
Kırche ründet und baut Inhalt des trinıtarıschen Bekenntnisses ist (Jottes
Heılswerk In Chrıistus alleın, dessen Frucht wiß unNns uUurc den eılıgen (Ge1ist
Anteıl o1bt He1ıdentum 1e2 damıt berall dort VOL, die Gottheıit Chrıist1i oder
des Gelstes geleugnet wırd und das Rettungswerk adurch einem Akt
menschlıcher Werkgerechtigkeıit verkommt. Das 1st der Fall, INan das (JÖtt-
16 als adıkal und unveränderbar jenseıltig ansıeht, daß die Inkarnatıon
oder Erniedrigung (jottes WIE beispielswelse 1m siam geleugnet wırd. Ebenso
ist das der Fall, WE das Göttliche In der Immanenz‘ aufgeht und geschöpflı-
che Phänomene mıt der Gottheıt identifiziert werden, WI1IEe 6S In den VCI-
schliedenen Strömungen des Gnostizismus‘ geschieht. DIie Kämpfe der rche,
cdıe den altkırchlichen Bekenntnissen eTführt aben, cdie auch 1mM Konkor-
1eNDucC aufgenommen SInd, zeigen, daß jene mrwege zugle1ic eine e

Versuchung für dıe Kırche und e Chrısten darstellen Darum verläuft
dıie Grenzhiinıie nıcht 1Ur gegenüber vorchrıstlichen Relıgi0nen, sondern auch
gegenüber nachchrıstliıchen Rückfällen 1INns He1ıdentum. WOo immer (jottes gna-
dige Herablassung (Kondeszendenz) In Christus und uUurc den (je1ist geleugnet
wird. geht das Lasten der Gemeininschaft zwıschen (jott und Mensch und da-
mıt der rlösung. DiIie Grenzlınie, dıe In SCZOSCH wırd, macht VONN AN-
fang klar, daß cdıie orößte (jefahr für die christliche 1SsS10N dıe Verfälschung
des trinıtarıschen Glaubensbekenntnisses ist *9 Wann iImmer der lehrmäßige In-
halt der VON Gott anvertrauten Botschaft verfälscht wırd, TO dıe Kırche iıhre
mi1iss1ıonarısche Sendung verfehlen, WI1Ie S1e VO Vater In der Menschwer-
dung se1Ines Sohnes und in der Sendung seINES (jeistes inıtnert worden ist

Grenzüberschreitung kann Aaus diesen Gründen nıemals bedeuten, dalß e
CATIS  1CNe Botschaft cdie heiıdnische Relig10osität ANZUDASSCH se1 ber diese
Eıinsicht In die Grenze zwıschen Christentum und He1dentum INg 65 mıt
sıch. daß eıne Hauptvoraussetzung der Missionsarbeit en gründlıcher und alle
Facetten umfassender Vergleich der unterschiedlichen relıg1ösen Glaubensrich-
(ungen mıt dem chrıistlichen Glauben ist. Das ist e1in TUN! weshalb Luther dıie
Übersetzung des Korans INs Deutsche begrüßte und förderte.* Nur WENN e1
Seıliten der Grenzlinıie realıtätsgetreu wahrgenommen werden, ist eiıne eolog1-
csche Relig1ionsmessung zwıischen dem christlichen Glauben und anderen Jau-

Erklärung 7U rıtten Artıkel, 661): sprachlıch leicht moderniısıiert.
Hınrıch Brandt Schre1i (a.a.0 15) .„ES g1bt sowohl für dıe Kırche als auch für die 1SS10N
als dem Weg VON Kırche Kırche [1UT eiıne odlıche (jefahr dıe Verfälschung der Botscha
Vgl Öberg,e
Immanenz: das, W as e (jrenzen des Irdıschen, Geschaffenen nıcht überschreiıtet.
(imostizismus: TE VOIN dem Menschen einwohnenden göttlıchen Seelenfunken
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bensrichtungen möglıch.“ In zwelerle1 Hıinsıcht ist dese Einsıicht wichtig SO
kann uUurc den Religionsvergleich einerseılts das spezifisch Evangelıumsge-
mäße der christlıchen Botschaft herausgearbeıtet und profhert werden, indem

beispielsweıse der Umgang Jesu mıt offenbaren ündern verglichen wıird mıt
dem Verhalten hammeds In ahnlıchen Sıtuationen. Andererseıts ann dıe
Wahrnehmung der Werkgerechtigkeit und eıner Phılosophıie der Selbstbestäti-
SUuNs 1m siam cdıe Chrısten eiıner selbstkrıitischen Prüfung verhelfen, S1e
selber möglicherweıse Aesen Versuchungen nachgegeben en Johannes
Wiırsching, der diese Art des theologıschen Vergleichs zwıschen dem chrıst-
lıchen Glauben und dem siam durchgeführt hat, welst mıt Nachdruck arau
hın, daß dıe chArıstlıche 1SS10N 11UT dann In ıIreuer Weılise geschieht, WL dıe
Chrıisten selber immer wlieder VoNn ıhren eigenen sündhaften Tendenzen der
Selbstbestätigung Chrıistus umkehren.

Dieser Vorschlag Wırschings sollte auch auf jene gnostische (jrundversu-
chung angewendet werden, e In immer nliauien dıe miss1ionarısch
ausgerichtete Christenhe1 heimsucht, WE Tendenzen sıch oreıfen, ın de-
LCI be1 näherem Hınsehen das Bewußtsein der Gläubigen vermiıscht und VOI-

wechselt wırd mıt dem eılıgen Geist; W1e 65 bereıts VON Luther immer wıieder
hinsıchtliıch der Enthus1ıasten se1iner eıt beklagt wurde  .23 Die 1Ss1ıonN der Kır-
che nımmt mıt Sicherheit chaden. WEeNNn Chrıisten bewußt oder unbewußt den

onostischen Versuchungen erhegen. Das gew1issenhafte Mıtwiırken der Mis-
S10N des dreiein1ıgen (jottes er nıcht NUr gründlıche theologische Apo-
ogetik und Kenntnis über dıie verschıiedenen Religionen, sondern auch dıe
ebenso gründlıche und andauernde selbstkritische dogmatische Reflektion der
tatsächlıchen Praxı1s und Verkündigung der fe VOTauUuSs Diese kirchlich-the-
ologische Se  i4l auf der rundlage VOoNn chrıft und Bekenntnis erstreckt
sıch er auch auf dıe missionarıschen Aktıvıtäten der Kırche Oberg schreı1bt:
„„Wenn Luther AausTIuhrlıc cdıe Lehren VON Chrıstus, VON der Rechtfertigung,
VO Wort und den Sakramenten us  = ET  ärt, sollte der Leser nıcht VETSCSSCH,
dalß der Reformator sicherstellen möchte, dalß das apostolische Evangelıum und
nıchts anderes verkündet wIrd. Oft außert siıch sehr kritisch über jene TDEe1-
ter. dıe hinausgegangen SIınd, alsche TE verkündıgen. Es reicht nıcht,
ınTfach hinauszugehen, 111a muß eın wahres Evangelıum verkündigen;
dernfalls andelt CS sich nıcht 1ssıon oder Evangelısıerung, egal welchen
1ier 11a er den Jag jest ollen WIT Heutigen er treu gegenüber

Johannes Wirsching Sscnrei Zum Umgang der Kırche mıt dem siam. „Aufgrun des vollen
bıblıschen Zeugnisses ber könnte eiıner echten ‚Religionsmessung' kommen. dıe theo-

logisch, nıcht 1U religionsgeschichtlıch durchschlüg! (Allah alleın ist :ott. ber e Her-

ausforderung der christlichen Welt UrcC. den Islam, Frankfurt Maın 2002, 20)
23 Aus den Bekenntnisschrıften vgl schon @ BSLK 11213

Öberg, 319 „When Luther broadly explaıns the doectrine about Chrıst, justification, the
Word and the Sacraments, GIC.:; the reader 0Ug remember hat the reformer Wwants CI1ISU-

hat the apostolıc Gospel 1$ proclaımed and othıng else. He often 18 extremely eritical of
the workers who ave SONC Out and proclaımed 'alse doectrine. It 1S NOL ımportant sımply

OuL, OMNEC MusSst proclaım irue Gospel; otherwıise, (IIC (1 NOL do m1ssıon evangelıza-
t10N, regardless of the zeal ıth 1C ONC 0€Ss HE



238 Armıiın Wenz
der 1m Augsburgischen Bekenntnis SCZUOSCHUCH Grenzlınıie Jeıben, ollten WIT
Jjene Stimmen nıcht leichtfertig 1gnorleren, dıie dıe moderne Christenheit
CC VOT gnostischen Tendenzen aINCH, die in vielen Bereichen unüberseh-
bar SINd. (Jenannt selen dieser Stelle dıe lesenswerten kriıtischen nalysen
des zeıtgenössischen Christentums Hrc den amerıkanıschen Theologen MıIı-
4€ Horton dUus der reformıierten Kırche und den deutschen Lutheraner
einhar: enczka el tformuheren mıt oroßer Beharrlıchkeit dıie arnung,
daß cdIe (Gjefahr der onostischen Verırrung nıcht verme1lden 1st, WENN die Mis-
S10N der Kırche auf menschlıche Selbstverwirklichung In Kombinatıon mıt e1-
11CT Wohlstandsreligiosität abzıelt, auf den unverdrossenen Ruf ZUrTr Buße
und ZU en dem Kreuz Christi.”

Darum ist das in ugsburg abgelegte Bekenntnis ZU trinıtarıschen ogma
VON höchster Bedeutung für dıe Grundlegung und Praxıs der kırchlichen MIS-
S10N, we1l CS in Erinnerung ruft, daß CS nıcht ausreıicht, 11UT m1ssionsbegeistert

se1n, T vielmehr dıie Notwendigkeıt der Selbstprüfung einprägt hinsıchtlic
der rage, ob CS sıch e1 WITKI1C cdie 1Ss10on des dreiein1gen (jottes han-
delt, für dıe sıch Chrıisten begeistern. Das trinıtarısche und damıt zugle1ıc. SPC-
ıfısch chrıistlıche Mıssıonsverständnis Sschlhıe Zzwel Irrwege AaUus 1SsS1ı0nN als
Kreuzzug 1M Namen eINnes fernen Gottes, der totale Unterwerfung verlangt,
ebenso WI1IEe jenen letztliıch gnostischen Weg der Anpassung eiıner reduzlerten
Orm des „Evangeliıums” dıe echten oder vermeıntlichen Bedürfnisse des
natürlıchen Menschen, dıiıesem be1 seinem treben nach humaner Selbst-
vervollkommnung behilflich SeIN. Jle Artıkel 1mM Augsburger Bekenntn1s,
e auf den ersten Artıkel Lolgen, verfolgen als gemeInsames /Ziel dıe erge-
W1sSserung, da D sıch dıe 1SsS10N des Vaters, des Sohnes und des eılıgen
(je1lstes In iıhrer unverkürzten bıblıschen andelt, VON der WITr als Christen
und Kırche e  en und für dıie WITr unNns als Christen und Kırche engagıleren.

EFıne besondere Solidaritä mıiıt dem Heidentum ırd
erklart In Gestalt des Bekenntnisses zur Universalität

der rDsunde
DIe wahrheıtsgetreue Wahrnehmung des nıchtchristlichen Heıdentums darf

nıcht Resultat und us  HC eInes christlichen, vorurteilılsbehafteten Überle-
genheıtsgefühls seIN. (Janz 1mM Gegenteıl gilt In der Analyse der Prinzıpien und
Glaubenssätze anderer Relıg10nen egegnet e Christenheit In oroßer arneı
eben Jjenen Versuchungen, denen S1E selber bIs ZU Jüngsten Tag ausgesetzt 1st
und bleıbt. ehr noch diese wichtige Aufgabe den Christen VOT ugen,

OTE selber herkommen DZW. WOTauUs SIE C das Evangelıum efreıt WOT-
den und entronnen S1InNd.

DE Miıchae]l Horton: In the Face of God, Dallas 1996; einhar: Slenczka: Kırchliche Ntische1-
dung In theologıscher Verantwortung. Grundlagen Krıterien renzen. Göttingen 991
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arum geht 6S 1mM zwelılten Artıkel des Augsburgischen Bekenntnisses über
e TDSsunde DIie missi0ologische Bedeutung dieses Glaubensartıkels 1eg auf
der and Miıt dem Bekenntnis ZUT TDSuUunde machen dıe Reformatoren deut-
lıch, daß der Unterschie: zwıschen Chrıisten und Nıchtchristen keın natürlıcher
ist, sondern eINZIE und alleın Resultat des Eingreifens (jottes HEG die au{Tie
und den eılıgen Gelst. Natürlıch ist e Einheıit der Menschheit dem
HC der un Seı1t ams Fall <1Dt Cr keıine wahre Gottesfurcht, eın ech-
tes (jottvertrauen (CA Paulus schreı1bt: „Der natürliche Mensch aber VCI-

nımmt nıchts VO Gelst Gottes: 6S ist ıhm eiıne Torheıt, und GE kann 6S nıcht C1-

kennen; denn 6S muß geistlıch beurteilt werden“ Or 214) Der freıe
des Menschen erstreckt sıch ohne dıe des eılıgen Gelstes alleın auf 1Ir-
dısche., nıcht aber auf geistliche Angelegenheıten (CA 18) Der Mensch ist AaUus

e1igener Kraft unfähig, sıch dem sıch selbst hingebenden (jott zuzuwenden. (Ge-
Jendet urc den Satan (CA 19), ebt der Mensch in dauerhafter Abwendung
VOI (jott ber aufgrun seINES angeborenen Verlangens nach dem (Göttlıchen
1st das menschlıche Herz einer Götzenbilderfabrık geworden, WIe Luther das
sınngemäß LEMNNECIN annn Oberg schreı1ıbt dazu: ‚„„Das ist e urze]l des (JÖtT-
zendienstes: alscher (Glaube verbunden mıt dem treben nach 10cK e1
andelt 6S sıch nıcht eiıne Beschreibung exotischer heidnıscher Stämme.
sondern den /ustand der SaNzZChH Menschheıt Jlie en dem gOtt-
lıchen Orn und sınd verloren, D se1 denn (jott ergreıft e Inıtlatıve ihrer
Rettung

Darum o1Dbt 6S eıne berechtigte und notwendige Solıdarıtät der chrıst-
lıchen Bekenner mıt den Heıden, nıcht in dem Sınne, qls könnte OWI1eSO n1ıe-
mand afür, we1l dıes das Schıicksal er Menschen sel, daß keıner da-
für verantwortlich emacht würde. Wohl aber in dem Siınne, daß der Chrıst dıe
unglückliche Vergangenheıt, e hınter ıhm 1e2 und doch ihn zugle1ic auch
gegenwärtig DE  rdet, nıemals verg1ßt, Jene verzweiıfelte Sıtuation des Men-
schen. der Z W al nach dem Göttlıchen Verlangen hat und 6S doch nıemals erre1l-
chen kann. Es 1st in diesem Zusammenhang daran eriınnern, WIEe oft Paulus
nach vielen Jahren christlichen Lebens immer wieder noch betont, en WEeIC
orober Sünder 61 WAäl, bevor Chrıstus als Heıland 1n se1in en eingegriffen
hatte a eın Überlegenheitsgefühl treıbt er dıie He1idenmissıion des ApO-
stels dl sondern der urc ark und eın gehende Schrecken über die VOI-

zweiıfelte Sündhaftigkeıt und Verlorenheıt, AUS der Chrıistus ihn mıt
den andern Christen€hat und In der viele se1iner Jüdıschen Geschwister
un dıe Heıden immer noch efangen S1Ind.

Der CNrıstiliche Glaube ist er nıchts Natürlıches, Europäisches, Deut-
sches, nıchts, das organısch auf uUNseTIE menschlichen Fähigkeıten und edürtf-
nısSse zurückzuführen ware 16 INan den (Glauben VONn uUuNsSeTeEeT Exı1istenz ab,
bleibt In Sstreng geistlicher Perspektive nıchts qals Heıdentum. Unglauben, nıchts
als Uun:! und Verdammnıs. Das ist unausweıchlıches menschlıches Hr-

Öberg, EAIS 18 the FrOOTL of idolatry: alse :A1. coupled ıth the pursult of g00d fortune.“
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be und die dauerhafte Quelle der Versuchung Das Bekenntnis DA TDsSsunde

ıe mMenscnhliche Selbstgewıßheit und jegliches Gefühl der Überlegen-
heıt als rundlage der Mıssıiıonsarbeit

Das 1SL übriıgen auch der TUn weshalb Gr WIC Ingemar erg wlieder-
holt betont Luthers Denken C1NC wesentliche Eınheıt der E vangelıiıumsver-
kündıgung der He1ımat und der Fremde <1bt „Lange eıt en WIT C:
tan als unterschıeden sıch cdie Kırchen und cdie Christenheit Abendland
sentlıch VON der 1SS10N Ausland Luther hatte sıcherlich IC für dıe
ichtigkeıt und E1ıgentümlichkeit der 1SS10N der Fremde ugle1ic sıeht GT
TE die Ausbreıitung der Kırche Westen und d} den Grenzen ZU He1-
dentum als C1NC integrale Einheılit Der Reformator geht VON der Grundvoraus-
setlzung dUus daß en und Heıden gleichermaßen e Hörer des Evangelıums
Sınd und entwıckelt Mı1ıss1ıonsuniversalismus dem dıe reformatorische
He1matfront und dıe Arbeıt der Fremde nıcht ause1inandergerissen werden
An beıden Fronten andelt CS sıch gleichermaßen JENC 1Ss10N e
Auftrag und der Sendung Urc Jesus Chrıistus ogründet ach Luther en
WITL CS der 1SS10N grundsätzlıch mı1t geistliıchen Auselinandersetzung
mMı1t WEel Frontlinıen (un 06 '] Luthers enkbar e1tes Verständniıs des GöÖt-
zendienstes als unıversalen lTendenz des menschlıchen Herzens WIC GE
dıes (Großen Katechi1smus entfaltet hat erstreckt sıch nıcht 1Ur auf he1dn1-
sche Gottheiten sondern auch auf cdie materıalıstısche 1€'! ZU eld und auf
viele relıg1öse Praktıken dıe siıch SCINET e1ıt IN kırchliche en D:
schlıchen hatten WIC etwa das Vertrauen auftf das CISCHNC fromme en und dıe

er 2 He1ıdentum gab CS für ıhn nıcht 1L1UT der Fremde Darum W äal
Luther außerstande C1IHG definıtive Grenzlinie ziehen zwıschen der eIiOTr-
atıon der Kırche bzw dem Wäds INan spater dıe iNNeTe 1SS10N NECENNEN sollte
und der He1ıdenmission 29

Oberg, .„For long i1ime ave talked about Western Christendom establıshe' churches
and Christianıity something completely dıfferent from foreıgn Luther certamly
Sa  < the and the UN1IQUC foreign 155102 the Samlne tıme, he ogether
integrates the church‘’ CADAaANS1ION of the Gospel ı the West and the front lınes ıth NON-
Chrıstlans. Ihe reformer Starts from the basıc PICINISC hat Jews and Gentiles dICc the audıen-

for the Gospel and evelops 1S5S107 unıyersalısm IC the Reformation Ome TON
and the foreign front dIC held together 1SS10N happens both fronts Aase| the Salllc COM-
155107 and sendıing of Christ According Luther, have 1 princıple ONE battle ıth [WO
Dattlie lınes.‘ Vgl. ferner: 3S 61, 140 — 141, KS()=IS erg ze1igt, daß Luther nıemals die
Überzeugung aufgab, das Evangelıum en und Heıden gepredigt werden. LOO Seiten
SCIM1CS Buches nd den wechselnden Kıinstellungen Luthers F1 udentum und ZUur kırc  ıchen
Judenmission gew1ıdme 326- 428) ergSe hoch problematische antıJüdische Pole-
mık uthers ı SCA1HCN Spätschriften SCI dadurch verursacht, dalß SCINEN CISCNCNH 11SS101T71-
schen Prinzıpien 1 diesem un nıcht ITreu geblıeben SC1

28 Vgl Luthers 1111NET wıeder i  WIC  1ge Auslegung Z 1111 Großen Katechısmus
56() 565)
erz, 53 .„Luther COU. TAW defnıtive border between the reformatıon f the
church/inner on and the 15510171 NON Chrıstian peoples 4



1SS10N und Bekenntnis 241

DIiese Beobachtungen ollten uns zurückhaltender machen gegenüber der
vollmundıgen Rede VON ‚„.chrıstlıchen Natıonen“ oder einem ‚„„.chrıstlıchen
Abendl: Das Bekenntnis ZUT rbsünde, deren olge der alle Menschen
fassende Götzendienst Ist, erinnert uUunNns daran, dalß die Grenzlinıe zwıschen
Christentum und He1ıdentum mıtten Urc jedes 'olk verläuft, jede eı1ıt und JE
den der Geschichte durchzieht, qls Gegensatz zwıischen Ge1lst und
Fleisch das Herz des Christenmenschen GE Wenn diejenıgen, e sıch in
der 1SS10N engagıleren, VETSCSSCHH, daß das Bekenntnis der TDSunde auch S1e
selber betrıifft, steht ıhre Missionsaktıivıtät In der Gefahr, zusehends uUurc ein
Überlegenheitsgefühl verdorben werden, das mıt ogroßer Wahrscheinlichkeıit
negatıve Rückwirkungen auf die Früchte ıhres Wırkens zeıtigen wIrd. Nur eiıne
Kırche, 1ın der dıe Knıe regelmäßıg ZU Bekenntnis der TDSUunde WIEe der ak-
uellen Sünden In edanken, Worten und erken ebeugt werden, ist in der
Lage, welıltere Sünder dazu einzuladen, 1in dieses Bekenntnis einzustimmen und

cdie rlösung Uurc den Freispruch DZW. die Absolution Jesu Chrıstı CIMPD-
tangen. So aber kommen WIT YABEE drıtten m1iss1ioNarısch bedeutsamen Facette 1m
BekenntnIis:

Gottes Re  u in rTISIUS ırd nacherzählt und
verkundet von enen, die schon ge Sind

Diese Verkundigung Ist wirksam und beinhaltet zugleic
diıe reue Verwaltung der göttlic eingesetziten
Gnadenmittel, die der Heilige eIls gebraucht,

— Glauben zZzUu SCNaTtfien und die Kırche zu auen

iıne Kırche. welche e Tbsunde er Menschen ekennt und er
glaubt, daß selbst cdie besten er der Gläubigen nıcht fre1 VOI süundı1-
SCH edanken Sınd, 1rd In iıhrer Missionsarbeıt nıcht die eigenen Wer-
Ke. Motive oder Sal das Brennen der Herzen als Bewels und Legıitima-
t1on der anrnel ıhrer Botschaft in den Vordergrund stellen, WIeE das charakte-
ristisch ist für onostisch und auf cdieser Grundlage missionarısch AaUuUS-

aktıve Grupplerungen.” Im Vordergrun wırd vielmehr dıie Verkündıgung
und Nacherzählung jener Geschichte stehen, e eINZIE und alleın zum Inhalt
hat, W1Ie der dreieinıge (Jott CS ın dıe Wege geleıtet hat und bis heute bewirkt,
daß Menschen AdUsSs ihrer ausweglosen Sıtuation als VOT (jott verantwortliche
Sünder werden.

Und da cdie Miss1on, VON der uUuNnseI Bekenntn1is e1in Teı1l 1St, wesenhaft HIin1-
tarısch 1St, steht 1mM us des Bekenntnisses WI1IeE der 1sSs10N der Kırche nach
der arstellung über dıe Gottheıt Christi und des (Gjelstes das Heıilswerk dieser

Orton verweıst aut das e1spie der Mormonen, cdıe sıch für ihre Glaubwürdıigkeıt auf das
Zeugni1s ıhres ınneren „Brennens“ für dıe aC der 1sSsıon berufen aaı O: 6/)
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beıden VO Vater auf Je besondere Weılse ZUugunsten der rlösung selner Ge-
chöpfe ausgesandten Boten Darum wenden sıich dıe Bekenner VOIN ugsburg
nach der TDSuUunde 1mM drıtten Artıkel dem Werk Jesu Chrıstı L  s indem S1€e In
das Bekenntnis der Väter VON Christus einstimmen. DIe Rezeption der alt-
kırchliıchen Bekenntnisse erinnert daran, daß für dıe lutherische Reformation
nıcht L1UT die Sendung des Gelstes Pfingsten grundlegend für das Miss1ons-
verständnıs ist, sondern auch Chrıistı Hımmelfahrt, selne Allgegenwa nach
beıden Naturen und selne damıt einhergehende unıversale Herrscha
faßt dies In olgende Worte ;  daß erselbe Chrıistus se1 hıinabgestiegen ZUrT

Öölle, wahrhaftıg drıtten Jage VON den Toten auferstanden, auTgeTahren SCH
Hımmel, sıtzend ZUT Rechten Gottes, daß CT ew1£ herrsche über alle Kreaturen
und regliere, daß OT alle, dıe iıhn Jlauben, Hrc den eılıgen Gelst heılıge,
rein1ge, stärke und troöste, ihnen auch en und allerle1 en und (jüter
austeıle und wıder den Teufel und wıder dıe unı schütze und beschiırme . ‘*>*
SO verbindet das Bekenntnis das Heılswerk Chrıst1i mıt der Sendung des (Je1-
stes, Ure den Christus selbst handelt und wırkt se1ıner Gläubigen wıllen

behandelt dann cdıe Christ1 wıllen vollzogene Rechtfertigung des SÜUn-
ders, der dıe Sündenvergebung als IC des Sühnetodes Jesu Hc den Jau-
ben empfängt. Dieser Artıkel faßt Römer und und basıert damıt
auf einem der grundlegenden Mıss1ıionstexte des Neuen Testaments. Die oleiche
Botschaft, cdıe Paulus In der Hauptstadt des römıschen Reıiches verkündet hat,
wırd 1UN VON den Konfessoren VOT den Repräsentanten eines anderen FrÖMm1-
schen Reıiches zusammenftTfassend wıliederholt

benennt In kürzester Form cdıe zentralen und wichtigsten nhalte der
miss1onarıschen Verkündıiıgung des postels Paulus In wenden sıch cdıe
Bekenner den göttlıc eingesetzten Darreichungsformen des Evangelıums £  P
dıe der dreiein1ge Gott eingerichtet hat, urc S1e den rechtfertigenden
Glauben schaffen, VON dem der Apostel Paulus und andeln und der
inhaltlıch auf das gerichtet 1st, W ds In und ausgesagt W dl den
drelein1gen (Gott und se1in Heılswerk in Christus und urc den Gelst VCI-
bındet zudem dıe göttlıche Eınsetzung des Predigtamtes mıt der Sendung des
(jelstes. Damıt O1g das Bekenntnis der hıstorischen Abfolge, W1e WIT S1e 1m
Neuen Testament fiınden, Chrıistus als der Auferstandene die Apostel
aussendet und S1@e mıt der Evangelıumsverkündigung und der Austeilung se1liner
(Gmadenmiuttel betraut, SIE dann atfur mıt der abe des eılıgen Gelstes
auszustatten Die evangelıschen Handlungen, cdıe Christus seınen posteln 1mM
Rahmen des Irıduum, der e1ıt selınen Kreuzestod und se1ıne Auferstehung
herum, anbefiehlt, ämlıch dıe aufe. dıe Absolution und das heılige end-
mahl, werden in den IUıkeln E behandelt Artıkel 14 bekräftigt Schheblıc
daß diese VOoN (jott eingesetzten Handlungen, auf denen Kırche und 1ssıon

Vgl Öberg, 157
3° BSLK 54, vorsichtig dem eutigen Sprachgebrauch angeglıchen
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oründen, Ööffentlıch In der Kırche 1Ur VOI denen ausgeübt werden sollen, ıe
dazu rechtmäßig erufen Sınd (rıte vocatus).

Wenn August Kımme ec qls Aden Missionsartıkel der uther1-
schen Reformatıon  633 bezeıichnet, dann dürfen WIT nıcht NUTL, dann mussen WIT
dıe Artıkel O47 lesen als Darlegung VON ottes Miss1onsprogramm Tür se1ne
rche: dıe noch in dieser Welt exıistiert und dem ommen Christ! 7U etzten
Gericht entgegengeht. Verbinden WIT diese Beobachtungen mıt anderen uSsSSsa-

SCH der lutherischen Bekenntnisschriften, besonders ın Luthers Katechismen,
dıe nachgerade als e1in Gemeindebauprogramm elesen werden können, eNt-

decken WIT, daß dıe neutestamentlıchen Missionsbefehle einschhebll! jenes
„großen Missionsbefehls 28, vielen tellen ZUT Anwendung kommen,
WE dıe Bekenntnisse VOIN der Notwendigkeıt sprechen, welche dıie usübung
jener Einsetzungen für dıe Gestaltung des Lebens der Kırche und für iıhr ge1st-
lıches Wachstum hat Dazu gehö das ec und die Pflicht der Gesamtkırche.,
rediger ordinıeren , dıe aft ihrer göttlıchen erufung in besonderer
Weılse Anteıl en der Aussendung (Miıss1ıon) der Apostel und die eiıne be-
sondere Verantwortung tragen, den IDienst der Botschaft Christı Je
ihrer eıt fortzusetzen S1e sollen asse1lDbe Evangelıum und dieselben Sakra-

austeılen, die Chrıistus selınen posteln anvertraut hat 78 faßt dies ın
oroßer arhne1ı WIe O1g „Nun lehren die Unsern (al)so daß dıe
Gewalt der Schlüssel oder der 1SCHNOTIe sel, laut des Evangelıums, eiıne Gewalt
und Befehl Gottes, das Evangelıum predigen, dıe un! vergeben und
enNalten und dıie Sakramente reichen und andeln Denn Chrıstus hat che
Apostel mıt diesem Befehl ausgesandt Joh ‚.Gleichwıe miıch me1n Vater DC-
sandt hat, a1sSO sende ich euch auch. Nehmet hın den eılıgen Geist:; welchen
ihr ihre Sünden erlassen werdet, denselben sollen S1e erlassen se1N, und den-
selben ıhr S1e (vor)behalten werdet, denen sollen 1E (vor)behalten se1n.‘ Die-
sSEe Gewalt der Schlüssel oder der 1SCNOIe übt und treıbet INan alleın mıt der
TE und Predigt (Gottes Worts und mıt Handreichung der Sakramente
viele oder einzelne ersonen, danach der eru ist. Denn damıt werden SCHC-
ben nıcht leiblıche. sondern ew1ge ınge und Güter, WwW1e nämlıch ew1ge Ge-
rechtigkeit, der Heılıge Ge1ist und das ew1ige en Diese Güter ann 11a

ders nıcht erlangen als HIC das Amt der Predigt und Urc dıe Handreichung
der eılıgen Sakramente. Denn St Paulus spricht Röm k16 ‚Das Evangelıum
ist eiıne Ta Gottes, selıg machen alle. die daran glauben‘.  S73 Das bestätigt
den Befund Aaus uUuNseTCeI Einleitung, bereıts eutlıc wurde, daß das Be-
wußtseıin des eigenen Berufense1ins 1n das ernste und he1ilsame Amt der reinen

33 August Kımme: DIie Kırche und ihre Sendung, In oachım Heubach (Hrsg.) L utherische Be1-
träge ZUT Mi1ss10 De1 (Veröffentliıchungen der Luther-Akademıie atzburg rlangen 1982,
1-1 1eT 100
Vgl Melanchthons ‚„„Tractatus” und AUusSs den Schmalkaldıschen Artıkeln 1L Von Ordinatıon
und erufung 4571)

35 ‚510 121—122), vorsichtig dem eutigen Sprachgebrauch angeglichen.
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Evangelıumsverkündigung VOT den Völkern das Hauptmotiv darstellt, wodurch
überaus klar wiırd, dalß die Bekenntnisse VOIN iıhren Verfassern als Teı1l der gOtt-
lıchen Sendung der Kırche wahrgenommen werden, e Chrıistus selber mıt SE1-
NEeCN Einsetzungen inıtnert hatte Und weıl dıie Bekenner mıt Gründen da-
VON überzeugt CN,; daß e In der chrıft Okumentierte Evangelıumsbot-
schaft, cdie S1Ee erkannt hatten, eılsam für Wachstum und edeınen der Kırche
e /eıiten bıs ZU Kommen Christı Ist, behält ıhr aufs Grundlegende OKUS-
s1ertes Miıss1onsprogramm seıne Gültigkeıit auch in UNSCTET eıt

Dies SEe1I hler Urc welıtere Hınwelse Öbergs unterstrichen, der als M1SS10-
narısch erfahrener und be1l Luther In dıe Schule SCRHANSCHNCI eologe einen SC

1C für heute vorherrschende Veriırrungen 1n der Miss1ionsarbeit hatte
Wenn Luther dıe göttlıchen Einsetzungen als kKkennzeıichen der Kırche wahr-
nımmt (notae eccles1ae), die zugle1ic dıe wesentlichen m1iss1i0onNarıschen ktI-
vitäten darstellen, erg1bt sıch daraus eıne spezıfische Ekklesiologıie, In der
dıe Girenzen dıie Kırche nıcht VON Menschen SCZOLCH werden. Oberg
ein1ge praktısche Folgerungen cieser lutherischen Ekklesiologie: „Im Kongre-
gatıonalısmus der Wiıedertäufer wırd cdie Ireiwillıge Entscheidung, der (irad des
aubens. dıie Heılıgkeıit des Indıyiduums zentral. Luther pricht nıcht davon,
WIE ILan In eiıne geheıiligte Glaubensgemeinschaft eintrıitt, sondern darüber. WIe
Menschen UTE das Evangelıum überwunden werden, WIE INan den Glauben
empfängt und iın e Kırche eingegliedert wIrd. Luthers Ekklesiologie ist
pansıv-eingliedernd, nıcht exklusıv, (menschlıche) Grenzen 1ehend und SOomıt
sektiererisch. DIe Kırche gebaut VO Vater, Sohn und (Ge1lst uUurc das VAan=-
gelıum, UTrC bedingungslose na und Rechtfertigung Uurc den Glauben
alleın kennt keine hoffnungslosen äalle. ‘> In diesem /usammenhang nenn
Luther die Kırche auch eın ospıital.

Dem Ausschluß eıner wesenhaft hierarchischen Ekklesiologie entspricht CS
auf der anderen Seıte; daß, auch WECNN dıie OItfentlıche Verkündigung des van-
elıums dem Predigtamt anvertraut lst, ennoch dıe Kırche verantwort-
ıch 1st für dıe Weıterführung der göttlıchen 1SS10N. .„„Das Priestertum der
Gläubigen und das ordıinılerte Amt der Kırche konstituleren gemeinsam cde
Grundstruktur VoN Luthers Kırchen- und Miss1ionsverständnis.‘*> DIie Objekti-
VvItät der Kennzeichen der Kırche und dıe Notwendigkeıt der Ordıination Sınd
KeINneSWeESs 1E Hındernis für die 1SsS10Nn der Kırche, sondern gewährleıisten
ıe Gewı1ßheıt, dalß dıe Kırche, welche diese Kennzeichen hat, wırklıch Teı1l der

Öberg, d SIM the congregationalısm of the Anabaptists, the voluntary dec1sion, the de-
SICC ofal and the holiness of the indıvıdual embers becomes L[OO central. Luther [01S NOL
speal about HhOw ONEC assoOocC1ates 1ıth sanctıfıed taıth-fellowships, but how (IIC 18 WON Dy the
Gospel, 15 o1ven al and S thereby, incorporated into the church244  Armin Wenz  Evangeliumsverkündigung vor den Völkern das Hauptmotiv darstellt, wodurch  überaus klar wird, daß die Bekenntnisse von ihren Verfassern als Teil der gött-  lichen Sendung der Kirche wahrgenommen werden, die Christus selber mit sei-  nen Einsetzungen initiiert hatte. Und weil die Bekenner mit guten Gründen da-  von überzeugt waren, daß die in der Schrift dokumentierte Evangeliumsbot-  schaft, die sie erkannt hatten, heilsam für Wachstum und Gedeihen der Kirche  aller Zeiten bis zum Kommen Christi ist, behält ihr aufs Grundlegende fokus-  siertes Missionsprogramm seine Gültigkeit auch in unserer Zeit.  Dies sei hier durch weitere Hinweise Öbergs unterstrichen, der als missio-  narisch erfahrener und bei Luther in die Schule gegangener Theologe einen ge-  nauen Blick für heute vorherrschende Verirrungen in der Missionsarbeit hatte.  Wenn Luther die göttlichen Einsetzungen als Kennzeichen der Kirche wahr-  nimmt (notae ecclesiae), die zugleich die wesentlichen missionarischen Akti-  vitäten darstellen, so ergibt sich daraus eine spezifische Ekklesiologie, in der  die Grenzen um die Kirche nicht von Menschen gezogen werden. Öberg nennt  einige praktische Folgerungen dieser lutherischen Ekklesiologie: „Im Kongre-  gationalismus der Wiedertäufer wird die freiwillige Entscheidung, der Grad des  Glaubens, die Heiligkeit des Individuums zentral. Luther spricht nicht davon,  wie man in eine geheiligte Glaubensgemeinschaft eintritt, sondern darüber, wie  Menschen durch das Evangelium überwunden werden, wie man den Glauben  empfängt und so in die Kirche eingegliedert wird. Luthers Ekklesiologie ist ex-  pansiv-eingliedernd, nicht exklusiv, (menschliche) Grenzen ziehend und somit  sektiererisch. Die Kirche — gebaut vom Vater, Sohn und Geist durch das Evan-  gelium, durch bedingungslose Gnade und Rechtfertigung durch den Glauben  allein — kennt keine hoffnungslosen Fälle.‘“* In diesem Zusammenhang nennt  Luther die Kirche auch ein Hospital.  Dem Ausschluß einer wesenhaft hierarchischen Ekklesiologie entspricht es  auf der anderen Seite, daß, auch wenn die öffentliche Verkündigung des Evan-  geliums dem Predigtamt anvertraut ist, dennoch die ganze Kirche verantwort-  lich ist für die Weiterführung der göttlichen Mission. „Das Priestertum der  Gläubigen und das ordinierte Amt der Kirche konstituieren gemeinsam die  Grundstruktur von Luthers Kirchen- und Missionsverständnis.‘“” Die Objekti-  vität der Kennzeichen der Kirche und die Notwendigkeit der Ordination sind  keineswegs ein Hindernis für die Mission der Kirche, sondern gewährleisten  die Gewißheit, daß die Kirche, welche diese Kennzeichen hat, wirklich Teil der  36 Öberg, 85—-86: „In the congregationalism of the Anabaptists, the voluntary decision, the de-  gree of faith, and the holiness of the individual members becomes too central. Luther does not  speak about how one associates with sanctified faith-fellowships, but how one is won by the  Gospel, is given faith, and is, thereby, incorporated into the church ... Luther’s ecclesiology is  expansive — incorporating and not exclusive, demarcating and sectarian. The church — built by  the Father, Son, and Spirit through the gospel, by unconditional grace and justification through  faith alone — does not know any hopeless cases.“  37  Öberg, 95: „Both the priesthood of all believers and the church’s ordained ministry constitute  the superstructure of Luther’s ecclesiology and missiology.‘Luther’s eccles10logy 18
eXpansıve incorporating and NOL exclusıve., demarcatıng and sectarıan. Ihe church u11 by
the Father, Son, and Spirıt through the gospel, Dy uncondıtional and Justification hrough
alr alone 0€es NOT NOW AnLYy opeless Cases.“

37 Öberg, „Both the priesthood of al] belıevers and the hurch’s ordaıned minıstry constitute
the superstructure of Luther’s ecclesi0logy and MISS1O010@y.““
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trinıtarıschen 1SS10N ist und keıne menschlıche indung, dıe auftf subjektiven
eIuhlen oder der Wıllkür selbsternannter oten eru. Oberg schre1bt: ‚„ Wäh-
rend evangelıkale Miıssıonsbewegungen der etzten ZWeIl Jahrhunderte VOT Ql
lem dıe persönlıche innere erufung ZU Dienst in (jottes eic betont aben,
schreıbt Luther der auberlıchen Berufung uUurc die chrıistlıche Geme1inde ZU

DIienst Wort und den Sakramenten eiıne orößere Bedeutung A Der
schwedische elehrte ist davon überzeugt, daß dıe wichtige des gOLgE-
ebenen mtes, W1e S1€e In 59 14 und 78 argelegt wırd, ıhren TUN: in E:
thers eigener Theologıe hat Keın 7 weiıfel esteht für ihn darüber. daß Luther
1mM oroßen Unterschie: Teıilen des heutigen, erwecklıch orlentlierten 1 uther-
{ums und ZAlT: evangelikal-kongregationalistisch geprägten Christenheıit dem ()1I-

dinıerten kırchliıchen Amt 1mMeder Kırche den ıhm gebührenden atz e1INn-
räumt._*

Kın weılteres eispie. für dıie ertfrischenden Eıinsıichten, e INan macht,
WEeNN Ian nımmt, daß Chrıistus nıcht 1Ur 1SS10N Will, sondern auch VOTI-

o1bt, W1e chese 1ssıon aussehen soll. 1st Luthers Anwendung VON Joh 20, Je-
19198 Eınsetzung des Schlüsselamts, die 1im Johannesevangelıum verbunden ist
mıt Chrıstı Aussendung des Gelstes se1ne Apostel Luther beobachtet. daß
der Ausgangspunkt der 1Ss1o0N cheser Stelle der Friedensgruß Chriıstı nach
seinem Dieg Kreuz ist Dieser Friede ist der Ursprung des auDens und JE
NC Freude, cdie in der Lage 1st, den Jüngern er Zeıiten alle ngs nehmen.
Der Frıede, den S1€e selber geschenkt bekommen, 1st dıe Gabe, dıe s1e Urc 1h-

Missionsaktivıtät weıtergeben sollen, ındem S1€e 1m Aulftrag Christı Sünden
vergeben. Oberg kommentiert dies: ‚„Zeıtgenössische lutherische Miss1ıonsbe-
mühungen en oft übersehen. dal Joh 2023 cdie Ohrenbeichte und dıe Ab-
solution mıt einschAlıe Es ist VoNn allerhöchster Bedeutung, daß dıe Weltmis-
S10N darın Luther OlgtT, daß S1e die allgemeıne Sendung und das Ausrıichten VoNn

Wort und Sakramenten verbindet mıt elıner reflektierten Anwendung der
Schlüsselgewalt iın deelsorge und Kırchenzucht. Besonders bedauerlıc 1st CS;
daß dıie Privatbeichte auf dem Miss1ionsfel sehr unterschätzt WwITd.Mission und Bekenntnis  245  trinitarischen Mission ist und keine menschliche Erfindung, die auf subjektiven  Gefühlen oder der Willkür selbsternannter Boten beruht. Öberg schreibt: „Wäh-  rend evangelikale Missionsbewegungen der letzten zwei Jahrhunderte vor al-  lem die persönliche innere Berufung zum Dienst in Gottes Reich betont haben,  schreibt Luther der äußerlichen Berufung durch die christliche Gemeinde zum  Dienst am Wort und an den Sakramenten eine größere Bedeutung zu“.” Der  schwedische Gelehrte ist davon überzeugt, daß die wichtige Rolle des gottge-  gebenen Amtes, wie sie in CA 5, 14 und 28 dargelegt wird, ihren Grund in Lu-  thers eigener Theologie hat. Kein Zweifel besteht für ihn darüber, daß Luther  im großen Unterschied zu Teilen des heutigen, erwecklich orientierten Luther-  tums und zur evangelikal-kongregationalistisch geprägten Christenheit dem or-  dinierten kirchlichen Amt im Leben der Kirche den ihm gebührenden Platz ein-  räumt.”  Ein weiteres Beispiel für die erfrischenden Einsichten, die man macht,  wenn man ernst nimmt, daß Christus nicht nur Mission will, sondern auch vor-  gibt, wie diese Mission aussehen soll, ist Luthers Anwendung von Joh 20, je-  ner Einsetzung des Schlüsselamts, die im Johannesevangelium verbunden ist  mit Christi Aussendung des Geistes an seine Apostel. Luther beobachtet, daß  der Ausgangspunkt der Mission an dieser Stelle der Friedensgruß Christi nach  seinem Sieg am Kreuz ist. Dieser Friede ist der Ursprung des Glaubens und je-  ner Freude, die in der Lage ist, den Jüngern aller Zeiten alle Angst zu nehmen.  Der Friede, den sie selber geschenkt bekommen, ist die Gabe, die sie durch ih-  re Missionsaktivität weitergeben sollen, indem sie im Auftrag Christi Sünden  vergeben. Öberg kommentiert dies: „Zeitgenössische lutherische Missionsbe-  mühungen haben oft übersehen, daß Joh 20,23 die Ohrenbeichte und die Ab-  solution mit einschließt. Es ist von allerhöchster Bedeutung, daß die Weltmis-  sion darin Luther folgt, daß sie die allgemeine Sendung und das Ausrichten von  Wort und Sakramenten verbindet mit einer reflektierten Anwendung der  Schlüsselgewalt in Seelsorge und Kirchenzucht. Besonders bedauerlich ist es,  daß die Privatbeichte auf dem Missionsfeld so sehr unterschätzt wird. ... Ein  Merkmal der Kirche sollte auch ein Merkmal der Mission sein, wenn man Lu-  thers Verbindung von Kirche und Mission folgt‘“.“° Man könnte diese Ausfüh-  rungen ergänzen durch einen Hinweis auf Matthäus 16, wo Christus selber den  38 Öberg, 95: „While evangelical mission movements of the last two centuries have primarily em-  phasized the personal inner call to service in God’s reign, Luther ascribes more importance to  the outer call of the congregation to the ministry of Word and Sacraments.“  39  Vgl. Öberg, 303.  40  Öberg, 165: „Contemporary Lutheran mission has often failed to see that John 20,23 includes  private confession and absolution. It is extraordinarily important that world mission should fol-  low Luther by integrating the general sending and the Word and Sacraments with a well  thought out, evangelical use of the power of the keys in pastoral care and church discipline. It  is especially sorrowful that private confession has such a weak place on the mission field ...A  sign of the church ought also to be a sign of mission, according to Luther’s integration of  church and mission“‘.Kın
Merkmal der Kırche sollte auch e1N Merkmal der 1sSsıon se1nN, WEeNnN I1a Lu-
thers Verbindung VON Kırche und 1sSs10N [olst Man könnte diese Ausfüh-
TUNSCH erganzen uUurc eınen Hınwels auf Matthäus 16, Chrıstus selber den

38 Öberg, 05 „Whıle evangelıca 1SS10ON MOvements of the ast [WO centuries ave primarıly
phasıze the personal inner call (8 Servıice ıIn re1gn, Luther ascr1bes LLOIC ımportance
the Outer call of the congregatiıon the mMinIstry of Word and Sacraments.“

39 Vgl Oberg, 303
Öberg, 165 „Contemporary utheran 1Ss1ıo0n has often faıled SCS hat John 20,25 includes
prıvate confession and absolution. 1s extraordinarıly ımportant hat WOT. 1SS10N should fol-
low Luther Dy integrating the eneral sendıing and the Word and Sacraments ıth ell
hought Out, evangelıca usec of the of the Keys In pastora! Carec and church dıscıplıne. It
18 especlally sorrowTul hat prıvate confession has such weak place the 1SS1o0N 1e|
sıgn of the church 0oug] also be sıgn of M1SS10N, accordıng ] uther’s integration f
church and 1SsS10N“.
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Bau se1ner (Gemeıminde mıt dem Christusbekenntnis des Petrus und mıt dem
Schlüsselam: verbindet.

/Zusammenfassend äßt sıch teststellen, daß sıch der paradoxen Rede 1
thers VO „‚armen‘ eılıgen Geıist, der nıchts e1ß außer Chrıistus alleın, als
zweıtes Paradox hınzufügen Lälßt, daß der „arm!  e Heılıge (je1lst In se1ner Miıs-
SION unter den Menschen nıchts als Miıttel DZW. Darreichungsformen seiner
na kennt als alleın das Wort und dıie VOIl Chrıistus gestifteten Sakramente.
Die Reformatoren leßen sıch VOoN diesem Befund Ifenbar nıcht beırren. Ihre
Absıcht War ON nıcht, dem „armen Geist auTizunNnelien und weıtere (Ginadenmit-
tel der Kırche denen hınzuzufügen, die In der chriıft selber eingesetzt S1INd.
Ihre Intention estand vielmehr darın, diese Miıttel wlederzugewinnen und VoNn
en menschlıchen /usätzen befreien, dıe VON der mıttelalterlichen Kırche
mıiıt der Absıcht erfunden worden dıe cNrıstlıche Botschaft AIr An-
PASSUuNng menschlıche Bedürfnisse leichter zugänglıch machen. Im ersten
Teıl des Augsburger Bekenntnisses geht C658 den Reformatoren dıie 1eder-
entdeckung des genuınen nhalts der chrıistliıchen Botschaft und dıe
thentischen Werkzeuge und Miıttel des eılıgen (jelistes für die Ausrichtung
cdeser Botschaft Der zweıte Teıl wiıederum kann gelesen werden als ampQ
SCH menschlıche Z/usätze, die der Absıchten iıhrer ITTiınder sıch
keineswegs als der kırchliıchen 1SS10N förderlıch, sondern 1mM Gegenteıl als
Hefst schädlıch erwiesen hatten. Damıt aber wenden WIT uns dem vierten
Aspekt des Augsburgischen Bekenntnisses als eInes Miıssıionsdokumentes

Die Mission der Kırche ist keine EFxekution
menschlicher Geseilze der Programme,
Sondern UuUSdruc christlicher reinel

In Apologie Melanc  on als welıtere miss1iologische Konsequenz
der Bındung der Kıirche dıe Gnadenmiutte]l die unıversale Freiheit und das
weltweiıte Wachstum der Kırche., WCNN GT über chie „eccles1ia catholica“‘ schreı1bt:
„Und der Artıkel des Apostolıkums, A.W.) S1e dıe ‚katholısche
Kıirche‘. damıt WIT nıcht glauben, daß die Kırche e1in auberlıches VOIKISC be-

Staatswesen Ist, sondern daß vielmehr dıe Menschen über den SaNzZChH
Erdkre1is zerstreuft Sınd, dıe 1im Evangelıum übereinstimmen, denselben (2hrı=
SLUS, denselben Gelst und Qeselben Sakramente haben‘‘.“ Wer er qauf-
grun der wenıgen Gnadenmiuttel, Uurc die der Heılıge (Jje1lst wırkt, sıch darum

CS könnte In der Kırche Langeweıle ausbrechen, der macht hlıer cdie Ent-
deckung, daß keine andere Gemeninschaft VON Menschen flex1bel und freı

Apol /,10-] I BSLLIK ZASE: $ cathol1ıcam ecclesi1am JE: intellızamus, eccles1am ESSC

polıt1am externam cCertarum gentium, sed magıs homiıines SDarsos PCI ofum orbem, quı1 de
evangelıo0 consentiunt el habent eundem Chrıstum, eundem spirıtum SaAaNCLUM el eadem d-
i SIVE habeant easdem tradıtiıones humanas S1Ve dissımıles.“ eutsche Übersetzung ach
Horst eorg Ohlmann, Unser Glaube, Gjütersloh 248
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1st, en Völkern dieser Erde mıt ihren unterschiedlıchen Bräuchen und
okalen Tradıtionen, prachen und Mentalıtäten eben., als jene rche, die
ireu ist gegenüber den Eınsetzungen, dıe Chrıistus se1ıner weltweıten MiIs-
S10N wıllen vorgegeben hat e1 i1st nıcht übersehen, daß das Evangelıum
dıie Kraft hat, cdiese Mentalıtäten, Tradıtionen, Bräuche und prachen fOr-
ICN und DICU gestalten. ber W d In der 1Ssıon der Kırche gepredigt und
weıtergetragen wiırd, ist nıemals e1in kultureller Imper1alısmus, welcher
auch immer, sondern ıe Herrschaft Jesu Christ1i Der geistlıche ar:  er SEe1-
1ICcT Herrschaft eröffnet Cn auch che Möglichkeıt irdiıscher Kontextualısıe-
rung des christliıchen Lebens und markıert zugle1ic dıe Girenzen für diese Kon-
textualısıerung.“ DDas Bewußtseıin, seinem eicl gehören, ermöglıcht 6S

christliıchen Miıssıonaren und Lalen den unterschiedlichsten Regierungs-
und Herrschaftsformen auf dieser Erde eben, ohne schon VOINl vornehereın
Z7U Ungehorsam den jeweıligen Autorıtäten gegenüber CZWUNSCH seInN.
Oberg viele Beispiele AUus _Luthers erken, der Reformator hinweilst
auf e Freiheıit und ähigkeıt der Gläubigen, kulturelle und geographische
(Girenzen überwınden, weıl S16 eiıne ew1ge Heımat Jlauben. Abraham in
Kanaan, (0N In Agypten, Danıiel in Babylon, Jona In Nınıve sınd für Luther
uralte Vorbilder für chrıstlıche Miss1onare., cdıe wiß ausdrücklıch nennt.“

Eın Hauptaspekt cdi1eser spezılısch chrıistliıchen Freiheıt ist e1 geWwl cdıe
Strenge Unterscheidun zwıschen der kirchlichen Vollmacht des Wortes und
der staatlıchen Vollmacht des Schwertes urc iıhre Kritik damalıgen rO-
mıschen 5System befreien cdıe Reformatoren cdie 1sSs1ıon der Kırche VOIN jenen
en: die nötıg sınd, um 1m Staat oder In der Wirtschaft erfolgreich
agıeren, dıe aber, auftf dıe geistlıche „Kernkompetenz“” der Kırche übertragen,
e verderben würden. In 28 wırd nach dem Hınwels auf das Schlüssel-
amt als srundlegend für dıe kırchliıche Autorität feijerlich festgehalten: „Darum
soll 111a dıe Zzwel Regıimente, das geistliche und weltlıche, nıcht ine1nander
INCHNSCH und werfen.‘“* DIie 1SCHOLE: denen die (Ginadenmiuttel und dıe 1SS10N
der Kırchen anbefohlen SInd, sollen sıch ıhre besondere geistlıche Berufung
kümmern. e1 sollen S1€e ‚„„ohne menschlıchen Gewalt, sondern alleın Uurc
(Gjottes Wort‘“ vorgehen.“” Dieser methodologische Reduktionismus nımmt der
Kırche sicherliıch irdiısche Privilegien, Geld und aC Aber zugle1c ST

geistlıche Aktıvıtät, göttlıche Reichtümer unda frel. Glaube ist e1in Wun-
der des eılıgen (je1istes und kann er nıcht urc jene Miıttel und ethoden

Vgl Öberg, 114; 187
43 Vgl Öberg, 103—107/, 1er 105 .Arne patrıarchal ecclesia peregrinans 1$ ultımately Prca-

ching and M1SS1ONaTY church.247  Mission und Bekenntnis  ist, unter allen Völkern dieser Erde mit ihren unterschiedlichen Bräuchen und  lokalen Traditionen, Sprachen und Mentalitäten zu leben, als jene Kirche, die  treu ist gegenüber den Einsetzungen, die Christus um seiner weltweiten Mis-  sion willen vorgegeben hat. Dabei ist nicht zu übersehen, daß das Evangelium  die Kraft hat, diese Mentalitäten, Traditionen, Bräuche und Sprachen zu for-  men und neu zu gestalten. Aber was in der Mission der Kirche gepredigt und  weitergetragen wird, ist niemals ein kultureller Imperialismus, welcher Art  auch immer, sondern die Herrschaft Jesu Christi. Der geistliche Charakter sei-  ner Herrschaft eröffnet daher auch die Möglichkeit irdischer Kontextualisie-  rung des christlichen Lebens und markiert zugleich die Grenzen für diese Kon-  textualisierung.“ Das Bewußtsein, zu seinem Reich zu gehören, ermöglicht es  christlichen Missionaren und Laien unter den unterschiedlichsten Regierungs-  und Herrschaftsformen auf dieser Erde zu leben, ohne schon von vorneherein  zum Ungehorsam den jeweiligen Autoritäten gegenüber gezwungen zu sein.  Öberg nennt viele Beispiele aus Luthers Werken, wo der Reformator hinweist  auf die Freiheit und Fähigkeit der Gläubigen, kulturelle und geographische  Grenzen zu überwinden, weil sie an eine ewige Heimat glauben. Abraham in  Kanaan, Josef in Ägypten, Daniel in Babylon, Jona in Ninive sind für Luther  uralte Vorbilder für christliche Missionare, die er ausdrücklich nennt.*  Ein Hauptaspekt dieser spezifisch christlichen Freiheit ist dabei gewiß die  strenge Unterscheidung zwischen der kirchlichen Vollmacht des Wortes und  der staatlichen Vollmacht des Schwertes. Durch ihre Kritik am damaligen rö-  mischen System befreien die Reformatoren die Mission der Kirche von jenen  Methoden, die nötig sind, um im Staat oder in der Wirtschaft erfolgreich zu  agieren, die aber, auf die geistliche „Kernkompetenz“ der Kirche übertragen,  alles verderben würden. In CA 28 wird nach dem Hinweis auf das Schlüssel-  amt als grundlegend für die kirchliche Autorität feierlich festgehalten: „Darum  soll man die zwei Regimente, das geistliche und weltliche, nicht ineinander  mengen und werfen.‘‘“ Die Bischöfe, denen die Gnadenmittel und die Mission  der Kirchen anbefohlen sind, sollen sich um ihre besondere geistliche Berufung  kümmern. Dabei sollen sie „ohne menschlichen Gewalt, sondern allein durch  Gottes Wort“ vorgehen.” Dieser methodologische Reduktionismus nimmt der  Kirche sicherlich irdische Privilegien, Geld und Macht. Aber zugleich setzt er  geistliche Aktivität, göttliche Reichtümer und Macht frei. Glaube ist ein Wun-  der des Heiligen Geistes und kann daher nicht durch jene Mittel und Methoden  42 Vegl. Öberg, 114; 187.  43 Vgl. Öberg, 103-107, hier 105: „The patriarchal ecclesia peregrinans is ultimately a prea-  ching and missionary church. ... the history of the patriarchs is also a chapter in mission hi-  story.“ (Übers.: Die pilgernde Kirche der Erzväter ist letztlich eine predigende und missiona-  rische Kirche. ... Die Geschichte der Erzväter ist auch ein Kapitel der Missionsgeschichte.)  CA 28,12, vorsichtig dem heutigen Sprachgebrauch angepaßt (BSLK 122,21ff, lat.: „Non igi-  tur commiscendae sunt potestas ecclesiastica et civilis.‘‘)  45  CA 28,21, vorsichtig dem heutigen Sprachgebrauch angepaßt (BSLK 124, lat: „sine vi huma-  na, sed verbo‘“). Vgl. Öberg, 441; 479.the hıstory of the patrıarchs 18 also chapter in mM1ss1ıon H1-
StOTY.  > (Übers.: DıiIie pılgernde Kırche der Erzväter iıst letztlich eine predıigende und M1SS10NA-
rische Kırche247  Mission und Bekenntnis  ist, unter allen Völkern dieser Erde mit ihren unterschiedlichen Bräuchen und  lokalen Traditionen, Sprachen und Mentalitäten zu leben, als jene Kirche, die  treu ist gegenüber den Einsetzungen, die Christus um seiner weltweiten Mis-  sion willen vorgegeben hat. Dabei ist nicht zu übersehen, daß das Evangelium  die Kraft hat, diese Mentalitäten, Traditionen, Bräuche und Sprachen zu for-  men und neu zu gestalten. Aber was in der Mission der Kirche gepredigt und  weitergetragen wird, ist niemals ein kultureller Imperialismus, welcher Art  auch immer, sondern die Herrschaft Jesu Christi. Der geistliche Charakter sei-  ner Herrschaft eröffnet daher auch die Möglichkeit irdischer Kontextualisie-  rung des christlichen Lebens und markiert zugleich die Grenzen für diese Kon-  textualisierung.“ Das Bewußtsein, zu seinem Reich zu gehören, ermöglicht es  christlichen Missionaren und Laien unter den unterschiedlichsten Regierungs-  und Herrschaftsformen auf dieser Erde zu leben, ohne schon von vorneherein  zum Ungehorsam den jeweiligen Autoritäten gegenüber gezwungen zu sein.  Öberg nennt viele Beispiele aus Luthers Werken, wo der Reformator hinweist  auf die Freiheit und Fähigkeit der Gläubigen, kulturelle und geographische  Grenzen zu überwinden, weil sie an eine ewige Heimat glauben. Abraham in  Kanaan, Josef in Ägypten, Daniel in Babylon, Jona in Ninive sind für Luther  uralte Vorbilder für christliche Missionare, die er ausdrücklich nennt.*  Ein Hauptaspekt dieser spezifisch christlichen Freiheit ist dabei gewiß die  strenge Unterscheidung zwischen der kirchlichen Vollmacht des Wortes und  der staatlichen Vollmacht des Schwertes. Durch ihre Kritik am damaligen rö-  mischen System befreien die Reformatoren die Mission der Kirche von jenen  Methoden, die nötig sind, um im Staat oder in der Wirtschaft erfolgreich zu  agieren, die aber, auf die geistliche „Kernkompetenz“ der Kirche übertragen,  alles verderben würden. In CA 28 wird nach dem Hinweis auf das Schlüssel-  amt als grundlegend für die kirchliche Autorität feierlich festgehalten: „Darum  soll man die zwei Regimente, das geistliche und weltliche, nicht ineinander  mengen und werfen.‘‘“ Die Bischöfe, denen die Gnadenmittel und die Mission  der Kirchen anbefohlen sind, sollen sich um ihre besondere geistliche Berufung  kümmern. Dabei sollen sie „ohne menschlichen Gewalt, sondern allein durch  Gottes Wort“ vorgehen.” Dieser methodologische Reduktionismus nimmt der  Kirche sicherlich irdische Privilegien, Geld und Macht. Aber zugleich setzt er  geistliche Aktivität, göttliche Reichtümer und Macht frei. Glaube ist ein Wun-  der des Heiligen Geistes und kann daher nicht durch jene Mittel und Methoden  42 Vegl. Öberg, 114; 187.  43 Vgl. Öberg, 103-107, hier 105: „The patriarchal ecclesia peregrinans is ultimately a prea-  ching and missionary church. ... the history of the patriarchs is also a chapter in mission hi-  story.“ (Übers.: Die pilgernde Kirche der Erzväter ist letztlich eine predigende und missiona-  rische Kirche. ... Die Geschichte der Erzväter ist auch ein Kapitel der Missionsgeschichte.)  CA 28,12, vorsichtig dem heutigen Sprachgebrauch angepaßt (BSLK 122,21ff, lat.: „Non igi-  tur commiscendae sunt potestas ecclesiastica et civilis.‘‘)  45  CA 28,21, vorsichtig dem heutigen Sprachgebrauch angepaßt (BSLK 124, lat: „sine vi huma-  na, sed verbo‘“). Vgl. Öberg, 441; 479.Dıie Geschichte der Erzväter ist auch eın Kapitel der Missionsgeschichte.

286712 vorsichtig dem eutigen Sprachgebrauch angepaßt 22241 lat. „Non 191-
(ur commıiıscendae SUNLTL Otestas eccles1iastıca el C1V1l1S.*”)

45 2621 vorsichtig dem heutigen Sprachgebrauch angepaßt 124, lat' „sıne V1 uma-
Il sed verbo‘‘). Vgl Öberg, 44 1; 479
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CIZWUNSCH oder emacht werden, dıe dUus dem polıtıschen und ökonomischen
Bereich tammen, WIE CS In der Mıssiologie des Ablaßhandels der Fal]l WAdl, die
dem Ziel dıente, dıe Kırche 1im Hımmel WIE auft en wachsen lassen, 1N-
dem INan dıe Leute dazu anhıelt, für das Wohlbefinden ihrer Seelen ezah-
len

ugle1ıc cdıe lutherische Kırchenlehre und Miıssiologie einer
Wiederentdeckung der dre1 Stände der Polıtıa, des öffentliche: Staatswe-
SCNS, der U©economi1a, des Bereıiches VoNnNn Haus, Famılie und Beruft der e1IN-
zelnen Menschen, und der Ekklesıa, der chrıistliıchen Gememinde als voneınan-
der unterschliedener und einander zugeordneter Lebensbereiche In diesen Be-
reichen bringt dera dıe Früchte seINEes selıgmachenden aubens dar,
daß ß selinem Nächsten INn der erufung dıent, In dıe wiß geste ist Keıner, der
A Christusglauben gekommen 1st und darın Urc (GJottes Wort und Sakra-

erhalten wırd, muß zusätzlıche erKmale der Heılıgkeıit aufweılsen, InN-
dem dus den weltlıchen Beziıehungen ausste1gt. (janz 1m Gegenteıl lehren
die lutherischen Bekenntnisse., daß die Christen ıhr Glaubensleben mıt und
ben Nıchtchristen In den Schöpfungsordnungen Iühren, dıe Gott für alle Men-
schen eingesetzt hat.“ Darum rag jeder Christ, der dort treu seınen ufgabennachkommt, (Jott ihn hingestellt hat, auch ZUT 1Ss1on der Kırche bel, weıl
G: 16 se1n en ze1gt, da der Heıland, der für ıhn gestorben Ist, und der
Geıist, der ıhm den rettenden Glauben geschenkt hat, VONn dem einen lhıebenden
Gott kommen. der zugle1ic chöpfer und Bewahrer der Menschheit 1st. Die Iu-
therische Reformation aher, daß Chrıisten als Teıl des allgemeinen TIe-

sıch allererst als chrıstlıche Zeugen 1mM alltäglıchen en ewäh-
ICH Luther schreıbt csehr oft nıcht NUur den Worten Chriısti, sondern auch einem
Lebensstil der Gläubigen In der Heılıgung missionarische Wırkung Zzu 4/ Wenn
Chrıisten als Mültter oder Väter en oder als Lehrer, und e1 dıe
Kınder als en Gottes ansehen, denen das Evangelıum verkündet werden
muß, sınd S1Ee Te1l VON Gottes weltweiıter 1SS10N. uch e1n Kegent, der Frie-
den, Freıiheit und Gerechtigkeit für e iıhm anvertrauten Bürger bewahrt, gehört
Z Gottes weltweiıter 1ss1ıon ım 2,1—7)

DIie Rede VO allgemeinen Priestertum der Gläubigen erwelst ihre eCOdeuLN-
(ung Sanz besonders In Verfolgungssituationen, etwa WECNN eine feindliche
C dıie eigene He1ımat besetzt hält und den öffentlichen chrıistlichen (jottes-
dienst verbletet. Das Wr ZUT e1it Luthers In Südosteuropa geschehen und WAar
auch des ungewI1ssen usgangs der osmanıschen Expansıon für Miıttel-
CUroDa nıcht ınfach für alle Zeıten auszuschließen, agen doch die türkıschen
Iruppen damals zeiıtwelse bereıts VOT Wiılen. Unter einer ausdrücklich nıcht-
chrıistliıchen Herrschaft ist CS nach Luther die Pflicht der Chrıisten, VON i1hrem
Glauben In Wort und Tat ZCUSCN. Weıl dıie Kırche keıne lokale Ideologie,Mentalıtät oder polıtısche und ökonomische Ordnung gebunden Ist, kann und

Vgl Öberg, ME zZ
Vgl Oberg, 249; 270:; An
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wıird S1€e en hıstorıschen Umständen überleben TE111C darf S1e auch in
Friedenszeıten nıemals VELSCSSCH, daß, WIe Luther sinngemäß kann,
Kreuz und Verfolgung immer mıt der Verbreitung des Evangelıums einherge-
hen.“ Luther formuliert solche Überlegungen, besonders WEeNnNn CI über cie MI1S-
S10N Muslımen spricht. Darum findet CI durchaus auch kritische Worte
gegenüber denen. dıe dUus se1lner; die Folgen verharmlosen, die eıne türk1-
sche Herrschaft 1n kuropa mıt sıch brächte.” Dennoch hält GE auch daran test.
daß jene Chrısten, e VON den Türken gefangengenommen werden, auch dann
ZU christlichen Zeugn1s verpflichtet SInd, WEeNnN S1€e nıcht ın der Lage SIınd,
OTfentlıchen Gottesdiensten teilzunehmen. Luther ermahnt cese Gefangenen
ZUT Geduld und Glaubenstreue und stellt ihnen die en 1m babylonıschen
Bxıl als Vorbilder VOTI ugen Und CI ermahnt selne Landsleute, den Kate-
ch1ismus gründlıc lernen, damıt S1€e 1MmM der Gefangennahme das ge1st-
1C Rüstzeug be1l sıch haben.” In der ekehrung e1INes Muslıms Chrıstus
sıeht Luther e1Ines der höchsten und kostbarsten erT‘! überhaupt.”

Aber nıcht NUr 1n der Begegnung mıt Muslımen kann INan beobachten, daß,
WIE Luther schon AdUus der Apostelgeschichte ablıest, das Evangelıum immer auf
Wiıderspruch stÖölt und 11UT VOoN wen1gen empfangen Wird>» Der Kırche i1st und
bleibt 6S verwehrt, Gewalt anzuwenden, dalß S1€e 6S Umständen wıder-
estandslos hinnehmen muß, daß der Leuchter des Evangelıums AdUus eiıner Welt-
gegend VO Herrn der Kırche selber wlieder sa  MMCN wıird.>° ber selbst
jenes 1erher passende Lutherwort VO fahrenden Platzregen des Evangelıums,
der mal in dıeser, mal iın jener Weltgegend niıedergeht, implızıert für den Re-
formator nıcht, daß 1SSı1oN In jenen egenden, dıie das Evangelıum bereı1ts
Sr In der Geschichte empfangen aben, nıcht betrieben werden sollte
Oberg legt seinen Fınger auftf diesen Gesichtspunkt, WE E schreı1bt: Diese
Überlegung ist 6S wert, notiert werden, denn dıie rößten Erzlutheraner ha-
ben sıch manchmal unwillıg gegenüber der Notwendigkeıt der Miss1o0ns- und
Evangelisationsarbeıit in nachchristlichen und säkularısıerten Ländern erwIie-
sen.*>* (Orte TeHIC die J]üren für das Evangelıum verschlossen Jeıben,

48 Vgl Öberg, 116

Vgl Öberg, 479

Vgl Öberg, 48()Z

Vgl Öberg, 483 —4585

Vgl ÖOberg, 183 „the gospel 1ll always be pposed, and rece1ved by only few. (Übers.:
Das Evangelıum wırd immer auch abgelehnt und 11UT VoNn wenıgen angenommen.) Zur theolo-
91SC. ogrundlegenden Bedeutung dieser Beobachtung be1 Luther vgl das für missionstheologı1-
csche Überlegungen außerst ertragreiche Buch Von Wıeland astnıng: Morgenröte des künft1i-
SCH L ebens Das reformatorische Evangelıum als Neubestimmung der Geschichte ntersu-
chungen Martın Luthers Geschichts- und Wirklichkeitsverständnıs FEA Göttin-
SCH 2008

53 Vgl Öberg, 37

Vgl Öberg AT .„„Thıs 18 worth noting because the foremost ch-Lutherans ave sometimes
een cold mission/evangelızatıon ıIn post-Christian and secularızed nds  .
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sollen die rediger nach Luther verlassen. we1l (jott selber dann und Wanll dıe
Missionsarbeit verhindert. seinen Boten zeıgen, dalß GT CS Ist, der dıe
Kontrolle über se1n Werk Aus den Briefen des postels Paulus lernt
Luther, dafß VOL em In olchen Sıtuationen, aber auch In der Miıssıon,
die Verkündigung des Evangelıums begleıtet se1ın muß VOIN kontinurerlichem

DIie Arbeıiıt der 1ss1ıon ist Teıl des Kampftes (jottes den Satan
1ss1ıon bleibt er nıemals ohne den altbösen eın der dıe Saat zerstOÖ-
ICH sucht, sobald S1€e a  { 1st Darum betont Luther .„„Paulus der MI1S-
s10narıschen Kampfeslıinıie und Luther der reformatorischen Kampfeslınıe
beugen gleichermaßen ihre Knıe und beten ZU hiımmlıschen Vater, daß se1n
Wort und selne Nal ti1ef In dıe Menschenherzen eindringen möÖögen, damıt
Glaube, en und 1e der Chrıisten immer mehr zunehmen mögen: Oberg
[ügt mıt wıiıederholtem krıtischen Seitenblic auf gegenwärtige Strömungen
hiınzu: „Luther sprach ZU e1ıspie nıemals VOIN planmäßigem, programmıer-
tem Kırchenwachstum mıt dem /Ziel, ‘dıe Welt In elıner Generation C-
lisıeren‘. Kırche und 1ss1ıon standen auf der Kampfeslinie das C166
des Satans. An dieser Linıe konnte alleın Gottes aC e Zukunft derT
estimmen. (jott CS, der das Wachstum se1nNes Reıiches lenkte Und dieses
eic würden nıemals alle Menschen annehmen.‘‘>

Schlußfolgerungen und impulse
Wır en gesehen, dalß I1all dıie lutherischen Bekenntnisse tatsächlıc auch

als Miıssionsdokumente lesen kann. In Verbindung mıt Luthers sonstigen (Ge-
danken ZUT 1sSs1ıon bıeten S1e eine miss1i0log1ischer Eıinsıchten, die auch
heute noch VON Bedeutung S1nd. Abschlıeßend wollen WIT ein1ge dieser Kın-
sıchten noch einmal aufgreifen und VOoNn iıhnen ausgehend eweıls dre1 Heraus-
forderungen für cdie innere und für dıe außere 1Ss1on formulieren. Für Luther
und cdie Bekenntnisschriften bılden e1. Arbeıtsfelder und Kampflinien Aaus
theologıschen (Gründen eine Einheıit In elıner oglobalısıerten Welt en WIT

mehr ründe, dıe beıden nıcht mehr vonelınander rTrTennen

5.1 Herausforderungen fur die „Innere Mission“
ı. ]: Jede Reflektion über dıe Missionsarbeit und dıe konkreten mi1iss10Nnarı-

schen Aktıvıtäten ollten einhergehen mıt dem, Was Chrıstian Möller „dıe
55 Vgl Öberg, 190

Öberg, ATAZLIDFS; .„Paul the m1ss1ıon frontlines and Luther the Reformatıon frontlines
bend theır knees and DIaYy the Father that Word and mM1g deeply into the
hearts of people S the al ııfe. and love of Christians m1g be improved.““

7 Oberg. [|3221352 .„Luther spoke, for example, of planned and programmed church
ogrowth ‚T evangelıze the WOT'! in thıs generatıon.‘ Church/mission stood ın the front lınes
agalnst Satan’s re1gn. On hat front lıne only COuU decıde the future of the
church Was (G0od Wwho led the growth of hıs OW reign, and hıs re1gn WOU be
cepted Dy all people.
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Bekehrung der Bekehrten nennt.° (Gemeınnt ist damıt eine selbst  ıtısche Prü-
fung der Motıive, ethoden und Mıttel, dıe WIT In uUuNnseTrTenN missionarıschen
Überlegungen und Aktıvıtäten anwenden. In eıner lutherischen Kırche sollte
cAese Prüfung neben der eılıgen chriıft auch gemäl denjenıgen eolog1-
schen Grundlagen 1folgen, W1e WIT S1€e ıIn den lutherischen Bekenntnisschrif-
ten dargeboten bekommen, denn cdiese SInd selber ein authentischer USdTuUuC
und Teıil der trinıtarıschen Sendekette der 1m rechten Sıinne katholıschen,
allgemeınen Kırche Chriıstı auf en Besonders schärfen cdie Bekenntn1i1is-
schriften cdie Wachsamkeıt gegenüber onostischen Versuchungen e1n, die AallZU-
chnell den christliıchen Glauben In eıne Varıante der selbstgemachten Relig10-
s1tÄät des natürlıchen Menschen verwandeln, WEeNNn nämlıch, WIE oft hören ist,
der Glaube als Miıttel ZUT Selbstvervollkommnung oder Selbstverwirklıchunge
angepriesen WITrd. Geschieht dıes, werden dıe Verdammung des natürlıchen
relıg1ösen Menschen Urc das Gesetz und die Rechtfertigung des ünders
UTrCc das Evangelıum verdrängt Uurc das Konzept eiıner nade, die 1n erster
Lınıe dazu dıent, e menscnlıche Natur Uurc dıe Befriedigung iıhrer edürtf-
nısse und Wünsche vervollkommnen. Damıt aber würde der chrıstlıche
Glaube wlieder In eın werkgerechtes und letztliıch heidniısches 5System CI WAall-

delt werden, ın dem (jott einem nach menschlichen Bedürfnissen eschafT-
fenen (Götzen WwIrd. (mmostische Theologıe hat immer eiıne Tendenz, das Alte lTe-
tament mıt se1ner das He1ıdentum und dıe Vielgöttere1 gerichteten Kraft
vernachlässıgen oder S loswerden wollen DiIie 99-  ekehrung dercc
Schl1e Cr beıdes C117 die Wiederentdeckung des en lestaments als eiıner
miss1i0ologıschen Quelle ersten Ranges und dıe Verpiflichtung, nach dem Vorbild
des postels Paulus für die ekehrung sraels Chrıistus beten und Al-

beıten. DIie Verneinung der Judenmissıon se1 65 aufgrund antısemiıtischer VOr-
urteıjle W1e etwa 1mM drıtten IC sSEe1 CS aufgrund postmoderner Inklusıvıtät
are eine Verkürzung des Missionsbefehls Christi

K iıne Hauptherausforderung für die Inlandsmissıion ist der siam Ange-
sıchts dessen daß bereıts Luther eiıne muslımısche enrne1l oder Herrschaft in
Deutschlan: DZW. in Europa nıcht für ausgeschlossen 16 könnten se1ıne
Überlegungen ZUT 1sSs10nN Muslımen auch in uUunseTeTr heutigen Sıtuation
hılfreich se1In. So iıst CS ohne Z weiıfel der Zeıt, dıie Kenntnisse über den |
lam fördern und vertiefen.” DIieC sollte ankbar se1in für Glieder In
iıhren Reıhen, cdie prachen Von Menschen muslimiıscher erkun beherrschen
oder Lı lernen bereıt S1nd. (Gjetaufte ehemalıge Muslıme könnten als La1:enmi1s-
s10nare oder Dolmetscher sowochl in Deutschlan: als auch möglicherweıse ın
der Zukunft In iıhren He1ımatländern eingesetzt werden. Einige Christen aus AL d-

58 Chrıistian Öller „diehe, iıch sende uch WI1Ie Schafe mıtten unter e 'ölfe‘  e (Mit MiIsS-
s1onarısche Kırche Ja aber wıe‘”? Referat auf der Kirchenbezirkssynode Hessen-Süd der
SELK In Oberursel,

59 Eın schönes e1ispie. hierfür ist Sal  RIM'”“, eıne finnısche Missionsgesellschaft mıt Arbeıtsfel-
ern in Mannheım und sStanDu (http://www.elrım.org/).
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ischen Ländern oder dus dem Iran L1UT arauf, daß 1E ıhren
Landsleuten das EKvangelıum bezeugen können. ollten dıe polıtıschen /Zustän-
de das In der Zukunft auch 11UT elıne eıtlang ermöglıchen, brauchen diese
Geschwister uUNseTe Unterstützung.

1.3 DIie andere Hauptherausforderung In der „He1ımatkırche“ ist der nach-
chrıstlıiıche Athe1ismus, Se1 68 In selner hauptsächlich pragmatıschen Varıante,
SEe1I CS in der immer lauter werdenden polemisch-aggressiven Varlante. DIie Auf-
gabe der Kırche ist CS auch, cie atheistischen Fehlurteile und Verzerrungen des
chrıistliıchen aubens, dıe diıesen oft nıcht VON einer allgemeinen Relıgi0s1ität
unterscheiden können, auIiIzuklaren und wıderlegen.“ (Jjerade beim Zeugn1s
gegenüber den Atheıisten muß CS darum gehen, immer wıieder auch für sıch
selbst arüber Klarheit aben. daß dıe chrıstliıche Botschaft eben nıcht NOTL-
wendıigerweilse eine Antwort 1st auf dıe dringenden Bedürfnisse oder Fragen
des natürlıchen Menschen, sıch alsSO 1mM Unterschlie den Varıanten onost1-
scher Wohlstandsreligiosität gerade auTfgrund iıhres kreuzestheologischen In-
haltes keineswegs als menschlıche Projektion plausıbel machen äßt SO wırd
auch klar werden, daß nıcht L1UT S11 Atheıst, sondern jeder Adressat des van-
elıums diese Botschaft rebelihleren wırd®', da S1e das natürlıche el1216-

Denken auft den Kopf stellt und letztlich als Gottesblindheit verwirtft.

HMerausforderungen füur die „außere Mission“
J1 usgebildete und gemäl 14 ordınilerte Miss1ionare ollten VON der

Gesamtkirche orthin entsandt werden, die Türen en stehen und die MIS-
s10nare wıllkommen S1INd.

DIie theologısche Ausbıildung einheimischer Pastoren und e ründlı-
che Katechese der Laıen sınd VON allergrößter Bedeutung für jede Kırche und
auch für das Miss1ionsfel AUT diıesem Gebiet en Kırchen mıt einem rel-
chen, orthodoxen theologischen Erbe eine sehr oroße Verantwortung. Oberg CI -
innert In seinem Buch daran, daß zwıschen 520 und 56(0) 5000 ausländısche
Studenten AUus Janz Europa INn Wiıttenberg studıierten. 1e16e VON ihnen kamen
dUus Ländern, dıie kaum alphabetisıiert, geschweıge denn HTe höhere Bıldung
epragt

Die letzte Herausforderung, die ich In diesem Bereıich 1ECNNECN möchte,
1st dıe Verfolgung, dıe nach WIEe VOT mıt wechselnden Schwerpunkten 1n vielen
muslımısch und kommunistisch geprägten Ländern stattfindet. In se1ıner chrıft
‚„„Von Konzılıen und Kırchen““ 79| Luther das und das Kreuz neben dem
Wort und den Sakramenten den Kennzeichen der Kırche DIie Kırchen In der

Vgl als gelungenes e1spie. den Aufsatz VON Michae]l Roth Welches espräc ann derA
en dem Atheisten anbıeten, In Lutherische eıträge 2008, 225240
Vgl Johannes Wirsching: ahrheı und Gemeinschaft. Zur rage der Häresıie, In Ders.: Jau-
be 1M Wıderstreıit. Ausgewählte uTisatze und orträge 1 Frankfurt Maın 1988. FA Das
Wort VO! Kreuz 751 nıcht dem Kkonsentierenden, sondern dem rebellierenden Menschen S0
Sagl. Es rechtfertigt den Sünder, nıcht den Kınverständigen.“‘
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polıtısch vergleichsweıse ‚ jreiechn Welt mussen lernen, ıe Verfolgung ihrer
Glaubensgeschwister In der Welt als integralen Bestandte1 iıhrer eigenen Mis-
S10N sehen. {)Das anhaltende und dıe Unterstützung für verfolgte C Afi=-
sten könnte nıcht 1Ur dıie Missıonsgesinnung In den ‚ireich Kırchen der Welt
wıieder wachsen lassen. Ks könnte sıch mittelfristig als eıne heılsame VOr-
bereıtung auf Sıtuationen der Bedrängnis und Verfolgung erwelsen, die 1m
künftigen Europa nıcht iınfach auszuschließen 1st, wofür CS hıer und da bereıts
deutlıche Anzeıchen g1bt

Wenn uns chese Herausforderungen, e durchaus erganzt werden können,
1Ns weıltere Nachdenken der göttlıchen orte der eılıgen Schrift und 1Nns Ge-
bet die KRettung sowohl der en qals auch der Heıden treiben und uns

dem ZUT Demut führen hinsıchtliıch uUuNnseIeceI eigenen a  e7 wırd e Freude
arüber wıieder wachsen, dal WIT selber Teıl jener 1ss1ıon und Sendekette des
dreieinıgen (jottes SInd, miıt dem und Urc den alle ınge möglıch SINd. Oberg
schreı1bt in seinem lesenswerten Buch „Unter menschlıcher Perspektive 1st dıie
1Ss10nN eine unmöglıche Unternehmung. ber uUurc se1n Wort macht (jott
das Unmöglıche mög

672 498 „„Mıssıon SCCMH Iirom human perspective 1 impossı1ıble undertakıng. But hrough h1Is
Word, (10d makes the iımpossıble poss1ıble.”
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Andreas iIısen

Lutherische Identitat in eutiger Zeıit
Auf der uUcC nach der ‚lutherischen ıtte‘
zwischen J1e un lutherischem

ıne Auselnandersetzung mıt eiıner Synodalempfehlung der 12 Kırchensy-
node der SELK 201 „Die Synode empfiehlt, dalß sıch254  Andreas Eisen:  Lutherische Identität in heutiger Zeit.  Auf der Suche nach der ‚lutherischen Mitte‘  zwischen Vielfalt und lutherischem Profil?'  Eine Auseinandersetzung mit einer Synodalempfehlung der 12. Kirchensy-  node der SELK 2011: „Die Synode empfiehlt, daß sich ... Kirchenbezirkssy-  noden und Gemeinden mit Iutherischer Identität in heutiger Zeit beschäftigen  auf der Suche nach der ‚lutherischen Mitte‘ ... zwischen Vielfalt und lutheri-  schem Profil.  1. Neue Konfliktfelder: Der Mensch als Mitte der Kirche  Richten wir unseren Blick über den Horizont der kleinen Selbständigen  Ev.-Luth. Kirche hinaus. Auf der Suche nach einer gemeinsamen Mitte befin-  det sich ja die ganze Christenheit. So ist in der Ökumene der Christenheit zu  erkennen, daß bei allen Bemühungen um ein Miteinander der Christen auch  neue Differenzen aufgebrochen sind. In der Zeitschrift „Materialdienst des  Konfessionskundlichen Instituts Bensheim“ werden in einem Leitartikel von  Paul Metzger* die aktuellen Entwicklungen in der Ökumene der Kirchen in den  Blick genommen. Darin erläutert der Referent für Catholica, daß die Anzeichen  sich von Tag zu Tag mehren, „daß die klassische Ökumene mit ihren gewach-  senen Anliegen und Problemen zunehmend an Bedeutung verliert, während  sich neue Konfliktfelder auftun.‘““* Die alten Probleme der ökumenischen Dia-  loge (wie etwa Amt und Abendmahl) sind bis heute nicht gelöst. Scheinbare  Lösungen wie in der Rechtfertigungslehre zeigen sich als nicht tragfähig. Die  theologischen Fragen, die früher die Menschen bewegten, sind in Experten-  kommissionen abgewandert. Gerade in den evangelischen Landeskirchen wird  die Forderung nach einer gemeinsamen Abendmahlsfeier laut erhoben, egal  was der Einzelne oder die jeweilige Kirche vom Abendmahl lehrt und glaubt.  Die Ergebnisse der ökumenischen Dialoge landen darum allermeist in theolo-  gischen Spezialbibliotheken. Viele Menschen interessieren sich nicht mehr für  die Lehre der Kirche, sie wenden sich dem praktischen Leben zu.  Eben durch diese Abwendung von der Lehre zum Leben entstehen nun auch  neue Fronten, die quer durch alle Konfessionen laufen, aber an denselben The-  1 Dieser Beitrag wurde ursprünglich als Referat gehalten auf einer Tagung der Theologischen  Arbeitsgemeinschaft PRO ECCLESIA in Widdershausen am 5. März 2012. Der Vortragsstil  wurde beibehalten.  2 Schreiben der Kirchenleitung an die Kirchenvorstände der SELK vom 18.10.2011 12/12—-00 |  S-111.4531.  3 Paul Merzger, Alte Probleme und neue Fronten in der Ökumene, MD 01/201 1, S.1-3.  4 A.a.0.5.1.Kıirchenbezirkssy-
noden und (Gemelnden miıt Iutherischer Identität In heutiger eılt beschäftigen
auftf der uCcC nach der ‚lutherischen Mıtte‘ zwıschen 16 und uther1-
schem Profil.°°*

Neue Konfliktfelder Der Mensch als der Kirche
Rıchten WIT unNnseren a über den Horizont der leinen Selbständigen

Ev.-Luth Kırche hınaus. Auf der uCcC nach einer gemeInsamen Miıtte eNnNn-
det sıch Ja die Christenheit. So 1st in der Okumene der Chrıistenheit
erkennen, dalß be1 en Bemühungen en Mıteinander der Christen auch
1NCUEC Dıfferenzen aufgebrochen SInd. In der Zeıitschrıi „Materıaldienst des
Konfessionskundlichen Instıtuts Bensheim:“ werden In einem Leıitartike]l VON
Paul Metzger” die aktuellen Entwicklungen In der Okumene der Kırchen ın den
1C Darın erläutert der Referent für Catholıca, daß dıe Anzeıchen
sıch VO Tag Jag mehren. ‚„„daßb cdie klassısche OÖkumene mıt iıhren gewach-

nlıegen und Problemen zunehmend Bedeutung verliert, während
sıch 1NECUC Konfliktfelder auftun.‘‘* Die alten TODIemMe der ökumeniıischen Dıia-
loge (wıe etiwa Amt und Abendmahl) Ssınd bıs heute nıcht gelöst. Scheinbare
Lösungen WIe In der Rechtfertigungslehre zeigen sıch als nıcht tragfählg. DIie
theologischen Fragen, e früher die Menschen bewegten, sınd in Experten-
kommissionen abgewandert. (jerade In den evangelıschen Landeskirchen wırd
cdIie orderung nach eıner gemeIınsamen Abendmahlsfeier laut erhoben, egal
W dsSs der Eınzelne oder dıe jeweılıge Kırche VO Abendmahl ehrt und glaubt.
DIie Ergebnisse der ökumeniıischen Dıaloge landen darum allermeist in theolo-
ischen Spezialbibliotheken. l1ele Menschen Interessieren sich nıcht mehr für
die Lehre der Kirche, SIE wenden sıch dem praktischen en

Eben uUurc diese Abwendung VON der TE ZU en entstehen 1UN auch
NECUC Fronten, dıe YUuCT HTE alle Konfessionen laufen, aber denselben I he-

Dıieser Beıtrag wurde ursprünglıch als Referat gehalten auft eiıner Tagung der Theologischen
Arbeıtsgemeinscha: PRO In Wıddershausen März 2012 Der Vortragsstil
wurde beıbehalten
Schreıiben der Kırchenleitung Al e Kırchenvorstände der SEILK VO 2/12-—00
K  n
Paul Metzger, Ite TODIeEemMe und C6 Fronten in der Ökumene. 01/201 E E
AA
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ICN entlang: dem Umgang mıt Frauen, der Homosexualıtät und der Hıer
rennen sıch Paul Metzger ‚„„‚konservatıve VOIN eher ıberal gepragten
Gruppen.. 5

IDER strıttige ema 1st el die der FYAU In den kirchlichen
Amtern. „Darüber streıtet sıch dıe Anglıkanısche Weltgemeinschaft SCHAUSO
WI1Ie der Lutherische un! oder e Generalkonferenz der S1ıebenten- Lags-
Adventisten.‘“® uch e katholiısche Kırche muß sıch der Lehrentsche1i-
dung, dal „dıe Kırche keinerle1 Vollmacht besıtzt, Frauen dıe Priesterweıhe
spenden‘‘’, immer wlieder mıt d1iesem ema ausel1nandersetzen.

Das 7zweıte ema ist e rage, WIE Adie Kirche Homosexualıität hewertet.
Hıer wırd als e1ıspie der Präses der Lutherischen TG 1Sssour1-Synode
(LCMS) genannt, der be1 seinem Grußbwort cdIie Delegierten der Vollver-
sammlung des Lutherischen Weltbundes davor warnte, daß „viele der
eılıgen biblischen Wahrheıiten‘“® verloren o1ngen, WEN manche rchen prak-
Uzierte Homosexualıtät nıcht mehr als Verstoß den ıllen ottes erken-
HCI würden.

Das dritte strıttige ema ist der Umgang mit der DiIie TON verlau-
fe hıer zwıschen denen, dıie dem Wort ottes „„und eshalb der Irrtumslosı  el
der bıblıschen lexte vertrauen wollen, und denen, dıe eıne grundsätzliche Aus-

..legungsbedürftigkeıt sehen
In eıner Zusammenfassung formuhert Paul Metzger abschließen ‚„„Kurz

gefabt: Neue Fronten, WIe z B der Umgang mıiıt Frauen iın kırchliıchen Amtern.
mıt Homosexuellen und mıt der tTennen heute dıe Konfessionen Z7ZW al

nıcht mehr sauber, ordentlıch und übersichtlıch WIEe e alten robleme., doch
aliur umso nachhaltıger. Und kommt C5S, daß e1in 1 utheraner Aaus der SELK
dıe Frauenordinatıiıon SCHAUSO blehnt WI1Ie e1in Anglıkaner der Anglikanıschen

|Kırche VOI Orea oder der aps
Seine Hoffnung angesıichts der dre1 Konfliktfelder 1st, daß dıe

Gräben darın überbrückt werden könnten, dalß s den Menschen auf der 1IC
nach Sınndeutung und Lebensbegleıtung gleichgültig werde, ‚„‚welcher Konfes-
S10N der Pfarrer angehört, der S1e Tau oder ıhre Angehörıigen beerdigt‘.  66171 WÄ-

das dıe NCUEC Miıtte, die alle Chrısten vereınt, dıe eben gerade daraus CI-

wächst, daß INan „„einander stärker qls Orlentierungs- und Bezugsgrößen 1m
Blıck“ hat, nıcht „„einander verleren“.  06 12 Damıt ware allerdings der

A.a.©
Ebd
Ebd
EbdE ND NS AAA Ebd
Ebd

1 1 A.a.O
12 Diese Stichworte tauchen auf in der innerkirchlichen Dıskussion der SELK Nachzulesen 1m

Bericht des 1SCHOLIS auf der Kirchensynode der SELK In BERLIN-SPANDAU
14.=19.06.2011: Synodalunterlagen für dıe Kirchensynode, hg Von der SELK: Nr. 101
| Delte 13|
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Mensch miıt selnen Wünschen 7U Miıttelpunkt et. inge rhoben dıe Mıtte
der Kırche der Mensch DIe Kırche hätte 11UT noch dıe Aufgabe, Menschen
begleıten, ihren Bedürfnıiıssen und iıhrem ıllen chenen. Gott, se1n Wort und
ılle, dıie bıblıschen Weısungen und apostolıschen Ordnungen hätten sıch SallZ
dem Gelst der eıt ügen Das Ende ware eıne Kırche der heutigen Zeıt }

Allerdings Zeigen, WIe ich me1ıne, gerade e dre1 Konflıktfelder, daß
sıch der Mensch der rage nach der anrhneı nıcht entziehen kann. Es ist eben
nıcht egal, welcher Konfession ich angehöre, W ds> ich <xlaube und auch nıcht,
W1Ie ich ebe Der Mensch bleibt dem Anspruch und Urtei1l des göttlıchen
Gesetzes. ugle1ic ebht GT AdUus dem USprucC des Evangelıums VoNn Jesus (Chr-
STUS, der Vergebung selner Sünden

Letztlich laufen dıie dre1 strıttigen Themenbereiche auf dıe rage hınaus: ob
der ensch sıch über das Wort (rJottes stellt, dem „eine grundsätzliche Aus-
legungsbedürftigkeit “ bescheinigt, oder OD der ensch dem Wort der
als (Jottes Wort Vertrauen chenkt

Ich möchte der offnung USdArucCc geben DIie dre1 CuUu: Konflıktfelder,
dıe als HNECUC Frontstellung alle Konfessionen bewegen, werden 1n führen.
wleder nach den Grundlagen des aubens, und damıt auch nach der e-
rıschen Identität, rragen.

Was bedeutet CS aber, In olcher kırchlichen Großwetterlage VoNn e-
rischer Identität reden?

DIie Ausführungen en verdeutlicht: Es reicht nıcht dusS, sıch SCHI1IC In
der Mıiıtte VON „Römischem Klerikaliısmu  c und „protestantischer Bekenntn1is-
vergessenheıt” 15 einzuordnen. Und WECNN, Was ware das’? WilIe sähe solche Iden-
t1tÄät aus? Wäre hler die Fähigkeıt anzusliedeln, mf1e umzugehen“ 16°

Kommep WIT Z Identıtät.

Lutherische Identitat
Um 6S gleich VOLWCE DIie Rede VoN lutherischer Identıität ist dem

Sachgegenstand, ämlıch der rche., nıcht ANSCINCSSCH. Was Kırche ist, äßt
sıch nıcht dem Stichwort Identität erfassen. Denn WeT VON Identität
spricht, der ruft mıt diesem Sprachgebrauch auch sozlalpsychologische Sl
sammenhänge auf. ach einem gäng1iıgen Modell beruht dıe Identitätsent-
13 In einem Vortrag VOonNn Wılhelm Gräb, Kvangelısche Te1NeEe1L Erbe und Auftrag der Liıberalen

Theologıe 1m Z  un 03/201 I 3—48, wırd die 1Derale Theologıe
s  ıberale Theologıe drängt arauf, das persönlıche, ex1istentielle Gewicht des aubens
hen, den Glaubensausdruck ber fre1 lassen‘“, aq.a.0 (:laube als „vorsprachlıches 1nn-
vertrauen““ wırd unterschıeden VON „Glaubensausdruck“‘ relıg1öser Tradıtion. Zur Untersche1-
dung VOIN Tund und Gestalt des aubens 63 DDas „gemeınsame Verständniıs des ‚vangeli-
ums  e als Mıtte der Kırche? Dıie Folgerung daraus für 1Derale Theologıe: A DI1e muß256  Andreas Eisen  Mensch mit seinen Wünschen zum Mittelpunkt aller Dinge erhoben: die Mitte  der Kirche — der Mensch. Die Kirche hätte nur noch die Aufgabe, Menschen zu  begleiten, ihren Bedürfnissen und ihrem Willen zu dienen. Gott, sein Wort und  Wille, die biblischen Weisungen und apostolischen Ordnungen hätten sich ganz  dem Geist der Zeit zu fügen. Das Ende wäre eine Kirche der heutigen Zeit.'®  Allerdings zeigen, wie ich meine, gerade die drei neuen Konfliktfelder, daß  sich der Mensch der Frage nach der Wahrheit nicht entziehen kann. Es ist eben  nicht egal, welcher Konfession ich angehöre, was ich glaube und auch nicht,  wie ich lebe. Der Mensch bleibt unter dem Anspruch und Urteil des göttlichen  Gesetzes. Zugleich lebt er aus dem Zuspruch des Evangeliums von Jesus Chri-  stus, der Vergebung seiner Sünden.  Letztlich laufen die drei strittigen Themenbereiche auf die Frage hinaus: ob  der Mensch sich über das Wort Gottes stellt, dem er „eine grundsätzliche Aus-  legungsbedürftigkeit‘“'* bescheinigt, oder ob der Mensch dem Wort der Bibel  als Gottes Wort Vertrauen schenkt.  Ich möchte der Hoffnung Ausdruck geben: Die drei neuen Konfliktfelder,  die als neue Frontstellung alle Konfessionen bewegen, werden dahin führen,  wieder nach den Grundlagen des Glaubens, und damit auch nach der luthe-  rischen Identität, zu fragen.  Was bedeutet es aber, in solcher kirchlichen Großwetterlage von luthe-  rischer Identität zu reden?  Die Ausführungen haben verdeutlicht: Es reicht nicht aus, sich schlicht in  der Mitte von „Römischem Klerikalismus‘“ und „protestantischer Bekenntnis-  vergessenheit““ ® einzuordnen. Und wenn, was wäre das? Wie sähe solche Iden-  tität aus? Wäre hier die Fähigkeit anzusiedeln, „mit Vielfalt umzugehen‘‘ '°?  Komrnep wir zur Identität.  2. Lutherische Identität  Um es gleich vorweg zu sagen: Die Rede von lutherischer Identität ist dem  Sachgegenstand, nämlich der Kirche, nicht angemessen. Was Kirche ist, 1äßt  sich nicht unter dem Stichwort Identität erfassen. Denn wer von Identität  spricht, der ruft mit diesem Sprachgebrauch auch sozialpsychologische Zu-  sammenhänge auf. Nach einem gängigen Modell beruht die Identitätsent-  13 In einem Vortrag von Wilhelm Gräb, Evangelische Freiheit. Erbe und Auftrag der Liberalen  Theologie im 21.Jahrhundert, MD 03/2011, S.43—48, wird die liberale Theologie so verortet:  „Liberale Theologie drängt darauf, das persönliche, existentielle Gewicht des Glaubens zu se-  hen, den Glaubensausdruck aber frei zu lassen“, a.a.O. 47. Glaube als „vorsprachliches Sinn-  vertrauen‘“ wird unterschieden von „Glaubensausdruck“ religiöser Tradition. Zur Unterschei-  dung von Grund und Gestalt des Glaubens s.3. Das „gemeinsame Verständnis des Evangeli-  ums“ als Mitte der Kirche? Die Folgerung daraus für liberale Theologie: „Sie muß ... die An-  passung des Glaubensausdrucks an die eigne Zeit suchen“, a.a.0.47.  14 Paul Metzger, Alte Probleme und neue Fronten in der Ökumene, a.a.O., S.2.  15 So Bischof Voigt, a.a.O. Nr.101[S.13].  16 So Manfred Holst, a.a.O. Nr. 159 [S.5].dıie An-
Passunes des (‚laubensausdrucks e eıgne Zeıt suchen‘“‘,Q
Paul Metzger, Ite TODIEMeEe und Cuc Fronten In der ÖOkumene, 4a6

15 SO Bischof Olgt, q.a.0 NIL1O HS1431
So Manftfred olst, a.a2.0 Nrt. 159 I
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wıicklung auTt Zzwel Prozessen, ämlıch der Selbsterkenntnis und der elbstge-
staltung.‘ on dieser Hınweils genugt, die Dıskrepanz aufzuwelsen: Kır-
che kann sıch eben nıcht selbst gestalten, sondern Kenntnıis und Gestalt der Kır-
che lıegen alleın 1m ırken des eılıgen Ge1lstes begründet. DIie ‚„Identität“ der
Kırche kann 11UT außerhalb ihrer selbst lıegen, ämlıch in der „Selbstmitteilung
des dreieınen (jottes In Jesus Christus uUurc den eılıgen Ge1ist 7U e1l der
Sünder in eıt und wıgkeıt‘.“® Der Begriftf Identtät dagegen rag schon In
sıch selbst e Unterscheidung VoNnNn Selbigkeıt und Verschiedenhe1i Er e1-

Dıfferenz. auch eine Dıfferenz zwıischen Gott und Mensch Kırche 1m
Selbstverständnıs der Identität ist dann immer 1mM andel. ist FEinheıit In Ver-
schiedenheıt, muß sıch mühsam iıhre Miıtte suchen, nıcht in Pluralıtät auf-
zugehen. e1 gilt „Identität wächst, Pluralıtät möglıch 1st und iırklıch-
keıt sıch dıfferenziert‘. ”

Der Begriff eignet sıch allerdings vorzüglıch, Verschiedenheıiıt und Sel-
bigkeıit vermiıtteln. Vielleicht ore1ft darum derjen1ige, der auf der uCcC nach
der Mıtte zwıischen Verschiede  —  E und Selbigkeıt er Pluralıtät und e1ge-
1C  3 Profil) ist, auf diıesen Begrıff der Identität zurück .“ So au dem
Stichwort Identität e Vermittlung VOIl Verschiedenheıt und Selbigkeıt auf C1-

‚„versöhnte Verschiedenheit‘**)

Das „gemeinsamen Verstandnis des Evangeliums“
als der Kirche?

DIie gesuchte Mıtte wırd mıt einem „gemeinsamen Verständnis des Evange-
l1ums“‘ besetzt. Damıt sınd WIT be1 dem Modell der Leuenberger Konkordie
gelandet, welches versucht, reformatorischen Kırchen In Europa eiıne geme1n-
SaJmne Identität DIie heutige ‚„‚Gemeinschaft Europäischer Kır-
chen  . ist inzwıschen Z7U beherrschenden Deutungsmodell in der
ropäischen Theologıe geworden. DIie ERKE vereınt bekenntnisverschıedene
Kırchen lutherische., reformılerte, unilerte, methodistische und waldensısche.
rag INan, WIEe das se1n kann, daß bekenntnisverschiedene Kırchen doch INnNe

1/ olf (Jerter und Leo Montada, Entwicklungspsychologıie. Y vollständig überarbeıtete ufla-
SC, PVU. Weinheim 2002, - 207

18 SO wıird Evangelısche Identität definiert VOINl Michael Plathow, Evangelısche Identität und KIr-
chengemeınnschaft Ökumenischer ahresbericht 2002, Beılage 6/2002 88 „ Evan-
gelısche Identität‘ ıst nNapp ckızziert VOI biblisch-reformatorischen Gedächtnis her E€E-

[ational, exiern UN eschatolog1LSc: bestimmt‘, ehı  O,
19 Plathow, a.a.0 SA

Miıchael Plathow, Leıter des Konfessionskundlichen Instituts Bensheım. beschre1bt In einer
Annäherung den Identitäts-Begriff Identıität als „fragmentarische Identıität, dıe sıch 1Im Wer-
den als Grenzbegriff 1mM Umgang miıt Dıfferenzen erweılst”, a.a.O0 ST

21 nter dem ema "Versöhnte Verschiedenheıit der Auftrag der evangelıschen Kırchen in Eu-
ropa‘ kamen VO) MN Junı 2001 In Relfast mehr als 160 Kırchenvertreter ZUr Vollver-
sammlung der Leuenberger Kirchengemeinschaft ZUSaINMMECIL

Am März 073 en in Leuenberg bekenntnisverschiıedene Kırchen STr daß Ss1e unter-
einander ın Kirchengemeinschaft stehen, ihre Verschiedenheıit also versöhnt ist Inzwıischen ist
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Kırche Sınd, lautet die Antwort: rundlage für diese Kırcheneinheit 1st ACHe
Übereinstimmung 1m TUunNn! des Evangeliums“‘.* Das ist cdIe NCUEC Mıtte CVall-

gelıscher Kırchen in Sahnz Europa, eın „geme1lnsames Verständnis des Evange-
liums > Dieses gemeInsame VerständnIis 1st In selner Funktion zugleıc. —
duktionistisch und vereinnahmend. FEın als Mınımalkonsens verstandenes
(Selbst-)verständnis VoNn Evangelıum beansprucht, alle anderen Identitäten VON
Kırche In sıch integrieren. Dem eweıls anderen wırd jedoch 1Ur N-
den, unterschıiedlich und verschiedenartig In Formen, Ausdruck und Gestalt
seInN. ach dieser Auffassung ehören auch Te und Bekenntnis der Kırche
1L1UT ZUSAruc und Gestalt der Kırche Selbst dıie ist nıcht als
Heılıge chrıft, sondern 11UT noch Wort Gottes., SsSOWEeIt und insofern S$1e das SC
melnsame Verständnis des Evangelıums bezeugt es andere wırd ZU!T Inter-
pretationsmasse, über cdıe dıe Kırche heute freı verfügen kann. Diese Betrach-
tungsweılse ält sıch zusammenfTfassen:

Die ZgemeInsSameE Maıtte ermöglicht ED, die Ränder der Beliebigkeit über-
lassen, SIEC zugleic. aber Von einem gemeiInsamen Verständnis des Evangeliums
her vereinnahmen.

Das ist der Ansatz der „Gemeinschaft Europäischer Kırchen‘‘: DIie Miıtte der
Kırche ist das gemeinsame Verständnis des Evangelıums. Ist aneben noch
atz für 1Ine lutherische Miıtte?

Was ist die lutherischer Kırche?
In seinem großen Versuch, dıie Morphologıie des Luthertums, also ein (Gje-

sSsamtbı vielleicht würden WIT heute eben dazu dıe Identität des L1
thertums beschreıben, hat Werner er‘ 931 den „evangelıschen Ansatz“
als das bezeichnet‚ Was In en Veränderungen der Geschichte eine Konstante
ist.” In seıinen Ausführungen holt 8 weıt AuS, auf 150 Seıten diesen CVan-

der Ormale Ansatz der Unterscheidung VON Mıtte und Rand, miıt der Ausrichtung auf e1in Mme1lınsames Verständnıs des Evangeliums 7U zentralen Deutungsprinzip In der Theologıie
worden. Vgl Gottfried Hoffmann, Zur Leuenberger Konkordie. 1n Lutherischer Rundblıick,
eft 1LL/1V 22.Jg. 1974, S1930

3 Kirchengemeinschaft ach evangelıschem Verständnis. FEın Votum ZU geordneten Mıteinan-
der bekenntnisverschiedener ırchen, D-Texte O' Hannover 2001 Zur der Leu-
enberger Konkordie gehö grundlegend die sprachliche un! uch sachlıche Unterscheidungzwıschen TUN! und Gestalt““ DZW. TUN! und usdruck““ des Kvangelıums, SOWIE dıe
Unterscheidung VON Evangelıum, Glauben, Te und ekenntnis. Hıerbel wırd vorausgesetzl,
daß Übereinstimmung lediglıch 1M ‚„„‚Grund“‘ des Kvangelıums für dıe VO. Kırchengemein-schaft nötig sel, nıcht Im „Ausdruck‘“‘ DZW. der ‚„„‚Gestalt. Z/u uUuSsSdruc und Gestalt des Evan-
gelıums Za dıe Leuenberger jedoch Te und Bekenntnis, während „„Glauben
und Evangelıum““ mıteinander identifiziert werden. Vgl Aazu Stellungnahme VON Bıschof IIr
Diıethard Roth dem Dokument, SELK.Info Nr. 361, Januar 201 sS
Kkonkordie Reformatorischer Kırchen in Europa (Leuenberger Konkordie), Evangelisches (Ge-
sangbuch. Ausgabe für dıe Ev.-Luth Kırchen in Nıedersachsen und für e Bremische EvV. KIr-
che, Bremen 1994.,

Z Werner Elert, Morphologıe des Luthertums Bd.1 Theologie und Weltanschauung des Luther-
([ums hauptsächlich 1m und FL  unı München 1931, S .8 Die orphologie sucht In
der Theologie Luthers „denjenigen un ausfindig machen, der den SaNZeCN Bau des ach-
folgenden geschichtlichen Luthertums t(ragen veImmaßs, Das ware ann der ‚evangelısche An-

cSatz
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gelıschen nsatz beschreıiben der Mensch, der VO Wort (Gjottes als (Gjesetz
getroffen wiırd, angeklagt und getötet, ure das Evangelıum aber aufgerıichtet,
efreıt und erlöst und 1m Glauben einer Vereinigung mıt Chrıistus geführt
wırd.*® „Chrıstus kommt unNns 1mM Geıst, dasT In seinem Wort Er wohnt
in unlls UrC. den Glauben deses Wort‘‘.“

Der evangelısche Ansatz äahnelt oberflächlıc esehen dem gemeinsamen
Verständniıs des Evangelıums. ber CS ist keın reduktionıistischer Ansatz WIEe
be1l der Leuenberger Konkordie Was en „evangelıschen Ansatz“
könnte Ian Ja auch miıt dem Begrıiff Rechtfertigungslehre Ooder Evangelıum
wiedergeben. Von der Funktion her gesehen, 1eg hler allerdings e1in ogrundle-
gender Gegensatz VOIL. Spricht 111a 1m Bıld VON Mıtte und Rand, dann geht dıe
Leuenberger Konkordıe WI1IeE O1g VOL. SIie versucht, SallZ ZUT Miıtte vorzudrın-
SCH, den Kern der aC herauszuschälen und 1n cdhe Mıtte tellen

er dagegen nımmt dıe entgegengesetzte Betrachtungswelse e1In, ämlıch
VOI der Miıtte her es auch noch dıie fernsten Ränder auf die zentrierende
Mıtte beziıehen. Diese letztere Betrachtungsweise 1eg nıcht NUr be1 er‘!
VOlL, sondern ist In der altenCund In der lutherischen Reformatıon eDen-
dıg SCWESCH. DIie Mıtte ist hler nıcht sehr eın Kern, den Ian herausschält.
sondern e1n Rıng oder eiıne Kette.“ Egal VOIl welcher Seıte HNan chese Miıtte be-
trachtet, wIıird Chrıistus verherrlicht Denn Miıttelpunkt und Quelle CNrıstilıchen
Lebens ist Christus und se1n Wort. Diese Mıtte hat eine zentrierende Kraft, dıe
es Christus und mıt ihm verbindet.

Grundlage lutherischer Kirche das Wort Gottes
In der Gründlıchen Erklärung Solıda Declaratıo) ein1ger Artıkel der Augs-

burger Konfession wird, bevor e strıttigen Artıkel ausgeführt werden, darge-
legt, W1e alle Te nach (ottes Wort beurteilt werden <oO11L.* Der lateinısche -
tel „De compendiarıa doctrinae tTorma“ müßte übersetzt werden mıt ‚„ Von der
zusammenfTfassenden Lehrtform:.” Hıer wırd also der Versuch gemacht, dıe Iu-
therische Miıtte 1n eıne orm fassen, Ja geradezu eiıne lutherische Lehrform

ftormulhieren. DIe Formulıerung selbst ist bezeichnend für dıe Orm der Feh-
Da e1 CS „ Zuerst empfangen WIT und umschlıngen mıt SaNzCH) erzen

cdhe prophetischen und apostolıschen Schriften des en und euen estamen-

Werner, erl, a.a.Q., S 415= 154
DA E 146
28 Franz Pieper, Christliıche ogmatık, Band ” St.Lou1s, 1924, 5.169, verweilst auf Martın E1

her und vergleicht die chrıstlıche re mıit einer „goldenen Kette‘““ und einem „geschlosse-
HCII inge  &p
Solıda Declaratıo, Von dem summarıschen Begrıff, TUN! ege und Rıchtschnur, BSLK
RN ZZ RA
„Compendiarl1a” wırd BSOLK.: a.a.0 S5.85306, mıt „„als dıe Summa 1im deutschen Text
wıedergegeben.
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tes als die klarsten und reinsten Quellen sraels und lauben auch, dıie eılıgen
Schriften alleın se]len einz1ge und sicherste Rıchtschnur, nach der alle Lehren

prüfen sSınd und nach der CS sich gebührt riıchten, CS selen Lehren oder
Lehrer.®°) on cdıe Formulıerung Zeigt, dalß hler nıcht ınfach e1In Lehrsatz
autfgestellt WIrd. Hıer werden nıcht glaubende .„„Wahrheıten““ auTfgelıstet,
sondern vielmehr wıird (Glaube empfangen, und ZWAaTr Adus na Christı
wiıllen Urc das Wort eılıger chrıft In gleicher Weılse werden dıe dre1 alt-
kırchlichen Glaubensbekenntnisse empfangen und „umschlungen‘‘.” Und NUN

folgen dıe lutherischen Bekennisse, dıe ungeänderte Augsburger Konfess1ion,
dıie pologıe, die Schmalkaldıschen Artıkel, der Kleıine und TO Kate-
chismus. Diese Schrıiften werden nıcht der eılıgen chrift gleichgestellt. DIie
Heılıge chrift alleın ist ‚der ein1g Rıchter, ege und Rıchtschnur, nach wel-
cher als dem einıgen Problerstein sollen und Mussen alle Lehren erkannt und
geurteilt werden‘‘.“ DIie anderen Symbola oder Schriften „sınd nıcht Rıchter
W1Ie dıe Heılıge chrıft, sondern alleın Zeugn1s und rklärung des Glaubens‘‘.
DıIie Solıda Declaratıo allerdings diıesen edanken noch einen chrıtt WEI1-
ter. Wiıe schon die altkırchliıchen 5>ymbole „„dUus Gjottes Wort In kurze Artıkel260  Andreas Eisen  tes als die klarsten und reinsten Quellen Israels und glauben auch, die Heiligen  Schriften allein seien einzige und sicherste Richtschnur, nach der alle Lehren  zu prüfen sind und nach der es sich gebührt zu richten, es seien Lehren oder  Lehrer.“* Schon die Formulierung zeigt, daß hier nicht einfach ein Lehrsatz  aufgestellt wird. Hier werden nicht zu glaubende „Wahrheiten“ aufgelistet,  sondern vielmehr wird Glaube empfangen, und zwar aus Gnade um Christi  willen durch das Wort Heiliger Schrift. In gleicher Weise werden die drei alt-  kirchlichen Glaubensbekenntnisse empfangen und „umschlungen“.?* Und nun  folgen die lutherischen Bekennisse, die ungeänderte Augsburger Konfession,  die Apologie, die Schmalkaldischen Artikel, der Kleine und Große Kate-  chismus.* Diese Schriften werden nicht der Heiligen Schrift gleichgestellt. Die  Heilige Schrift allein ist „der einig Richter, Regel und Richtschnur, nach wel-  cher als dem einigen Probierstein sollen und müssen alle Lehren erkannt und  geurteilt werden“.* Die anderen Symbola oder Schriften „sind nicht Richter  wie die Heilige Schrift, sondern allein Zeugnis und Erklärung des Glaubens“.®  Die Solida Declaratio allerdings führt diesen Gedanken noch einen Schritt wei-  ter. Wie schon die altkirchlichen Symbole „aus Gottes Wort in kurze Artikel ...  zusammengezogen“‘*® sind, so auch die weiteren Bekennnisse der lutherischen  Kirche. Es heißt in der Solida Declaratio: Wir bekennen uns zur Augsburger  Konfession, „weil sie aus Gottes Wort genommen und darinnen fest und wohl  gegründet ist‘.” Das wird nun ausgezogen auf alle in der SD aufgeführten Iu-  therischen Bekenntnisschriften. Weil (= quia) sie aus Gottes Wort zusammen-  gezogen sind, sind nun auch die Bekenntnisschriften „zusammenfassendes Mu-  ster (Vorbild) oder Form der heilsamen Lehre“ (im lateinischen original: com-  pendiaria hypotyposi seu forma sanae doctrinae).® Sofern (= quatenus) andere  Schriften dieser Form der Lehre gleichförmig sind, können auch sie nützlich  gebraucht werden. Die Richtfunktion des göttlichen Wortes wird damit aber zu-  gleich — in abgeleiteter Weise — auch auf die lutherischen Bekenntnisschriften  übertragen. Diese „einhellige, gewisse, allgemeine Form der Lehre“ dient da-  zu, daß man eine Lehrform habe, „aus und nach welcher, weil sie aus Gottes  Wort genommen, alle anderen Schriften, wiefern sie zu probieren und anzu-  31  SD, Von dem summarischen Begriff, $ 3, BSLK S.834.  32  Amplectimur etiam tria illa catholica et generalia summae auctoritatis symbola (= wir umfas-  sen auch jene drei katholischen und allgemeinen Bekenntnisse von höchster Autorität) SD, Von  dem summarischen Begriff, $ 4, BSLK S.834.  33  SD, Von dem summarischen Begriff, $ 5-8, BSLK S.834-836.  34  So formuliert die Epitome, als kurze Zusammenfassung der Solida Declaratio, Epitome, Von  dem summarischen Begriff, $ 7, BSLK S.769.  35  Epitome, Von dem summarischen Begriff, $ 8, BSLK S.769.  36  SD, Von dem summarischen Begriff, $ 4, BSLK S.834.  37  SD, Von dem summarischen Begriff, $ 5, BSLK S.835.  38  „Summa und Fürbild der Lehre“ nach dem deutschen Text. SD, Von dem summarischen Be-  Sriff, $ 9, BSLK S.836.zusammengezogen‘ ” sınd, auch che weılteren Bekennnisse der lutherischen
Kırche Es el in der Solıda Declaratıo: Wır bekennen uNls ZUT Augsburger
Konfess1ion, „weıl S1€e dUus (jottes Wort und darınnen fest und wohl
gegründe 184597 Das wiırd NUN dUSSCZOLCH auf alle In der aufgeführten Iu-
therischen Bekenntnisschriften. 'eıl quia SIC UU (rottes Wort FL=
SEZOBECNH sind, Sınd AHUnN auch die Bekenntnisschriften „Zusammenfassendes Mu-
sSier ( Vorbild) oder Orm der heilsamen re (1m ateiniıschen or1ıginal: COT-

pendiarıa hypotyposı SCH forma doctrinae).“® Sofern quatenus) andere
Schrıiften dieser Orm der TE gleichförmig SInd, können auch S1C nützlıch
gebraucht werden. DIe Rıchtfunktion des göttlıchen Wortes wırd damıt aber
gleich In abgeleıteter Weise auch auf die lutherischen Bekenntnisschriften
übertragen. Diese „einhellıge, SEWISSE, allgemeıine Oorm der Lehre‘‘ dient da-
Z daß Ianl e1ıne ehrtTorm habe. ‚„dus und nach welcher, weiıl 1@e AdUsS$s Gottes
Wort» alle anderen Schriften, wliefern S1e probieren und ANZzUu-

5 Von dem summarıschen Begrıff, 5 BSLK S 834
Amplectimur eti1am trıa Jla catholica el generalıa SUTMNIMMAae auctoriıtatis ymbola WIT umfas-
SCT1)] auch jene TE]1 katholischen und allgemeınen Bekenntnisse VOIN OchNster Autorıtät) Von
dem summarıschen Begrıff, &4: BSLK S5.8534

33 S Von dem summMarıschen Begrıff, )—8, BSLK S.834-836
So formuhert dıe Epıtome, als kurze /usammenfassung der Solıda Declaratıo, Ep1tome, Von
dem summarıschen Begrıff, 4a BSLK S5.769

35 Epıtome, Von dem summarıschen Begrıff, BSLK 5.769
Von dem summMarıschen Begrıff, 4, BSLK 5834

< 5 Von dem summarıschen Begrıff, 5 BSLK RRI
38 „Summa und Fürbild der Lehre‘“‘ ach dem deutschen lext 5 Von dem summarıschen Be-

or11f, 9, BSLK 58236
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19nehmen, geurteilt und regulıert sollen werden

Diese Ausführungen Sınd 1n der späteren re VOI der NOTINAaNls der
eılıgen Schrift“® und der normata der Bekennntisse* 11UTL ungenügend
berücksichtigt.“

Die lutherische Bekenntnisschriften als enriorm
DIie Ankündıgung 1m 11e der Solıda Declaratıo, e strıttigen Fragen „nach

der Norm und nalogıe des Wortes (jottes und nach der zusammenfassenden
Orm UuNseICI christliıchen Lehre‘“® behandeln, ist alsSoO wohl beachten.
uch der egr1 ‚„Compendiarıa doctrinae torma  c (zusammenfassende Lehr-
1OrmM) ist Aaus der eilıgen chriıft SCZOSCHNU. Der hıer herangezogene oriecht-
sche Begrıff oder hypotyposıs ” verwelst auf olgende Schriftbezüge: KÖ-
ILLE 6:17 und 2 'T1motheus 13

Im zweıten TIE des Apostel Paulus ordert OI seınen chüler Tımotheus
auf: Hypotyposın eche hyglalnton ogon „Halt dem urbılde der heilsamen
Wort e du VON MI1r geho hast VO lauben und VON der 1e€ 1n Chrısto
Jesu‘® ®

DiIie zweıte hıer heranzuzıechende Schriftstelle ist OmMer 617 Dort schreı1ıbt
der Apostel Paulus In seiıinen großben Ausführungen ZUT eılıgen auTtfe „„Gott
SCY aber gedancket DDas Ar Knechte der Suende SCWESCH se1d ber gehor-
Sa worden VON hertzen dem urbılde der ere welchem ]r ergeben Se1d ‘ +
Der griechische USdTUC für Vorbild der ree1 hıer 1dachas Aus
beıden Bıbelstellen qls Miıschzıtat ist der USATUC hypotyposıs

30 5 Von dem summarıschen Begrıff, 10, BSLK 58358
\DITS Heıilıge Schrift g1bt dıe Norm VOILI.

Dıie Bekenntnisse empfangen ihre Norm UuUrc die Schrift.
47 on in der Kurzfassung der Epı1tome Urc Andreae ist che Differenzierung der Sol1-

da Declaratıo N1C festgehalten. 5Spätere Iutherische Dogmatıker formuhieren ach der ‚P1tO-
und N1IC ach der Solıda Declaratıo. So formulhıert eonhNnar: utter In seinem Compen-

1uUum OCOrum theolog1corum, rage „Man erkennt alleın cde heilıge Schrift als Rıchter,
ege und Rıchtschnur ach der als dem einz1ıgen Prüfstein alle Lehren geprüft und euUr-
teılt werden mussen, ob S$1e. fromm der gottlos, ob S$1e. wahr der falsch SINd. Den übrıgen Be-
kenntnissen und Schriften kommt aber nıcht das Ansehen eines iıchters Diese Ur SC-

ämlıch alleın der eılıgen Schrift“ (hg Von olfgang Trillhaas, Berlın 1961., DIie
letzte Aussage muß ach S Von dem summarıschen Begrıff 1Ü, erweıtert werden.

43 ‚ad NOTILLATII el analogı1am verbı De1l el compendiarıam Christianae nOstrae doectrinae formu-
lam  In Solıda, plana perspicua Repetitio Declaratıo SD) Überschrift. BSLK S20

5 Von dem summarıschen Begrıff (=d6e compendıarıa doetrinae orma), BSLK, 833

S Von dem summarıschen Begrıiff $ E: 5.833 und S5.836, 6838
46 SO ach der Übersetzung Martın ] uthers Von 545 Bıblıa: [ )as ist DIie Heılıge Schrift

Deudsch, Wıttenberg 545 IDie Vulgata übersetzt: formam habe SanOT UL verborum, Bıblıa Sa-
CTA 1uxta vulgatam versionem Stuttgart 1984,
Ebenfalls ach der Übersetzung Martın Luthers VOoNn 1545, d.d. {DIie Vulgata übersetzt: .„OD-
oedistis autem corde In Canl formam doctrinae in qua rTadıt1 est1s“ A.a.QO
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Nac doctrinae, das Fürbild oder eben dıe „Form der Lehre“‘ In der Solıda De-
claratıo erklären.“
6.1 Vorbild der re

YDOS 1st VO Wortursprung „Schlagen“ abzuleıten und CS 1st €e1 den-
ken dıe „Prägung, die der Schlag hınterläßt, das Geformte und das Prä-
gende, mıt dem der Schlag ausgeführt wırd, a1lsSO das tormgebende eiIOrm-
Ie, und S allgemeın dıie Oorm als UmrıibB°.* In diesem Sinne wırd VON
Paulus 1mM Römerbrief dıe cArıstliıche Te als prägende Orm bezeichnet. FKın
Vorbild, das pragt, we1l CS VOoN (jott epragt ist.” Das 1mM ersten JTimotheusbrief
benutzte hypotyposis verstärkt dıese Bedeutung 1m Sinne eiInes Musters, einer
Schreibvorlage, eINes tempels. So 1st cdie Verkündıgung des Kvangel1ıums e1n
prägendes Vorbild rechter Predigt Das Schriftzeugnis des Römerbriefes VCI-
deutlicht, W dS mıt olcher Lehrform gemeınt ist. Der /Zusammenhang mıt der
auTte In Römer ze1gt, daß dıe re eiıne prägende Norm 1St, „„dıe das

leibhafte Verhalten dessen gestaltet, der ihr ausgelıefert wurde und ihr
deshalb gehorsam geworden ist‘“.>) (Gjott sSEe1 edankt, dal ihr Knechte der SÜün-
de SCWESCH se1d, gepragt VON der Uun! Nun aber, da WIT Ja mıt Christus be-
graben Ssınd Uurc dıe auTte In den 10d, damıt, WIEe Christus auferweckt ist VON
den Jloten HL cdie Herrlichkeit des Vaters, auch WIT In einem en
wandeln‘>, se1d ihr Knechte geworden der Gerechtigkeit, gepragt VON (Chrı1-
StUS, eformt HC die Gestalt der ehre, der Hypotyposıs doctrinae.

Der Romerbrief als Grundgestalt der Lehrform
DIie Lehrform, die mıt doctrinae hler und dann In den Bekenntnis-

schrıften auf den Begrıff gebrac wırd, hat das ZU Inhalt, W d Paulus 1m RÖ-
merbrief entfaltet: Das Evangelıum VOoNn Jesus Christus (Römer L1 das den
Sünder (Römer 1,18—3,20) gerecht macht, ohne dessen Verdienst dUus na
uUurc dıe rlösung, die Uurc Chrıistus Jesus geschehen 1st (Römer 3:24) Der
Mensch empfängt das Evangelıum 1mM Glauben (Römer und In der Taufe
(Römer wırd OT: A Gehorsam des auDens befreıt, Ire1 VO wang des
Gesetzes (Römer I wırd epräagt, erfüllt, getrieben VO eılıgen Gelst (Rö
INer 5 als iınd (jottes wırd ZU en Gottes und ZUT Herrlic  er erho-
ben (Römer Ö: 17) Das ist 11UT eın schwacher Versuch, in kurze Worte fas-
SCH,; Was Paulus In Kapıtel JN 1mM Römerbrief entfaltet, Wäas Ja wıederum In die
1e7Te der CHTIIE ämlıch des en Jestamentes hıneinführ:
4 S Von dem summarıschen Begriff 10, 5838 {indet sıch eben dieses Mischzıitat, der Aus-

TUC| „Nypotyposıs doctrinae“‘, WI1e auch VO  — späteren Dogmatıkern aufgegriffen WUuT-
de Franz ermann eiınho Fanı DIie Theologie der Concordienformel historisch-dogma-tisch entwickelt und beleuchtet. Erlangen 185I8, SS hebt hervor: DIie „riıchterliıche Entsche1-
dung ber e Evangelicıität anderer Schriften. v in Ochster Instanz en Privilegium der eılı-
SCH Schrift, wiırd| folgeweise übertragen auf die compendiaria hypotyposis doctrinae
In den symbolıschen Büchern‘‘.

Goppelt, Art 1ypos il Theologisches Wörterbuch ZU NT, Band VIIL,
SO ann Paulus uch das prägende Vorbild des Apostels als Iypos bezeichnen, ess
Vgl dıe Ausführungen L.Goppelts ZUu „Das Vorbild des Glaubensgehorsams“, a.24.0 RA DSC)

5 ] Goppelt, a.a.
KRömer O,
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ZusammenfTfassung (compendiaria der Schrift
Aus der chriıft ZUSAMIMENSCZOSCH und auf 1Ur eınen egr1 gebrac ist

dies dıe Lehrformel, compendiaria hypotyposts UNA: doctrinae. Diese Forma
doctrinae ist nıcht ınfach NUur eine Formel, schon ga keıne Leerformel, eın
abstrakter Beegrılt, keıin ogma Es geht das vangelıum, das ‚„Kraft
(jottes 18 e selıg macht alle, dıe daran lauben” (Römer 1,16)

Wıe Paulus ches 1mM Römerbrief beschre1bt, O1g die Augsburger Kon-
fession dıiesem au Vom dreieinıgen (jott über die TDSuUunNde ZU Sohn
Gottes, der regıert, 1a könnte 11U11 auch und formt, daß GE

‚alle. ihne lauben, uUurc den eılıgen Ge1lst heıilıge, rein1ge, stärke und
troste, iıhnen auch en und allerle1 en und (juter austelle‘‘.  co 55 Diese Lehr-
form kann in en Bekenntnisschriften der lutherischen Kırche aufgewlesen
werden.

'e1l die Iutherischen Bekenntnisse, AUS der eiligen Schrift SEZOSCH, hypO-
[YDOSLS prägende Oorm des Wıirkens des dreieinigen (rottes Sind, umfangen
Un umklammern WIr IC als Vorbild der heilsamen Lehre.

Zusammenfassung
Ich me1ıne, WIT brauchen nıcht länger nach einer Miıtte lutherischen Jlau-

bens suchen. Wır en eine, dıie lutherische Kırche prägende und estalt-
gebende Mıtte, das Konkordienbuc ach dem Selbstverständnıs der Konkor-
dienformel 1st chese selbst hypotyposıs doctrinae Vorbild heilsamer
Te

Ich fasse n7 W ds dieses rgebnı1s für UNSCIC uc nach der e-
rischen Mıiıtte zwıschen1e und lutherischem Profil bedeutet:

Gegenüber der lıberalen Theologıe ist festzuhalten C der Mensch 1st
Mıtte der Kırche
Gegenüber der Gemeininschaft Europäischer Kıirchen halten WIT fest 16
e1in gemeinsames Verständnis des Evangelıums bıldet die Mıtte der TC
Mıtte der fChe. elbstverständlıch auch Miıtte der lutherischen Kırche,
Identtät stiıftend, rägend, In se1in Bıld hıneıin gestaltend ist Jesus Chrıstus.
A Jesus Chrıistus 1st Vorbild heilsamer Lehre.°* Das ware trinitarısch

entfalten. Hıer ist die Hochschätzung der altkirchlıchen trinıtarıschen
Bekenntnisse in der lutherischen Kırche beachten.

53 Augsburger Konfession, Artıkel Von dem ne Gottes, BSLK 654
Jesus T1STUS sagt ‚„ Was ich rede, das rede ich S WIEe mMI1r der Vater gesagt hat“ (Johannes

und o1bt damıt eın Vorbild heilsamer ehre., dıe SahlZ geprägt ıst OIl Wort des hıiımm-
ıschen Vaters: „Im Anfang War das Wort, und das Wort be1 Gott, und ott Wäal das Wort“
(Johannes S

Y „Bekennen WIT uUunNnsLutherische Identität in heutiger Zeit  263  6.3. Zusammenfassung (compendiaria) der Schrift  Aus der Schrift zusammengezogen und auf nur einen Begriff gebracht ist  dies die Lehrformel, compendiaria hypotyposis sanae doctrinae. Diese Forma  doctrinae ist nicht einfach nur eine Formel, schon gar keine Leerformel, kein  abstrakter Begriff, kein totes Dogma. Es geht um das Evangelium, das „Kraft  Gottes (ist), die selig macht alle, die daran glauben“ (Römer 1,16).  Wie Paulus dies im Römerbrief beschreibt, so folgt die Augsburger Kon-  fession diesem Aufbau: Vom dreieinigen Gott über die Erbsünde zum Sohn  Gottes, der so regiert, man könnte nun auch sagen: so prägt und formt, daß er  „alle, so an ihne glauben, durch den heiligen Geist heilige, reinige, stärke und  troste, ihnen auch Leben und allerlei Gaben und Guter austeile‘“.” Diese Lehr-  form kann in allen Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche aufgewiesen  werden.  Weil die lutherischen Bekenntnisse, aus der Heiligen Schrift gezogen, hypo-  typosis — prägende Form des Wirkens des dreieinigen Gottes sind, umfangen  und umklammern wir sie als Vorbild der heilsamen Lehre.  7. Zusammenfassung  Ich meine, wir brauchen nicht länger nach einer Mitte lutherischen Glau-  bens zu suchen. Wir haben eine, die lutherische Kirche prägende und gestalt-  gebende Mitte, das Konkordienbuch. Nach dem Selbstverständnis der Konkor-  dienformel ist diese selbst hypotyposis sanae doctrinae — Vorbild heilsamer  Lehre.  Ich fasse zusammen, was dieses Ergebnis für unsere Suche nach der luthe-  rischen Mitte zwischen Vielfalt und lutherischem Profil bedeutet:  1  Gegenüber der liberalen Theologie ist festzuhalten: Nicht der Mensch ist  Mitte der Kirche.  2  Gegenüber der Gemeinschaft Europäischer Kirchen halten wir fest: Nicht  ein gemeinsames Verständnis des Evangeliums bildet die Mitte der Kirche.  Mitte der Kirche, selbstverständlich auch Mitte der lutherischen Kirche,  Identität stiftend, prägend, in sein Bild hinein gestaltend ist Jesus Christus.  3.1. Jesus Christus ist Vorbild heilsamer Lehre.“ Das wäre trinitarisch zu  entfalten. Hier ist die Hochschätzung der altkirchlichen trinitarischen  Bekenntnisse in der lutherischen Kirche zu beachten.”  53 Augsburger Konfession, Artikel 3 Von dem Sohne Gottes, BSLK S.54.  54 Jesus Christus sagt: „Was ich rede, das rede ich so, wie es mir der Vater gesagt hat“ (Johannes  12,50) und gibt damit ein Vorbild heilsamer Lehre, die ganz geprägt ist vom Wort des himm-  lischen Vaters: „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort““  (Johannes 1,1).  55  „Bekennen wir uns ... zu den dreien allgemeinen Symbolis ... als zu der kurzen, christlichen  und in Gottes Wort gegründeten herrlichen Bekanntnis des Glaubens“, Solida Declaratio, Von  dem summarischen Begriff, $ 4, BSLK S.834.den dreien allgemeınen ymbolısLutherische Identität in heutiger Zeit  263  6.3. Zusammenfassung (compendiaria) der Schrift  Aus der Schrift zusammengezogen und auf nur einen Begriff gebracht ist  dies die Lehrformel, compendiaria hypotyposis sanae doctrinae. Diese Forma  doctrinae ist nicht einfach nur eine Formel, schon gar keine Leerformel, kein  abstrakter Begriff, kein totes Dogma. Es geht um das Evangelium, das „Kraft  Gottes (ist), die selig macht alle, die daran glauben“ (Römer 1,16).  Wie Paulus dies im Römerbrief beschreibt, so folgt die Augsburger Kon-  fession diesem Aufbau: Vom dreieinigen Gott über die Erbsünde zum Sohn  Gottes, der so regiert, man könnte nun auch sagen: so prägt und formt, daß er  „alle, so an ihne glauben, durch den heiligen Geist heilige, reinige, stärke und  troste, ihnen auch Leben und allerlei Gaben und Guter austeile‘“.” Diese Lehr-  form kann in allen Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche aufgewiesen  werden.  Weil die lutherischen Bekenntnisse, aus der Heiligen Schrift gezogen, hypo-  typosis — prägende Form des Wirkens des dreieinigen Gottes sind, umfangen  und umklammern wir sie als Vorbild der heilsamen Lehre.  7. Zusammenfassung  Ich meine, wir brauchen nicht länger nach einer Mitte lutherischen Glau-  bens zu suchen. Wir haben eine, die lutherische Kirche prägende und gestalt-  gebende Mitte, das Konkordienbuch. Nach dem Selbstverständnis der Konkor-  dienformel ist diese selbst hypotyposis sanae doctrinae — Vorbild heilsamer  Lehre.  Ich fasse zusammen, was dieses Ergebnis für unsere Suche nach der luthe-  rischen Mitte zwischen Vielfalt und lutherischem Profil bedeutet:  1  Gegenüber der liberalen Theologie ist festzuhalten: Nicht der Mensch ist  Mitte der Kirche.  2  Gegenüber der Gemeinschaft Europäischer Kirchen halten wir fest: Nicht  ein gemeinsames Verständnis des Evangeliums bildet die Mitte der Kirche.  Mitte der Kirche, selbstverständlich auch Mitte der lutherischen Kirche,  Identität stiftend, prägend, in sein Bild hinein gestaltend ist Jesus Christus.  3.1. Jesus Christus ist Vorbild heilsamer Lehre.“ Das wäre trinitarisch zu  entfalten. Hier ist die Hochschätzung der altkirchlichen trinitarischen  Bekenntnisse in der lutherischen Kirche zu beachten.”  53 Augsburger Konfession, Artikel 3 Von dem Sohne Gottes, BSLK S.54.  54 Jesus Christus sagt: „Was ich rede, das rede ich so, wie es mir der Vater gesagt hat“ (Johannes  12,50) und gibt damit ein Vorbild heilsamer Lehre, die ganz geprägt ist vom Wort des himm-  lischen Vaters: „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort““  (Johannes 1,1).  55  „Bekennen wir uns ... zu den dreien allgemeinen Symbolis ... als zu der kurzen, christlichen  und in Gottes Wort gegründeten herrlichen Bekanntnis des Glaubens“, Solida Declaratio, Von  dem summarischen Begriff, $ 4, BSLK S.834.als der kurzen, christlichen
und ın (jottes Wort gegründeten herrliıchen Bekanntnıs des aubens”“,  . Solıda Declaratıo, Von
dem summarıschen Begrılf, 4, BSLK 6834
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3 ] ‚„Paulus, eıne Chrıstı Jesu, erufen ZUAfaßt 1im RöÖ-
merbrief diese eNrtorm Er ist ausgesondert predigen
‚„„‚das Evangelıum (jottes‘”.

3 3 Der Römerbrieft In den apıteln HIS 1st eiıne zusammenfTassende Lehr-
form dieses Evangelıums VOI Jesus Chrıstus, e wıederum Vorbild für
dıie eNrTIOTrTM des Augsburger Bekenntnisses ist.
Jle Bekenntnisschrıften der lutherischen Kırche folgen dieser Lehr-
form.

A0 DIe Konkordienforme ist zusammenfTfassende Lehrform der Iutherischen
TC
Diese Lehrform qls /usammenfassung der chrıft ist immer das (jJanze
in jedem iıhrer elle und jedes Teıl umfaßt das (Janze: den drelein1gen
Gott, der In Chrıistus den Sünder erecht macht HreVergebung der
Sünden und ;alle; ihne lauben, UuUrc den eılıgen (Ge1lst heilıge,
rein1ge, stärke und troste IT
()der mıt Worten des Systematıkers der rlanger Schule, Franz ran
tformuhert: „ Jesus Chrıistus ist der lebendige, alldurchdringende Miıttel-
pun der Kern und Stern der gesammten eılıgen chrıft edwedes
ucC der UOffenbarung äng organısch und gliedlich mıt ihm I11-

men‘“ °
Als Konsequenz für dıie rage nach der Identität in der zunehmenden ura-
lıtät ist festzuhalten: IC die „rähigkeıt, mıt1e umzugehen‘‘” 1st S
ragt, sondern eine solıde Theologıe, eiıne Orthodoxıie, dıe reine TE Ist,
zugle1ic aber auch heiılsame Worte findet, die Von der hypotyposıs
doctrinae dem Vorbild he1ilsamer Te her tolgendes VEIMAS. alle Leh-

und Lehren also eben ıe Vıelfalt) VOoNn Chrıistus her und seinem Wort
durchdenken und beurteılen.
Lutherische Identität würde darın wırksam werden, In jeder Predigt, In Je-
dem Gottesdienst, In jedem Zeugn1s des aubens, VOoNn jedem möglıchen

her auf Christus hın verweısen. vielmehr IHM. dem dreiein1gen Gott,
1n seinem ırken Z eı1ıl des ünders und damıt der Prägekraft des Wor-
tes) aum geben
1 Von hıer AUs waren cdıie Ihemen Abendmahlszulassung, Gottesdienststil,

Predigtamt, Laien 1n der Kırche und Dienst der Tau noch einmal DECU

edenken

Kömer IS
Augsburger Bekenntnis, Artıkel I 5 BSLK S 54

58 Fr.H.R Frank, DIie Theologıe der Concordienformel, 5 S ET ‘äh:; fort: SO angesehen ist Al-
les fundamental, und WIe VON dem esetze des Herrn gılt, dalß WeEeT dem Fınen sündıgt, des
(jJanzen schuldıg Ist, VO  —_ der Offenbarung des e1ıls überhaupt, daß WCI dem Eınen J1e-
de sıch vergreıft, der revelt An dem Organısmus celbst und dessen aup und WeT dl den
Herrn Jesus T1STUS glaubt, der hat den SaANZCH UOrganısmus des eıls, indem es ndre, W as
ZU1 Selıgkeıt nothwendig, In ihm verfasset ISE-  .. a.a.0 ST
SO fordert Pastor Manfred olst, a.a2.0. 33
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Ich bın der festen Überzeugung, daß WIT uns chesen Fragen nıcht mıiıt
Außerlichkeiten befassen dıe 11Nan oder auch anders handhaben
kann Das Medium 1ST dıie Botschaft lautet dıe bekanntes VoNnNn

arsha McLuhan 6() DIie Orm hat prägende Kraft E1ıgentlich gebührt
dıe Ehre cdieser Entdeckung nıcht arsha McLuhan sondern den Ver-
fassern der Kon  rcdıienform! Das Vorbild der heilsamen re 1ST dıe
Botschaft

53 Nehmen WIT 11UT als eispie den Gottesdienststil
DIie Oorm des Messopfers der 1O111--kath Kırche hat prägende Kraft, S1IC

verändert das Evangelıum und macht AdUus dem (Gottesdienst den „große-
sten und schrecklichsten (jreuel®“.

DIie orm des charısmatıschen Gjottesdiensten 1ST ebenfalls keıine
Stilfrage Hıer der obpreıs dıe Stelle des VON Chrıstus gestifte-
ten Altarsakramentes Oobpre1s wiıll Mıiıttel und Weg ZU Vaterherz SCIMN

SO wırd e VON Chrıistus SCIHNECINN Gnadenmiuttel verheißene egen-
wart urc CIM selbsterwähltes Werk ersetzt 66 672

Im (Gottesdienst muß vielmehr geschehen Was der eNrTIorm aus der
eılıgen chrıft zusammengefaßt 1ST er dreiein1ge Gott wiıirkt HC

(madenmuittel das eı1l des üUnders |DITS dazu notwendige orm
hat sıch der lutherischeCausgepragt dem Was WIT der Ev
Luth Kırchenagende als Gottesdienstordnung empfangen und umklam-
LE 03

ZumA dre1 Beıspiele stehen cdie das Wesen und ırken der
hypotyposıs des Vorbildes der heilsamen Tre anschaulıch machen Wiıe
wırd dıe prägende Orm anschaulıch und ınfach und doch zugle1c ıe
1eTie und Weıte der chrift geführt?

DIie Formula Concordiae cdıe Konkordienformel als einheıtsstiftende
Lehrform ISt nıcht 11UT Entfaltung der ehrITorm Im Konkordienbuc wırd
der gesamte Inhalt ein Wort gefahbt ber das Konkordienbuc VoNn 580

Eıintracht1ST 65 als 1te geschrieben Nämlıch zunächst „„Concordıa
oder wörtlicher das UÜbereinstimmen der Herzen Hıer SC1 A Omer 17 C1-

innert „VONn Herzen se1d ıhr der orm der NS sgehorsam arunter steht
eC1IN ZWEeEItTES Wort das JTetragramm JUWH der heilige (jottesname In diıe-
SC Wort 1ST es zusammengefaßt
Herbert arsha: McLuhan {Ihe edium 15 the Message An nNventory of Effects (1967)
deutsch [ )as edium 1ST cdie Botschaft VON arsha| McLuhan und Herbert cLuhan
110 Verlagsges 2009
Schmalkaldısc Artıkel I1 Teıl Artıkel (Von der Messe) BSLK 416
Andreas Eısen Lobpreisgottesdienst en Herzen des Vaters Lutherische eıträge
1/2002 Vgl dort e ausführliche Begründung fü Meses Urte1l I

63 Ev In Kırchenagende Hg on der Kıirchenleitung der SELK Der Hauptgottes-
dienst Herder reıburg, ase Wıen 997
Konkordienforme der Ausgabe der BSLK
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Um menschlichen Streites wıllen ist CGS notwendig, dıes eiıne Wort, den E1-
NeN und eılıgen (Jott und se1in ırken und Iun uns Menschen ent-
falten, In Gottes Wort als der ein1ıgen Rıchtschnur wohlgegründeter Q
rung der zusammenfTfassenden ehrform, Formula Concordiae.

FKın Zzweıtes e1spie ist das oroße Werk Luthers cdhe Übersetzung der B}ı-
bel In cdie deutsche 5Sprache on der 1fe 111 beachtet SeIN. Aus der B1ı-
blia Sacra ulgatae Edıtion1s®°, WIEe die lateinısche Ausgabe betitelt WAäl,
wırd Un 99-  1a Das ist DIie gantze Heılıge chrıfft‘‘. ° Iso wırd wıede-
IU das (Ganze der eılıgen chrıiıft in e1in Wort gefabt: Bıblıa Andererseıts
nthält dies ıne das (Janze und eben alles, die Heılıge Schrıift, S1€e ist
voller Evangelıum, Ja voll der Gegenwart Chrıisti „Nun ist Ja keın tIreu-

noch gewIlsser usleger der Wort Jesu Chriıstı, denn eben der Herr ( Arı
STUS elbst, der seıine Wort und se1ın Herz und Meınung besten verstehet
und diıeselben klären welsesten und verständıgsten 16

Eın drıttes e1ispie. ist dıe chrıft Luthers ‚Von der Freiheit eiInes Chrı1-
stenmenschen  e Hıer wırd dıe prägende und den Christenmenschen fOr-
mende Kraft des heilsamen Wortes eutlic „Eın Christenmensch ehbht
nıcht 1n sıch elbst, sondern In Christus und seinem Nächsten, In Chrıistus
Uurc den Glauben, 1mM Nächsten urc die Liebe®‘*. ” Was Luther in der TIie-
fe ausführt, äßt sıch in e1in eINZIgES Wort fassen. FKın Wort. das es in sıch
tabt, es durchdringt und und In etzter und grundlegender Welse
Vorbild he1ilsamer Te 1st. DIe ogroße Freiheitsschrift Luthers beginnt mıiıt
diesem einen Wort, das als hypotyposıs doctrinae em vorangestellt
ist und hler das letzte Wort behält

AeSUS. 72

65 Ebd
SO autete der 1te der Vulgataausgaben Z Zeıt des 1L6.Jahrhundert. Heute Bıblhıa Sacra 1UX-

vulgatam versıonem, Stuttgart 084
67/ DıIie alteste eutsche VON Johann Mentelın, VOT 1466, mug och SCNAIIC| cdiesen 1fe ABI:

Dlıa” Straßburg: Johann Mentelin, VOT 466 Bıblıa <dt.> Übers. AUuSs dem Lat. Miıt dt. Jıtulı
psalmorum Nachweiise 1mM übınger Inkunabelsystem INKA

68 Martın Luther., Bıblıa (jermanıca 1523. JTıtelbild Martın Luther verdeutlicht denen gegenüber,
cdıe dıe Schrift (das Ite JTestament) verachten. Was dem 1te Bıblıa erwarten
se1 „Aber Chrıistus spricht Joh Orsche In der Schrifft enn dıeselbige g1bt ZEUZNIS VON
MIr Damıt S1e uUuNs Je leren die TL des en JTestaments N1IC. verachten sondern mMiıt
em vie1is lesen we1l S$1e se das CWEC testament mechtiglıc. ruenden und beweren

durchs alte Testament und sıch drauff beruffen‘‘, a.a.O0. Vorrede auf das Ite Testament.
Solıda Declaratıo, VIL Vom eılıgen Abendmahl, 0, BSLK, S
Martın Luther, Von der Te1Ne1 eines Christenmenschen. 1520, FD
A.a.O . 308
A3QaC) S20



267

Bibliographie der PBublikationen
von onannes Junker,
Pastor und Missionsdirektor 1R

Als Miıssionar in Sudafriıka 5 —1 65
KWECILONGO 9059 ADEF all der Posaune’],

hektographiert: E3 Stücke für Posaunenchöre der ulu
KWECILONGO 2) 961 [ hektographiert: —1

Stücke für Posaunenchöre der ulu
ZABASHA 964 ‚Waffen der Jug Jugendzeıtschrift|

Diverse Artikel IM Missionsblatt Evangelisch-Lutherischer Freikırchen eck-
INr (MELF) VonE

Als Pfarrer in agen 5 —1 9/4
5() Tre evangelısch-lutherische altlutherische) Gemeıinden, 97/0 agen

971 Lüdenscheıid. ıne Festschrı Y’/()
„WIE (Faltblatt D Abendmahl) 9658 (mehrere uflagen
„NOCH NIC (Faltblatt ZU Hl Abendmahl) 970
„KEIN BEDURFNIS Sn (Faltblatt ZU Abendmahl) 97/1
randachten VON Sup oachım Crome., 1mM Auftrag des Posaunenwerks der

Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche (SELK)
‚„ Wochenandachten“, hg VO Posaunenwerk der EKD, 9/3 456° 9/4

445:; 975 3—54: 976 5 .35 977 S 40

Als Geschäaftsfuüuhrender Kirchenrat 4—1 )  S

Verschiedenes
„WARU (Faltblatt Abendmahlsschranken)
„DER KIRCHENMUFFEL”, (Faltblatt
„DIE PFENNIGSEELE”®., (Faltblatt
KIRCHLICHE ORDNUNGEN DER SELK; (Loseblattsammlung)

Auf!l 97L Aufl. 1984
KIRCHLICHE RUNDSCHREIBEN DER SELK; (Loseblattsammlung) 9084
KIRCHENGEMEIN  EN DER SELK; (Loseblattsammlung) 9084
Handreıichung für Pastoren Z Übertrittsrecht in Nıedersachsen, 981
Reılse nach olen, (Sonderausgabe der SELK-INFOS Nr. 55 1982
„Dıakonie“ In der SELK /40 Seıten, 981
Meıine Kırche und das Geld, 980
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Veroffentlichungen Gesangbuch
eft LOO re Gesangbuchgeschichte selbständıger ev.-Iuth Kırchen, Teıl

1980, Cromesches Gesangbuch/Breslauer Gesangbuch
efit Krıterienentwurf für E1n „Gesangbuch 000°*°, 981
Heft 100 Te Gesangbuchgeschichte selbständıger ev.-Iuth rchen. Teıl
I 981 Hessisches Gesangbuch/Lutherisches Kırchengesangbuc

eft DIie Gesangbücher der Evangelıisch-lutherischen Freıkırche. Gottfried
Herrmann, hg VON Junker, 981

eit SELK Anhang ZU Evangelischen Kırchengesangbuch, 981
Heft Bericht der Gesangbuchkommission ZUT irchensynode, 9087
Heft Liederanhang der SELK ZU EKG, 984
eft Jextanhang und lıturgischer Anhang der SELK ZU EKG, 984

Lieder
Im Evangelisch-Lutherischen Kırchen Gesangbuch (ELKG)

Herr, du ZUT Feıler eın 470), 980
Herr. der du uns gestaltet 489), 981

OoOme and Sıng (CoS1), ISBN 3-922534-59-7, 99()
Geheimnis des auDens 1,43) 0872

Veröffentlichungen in anderen Publikationen
Das Dıakonische Werk der Selbständigen Ev.-Luth Kırche 1mM anNnrbuc des 1

akonıischen erT‘! der EKD 97/78/79 28 = 2713
Rechtsform, Finanzlerung, Organıisation und Statistik der SELK In Auf

festem Glaubensgrund Hg Hauschild und Küttner 984 1531561
Artıkel 1 Goött? Nıe gesehen!‘ Z Wir lauben doch alle den gleichen
tt“, ‚„„Wenn ON einen (jott o1bt, dann könnte das es nıcht zulas-
Sen!“) in -L-Poetsch, Der Christ 1m Kreuzfeuer der 10L 984

Gebete VO O: 27 1ın In dır Ist Freude, Morgen- und Abendgebete für Je-
den Jag des Jahres, Freimund Verlag, 980)

Zanhlreiche Veroöffentlichungen in KIRCHE
Kirchenblatt der Selbständigen Ev.-Luth Kırche

Diverse Veroöffentlichungen Im Missionsblatt Ev.-Luth Freikir-
chen Bleckmar (MELF) von 1976-—-9/1984

Diverse Veroffentlichungen Im Freste-Burg-Andachtsbuch von
1978 bis 1984

Herausgeberschaften
SELK-INFOS 078 —1984
Luther heute Be1 (jott 1st viel mehr nade, VLH 9083
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I Als Missionsdirektor der IL utherischen Kırchenmission
ec4195

Verschiedenes
Ordnungen für dıe Lutherische Kırchenmission (Bleckmarer Miıssıon) OSE-

blattsammlung, 089
Alle Jage bIs der Welt Ende Abschlußbericht des Missionsdirektors

über Tätigkeıt der 984 995 Broschüre 995

D Veröffentlichungen anderen Publikationen
Predigten Homiletisc Lıturgischen Korrespondenzblatt Neue olge Fla-

CIUS Verlag, ur 085 19972
Evangelıum Gospel Lutherische Stunde Bremen

Diverse Veröffentlichungen n Missionsblatt Mission FV.-
Luth Freikıi (Bleckmar) MMELF) 10/1 984 5/1 )  ®
Dıverse Veröffentlichungen im Missionsblatt LU Kıir-
nNnenmission (Bleckma ISssıon (MLKM) 6/1Q 1996

Bleckmarer Missionsschriften (Herausgeber/Autor unterstrichen)
eft Bıenert, Im Zeichen des Kreuzes Christ1i E1ıgenart und Bedeutung

der Hermannsburger Erweckungsbewegung, VLB 986
eft 02 Stolle Im t1efen Tal DIie Bleckmarer 1SS10N während des Drıtten

Reıiches VB 986
eft 03 Stolle Kın u  S Erbe |DITS trühere altlutherische Kırche und

das Zeugn1s den en VLB 986
Heft 04 Rathje Kr wırd Israel erlösen Pfarrer Saul und dıe Judenmissıon

Balhorn VLB 1986
eft 05 Junker Zehn Mädchen AUS afrıkanıschem olz edanken über C111

Gileichnıs Jesu VLB 986
eft 06 Nietzke Sekhutswane Ernst Wılhelm Henning CIH MI1SS10O-

narsleben den Iswana VLB 08 /
eft 07 Junker Afrıkanısche Weıihnacht Meditatıiıon über C1NCE Weıhnachts-

1ppe AaUus den ululan! VLB 088 und asse1lbe Französisch oel
Afrıcam

eft 0S Damaske Zur Ehre (jottes DÜ S Posaunenwerk unter den /Zulu
und Iswana VLB 9055

Heft 09 Bauseneıick Themba ine Hoffnung für Alkohol  anke VLB 991
eft 10 Dube Miıt den bösen (je1istern dem Hımmel ıne Kette

unerklärlıcher Ereignisse VLB 997
eft Junker Zeichen /Zeıten Jage und Fe Hunderte Lutherische

Kırchenmission leckmarer Miıss1ıon) 8972 9972 VLB 9972 (2 uflagen
Kındermissionsblätter Herausgeber/Autor VON 088 994
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Herausgeberschaften
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Verschiedenes

Herr, ich habe 1eh dıe Stätte deines Hauses. iıne kleine Handreıchung für KuU-
STEr. VLB 2008
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Lutherische Miıssıonen, In Lex1ikon für 1 heologıe und Y Bd.6

Sp. 1 141{1, Verlag Herder, 09’7
Afrıkanısche Weıihnacht 1mM an!  e1s Gıfhorn, in Kreiskalender OrNn,

999
1sSs1ıon oderEntwicklungshilfe Diakonie Ooder Soz1lalarbeıt”? In 4() re TJYi-

akonısche Arbeıitsgemeinscha: Kırchen]99 /
Afroasıan Chrıistian Art es Academıc Respectability, In APO-

TOLICA, Volume X 9 No.2, NOV 2007 SM
Hıstorical Slogans for Modern Miıss1on, In MISSIO APOSTOLICA: Volume

XANVAL No. 1 May 2009,Z
Der AnTang VO Ende oder das Ende VO Anfang? In Stimme muıt Standpunkt

(Lutherische Stunde August/September 2006, 6f
Wort ZU enerugen Ps 45,15—16. Gesungenes Tischgebet als

Erntedank, Lutherische Kırche Nr. 1072005
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Das Problem miıt dem 5Synkretismus 909/3 169—181
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Natürlıche Gemeindeentwicklung? (Umschau) 08/3 1621565
orge un St.Ulricı-Brüdern in Braunschweılg (Umschau) ()9/1 605
Pfarrer Briedrich Wılhelm HopfA0/1 S aucC Nr.
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Anmerkungen eıner Landeskirchengeschichte (Umschau), 2/1 .44

Zahlreiche Rezensionen VO  — 6-2

Herausgeberschaften
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BEIHEFTE

Junker, Kleıinste Seelen reiten
unker He)) Geblieben ISt, W ds eht und rag
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Ich wıll hıntreten ZU ar (jottes. Festschrı für Propst CII Hans-Heıinrıch

Salzmann, Neuendettelsau, 20053
Horwitz, Damıt e chrıft rfüllt würde. Festschrı ZU 5() Ordinationsjubi-

läum, Hg VOoNn Junker und chmıiıdt, Verlag VLB roß Oesingen, 2010



Zu srün  icher beständiger Einigkeıt In der Kırche ist
Vor en Dingen vonnoten, daß INa iıne CN-

fassende Form der re habe, die AUS Gottes Wort
ZUSAMIMENSCZOSCH ist

Konkordienformel, Von dem summarıschen Begrıiff
eplante Beiträge für olgende Nummer(n):
Aufsätze

olb Wıderspricht sıch dıe Bıbel?
VON eding: hre Se1 ott in der Ööhe

Meilner: DerI Jesaja
Steiger: Hımmlısch sıngen

Rezensionen:
Wenz VOINl Lüpke/E. Thaıdıgsmann, Denkraum Katechiısmus
Wenz Baur, Lutherische Gestalten heterodoxe Orthodoxı1ıen
EKısen Andreae, Autobiographıie
Wenz Frgnk /S. Meıer-OQOeser, Hermeneutıik, Methodenlehre. EXeIese

Anderungen vorbehalten!

LU  HE BEITRAGE erscheinen vierteljährlıch.
www.lutherischebeitraege. de

Herausgeber: Mıss1ıonsdirektor 1.R Johannes Junker,
Greifswaldstraße Braunschweig

Schriftleiter Pastor Andreas Eısen, Papenstieg Z Wrestedt
E-Maıl 1sen.Andreas @t-online.de

Redaktıon Pastoralreferentin Z DDr theol Andrea Grünhagen,
TO Barlınge 33 Hannover
Superintendent IThomas Junker, Zelitzer Str. (Schloß), We1ißenfels
Propst ert Kelter. Carl-von-Oss1ietzky-Str. 31 Görlıtz
Pastor Bir eo (jottfried Martens, Rıemeisterstr. 10-12, Berlın
Reverend {Irs e0o onathan Mumme. Westfhield House,

Huntingdon Road, Cambrıdge (B3 OHH
Pastor Be Armın Wenz, Altkönıgstraße 136. Oberurse]l

Bezugspreıs: ($ 30.—), Studenten ($ 15.—) jährlıch
einschl]. OrtoO, Eınzelhefte G=
{Der Eınzug des Bezugspre1ises 1st auch über PayPal 1im nterne')
möglıch. Schreıiben S1e a7zZu 1ıne kurze E-Maıl den Schriftleıiter.

ONTIO Lutherische Beıträge: Evangelısche Kreditgenossenschaft eG
Kassel (BLZ 520 604 10) Konto Nr. 617 49()
IBAN 7a 5206 ()410) 0000 6174 BIC GENODEF KK

Druck+ Vers Druckhaus Harms., Martın-Luther-Weg ]: Troß U©esingen



T

OEa Dn

A

A  A,

ı  ı

En

S  S

F  E

s

MS  E

ba

%.

W

SE

x

A

r

enl

S

E

SE

N

Sn  Sn

RE

AB

S  S

_

A

SE

$

%  E

D
A  A

A

A

e  e
S

i  n

8  e

f

Aör  r

S  Sr

S0  3n

N  C

PE

E  E

5

4  4

f  f

M

3  An

SE

6

r

C

S  S

e

eYl

©  ©

Aa  A

.

$

©

T

A

LE

e

i  ßE

W

n  (
LT

AT

Alr

‚

e  e

e  U

Aa

_  D

n

S

Zl

R

A
5  5

ä

S

A  An

X  0S

A

MEn

BL

aAb  AL  E

.

A  S  S  x

E

F

En
(

-

E

E

A

F

Z

Ar

T

%

r  r

A

(U=  E

TI

s

>

A

R

i

e

Sn

S  Br

“

57

E

SA

z

WE  Wr

3S

7  E
Va

S  z  Sa  a

*

f

A

T

5

Sn

A  O

;

z

S

P

en

C

E

5  A0

E

n

i

SaB  B

D

ÖS  S

A  Z

j  D

N

earla

N

S
& C

x

En  En



e
CCn

n  A3S  W  E
SEIar

N  D Z H
Ja

%i ur
r Z  R z

e nä Er  Sn
W. Z

AT
DEr

I

f  f - EHR C TE
70  E  K
Z

A
en „ E  E S

U
ST}  ST}

S
en AA

DE
ALn

© F
S

D  Bn
D

R e  n n

ia
AD

M
Onc A

E
E

C  A 4X  4X ı

e  e
SSa  ea

A
S20 Kr  e

Z
DEr RSn  S B7 A

v

E
A  A d

n
Sa

S
TE  T

Cn

4Ma K

B  3  6  Z  E
P

X Egn F  Ca SnSE nnV  E  %
z

an P S S
A D

WT

AW  a P TAF  S  R  E  S  E  EOR
F  OR

E  E d  A Z  Z  nA  E  A  i  E
Mr

A  (n  S  e
Z  Z

A  i I  e  z&S ©  ar
IN 5

“ n HEn  n  n (


	Front matter
	Heft 1
	Theodor Harms der Vater der lutherischen Freikirche in Hannoverland
	Der Geist, die Geister und der Buchstabe was Martin Luther vom Heiligen Geist und von der Heiligen Schrift lehrt
	Dein Wort ist meines Fußes Leuchte Lehrstunden bei Esra und Nehemia
	Anmerkungen zu einer Landeskirchengeschichte
	D. Wendebourg, Essen zum Gedächtnis
	M. Marten, Buchstabe, Geist und Natur
	J. Spangenberg, A Booklet of Comfort for the Sick and On the Christian Knight
	U. Rhegius, Preaching the Reformation
	K.-H. Kandier, Das Wesen der Kirche nach lutherischem Verständnis
	W. Fenske, Innerung und Ahmung

	Werbung
	Heft 2
	Luther und das reformatorische Sozialwesen der "Gemeine Kasten"
	... so laßt uns diese Lehre rein halten daß die Taufe nicht unser Werk noch Tun ist, sondern einen großen und weiten Unterschied festhalten¶zwischen Gottes Werk und unseren Werken
	"Der gesegnete Kelch, den wir segnen" Erwägungen zur Praxis der Einzelkelche bei der Feier des Heiligen Abendmahles
	"Gradus gloriae" zur Geschichte des Lohngedankens in der lutherischen Dogmatik
	G. Sitar/M. Kroker, Macht des Wortes
	W. Schmidinger/A. Men, Gespräche über Glaube und Kirche
	G. Bader, Psalterspiel
	H.-W. Schmuhl, Friedrich von Bodelschwingh

	Werbung
	Heft 3
	Bewährung und Verlust auf dem Wege Evangelisch-Lutherischer Kirche in Brandenburg-Preußen und Deutschland die Bedeutung der preußischen Union von 1817 für die heutige konfessionelle Situation in der Mitte Europas
	Norm(en) der Schriftauslegung bei Martin Chemnitz
	Konfessionelle Erweckung in Finnland im 19. Jahrhundert
	J. A. Steiger, Philologia Sacra
	J. A. Steiger, Jonas Propheta
	J. Diestelmann, Einladung zu Wort und Sakrament
	R. B. Sdzuj, Adiaphorie und Kunst
	W. Kastning, Morgenröte künftigen Lebens

	Werbung
	Heft 4
	Dein Wort ist meines Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege Betrachtungen zum 80. Geburtstag von Johannes Junker
	Pfarrer Johannes Junker, Missionsdirektor i.R., D.D., D.D. kurzer Lebenslauf
	Missionare hinterlassen Spuren Johannes Junker als Missionar im südlichen Afrika
	Mission und Bekenntnis - "Mission Impossible" oder zwei Seiten einer Medaille? das Augsburgische Bekenntnis als Missionsbericht
	Lutherische Identität in heutiger Zeit auf der Suche nach der 'lutherischen Mitte' zwischen Vielfalt und lutherischem Profil?
	Bibliographie der Publikationen von Johannes Junker, D.D., D.D.; Pastor und Missionsdirektor

	Back matter

