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LÖöschers (1673-—1749) Lob der „merckwürdıgen ercke Gottes in denen Re1-
chen der Natur, der Kunst, und des Glückes‘‘ 1st schheblıc auch der kır-
chengeschichtliche Schlußpunkt der Epoche der lutherischen Orthodoxie CI -
reicht.

Aus theologıischer 63 oılt be1 der Rezeption dieser sowohl In der Quel-
lenerschlıießung qls auch INn der theologıie- und wissenschaftsgeschichtlichen
Eiınordnung des Adıphoradıskurses bahnbrechenden Arbeıt, daß be]1 der rage
nach der Kechtfertigung der chrıistliıchen Weltzuwendung 198888| wıederum nıcht
eın äahnlıcher Fehler emacht werden d WIEe iıhn ZU] 1m /Zusammenhang
der rage nach dem Ursprung neuzeıtlicher Asthetik beklagt Denn cdıe Be-
ründung des christliıchen Genießens der Schöpfung und der Kultur hat ihren
Ort 1mM lutherischen Denken keineswegs 1U 1mM Adıaphoradıskurs. Hıer ollten
die Ergebnisse dieser Arbeıt 1Ns espräc gebrac werden mıt HNECUCICN Unter-
suchungen ZU reformatorischen Schöpfungsverständnis, ZUT Hermeneutik,
insbesondere auch ZUT Bıldtheologie Luthers und se1ner en Für das eilmn-
SCH dieses VON der Theologıe erst noch aufzunehmenden Gesprächs hat der K}
teraturwıssenschaftler ZU] mıt dıeser Untersuchung aber einen Z -
lıchen Beıtrag geleı1stet, der zudem gee1gnet 1lst, manches immer noch ehegte
Vorurte1l gegenüber der lutherischen Orthodoxi1e entkräften. „Betrachtete
ILan VOT dem In dieser Studıe sk1i7z1erten begr1iffs- und problemgeschichtlichen
Hıntergrund der Adıaphorie dıie idealistischen Asthetiken ZU e1spie. Kants,
Moritz‘ oder Schuillers, dann ürften diese In jedem Fall eiınen erheDlıchen Teıl
der für sıch reklamıilerten und ıhnen gewÖhnlıch zuerkannten Orıiginalıtät e1IN-
en  6C
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Daß Martın Luther sıch In selinem Lebenswerk wıederholt mıt dem uden-
{um und dem siam beschäftigt hat, 1st 1ın der theologischen Forschung zuletzt
auch In miss1iıonsw1issenschaftlicher Perspektive gewürdıgt worden. Die vorhe-
gende Göttinger Di1issertation be1l Jörg aur (2003) 198088| VOT ugen, WI1IEe 1N-
fensIV sıch der Reformator bereıts mıt dem praktıschen Atheismus als der Aaus
der Christenheit selber erwachsenen Hauptherausforderung der Kırche In der
Neuzeıt auseinandergesetzt hat Programmatısch eröffnet Kastnıng se1in Vor-
WOTT nıt einem 1im Buchtıitel aufgenommenen /ıtat AdUus elner Tischrede Martın
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Luthers Darın formuliert der Reformator auf unnachahmlıiche Weıse, daß das
Bewußtseın, aufgrund der KRechtfertigung des ünders Chriıstı wiıllen In
der Morgenröte künftigen Lebens‘‘ stehen, eınen /ugang ZUTL SC
schichtliıchen Wırklıchker der Welt eröffnet. Was weder VO Papsttum noch
VON Erasmus, dem Vordenker der oderne, erkannt wırd. Methodisch bletet
Kastnıng Überblicke und präzıse Krıiıtiıken der jeweıls einschlägigen Lutherfor-
schung 1im Wechsel mıt breıiten Exegesen VonNn Lutherschriften, ee AdUuSs-
unrliıc In den Anmerkungen zıtlert und 1m Fhlıeßtext prägnant und stilsıcher
paraphrasıiert werden.

In der Eıinleitung zeichnet der Verfasser eingehend dıie „Überlegungen ZUT
christlichen Identität der chwelle Z DA Jahrhundert“‘ seINES Doktorva-
ters nach.' Baurs Urteil bezüglıch der ‚„Wirklıchkeitserschließenden Potenz des
reformatorischen Christentums für die späte Moderne‘‘ soll ATa Ausgang VOoNn
Schriften und Jlexten Luthers dargestellt und bewährt werden:‘‘ (I5) aTiur CI -
hebt der Verfasser In einem ersten Teıl dıe Begründung für e Notwendigkeıt
der Ausarbeıtung des Wırklıchkeitsverständnisses, das Luthers 16 auf die
Geschichte zugrunde 1eg Luther sıeht in der Geschichte, verstanden nıcht 1mM
neuzeıitliıchen Siınne als AProzebß“. sondern als Aneınanderreihung VOI re1g-
nıssen (res gestae), weısheitlich eiıne Lehrerıin des Lebens (magıstra vıtae) und
theologisc In sekundärer Ergänzung des Schrı  eWEISES auch eine Quelle
der Wahrheıitserkenntnis. In selInem Forschungsüberblick über Untersuchungen
VON Luthers Geschichtsverständnis monIlert Kastnıng, dieses könne nıcht hın-
reichend werden, W INan sıch, W1IEeE D immer wlieder beobachten
lst, der Radıkalıtä VON Luthers Rede VON der MAC (jottes entzıeht. NSDE-
sondere Jüngels Lutherinterpretation ist festzuhalten, daß auch In der
gottlosen DZW. vergötzten Welt Gott selber dem Menschen egegnet. on
hler marklert der Verfasser, daß Luthers Geschichtsdeutung UTr iın der lebens-
geschichtlichen pannung VON Anfechtung und deren Überwindung 1im Jau-
ben erfaßt werden kann. Diesen ersten Teıl abschließen formuhert Kastnıng
dıe Dıfferenz 1m Geschichtsverständnis zwıschen Reformatıiıon und Neuzeıt,
mıthin dıe vielbeschworene hermeneutische Problematisierung der Reforma-
t1o0n. Ist für Luther Geschichte en aum sıch gleich bleibender Möglıchkeıiten,

1st für dıe Neuzeiıt der prozessuale Fortschritt menschlıcher Selbsterkenntnis
konstitutiv, der Z Postulat einer qualıtativen Dıfferenz zwıschen Vergangen-
heıt und Gegenwart führt In der Neuzeıt ereignet sıch Geschichte nıcht eIN-
tach, sondern S1e wırd Ur das menschnilıche Subjekt emacht. TE1LHC kann
Luthers Geschichtsverständnis nıcht als unwıssenschaftlıch, schon &d nıcht als
MYythisc. bezeichnet werden. Se1in weısheıtlıcher. theoretisch reflektierter ANn-
Satz äßt sıch fassen „n Gestalt eiInes theonomen Wiırklıchkeitsverständnisses,
das das Weltgeschehen als Ereignung der verborgenen und 1mM Wort richtend-
ettend hervortretenden Wırk-Gegenwart Gottes egoTteMt (SOT) He „Ge-
schıichtstheorie“‘ MuUusse nıcht, WIeE 6S dıe Op1N10 COomMMUuUnISs wıll, „zwangsläufig
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die Gestalt einer subjektzentrischen Konstruktion der Wirklichkei en  cC 806)
1elmenr ist hler W1e da nach der wirklichkeitserschlıießenden Kraft der Jewel-
1gen Geschichtstheorie iragen.

Im zweıten auptkapıtel steht dann chie Analyse des Wirklichkeitsverständ-
n1ıSsSEeSs selber 1m Blıckpunkt, W1Ie 6S VON Luther insbesondere In Auseı1inander-
setzung mıt Erasmus ausgearbeıtet WwIrd. Luthers 16 der Relatıon VoN chöp-
fer und eschöp ist weder mıt dem neuzeıtlıchen Subjekt-Objekt-Denken
noch 1m scholastischen Causa-  odell fassen. 1elmenr nımmt C} 1im oren
auf dıe dıstiınkten Worte und Wırkungen ottes in der eılıgen Schrift eın kom-
plexes Miteinander, Gegene1inander, Ineinander und Nacheinander verschlede-
NCT „Modi” DZW. Arten und Weıisen der Wiırkgegenwart Gottes in der Welt wahr.
(Gjott ist se1ıner Welt gegenwärtig als chöpfer und rhalter, als die un STra-

fender, als sıch hınter der Unergründlichkeıit der Ere1ign1isse verbergender, als 1ın
Christus und 1m Gelst selber in dıe Geschichte eingehender Gott SO übt Luther
Unterscheidungen e1n, cdhıe urchweg das Geschehen der Rechtfertigung des
üunders bestimmen, die Unterscheidung zwıschen der che Geschöpfe erhal-
tenden und dıe un realısıerenden Wırkgegenwart ottes, zwıischen se1ıner
Orn wıirkenden und se1ner na schenkenden Wiırkgegenwart, zwıschen VCI-

stockender und ZU CGlauben führender Wırkgegenwart. Alleın Chrıistus ist der
Mensch, der dıe Gemeinschaft mıt Gott 1n sıch hat, während dıe Gläubigen ih-

Gottesgemeinschaft im „„Außer-sich-Sein“” (Exzentrizıtät), 1mM „in-Chrıistus-
Se1n  c gewinnen. uch che Selbstvergegenwärtigung Chrıist1 1mM Glaubenden
steht in Relatıon den anderen odı der Wırkgegenwart ottes, oründet in
der UÜbiguntät (Allgegenwart) der Person Christı ın en eaturen Der (jlau-
be bezieht sıch daher nıemals auf einen abwesenden Chrıstus, sondern auf dıe
bereıts VOT dem Glauben egenwärtige Person des menschgewordenen ottes-
sohnes Hıer NUun äßt Kastniıng seıine rechtfertigungstheologischen arlegun-
SCH einmünden in eiıne profunde Krıitik der VON den finnıschen Lutherforschern
Mannermaa und eura angestoßenen Interpretation Luthers im 4C des (Öst-
lich-orthodoxen) Paradıgmas der ‚„Vergöttliıchun  © des Menschen. 1C. Ver-
gOWUNg, sondern kondeszendente Gegenwart des erbarmenden ottes 1ın se1-
111e eschöp In VO Ge1st-Wort wechselseıtig eröffneter kommunikatıver
Hıngabe zwıschen Chrıistus und dem Sünder ist das Geschehen, das Luther in
der Rechtfertigung des ünders HTe Chrıistus VOT ugen hat““ ‚„Sach-
erhalt WIEeE Sprachgestalt der Lutherschen Rede VON der un10 C Chrısto SPIG-
chen eiıne legıtıme und sınnvolle Inanspruchnahme des Begrıiffs der Ver-
göttliıchung des Menschen im Bereich der Lutherschen Rechtfertigungstheolo-
cC  o1e Se1in radıkales Sündenverständnıis macht N Luther unmöglıch, den
Menschen qls selbständıgen Jräger se1Nes eigenen Daseıns wahrzunehmen, der
ledigliıch gnadentheologischer Korrekturen bedarf, sıch selbst kom-
IHE  S egen jeden Synerg1smus hält Luther der Alleinwirksamke1ı ottes
fest, der se1ıne Geschöpfe in cdieser Lebenszeıt oder bereıtet für cdie Ew1g-
keıit DIie VO Gerechtfertigten empfangene erneuernde Geistwirksamkeıt
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wıederum führt den Menschen nıcht aus se1ıner Geschöpflichkeit heraus, SON-

dern nımmt das bereıts reale Erhaltungswirken des Schöpfers auf. „Das
VOI außen kommende In-Wırken des (Gje1istes in der Kreatur schafft also gerade
adurch dıe Gemennschaft zwıschen Gott und Mensch, daß CS den Unterschie:
VonNn chöpfer und eschöp 1m glaubenden Sıch-Empfangen dus dem ırken
(jottes wıieder ZUT Erfahrung bringt” Dem gegenüber sıieht I uther 1M
Papsttum, aber auch in den Türken als Vertretern des slam, in den Schwärmern
und den zeitgenössischen en Kepräsentanten einer sıch selbst legıtımıeren-
den Selbstdurchsetzung. TE1I1C ist auch der Glaubende als bleibender Sünder
nıemals selner selbst SeW1 1im Sinne eines überlegenen Standpunktes. IC
11UT äßt Gott dıe Gerechtfertigten ZUT Ubung des aubDens immer wıeder In
un: fallen Lebenslang bleibt der Glaubende 1m Ine1inander und Nache1inan-
der VOIN Anfechtung und Glaubenstrost. SO WI1Ie die Gnadenzuwendung (Gjottes
immer partıkular bleı1ıbt, ist auch dıe Erfahrung der Heilsgew1  eıt und des
Irostes alleın VOonNn Gott erbıtten und empfangen Der Wechsel VOoNn An-
echtung und Irost formiert den Menschen für dıie wıgkeıt. rst dort werden
die 1n der Geschichte nıcht aufhebbaren annungen aufgehoben. SO ist E1
thers Wırkliıchkeitsverständnıs Z Wal nıcht auf einen einz1ıgen egr1 bringen
oder 1m Sinne Hegelscher Dıalektik systematisıeren, erweılst sıch aber als ın
sıch kohärent und der Glaubenserfahrung bewährt An dieser Stelle fügt
Kastnıng dıe Auseiandersetzung mıt Eiılert Herms’ Lutherinterpretation ein
Hıer werden hnlıch Ww1e be1 Schleiermache die für Luther lebensnotwendigen
Unterscheidungen zwıschen Schöpfung und Erhaltung, rlösung und e1il1i-
SUNg, Heılsgew1  eıt und Daseinsgew1ßheıt letztlıch eingeebnet.

Wıe Luthers Verständnıis sıch In der Wechselbeziehung zwıischen chriıft-
theologıe und konkreter hıstorischer Erfahrung bewährt, ist dann Gegenstand
des drıtten apıtels. Hıer NUN sucht der Verfasser höchst aufschlußreich Lu-
thers Geschichtsdeutung ausgewählten Stationen seliner Biographie bZw der
Reformationsgeschichte auf. Weıil dıe Schrift selber Dokument einer Uurc das
Wort Gottes bestimmten Geschichte Ist, In der das iırken des verborgenen
Gottes Ins 1C se1nNes eilshandelns In Gesetz und Evangelıum trıtt, vernı
s1e Luther eıner theolog1ısc pragnanten Deutung se1nes eigenen Ge-
schichtserlebens. Wıederholt hebht Kastnıng heraus, daß Luthers Entdeckung
der „befristeten“‘ (madenzeıten (Gjottes 65 ıhm verwehrt, das Evangelıum als qal-
len Zeıten und en en ogleich unmıiıttelbar anzunehmen, W1Ie E be1l zahl-
reichen modernen Interpreten der Fall ist. uch hıer biletet der Autor wıeder e1-
NCN Überblick über dıe Forschungsgeschichte und stellt test; daß be1 vielen FA
therforschern einzelne Aussagereihen des Reformators selektiert und einem
geschlossenen Geschichtsbild Luthers verfestigt werden. Der Durchgang Urc
dıe historischen Stationen fü  S Kastnıng VO vorreformatorischen Luther
nächst ZU Reformator, der 1mM Papsttum den SItz des Antıchristentums C1-
kennt 7u diesem el kommt Luther aufgrund der Kombinatıon VON chrıft-
CXÄCDESEC und se1inen eigenen ıfahrungen mıt ROMm, WIE CI sS1e den hıstor1-
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schen Quellen verıilizlert. Ahnlich wWw1Ie FErasmus gegenüber erhebt Luther auch
dem Papsttum gegenüber den Vorwurf des faktıschen Atheismus seINES DYy-

DIie Selbstüberhebung ZU Gott aut rden, der keıner krıtischen nstanz
unterworfen ist, zeıtigt dıe Zerstörung nıcht 11UT des Evangelıums, sondern auch
der Ordnungen des Schöpfers. ADer mıiıttelalterlıche aps präfiguriert SEWIS-
sermaßen den aufgeklärten Tiıtanısmus des neuzeıtlichen Menschen: Er be-
errscht und en die Welt nach selnen Setzungen“ Dem 1st 1L1UT mıt der
Bıtte das OomMmMmMen Chrıistı egegnen, der alleın den Feinden (jottes en
Ende macht, In der Geschichte UTrec dıe Predigt des Evangelıums, Ende
der Zeıiten Mr se1in Jüngstes Gericht uch ceses el entstammıt nıcht e1-
He  Z Überlegenheitsgefühl, vielmehr 1st Luthers e1igener HC auf cie eTiOT-
matıon VON Skepsı1ıs und Realısmus geprägt. /Zeıten der na werden abgelöst
ÜUTC e Verachtung des Evangelıums be1l vielen, dann ÜLC Zeıten des
Schweıigens Gottes und des Gerichts. Gnädıige Zeıiten Sınd für Luther immer
/eıiten VOINl zeıtlıch und räumlıch begrenztem Umfang. ber cAhese Zusammen-
änge reflektiert Luther mıt Je unterschiedlichen Betonungen 1im Antılatomus,
In den Trostbriefen se1lne Kurfürsten, In seıinen Obrigkeıtsschrıften. In die-
N &r Zusammenhang stellt Kastnıng fest,; daß mıt der Ausnahme VOoNn Werner
Klert die be1 Luther unübersehbare Verbindung zwıischen atheistischer e1t-
strömung und göttlichem Zorn aum ın der theologıschen I ıteratur wahrge-
NOTININEN WITd. Insbesondere 219 524 sıch Luther Intens1ıv mıt dem VOoNn

iıhm immer wıieder als „Epikureismus” bezeıchneten praktıschen Atheismus
ause1nander, eine Frontstellung, e auch die Auseinandersetzung mıt Erasmus
überdauern sollte und sıch für Luther eIiwa 1n den Streitigkeiten mıiıt den Ant-
NOINECIN fortsetzte. Dieser Ep1kureismus TE1I1C für Luther nıcht Vorbote
einer geistesgeschichtlıchen Entwicklung, sondern e1in etztes Vorzeichen der
Von (Gjott verfügten eıt des /orns. Unter geistesgeschichtlıchem Gesıichts-
pun aber erkennt Kastniıng den VON Luther nach en Selten hın eltend SC
machten Sündenbegrıff im Sinne des Strebens nach Gottgleichheit als „1N
Wechselbeziehung“ Z „Anbruch der Neuzeiıt‘““ tehend „Aus der Per-
spektive des ıhm erschlossenen radıkalen Sünden- und (Gnadenverständnisses
1st nıcht 11UT e Spätgestalt nomımnalıstischer Bußtheologıe und -Irömmigkeıt
HIC die Verurteijlung als Götzendienst betroffen, sondern grundsätzlıch jeder
Versuch VON Stabiılısıerung und Begründung VOoN eben, der die Identität des
ünders nıcht exzentrisch 1n der Person Jesu Christı geborgen ol
Der bıographıisc erfahrbare Wechsel VOI Irost und Anfechtung wıiıederholt
sıch gleichsam In der Geschichte als Wechsel VON üte- und Verfallszeıit Für
Luther kommt damıt die Reformatıon als vorendzeiıitliche „Zwischenzeıt“ (In-
terım) P stehen, in der (Gjott VOT der Parusıe das Evangelıum noch einmal als
etzten Ruf ZUT aufleuchten äßt. ugle1c. ist CS nıcht verwunder-
lıch, daß Luther 1im Unterschie: Erasmus Uurc den Zertall der mıittelalter-
lıchen Finheıitskultur gerade nıcht beunruhigt WATrL, sondern in den Wırren der
eıt Zeichen des wıirkenden Gotteswortes erkennen konnte. Um dringlıcher
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sah viß sıch In diesen Wırren VOT dıe Aufgabe gestellt, alle Feınde des
Evangelıums für dıie Freıiheıit der Verkündigung und des auDens einzutreten.

Mıiıt dem Hınweils auftf den „Anbruch der Neuzeıt“ 1ST bereıts dıe Überleitung
Kastnıngs ‚abschlıeßenden Überlegungen“ erreicht, In denen S: nach der

zeıtgenössischen Bedeutung selner Ergebnisse rag DIie Untersuchung VON

Luthers Wırklıchkeitsverständnıis macht eıne .„„.die Epochen übergreitende Ver-
gleichbarkeıt der Üre den Graben der Aufklärung scheınbar geschiıiedenen
Zeıten" t(ransparent Damals WIEe heute 1st der Mensch gesetzhaft gefOr-
dert uch In der Neuzeıt übernehmen quası-relig1öse Orıientierungsmodelle bIıs
hın übergreifenden Eıinheıitsvorstellungen WIEe der Globalısierung gleichsam
dıe Funktion Gottes., g1bt 6S ZanNnlliose Versuche indıvıdueller Selbstintegration,
ist der Mensch ZUT Erfindung se1ner selbst CZWUNSCH. „„Do nımmt christlicher
Glaube in der Schule Luthers e verzweıfelten Unternehmungen des ZUT

Selbstintegration geforderten Menschen, sıch Hrc erleugnung und Verdrän-
SUNg dieses nspruchs selbst 10s werden, sıch1Leistungen eruflıcher,
relız1öser und auch moralısch-praktischer Natur selbst gewinnen oder sıch
auf der HC nach immer starken Erlebnıissen intens1ıver selbst CI -

fahren, als Gestalten des Getriebenseins Uurc den deus abscondıtus wahr. Die
Selbst- und Welterfahrung der Spätmoderne 1st eiıne speziıfische Gestalt der sıch
selbst In ihrem göttlıchen TUn (noch) nıcht durchsıichtig gewordenen NOML-
stischen EXSstenz Weıt bedeutsamer als die 1mM theologıschen Dıskurs
meılstens 1m Vordergrund stehende Antıthese VON Heteronomie und Autonomıie,
VON Autorität und Freıiheıt, ist er dıe dıe Zeıten übergreifende Alternatıve
zwıschen dem „Zwang gesetzhafter Selbstintegration und geschenkter Te1-
heıit des Evangelıums“ Dazu kommt qls zwelıter dıe Neuzeıt und dıe Re-
formatiıon verbindender Faktor e Entdeckung Luthers, daß der umgre1i1fende
gesellschaftlıche Konflıkt als Symptom einer vergehenden Welt unausweıch-
ıch ISst, we1l das Wort (Gjottes dıe un! N 1C zieht Mıthın geht CS auch In
der Neuzeit nıcht unnn eiıne einlınıge Freiıheitsgeschichte, sondern den Kon-
Tlıkt konkurrierender Freiheitskonzepte. /Sur Bewältigung der zeıtgenössıschen
Herausforderungen mahnt Kastnıng er Anknüpfung Klert eıne
Wiedergewinnung der be1l Luther unübersehbaren Tre VO ‚„Deus abscondi-
tus  C dıe dazu verhelfen kann, dıe Instabılıtät des Geschöpflichen DZW. der
zeitgenössischen Erfahrungswelt theologısc einzuordnen und ZUuU vange-
1um In Beziıehung sefzen. Kastnıng ruft dıe Leser zudem WCE VON einer PCI-
sonalıstiıschen Verengung des Wırklıchkeıitsverständnisses, e keinen Raum
äßt „Tür die gestalthafte Selbstvergegenwärtigung (jottes W1e iın Wort und S a-
krament auch In Schöpfung und Geschichte“, in der dıe 7 weıinaturenlehre
und dıe sakramentale Präsenz Chrıstı 1mM Abendmahl bedeutungslos werden

Statt eine radıkale Gottferne der Welt behaupten, ware aum SC-
Oonnen für elıne Wıederentdeckung des Schweigens (jottes als ema (nıcht
nur) der systematıschen Theologıie. Allerdings ist dAeses Schweigen, nıcht WIE
bei Ulrich HJ Körtner Der inspiırıerte eser, Göttingen schon In sıch
selbst als Verheibung eiInes letztlich WIE Kastnıng hinsıchtlıc der
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Ausführungen Körtners ze1gt synergıistischen Verstehens (Gottes In p-
tionsästhetischer Perspektive deuten, sondern als Anfechtung und Zeichen
des göttlıchen Zorns

Ks ist wünschen, daß dieses Buch nıcht 1U VOoN Fachtheologen, sondern
auch VON kırchliıchen Verantwortungsträgern auft vielen Ebenen elesen ırd
Denn Kastnıng bletet mıt se1lner stilıstisch vorzüglıchen Darstellung undf
alısıerung VOIl Luthers Wiırklichkeitsverständnis tröstliıche KOost, die den ze1ıtge-
nössıschen Kırchentümern dazu verhelfen kann, dıe vielbeschworene Al
wärtige Krisenzeıit theologisc: deuten. Dann könnte sıch herausstellen, daß
zahlreiche aßnahmen, mıt der die rtchen UNsSCICI JTage versuchen, sıch
selbst wıeder offähiıger machen, eben jenem praktiıschen Atheısmus enTt-

springen, Adus dem uUurc das Evangelıum herauszuführen dıe Kırche eigentlıch
erufen ist. ‚„Die Gegenwart ist eıt gelistlıcher Schwac  eıt der Kırche
Diese Schwachheiıt wiıird 11UT dann ernst INCH, WENN S1e qls nıcht mehr
Urc menschlıche Neuorientierungsversuche überwındbar begriffene ZUT Fın-
stımmung des aubDbens in die Schwachheit ührt, in der alleın (Jottes Ta
noch mächtig werden kann. DIie rundhaltung der es auftf (jott werfenden
und VON ihm erwartenden Frömmigkeıt ist das nädıge Zuwendung
des Gottes, der sıch schwe1ıgend, ZOrn1g, dıe ınge und Menschen die Fol-
SCH ihrer aten dahıngeben abgewandt hat‘“
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