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che Be1 einem olchen sakramentalen Reichtum VoNn St Ulriıcı-Brüdern und ih-
FT Pastoren muß ich ohl weıterhın darunter leıden, daß zwıschen UuUNseIen
Kırchen und Gemeıinden) keıne rklärte Abendmahlsgemeinschaft und Kır-
chengemeıinschaft vorhanden ist und ich damıt Z{ Wäal Miıtfejernder aber ennoch
1UT Zuschauender dieser Messe se1n kann oder darf. So hätte CS wohl nıcht 11UT
MIr gul,WE das auf 397{71 entwıckelte Kırchenverständnis auch arau
hätte eingehen können, en doch cdie „Jelbständigen Lutheraner‘‘ se1lt Je her
den stein1gen Weg VOIN St Ulric1-Brüdern bIıs heute sorgenvoll und betend be-
Jeıtet. Gerade erst habe ich wlieder eınmal dıe bewegenden Zeugnisse Aaus
dem BRUDERN RUNDBRIEF der en 50er Te elesen. Ob nıcht be1l dıe-
SC Schrift- und akramentsverständniıs ekklesiologische Konsequenzen für
alle Beteıiligten letztlich hılfreicher und segensreıicher hätten se1ın können? Ge-
rade auch als „selbständıger Lutheraner“‘ habe ich darauf keine allgemeıingülti-
SC Antwort.

Doch das angeze1igte Buch ist und ble1ibt eiıne sehr empfohlene Lektüre für
alle Lutheraner über alle Kırchengrenzen hıinwes.

Johannes Junker

Reimund Sdzu], Adiaphorie und Kunst. tudien ZUT Genealogie äasthe-
tischen Denkens Frühe Neuzeıit 107). Max Nıemeyer Verlag, übıngen
2005, ISBN 3-484-36607-9, 362 S ’ 18

Diese Greiftswalder phılosophısche Habılıtation dus dem z 2003 sıieht
den theologischen Adıaphoradıskurs In einem ungewohnten Z/Zusammenhang.
1C dessen Folgerungen für dıe Begründung und Entfaltung der
Oder der Kırchenordnung geht 6S In erster Linıle. 1eiImenNnr stellt der Verfasser
in charfer Abgrenzung VOIN eiıner neuzeıtlıch-ıdealistischen1auf den „Pro-
testantısmus“, wonach dessen wesentliıche Tat e „Zerstörung der Außerlich-
eıt'  66 in der elıgıon SCWECSCH sel, dıe Hypothese auf, daß das moderne Kunst-
verständnıs DbZWwW. e1in ‚„„autonomer, äasthetischer Dıskurs der Kunst“ erst urc
die frühneuzeıtliche Ansıedlung des Künstlerischen 1mM Bereıich des 1aphorI1-
stischen möglıch gewesen” ist (4) Methodıiısch wichtig ist dıe sıch uUurc  Al-
tende Auseinandersetzung mıt der Von Luhmann inspirlıerten systemtheoret1-
schen Kunstwissenschaft. Miıt einer be1 Theologen selten vorhandenen Klar-
sıcht stellt der Verfasser fest, die in Bereıichen der Ge1istesw1issenschaften VOTI-
herrschende „konstruktive Interpretation“ Üre das dıe Wiırklichkeit erst „Kon
stitulerende sSEe1 1m Verkennen der eigenen historischen Bedingtheıt „„letz-
ten es dogmatısche Interpretation“ (12)

Vermutlich ist CS gerade chese Eınsıicht, dıe den Autor ungewohnte, aber
ertragreichere Wege gehen äßt Auf der uC nach der Genealogie des AaS-
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thetischen Kunstbegriffs möchte ZU] die untersuchenden hlıterarıschen
Gattungen möglıchst weıt fassen, denn für cdıe Fragestellung miıtentschei1dende
Debatten wurden In der frühen Neuzeıt nıcht in erster L ınıe In Schönheitsleh-
Ien oder Rhetoriken geführt, WI1Ie 6S nach heutigen Vorstellungen erwarten
ware, sondern insbesondere ın der damals domiıinıerenden 99-  ndachts- und Er-
bauungslıteratur” 16) In ogroßer Breıte äßt ZU] er als „Diskurshistor1-
ker‘  0c (13) dıe Quellen selber Wort kommen, wobe1l ängere lateinısche ıta-

mıt deutscher Übersetzung wiledergegeben werden. Im Anhang findet sıch
zudem die vollständıge Wiedergabe der 549 AaNONYIM erschıienenen antı-ınter1-
mıistischen chrıft „Consılıum de rebus adıaphorı1s””. Reflektionen über die the-
ologısche Beurteijlung der Künste, dıe eiwa be1 Flacıus, AUS dessen Umkreıs
cese chriıft stammt, keineswegs dıie Wahrnehmung der Legıitimität ihrer JE-
weılıgen internen Krıteriologıe beeinträchtigten, findet ZU] mıthın in heraus-
ragender Weıse 1m nachreformatorischen Adıaphoradıskurs, dessen „umfTfassen-
de quellenerschließende Aufarbeıtun  06 6S „bıslang nıcht 11UT in der hıer VCI-

suchten inhaltlıchen Zuspitzung nıcht egeben“ habe 535) DIie Adıaphora-
schrıften hätten überhaupt in der geisteswissenschaftlıchen Forschung nıcht e
ıhnen gebührende Beachtung gefunden, da bıslang immer 1L1UT dıe „großen Ge-
stalten““ oder dıe radıkalen Ikonoklasten untersucht worden selen. „Be1 den
ITheologen, ıe CS besser w1issen könnten””, sıeht CS nıcht anders N 34)

nsofern ist cdie Arbeıt VON ZU] e1in Beıtrag eiıner erneuerten Lektüre der
nachreformatorıischen Theologiegeschichte, der gee1gnet ist, manches gerade
unter ITheologen unhınterfragte 1SCNeEeeE überwınden. uch AaUus dAiesem
rund E1 die Intention des Verfassers 1mM rıginalton zı lert:

Daß der Reformatıon 1mM Prozeß der Ausdifferenzierung der Kunst e1l-
HC  3 autonomen Dıskurs eine entscheidende Bedeutung zukam, ist eiıne
Z{W al mehrfach geäußerte, aber in ihrem Aussagegehalt nklare und quel-
lenmäßig bıslang nıcht überzeugend belegte Annahme: WOTIN diese
edeutung eigentliıch bestehen soll, ist ebensowen12 befriedigeng
iıne weıtverbreıtete Lehrmeinung geht VoNnNn eıner negatıven aus, cdıie
der Protestantismus in dieser Entwıicklung gespielt habe €e1 wırd SC
WONNILIC ANSCHOMIMMECN, daß Kunst 1UT adurch autonom werden konnte,
dalß S1e rel1g1Ööses ogma verteidigt wurde, und aliur soll dıie eIOT-
matıon dıe Voraussetzung geschaffen aben, eben indem CIiEe der Kunst (
IcnN Kultwert nahm
Miıt der rage nach der Bedeutung des frühneuzeitliıchen Adiaphorismus für
dıe Ausdiıfferenzierung eINes besonderen Bereiches für Kunst 1m modernen
Sınn werde ich nıcht diese altere Säkularisierungsthese aufnehmen oder Va-

reren, sondern den edanken der Heterogenie des Asthetischen verfolgen.
Das Indıfferenzkonzept, das N eı geht und für welches schon die
Zeıtgenossen den sEe1 6S in deskrıiptiver, se1 6S in polemischer Absıcht SC-
prägten USATuUuC ‚Adıaphoriısmus' (zumeı1st neben ‚adıaphora‘) gebrauch-
ten, ist 1m 16 und LF Jahrhundert ämlıch genuın theologischer erkun
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on VON T ich dıe der schlichten Säkularısıerungsthese TUN-
delıegende Annahme, dıe Autonomie der Kunst se1 1L1UT In Opposition
elıg10n und Theologıe möglıch SCWECSCNH, für erfehlt‘‘ 341)
DIie für die Reformation grundlegende Unterscheidung zwıschen 1US divi-

1U und 1US humanum., zwıischen Wesentliıchem (göttlıch Gebotenem) und Un-
wesentlıchem (durch die chriıft freı Gelassenem), hat ihren 1m (jottes-
dienst, wobel die Bedeutung der Adıaphora gerade auch darın besteht, daß die-

den Gottesdienst den Bedingungen der Diesseitigkeıit eFST ermöglıchen.
Das führte be1l Flacıus ZUr Überzeugung, daß auch dıe „Adıaphora In SeNeEIE
qls VON (jott geboten anzusehen selen, während Melanc  on diıesen Bereıich
dem weltlichen Regiment überlassen wollte Der Verfasser speziıfizlert VON da-
her das Ziel se1lner Untersuchung des Adıaphoradiskurses: „Die Geschichte des
notwendigen Unwesentlichen und Überflüssigen, des allmählichen Auf-sıich-
selbst-Stellens des Indıfferenten als des zuerst geduldeten und dann C=
zeichneten, aber immer begrenzten Ortes der Wıllkür, möchte ich anhand der
Adıaphora- Iraktate nachzeıichnen, da dies ma dort192  Von Büchern  Schon von daher halte ich die der schlichten Säkularisierungsthese zugrun-  deliegende Annahme, die Autonomie der Kunst sei nur in Opposition zu  Religion und Theologie möglich gewesen, für verfehlt‘““ (34f).  Die für die Reformation grundlegende Unterscheidung zwischen ius divi-  num und ius humanum, zwischen Wesentlichem (göttlich Gebotenem) und Un-  wesentlichem (durch die Schrift frei Gelassenem), hat ihren Ort im Gottes-  dienst, wobei die Bedeutung der Adiaphora gerade auch darin besteht, daß die-  se den Gottesdienst unter den Bedingungen der Diesseitigkeit erst ermöglichen.  Das führte bei Flacius zur Überzeugung, daß auch die „Adiaphora in genete”  als von Gott geboten anzusehen seien, während Melanchthon diesen Bereich  dem weltlichen Regiment überlassen wollte. Der Verfasser spezifiziert von da-  her das Ziel seiner Untersuchung des Adiaphoradiskurses: „Die Geschichte des  notwendigen Unwesentlichen und Überflüssigen, des allmählichen Auf-sich-  selbst-Stellens des Indifferenten als des zuerst geduldeten und dann ausge-  zeichneten, aber immer begrenzten Ortes der Willkür, möchte ich anhand der  Adiaphora-Traktate nachzeichnen, da dies Thema dort ... in der Verklamme-  rung von (Zweck-) Indifferenz, Sinnlichkeit (Schein) und Willkür ex professo  behandelt wurde“ (43).  Sdzuj setzt ein bei den unterschiedlichen mittelalterlich-scholastischen Lö-  sungen des Problems der (moralischen) Indifferenz menschlicher Handlungen,  insbesondere bei Thomas von Aquin und Johannes Duns Scotus, und weist die  jeweiligen Differenzen und Übereinstimmungen zu Tendenzen in der frühen  Neuzeit auf. Während im frühen Luthertum die konsequente Erbsündenlehre  eine moralische Indifferenz freier menschlicher Akte ausschloß, konnte die  spätere lutherische Orthodoxie als Gegenentwurf zum calvinistisch-pietisti-  schen Determinismus Aspekte der jesuitischen Gnadenlehre adaptieren. Die  Untersuchung von Luthers „anomistischer“ Adiaphoralehre ergibt sodann ein  komplexes Bild. So kann man den Ausführungen des Verfassers zu Luthers pa-  radoxem Freiheitsverständnis angesichts der Rechtfertigung des Sünders eben-  so zustimmen wie der Darstellung seines Gottesdienstverständnisses. Bei Lu-  ther wie auch etwa in der Apologie der CA gilt der scholastische Grundsatz „fa-  cere quod in se est“ als Quelle der Idololatrie. Zugleich entwickelt Luther im  Rahmen seiner vom Schriftprinzip getragenen Kritik an menschlicher Willkür  bzw. „Gaukelwerk“ einen geprägten „Fiktionsbegriff‘“, was bisher kaum be-  achtet worden ist. Ergänzungsbedürftig sind Sdzujs Darlegungen zur lutheri-  schen Arbeitsethik. Unterscheidet es doch gerade die lutherische Ethik vom  späteren Pietismus, daß die Welt von der Rechtfertigung her nicht in erster Li-  nie als zu gebrauchende (usus), sondern auch mit mindestens gleichwertiger  Betonung als zu empfangende und zu genießende (fruitio) erschlossen wird.  Der von Sdzuj als „konfessionsübergreifend“ bezeichnete Utilitarismus verbin-  det wohl den Calvinismus mit Schleiermacher und den Hauptströmungen des  Pietismus, nicht aber mit dem Luthertum (vgl. dazu die Arbeiten von Oswald  Bayer und Michael Roth). Zutreffend dagegen sind Sdzujs Beobachtungen zurIn der Verklamme-
IUNg Von Zweck-) Indıfferenz, Sinnlichkei cheın und Wıllkür professo
behandelt wurde‘‘ (43)

ZU] en be1 den unterschiedlichen mıttelalterlich-scholastischen O
SUNSCH des TODIeEemMS der (moralıschen) Indıfferenz menschlıcher Handlungen,
insbesondere be1l Thomas VOoN quın und Johannes Duns SCotus, und welst dıie
Jeweıligen Dıfferenzen und Übereinstimmungen Tendenzen In der frühen
Neuzeıt auf. Während 1mM frühen Luthertum cdie konsequente Erbsündenlehre
eıne moralısche Indıfferenz freiler menschlıcher kte ausschloß, konnte e
spatere lutherische Orthodoxie als Gegenentwurf ZU calvınıstisch-pietisti-
schen Determinismus Aspekte der jesuıtischen Gnadenlehre adaptıeren. DiIie
Untersuchung VON Luthers „anomıistıischer‘‘ Adıaphoralehre erg1bt sodann e1in
komplexes Bıld SO kann INan den Ausführungen des Verfassers Luthers pa-
radoxem Freiıheitsverständnis angesıichts der Kechtfertigung des ünders eben-

zustimmen WIE der Darstellung se1INEs Gottesdienstverständnisses. Be1l 1:
ther WIEe auch etiwa In der pologıe der o1lt der scholastische (Grundsatz .„1a-
GE quod 1n est'  C6 als Quelle der Idololatrıe ugle1c entwıckelt Luther 1m
Rahmen selner VO Schriftprinzip getlragenen 101 menschlıcher Wıllkür
DZW. „Gaukel  k“ eınen geprägten „Fıktionsbegriff“, Wdas bisher kaum be-
achtet worden ist. Ergänzungsbedürftig sınd Sdzujs Darlegungen ZUT uther1-
schen Arbeıtsethik Untersche1idet CS doch gerade dıe lutherische VO

spateren Pıetismus, daß dıe Welt VON der Rechtfertigung her nıcht In erster 14
nNnıe als gebrauchende (usus) sondern auch mıt mıindestens gleichwertiger
Betonung als empfangende und genießende (Iru1t10) erschlossen WIrd.
Der VON ZU] als „Konfessionsübergreifend‘‘ bezeichnete Utılıtarısmus verbin-
det wohl den Calvinismus mıt Schleiermacher und den Hauptströmungen des
Pıetismus, nıcht aber mıt dem Luthertum (vgl dazu die Arbeıten VOon Oswald
ayer und Michael Zutreffend dagegen sınd Sdzu]Js Beobachtungen ZUT



Von Büchern 193

„Notwendigkeıt der Sakramentalzeıchen“ be1 Luther, denn: ‚„„Gott kann Vo

gefallenen Menschen ohne Verhüllung nıcht begriffen und vorgestellt werden“
15) Für cdie Reformatıon Wal er dıe Sıchtbarke1i der Kırche elementar!

I)as führte dazu, dal dıe Beziehung zwıschen dem Notwendigen (Gebotenen
und dem Indıfferenten TE elassenen 11UT aradoxX darste  Sl War DiIe Kır-
che raucht Z W al eın bestimmtes Brot, eıdung oder Ofte: aber ohne Brot,
eıdung und Orte kann CI nıcht sSeIN. Damıt aber ist dıe Indıfferenz der Welt-
inge 1L1UT e andere Seıite des unmıiıttelbaren (Gehorsams (Jott gegenüber. (Ge1ist
und Form sınd hıer keine Gegensätze. ach ZU] wanderte 1n cde Freiheıit „1n
adıaphorıs” „mıiıt der Indıfferenz diejen1ge Bestimmung hıneın, dıe der
natürlhıchen Wıllensfreihei In geistliıcher Hınsıcht gerade abgesprochen worden
War  .. Luther g1Ing den „evangelıschen Miıttelweg“‘, W das „Rom  .. nıcht
sehen wollte das in Luther einen Bılderstürmer sah) und VON (Calvın bewußt
abgelehnt wurde. DIe beıden gegensätzlichen Direktiven aber, dıe N dem Iu-
therischen Verständnıs der evangelıschen Gew1issensftreıiheıit erwuchsen, nam-
ıch den Schwachen In 1e bewegen, ıhnen keıinen Anstoß geben,
und den Verstockten Wıderstand leısten. verselbständıgten sıch dann 1mM 1N-
terımıstischen Streıit ‚ Zu nıcht mehr konkordıierbaren Lehrmeinungen“

Auf diesen Streıit wendet ZU] NUun se1n Augenmerk, wobe1l GE den Flacıa-
NeTN e zukunftsträchtige Posıtion zuschreı1bt, da S1e sıch 1im Unterschie‘
den Adıaphoristen eıne sorgfältige Klärung der Begrıiffe kümmerten. SO
kommt der Verfasser dann auch dem eıl, der flac1ıanısche e  egT1 mıt
der Überzeugung, wonach (jott den Bereich der Zeremonıien „n genere” C:
ordnet habe, Se1 1ın die aufgenommen worden. In kırchlichen ıtteldingen
War TeLINc auch hiıer der Spielraum der Wıllkür für « yvarıetas: und ‚„„mutat1o0‘
CN& eingegrenzt. ‚„„Verschiedenheıt und Neuheıit“ besaßen In Relıgionsdingen
keine „DOosıtıve Semantık““ Dennoch betont ZU], dıie Posıtion des Fla-
CIUS SCe1I 1n mancher Hınsıcht „wenıger unversöhnlıch und freiheıitsfeindlıch, qls
CS zunächst den Anscheıin hat‘ Schließlic WAarTr 6S das VOoNn den Flacıanern
bekämpfte Interım, das vorsah, römische Zeremonlien nıcht als ıtteldinge,
sondern als eboten einzuhalten. Miıt selner Interpretation der Adıaphora, In de-
NCN für ıhn eine ehorsamspflıcht der rıgkeıt gegenüber galt, kam Me-
lanchthon dem Miıt oroßer Klarsıcht formuhert der Verfasser dıe Her-
ausforderung, dıe sıch damals AaUus dem Schrıiftprinzıp erga und derer I1L1Lall sıch
durchaus bewubßbt WAal, denn dıe „Überwindung iırrıger Meınungen” konnte
schon damals 11UT IT Bereich der sıchtbarenSerfolgen” HEG wıiıederum
potentiell Irrende Im Schutz der Te VOoO Ende des mosaıschen ere-
mon1algesetzes eröffnete sıch Te111e dıe „Möglıchkeıit, en affırmatıves Ver-
ältnis ZUHF Kontingenz als Möglıchkeıt der freiıen Wahl“ 7, entwıckeln und
Stilwandel nıcht gleich Aals Qualitätswechsel interpretieren müssen“
Mithin lehnte D dann dıie Orthodoxı1e auch ab, be]1 Adıaphora bzw. „be1 den KO-
mödien“‘ „eEIn (Gjew1ssen machen‘“ TE1C el dıe Freiheıit immer
wıeder dem Nützlichkeitsdenken ZU pfer, eine Tendenz, dıe dann 1mM Pıe-
t1smus kulmiınıierte. der das Indıfferente NUr als Nützlıches gerechtfertigt sah
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Während der altprotestantische Adıaphoradıskurs dıe kırchlichen Miıtteldin-
D anfangs 1m Horıizont der Heıilsfrage diskutiert hatte, verschob sıch das Inter-
CSSC mıt der Freıiheıt VO ruck der Bekenntnissıtuation zunehmend hın e1-=
1CT Beschäftigung mıt weltlıchen Adıaphora. In thomiıstischer Iradıtıon 1elten
dıe Lutheraner 1mM Unterschie: den Reformierten fest der Handlungsau-
ONOomI1e des Menschen In der Sphäre der indıfferenten inge Diese Freıiheit E1

1im kırchliıchen Umgang mıt der Bılderfrage setizte sıch 1UN als Konkretion
der „11ıbertas chrıstiana“‘ fort 1mM Umgang mıt weltlichen Adıaphora W1IeE dem
Reısen, dem Theater, dem plel, wobel lutherischerseits der paulınısche, dUus
Kor geschöpfte, Regelternar VON Ordo, decorum und aedıficatıo eıtend 1e
Z/Zugespitzt gesprochen 1elten die Lutheraner das für irel. Was In der Schrift
nıcht verboten WAäLIl, während die Calvınısten 1Ur das als freı ansahen, W dS in der
chriıft ausdrücklich rlaubt Wäl. Das Quellenmateri1al, das der Verfasser hler
sıchtet, ist immens, reicht VOoN Kommentaren 15 und 10 bIS hın
einem Überblick über cdie Vorstellungen der nordamerıkanıschen Purıtaner.
Urs e1igene Weıterstudium wıird eıne Von Schneisen geschlagen. Be-
sonders breıt geht ZU] auf Johann Arndts Posıtion e1n, WI1IEe dieser S1E In Aus-
einandersetzung mıt den reformılerten Festlegungen auf dem Mömpelgarder
Reliıgıionsgespräch (1586) In se1ner Ikonographia (1596) darlegte rndt WarTr

überzeugt, dalß sıch das reformierte Verdıikt Bılder (jottes Wort
selber richtete, da auch der Gelst Gottes ın der chrıft Hr Bılder und Figu-
F6 mıt unlls redet. Gegenüber den Jesulten 1e CI allerdings Streng Primat
des Wortes als Schlüssel für e Wahrnehmung der Bılder fest Aufgrund der
Bıldhaftigkeit der enbarung kann CS für rndt keinen Glauben ohne außer-
1 Zeichen und eDarden geben, da sıch die innere O: der ınge außer-
ıch manıfestiere. ZU] welst auf dıe O:  u  ng dieser Linle 1m medizınhi-
storischen Kontext des Paracelsismus hın Angesiıchts se1lner Betonung der Aus-
nahmestellung Johann 1n diesen Fragen ware allerdings e1ın intensiver
Austausch mıt NeUETEN Forschungsergebnissen ZUT der Bıldtheologie be-
reıits be1 Luther außerst rei1zvoll. Erfreulich ist aber, daß der Verfasser In der se1ıt
dem fIrühen Tf Jahrhundert verstärkt einsetzenden Reflektion über dıe natürlı-
che Theologie und In der Wıederaufnahme der Metaphysık eine Bereicherung
der Dıiskursfähigkeit des Luthertums erkennt. Während die Calvinısten sıch
we1gerten, zwıschen Bıldern und „Idolen dıfferenzleren,. unterschıeden dıie
lutherischen ]heologen den rechten eDrauc VOo Mıßbrauch der Bılder. Da-
be1 kam ZUT Ausrıchtung der Künste auf dıverse Nützliıchkeiten für den Men-
schen die Betonung der „Jucundıtas" hinzu, des unbefangenen maßvollen
Genusses irdıscher Freuden als USdadruc christlicher Freıiheilt. ugen- und Oh-
renvergnuügen uUurc künstlerische Darbietungen wurden ausdrücklich begrüßt
und auch 1n ıhrem Erholungswert gewürdıgt. Wıederholt zıtlert der Autor Aus-

Balthasar Meısners, aber auch Texte WIE eine Pfingstpredigt des Tral-
burger ] heologen Dannhauer, In der e unbefangene Zuwendung ZUT ıchtba-
ICH Welt 1mM orthodoxen Luthertum besonders schön ZU Ausdruck kommt
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uch WEeNnNn dıe konfessionstypıschen Hauptlinien auf beıden Selten immer
wıieder VOIN einzelnen Vertretern durchbrochen wurden, äßt sıch aufs (Janze C
sehen teststellen, daß sıch der lutherisch-calvinıstische Gegensatz In der dıa-
phorafrage dann In zanlreichen Konflıkten der lutherischen Orthodoxı1ie mıt
dem aufkommenden Pietismus fortsetzte, 7 1mM Streıit dıe Eınrıchtung
des Hamburger Opernhauses. TIl Detailfragen, etwa nach der Erlaubnıs
des Kleidertausches oder der Darstellung VON Verbrechen auf der ühne, führ-
ten dann Theologen ahın, ZU Konzept eiıner „Tunktionalen E1genständigkeıt
des Künstlerischen vorzudringen, wonach 1m Kontext des Schauspiels
auch Ironıe und Ambigultät rlaubt selen.

ZU] wendet sıch weıter den Spuren der ‚lıbertas In adıaphorIıs’ m poet1-
schen und poetologischen Texten“ und stellt fest „emn TO3LE1L der Roman-
theorıe des E Jahrhunderts auf lutherischem .. könne afs angewandte
Adıaphoralehre bezeıchnet werden“ Andreas Gryphıius SCAHEBIIC recht-
fertigte dıe ıchtung als „Nachfolge der bıblıschen Poes1ie“‘ ZUrTr Ehre (Gjottes
(25 und reflektierte über dıe Poetik mıt sämtlıcher Motive Aaus dem Iu-
therischen Adıaphoradıskurs. Eın ähnliıches Bıld zeigen dıe romantheoreti-
schen Überlegungen eorg Phılıpp arsdörffers

Unter der Überschrift „Pıetismus und Asthetik“ arbeıtet der Verfasser
wiıederum breıter Quellenerschlıeßung dıe Verschiebungen 1mM Vergleich
ZUT Orthodoxıie heraus. Während für e Vertreter der Orthodoxı1e dıe Verte1d1-
SUuNg eiıner phäre des moralısch und rel1g1Öös Indıfferenten nlösbar verbunden
WAar mıt der Bekämpfung des moralıschen und theologıschen „Indıfferen-
tismus‘‘ erkannten S1€e In der pletistischen Opposıtion sowohl eine Ver-
gleichgültigung der TE als auch eıne Verfälschung des Evangelıums ZU

Gesetz. ZU] stellt fest, daß die OrthodoxIie Jedem entgegentreien mußte,
„weıl ogmatı und praktısche Glaubensfrömmigkeıt nach lutherischere
eine unlösbare FKEıinheit“ ıldeten Miıthın führte WIEe oft in der Theo-
logiegeschichte gerade der SC Wıderspruch t1ieferreichenden eflek-
tiıonen. Hıer, 1m behutsamen Ausloten und Weıterdenken des bereıts Erkannten,
und wen1ger in forschungsgeschichtlich überhöhten „.revolutionären“ Paradıg-
menwechseln sıeht der Verfasser dıe treibende Kraft der Geistesgeschichte.
uch In der Geschichte der Adıaphorakontroverse WAaTiTeEenN 6S nach ZU] oft L[a-
dıkale Posıtionen, Ende VOT em „dıe unversöhnlıchen pletistischen A
griffe auf weltzugewandte Vergnügungen jedweder Art, welche die Orthodoxıie
dazu veranlaßten, Konzepte auszugestalten d A dıe weıtgehender als Ss1e
s ohne dıie rigoristischen Reformbemühungen des Pıetismus vermutlıch SCW C-
SCMH waren  cc SO 6S gerade als „antıpletistische Ketzermacher‘‘ VCI-

schriıene Protagonisten W1e TE Chrıstian (1651—-17/01), der selber
eine „Poetik“‘ verfaßte, die den Dıskurs besonders fruchtbar aufzunehmen 1n
der Lage Ihre letzte Z/Zuspiıtzung fand dıe Auseinandersetzung dıe
Adıaphora dann auch In der ‚„„Vockerodt-Rotth-Kontroverse‘“, deren Statiıonen
und Ertrag ZU]J ausTIunrlıc espricht. Miıt dem Hınweils auftf Valentin Ernst
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LÖöschers (1673-—1749) Lob der „merckwürdıgen ercke Gottes in denen Re1-
chen der Natur, der Kunst, und des Glückes‘‘ 1st schheblıc auch der kır-
chengeschichtliche Schlußpunkt der Epoche der lutherischen Orthodoxie CI -
reicht.

Aus theologıischer 63 oılt be1 der Rezeption dieser sowohl In der Quel-
lenerschlıießung qls auch INn der theologıie- und wissenschaftsgeschichtlichen
Eiınordnung des Adıphoradıskurses bahnbrechenden Arbeıt, daß be]1 der rage
nach der Kechtfertigung der chrıistliıchen Weltzuwendung 198888| wıederum nıcht
eın äahnlıcher Fehler emacht werden d WIEe iıhn ZU] 1m /Zusammenhang
der rage nach dem Ursprung neuzeıtlicher Asthetik beklagt Denn cdıe Be-
ründung des christliıchen Genießens der Schöpfung und der Kultur hat ihren
Ort 1mM lutherischen Denken keineswegs 1U 1mM Adıaphoradıskurs. Hıer ollten
die Ergebnisse dieser Arbeıt 1Ns espräc gebrac werden mıt HNECUCICN Unter-
suchungen ZU reformatorischen Schöpfungsverständnis, ZUT Hermeneutik,
insbesondere auch ZUT Bıldtheologie Luthers und se1ner en Für das eilmn-
SCH dieses VON der Theologıe erst noch aufzunehmenden Gesprächs hat der K}
teraturwıssenschaftler ZU] mıt dıeser Untersuchung aber einen Z -
lıchen Beıtrag geleı1stet, der zudem gee1gnet 1lst, manches immer noch ehegte
Vorurte1l gegenüber der lutherischen Orthodoxi1e entkräften. „Betrachtete
ILan VOT dem In dieser Studıe sk1i7z1erten begr1iffs- und problemgeschichtlichen
Hıntergrund der Adıaphorie dıie idealistischen Asthetiken ZU e1spie. Kants,
Moritz‘ oder Schuillers, dann ürften diese In jedem Fall eiınen erheDlıchen Teıl
der für sıch reklamıilerten und ıhnen gewÖhnlıch zuerkannten Orıiginalıtät e1IN-
en  6C

Armın Wenz

Wiıeland Kastnıing, Morgenröte künftigen Lebens Das reformatorische
Evangelıum als Neubestimmung der Geschichte Untersuchungen Martın
Luthers Geschichts- und Wiırklichkeitsverständnis 14379 Van-
eNNOEeC uprecht, Göttingen 2008, ISBN 978-3-525-56345-8, 45 S C
81,95

Daß Martın Luther sıch In selinem Lebenswerk wıederholt mıt dem uden-
{um und dem siam beschäftigt hat, 1st 1ın der theologischen Forschung zuletzt
auch In miss1iıonsw1issenschaftlicher Perspektive gewürdıgt worden. Die vorhe-
gende Göttinger Di1issertation be1l Jörg aur (2003) 198088| VOT ugen, WI1IEe 1N-
fensIV sıch der Reformator bereıts mıt dem praktıschen Atheismus als der Aaus
der Christenheit selber erwachsenen Hauptherausforderung der Kırche In der
Neuzeıt auseinandergesetzt hat Programmatısch eröffnet Kastnıng se1in Vor-
WOTT nıt einem 1im Buchtıitel aufgenommenen /ıtat AdUus elner Tischrede Martın


