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Markus Karstädter

orm(en der Schriftausilegung
Hel Martın eMmnIıItZ

Einführung'
DIie Auseinandersetzung mıt den Normen der Schriftauslegung eINes Ver-

Tetfers der Frühorthodox1ie INas dem e1in Ooder anderen als antıquiertes und lrre-
levantes Unterfangen erscheıinen. och nıcht 11UT In einschlägıgen Fachkreisen
rfahren sogenannte „vorkrıtische" oder „vormoderne‘“ Lesarten der TECUEC
Aufmerksamke1 rchliıche, mıiıttelalterliıche oOder reformatorische Inter-
pretationspraktiken werden insbesondere In der angelsächsischen Theologıe
und Hermeneutik wıiederentdeckt.? 1 scheinen etihoden und erKmale
patrıstischer Oder reformatorischer Exegese dem heutigen Exegeten häufig
rem!| wen12 „Wl1ssenschaftlıch" und ET kaum verheißungsvoll SeIN.
och verstärkt sıch immer mehr das Bewußtseın, daß moderne Exegese selbst
1Ur CIn ınd ihrer eıt 1st und or miıtnichten einen methodischen Alleın-
herrschaftsanspruc rheben darf. ‚„ Vorkritische‘ Voraussetzungen werden WIEe-
der ernsthaft in Betracht SCZOSCNH. SO el 6S etwa In der Einleitung Z Bra-
ZOS T'heologica Commentary the .„DIie (Kommentar-)Reıhe VOI-

dUSs, daß die lehrmäßige Iradıtion der Kırche als lebendige und verlablıche
rundlage für dıie Exegese dıenen kann.°° €e1 1st nıcht eıne einfache, unkri1-
tische Wiıederholung reformatorischer oder orthodoxer Posıtiıonen gemeınt.
1eImenNnr ist die Beschäftigung mıt der vorkritischen G1 häufig nıcht unkrı1-
tischen) Praxıs der Bıbelauslegung eine ejJahung der lebendigen Tradıtion der
Kırche . und hat nıcht zuletzt das ZIeN. den „garstıgen Graben“ zwıschen Aka-
demie und Kırche en uCcC weiıt überwinden. Vor diesem Hıntergrund VCOI-
steht sıch e olgende Untersuchung den Normen der Schriftauslegung des
lutherischen ITheologen Martın Chemnitz (1522—-1586) nıcht als eine 11UT HT>
storische Untersuchung ohne dırekten ezug ZUr heutigen hermeneutischen
Dıisskussıion, sondern betont 1mM Gegenteıl dıe möglıche Relevanz lutherisch-
reformatorischer Hermeneutık für dıe Gegenwart.

Meın ank gılt Jonas Kıissel für e konstruktive 88 eines ersten Entwurtfs dieses Artıkels
Die eutsche Übersetzung der englıschen der lateinıschen Zitate ammıt VON MIr.
Vgl Danıel Ireier, Introducing 1heologıca) Interpretation of Scripture. Kecovering Chri1-
st1an Practice., Notthingham 2008, s.39 {die zunehmende Nachfrage ach patrıstischer der
reformatorischer Bıbelauslegung außert sıch etiwa In der Herausgabe einschlägıger Kommen-
tarreıhen Wwıe etiwa des Ancıent Christian Commentary Scripture der des Reforma-
tion Commentary Scripture Vgl auch die be1 er erschıenene el Evangelical
Ressourcement: Ancient SOUFCES for the Church s Future. Im deutschsprachigen KRaum C1-
scheıint seı1ıt 2007 e €e1 Novum Testamentum Patrısticum
„Ihe ser1es ‚PICSUDDOSCS hat the doctrinal tradıtıon f the church Cal lıyıng and [C-
lable basıs for 200  eXeges1s. /Zitiert in Ireier, Interpretation, S 40
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Gegenstand dieser kurzen Untersuchung sınd die Norm DZW dıe Oormen

der Schriftauslegung des Reformators zweıter (Jjeneration. In den Ausführun-
SCH Chemnitz’ den Normen der Schriftauslegung verdichtet sıch lutherisch-
reformatorische Bıbelhermeneutik, insbesondere 1mM 1 auftf cdie Verhältnıis-
bestimmung VoN chrıft und Tradıtion. Der wohl bereı1ts seınen Lebzeıten
geläufige pruc ‚„‚ Wenn Martın |Chemnıitz| nıcht gelebt hätte, dann hätte Mar-
tin | Luthers| re wohl schwerlıch überlebt‘“*, ist €e1 Zeugn1s se1iner WIT-
kungsgeschichtlichen Bedeutsamkeıt.>? Chemnitz ist der lutherische Theo-
loge, der das lutherische chrıft- und Tradıtiıonsverständniıs 1m Detaıl erarbe1-
tel hat Dieser Artıkel geht insbesondere der rage nach, WIeE Chemnıitz das Ver-
ältnıs VOoN chriıft und Iradıtıon bestimmt und welche Implıkationen ches für
die Schriftauslegung hat

Chemnitz erarbeıtet seine Posıtion VOT dem Hintergrund und der eraus-
orderung des römiıschen Tradıtionsverständnisses. Der 534 VON Ignatıus VOoNn

Loyola gegründete Jesuıtenorden sefzte In den 50er und 60er Jahren des 16
Jahrhunderts dıe Reformatıon In Deutschlan HC se1ıne gegenreformatorI1-
schen emühungen TUC Das bıs 563 agende Konzıil VoNn Irient hNe-
ferte das dogmatısch-argumentatıve Fundament für das Engagement des (Or-
dens. Des Weıteren verteidigten In populärer Art und Weıse verschiedene rO-
misch-katholische Theologen W1Ie der Portugiese Andrada, selbst Teilnehmer
des Konzıls, dıie Dekrete VON IrTient und griffen damıt gleichzeıtig cdie Posiıt10-
NCN der Reformatoren Als Antwort auf dıe emühungen ndradas und
derer Jesulten hefert Chemnitz eıne detaılherte Analyse der Dekrete des TIeEN-
ter Konzıls, die reformatorischen Lehren verteidigen.“‘ Chemnitz

91 artınus |Chemnicı1us] NO  —; fulsset, Martınus |Lutherus| VIX stetisset. “
/7u erkun und Wırkungsgeschichte der Wendung „zweıter Martın der Lutherischen Kırche"
sıehe den Artıkel VON ITheodor Mahlmann, Der 7 weiıte Martın der Lutherischen Kırche Z e1-
11C) Martın emnı1t7z beigelegten Epıtheton, In Rezeption und eIorm. Festschrift für Hans
Schneider seinem Geburtstag, Hg olfgang Breul-Kunkel 0Ze€ (Quellen und
Studiıen ZUT hessischen Kirchengeschichte 90; armstaı u.a. ] 2001, 6.99—136. DIie Bewer-
tung der ‚eiıstung VonNn Martın EeMNITZ dıverglert in der Forschung, Was nıcht zuletzt häufıg
der e1igenen konfessionellen Gesinnung geschuldet 1Sst. Vom katholischen Theologen Oongar
als „protestantische(r) Zensor“ ves Congar, DiIie Tradıtiıon und e Tradıtionen, F Maınz
1965, geschmäht, welcher einen ogroßben Bestand der kırchliıchen Tradition verwerfe,
wırd emn1tz ın lutherischen Kreisen naturgemäß posıtıver rezıplert. Für Preus

„the Teates eXperL the church fathers“ („der größte Experte für die Kirchenväter‘”), den
das Luthertum hıs jenem Zeıtpunkt hervorgebracht habe (J Preus, Ihe Second Mar-
tiın The | _ ıfe and eology of Martın Chemnıitz, LOu1s 1994, 5.132) ahlmann betont e
große Wırkungsgeschichte der er| Chemnitz’. Das Fxamen beispielsweıise se1 bıs Ins
Jahrhundert mındestens 28 mal gedruckt, dreimal INns eutsche SOWI1e in den 1970er Jahren Ins
Englısche übersetzt worden. In Leonard utters „Compendium OCOTrum theolog1corum”” VOIN

1610. ‚„„dem verbreıitetsten Lehr- und Schulbuch der orthodoxen Kirchenlehre, ist emn1tz
ben Luther und Melanc  On dıie einz1ge och namentlıch zıt1erte Autorıtät, und 7Wal be1 der
Lehre VON der Schrift als Wort (Gjottes.“” Seine Locı Theologıicı hätten sıch zumindest in Ord-
deutschland bıs 700 als Standarddogmatık behauptet. Theodor 'ahlmann, Martın (’hem-
nıtz, In Gestalten der Kırchengeschichte, 6, Hg Martın Greschat, uttgar! 1981,
5.315-331.; 1e7 S6319
Vgl Aazu Chemnitz’ eigene Anmerkungen in der Praefatio Chemnıitz, Examen, E \DITS
1eTr zıtıerte Ausgabe ist jene Von Preuss, Berlın, 18061, Nachdruck Darmstadt r
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selbst War chüler Melanchthons,’ stand aber in vielen Fragen der ones10-Iu-
theriıschen Posıtiıon näher, ohne S] selinen Lehrer Melanc  on erleug-
nen.® Das a1sSO 1m 16 auft cdie Frontstellung der römısch-katholischen egen-
reformatıon erfaßte Fxamen Concılu TIrıdentini erschıen Yrg und De-
andelt In den ersten beıden locı -De Sacra Scriptura ” und „De Iradıtiıonibus‘!°
in apologetisch-dogmatıscher Auseinandersetzung mıt dem TIrıenter Konzıil die
Fragen nach chriıft und Tradıtiıon. ' Chemnıitz’ ble1ibt e1 hnlıch
/Zunächst zıtlert CT den 1n rage stehenden trıdentinıschen Konzııiılsbeschluß 1n
voller änge In einem zweıten Schritt bewertet diıesen dann auf rundlage
der eılıgen chrıft. HKr egründe dieses mMethOodIische orgehen mıt der be-
dıngten Autorität der Konzılıen. älßt damıt das reformatorische Schriftprinzip
bereıts praktıiısch ZUT Anwendung kommen: ‚Sicherlich ist, WIEe Augustinus
recht Ssagl, cdie Autoriıtät der Konzıle außberst gesund In der rche. WECIN S1€e
nach der ege und Norm der eılıgen Schrift urte1ilt‘‘!* Das bedingende
„wenn” S1) schränkt e Autoriı1tät des Konzıls e1n, macht dessen Autorität VON

jener der chrıft abhängıg und Ööffnet e Konzılsbeschlüss grundsätzlıch der
Krıitik ach der bıblıschen Bewertung des jeweıligen Konzılabschnuitts geht
C'hemnıitz auf möglıche römiısche Einwände e1in und verteidigt seine Posıtion
mıt Berufung auf dıie Heılıge Schrift und e Vätertradıtion.'

Vgl Bernt Oftestad, Further Development of Reformatıon Hermeneutics, In Hebrew
(Jld Jlestament. The Hıstory of Its Interpretation, From the Renaissance [0 the

Enlıghtenment, Hg agne aebo, Göttingen 2008, 5.602-—616. 1er S. 603
Vgl Robert Kolb, Martın Chemnitz, Gnesio-Lutheraner, ıIn Der zweıte Martın der Lutheri1-
cschen Kırche Festschrı ZUE 400 Odestag VON 1ın Chemnıitz, Hg Ev.-Iuth 1r-
chenverband und Topste1l Braunschweig |Redaktıon Jünke], Braunschweig 1986,
5.115—129, 1l1er‘ 127 Artıkel zeichnet gekonnt emniıtz Bezıehung sowohl Z
phılıppistischen Flügel als auch ZU gnes1i0-lutherische: Flügel der Reformatıon ach ()b-
ohl gnes10-lutherische Positionen vertretend, schuldeten emn1tz und viele andere (mes10-
Lutheraner „‚Melanchthon eine unermeßlich ntellektuelle Schu Kolb, Chemnitz, S A
Roensch Sschre1i „eine derart gründlıche EKXxamınlierung der Lehraussagen und Verwerfungen
des Konzıls VOon Irıient“ SEe1 „DIS ZU eutigen Jage nıcht Aaus anderer er erschienen.“ Man-
fred Roensch, Die Kontrovers-theologische Bedeutung des Examen Concılhun Irıdentini VONn
Martın Chemnitz, ın Der zweıte Martın der Lutherischen Kırche Festschrift In 400 10-
destag VOIN Martın Chemnıitz, Hg Ev.-Iuth Stadtkirchenverband und ropste1 Braunschweıg
| Redaktıon ünke], Braunschweig 19806, 5.190—200, 1er K 101
„„Von der eılıgen chrıft““ und „„Von den Iradıtionen““.
Diese ausführliche Auseinandersetzung mıiıt dem Problem VON Schrift und Tradıtıon ist dıe CI-
ste ihrer Art VON lutherischer Seıite. (SO Preus, Second Martın, ZV) Das Vorwort der
A ebenfalls hauptsächlıich aus der er Chemnitz’ entstandene Formula Concordiae stellt
eine kurze /usammenfassung der 1m Examen ausführlich behandelten Problematı dar.

12 ABSI quıdem Concıllıorum saluberrima autorıtas In Ecclesıa, SICUT Augustinus recte Inquıit, 61
scılıcet secundum egulam el 1OTINAaM SAaCTaC Scripturae Judıcent.“ Martın Chemnitz, Examen
Concıl Trıdentini, Hg Preuss 861 Nachdruck armstaı 92 nl

13 Dıie Methode Chemnitz’ 1mM Examen wırd 1 Detail beschrieben VON Arthur iepkorn In
Martın Chemnitz’ Views Irent Ihe enes1is and Gen1ius of the Concıl Irıdentini, In (2ONn=-
cordıa Theological Monthly S 1966,A
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Im 1C auf dıe trıdentinısche Posıtion ZUT eılıgen chrıft außert Chem-
nıtz vier Krıtiıkpunkte, VonNn denen sıch Z7We1 für UNsSCIE Untersuchung als rele-
vant erwelsen. Erstens kritisiert Chemnıitz, für Trient se1 nıcht alleın dıe chriıft
alleinıge Norm des kırchliıchen Urteıls, sondern auch dıe ungeschriebenen JTa
dıtionen.'* /7Zweılitens verwehrt sıch Chemnıitz dıie orderung Roms, der
Kırche alleın stehe die rechte und eINZIE autorıtative Interpretation der chriıft
Zzu 15 Chemnitz’ ausführlıche Begründung dieser 10 ist Gegenstand der 1U

folgenden Analyse

Die Schrift als Norm der Schriftausiegung

Zum esen der Schrift
Das esechn der chriıft ist be1l Chemnıiıtz CO verknüptt mıt seinem Offenba-

rungsverständnıs. Für Chemnıitz ereignet sıch göttlıche OÖffenbarung bereıits
Anfang der Weltgeschichte. dam erhält 1m Protoevangelıum Gen 5:15) be-
reits die doctrina coelestis,' eıne mündlıche hıiımmlısche ehre, cdie GFr VOT KOr-
ruption bewahren und weıterzugeben hat ! In jener himmlıschen TrTe Of-
enbart (jott dem Menschen se1n esen und seinenen ach ernt (Ofte-
stad hat dıe Konzeption der Offenbarung be1 Chemnitz 7We] Schwerpunkte:
/Zum eınen e „ontologische Vorstellung, dalß chie fundamentale ahrhe1ı
Anfang der Weltgeschichte vorliegen mul””, ZU anderen e Hinale Vorstel-
lung, daß dıe ahrheı der Offenbarung HTG die Geschichte uberheftTer'! WCI-

den muß.*! DIie häufige Korruption der TE 1n der e1ıt nach Adam machte
SscCAHhHEeBILIC eıne Verschriftlichung der doctrina coelestis nötig, geschehen
Zzuerst Mose.“ Für Chemnıitz zeıgt che In der chrift festgehaltene e1ls-
geschichte eulUıc daß eine schrıftliıch Überlieferung der göttlıchen TE e1-
1CT mündlıchen weıt überlegen 1st (jott selbst stiftet e schriftlich Überliefe-
Tung, die doctrina coelestis bewahren und reinzuhalten.“ Der Inhalt der

Vgl Chemnitz, Examen,
15 Vgl Chemnitz, Examen, Die beıden anderen Krıtıkpunkte, die emnı1tz nführt, sınd cdıe

Anerkennung der Apokryphen als Teıl des Kanons SOWl1e das Festhalten der römıschen Kırche
(fehlerhaften) Text der Vulgata als der für dıe Kırche maßgeblichen Übersetzung.

„Hımmlısche Tre  x&
17 Vgl Chemnitz, Examen,
18 Vgl Bernt Oftestad, Tadıt10 und Norma. Hauptzüge der Schriftauffassung be1 Martın

Chemnitz, In Der zweıte Martın der Lutherischen Kırche Festschrift 7U 400 Oodestag VOIN

Martın Chemnitz, He Ev . -Iuth Stadtkirchenverban und Propste1 Braunschweıig |Redaktıon
ünke]. Braunschweig 19806, SA72=139: 1erTr S17

19 Ebd., 175
Chemnitz 1eT nıcht verstanden werden, daß eıne fortschreitende Offenbarung aD-
lehnen würde. och ıst für emn1tz der Kern des Evangelıums bereıts dam egeben und In-
halt der iıhm anvertrauten himmlıschen Tre Jede weıtere Offenbarung iıst eine Bestätigung
des bereıts {fenbarten. Vgl Chemnitz, Examen.,
Vgl Chemnitz, Examen,
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doctrina coelestis ist das Evangelıum, welches seı1ıt Anfang der Geschichte bIs
In cdıe Gegenwart uUurc cde Kırche unveränderlıich gepredigt wurde .“ Chemnıitz
bezeichnet das uberheTterte Evangelıum als tradıt10, qals zuverlässıge Tadı-
t10n der offenbarten Lehre.“*

Diese ftradıtio 1st SCANHNEHIIC umfassend INn der eılıgen chrıft festgehalten:
.„Die Schrift 1st Tradıtion.‘* Die Funktion der Schrift esteht darın, dıe hımm-
lısche, göttlic autorIislierte Te bewahren und unverändert weıterzugeben:
‚„ Was dıe Kırche verkündıgt, kann nıcht verändert werden:; der Inhalt der Ver-
kündıgung) muß für alle Zeıten erseiDbe Jle1 uch e Autoriıtät der
Apostel äng mıt jener Funktion der chriıftn’ WI1Ie estal zurecht
beschreıibt „Nur jener Glaube, den cdIe Kırche VoNn den posteln erhalten hat,
1st wahr und echt, we1l der Herr den posteln den Auftrag und dıie Mündıgkeıt
zugeteılt hat, dıie anrheı und selne TE überhefern.‘‘*° Für (C'hemniıtz o1bt
Christus selbst sowohl se1ıne Autorıität als auch die ahrheıt, dıe himmlısche
ehre, welıter und etabhlıert dıie apostolısche Te als Fundament des Jau-
bens. Enthalten dıe apostolıschen Schriften aber dıe göttlıc gegebene en-
arung, SIınd S1€e Norm und ese für cde Kırche Die chrıft wırd ZUT NOTL-
wendıgen und suffizıenten Quelle, eEse und Norm jeder Reflex1ion über Gjott
und göttlıche enDarung. Der Kırche steht dagegen die Aufgabe f die gOtLL-
IC ftradıtio empfangen, rezıpleren und weıterzugeben. Ihre eINZIE aktı-

1mM Überlieferungsprozeß der doctrina coelestis ist jene des Zeugen,
nıcht WIEe nach trıdentinıschem Verständnis jene des Mediıums des Evange-
lums selbst Ist S1€e jedoch 988088 euge und Rezıpilent, 168 cdıe Norm für
kırchliches o0gma und wahre Schriftauslegung nıcht In der Kırche selbst, SOI-
dern alleın INn der chrıft

Verwoben mıt der Funktion der chrift als Bewahrer der doctrina coelestis
sınd che erKmale der chrıft Eıinheıt, Suflfizienz und arheı Diese Merk-
male bılden für Chemnıitz cdie Grundlage selner Orderung, dıie Schrift ZUT ql-
leinıgen Quelle und Norm für kırchliche e machen.“S DIie Eıinheit der
eılıgen chrıft 1e2 1m Wesen der als der VOoN (jott gegebenen doctrina
coelestis begründet. Preus schreı1bt: .„Die Schrift wırd das Wort (jottes genannt
auf Grund ihres göttlıchen Ursprungs. DIe chrıft ist das Wort Gottes, we1l iıhr
AT Chemnitz bezeichnet dam als GrsSfien Bıschof der Kırche, der dieses Amt ausübte. Vgl OÖfte:

stad, Tradıtio0, PE
273 Irotz der Gefahr der Verfälschung des Evangeliums UTrC| dıe Jahrhunderte hat sıch e al

ter1a®‘ der Überlieferung doch nıe tatsäc  1C geändert. Vgl ehı  Q,
Ebd 178

DA „What the church proclaıms CannotL be altered; ıts cContent MUuUST remaın the yd1I11c from dADC
..  age John Johnson, Authorıty and Tradıtion: utheran Perspective, iın (C’oncordia Jour-
nal 8/5, 1982, 5.179-—186, 1er S
OÖftestad. Tradıtio,

T Vgl ebd.. 181
28 Vgl Fred Kramer, Biographical Sketch of Martın emni1tz, ın Examıination of the Councıl

f TeN! i LOu1s 1971,SJer‘ SO  D
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utor, gesagl, nıcht tlıche Menschen, sondern (Gjott selbst ist."‘& Chem-
nıtz Prämisse ist cdıe Überzeugung, daß cdie chrıft Wort (jottes ist.“© Der gOtt-
1 18 rsprung der himmlıschen TE macht dıe chrift einem einheıt-
lıchen Werk und damıt qls (janzes ZUT Autorität In der Kırche

och 11UT dıe FKEıinheit mıt der Exklusıivıtät und Suffizienz der Schrift
macht die ZUT Norm für TE und Schriftauslegung. Für Chemnitz wiırd
bereıts In der Entstehung der eılıgen Schrift dıe Sulflizıenz der chrıft deut-
ıch Im 1NDI1C auf e Propheten schreıbt CI etiwa ‚„ Was auch immer (Gjott
VOoNn der Te der Propheten als notwendıg für den (Glauben und die TÖömMMmM18g-
keıt der achwe gehalten hat, 1eß 6} für die aCAWE aufschreıiben und be-
wahren.‘> Für Chemnıitz nthält cdıe Schrift alles, Was ZU Glauben und z
Dienst Evangelıum notwendig 18{ eıtere Quellen göttliıcher enDarung

C: ab 53
FKın drıttes Merkmal der chriıft ist für Chemnitz dıe arneı derselbigen.

Er schreı1bt: 1ele Abschniıtte der chrıft bestehen tatsächlıc AUS schlıchten
und klaren Worten, weilche keine weıt hergeholte Interpretation benötigen, S0(I1-

dern sıch selbst erklären.‘‘““
1e16e Passagen der chrıft sınd sowohl für ungelehrte als auch für elehrte

Leser ohne welılteres verständlıich. Es SInd nach Chemnıitz eben cdiese klaren
Passagen, dıie dıe Kernaussagen des Evangelıums enthalten: „Und 1n diesen
Abschnitten, dıe klar und SCHAIIIC In der chrıft ausgefü sınd, finden sıch all
jene ınge, dıe den Glauben und dıe ora bestimmen.‘“ Somıit hat für Chem-
nıtz jeder Leser dırekten /ugang ZUT 1n der chrıft überheferten doctrina COC-

lest1s. Für Chemnıitz ist e chriıft also einheıtlıche, sulfızıente und are ber-
lıeferung der göttlıchen Lehre, Ja als Chrıistus bezeugendes Dokument ist Sie

29 „Scripture 1s called the Word of (God by virtue of 1ts dıvyıne or1g1n. Scripture 18 the Word of (j0d
because its author, strıctly peakıng, 18 NOL number of IMeN but (J0d Hımself“ Preus,
JIhe eO10gy of Postreformatıon Lutheranısm. udYy of Theologica: Prolegomena, 1,

LOou1s, 1970, S 263
3() Vgl Preus, Second Martın, 6.218

„Quae Prophetarum doctrina Deus ad em ei pletatem poster1s necessarla jJudıicavıt,
conscr1b1 curaVvıt, el ad posterıtatem cCOoNnservavıt.“ Chemnitz, Examen,

A Chemnuitz begründet 168 mıt ’1ım SE7 Im 1C auf se1ıne römiıschen Wıdersacher fügt
hınzu. daß WE CS neben der Schrift och eiıne weiıtere Autorıität für dıe Kırche gäbe, dıe
verehren sel, Paulus Aussage falsch wAäre. Vgl Chemnıitz, Examen, S.40

373 So uch Luther, sıehe Alıster MeGrath, The Intellectual Orıigıns of the European Reforma-
t1on, 9087 Aufl ()xford 2004, 6146
e multı SaJne In crıptura locı SUNtT planıs perSpicu1s verbiıs eXxposıitl, quı interpretatione DIO-
cul petita ON indıgent, sed 1DSOS explicant.” Chemnitz, Examen, DiIie Hervorhebung der
claritas der Schrift ist siıcherlich uch VOT dem Hintergrund verschiedener jesultischer Theo-
logen sehen, dıe „besonderen Wert daraufNorm(en) der Schriftauslegung  171  Autor, genau gesagt, nicht etliche Menschen, sondern Gott selbst ist.‘“* Chem-  nitz’ Prämisse ist die Überzeugung, daß die Schrift Wort Gottes ist.” Der gött-  liche Ursprung der himmlischen Lehre macht die Schrift zu einem einheit-  lichen Werk und damit als Ganzes zur Autorität in der Kirche.  Doch nur die Einheit gepaart mit der Exklusivität und Suffizienz der Schrift  macht die Bibel zur Norm für Lehre und Schriftauslegung. Für Chemnitz wird  bereits in der Entstehung der Heiligen Schrift die Suffizienz der Schrift deut-  lich. Im Hinblick auf die Propheten schreibt er etwa: „Was auch immer Gott  von der Lehre der Propheten als notwendig für den Glauben und die Frömmig-  keit der Nachwelt gehalten hat, ließ er für die Nachwelt aufschreiben und be-  wahren.‘?! Für Chemnitz enthält die Schrift alles, was zum Glauben und zum  Dienst am Evangelium notwendig ist.” Weitere Quellen göttlicher Offenbarung  Jehnt er ab.-  Ein drittes Merkmal der Schrift ist für Chemnitz die Klarheit derselbigen.  Er schreibt: „Viele Abschnitte der Schrift bestehen tatsächlich aus schlichten  und klaren Worten, welche keine weit hergeholte Interpretation benötigen, son-  dern sich selbst erklären.‘“*  Viele Passagen der Schrift sind sowohl für ungelehrte als auch für gelehrte  Leser ohne weiteres verständlich. Es sind nach Chemnitz eben diese klaren  Passagen, die die Kernaussagen des Evangeliums enthalten: „Und in diesen  Abschnitten, die klar und schlicht in der Schrift ausgeführt sind, finden sich all  jene Dinge, die den Glauben und die Moral bestimmen.“ Somit hat für Chem-  nitz jeder Leser direkten Zugang zur in der Schrift überlieferten doctrina coe-  lestis. Für Chemnitz ist die Schrift also einheitliche, suffiziente und klare Über-  lieferung der göttlichen Lehre, ja als Christus bezeugendes Dokument ist sie  29 „Scripture is called the Word of God by virtue of its divine origin. Scripture is the Word of God  because its author, strictly speaking, is not a number of men but God Himself“ R. D. Preus,  The Theology of Postreformation Lutheranism. A Study of Theological Prolegomena, Bd. 1,  St-Eouis; 19708 :263;  30  Vgl. J. A. O. Preus, Second Martin, S.218.  ö1  „Quae ex Prophetarum doctrina Deus ad fidem et pietatem posteris necessaria judicavit, ca  conscribi curavit, et ad posteritatem conservavit.““ Chemnitz, Examen, 12.  32  Chemnitz begründet dies mit 2Tim 3,17. Im Blick auf seine römischen Widersacher fügt er  hinzu, daß wenn es neben der Schrift noch eine weitere Autorität für die Kirche gäbe, die zu  verehren sei, Paulus’ Aussage falsch wäre. Vgl. Chemnitz, Examen, S.40.  33  So auch Luther, siehe Alister E. McGrath, The Intellectual Origins of the European Reforma-  tion, 1987. 2. Aufl. Oxford 2004, S.146.  34  „Et multi sane in Scriptura loci sunt planis et perspicuis verbis expositi, qui interpretatione pro-  cul petita non indigent, sed se ipsos explicant.“ Chemnitz, Examen, 65. Die Hervorhebung der  claritas der Schrift ist sicherlich auch vor dem Hintergrund verschiedener jesuitischer Theo-  logen zu sehen, die „besonderen Wert darauf ... [legten], die ‚obscuritas‘ der Schrift zu be-  weisen und damit ihre Unzulänglichkeit als Quelle der Offenbarung zu zeigen.‘“ Oftestad, Tra-  ditio, 173.  35  „Et in his, quae aperte in Scriptura posita sunt, inveniuntur illa omnia quae continent fidem  moresque vivendi.‘“ Ebd.legten], dıe ‚obscurıtas’ der Schrift be-
weılsen und damıt ihre Unzulänglıchkeıt als Quelle der enbarung zeigen. “ Oftestad, Ira-
1t10, 4

35 s In HIS, Qquac aperte ın crıptura posıta Sun(t, invenıuntur Jla omn1a QqUaC continent em
vivend..““ Ebd.
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Evangelıum und damıt doctrina coelest1is SschiecC  ıIn ach Quellen und NOor-
I1HNECN iragen, dıe nıcht auf der chrıft gründen, ist er abzulehnen und
vereinbar mıt dem reformatorischen Schriftprinzıip. DIie chrift muß nach 1C-

formatorischem Verständnıis auft TUN! iıhres Wesens geradezu einz1ge und al-
einıge Norm der Schriftauslegung se1n.”° ıine Norm neben Oder über der
chrıft ware eıne Ablehnung der göttlıchen enbarung selbst

Die Anwendung der orm Scriptura SUl IPpSIUS interpres
Doch WIE erhält sıch für Chemnıitz chie chrıft 1mM Akt der Chrift-

auslegung? In welcher Weise normilert e chrift die Schriftauslegung”?
Für Chemnitz WIe für andere Reformatoren bıldet der L auteralsınn den fun-

damentalen hermeneutischen Maßstab, dem 6S sıch für den usleger
orlentieren o1lt DiIie chrıft präsentiert In klarer und verständlıiıcher das
EKvangelıum, welches Uurc phiılologische und orammatısche Analyse, historI1-
csche und lIıterarısche Sachkenntnisse und annlıche Werkzeuge erulert werden
kann.” uch WEeNnNn be1l Chemnitz eıne SCHAUC Verhältnısbestimmung VoNn Autor,
exf und Interpret nıcht iınden Ist, 1st doch eindeut1g, dalß Chemnuitz dıe
JTextbedeutung, die Sache- dıe 6 Urce den Interpreten entdecken gılt,
‘M ext DZW. beım historischen Autor Für den Leser gıilt CS, auf die
chrıft, den JTextsinn, hören.”

Für en wirklıches Verstehen 1m Sinne eINes persönlıchen Erkennens der
bıblıschen Botschaft ist neben phılologischen und hıstorıischen Werkzeugen dıe
Erleuchtung Urec den (je1ist (jottes notwendig. Ögen Wortbedeutung und
Syntax für jeden Leser verständlich se1n, ist dıie doctrina coelestis, das reit-
tende Evangelıum, 11UT 16 dıe Wırkung des (Ge1lstes erkennbar.” DIie chriıft
1st das Buch des (je1istes Gottes: 1L1UT 1mM geistgewirkten Glauben kann das in der
chrıft enthaltene Evangelıum ANSCHOIMMECN werden.”

Doch auch der geistgeleitete Interpret trıfft, o1bt Chemnıitz Z  r auf viele
nklare tellen in der chrıft „Allerdings o1Dt 658 aneben auch viele schwere
und nklare Aussagen In der COrHt. deren SIinn nıcht VOoN jedem auf den ersten

36 SO auch Luther, vgl insbesondere T:
37 Vgl Aazu Preus’ Analyse ZU Lateralsınn In der lutherischen Urthodoxıe, in cdie auch Chem-

1ıtz als Vertreter der Frühorthodoxie eingeordnet WIrd: „Only the ıteral of crıpture 15
valıl for establıshing doectrine and eachıng In the church.“ CUutscC. .„Nur der ] ıteralsınn der
Schrift iıst zulässıg, die re und Verkündıgung der Kırche begründen.“” Robert Preus,
eOl0g2y, 2A71 1€! auch Preus, Second Martın, 247)

38 Vgl Arthur SeNn, The Hermeneutical Visıon f Martın emnıtz. The ole of Scripture
and Iradıtion In the Teaching Church. 1n Augustine, the Harvest, and eOlogy (1300—1650)
ESSays Dedicated LO e1 Augustinus Oberman In Honor of h1s S1ıxtieth Bırthday, Hg. Ken-
neth agen, Leıden 1990, 5.314—332, Jer‘ S A

39 Vgl Preus, R:, 1heology, 319
Vgl artmut Günther, Das Schriftverständnis der Konkordienformel, 1ın Bekenntnis ZU1
Wahrheit uTIsatze ber dıe Konkordienformel, Hg Schöne, rlangen 978 HE
1ler‘



orm(en der Schriftauslegung 173

16 erkannt werden kannn “ Allerdings enthalten für Chemnıitz dıe unklaren
chrıflten keinen zentralen Aspekt der doctrina coelestis, SO der Leser der
chrıft sıch des Evangelıums auf rund des Zeugnisses der klaren Schriftstel-
len des Evangelıums sıcher se1n kann. [)as Zeugn1s der klaren Schriftstellen
bıldet dıie analogia fidei oder regula fidel, nach welcher die unklen tellen der
chrıft beurte1ı1len und auszulegen SINd: Scriptura SUL LDSIUS interpres.” Die
analog1a fideli stellt damıt e hermeneutische Norm für die unklaren Schrift-
tellen dar. Für Chemnitz’ Methode der Schriftauslegung ist 1U entscheıdend.
WIe diese analogia fidei inhaltlıch gefaßt ist Es ISE klassısch reformatorisch.
dıie Antıthetik VoNn (Gjesetz und Evangelıum und iıhrer üllung oder Vollendung
In Chrıistus: „Die nalogıe des aubDbens 1d.h das, WasSs dem Glauben ent-

spricht estand In den Glaubens  ıkeln, die den Kategorien (Gesetz und
Evangelıum zusammengefaht werden konnten. Keıne Interpretation irgende1-
NS Abschnitts durfte miıt diesen klaren Glaubensartıkeln In Konflıkt Seraten..
DIie Antıthetik VON (Gjesetz und Evangelıum ist für Chemnıitz, WIe auch für -
ther und Melanc  On, nıcht 1UT fundamentales 0gma, sondern hat auch den
Charakter eINes normatıven Prinzıps der Schriftinterpretation.” er Sınngehalt
der klaren Schriftstellen ist „offenkundıg egründe und egeben In dem echt-
tertigungsevangelıum, das Jesus Chrıstus, der auferstandene Gekreuzigte, In
Person iSf ® Das Rechtfertigungsevangelıum hat in dıesem Sınne eine „her:
meneutische Leıitfunktion‘““* be1 Chemnıiıtz und den anderen Reformatoren
Allerdings, fügt Gunther Wenz zurecht hınzu, se1 das Rechtfertigungsevan-
gelıum nıcht als ‚„‚Selektionskrıterium ” verstehen, sondern vielmehr 1m S1In-

eıner „regulatıven Idee“, ..dıe der chrıft selbst ntinomme ist. ihr Je
41 „Sunt CIO praetereca multae difficıles l obscurae sententiae ın crıptura, QqUarum SCHNSUS NON

potest qUOVIS pr1mo statım aspectu deprehendı1.” Chemnutz, Examen, x -65
„Dıie Schrift ist iıhr eigener usleger.  a Vgl Ssen, Visiıon, x 325

43 „1he analogy of alNorm(en) der Schriftauslegung  173  Blick erkannt werden kann.““ Allerdings enthalten für Chemnitz die unklaren  Schriften keinen zentralen Aspekt der doctrina coelestis, sodaß der Leser der  Schrift sich des Evangeliums auf Grund des Zeugnisses der klaren Schriftstel-  len des Evangeliums sicher sein kann. Das Zeugnis der klaren Schriftstellen  bildet die analogia fidei oder regula fidei, nach welcher die dunklen Stellen der  Schrift zu beurteilen und auszulegen sind: Scriptura sui ipsius interpres.“ Die  analogia fidei stellt damit die hermeneutische Norm für die unklaren Schrift-  stellen dar. Für Chemnitz’ Methode der Schriftauslegung ist nun entscheidend,  wie diese analogia fidei inhaltlich gefaßt ist. Es ist, klassisch reformatorisch,  die Antithetik von Gesetz und Evangelium und ihrer Erfüllung oder Vollendung  in Christus: „Die Analogie des Glaubens [d.h. das, was dem Glauben ent-  spricht] bestand in den Glaubensartikeln, die unter den Kategorien Gesetz und  Evangelium zusammengefaßt werden konnten. Keine Interpretation irgendei-  nes Abschnitts durfte mit diesen klaren Glaubensartikeln in Konflikt geraten.“ ®  Die Antithetik von Gesetz und Evangelium ist für Chemnitz, wie auch für Lu-  ther und Melanchthon, nicht nur fundamentales Dogma, sondern hat auch den  Charakter eines normativen Prinzips der Schriftinterpretation.“ Der Sinngehalt  der klaren Schriftstellen ist „offenkundig begründet und gegeben in dem Recht-  fertigungsevangelium, das Jesus Christus, der auferstandene Gekreuzigte, in  Person ist.‘““ Das Rechtfertigungsevangelium hat in diesem Sinne eine „her-  meneutische Leitfunktion‘“* bei Chemnitz und den anderen Reformatoren.  Allerdings, so fügt Gunther Wenz zurecht hinzu, sei das Rechtfertigungsevan-  gelium nicht als „Selektionskriterium“ zu verstehen, sondern vielmehr im Sin-  ne einer „regulativen Idee“, „die der Schrift selbst entnommen ist, um an ihr je  41  „Sunt vero praeterea multae difficiles et obscurae sententiae in Scriptura, quarum Sensus non  potest a quovis primo statim aspectu deprehendi.‘“ Chemnitz, Examen, S.65.  42  „Die Schrift ist ihr eigener Ausleger.‘“ Vgl. Olsen, Vision, S.323.  43  „The analogy of faith ... was simply the articles of faith that could be summarized under the  categories of Law and Gospel. No interpretation of any passage can conflict with these clear  articles of faith.“ R. Preus, Theology, S.330.  A  Vgl. J. A. O. Preus, Second Martin, S.236.  45  Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Bd’ I:  Eine historische und systematische Einführung in das Konkordienbuch, Berlin / New York  1996, S.179.  46  Ebd., S.180. Ralph Bohlmann kann sich dieser Deutung nur bedingt anschließen. Für ihn  unterstützen die lutherischen Bekenntnisse nicht die Unterscheidung von Gesetz und Evange-  lium als übergreifendes hermeneutisches Prinzip für die Interpretation der Schrift. Vielmehr  seien es alle Glaubensartikel der Alten Kirche, welche den Reformatoren als Interpretations-  hilfe gedient hätten. Bohlmanns Einwand ist eingeschränkt zuzustimmen. Sicherlich haben  Chemnitz und andere Reformer die Antithetik von Gesetz und Evangelium nicht rigoros und  einseitig auf jede Stelle der Schrift angewandt. Auf der anderen Seite ist festzustellen, daß ge-  rade die Rechtfertigungslehre besonders häufig den Hintergrund für die Auslegung von  Schriftpassagen bildete. Inwieweit Chemnitz einer weiter gefaßten Glaubensregel eine norma-  tive hermeneutische Funktion einräumt, wird im nächsten Punkt der Untersuchung zu erfor-  schen sein. Vgl. Ralph A. Bohlmann, Principles of Biblical Interpretation in the Lutheran Con-  fessions, St. Louis/London 1968, S.116f.Wdas sımply the artıcles of al hat COU. be summarızed under the
categories of Law and Gospel. No interpretation of anı Yy passagc Can conflıct ıth these clear
artıcles of faıth. Preus, Theology, S. 330
Vgl Preus, Second 1n, S.236

45 Gunther Wenz, Theologıe der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche,
KEıne historische und systematısche Eınführung In das Konkordienbuch., Berlın New ork
1996, S 179
Ebd., S5. 150 alp! ONhlmann ann sıch dıeser Deutung NUr bedingt anschließen. Für ihn
unterstutzen dıe lutherischen Bekenntnisse nıcht dıe Unterscheidung VoNn (Gesetz und Evange-
l1um als übergreiıfendes hermeneutisches Prinzıp für dıe Interpretation der Schriuft. Vielmehr
selen S alle Glaubensartıikel der en Kırche., welche den Reformatoren als Interpretat1ons-
hılfe gedient hätten ohlmanns Einwand ist eingeschränkt zuzustimmen. Sicherlich en
Chemnitz und andere Reformer dıe Antıthetik VON (jesetz und Evangelıum nıcht MZOTOS und

einseılt1ig auf jede Stelle der Schrift angewandt. Auf der anderen Seıite ist festzustellen, daß 5C-
rade die Rechtfertigungslehre besonders häufig den Hintergrund für dıe Auslegung VON

Schriftpassagen hbıldete Inwieweıt Chemnıitz einer weıter gefaßten Glaubensregel eıned-

tive hermeneutische un  10N einräumt, wırd im nächsten un der Untersuchung erfor-
schen se1InN. Vgl alp. Bohlmann, Principles of Bıblıcal Interpretation in the utheran (on-
[ess10nNs, Lou1s/London 1968, 16f.
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und Je sıch DCU bewähren.‘“ DIie verstandene inhaltlıche Mıtte der Schrift
als hermeneutische Norm für unklare Aussagen der chrıft steht für Chemnıitz
nıcht 1m Wıderspruch SA reformatorischen Dıktum scrıptura SUL LDSLIUS Inter-
DFES, sondern vielmehr 1st für Chemnitz der Inhalt der Schriuft das Rechtferti-
gungsevangelıum SCHIeC  1n

DIe regula el als erweiterte orm der Schriftausiegung
Ist be1l Chemnitz die chrıft Norm der Schriftauslegung, en cdie alt-

kırchliche Glaubensregel und dıe altkırchlichen Symbole nıchtsdestowen1iger
Relevanz 1im Akt der Schriftauslegung. Chemnitz anerkennt e Autorität der
ZUT eıt der ersten Chrıisten existierenden mündlıchen, apostolıschen Jradıtion,
welche neben dem en Testament und den sıch 1m Vorgang der Verschriftl-
chung befindliıchen neutestamentlichen Schriften höchstes Ansehen in der IM-
hen Kırche geno Diese apostolısche TIradıtion nthält für Chemnitz dıe doc-
triına coelestis. S1e ist aufgrund ihres göttlıchen rsprungs Norm für kırchliche
TE und Verkündigung. Ebenso sınd die altkırchliıchen 5Symbole (C'hemnitz

explıizıt das Apostolıkum, das Nıcänum und das Athanasıanısche Jau-
bensbekenntnis für Chemniıtz inhaltlıch äquıvalent mıt der Schrift „Dıese
Sınd174  Markus Karstädter  und je sich neu zu bewähren.‘““ Die so verstandene inhaltliche Mitte der Schrift  als hermeneutische Norm für unklare Aussagen der Schrift steht für Chemnitz  nicht im Widerspruch zum reformatorischen Diktum scriptura sui ipsius inter-  pres, sondern vielmehr ist für Chemnitz der Inhalt der Schrift das Rechtferti-  gungsevangelium schlechthin.  3. Die regula fidei als erweiterte Norm der Schriftauslegung  Ist bei Chemnitz die Schrift Norm der Schriftauslegung, so haben die alt-  kirchliche Glaubensregel und die altkirchlichen Symbole nichtsdestoweniger  Relevanz im Akt der Schriftauslegung. Chemnitz anerkennt die Autorität der  zur Zeit der ersten Christen existierenden mündlichen, apostolischen Tradition,  welche neben dem Alten Testament und den sich im Vorgang der Verschriftli-  chung befindlichen neutestamentlichen Schriften höchstes Ansehen in der frü-  hen Kirche genoß. Diese apostolische Tradition enthält für Chemnitz die doc-  trina coelestis. Sie ist aufgrund ihres göttlichen Ursprungs Norm für kirchliche  Lehre und Verkündigung. Ebenso sind die altkirchlichen Symbole — Chemnitz  nennt explizit das Apostolikum, das Nicänum und das Athanasianische Glau-  bensbekenntnis — für Chemnitz inhaltlich äquivalent mit der Schrift: „Diese  sind ... äquivalente oder austauschbare Begriffe: die alten Verfassungen [d.h.,  die Bekenntnisse] der Kirche, welche die echte apostolische Tradition enthal-  ten, und die Lehren der Heiligen Schrift.‘““*® In diesem Sinne zitiert Chemnitz  die folgende Aussage von Irenäus mit expliziter Zustimmung: „Auch falls kei-  ne Schriften von den Aposteln zurückgelassen worden wären, hätte man von  jener Tradition, welche die Kirche von den Aposteln erhalten hatte und welche  unverfälscht bis zu jener Zeit erhalten worden war, die wahre apostolische Leh-  re sich aneignen können.““* Die entscheidenden Inhalte der Schrift finden sich  also in jener apostolischen Tradition wieder und steht ihr nicht entgegen, wie  Bengt Hägglund bemerkt:  „Wenn die ‚regula veritatis‘ nicht mit der Schrift identifiziert werden kann,  so bedeutet das nicht, daß sie einen anderswoher geholten Deutungsmaß-  stab bildet, auch nicht daß sie mehr als die Schrift umfaßt, so daß man sie  mit der kirchlichen Lehrüberlieferung, der Tradition im weiteren Sinn  gleichstellen konnte.“  47  Wenz, Theologie, S.180.  48  „Sunt igitur ... duo aequivalentia seu termini convertibiles: antiquus Ecclesiae status, tenens  veram Apostolicam traditionem, et doctrinae Scripturae sacrae.“ Chemnitz, Examen, S.75.  49  „Etiamsi nulla relicta fuisset ab Apostolis Scriptura, ex illa tamen traditione, quam Ecclesia ab  Apostolis acceptam, ad illa usque tempora sinceram conservarat, potuisse cognosci, quae eS-  set vera doctrina Apostolica.‘“ Ebd., S.74.  50  Bengt Hägglund, Die Bedeutung der „regula fidei” als Grundlage Aussagen, in: Studia Theo-  logica 12, 1958, S.1—44, hier: S.14.äquıvalente oder austauschbare egrıffe: dıie alten Verfassungen d
dıie Bekenntnisse| der Kırche, welche die echte apostolısche Tradıtion enthal-
{en,; und e Lehren der eılıgen Schrift. ‘“ In diesem Sinne zıtlert Chemnitz
die olgende Aussage VON renäus mıt explızıter /ustimmung: „Auch ke1-

CcCNrıften VOIl den posteln zurückgelassen worden wären, hätte 11a VoNn

jener Tradıtion, welche dıe Kırche VOoNn den posteln erhalten hatte und welche
unverfälscht bıs jener eıt erhalten worden W, e wahre apostolısche Leh-

sıch ane1gnen können.‘‘“ Die entsche1ıdenden nhalte der Schrift finden sıch
a1sSO In jener apostolischen Tradıtiıon wlieder und steht ihr nıcht, WI1IeE
eng ägglun bemerkt

„Wenn dıie ‚regula verıtatis‘ nıcht mıt der Schrift identifiziert werden kann,
bedeutet das nıcht, daß S1e einen anderswoher geholten Deutungsmaßb-

stabh bıldet, auch nıcht daß S1e mehr als die chrıft umfaßt, dalß I1n S1e
mıt der kırchliıchen Lehrüberlieferung, der JTradıtion 1mM weıteren Sinn
gleichstellen konnte.‘‘

Wenz, Theologıe, S.150
45 „5unt igitur174  Markus Karstädter  und je sich neu zu bewähren.‘““ Die so verstandene inhaltliche Mitte der Schrift  als hermeneutische Norm für unklare Aussagen der Schrift steht für Chemnitz  nicht im Widerspruch zum reformatorischen Diktum scriptura sui ipsius inter-  pres, sondern vielmehr ist für Chemnitz der Inhalt der Schrift das Rechtferti-  gungsevangelium schlechthin.  3. Die regula fidei als erweiterte Norm der Schriftauslegung  Ist bei Chemnitz die Schrift Norm der Schriftauslegung, so haben die alt-  kirchliche Glaubensregel und die altkirchlichen Symbole nichtsdestoweniger  Relevanz im Akt der Schriftauslegung. Chemnitz anerkennt die Autorität der  zur Zeit der ersten Christen existierenden mündlichen, apostolischen Tradition,  welche neben dem Alten Testament und den sich im Vorgang der Verschriftli-  chung befindlichen neutestamentlichen Schriften höchstes Ansehen in der frü-  hen Kirche genoß. Diese apostolische Tradition enthält für Chemnitz die doc-  trina coelestis. Sie ist aufgrund ihres göttlichen Ursprungs Norm für kirchliche  Lehre und Verkündigung. Ebenso sind die altkirchlichen Symbole — Chemnitz  nennt explizit das Apostolikum, das Nicänum und das Athanasianische Glau-  bensbekenntnis — für Chemnitz inhaltlich äquivalent mit der Schrift: „Diese  sind ... äquivalente oder austauschbare Begriffe: die alten Verfassungen [d.h.,  die Bekenntnisse] der Kirche, welche die echte apostolische Tradition enthal-  ten, und die Lehren der Heiligen Schrift.‘““*® In diesem Sinne zitiert Chemnitz  die folgende Aussage von Irenäus mit expliziter Zustimmung: „Auch falls kei-  ne Schriften von den Aposteln zurückgelassen worden wären, hätte man von  jener Tradition, welche die Kirche von den Aposteln erhalten hatte und welche  unverfälscht bis zu jener Zeit erhalten worden war, die wahre apostolische Leh-  re sich aneignen können.““* Die entscheidenden Inhalte der Schrift finden sich  also in jener apostolischen Tradition wieder und steht ihr nicht entgegen, wie  Bengt Hägglund bemerkt:  „Wenn die ‚regula veritatis‘ nicht mit der Schrift identifiziert werden kann,  so bedeutet das nicht, daß sie einen anderswoher geholten Deutungsmaß-  stab bildet, auch nicht daß sie mehr als die Schrift umfaßt, so daß man sie  mit der kirchlichen Lehrüberlieferung, der Tradition im weiteren Sinn  gleichstellen konnte.“  47  Wenz, Theologie, S.180.  48  „Sunt igitur ... duo aequivalentia seu termini convertibiles: antiquus Ecclesiae status, tenens  veram Apostolicam traditionem, et doctrinae Scripturae sacrae.“ Chemnitz, Examen, S.75.  49  „Etiamsi nulla relicta fuisset ab Apostolis Scriptura, ex illa tamen traditione, quam Ecclesia ab  Apostolis acceptam, ad illa usque tempora sinceram conservarat, potuisse cognosci, quae eS-  set vera doctrina Apostolica.‘“ Ebd., S.74.  50  Bengt Hägglund, Die Bedeutung der „regula fidei” als Grundlage Aussagen, in: Studia Theo-  logica 12, 1958, S.1—44, hier: S.14.duo aequıvalentia SCUu ermını convertibıiles: antıquus Ecclesiae sStatus, tenens

Apostolıcam tradıtıonem, ef doctrinae Scrpturae Ssacrae.“ Chemnitz, Examen, AT
49 „Etiamsı nu relıcta fulsset ab Apostolıs Scriptura, ]la men tradıtıone, QYUaM Ecclesia ab

Apostolıs j9)  m, ad Jla t(empora SInCceram C}  I@ potu1sse COgNOSCI, UJUaC CS-
set cra doctrina Apostolıca.” EDd., S: /4
eng! ägglund, DiIie Bedeutung der „regula fıde1” als Grundlage Aussagen, In Studıa Theo-
logıca Z 1958, 5.1—44, 1er‘ S12
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Der Inhalt der chriuft und cdhie Glaubensregel sınd sowohl für renäus als

auch für Chemnıitz identisch, dıe Glaubensrege]l ist die analogia fidel, welche
dıe Hauptlehren der chrıft adäquat zusammenfTfaßt.” Die Glaubensregel be-
schreı1ıbt für Chemnıitz den Inhalt der apostolischen, mıt der Schriuft I1-

fallenden, Tradıtion.* Iiese inha  IC Aquivalenz mıt der Schriuft ist dann
auch der Ursprung ihrer Autorıtät in der Kırche

Dieser inhaltlıchen Übereinstimmung VON Schriuft, altkırchliıchen ymbolen
und Glaubensregel geht der (Gjedanke der Einheıit des nhalts des cArıstliıchen
auDens VOTauUus EKs ist das esen der doctrina coelestis als zeıtübergreifende,
unveränderliche Eınheıt, welches eiıner olchen Übereinstimmung führen
kann: er Inhalt des auDens 1eg ursprünglıch als eıne Totalıtät, eıne
sammenhängende ‚Ordnung‘ VOIL, cdıe mıt der ‚regula fıde1‘ und mıt der 1n der
chrıft bezeugten, göttlıchen Heilsordnung zusammenTtTällt.  6653 Jene Ordnung
bıldet sıch sowohl in der chrıft und gleichzeıtıg auch in den altkiırchlichen
ymbolen und der Glaubensregel ab He dre1 tellen 1eselbe UOrdnung, cdıie-
se re dar.

Allerdings ist dıe Identität VON Schrift und Bekenntnıis, VOIl und Jau-
bensrege]l nıcht bsolut Symbole und Glaubensregel en sıch immer LICU

der chrıft bewähren. S1e sınd Zeugn1s, en „über sıch hinausweisenden
Charakter.‘*> Dort, S1€e nıcht mıt der chrıft übereinstimmen ollten, verlıe-
ICH Symbol und Glaubensregel unmıiıttelbar ıhre kırchliche Autorität.

In ezug auf dıe Auslegung der chrıft bedeutet cdies für Symbol und Jau-
bensregel, nach dem Sprachgebrauch der Formula Concordiae und Chemnitz’
OC T’heologicı „Summe“ genannt, folgendes: „Den Summen wıird deswegen
mıt ihrer Sinnregulierung und Sinndefinıition eindeutig 11UT eiıne dıiıenende und
eitende Funktion 1mM 1G auf den Sınn der Schrift zugestanden.  66 55 Symbol
und Glaubensregel sınd in der Theorıie offen für Korrektur und Ergänzung. In
der Praxıs der Chemnitz’schen Schriftauslegung allerdings hat die Glaubensre-
ge] eine wohl schwerlıch hinterfragbare regulatıve Funktion inne, Ww1e Merrick
emerkt „ES ann schwerlıich geleugnet werden, daß die ege als Tradıtion
fungierte, neben der 6S keıne korrekte Interpretation geben konnte.‘ Die
Glaubensregel bıldete also eine Art „negatıve Norm  ..  9 mıt der 1m 1C auf
are tellen der chrıft falsche, weıl der analogia fide1 widersprechende nter-

KEıne ahnlıche Vorstellung fiındet sıch auch bel Tertullıan. Die regula fidei ist mıiıt dem Inhalt
des christlichen aubens identisch. Vgl Hägglund, Bedeutung, SE

Vgl Chemnitz, Examen, 6./78
53 Hägglund, Bedeutung, S.18

Christian Ebel, Wort und Ge1st beı den Verfassern der Konkordienformel. Fıne h1isto-

rısch-systematische ntersuchung, München 1981, S.46
55 Ebd., 45

A Can ar be denıed hat the rule functioned 'adıtıon apart from which COrTECL

interpretation COU OCCUr. James errick, *Sola Scriptura” and the “Regula Fıde1”, 1ın
Cottis Journal of eology 63/3, 2010, S 253271 1er‘ 6.261
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pretatiıonen ausgeschlossen werden konnten. Chemnitz obt In diesem Sinne dıe
Genesisexegese Augustins, be1l der ceser dıie Glaubensartike den Anfang
se1InNes Kkommentars „ Als Augustinus die (Jenes1is auslegte, seizte E e
Glaubensartikel den Anfang (seiner Interpretation), damıt be1l der Erklärung
der schwıier1gsten Fragen selne Auslegung nıcht als falsch bezeıichnet werden
konnte ‘> Die Artıkel des auDens als ege oder Kanon des auDens dıenen
also als Leıtfaden für dıe Auslegung schwıier1iger Schriftstellen S1e bılden da-
mıt keıne Norm außerhalb der Cchrıft, sondern vielmehr eınen Fortsatz der
Schrift selbst, gerade MLG dıie Glaubensregel interpretiert die chriıft sıch
selbst und bleıbt Norm der Schriftauslegung. Für Chemniıtz edroht die regula
fidei nıcht cdie Sulfizıienz der Schrıft, da S1e völlıg mıt dem Heılsınha der
chrıft übereinstimmt und 11UTr dann Autorität besıtzt WE S1E Sagl, W dsS dıe
chrıft sagt DIie regula fidei wendet sıch auch nıcht dıe clarıtas der
CHOIE we1l S1e 11UT dort ZUT Anwendung kommt, dıe chriıft unklar ist und
der Schrıftsinn nıcht klar und eindeutig ermwert werden kann. DIie Glaubensre-
ge] als Norm der Schriftauslegung ist für Chemnitz a1sSO „n Wirklichkeit176  Markus Karstädter  pretationen ausgeschlossen werden konnten. Chemnitz lobt in diesem Sinne die  Genesisexegese Augustins, bei der dieser die Glaubensartikel an den Anfang  seines Kommentars setzt: „Als Augustinus die Genesis auslegte, setzte er die  Glaubensartikel an den Anfang (seiner Interpretation), damit bei der Erklärung  der schwierigsten Fragen seine Auslegung nicht als falsch bezeichnet werden  konnte.‘” Die Artikel des Glaubens als Regel oder Kanon des Glaubens dienen  also als Leitfaden für die Auslegung schwieriger Schriftstellen. Sie bilden da-  mit keine Norm außerhalb der Schrift, sondern vielmehr einen Fortsatz der  Schrift selbst, gerade durch die Glaubensregel interpretiert die Schrift sich  selbst und bleibt Norm der Schriftauslegung. Für Chemnitz bedroht die regula  fidei nicht die Suffizienz der Schrift, da sie völlig mit dem Heilsinhalt der  Schrift übereinstimmt und nur dann Autorität besitzt wenn sie sagt, was die  Schrift sagt. Die regula fidei wendet sich auch nicht gegen die claritas der  Schrift, weil sie nur dort zur Anwendung kommt, wo die Schrift unklar ist und  der Schriftsinn nicht klar und eindeutig eruiert werden kann. Die Glaubensre-  gel als Norm der Schriftauslegung ist für Chemnitz also „in Wirklichkeit ...  nicht ein anderes Interpretationsprinzip, sondern vielmehr eine Erweiterung der  Regel, daß die Schrift ihr eigener Ausleger ist.‘“® Die Schrift legt sich selbst  aus, indem Symbole und Glaubensregel für unklare Stellen als Richtschnur  herangezogen werden.  4. Die Kirchenväter als relative Norm der Schriftauslegung  Bezieht sich Chemnitz, wenn er eine von der Schrift normierte Norm für  Schriftauslegung im Sinn hat, nur auf die Glaubensregel und altkirchlichen  Symbole, oder auf andere Schriften der alten Kirche?  Kaum ein anderer Reformator war derart versiert im Umgang mit den Kir-  chenlehrern der ersten Jahrhunderte wie Chemnitz.” Häufig ist es Chemnitz’  apologetische Strategie, die ihn die Kirchenväter als „Zeugen der Wahrheit“ ge-  gen seine römisch-katholischen Widersacher zitieren ließ.® Merrick stellt her-  aus, daß es Chemnitz ein starkes Anliegen ist, die reformatorischen Positionen  57 „Etita Augustinus expositurus Genesin, praemittit articulos fidei ut in explicatione quaestio-  num difficillimarum, si nihil dixerit contra hanc regulam fidei, sed quae illi consentanea sunt,  non possit dici errasse.“ Chemnitz, Examen, 78. Vgl. Augustins Verhältnis zur regula fidei in  Prosper S. Grech, The Regula Fidei as a Hermeneutical Principle in Patristic Exegesis, in: The  Interpretation of the Bible. The International Symposium in Slovenia, Hg. Joze Krasovec,  Sheffield 1998, S.589-601, hier: S.593f.  58  „in reality ... not another principle of interpretation but an extention of the rule that Scripture  is its own interpreter.“ Bohlmann, Principles, S.105.  59  Als herzoglicher Bibliothekar in Königsberg verbrachte Chemnitz drei Jahre (1550-1553) da-  mit, die Kirchenväter mit Gründlichkeit zu studieren. Daraus resultierten umfangreiche Aus-  züge aus altkirchlichen Schriften, für die er in seinen späteren Schriften reichlich Verwendung  fand. Vgl. Ernst Volks kurze und lesenswerte Biographie über Chemnitz: Ernst Volk, Der an-  dere Martin. Eine Erinnerung an den lutherischen Theologen Chemnitz, Berlin 1987.  60 Vegl. Volk, Chemnitz, S.9.nıcht ein anderes InterpretationsprinzI1p, sondern vielmehr eıne Erweıterung der
esel daß die chrıft iıhr e1igener usleger ist.°>S Die chrift legt sıch selbst
dUus, indem 5Symbole und Glaubensregel für nklare tellen als Rıchtschnur
herangezogen werden.

Die Kirchenväater als relatıve Norm der Schriftauslegung
Bezıeht sıch Chemnıitz, WENN CT eine VON der chriıft normilerte Norm für

Schriftauslegung 1mM Sinn hat, 11UT auf die Glaubensregel und altkırchlichen
Symbole, oder auf andere Schriften der alten Kırche?

Kaum eın anderer Reformator WarTr derart versiert 1mM Umgang mıt den Kır-
chenlehrern der ersten Jahrhunderte W1Ie Chemnitz.” Häufig ist 6S Chemnitz’
apologetische Strategie, dıe ihn dıe Kıirchenväter als „Zeugen der ahrheıt‘  06 D
SCH se1ine römısch-katholischen Wıdersacher zıt1eren heß.° Merrick stellt her-
dauS, daß 6N Chemnitz en starkes nlıegen Ist, dıe reformatorischen Posiıtionen

®7 x ita Augustinus eXposIıturus Genesıiın, praemuttit artıculos fıde1 ut In explicatione quaest10-
1U dıffıcıllımarum, 61 Nnı Aixerıit Contra anc egulam 1ıde1l, sed QquUaC Il SUNL,
10 possıt 1C1 errasse.“ Chemnitz, Examen, 78 Vgl Augustins Verhältnıis ZUr regula €1 In
Prosper FEC The Regula €1 Hermeneutical Principle In Patrıstic ExegesI1s, 1n Ihe
Interpretation of the Ihe Internationa. 5ymposium In Slovenıa, Hg Joze Krasovec.
1e 1998, 5.5859—601, 1l1er‘

58 „1In ealıty176  Markus Karstädter  pretationen ausgeschlossen werden konnten. Chemnitz lobt in diesem Sinne die  Genesisexegese Augustins, bei der dieser die Glaubensartikel an den Anfang  seines Kommentars setzt: „Als Augustinus die Genesis auslegte, setzte er die  Glaubensartikel an den Anfang (seiner Interpretation), damit bei der Erklärung  der schwierigsten Fragen seine Auslegung nicht als falsch bezeichnet werden  konnte.‘” Die Artikel des Glaubens als Regel oder Kanon des Glaubens dienen  also als Leitfaden für die Auslegung schwieriger Schriftstellen. Sie bilden da-  mit keine Norm außerhalb der Schrift, sondern vielmehr einen Fortsatz der  Schrift selbst, gerade durch die Glaubensregel interpretiert die Schrift sich  selbst und bleibt Norm der Schriftauslegung. Für Chemnitz bedroht die regula  fidei nicht die Suffizienz der Schrift, da sie völlig mit dem Heilsinhalt der  Schrift übereinstimmt und nur dann Autorität besitzt wenn sie sagt, was die  Schrift sagt. Die regula fidei wendet sich auch nicht gegen die claritas der  Schrift, weil sie nur dort zur Anwendung kommt, wo die Schrift unklar ist und  der Schriftsinn nicht klar und eindeutig eruiert werden kann. Die Glaubensre-  gel als Norm der Schriftauslegung ist für Chemnitz also „in Wirklichkeit ...  nicht ein anderes Interpretationsprinzip, sondern vielmehr eine Erweiterung der  Regel, daß die Schrift ihr eigener Ausleger ist.‘“® Die Schrift legt sich selbst  aus, indem Symbole und Glaubensregel für unklare Stellen als Richtschnur  herangezogen werden.  4. Die Kirchenväter als relative Norm der Schriftauslegung  Bezieht sich Chemnitz, wenn er eine von der Schrift normierte Norm für  Schriftauslegung im Sinn hat, nur auf die Glaubensregel und altkirchlichen  Symbole, oder auf andere Schriften der alten Kirche?  Kaum ein anderer Reformator war derart versiert im Umgang mit den Kir-  chenlehrern der ersten Jahrhunderte wie Chemnitz.” Häufig ist es Chemnitz’  apologetische Strategie, die ihn die Kirchenväter als „Zeugen der Wahrheit“ ge-  gen seine römisch-katholischen Widersacher zitieren ließ.® Merrick stellt her-  aus, daß es Chemnitz ein starkes Anliegen ist, die reformatorischen Positionen  57 „Etita Augustinus expositurus Genesin, praemittit articulos fidei ut in explicatione quaestio-  num difficillimarum, si nihil dixerit contra hanc regulam fidei, sed quae illi consentanea sunt,  non possit dici errasse.“ Chemnitz, Examen, 78. Vgl. Augustins Verhältnis zur regula fidei in  Prosper S. Grech, The Regula Fidei as a Hermeneutical Principle in Patristic Exegesis, in: The  Interpretation of the Bible. The International Symposium in Slovenia, Hg. Joze Krasovec,  Sheffield 1998, S.589-601, hier: S.593f.  58  „in reality ... not another principle of interpretation but an extention of the rule that Scripture  is its own interpreter.“ Bohlmann, Principles, S.105.  59  Als herzoglicher Bibliothekar in Königsberg verbrachte Chemnitz drei Jahre (1550-1553) da-  mit, die Kirchenväter mit Gründlichkeit zu studieren. Daraus resultierten umfangreiche Aus-  züge aus altkirchlichen Schriften, für die er in seinen späteren Schriften reichlich Verwendung  fand. Vgl. Ernst Volks kurze und lesenswerte Biographie über Chemnitz: Ernst Volk, Der an-  dere Martin. Eine Erinnerung an den lutherischen Theologen Chemnitz, Berlin 1987.  60 Vegl. Volk, Chemnitz, S.9.NOL another princıple of interpretation but extention of the rule that Scripture
18 ıts OW interpreter.“‘ Bohlmann, Princıiples, 105
Als herzoglıcher Bıblıothekar In Könıgsberg verbrachte Chemnitz Te1 TE (1550—1553) da-
mıt, die Kırchenväter miıt Gründlichker studieren. Daraus resultierten umfangreıiche Aus-
züge AaUus altkırchliıchen Schriıften, für dıe In seınen späteren Schriften reichliıch Verwendung
fand Vgl Ernst kurze und lesenswerte Bıographie ber emn1tz Ernst Volk, Der
ere Martın. Eıne Erinnerung den lutherische: Theologen emni1tz, Berlın 98/
Vgl Volk, Chemnitz,
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als mıt der alten Kırche ın Kontinultät tehend auszuwelsen.® Im 16 auf chie
rage nach chrıiıft und Tradıtion zıt1ert Chemnıiıtz ange Passagen AdUus TeNaus
und Tertullıan und verknüpft damıt rhetorisch das reformatorıische nlıegen
mıt jenem der frühkırchlichen Apologeten und Theologen. Gleichzeıtig
Chemnıitz damıt argumentatıv geschickt dıe römIisch-katholische Posıtion in dıe
ähe der ognostischen Antagonıisten VOoNn renäus und Tertullian * Doch neben
dem apologetischen eDrauc der Kırchenväter 1st Chemnıitz’ ückgri auf cdıie
Schriften der irühen Kırche auch e1in zutiefst theologıscher. DIie TIradıtion der
Kırchenväter macht einen wichtigen Bestandte1 se1ner theologıschen Arbeıt
auS, WI1IEe ur sen TCHEN! beschreıibt „Chemnitz: ware verwundert aNSC-
sıchts der hıstorıschen Annahme, daß das Schriftprinz1ip der Reformatıon antı-
tradıti1onell ist. Der ugr1 sowohl auf dıe chrıft als auch auf cdie Tradıtion 1st
tief integriert In seinem Im 1C: auft dıe rage der Schriftauslegung
Ist insbesondere der CONSENSUS patrum für Chemnıitz VON oroßer Bedeutung.
TUnN! aliur ist ZU eiınen die VONN Melanc  on und dem Humanısmus mot1-
vlerte Vorstellung, die alte, antıke Kırche se1 „reiner“ und MUSSE erer
Ehre teilhaftıg werden.“ /Zum anderen i1st dıe alte Kırche auch näher A den
Heilsereignissen selbst dran, ist welser und erfahrener und hat er implızıt
eıne höhere Autorıität als spätere ZeusnISSe Tuletzt spielt für Chemnıitz 1m
Sinne der unveränderlıch überlieferten göttlichen re auch das Prinzıp der
Kontinuıntät 1n der kırchlıchen Lehrbildung eine Rolle.° Doch WI1IE exakt kann
der atz und die Autorität der Kırchenväter 1n der Auslegungslehre Chemnuitz‘
beschrieben werden? Chemnitz welst den Kırchenvätern eiıne relatıve Norm 1m
Akt der Schriftinterpretation Hauschild schreı1bt: .„Die Reformatoren WAarTrTen

bereıt, die altkırchliıche Iradıtıon qls theologischen Impuls produktıv oder kOr-
rıg1ierend verarbeıiten.  67/ Chemnıiıtz selbst beschreı1bt dıie Autorıtät der Kir-
chenväter WIEe O1g

‚„„Wır welsen den Cchrıften der ater ıhren angeEMECSSCHCH und, gew1ß, eh-
renvollen 17 L  9 der ıhnen zusteht. Denn S1e en viele Abschnitte der
chrıft klar ausgelegt, en dıie alten Dogmen der Kırche NECUEC Ver-

61 Vgl Merrick, Sola Scriptura, 81255
62 Vgl ebd., S
63 „ChemnıitzNorm(en) der Schriftauslegung  177  als mit der alten Kirche in Kontinuität stehend auszuweisen.“ Im Blick auf die  Frage nach Schrift und Tradition zitiert Chemnitz lange Passagen aus Irenäus  und Tertullian und verknüpft damit rhetorisch das reformatorische Anliegen  mit jenem der frühkirchlichen Apologeten und Theologen. Gleichzeitig setzt  Chemnitz damit argumentativ geschickt die römisch-katholische Position in die  Nähe der gnostischen Antagonisten von Irenäus und Tertullian.” Doch neben  dem apologetischen Gebrauch der Kirchenväter ist Chemnitz’ Rückgriff auf die  Schriften der frühen Kirche auch ein zutiefst theologischer. Die Tradition der  Kirchenväter macht einen wichtigen Bestandteil seiner theologischen Arbeit  aus, wie Arthur Olsen treffend beschreibt: „Chemnitz...wäre verwundert ange-  sichts der historischen Annahme, daß das Schriftprinzip der Reformation anti-  traditionell ist. Der Zugriff sowohl auf die Schrift als auch auf die Tradition ist  tief integriert in seinem Werk.“® Im Blick auf die Frage der Schriftauslegung  ist insbesondere der consensus patrum für Chemnitz von großer Bedeutung.  Grund dafür ist zum einen die von Melanchthon und dem Humanismus moti-  vierte Vorstellung, die alte, antike Kirche sei „reiner‘““ und müsse daher hoher  Ehre teilhaftig werden.“ Zum anderen ist die alte Kirche auch näher an den  Heilsereignissen selbst dran, ist weiser und erfahrener und hat daher implizit  eine höhere Autorität als spätere Zeugnisse.” Zuletzt spielt für Chemnitz im  Sinne der unveränderlich überlieferten göttlichen Lehre auch das Prinzip der  Kontinuität in der kirchlichen Lehrbildung eine Rolle.® Doch wie exakt kann  der Platz und die Autorität der Kirchenväter in der Auslegungslehre Chemnitz’  beschrieben werden? Chemnitz weist den Kirchenvätern eine relative Norm im  Akt der Schriftinterpretation zu. Hauschild schreibt: „Die Reformatoren waren  bereit, die altkirchliche Tradition als theologischen Impuls produktiv oder kor-  rigierend zu verarbeiten.‘“” Chemnitz selbst beschreibt die Autorität der Kir-  chenväter wie folgt:  „Wir weisen den Schriften der Väter ihren angemessenen und, gewiß, eh-  renvollen Platz zu, der ihnen zusteht. Denn sie haben viele Abschnitte der  Schrift klar ausgelegt, haben die alten Dogmen der Kirche gegen neue Ver-  61  Vgl. Merrick, Sola Scriptura, S.255.  62  Vgl. ebd., S:270:  63  „Chemnitz ... would be puzzled by the historical assumption that the Scriptural principle of  the Reformation is anti-traditional. The approach to both Scripture and tradition is deeply in-  tegral to his work.‘ Olsen, Vision, S.315.  Chemnitz benutzt häufig den Komperativ „purioris“, um den Charakter der alten Kirche zu be-  schreiben. Vgl. z.B. Chemnitz, Examen, S.81.  65  Vgl. Olsen, Vision, S.325.  66  Vgl. Wenz, Theologie, S.164. Eine solche Kontinuität betont auch Melanchthon, wie Hägglund  beobachtet. Vgl. Bengt Hägglund, Chemnitz — Gerhard — Arndt — Rudbeckius. Aufsätze zum  Studium der altlutherischen Theologie, Waltrop 2003, S.31.  67  Wolf-Dieter Hauschild, Die Confessio Augustana und die altkirchliche Tradition, in: Kerygma  und Dogma 26/3, 1980, S.142—-163, hier: S.161.WOU be puzzled Dy the historical assumptıon hat the Scriptural princıple of

the Reformatıon 15 anti-tradıtional. The approach both Scripture and tradıtıon 1s deeply 1N-

tegral hıs work.“ sen, Visıon, 6S.315
Chemnitz benutzt häufig den Komperatıv „„PUT10T1S””, den arakter der alten Kırche be-
schreıiben. Vgl 7z B Chemnıitz, Examen, S. ö1

65 Vgl ÖOlsen, Visıon, © 325
Vgl Wenz, Theologıe, S.164 Kıne solche Kontinultät betont auch Melanchthon, WIEe Hägglund
beobachtet. Vgl eng Hägglund, Chemnıitz Gerhard TN! Rudbeckıus u{fsatze ZU

Studium der altlutherischen Theologıe, altrop 2003, 31
67 Wolf-Dieter Hauschild, DIie Confess1i0 Ugu: und dıe altkirchliche Tradıtion, 1n Kerygma

und ogma 26/3, 980. S.142-1063.; 1er‘ S.161
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Lalschungen der Häretiker verte1ldigt, und en dies auf der rundlage der
chrıft9 en In richtiger Weılse viele Punkte der S CH  ärt, ha-
ben viele Aspekte der Geschichte der Urkıirche aufgezeichnet, und en

6Oauf viele nützlıche ınge aufmerksam emacht.
Dieser Abschnıiıtt macht eutlıc WeIC en Wert Chemniıtz dem tudıum

der Kırchenväter für dıe Schriftauslegung zuwelst. iıne Interpretation, cdıe dem
CONSENSUS patlrum wlderspricht, muß abgelehnt werden: „Auch ıllıgen WITr CS

nıcht, jemand für sıch eine Bedeutung erfindet, dıe 1mM Konflıkt mıt der s
samten Antıke (gemeınt ist ıe alte Kırche) steht Und aliur o1bt 65 auch keın
klares Zeugni1s der Kırche.‘ ägglun schre1bt: „Zwar ist dıe chrift alleın
Rıchtinstanz178  Markus Karstädter  fälschungen der Häretiker verteidigt, und haben dies auf der Grundlage der  Schrift getan, haben in richtiger Weise viele Punkte der Lehre erklärt, ha-  ben viele Aspekte der Geschichte der Urkirche aufgezeichnet, und haben  6668  auf viele nützliche Dinge aufmerksam gemacht.  Dieser Abschnitt macht deutlich, welch hohen Wert Chemnitz dem Studium  der Kirchenväter für die Schriftauslegung zuweist. Eine Interpretation, die dem  consensus patrum widerspricht, muß abgelehnt werden: „Auch billigen wir es  nicht, falls jemand für sich eine Bedeutung erfindet, die im Konflikt mit der ge-  samten Antike (gemeint ist die alte Kirche) steht. Und dafür gibt es auch kein  klares Zeugnis der Kirche.‘““® Hägglund schreibt: „Zwar ist die Schrift allein  Richtinstanz ... aber die Schrift ist nie allein: immer haben auch einige From-  me die rechte Lehre vertreten und eine vorbildliche Auslegung des Wortes Got-  tes gegeben.‘“ ”° Die Kirchenväter bieten häufig die wahre, angemessene Inter-  pretation der Schrift und fördern so das Verständnis der biblischen Schriften.  Der consensus patrum bildet für Chemnitz eine Art Rahmen, in dem sich  Schriftauslegung zu bewegen hat. Doch macht Chemnitz deutlich, daß die  Autorität einzelner Väter dort aufhört, wo sie den Boden der Schrift verlassen.  Die mögliche Fehlbarkeit der Väter sieht er im Selbstverständnis eben jener  Lehrer der alten Kirche widergespiegelt: „[O]bwohl die Väter selbst die Leser  nicht auf die Weise an sich binden wollten, daß jene glaubten sie müßten den  Vätern daher glauben, einfach weil diese die Väter seien.“”' Die Schrift ist  Norm und Regel für jede Tradition der Kirche. Daher muß jede Lehre der alten  Kirche abgelehnt werden, die nicht dem biblischen Kanon entspricht.” Ergän-  zend weist Chemnitz darauf hin, daß die Kirchenväter viele Gebräuche ihrer  Zeit, die dem biblischen Zeugnis widersprechen, toleriert hätten.’” Auch daher  sei die Autorität der Kirchenväter eine relative. Zuletzt führt Chemnitz an, die  Väter hätten sich häufig selbst widersprochen und kritisiert und wären daher  ungeeignet für eine absolute Norm für kirchliche Lehre.’* Diese Gründe veran-  lassen Chemnitz dazu, den Kirchenvätern eine absolute Autorität für die  68  „Patrum enim scriptis suum, et quidem honorificum, qui illis debetur, tribuimus locum, ut qui  multos Scripturae locos praeclare explicaverunt, antiqua Ecclesiae dogmata, contra novas hae-  reticorum corruptelas defenderunt, idque ex Scriptura, multos locus doctrinae recte explica-  runt, multa de historia primitivae Ecclesiae annotarunt, et multa alia utiliter monuerunt.“  Chemnitz, Examen, S.81.  69  „Neque enim probamus, si quis sibi comminiscatur sensum pugnantem cum tota antiquitate,  et cujus plane nulla sint Ecclesiae testimonia.‘“ Ebd., S.66.  70  Hägglund, Chemnitz, S.39.  71  „[C]um ipsi Patres Lectorem nolint ita sibi alligatum, ut putent necesse sibi esse, aliquid ideo  credere, quoniam a patribus dicitur.“ Chemnitz, Examen, S.67.  72  Vgl. ebd., 5.82.  45  Vgl. ebd., S.84.  74  Vgl. ebd.aber dıe Schrift ist nıe alleın immer en auch einıge TOM-

dıe rechte Te und eiıne vorbıildlıche Auslegung des es Got-
tes ege DiIie Kırchenväter bhıeten häufıg e wahre, an  NC Inter-
pretatiıon der chriıft und fördern das Verständnis der bıblıschen Schriften
Der CONSEeNSUS patrum bıldet Tr Chemnıitz eine Rahmen, in dem sıch
Schriftauslegung bewegen hat och macht Chemnitz CUuuUIc die
Autorıtät einzelner Väter dort aufhört, S1e den en der chrıft verlassen.
DiIie möglıche Fehlbarkeıt der Väter sieht (S1: 1m Selbstverständnıiıs eben jener
Lehrer der alten Kırche widergespiegelt: 95  WO. dıie Väter selbst dıie Leser
nıcht auf die Weıise sıch bınden wollten, daß Jjene glaubten S1€e müßten den
Vätern er Jlauben, infach weıl diese dıe ater selen.‘“ ” Dıie chrıft ıst
Norm und ege für jede Tradıtıon der Kırche er muß jede Tre der alten
Kırche abgelehnt werden, die nıcht dem bıblıschen Kanon entspricht. ” rgän-
zend welst Chemnıitz darauf hın, daß dıie Kırchenväter viele Gebräuche iıhrer
Zeıt, die dem bıblıschen Zeugn1s wıdersprechen, tolerlert hätten.” uch ST
sSEe1 cie Autorität der Kırchenväter eiıne relatıve. Zuletzt führt Chemnitz d  , die
Väter hätten sıch häufig selbst widersprochen und kritisiert und waren er
ungee1gnet für eiıne absolute Norm für kırchliche Lehre.”* Diese (jründe all-
lassen Chemniıtz dazu, den Kırchenvätern eine ahsolute Autorıität für dıe

68 „Patrum enım scr1pt1s SUUM, eT quıdem honoriıficum, quı 18 debetur, trıbulmus 10Ccum, ut quı
multos Scripturae 10C0s praeclare explicaverunt, antıqua Ecclesiae dogmata, CONTira hae-
ret1icorum corruptelas defen!  runt, ıdque Scriptura, multos locus doctrinae recte Xxplıca-
runt, Mu. de. hıstorıia primıtıvae Ecclesiae annotarunt, el multa alıa utılıter monuerunt.“
Chemnitz, Examen, 58

69 95-  eque enım probamus, S1 quI1S S19)| cCommıinıiscatur SCHNSUM pugnantem CU tota antıquitate,
el CUJUS plane nu sınt Ecclesiae testimon18.““ Ebd., S.6'  e
Äägglund, Chemnıitz, sS.39

SE} „IC]um 1ps1 Patres Lectorem nolınt iıta <1h1 allıgatum, putent NECECSSC Sıla)! CSSCc, alıquıid ideo
credere, quon1am patrıbus dıcıtur.“ Chemnitz, Examen, S.6 7
Vgl ebd., S A

73 Vgl ebd., S, 8  S
Vgl eı  Q
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Schriftauslegung verwehren. ” Solange dıe Kırchenväter mıt der Schriuft
übereinstimmen, diıenen S1e dem Interpreten als hermeneutischer ahmen, wel-
cher dıe unklaren tellen der Schrift erleuchtet.

Außerbi  ische Tradıtion als ungenügende Norm
der Schriftausiegun

DIie rage nach einer gleichrangıgen Autorıtät kiırchlıcher Tradıtion aralle]l
ZUT eılıgen chrıft und ıhrer In der Schriftauslegung 1eg dem Ur-

der römisch-reformatorischen Auseinandersetzungen. DIie fundamenta-
le rage nach dem Verhältnıis VOoNn chrıft und Tradıtion wiırkt sıch auf das Pro-
blem der Autorıtät In der Schriftauslegung AdUus

Chemnıitz’ tiefe Überzeugung VOoNn der ahnrheı des Schriftprinz1ips sola
scrıptura ist auch In cheser rage se1in Ausgangspunkt: S ist überhaupt eiıne
außergewöhnlıche Dreistigkeıit, irgendetwas auf eıne ene mıt der Majestät
und Autorität der kanonischen chrıft stellen.‘“ ”® Er charakterisiert cdıe
mündlıchen Tradıtionen, auf die sich dıie römiısche Kırche eru 1mM Gegensatz
ZUT eılıgen Schrıift, In mehrfacher Hınsıcht als ungenügend Erstens we1lst
Chemnitz darauf hın, daß bereıts dıe Heilsgeschichte die Fe  arkeı münd-
lıcher Überlieferung eutlic macht. Für Chemnitz ze1gt dıie chrıft selbst, daß
ein Verlaß auf mündlıche Tradıtiıon aufgrund der Bosheıt des menschlıchen
Herzens und seinem rang ZUT Korruption unmöglıch ist. “ Mündlıche Tadı-
10n 1st aut TUN: iıhrer Oualität der schriftliıchen Tradıtion nıcht ebenbürtig.
/weilitens en bereıits se1it der frühen Kırche ungeschriebene Tradıtionen dıie
TE der Kırche „vergıiftet” und viele äubıge irregeleıtet: Uurc. die Ehre,
den Vowand und das Ansehen der Tradıtionen außerhalb und 1mM Widerspruch
ZUT Schrift wurden sowohl Häretiker als auch große und eigentlich gute Men-
schen der Kırche getäuscht und en ihrerse1ts andere getäuscht.  c 75 Anstatt
der „Simplıcı €1 regula  8619 folgen, hat sıch auf TUnN! mündlıcher, icht-Db1i-
1SCHer Überlieferungen die Kırche „peregrinas opiniones” ” angee1gnet. Für

T (CContra tto Ritschl, welcher fälschlıcher Weıise behauptet, für Chemnıitz werde der CONSECHSUS

alrum e entscheiıdende Norm der Schriftauslegung. Vgl tto Ritschl, Dogmengeschichte
des Protestantismus. Grundlagen und Grundzüge der theologıschen Gedanken- und Lehrbıil-
dung In den protestantischen Kırchen, E: Leipzıg 1908, 6.379

76 „Insıgnis OmnınO audacıa BST: majestatı el autorıtatı Scripturae Canonıicae alıquıd aequare.”
Chemnitz, Examen, 68  <

c Im zweıten Kapıtel des Examens mıiıt dem 1ıte. 98 Origıne, (ausa Usu Scripturae Novı
Jlestamenti“ beschreı1bt emn1tz detailhert den ‚„Verfall” der mündlıchen Tradition se1it Adam,
der ersti Urc dıe Verschriftlichung be1l Mose e1in Ende fand. Vgl Chemnitz, Examen, S. 8{ff£.
1€| auch Oftestads Ausführungen azu Oftestad, Tradıtıo,

78 „Per ıtulum 1g1tur, praetextum el admıratıonem tradıtıonum praeter el Contra Scrıpturam,
decept1 SUunt, deceperunt alı0s, C haeretic1, (um magnı eti1am, el ON malı ıIn Ecclesia V1:

i& Chemnitz, Examen, S. 9l  O©
„Einfachen ege| des Glaubens  eb Ebd

„Fremde Auffassungen.” Ebd.
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Chemnitz 1st der Verftfall der römıschen Kırche se1lt den ersten Jahrhunderten e1n
Symptom der kırchliıchen en! ZUT Anerkennung mündlıcher, nıcht-bibli-
scher ITradıtionen. Drıttens weIist Chemnitz darauf hın, daß viele der SORC-
nannten apostolischen Tradıtionen In der Geschichte der Kırche erst In vie]l Spä-

Jahrhunderten auftauchen und er nıcht VOoN den posteln tammen
können. jele der JTradıtionen, auft welche sıch dıe römıiısche Kırche beruft, hät-
ten keıinerle1 Verbindung ZUT wahren, apostolıischen Tradıtion. vielmehr wurde
diese Verbindung EFST In späterer eıt behauptet, Jenen mündlıchen Tadı-
t1onen eiıne orößere Autoriıtät In der Kırche verschaffen ®

azı
Der Hınwels auf dıie Korrumpilerbarkeit mündlıcher Iradıtiıonen bıldet das

Gegenstück Chemnitz’ Argumentation für die Heılıge chrift als einz1Ige
Norm und Autorität der Kıirche Die Kırche darf keıne Quelle und keın Medium
der doctrina coelestis neben der eılıgen chriıft anerkennen. Dies führt In der
rage der Autorität 1m Akt der Schriftauslegung geradewegs ZAH Dıktum
scrıptura SUL LDSIUS interpres, welches eine absolute kırchliche Autoriıtät In der
Schriftauslegung ausschlıe ıne Interpretationsnorm, dıie nıcht mıt dem In-
halt der chriıft übereinstimmt, darf nach reformatorischer Überzeugung nıcht
ZU Zuge kommen. Miıt jenem Inhalt der chrıft stimmt demgegenüber für
Chemnuitz dıe altkırchliche regula fidei übereın, welche dUus diesem TUn als
erwelıterte Norm der Schriftauslegung 1mM Sinne des reformatorischen SCYIDiura
SUL LDSLIUS Interpres ZU Zuge kommt In diesem Siınne konstitulert dıie chriıft
selbst iıhre Auslegung und verwelst damıt die Glaubensregel auf den alz der

NOrTrMALa DIe chriıft selbst 1st kriıtische Norm kiırchlicher TE und
Praxis, S1e 1st HOTManNnS AON normata.®*

Vgl Chemnitz, Examen, 593
82 „Die normıierende, nıcht normierte Norm  o.


