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Johannes-Christian Burmeister

Bewaäahrung und Verlust auf dem Wege
Evangelisch-Lutherischer Kirche

in Brandenburg-Preußen und Deutschlan

Bedeutung der breußischen Union von 1817 fur die
heutige konfessionelle Situation in der Europas’

Problemanzeige: Was el „Evangelische Kır
und wieviele giıbt es”?

Was me1ınen WIT, WEeNnNn WIT „evangelısch” sagen? /uerst muß iINan hıer
unterscheıden zwıschen dem deutschen und dem slowakıschen prachge-
brauch Im Slowakıschen, WIEe auch 1mM Ungarıschen, i1st die Antwort völlıg klar
„Evangelısch“” 1st gleichbedeutend mıt „‚lutherisch””. Das bedeutet, daß 1mM s10-
wakıschen kırchliıchen Sprachgebrauc „evangelısch” gleichbedeuten! 1st miıt
‚Kırche Augsburgischen Bekenntnisses”, während dıe Kırche Helvetischen Be-
kenntnisses als „reformlert bezeichnet wiırd.

Deshalb finden S1e meıne Eingangsfrage in Tem Sl10w.  iı1schen ITrCNA-
lıchen Kontext vielleicht csehr eigenart1ıg. Im Deutschen hat „evangelısch“ da-

mehrere Bedeutungen. „Evangelısch” werden zunächst dıe Z7WeIl „ rOüS-
sen  c N der Reformatıon hervorgegangenen Konfessionen genannt. DIie Kır-
che der Wıttenberger Reformatıon wırd „evangelisch-lutherisch” genannt, Was

1mM Slowakıschen eine Tautologıe ist Diıie Aaus der Schweizer Reformatıon her-
VOTSCRANSCHNC Kırche wırd „evangelisch-reformiert” genannt, Wdas 1mM lowakı-
schen elıne contradıicti1o in adıecto, ein Gegensatz ist Daneben werden 1mM Deut-
schen auch noch Böhmische Brüder, Herrnhuter Brüdergemeıne, Baptısten,
ggl. auch Pfingstkırchen us  = „evangelısch” subsumıiert. Das hat ZUT Fol-
SC, dal das Wort „evangelısch” sowohl als Hyperonym (vor em als Sammel-
begrıiff für „lutherisch” und „reformıiert‘‘), als auch als Hyponym, als
Unterscheidungsbegriff einer tatsächlıchen Konfess1on, für dıe ın olchem FA“
sammenhang dıie unıerte Kırche gehalten wırd, verwendet wiIird.

Überarbeitete Fassung e1nes VOL der Theologischen Konferenz der vangelı-
schen Kırche Augsburgischen Bekenntnisses in der Slowakel in PıeSany gehaltenen Vortrags
Das auptthema der Konferenz, „Missıon und chariısmatische ewegun  C implızıert nOoLwen-

digerweise dıe rage ach der normatıven Kompetenz der lutherischen Bekenntnisschriften für
das gegenwärtige kırchliche en. Der Autor geboren 964 In 'aseWa. in Pommern) ist
Pfarrer der Evangelisch-Lutherischen Kirchgemeinde Großrudestedt be1 FErfurt (Evangelısche
Kırche In Mitteldeutschland) und ehrenamtlıcher Vorsitzender des Gustav-Adolf-Werkes der
Kvangelısch-Lutherischen Kırche ın Thüriıngen (www.gaw-thueringen.de und dessen Länder-
beauftragter für Estland, an Litauen und Rußland Der Vortragsstil wurde bewußt be1-
ehalten. Dıie Rechte Text hegen eıim Autor)
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Dıie Jatsache, daß das Wort „evangelısch" 1mM Gegensatz ZU Slowakı1-
schen 1mM Deutschen als Sammelbegrıff verwendet wırd,. INa bereıts Ursache
vielfältiger Mılbverständnisse (nıcht 11UT sprachlıcher, sondern VOT em sach-
lıcher Art) 1mM slowakıschdeutschen kırchlichen espräc SeIN. och bedeutsa-
LNCT aber Ist, daß CS INn der rage ‚„ Was e1 ‚Evangelısche Kırche‘ und WIEe-
viele <1bt es nıcht 11UT eine sprachlıche, sondern VOT em eine kırchenge-
schichtliıche Dıfferenz zwıschen der Owakel und Deutschlan <1bt Um e
Fragestellun ıllustriıeren, ich zunächst ein1ge Streiflichter:

Erstes Streiflicht Vor ein1gen Jahren unterhielt ich miıich mıt einem katholı1-
schen Priester über dessen Dienst In Thüringen. HKr erzählte mır VOon einem est
se1ıner Pfarrgemeinde In der eıt der DD  z Dazu hatte diese auch e Zwel
evangelıschen arrer des Ortes eingeladen. DIie Zwel evangelıschen Pfarrer
hätten sıch fürchterlich über e1In theologisches ema gestrıtten. Die gastge-
benden Katholiıken hätten das Problem dann 1Ur lösen können, daß S1€e€ dıe
beıden auf weıt vonelınander entfernte Plätze der Festtafel plazıert hätten. SO
konnte das katholische Gemeindefest doch noch ungestort stattfinden.

/Zweıtes Streıiflicht Raıner schreıbt In seinem ucnleın „Martın 1:
ther für uNns heute‘‘ „Im /Zusammenhang des OÖkumenischen Kıirchentages In
Berlın 2003 hat eın Journalıst 1m Fernsehen140  Johannes-Christian Burmeister  Die Tatsache, daß das Wort „evangelisch“ — im Gegensatz zum Slowaki-  schen — im Deutschen als Sammelbegriff verwendet wird, mag bereits Ursache  vielfältiger Mißverständnisse (nicht nur sprachlicher, sondern vor allem sach-  licher Art) im slowakischdeutschen kirchlichen Gespräch sein. Noch bedeutsa-  mer aber ist, daß es in der Frage: „Was heißt ‚Evangelische Kirche‘ und wie-  viele gibt es?“ nicht nur eine sprachliche, sondern vor allem eine kirchenge-  schichtliche Differenz zwischen der Slowakei und Deutschland gibt. Um die  Fragestellung zu illustrieren, nenne ich zunächst einige Streiflichter:  Erstes Streiflicht: Vor einigen Jahren unterhielt ich mich mit einem katholi-  schen Priester über dessen Dienst in Thüringen. Er erzählte mir von einem Fest  seiner Pfarrgemeinde in der Zeit der DDR. Dazu hatte diese auch die zwei  evangelischen Pfarrer des Ortes eingeladen. Die zwei evangelischen Pfarrer  hätten sich fürchterlich über ein theologisches Thema gestritten. Die gastge-  benden Katholiken hätten das Problem dann nur so lösen können, daß sie die  beiden auf weit voneinander entfernte Plätze an der Festtafel plaziert hätten. So  konnte das katholische Gemeindefest doch noch ungestört stattfinden.  Zweites Streiflicht: Rainer Stahl schreibt in seinem Büchlein „Martin Lu-  ther für uns heute“: „Im Zusammenhang des Ökumenischen Kirchentages in  Berlin 2003 hat ein Journalist im Fernsehen ... zu beschreiben versucht, worin  der Unterschied zwischen den römischen Katholiken und den Evangelischen  bestehe. Er hat diesen Unterschied so zum Ausdruck gebracht: Die Katholiken  glauben, daß beim Abendmahl Brot und Wein Leib und Blut Christi seien, die  Evangelischen glauben, daß sie das bedeuten. Damit hat er nicht den Unter-  schied zwischen Evangelischen und römischen Katholiken zum Ausdruck ge-  bracht, sondern den Unterschied zwischen zwei evangelischen Konfessionen —  nämlich den Lutheranern und den Reformierten. Wir Lutheraner glauben —  übrigens genauso wie unsere römisch-katholischen Schwestern und Brüder —,  daß beim Abendmahl in Brot und Wein wirklich Leib und Blut Christi gegeben  62  werden.  Drittes Streiflicht: Propst Dr. Hans Mikosch aus Gera, einer der Teilnehmer  beim katholisch-evangelischen Gespräch am 23.9.2011 im Augustinerkloster  Erfurt, berichtete, Papst Benedikt XVI. habe drei aus dessen Sicht entschei-  dende Fragen gestellt. Die dritte habe gelautet: Woher gewinnen Sie Eindeu-  tigkeit in ethischen Fragen und woher gewinnen Sie Lehrautorität??  Hinter allen drei Streiflichtern steht — in jeweils sehr verschiedener Weise —  unausgesprochen die Frage: „Was heißt ‚Evangelische Kirche‘ und wieviele  gibt es?“ Die Frage nach der Anzahl der heute in Deutschland existierenden  Konfessionen, die aus der Wittenberger und aus der Schweizer Reformation  hervorgegangen sind, zu beantworten, ist keine einfache Merkzahl aus dem  Kirchengeschichtsunterricht, sondern vor allem eine theologische Frage. Je  2 _ Rainer Stahl, Martin Luther für uns heute, Erlangen 2008, S.27f.  3 So Propst Dr. Hans Mikosch in seinem Referat „„Im Anfang war das Wort — 40 Jahre Zeitzeu-  ge evangelischer Kirche“ vor dem Pfarrkonvent Apolda am 12.10.2011.beschreiben versucht, worın
der Unterschle: zwıschen den römıschen Katholıken und den Evangelıschen
estehe Er hat diesen Unterschie: ZU us  TUC gebracht: DIe Katholiken
lauben, daß beım Abendmahl rot und Weın Leıb und Blut Christi seJlen, cdıe
Evangelischen olauben, daß S1E das bedeuten. Damıt hat nıcht den Unter-
schıed zwıschen Evangelıschen und römischen Katholiıken Bl USdruCcC DO-bracht, sondern den Unterschie: zwischen Zzwel evangelıschen Konfessionen
ämlıch den Lutheranern und den Reformierten. Wır Lutheraner lauben
übrıgens SCHAUSO WIe uUuNseTrTe römısch-katholischen Schwestern und Brüder
daß beim Abendmahl INn rot und Weın WITrKIl1ICc Leı1ıb und Blut Chrıstı egeben..°werden.

Drıttes Streıiflicht Propst Dr. Hans Mıkosch AdUus Gera, elıner der Teiılnehmer
beim katholisch-evangelischen espräc 3.0.:201] 1mM Augustinerkloster
Erfurt,; berichtete, aps ened1i XN habe dre1 dus dessen 16 entsche1-
en Fragen gestellt. DIe drıtte habe gelautet: er gewiınnen S1e Eındeu-
igkeıt ıIn ethıschen Fragen und woher gewınnen S1e Lehrautorität?}

Hınter en dre1 Streiflichtern steht In eweils sehr verschledener Weılse
unausgesprochen dıe rage ‚„ Was ei ‚Evangelische Kırche‘ und wlieviele
<1bt esr,u DIie rage nach der Anzahl der heute in Deutschlan: ex1istierenden
Konfessionen, dıe dUus der Wiıttenberger und AdUus der Schweizer Reformatıiıon
hervorgegangen SInd, beantworten, 1st keine einfache erK7zZa: dUus dem
Kirchengeschichtsunterricht, sondern VOT em eine theologische rage Je

Raılınera Martın Luther für UNs heute, rlangen 2008, LE
So Propst IT Hans Mikosch In seinem Reftferat „‚ Im Anfang Wadl das Wort Jahre Zeıtzeu-
SC evangelıscher Kırche“ VOT dem Pfarrkonvent Apolda



Bewährung und Verlust 141

nach eigenem theologıschen und kırchliıchen Standpunkt kann diese rage mıt
den Z ahlen e1INSs bIiıs vier beantwortet werden. €e1 hat jeder der er-
schiedlich Antwortenden 1ese1IDe konfess1ionelle Sıtuation VOT ugen Idie
Unterschiedlichkeıit cdheser Antworten hat kirchengeschichtliche Ursachen In
Deutschlan

Das, Was der Journalıst nıcht wußte, das w1issen Sıe alle selbstverständlıch
AdUsSs Tem tudıum der katholische Prijester wußte 6S offenkundıg nıcht) Wa-
IU aber ist 6S 1n der Außenwahrnehmung evangelıscher Kırche In Deutsch-
and unbekannt? SO unterschiedlich diıese Streitflichter s1ınd: Es <1bt In ihren
vielfältigen Ursachen und Anlässen eın geme1insames Element IDieses geme1n-
Sa|mne FElement der Ursachen 1st dıe erkKun der „evangeliıschen Kırche“
Deutschlan AdUus verschliedenen Zweıgen der Reformatıon, alsoO daß das yperT-
ONYII fälschliıcherweılse für e1ın Hyponym gehalten wiIird. Was aber Vollends für
Verwirrung sowochl be1 den allermeısten Gemeindegliedern in Deutschland,
WIE auch be1 Betrachtern VOI außerhalb katholischer Priester, Journalıst.
aps 9 sınd die Auswirkungen und Brüche, cdie jene Versuche hervorge-
rufen aben, diese Zweıge zusammenzufügen: die deutschen Unıionen ZWI1-
schen lutherischen und reformıerten Kırchen Die wichtigste und bIıs heute in
Deutschlan und iın Europa folgenreichste dieser Uni0onen ist dıie Unıion in
Preußen VOoN 81/ Das Reformationsjubiläum MI1} als 500 Wiıederkehr des
ages der Veröffentlichung der 905 Thesen Martın Luthers ist zugle1ic dıie 200
Wıederkehr des ages der FEiınführung der Union in Preußen MI

Ich habe den katholischen Priester dann efragt, ob che 7WEe]1 evangelıschen
Pfarrer sıch über die rage gestritten hätten, ob rot und Weın Leı1ıb und Blut
Chrıist1 WIFRKLIC selen oder hedeuten. Er bejahte diese rage, darum E1
CS Ich habe dann versucht, ıhm che Ursache dieses Streıtes erKla-
K  S Der 1e8 ın jenem Teıl Thüringens, der auf evangelıscher Seıite das
Dekanat Schmalkalden bıldet. Dieses gehö SE Landeskırche Evangelısche
Kırche VOIl Kurhessen-Waldec In der eıt der DDR wurde 6S SOZUSaSCH {Treu-

händerisch VoNnNn der Evangelisch-Lutherischen Kırche ın ürıngen miıitverwal-
teL. Kurhessen-Waldec sehö den unlerten Landeskırchen in Deutschlan:
Der andere evangelısche Pfarrer WaTr eın Altlutheraner, also Amtsträger jener
altkonfessionellen Kırche., dıe iın der olge der altpreußıischen Union entstan-

den ist und e mıt Trer und meı1ner Kırche keıiıne Kirchengemeinschaft mehr
hat

Weıl Deutschlan das Mutterland der lutherischen Reformatıon ist und we1l
auch heute wesentlıche Impulse kirchlıchen Lebens in andere Länder und Kır-
chen VON Deutschlan ausgehen, ist dıe Geschichte der preußıischen Union
auch für S1e ıIn der Owakeı VOonNn Bedeutung. eren Vorgeschichte, Verlauf und

rgebnis möchte ich nen 1mM Folgenden kurz skizzıeren.

Die Reformati in Brandenburg und in Preußen
Um cdie preußische Union verstehen, mussen WIT zunächst einen 1C

sowohl auf cdie kirchliche WIE auf e staatlıche Vorgeschichte werten. Dazu
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sınd dre1 grundsätzlıche Bemerkungen hılfreich Erstens: Deutsbhland ist (mıt
Ausnahme der Zeıten der ZWel Dıktaturen immer eın OÖderal organısıierter
Bundesstaat (mıt wecnNnselinden Gewiıichten und Zentren) SCWESCNH. Nur VOT diıe-
SC geschichtlichen und polıtıschen Hıntergrund sınd die Geschichte der
preußischen Union und ihrer bıs heute andauernden Folgen sachgerecht VCI-
stehen. /weıtens: Der Staat Preußen, In welchem E cdıie Unıion stattfand, eX1-
stierte In dieser Oorm ZAHE Reformationszeit noch Sal nıcht Er entstand daus VCOI-
schıedenen anderen Staaten. DIie wichtigsten Zzwel JTeıilstaaten WalCN Branden-
burg und das (alte) Preußen des Jahrhunderts Brandenburg und Preus-
SCH de facto IS 1618, de 1ure bIiıs S06 ZWEe] verschlıedene Staaten. DriIit-
tens Eıner dieser beıden JTeılstaaten i1st erst Uurc cdıe Reformation entstanden,
SUOZUSascCh eiıne or1g1inäre lutherische Staatsgründung.

Deshalb soll hler zunachs kurz das Verhältnıis beıder (späterer JTeıl-)Staaten
Z.UT Reformatıon dargestellt werden. Bekanntlıc unterzeichneten auf dem
Augsburger Reichstag 530 dıe „Regjerungschefs““ des Kurfürstentums Sach-
SCH, der Fürstentümer Brandenburg-Ansbach, Braunschweig-Lüneburg, Hes-
SCH, Anhalt-Köthen SOWIE der Städte Nürnberg und Reutlingen das Augsburger
Bekenntnıi1s, während viele andere Staaten 6S ablehnten

eorg VONn Brandenburg-Ansbach, dUus dem Fürstenhaus Hohenzollern, VCI-
irat €e1 eınen eher leinen Staat. dessen Gebilet 1mM heutigen Freıistaat ayern
1eg SeIin Verwandter, der Kurfürst des e1igentliıchen Staates Brandenburg (mıt
Berlın als Zentrum), Kurfürst oachım Nestor (1484-—-1535, regierend 499 —

WAar en Gegner der Reformatıion. Sein Sohn, Kurfürst oachım I1
(1505—-1571, egjlerung 1535—-1571), 539 In Brandenburg cdıe e10T7-
matıon ein Dieser lutherische Landesherr Brandenburgs WAarTr en
VON rec VON Brandenburg, besser ekannt als Erzbischof VONn Maınz,
Magdeburg und Halbersta einem der ersten erbıtterten Gegner Luthers DIie
paltung In Jlaubensfragen ging also mıtten Uurc cdie Famılıe des Regenten.
Damıt wurde cdie Kırche 1mM anı Brandenburg eine lutherische Landeskırche

Anders erhef dıie Entwicklung In Preußen „Preußen‘‘ bezeichnete damals
das Gebiet, das späater als „Ostpreußen“ (mıt Königsberg als Zentrum) be-
zeichnet wurde und se1lt 945 ZUT Russischen Föderatiıon gehö und ıe Oblast
Kalıningra bıldet Dieses amalıge Preußen WAar 525 Ure Ratschlag Martın
Luthers dus dem nıedergehenden Staat des Deutschen Ordens gebilde worden.

Der letzte Hochmeister des Deutschen Ordens Wr Tec VonN Branden-
burg-Ansbach, eın Jüngerer Bruder VON eorg VonNn Brandenburg-Ansbach, e1-
11IC der späteren Erstunterzeichner des Augsburgischen Bekenntnisses. WÄäh-
rend eiInes längeren Aufenthaltes in der He1ımat 1n Franken am rec
Kontakt den Reformatoren und bat Luther Rat, WAas CT mıt dem ge1lst-
lıchen Territorium des Deutschen Ordens 1m Siınne der Reformatıon tun So
Z nahm : araufhın den 116e eiınes weltliıchen Herzogs als y 9-  LeC. VON
Preußen‘‘ Somıit e Fürsten VonNn Brandenburg und des Staates
Preußen ZW. verwandt als Fürstenhaus „Hohenzollern‘‘), aber N Zwel
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getrennte Staaten. /wıischen ıhnen lag nıcht 1L1UT Temdes Terrıtorium, sondern
SOgar cdıe Außengrenze des eılıgen Römischen Reıiches Deutscher Natıon:
Brandenburg Jag innerhalb, Preußen außerhalb. Deshalb hatte Preußen auch
keine Stimme auf dem Augsburgischen Reıichstag, aber nNnIOorme HTIG
den Bruder Albrechts, eorg VoNn Brandenburg-Ansbach auf dem Reichstag
präsent. Der neugegründete evangelısch-lutherische Staat Preußen qals „Le-
hen  .. dem katholischen olen untergeordnet.

eschu in der infrastrukturellen Effizienz des Deutschen ÖOrdens, seizte
rec sofort nach der Staatsgründung se1ine organısatorıschen Fähigkeıten
für den raschen au elner lutherischen Volkskıirche e1n. Br gründete Schu-
len, 1eß den Katechismus drucken, ründete dıe Unıversıtät Könıigsberg und
förderte die Ausbıildung VOIN arrern und Lehrern Dıie Vorbildwıirkung des
nunmehr lutherischen „‚Musterstaates” auf das nördlıche Osteuropa hatte
ZUT olge, daß das in lıtauıscher Sprache gedruckte Buch S47 der le1-

Katechismus Martın _Luthers wurde. DIie lutherische Erkenntnis VON den
Z7wWwel Regierweıisen (CA 28) hatte eiıne praktische Bewährungsprobe be-
standen.

Die Vorgeschichte der preußischen nıon uriurs Johann
Sigismund von Brande  urg, der ers regierende en-
zoller reformierten Bekenntnisses
Weıl sıch In Deutschlan keın amtierender Bischof der Reformatıon al DC-

schlossen hatte, wurde In en entstehenden lutherischen Landeskirchen e1-
Not-Konstruktion instalhert: Der Landesherr übernahm dıe Leıtung der JE

weilıgen Kırche als „„SUMMUS epISCOPUS””.
Im TE 555 War 1mM Augsburger Religionsfrieden cdie erühmte Formel

„„CU1US reg10, e1us el1210 festgelegt worden. S1ie bedeutete, daß der Landes-
herr dıie Konfessionszugehörigkeıt se1ıner Untertanen bestimmen durfte Posıtiv
könnte INan 9 daß dies die verfassungsrechtliche Bestimmung VON

Relıigionsfreiheit (heute eiıne Selbstverständlichkeıt in demokratıischen erTas-
ungen) WAäl, allerdings 11UT für die Regierenden der deutschen Bundesstaaten.
DIie Regierten, also e gesamte Bevölkerung eines Landes mußte ihre Konfes-
S10N wechseln, WE der Landesherr cdies tat Somıit Wal dessen Religionsange-
hörigkeit eine polıtısche rage ersten Ranges

Im Te 608 übernahm der Kurfürst Johann Sigismund (1572—1619,
1erend 1608—1619) die eglerung in Brandenburg. Er War als iınd 1m e-
riıschen Glauben EIZOSCH worden. Im FE 604 hatte CT eine „Studienauf-
enthalt‘‘ pfälzıschen Hof und be1 Theologen der Universıtät Heı1delberg.
el vermittelten ıhm überzeugend reformıerte Theologıe. Daraufhıin CIMP-
fand e lutherischen Bekenntnisschrıften als nıcht mıiıt der eılıgen Schrift
übereinstimmend. Innerliıch hatte (1 also längst dıe utherısche Kırche verlas-
SCH, als CI 608 dıe egiıerung antrat. Fın übernational aglerendes Netzwerk 1C-

formierter Gelehrter unterstutzte ihn nıcht NUr seelsorgerlıch, sondern auch PO-
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ıtısch und dıplomatisch, ZU e1ıspie. 1mM polnıschen Reichstag, 609
den ersten polıtıschen ErTfoleg verbuchen konnte, qals Ian ıhm innerhalb des pOL-
nıschen Verfassungsrechtes dıe Vormundschaft für seinen psychısch erkrankten
Schwiegervater, Herzog TeC Friedrich VonNn Preußen, dıie schon se1ın Vater
innegehabt hatte, bestätigte.

Fünf T nach Reglerungsantritt, 1m e 613 trat auch öffentlich
VO lutherischen ZU reformierten Glauben über. Am 18 Dezember 613 VOETI-
kündete GE dies der versammelten lutherischen Geıistlichkeit Am D Dezember
613 fejlerte mıt einem Jeı1l des OlTIes das Abendmahl In reformierter Weılse.
eıtdem dıie Hohenzollern In männlıcher Linlie Glhliıeder der reformierten
Kırche Johann S1g1smund persönlıch empfand dıes als wahrhafte und SOmıt
notwendige Vollendung der Wıttenberger Reformation. Allerdings hatte f da-
mıt keıne Kirchengemeinschaft mehr mıt seiner e1igenen Ehefrau und Teılen
selner Famılıe Das erging etlıchen regierenden Hohenzollern nach ıhm eben-

Der Wıderstand In der lutherisch gepragten Gesellschaft des Landes e1IN-
Sschheblıc se1iner Ehefrau Anna VON Preußen, elner Enkelın des preußischen
StaatsgründersTE VOoN Preußen oroß 1ele hatten dıie Befürchtung,
HUn ZU Glaubenswechse] CZWUNZCNH werden. Deshalb verkündete Johann
S1g1smund dıie Confessio S1g21smundis, keine Bekenntnisschrift 1mM e1gentlıchen
Sinne, sondern elne ischung dUus öffentlicher Bekanntmachung und Begrün-dung se1InNes Glaubenswechsels und elner Art keglerungserklärung. Er egte in
diesen Vorgängen Wert auf die Feststellung, daß ST nıcht über den Glauben SEe1-
HCT Untertanen bestimmen wolle, diese aber auch nıcht über selnen Glauben
estimmen ürften Als der öffentliche Wıderstand trotzdem nıcht abnahm, VCI-
suchte CI, ıhm UTre staatlıche aßnahmen egegnen.

DIie dieser aßnahmen WAdLIl, dıe Kon  rdienformel nıcht mehr als NOT-
matıv für das Predigtamt der lutherischen Pfarrer bezeichnen. egen diese
abnahme <xab e aufstandsähnlichen Wıderstand dus der Miıtte der Ge-
sellschaft, welche dıe fortdauernde Geltung auch dieser lutherischen Bekennt-
nısschrift vehement orderte

Im Te 614 unternahm CT den Versuch, SOZUSagcCnh das erühmte Mar-
burger Relıigionsgespräch in Berlin wıederholen Lutherische und refor-
milerte Gelstliche ollten mıteinander dıskutieren und In der ark BrandenburgVo.  ringen, Was Luther und Zwingli 529 nıcht möglıch WAar e1n gemeıInsamesAbendmahlsverständnis formulieren und bekennen. Das /Ziel VoNn Johann
S1g1smund W dl eindeutig dıe gemeInsame Abendmahlsfeier. ach seinem Ver-
ständnıs mußte dazu allerdings das lutherische Abendmahl VON den darın eNti-
haltenen „papıstischen /Zusätzen ZUT eılıgen chrıiıft‘‘ efreıt werden. Gemeint

dıe In der lutherischen Liturgie selbstverständlichen Verwelse auftf dıe
Realpräsenz des Leı1ıbes und Blutes Christi Die lutherische Pfarrerscha sah
dıe Notwendigkeit D olchen Gesprächen Sar nıcht CIn da S1e e lutherischen
Bekenntnisschriften nıcht korrigieren wollte, sondern 1mM olk bekanntmachen,
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iıhre Kenntnıis vertiefen und dementsprechend das kırchliche en und cdıe
römmigkeıt Ördern wollte

Die staatliche Entwicklun als Bedingungsgefuge der UuS-
sSischen Kirchengeschichte: Von der Personalunion Branden-
burg-Preußen uber das Königreich Preußen, das preußisch-
eu Kailiserreich HIS zur Auflosung reubens Im
1947
Will INan 11U1 den Fortgang der Geschichte der lutherischen und reformıler-

ten Kirche in Brandenburg, DbZW. dem spateren Preußen verstehen, ist D

nächst notwendig, eınen 16 auf den Fortgang der staatlichen Geschichte
werten. S1e bıldet den Verstehensrahmen für das, Waäas der Kırche wıderfuhr.

Im Tre 618 starb der psychısch erkrankte Herzog Johann Friedrich VON

Preußen Da (T keiıne männlıchen achkommen atte, rlosch e VON Te6
VOI Preußen begründete Linle. Kurfürst Johann S1g1smund Von Brandenburg
erhbte das Amt, das CT de facto schon ausgeübt hatte, NUunNn auch de 1ure. Damlıiıt
begann de 1ure dıe Personalunıion zwischen Brandenburg und Preußen. uber-
dem hatte GT kleinere Gebiete 1mM Westen Deutschlands erwerben können 1 A
mıt bestand se1n Herrschaftsgebiet 1mM TC se1Ines es 619 1mM wesentlıchen
AdUus$s dre1 Territorien: Im Zentrum cdie ark Brandenburg, 1mM Westen dıe kleinen
Geblete eVve, Mark und Ravensberg, 1mM SfEN. schon außerhalb des Deut-
schen Reıiches elegen: Preußen DIie Straßenentfernung zwıschen eve 1m
Westen (1m heutigen Nordrhein-Westfalen) und au 1mM ()sten (heute Liepaja
In Lettland) beträgt 500 km och schwerer aber WO2: militärıschen

deEHNTer Brandenburg-Preußens dıe Tatsache; daß dıe dre1 e1ı1le des Gebiletes
territor1jal nıcht verbunden

Im Te 618 begann mıt dem (zweıten) Prager Fenstersturz der Dre1ißig-
ährıge Krıeg Als erster Krıeg VOoNn europäischer Dimension verwustete (1 das
territor1ial zersplitterte Brandenburg-Preußen schwer. Aus chesen geografischen
Gegebenheiten und Aaus der traumatıschen ıfahrung, dalß e1in zersphıttertes
Gebiet mılıtärısch nıcht verteidigen 1st, wurde der unsch nach territorialer
Verbindung, genannt ‚„„Arrondierung”, Z7U polıtıschen Hauptzıel Preußens und
der Hohenzollern SO wurde territoriale Expansıon des Territoriıums einem
tragenden FElement CT langfristigen politischen und milıtärıschen Bemühun-
SCH Kurz gesagt Expansıon wurde einem Teıl der brandenburgisch-preußi-
schen Staatsräson. Dieser Staatsraäson folgend, wurden die einzelnen Herrscher
der Hohenzollern über Jahrhunderte daran 5  9 wievıel und W1Ie mıilıtä-
risch und wirtschaftlıch) wertvolles Gebiet S1e dem Staatsgebiet hinzugefügt
hatten.

701 gelang 6S dem Kurfürsten TI1eAdT1IC 111 für das preußische Gebiet den
Rang eines Könıgs (allerdings zunächst polnıscher Oberherrschaft) CI1-

halten Obwohl Brandenburg und Preußen auch danach de ure er nıcht de

facto) vonelınander unabhängıge Staaten WAarcll, ging der Name „Preußen“” und
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der Könıigstite allmählıch auft das gesamte Herrschaftsgebiet, also auch auf das
rühere Brandenburg über.

Geprägt ur das Zeıtalter der Aufklärung, verstanden sıch viele randen-
burgisch-preußische Herrscher innenpolıtisch auch als Volkserzıeher, dıe me1n-
ICH: das rückständıge 'olk ZU Fortschritt erziehen MUSsSeN So ist VON KÖ-
nıg Friedrich I1 (1712—1786, regıerend 1/40 —1 786) überlıefert, daß CT den
Kartoffelanbau Ördern suchte, dıe Eiffizıienz der Landwirtscha und e
Ernährungssicherheit des Landes stärken. 763 WIES CI auch dıe Pfarrer d}  n
der staatlıchen Kartoffel-Propaganda breıiten aum 1mM Gottesdienst gewäh-
RC  S Was für den weltlichen Teıl der Beamtenschaft als Aufklärung 1n rnäh-
rungsfragen gelten kann, stellt für die kırchliche Verkündigung einen unzuläs-
sıgen ingr1 dar. Um der Bevölkerung selbst mıt m e1ispie. VOTANZUSC-
hen, verzehrte der Önıg pädagogisch-öffentlichkeitswirksam persönlıch dıe
DIS INn unbekannte Frucht

Im Te TE gelang C® Preußen, die aus selner 1C enlende Landver-
bindung herzustellen, indem (polıtısch geme1iınsam mıt Ruliland und Öster-
reich) polnısches Gebilet annektiert wurde: dıe Ssogenannte polnische le1-
lung Im Westen gelang D Preußen erst 180606, die AdUus selner 16 enlende
Landverbindung herzustellen: MTC dıie AÄAnnex1on des Königreiches Hannover
SOWIeEe der Gebiete Schleswıig-Holstein, Hessen-Kassel, Nassau und des bIS da-
hın selbständiıgen Stadtstaates TankTu  aın

Erstmals /I mıt der Gründung des Deutschen Kalserreiches lag auch das
gesamte Gebilet Preußens 1m Deutschen C116 Dadurch vollzog sıch eine letz-

schwerwıegende Anderung 1mM Gewichtsverhältnis zwıschen Deutschlan
und Preußen, welche auch für den Fortgang der Kırchengeschichte eine wıich-
tıge Voraussetzung bıldet ber dıe Hälfte des Jlerriıtoriıums des Deutschen Re1-
ches wurde 1UN VoNn Preußen eingenommen. DIie preußischen Könıge stiegen

Deutschen Kaısern auf. Der letzte VOoNn ihnen, Wılhelm I1 (1859—1941, 1C-

J1erend 1888—1918) machte VON seinem (vermeıntlichen) ec als SUTININUS
ePISCOPUS beständıg auch praktıschen eDrauc. indem OI auf se1lner Hochsee-
yac „Hohenzollern“‘, obwohl weder studıiert noch ordınıert, regelmäßıg selbst
Gottesdienst einschheblic der Predigt 16 ach der ovemberrevolution
VoNn 918 wurde cdieser riesige deutsche Bundesstaat 1im TEe 920 SOSar noch
elıne Demokratie. De facto hörte Preußen 937 HC eınen VoNn der deutschen
Reichsregierung verübten Staatsstreich auf bestehen. De lure endete cdie
staatlıche Exı1istenz Preußens 947 Urc e1In (Gesetz der allııerten S1iegermäch-

des /Zweıten Weltkriegs. Jlie stlıch VonNn ()der und el gelegenen C111
Preußens Helen olen, dıe Russıische Föderation und Litauen. Die nach
1945 be1 Deutschlan: verblıebenen e1le Preußens zerfielen aKlUısc In mehre-

Staaten. Im wesentlıchen sınd dıes 1n der ehemalıgen DDR cdie Länder Tan-
denburg, Berlın, Sachsen-Anhalt, SOWIEe der pommersche Anteıl VOIl Mecklen-
urg- Vorpommern, der Schlesische Anteıl VONn achsen und der preußische AN-
te1l VOoN Ihürıngen; in der alten (westlıchen) Bundesrepublik sınd dıes 1m
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sentlıchen Schleswig-Holstein, der hannoversche Anteıl VON Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen SOWIE der preußische Anteıl eweıls VoNn Rheinland-Pfalz
und Hessen. Am besten kann 111a sıch das verdeutliıchen, WEeNnNn I11all sıch dıie
Landkarte der deutschen evangelıschen Landeskırchen 1m anre 2008 ansıeht:
DIe evangelıschen Landeskırchen Berlin-Brandenburg-Schlesische Oberlau-
SItZ, Pommern, Rheinland, Kirchenprovınz achsen (nıcht verwechseln muıt
der Evangelisch-Lutherischen Landeskıirche Sachsens), Westfalen und dıe
Evangelisch-Reformierte gche: SOWIE der größte Teıl der Landeskırchen
Nordelbıen, Kurhessen-Waldec. und Hessen-Nassau i1ldeten noch 1m TE
2007 1mM wesentlıchen dasjenıge ehemalıge preußıische Staatsgebiet ab, welches
heute noch Deutschlan gehö Bereıts anhand dieser geografischen Aus-

dehnung wırd eutlıc. daß cdhe Nachwıirkungen Preußens noch heute spuren
sınd, auch und insbesondere dıe Nachwirkungen selner Kirchenpolıitik.

Paul erhar lutherische Dfarrer in Berlin un reformier-
tem SUMMUS epISCOPUS und das preußische ‚Toleranzedikt“
ıne welıltere wichtige Wegmarke in der Vorgeschichte der preußıischen

Unıion sınd das preußıische so genannte „„Toleranzedikt” VON 664 und der damıt
korrespondierende Konflıkt zwıschen dem arrer Paul Gerhardt und dem Kr
ürsten Friedrich Wılhelm VOIN Brandenburg (1620—1688, regierend 640 —

Der Dreißigjährige Krıeg 8} wurde für Brandenburg-Preußen ZUT

miılıtärıischen, polıtıschen, finanzıellen, demografischen und wirtschaftlıche
Katastrophe. Deshalb sandte INan damals den Jungen Thronfolger Friedrich
Wılhelm zunächst In die Niederlande /um einen sollte I: dort besser geschützt
SeIN. ZU anderen sollte e praktisches Wıssen für se1ıne Herrschaft sammeln,
z B aut wirtschaftliıchem und nautischem Gebiet (jJanz sıcher gehörte aber
auch Wiıssen dazu, das WIT heute als .„Politikwissenschaft” bezeichnen würden.
In diesem Kontext bedeutete das zugleich selbstverständlıch auch die ucC
nach Erweiterungsmöglichkeıiten des kirchlichen andelns reformıierter Prä-

SunNng In der Offentlichkeit.
Im re 6472 kam der späater weltberühmte evangelısche Liederdichter

Paul erhar‘! (1607—1676) als Hauslehrer nach Berlın In cdieser eıt entstan-

den se1ine wichtigsten Lieder, USdruC einer tıefen, aber nıcht schwärmerI1-
schen, sondern nüchternen und trostvollen lutherischen Frömmigkeıt. 651
wurde G ZU Pfarrer ordıinıert und zunächst Propst in Mittenwalde 657 WUI-

de D ZAT arrer der Berlıner Nikolaikırche ewählt.
Kurfürst TIEAT1IC Wiıilhelm VON Brandenburg versuchte 1m /uge des VON

ıhm verstandenen Wiederaufbaus se1nes Staates dıe reformierte Kıirche, also
se1ıne eigene, gegenüber der lutherischen Landeskirche stärken, deren kır-
chen- und staatsrechtliıches Oberhaupt als SUMMUS ep1ISCOPUS CI W,  n deren
Konfession (1 aber nıcht angehörte. Im TE 662 erheß D als Maßnah-

e1in Verbot, der Universıtät Wıttenberg studıeren. Diese galt als och-
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burg der lutherischen Orthodox1ie Deren Einfluß ın Brandenburg wollte Kur-
fürst Friedrich Wılhelm abwehren. DIieses Verbot stellt den ersten schweren
staatsrechtlıchen Eıingriff Brandenburg-Preußens In dıe Rechte der lutherischen
Kırche dar. Dieser Eıngriff kann durchaus als Paradızma staatlıcher Bevor-
mundung VON lutherischer Kırche In Brandenburg-Preußen, 1mM „„Kırchen-
ampf” während der eıt des Natıonalsozialısmus und INn der Staat-Kirche-
Auseinandersetzung ıIn der DDR verstanden werden. Das Paradıgma verbindet
schwere mal mehr, mal wen1ger erfolgreiche Versuche, In Chre; Praxıs und
or1g1näre Rechte der Kırche einzugreifen ıIn Verbindung mıt der propagandıstı-
schen Behauptung der Unabhängigkeit und Entfaltungsmöglichkeit VOIN Kır
che

Als nächste abnahme wıederholte Kurfürst Friedrich Wılhelm VON TAN-
denburg den Versuch se1INESs Vorgängers Johann S1ig1smund und berief 6672 en
lutherisch-reformiertes RKelig10nsgespräc e1in e1 WAar jedoch der staatlıche
TIG weıtaus größer als be1 Johann S1g1smund, daß 6S 1mM Gegensatz
dessen Versuch tatsächlıc zustande kam Verhandelt wurde über die Realprä-
SCNZ, dıe Prädestinatıion, SOWIE über cdıe Exorzıiısmusformel be1 der aufe, cdie
die reformilerte NSeıte dus den lutherischen Agenden entfernen wollte ach 7
Gesprächsrunden zwıschen September 6672 und Junı 663 endete das Berliner
Religionsgespräc ohne rgebnıs. uch der lutherische Pfarrer Paul ernar:«
hatte daran teılgenommen.

Daraufhıin versuchte O der Kurfürst mıt noch mehr staatlıchem ruck E1n-
erseıIıts Nutzte dıe Infrastrukturpolitik ezielt ZUT Bevorteilung der reformier-
ten Kırche, z.B Urc Kırchenbauten. Andererseıits nutzte staatlıche MöÖg-
lıchkeıiten, dıe lutherische Kırche eziel eNındern und ın ihre Ööffentl-
che Verkündigung einzugreıfen. SO erheß 1m Tre 664 eın „ 1oleranzedıkt‘‘.
Inhalt und /Ziel dieses Gesetzes anders als beispielsweise beim 1ole-
ranzpatent VOI 78 HrG Kalser Joseph IT Letzteres tellte eıne Verbesserung
der Sıtuation der Lutheraner und Reformierten gegenüber dem vorherigen Sal
stand 1MmM Kontext einer römiısch-katholischen Staats- und Mehrheıitskirche dar.
Das brandenburgische JToleranzedikt VON 664 tellte 1mM Kontext einer uther1-
schen Staats- und Mehrheıtskirche ıe rechtliche Gleichstellung der reformier-
ten Kırche her. Darüberhinaus enthielt CS aber Bestimmungen, dıe die luther1-
sche Kırche In iıhren bısherigen Rechten und Vollzügen einschränkte und die Iu-
therischen Geıistlichen 1mM Kern iıhres Ordinationsversprechens traf. Von ihnen
wurde verlangt, in ihren Predigten auf dıe Darstellung VONn Lehrunterschieden
zwıschen lutherischem und reformiertem Bekenntnis verzıichten. Dies WUlT-
de VO Kurfürsten als ‚Jrenik: anstelle VOI „Polemik“‘ verstanden. Von den Iu-
therischen Pfarrern wurde C als Angrıff auf hre ausschlıieblic UrC dıe Iu-
therischen Bekenntnisschriften normierte Omlfentlıche Verkündigung und damıt
auf das en iıhrer Kırche selbst aufgefaßt. S1e empfanden C darüberhinaus
als hınterhältigen Bruch der VON Johann S1g1smund be1l seinem Konfessions-
wechsel 613 gemachten Versprechungen., dıe lutherische Kırche b1eibe uUunNnan-
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DIie Pfarrer ollten dieses (jesetz Urc iıhre Unterschriuft anerkennen.
DIie me1lsten Pfarrer unterschrıeben schheblıc. da iıhnen andernTalls die Amts-
enthebung drohte

Der Pfarrer Paul ernar‘! weı1gerte sıch jedoch. Er geriet eshalb in Ööffent-
lıchen Streıit mıt dem Kurfürsten. Das Hauptargument den Kurfürsten
WAäl, T: leiste damıt dem Synkretismus OTrSCHU Deswegen wurde Paul (Jer-
hard 666 VOIN Kurfürst TIeAdTIC Wılhelm se1nes Amtes enthoben. Dagegen
protestierten Handwerker und andere Gemeindeglieder ange und intens1V,
daß sıch der Kurfürst genötıigt sah, Paul erhar:' wlieder in se1in Amt einzuset-
Z  S Im TE 668 verlor ß jedoch endgültıg se1ıne Stelle Er SINg nach Lüb-
ben 1mM Spreewald, das damals außerhalb Brandenburgs Jag {)Dort 1eg i® be-
ograben. Eın (GGemälde 7U edenken Al cAesen mutigen Bekenner lutherischen
auDens schmückt bıis heute se1ıne letzte Predigtkırche. In der evangelıschen
Kırche in Deutschlan ist 200/ e1in Paul-Gerhardt-Jahr gefelert worden. aber
VOI dieser wichtigsten Seıte se1lner Biografie Wal el kaum oren
Es wurde., WI1Ie In dem VOoNn der preußischen Unıi1on dominıertem kırchliıchen
aum üblıch, getlan, als se1 GE AaUus Eigenbröteleı nach Lübben gekommen,
und als se1 ches als eıne peinliche Geschichte eher verschweigen. Daß
ÜTC seinen Bekennermut eın pfer staatlıcher Wıllkür lutherische Kır-
che geworden 1st, wurde weitestgehend verschwıegen.

OniIg Friedrich Wılhelm und die preußische Union 1817

DiIie eigentlıche preußische Unıion vollzog sıch 1n 7wel Schritten. Erstens:
der verfassungsrechtlichen Umwandlung der preußıschen lutherischen Landes-
kırche In eiıne unlerte Kırche anläßlıch des 300 jähriıgen Jubiläums der eIOT-
matıon /7weıltens: dıe zwangswelse Ingebrauchnahme eiıner
entscheıdenden tellen VOIN reformıilerten Lehren gepräagten Agende in der VOI-

mals lutherischen, 1UN unlerten Landeskırche In den Jahren 821 und danach
DIie ingriffe 1ın das en der lutherischen Kırche /Zeılten Paul (jerhardts

oravierend. S1e nehmen sıch aber fast harmlos AUS 1mM Vergleich dem,
Was eineinhalb Jahrhunderte später passıeren sollte Im e 806 gerlet das

nunmehrıge Königreıich Preußen ın eine erneute Katastrophe se1ıner ExIistenz.
In dera VOIN Jena und Auerstedt be1 Apolda) wurde das preußısche
Heer urc apoleon vernichtend geschlagen. Ön1g Friedrich Wılhelm 1L
- 540, regierend OF 540) mußte in das ostpreußische eme (heute
aıpeda 1n Lıtauen) flıehen apoleon machte Preußen ZU Vasallenstaat,
ZU zwangswelsen Verbündeten Dıie umfassende Katastrophe führte
Langreichen Reformen und Modernisierungen 1mM Staat /um eispie wurde In
diesem Zusammenhang das Kabinett als egıerun VON Fachministern für aD-

gegrenNzZte Ressorts erfunden. Die Namen der Staatsreformer: Freıiherr VO und
ZU Stein, Wılhelm VOIN umboldt, arl August VON Hardenberg, August Graf
Neidhardt VON (me1lsenau en heute noch ecCc einen posıtıven ang in
Deutschlan: und stehen auf manchem Straßenschild. Im Bündnıs mıt Rußland
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und chweden konnte apoleon schhebliıc 813 In der so  en Völker-
Schliac be1 Le1ipzıg vernichtend geschlagen werden. Daran erinnert heute noch
eıne ‚„„arbeıtende“ russisch-orthodoxe RC In Le1ipz1g

Schlıießlic diese Wiıederherstellung des preußischen Staates jedoch
auch dazu, autorıtären Reglerungswelsen atz verschaffen, in der
Geschichtsschreibung der Überschrift „Restauratıion““ zusammengefTaßt.
In diesem gesellschaftlıchen und staatlıchen Kontext versuchte Önıg Friedrich
Wılhelm 1N., sıch einen persönlıchen, kırchenpolitischen und lıturg1schen
Iraum erTullen Im 1NDI1C aut das 817 bevorstehende )yähriıge Jubi-
läum der Reformatıon erheß CI eiınen ufruf, den Oktober 817 adurch
begehen, daß berall 1mM an! Reformierte und Lutheraner gemeinsame
Abendmahlsgottesdienste halten ollten und dıie beiden rchen vereinigt
werden ollten Dieser ufruf, das wurde HIC den Fortgang nachdrücklich
klar, War In ahnrhe1 eine staatlıche erfügung. Der Önıg berjef sıch e1
ausdrücklich auf die Kurfürsten Johann S1ig1smund und TIECdTIC Wılhelm
C  on Meıne, in (jott ruhende erleuchtete OrTahren150  Johannes-Christian Burmeister  und Schweden konnte Napoleon schließlich 1813 in der sogenannten Völker-  schlacht bei Leipzig vernichtend geschlagen werden. Daran erinnert heute noch  eine — „arbeitende“ — russisch-orthodoxe Kirche in Leipzig.  Schließlich führte diese Wiederherstellung des preußischen Staates jedoch  auch dazu, autoritären Regierungsweisen neuen Platz zu verschaffen, in der  Geschichtsschreibung unter der Überschrift „Restauration“ zusammengefaßt.  In diesem gesellschaftlichen und staatlichen Kontext versuchte König Friedrich  Wilhelm II., sich einen persönlichen, kirchenpolitischen und liturgischen  Traum zu erfüllen. Im Hinblick auf das 1817 bevorstehende 300jährige Jubi-  läum der Reformation erließ er einen Aufruf, den 31. Oktober 1817 dadurch zu  begehen, daß überall im Lande Reformierte und Lutheraner gemeinsame  Abendmahlsgottesdienste halten sollten und so die beiden Kirchen vereinigt  werden sollten. Dieser Aufruf, das wurde durch den Fortgang nachdrücklich  klar, war in Wahrheit eine staatliche Verfügung. Der König berief sich dabei  ausdrücklich auf die Kurfürsten Johann Sigismund und Friedrich Wilhelm:  „Schon Meine, in Gott ruhende erleuchtete Vorfahren ... haben ... mit from-  mem Ernst es sich angelegen seyn lassen, die beiden getrennten protestanti-  schen Kirchen, die reformirte und die lutherische, zu Einer evangelisch-christ-  lichen in Ihrem Lande zu vereinigen.“*  Die dadurch auf königliche Weisung begründete Union ist zu betrachten im  Kontext der damaligen Zeit. Dieser Kontext besteht aus folgenden Aspekten:  (1) Der Pietismus, insbesondere Hallescher Prägung, hatte die Frömmigkeit als  Gegensatz zur Sorge um die reine Lehre dargestellt. Das war bei dem Lu-  theraner Paul Gerhardt anders. Dort bildeten Frömmigkeit und reine Lehre  zwei Seiten derselben Medaille. Diese Ausprägung lutherischen Glaubens  war aber weithin verloren gegangen. Die erste Grundlage dafür hatte das  Verbot von 1662 gelegt, die Universität Wittenberg besuchen zu dürfen.  (2) Durch das Zeitalter der Aufklärung war andererseits eine tatsächliche bibli-  sche Verkündigung oftmals anderen Themen volkserzieherischer, wirt-  schaftlicher oder naturkundlicher Art, beispielsweise der Kartoffelpropa-  ganda gewichen. Dadurch war das Bewußtsein, lutherisch zu sein, in wei-  ten Teilen der Mehrheitskirche nachhaltig beschädigt worden.  (3) Zudem hatte auch die über Jahrhunderte währende antilutherische Propa-  ganda der brandenburgischen Kurfürsten bzw. späteren preußischen Köni-  ge bereits nachhaltige Wirkung gezeigt. Sie besagte, daß dem Luthertum  ein reformatorischer Defekt innewohne, der nur durch die tiefergehende  und reinere Erkenntnis der Schrift, wie sie in der reformierten Kirche vor-  handen sei, behoben werden könne und müsse. So konnte es sich König  Friedrich Wilhelm II. leisten, das, worin Paul Gerhardt Martin Luther ge-  D  Klaus Wappler, Der theologische Ort der preußischen Unionsurkunde vom 27.9.1817, Berlin  1978, S.9—10 (nach: Union Evangelischer Kirchen in der Evangelischen Kirche in Deutsch-  land, Der Wortlaut der Unionsurkunde vom 27.9.1817, URL: www.uek-online.de/55644.html,  Stand 13.10.2011).en150  Johannes-Christian Burmeister  und Schweden konnte Napoleon schließlich 1813 in der sogenannten Völker-  schlacht bei Leipzig vernichtend geschlagen werden. Daran erinnert heute noch  eine — „arbeitende“ — russisch-orthodoxe Kirche in Leipzig.  Schließlich führte diese Wiederherstellung des preußischen Staates jedoch  auch dazu, autoritären Regierungsweisen neuen Platz zu verschaffen, in der  Geschichtsschreibung unter der Überschrift „Restauration“ zusammengefaßt.  In diesem gesellschaftlichen und staatlichen Kontext versuchte König Friedrich  Wilhelm II., sich einen persönlichen, kirchenpolitischen und liturgischen  Traum zu erfüllen. Im Hinblick auf das 1817 bevorstehende 300jährige Jubi-  läum der Reformation erließ er einen Aufruf, den 31. Oktober 1817 dadurch zu  begehen, daß überall im Lande Reformierte und Lutheraner gemeinsame  Abendmahlsgottesdienste halten sollten und so die beiden Kirchen vereinigt  werden sollten. Dieser Aufruf, das wurde durch den Fortgang nachdrücklich  klar, war in Wahrheit eine staatliche Verfügung. Der König berief sich dabei  ausdrücklich auf die Kurfürsten Johann Sigismund und Friedrich Wilhelm:  „Schon Meine, in Gott ruhende erleuchtete Vorfahren ... haben ... mit from-  mem Ernst es sich angelegen seyn lassen, die beiden getrennten protestanti-  schen Kirchen, die reformirte und die lutherische, zu Einer evangelisch-christ-  lichen in Ihrem Lande zu vereinigen.“*  Die dadurch auf königliche Weisung begründete Union ist zu betrachten im  Kontext der damaligen Zeit. Dieser Kontext besteht aus folgenden Aspekten:  (1) Der Pietismus, insbesondere Hallescher Prägung, hatte die Frömmigkeit als  Gegensatz zur Sorge um die reine Lehre dargestellt. Das war bei dem Lu-  theraner Paul Gerhardt anders. Dort bildeten Frömmigkeit und reine Lehre  zwei Seiten derselben Medaille. Diese Ausprägung lutherischen Glaubens  war aber weithin verloren gegangen. Die erste Grundlage dafür hatte das  Verbot von 1662 gelegt, die Universität Wittenberg besuchen zu dürfen.  (2) Durch das Zeitalter der Aufklärung war andererseits eine tatsächliche bibli-  sche Verkündigung oftmals anderen Themen volkserzieherischer, wirt-  schaftlicher oder naturkundlicher Art, beispielsweise der Kartoffelpropa-  ganda gewichen. Dadurch war das Bewußtsein, lutherisch zu sein, in wei-  ten Teilen der Mehrheitskirche nachhaltig beschädigt worden.  (3) Zudem hatte auch die über Jahrhunderte währende antilutherische Propa-  ganda der brandenburgischen Kurfürsten bzw. späteren preußischen Köni-  ge bereits nachhaltige Wirkung gezeigt. Sie besagte, daß dem Luthertum  ein reformatorischer Defekt innewohne, der nur durch die tiefergehende  und reinere Erkenntnis der Schrift, wie sie in der reformierten Kirche vor-  handen sei, behoben werden könne und müsse. So konnte es sich König  Friedrich Wilhelm II. leisten, das, worin Paul Gerhardt Martin Luther ge-  D  Klaus Wappler, Der theologische Ort der preußischen Unionsurkunde vom 27.9.1817, Berlin  1978, S.9—10 (nach: Union Evangelischer Kirchen in der Evangelischen Kirche in Deutsch-  land, Der Wortlaut der Unionsurkunde vom 27.9.1817, URL: www.uek-online.de/55644.html,  Stand 13.10.2011).mıt from-
111C Ernst CS sıch angelegen SCYN lassen, dıie beıden getlrennten protestantı-
schen rchen, e reformirte und cdie lutherische, Eıiner evangelısch-christ-
lıchen In Tem anı verein1gen.“““

Die adurch auTt könıgliıche Weısung begründete Unıion ist betrachten 1mM
Kontext der damalıgen e1ıt Dieser Kontext besteht dUus Lolgenden spekten:
(1) Der Pıetismus, insbesondere Hallescher Prägung, hatte dıe Frömmigkeıt qls

Gegensatz ZUT orge dıe reine Tre dargestellt. Das be1 dem I_ u-
theraner Paul erNar:ı anders. Dort 1ldeten Frömmigkeit und reine Tre
WEeI1 Seıliten derselben edaıulle Diese Ausprägung lutherischen auDens
WAar aber weıthın verloren DIie rundlage aliur hatte das
Verbot VON 6672 gelegt, dıe Un1versıtät Wiıttenbere besuchen en

(2Z) urc das Zeıtalter der Aufklärung WTr andererseıts eiıne tatsächlıche 1D11-
sche Verkündigung {ftmals anderen Ihemen volkserzieherischer. wirt-
schaftlıcher oder naturkundlicher Art, beispielsweise der Kartoffelpropa-
ganda gewiıchen. Dadurch das Bewußtseın, lutherisch se1n, in WEeI1-
ten Teılen der Mehrheitskirche nachhaltıg beschädıigt worden.

(3) em hatte auch die über Jahrhunderte währende antılutherische TODa-
ganda der brandenburgischen Kurfürsten bzw. späateren preußıischen KOn1-
SC bereıts nachhaltige Wiırkung eze1gt. S1e besagte, daß dem Luthertum
e1in reformatorischer Defekt innewohne, der 11UT UT cdie tiefergehende
und reinere Erkenntnis der chrıft, WI1Ie S1e In der reformilerten Kırche VOT-
handen sel, behoben werden könne und MUSSe SO konnte C sıch Ön1g
Friedrich Wılhelm 111 leisten, das, WOTrInN Paul ernar! Martın Luther -
aus Wappler, Der theologische Ort der preußischen UnıJjonsurkunde VO] 27.9.1817, Berlın
1978, S.9-10 NaC! Union Evangelıscher Kırchen In der Evangelıschen Kırche in Deutsch-
land, Der Wortlaut der Unıionsurkunde VO] ORI DRE: www.uek-online.de/55644.html,
anı 13.10.2011)
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O1g WAdl, also 7B cdie Realpräsenz, Ööffentlich als „sektiererisch” be-
schimpfen. Demgegenüber tellte il dıie VoNn ıhm betrebene Union als (Gott
wohlgefälliges Werk dar, welches vollende, Was seıne Oriahren begonnen
hätten: „Ihr nNndenken und Ihre heilsame Absıcht ehrend, schlhıehe Ich iıch
SCINC S1e dl  9 und wünsche e1in (jott wohlgefälliges Werk, welches in
dem damalıgen unglücklıchen Sekten-Geıiste unüberwındlıche chwıier1g-
keıten fand .  SA Daß e1in SUTNINUS epISCOPUS der lutherischen Kırche Kern-
elemente iıhrer Theologıe Ööffentlıch verunglımpfen darf, stellt eıne kır-
chenverfassungsmäßige Ungeheuerlichkeıit dar. Das Muster antı-luther-
ischer und pro-unierter Argumentatıon ist aber hıs in dıe heutige eıt wıirk-
Sa und beispielgeben geblieben.

(4) Der Gedanke solche Unıionen entsprach dem amalıgen kırchenpohliti-
schen Zeıtgeılst. Bereıts E wurde eıne Union in assau vollzogen, WEe1-
tere gab 68 818 In der Rheinpfalz, 8721 In en und in Kurhessen-Wald-
eck, W 1im Großherzogtum Hessen, 827 1n Anhalt-Dessau Jedoch sınd
diese Unıionen teilweıise auf andere Weıise zustande gekommen.
Den größten Anteıl der Stilbıldung bezüglıch der Auseinandersetzung
Unionsifragen hat jedoch aufgrund der beschriebenen Expansıon Preußens

unzwelılfelhaft die preußische Union. eswegen CS sıch, dıe Unionsverfü-
SUNs VOIN Önıg TIEeCdTIc Wılhelm 1{1 VON 1/ näher anzusehen. olgende
weıtere Behauptungen finden sıch in der könıglıchen Unionsverfügung:
(A) DIie Reformatıon sSE1 gut und richtig SCWESCH, aber S1e sEe1 noch nıcht Sanz

vollständıg. Friedrich Wılhelm I1 bZWw. cdıe Union vollenden, Was chie Re-
formatıon 1Ur angefangen hat e Unıion würde151  Bewährung und Verlust  folgt war, also z.B. die Realpräsenz, öffentlich als „sektiererisch‘“ zu be-  schimpfen. Demgegenüber stellte er die von ihm betriebene Union als Gott  wohlgefälliges Werk dar, welches vollende, was seine Vorfahren begonnen  hätten: „Ihr Andenken und Ihre heilsame Absicht ehrend, schließe Ich Mich  gerne an Sie an, und wünsche ein Gott wohlgefälliges Werk, welches in  dem damaligen unglücklichen Sekten-Geiste unüberwindliche Schwierig-  keiten fand ...‘“> Daß ein summus episcopus der lutherischen Kirche Kern-  elemente ihrer Theologie öffentlich so verunglimpfen darf, stellt eine kir-  chenverfassungsmäßige Ungeheuerlichkeit dar. Das Muster anti-luther-  ischer und pro-unierter Argumentation ist aber bis in die heutige Zeit wirk-  sam und beispielgebend geblieben.  (4) Der Gedanke an solche Unionen entsprach dem damaligen kirchenpoliti-  schen Zeitgeist. Bereits 1817 wurde eine Union in Nassau vollzogen, wei-  tere gab es 1818 in der Rheinpfalz, 1821 in Baden und in Kurhessen-Wald-  eck, 1822 im Großherzogtum Hessen, 1827 in Anhalt-Dessau. Jedoch sind  diese Unionen teilweise auf andere Weise zustande gekommen.  Den größten Anteil an der Stilbildung bezüglich der Auseinandersetzung  um Unionsfragen hat jedoch aufgrund der beschriebenen Expansion Preußens  unzweifelhaft die preußische Union. Deswegen lohnt es sich, die Unionsverfü-  gung von König Friedrich Wilhelm III. von 1817 näher anzusehen. Folgende  weitere Behauptungen finden sich in der königlichen Unionsverfügung:  (A) Die Reformation sei gut und richtig gewesen, aber sie sei noch nicht ganz  vollständig. Friedrich Wilhelm II. bzw. die Union vollenden, was die Re-  formation nur angefangen hat: die Union „... würde ... würdig den Dank  aussprechen, welchen wir der göttlichen Vorsehung für den unschätzbaren  Segen der Reformation schuldig sind, und das Andenken ihrer großen Stif-  6  ter, in der Fortsetzung ihres unsterblichen Werks, durch die That ehren.  (B) Es gäbe keine tatsächlichen theologischen und damit bekenntnismäßigen  Hindernisse einer Union. Wo eine Union dennoch nicht zustandekommen  sollte, läge das an mangelnder Gesprächsbereitschaft der Betreffenden  (d.h. vor.allem der Lutheraner): „Dieser heilsamen, schon so lange und  auch jetzt wieder so laut gewünschten und so oft vergeblich versuchten  Vereinigung, in welcher ... beide Eine neu belebte, evangelisch-christliche  Kirche im Geiste ihres heiligen Stifters werden, stehet kein in der Natur der  Sache liegendes Hinderniß mehr entgegen, sobald beide Theile nur ernst-  667  lich und redlich in wahrhaft christlichem Sinne sie wollen ...  (C) Lehrunterschiede, wie sie z.B. in Agenden ihren Niederschlag finden, wer-  den als Äußerlichkeiten oder zu überwindende kulturelle Traditionen ver-  harmlost, kirchentrennende Lehrinhalte gehörten keinesfalls zum wichti-  5 Ebenda.  6 Ebenda.  7 Ebenda.würdıe den ank
aussprechen, welchen WIT der göttlıchen Vorsehung für den unschätzbaren
egen der Reformatıon schuldıg sind, und das ndenken iıhrer ogroßen SUf-

66 G
ter, in der Fortsetzung iıhres unsterblichen erks, Urc. die That ehren.

(B) Es gäbe keıne tatsächlıchen theologischen und damıt bekenntnısmäßıigen
Hındernisse einer Union. WOo eiıne Union ennoch nıcht zustandekommen
sollte, läge das mangelnder Gesprächsbereitschaft der Betreffenden
(D VOTI em der Lutheraner „ ieser heilsamen, schon ange und
auch Jjetzt wleder laut gewünschten und oft vergeblich versuchten
Vereinigung, in welcher e1 ıne NEU belebte, evangelisch-christliche
Kırche 1im Geılste iıhres eılıgen Stifters werden, stehet keın In der Natur der
aCcC liegendes Hınderniß mehr9 sobald e1 Theıle NUur ST-

.. /ıch und edlıch in wahnhrha christlichem Sinne 1E wollen151  Bewährung und Verlust  folgt war, also z.B. die Realpräsenz, öffentlich als „sektiererisch‘“ zu be-  schimpfen. Demgegenüber stellte er die von ihm betriebene Union als Gott  wohlgefälliges Werk dar, welches vollende, was seine Vorfahren begonnen  hätten: „Ihr Andenken und Ihre heilsame Absicht ehrend, schließe Ich Mich  gerne an Sie an, und wünsche ein Gott wohlgefälliges Werk, welches in  dem damaligen unglücklichen Sekten-Geiste unüberwindliche Schwierig-  keiten fand ...‘“> Daß ein summus episcopus der lutherischen Kirche Kern-  elemente ihrer Theologie öffentlich so verunglimpfen darf, stellt eine kir-  chenverfassungsmäßige Ungeheuerlichkeit dar. Das Muster anti-luther-  ischer und pro-unierter Argumentation ist aber bis in die heutige Zeit wirk-  sam und beispielgebend geblieben.  (4) Der Gedanke an solche Unionen entsprach dem damaligen kirchenpoliti-  schen Zeitgeist. Bereits 1817 wurde eine Union in Nassau vollzogen, wei-  tere gab es 1818 in der Rheinpfalz, 1821 in Baden und in Kurhessen-Wald-  eck, 1822 im Großherzogtum Hessen, 1827 in Anhalt-Dessau. Jedoch sind  diese Unionen teilweise auf andere Weise zustande gekommen.  Den größten Anteil an der Stilbildung bezüglich der Auseinandersetzung  um Unionsfragen hat jedoch aufgrund der beschriebenen Expansion Preußens  unzweifelhaft die preußische Union. Deswegen lohnt es sich, die Unionsverfü-  gung von König Friedrich Wilhelm III. von 1817 näher anzusehen. Folgende  weitere Behauptungen finden sich in der königlichen Unionsverfügung:  (A) Die Reformation sei gut und richtig gewesen, aber sie sei noch nicht ganz  vollständig. Friedrich Wilhelm II. bzw. die Union vollenden, was die Re-  formation nur angefangen hat: die Union „... würde ... würdig den Dank  aussprechen, welchen wir der göttlichen Vorsehung für den unschätzbaren  Segen der Reformation schuldig sind, und das Andenken ihrer großen Stif-  6  ter, in der Fortsetzung ihres unsterblichen Werks, durch die That ehren.  (B) Es gäbe keine tatsächlichen theologischen und damit bekenntnismäßigen  Hindernisse einer Union. Wo eine Union dennoch nicht zustandekommen  sollte, läge das an mangelnder Gesprächsbereitschaft der Betreffenden  (d.h. vor.allem der Lutheraner): „Dieser heilsamen, schon so lange und  auch jetzt wieder so laut gewünschten und so oft vergeblich versuchten  Vereinigung, in welcher ... beide Eine neu belebte, evangelisch-christliche  Kirche im Geiste ihres heiligen Stifters werden, stehet kein in der Natur der  Sache liegendes Hinderniß mehr entgegen, sobald beide Theile nur ernst-  667  lich und redlich in wahrhaft christlichem Sinne sie wollen ...  (C) Lehrunterschiede, wie sie z.B. in Agenden ihren Niederschlag finden, wer-  den als Äußerlichkeiten oder zu überwindende kulturelle Traditionen ver-  harmlost, kirchentrennende Lehrinhalte gehörten keinesfalls zum wichti-  5 Ebenda.  6 Ebenda.  7 Ebenda.(C) Lehrunterschıiede., W1e S1E z B in Agenden iıhren Niederschlag finden, WEeTI-

den als Außerlichkeiten oder überwindende kulturelle Tradıtiıonen VCI-

harmlost, kirchentrennende Lehrinhalte ehörten keinesfalls ZU wichti-

Ebenda.
Ebenda
Ebenda.



152 Johannes-Christian Burmetister

SCH Kernbestan „E1ıne solche wahrha relıg1öse Vereinigung der beıden,
1L1UT noch uUurc außere Unterschilede getrennten protestantischen Kırchen
ist den oroßen Zwecken des Christenthums gemä -  e

(D) DIie Unıion se1 für dıe kırchliche Praxıs nützlıcher, als dıe nebenelınander
ex1istierenden Konfessionen: S1e befördert den kırchlichen Sınn, S1€e 1st
eılsam der häuslıchen Frömmigkeıt; S1e wırd dıie Quelle vieler nützlıchen,
oft L1UT Urc den Unterschie der Confession, bısher. gehemmten Verbes-

In Kırchen und chulen.“?
Es versteht sıch VOoN EIDSE daß alle diese Behauptungen des KÖn1gs TIe-

1IC Wılhelm 1r nıcht mıt eıner den lutherischen Bekenntnisschriften
orlentlierten Schriftauslegung vereinbar S1INd. Dennoch ist diese Argumentatıon
geradezu paradıgmatisc geworden be1l den Befürwortern VON Unıionen seıther.
Und 6S In diıesem UuIru auch das volkserzieherische Element nıcht der
Önıg kündıgt d  n daß Reformationstag S17 mıt der reformılerten Hof-
geme1nde, gemeInsam mıt der lutherischen Hofgemeinde In Potsdam selbst das
Abendmahl empfangen werde: hoffe ich, daß ces Meın e1gens e1spie.
wohltuend auf alle protestantische (Gjemeinen In Meınem an wırken152  Johannes-Christian Burmeister  gen Kernbestand: „Eine solche wahrhaft religiöse Vereinigung der beiden,  nur noch durch äußere Unterschiede getrennten protestantischen Kirchen  ist den großen Zwecken des Christenthums gemäß ...‘“®  (D) Die Union sei für die kirchliche Praxis nützlicher, als die nebeneinander  existierenden Konfessionen: ,,  . sie befördert den kirchlichen Sinn, sie ist  heilsam der häuslichen Frömmigkeit; sie wird die Quelle vieler nützlichen,  oft nur durch den Unterschied der Confession, bisher, gehemmten Verbes-  serungen in Kirchen und Schulen.“?  Es versteht sich von selbst, daß alle diese Behauptungen des Königs Frie-  drich Wilhelm III. nicht mit einer an den lutherischen Bekenntnisschriften  orientierten Schriftauslegung vereinbar sind. Dennoch ist diese Argumentation  geradezu paradigmatisch geworden bei den Befürwortern von Unionen seither.  Und es fehlt in diesem Aufruf auch das volkserzieherische Element nicht: der  König kündigt an, daß er am Reformationstag 1817 mit der reformierten Hof-  gemeinde, gemeinsam mit der lutherischen Hofgemeinde in Potsdam selbst das  Abendmahl empfangen werde: ,, ... So hoffe ich, daß dies Mein eigens Beispiel  wohltuend auf alle protestantische Gemeinen in Meinem Lande wirken ... mö-  ge.‘“ Früher hatte ein preußischer König zu Zwecken der Volkserziehung Kar-  toffeln gegessen, nun ein anderer das Heilige Abendmahl empfangen.  Was passierte nun nach dieser Unionsverfügung? Der König nahm an dem  gemeinsamen Gottesdienst am 31. Oktober 1817 in Potsdam teil und begrün-  dete so die unierte Kirche. In den meisten Orten passierte gar nichts neues, weil  der allergrößte Teil der evangelischen Gemeinden in Preußen lutherische Ge-  meinden waren. An vielen Orten gab es gar keine reformierten Gemeinden, mit  denen die lutherischen sich hätten vereinigen können, und selbst in den meisten  Orten mit reformierten Gemeinden lebte man weiter wie bisher. In weiten Tei-  len des Landes war von der Union als neuen kirchlichen Verfassung nicht viel  zu spüren. Man war ja vorher „evangelisch“ und jetzt auch „evangelisch“. Daß  in Bezug auf Preußen damit aus dem Hyperonym „evangelisch‘“ das Hyponym  „evangelisch‘“ geworden war — mit tiefgreifenden theologischen und kirchen-  verfassungsrechtlichen Folgen —, bemerkten damals nur wenige. Dennoch stellt  dieser Vorgang einen der schwersten Brüche in der Geschichte der Wittenber-  ger Reformation dar. Dieser Unionsvorgang hat allergrößte Bedeutung bis zum  heutigen Tage. Er besteht kirchenrechtlich aus drei Teilen:  (D) Der König erklärte in seinen gleichzeitigen Eigenschaften als reformierter  Christ und als lutherischer summus episcopus sozusagen mit sich selbst die  Kirchengemeinschaft verbindlich, ohne vorher die lutherische Landeskir-  che um Zustimmung zu fragen, geschweige denn ordentliche Lehrgesprä-  che zu führen.  8 Ebenda.  9 Ebenda.MO-
..  C eT: hatte e1in preußischer Önı1g Zwecken der Volkserziehung Kar-
offeln»UU  — ein anderer das Heılıge Abendmahl empfangen

Was passıerte 1UN nach dieser Unionsverfügung‘ Der Önıg nahm dem
gemeiınsamen (Gjottesdienst 31 Oktober 817 In Potsdam te1l und egrün-
dete dıe unlerte Kırche In den me1sten Orten passıerte Sar nıchts we1l
der allergrößte Teıl der evangelıschen (Gemeinden in Preußen lutherische (Ge-
melnden An vielen Orten gab O Sal keıne reformilerten Gemeıinden, mıt
denen dıe lutherischen sıch hätten verein1gen können, und selbst In den me1lsten
Orten mıt reformilerten Geme1inden INan welıter WIe bısher. In weıten Te1-
len des Landes War VON der Unıion als kırchlichen Verfassung nıcht viel

spuren. Man WarTr Ja vorher „evangelısch“ und jetzt auch „evangelısch". Daß
In ezug auf Preußen damıt dUus dem Hyperonym „evangelısch“ das Hyponym
„evangelısch" geworden War mıt tiefgreiıfenden theologischen und kırchen-
verfassungsrechtlichen Folgen bemerkten damals 1Ur wen1g2e. Dennoch stellt
dieser Vorgang einen der schwersten Brüche in der Geschichte der Wıttenber-
SCI Reformatıon dar. Dieser Unionsvorgang hat allergrößte Bedeutung bıs ZU

heutigen JTage Er esteht kırchenrechtlich dus$s dre1 Teılen

(1) Der Ön1g erklärte 1n seinen gleichzelitigen E1genschaften als reformilerter
Christ und als lutherischer SUIMMUS ePISCOPUS SOZUSaSCH mıt sıch selbst dıie
Kırchengemeinschaft verbiındlıc. ohne vorher die lutherische Landeskir-
che Zustimmung iragen, geschweige denn Oordentlıche Lehrgesprä-
che führen

Ebenda
Ebenda.
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(I) 1e] schwerwliegender als diese rklärung VON Kirchengemeinschaft ZWI1-
schen bekenntnisverschıiedenen Kırchen (aus lutherischer 16 bereıits C1-

contradıctio in adıecto) ist cdıe Tatsache, daß dıie Un1ion (n diesem Fal-
le He den preußischen Kön1g) cdie normatıve Kompetenz der uthert-
schen Bekenntnisschriften (norma normata) insoweılt außer Kraft setzte,
W1e S1e dem reformılerten Bekenntniıs wıdersprechen. Das erı VOT ern
e re VOI der Realpräsenz, hat aber auch Folgen tfür das Verständniıs
VOoNn der tıftung der Kırche und des Amtes (CA DIe lutherischen Be-
kenntnisschrıften wurden gew1ssermaßen den Vorbehalt gestellt, den
reformıerten nıcht widersprechen dürfen Iiese kiırchenverfassungs-
rechtlıche ngeheuerlichkeıt wurde damıt egründet, daß Önı1g Friedrich
Wılhelm 111 und dıe übrıgen Unionsbefürworter das theologıische Ziel der
lutherischen Bekenntnisse besser verstünden als deren Verfasser 1mM 16
Jahrhunder selber. |
Auf cdıe VOoTSCNOMUINCNC rklärung der Kirchengemeinschaft folgte die
organısatorısche Einheıit Ime 821 wurden dıe (vergleichsweiıse
nıgen) reformıerten Gemeinden muıt den (außerordentlıch 1elen) uther1-
schen (Geme1nden auch verwaltungsmäßıg vereıint ZUT „Evangelıschen Kır-
che In Preußen‘“.

Es ist Suuic dal3 dıe zumındest partielle Infragestellung der 1114-

t1ven Geltung der lutherischen Bekenntnisschrıiften cdıe theologische VoOoraus-
SeIzZung für den Vollzug der Kirchengemeinscha ist. IDiese Infragestellung ist
eshalb zugle1ic olge, auch dort, 11UL dıe Kirchengemeinschaft Öffentlıch
vollzogen wIrd. DIies ist der N lutherischer 1C schwerwiegendste 1nde-
rungsgrund, eıne Unıion bejahen N6 Union ist grundsätzlıch dazu gEE1IS-
HCL che normatıve Kompetenz der Iutherischen Bekenntnisschriften auch dort
ZUT Dısposıtion stellen, vordergründıg NUT eine Kirchengemeinschaft
zwıischen bekenntnisverschiedenen Kırchen erklärt WIrd. Dennoch ist 6S 1n der

Beurteilung des inneren und außeren Zustandes eıner VOIN Union betroffenen
Kırche notwendig, dıe dre1 genannten e1ıle VOIN Union kirchenrechtlich und

praktisch-theologisch unterscheıden.

Onig Friedrich Wilhelm UL und die Unionsagende 1821

Vırulent wurde cde VO Ön1g mıt sıch selbst verabredete Unıion ein1ge Jah-

spater, als eine Von ıhm ebenfalls selbst verfaßte Agende für cdese Uni1-
onskırche In Kraft setzen wollte S1e esa| ein1ge verwirrende E1ıgenarten, z B
sollte e Predigt SallZ Schluß des Gottesdienstes stehen. Solche E1genarten
könnten gemäl der Erkenntnis VOIN 77 dalß 65 nıcht notwendig 1St, berall
dıie gleichen lıturgischen Abläufe aben, als Adıaphora gedulde werden.
eıtaus problematischer gestaltete sıch jedoch die darın enthaltene end-
mahlslıturgie. S1e wurde auseinanderger1ssen, das Sanctus befand sıch VOL der

L0 Vgl ben Abschnuitt (A)



154 Johannes-Christian Burmeister

Predigt, dıe Eiınsetzungsworte eianden sıch immerhın in der agendarıschen
ähe ZUL Kommunilon. Das Abendmahl wurde den mıt der Predigt ab-
schlıeßenden Hauptgottesdienst angeschlossen. 1el oraviıerender aber W äal In
der Abendmahlslıturg1ie dıe Weglassung jeglichen lıturgischen Verwelses auft
dıie Realpräsenz. SO 1 CS In der Abendmahlsvermahnung dieser Unıilonsa-
gende 5  eHNCDtE In dem Herrn! Da WIT Jetzt das edächtnıßmahl UNsSsTeSs Herrn
Jesu Chrıstı halten Wıllens Sınd, das ZUL ärkung und Befestigung UNSTEeS
auDens VON iıhm eingesetzt worden Ist, prüfe en jeder sıch selbst,154  Johannes-Christian Burmeister  Predigt, die Einsetzungsworte befanden sich immerhin in der agendarischen  Nähe zur Kommunion. Das Abendmahl wurde an den mit der Predigt ab-  schließenden Hauptgottesdienst angeschlossen. Viel gravierender aber war in  der Abendmahlsliturgie die Weglassung jeglichen liturgischen Verweises auf  die Realpräsenz. So heißt es in der Abendmahlsvermahnung dieser Unionsa-  gende: „Geliebte in dem Herrn! Da wir jetzt das Gedächtnißmahl unsres Herrn  Jesu Christi zu halten Willens sind, das zur Stärkung und Befestigung unsres  Glaubens von ihm eingesetzt worden ist, so prüfe ein jeder sich selbst, ... Um  dieses zu bekräftigen, setzte Er sein heiliges Abendmahl ein, auf daß ein jeder,  der von diesem Brodte isset und aus diesem Kelche trinket, an die dabei ge-  sprochene Worte und empfangene Zeichen Jesu Christi glaube, ... Dankbar für  diese unaussprechliche Gnade nehme daher jeder sein Kreuz auf sich, um Ihm  nachzufolgen und uns nach seinen Geboten untereinander zu lieben, wie er uns  geliebet hat; denn wir sind alle Ein Leib, weil wir alle Eines Brodtes theilhaf-  tig sind, und aus Einem Kelche trinken. Wer aber unwürdig, d.i. mit unbußfer-  tigem Herzen, ohne Glauben an die Verheißung Gottes, ohne Versöhnlichkeit  und ohne Vorsatz der Besserung von diesem Brodte isset und aus diesem Kel-  che trinket, der ist schuldig des Leibes und des Blutes des Herrn ...“  Es ist deutlich daß diese Unionsagende in Wahrheit ein reformiertes Abend-  mahlsverständnis transportiert. Die Kommunikanten werden zum „Gedächtnis-  mahl“ eingeladen; sie essen auch nicht den Leib Christi, sondern essen nur  „vom Brof“. Die Jünger selbst empfingen nach dieser Agende auch nicht den  Leib Christi, sondern „Brot und Zeichen‘“. Die Empfangenden werden zu einer  Gemeinschaft verbunden, aber nicht dadurch, daß sie gemeinsam am Leib  Christi teilhaben, sondern dadurch, daß sie „von einem Brote essen‘“. Deutlich  wird auch die Heiligungsnotwendigkeit hervorgestrichen.  Somit ist eine solche Agende aus lutherischer Sicht unannehmbar. Dennoch  nahm der überwiegende Teil der lutherischen Pfarrer und Gemeinden in Preus-  sen diese Agende widerspruchslos an. An die Stelle der Bewährung war ein im-  menser Verlust an der Substanz evangelisch-lutherischer Kirche getreten. Nicht  wenige begrüßten die Union und ihre Agende sogar. Nicht wenige tun das heu-  te auch.  Etliche Pfarrer und ihre Gemeinden weigerten sich aber, diese Agende ein-  zuführen. Darauf reagierte der König mit Zwangsmaßnahmen. Alle neu zu Or-  dinierenden mußten, ähnlich wie schon zu Paul Gerhardts Zeiten, unterschrei-  ben, daß sie die Union annehmen. Pfarrer, die die Unionsagende nicht einfüh-  ren wollten, wurden abgesetzt. Einzelne Gemeinden, die sich weigerten, ihre  Kirchen für unionstreue Pfarrer zu öffnen, wurden von preußischem Militär mit  Waffengewalt dazu gezwungen. In einem Dorf in Schlesien rückten 500 be-  waffnete Soldaten an und erzwangen unter Gewalt die Öffnung der Kirche für  die Union. Die Verwendung der vorherigen lutherischen Agende war nur noch  in der Illegalität möglich. Es wurden Petitionen an den König geschrieben, die-  11 Kirchen-Agende für die Hof- und Domgemeinde in Berlin, Berlin (2)1822, S.18ff.Um
dieses bekräftigen, setizte Hr se1n eılıges Abendmahl e1n, auf daß en jeder,
der Von diesem Brodte 1sset und aus diesem Kelche trınket, dıe €e1 SC
sprochene Worte und empfangene Zeichen Jesu Chrıistı glaube,154  Johannes-Christian Burmeister  Predigt, die Einsetzungsworte befanden sich immerhin in der agendarischen  Nähe zur Kommunion. Das Abendmahl wurde an den mit der Predigt ab-  schließenden Hauptgottesdienst angeschlossen. Viel gravierender aber war in  der Abendmahlsliturgie die Weglassung jeglichen liturgischen Verweises auf  die Realpräsenz. So heißt es in der Abendmahlsvermahnung dieser Unionsa-  gende: „Geliebte in dem Herrn! Da wir jetzt das Gedächtnißmahl unsres Herrn  Jesu Christi zu halten Willens sind, das zur Stärkung und Befestigung unsres  Glaubens von ihm eingesetzt worden ist, so prüfe ein jeder sich selbst, ... Um  dieses zu bekräftigen, setzte Er sein heiliges Abendmahl ein, auf daß ein jeder,  der von diesem Brodte isset und aus diesem Kelche trinket, an die dabei ge-  sprochene Worte und empfangene Zeichen Jesu Christi glaube, ... Dankbar für  diese unaussprechliche Gnade nehme daher jeder sein Kreuz auf sich, um Ihm  nachzufolgen und uns nach seinen Geboten untereinander zu lieben, wie er uns  geliebet hat; denn wir sind alle Ein Leib, weil wir alle Eines Brodtes theilhaf-  tig sind, und aus Einem Kelche trinken. Wer aber unwürdig, d.i. mit unbußfer-  tigem Herzen, ohne Glauben an die Verheißung Gottes, ohne Versöhnlichkeit  und ohne Vorsatz der Besserung von diesem Brodte isset und aus diesem Kel-  che trinket, der ist schuldig des Leibes und des Blutes des Herrn ...“  Es ist deutlich daß diese Unionsagende in Wahrheit ein reformiertes Abend-  mahlsverständnis transportiert. Die Kommunikanten werden zum „Gedächtnis-  mahl“ eingeladen; sie essen auch nicht den Leib Christi, sondern essen nur  „vom Brof“. Die Jünger selbst empfingen nach dieser Agende auch nicht den  Leib Christi, sondern „Brot und Zeichen‘“. Die Empfangenden werden zu einer  Gemeinschaft verbunden, aber nicht dadurch, daß sie gemeinsam am Leib  Christi teilhaben, sondern dadurch, daß sie „von einem Brote essen‘“. Deutlich  wird auch die Heiligungsnotwendigkeit hervorgestrichen.  Somit ist eine solche Agende aus lutherischer Sicht unannehmbar. Dennoch  nahm der überwiegende Teil der lutherischen Pfarrer und Gemeinden in Preus-  sen diese Agende widerspruchslos an. An die Stelle der Bewährung war ein im-  menser Verlust an der Substanz evangelisch-lutherischer Kirche getreten. Nicht  wenige begrüßten die Union und ihre Agende sogar. Nicht wenige tun das heu-  te auch.  Etliche Pfarrer und ihre Gemeinden weigerten sich aber, diese Agende ein-  zuführen. Darauf reagierte der König mit Zwangsmaßnahmen. Alle neu zu Or-  dinierenden mußten, ähnlich wie schon zu Paul Gerhardts Zeiten, unterschrei-  ben, daß sie die Union annehmen. Pfarrer, die die Unionsagende nicht einfüh-  ren wollten, wurden abgesetzt. Einzelne Gemeinden, die sich weigerten, ihre  Kirchen für unionstreue Pfarrer zu öffnen, wurden von preußischem Militär mit  Waffengewalt dazu gezwungen. In einem Dorf in Schlesien rückten 500 be-  waffnete Soldaten an und erzwangen unter Gewalt die Öffnung der Kirche für  die Union. Die Verwendung der vorherigen lutherischen Agende war nur noch  in der Illegalität möglich. Es wurden Petitionen an den König geschrieben, die-  11 Kirchen-Agende für die Hof- und Domgemeinde in Berlin, Berlin (2)1822, S.18ff.Dankbar für
diese unaussprechlıche na nehme daher jeder se1ın Kreuz auftf sıch, Ihm
nachzufolgen und uns nach selinen Geboten untereinander lıeben, WIE 61: uns

gelıebe hat; denn WIT Ssınd alle Eın Le1Db, we1l WIT alle Eınes Brodtes e1ılhaf-
1g SInd, und AdUus FEınem Kelche triınken. Wer aber unwürdig, (1 mıiıt unDuhblfier-
tiıgem Herzen. ohne Glauben die Verheibung Gottes, ohne Versöhnlichkeit
und ohne Vorsatz der Besserung VON dıesem Brodte 1sset und AdUus dıiıesem Kel-
che trınket, der I1st schuldıg des Leıbes und des Blutes des Herrn cce]1]

Es ist eutlic daß chese Unionsagende In ahrheı en reformiertes end-
mahlsverständnis transportiert. Die Kkommuntikanten werden ZU „Gedächtnis-
mahl“* eingeladen; S1E auch nıcht den Leı1b CAnsE: sondern 1Ur

‚„ VOm rot  .. DiIe Jünger selbst empfingen nach dieser Agende auch nıcht den
Leı1ıb (AtISIL, sondern „Brot und Zeichen‘“. Die Empfangenden werden einer
Gemeinschaft verbunden, aber nıcht dadurch, daß S1€e geme1ınsam Leı1b
Chrıisti teiılhaben, sondern adurch, daß S1e „VON einem Brote essen““. eutlc
wırd auch dıe Heıilıgungsnotwendigkeit hervorgestrichen.

Somıit 1st eiıne solche Agende dUus lutherischer 16 unannehmbar. Dennoch
nahm der überwıegende Teıl der lutherischen Pfarrer und (Jemeılınden INn Preus-
SCH diese Agende wıiderspruchslos An die Stelle der ewährung eın 1MM-
eNser Verlust der Substanz evangelısch-Ilutherischer Kırche IC
wenige egrüßten die Unıion und ihre Agende 1C wen1ıge i{un das heu-

auch.
Etliıche Pfarrer und ihre Gememinden we1igerten sıch aber, diese Agende e1n-

zuführen. arau reagıerte der Önıg nıt /Zwangsmaßnahmen. Jie DECU Or-
dinıerenden mußten, hnlıch WIE schon Paul Gerhardts LZEHEN. unterschre1-
ben, daß S1€e cdhie Unıion annehmen. arrer. die e Unionsagende nıcht einfüh-
ICn wollten, wurden abgesetzt. Eınzelne Gemeıinden, dıe sıch we1gerten, hre
Kıirchen für un1lıonstreue arrer öffnen, wurden VON preußischem Miılıtär miıt
Walfengewalt dazu SCZWUNSCHNH. In einem orf in Schlesien rückten 500 be-
wafftfnete oldaten und CIZWANSCH Gewalt dıe Öffnung der Kırche für
dıie Unıion. DIie Verwendung der vorherıgen lutherischen Agende War 11UT noch
in der Iegalıtät möglıch Es wurden Petitionen den Önıg eschrıeben, cde-
14 Kıirchen-Agende für dıe Hof- und Domgemeinde In Berlın, Berlın (Z)E822; SE
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wurden aber sämtlıch abgelehnt. DIe lutherische Bevölkerung, dıie sıch mıt
Bıttschriften ıhr Staats- und Kırchenoberhaupt wandte, wurde VoNn dıesem
mıt Gewalt überzogen. Miılıtär veranstaltete beispielsweıse brutale Hausdurch-
suchungen, be1 denen 1n anrhne1ı nıchts gesucht, aber der gesamte Hausrat auf
dem en verschüttet und wurde. Diese teilweılse außerzıvılısatorı1-
schen Zustände dauerten bıs S40 Insbesondere anläßhlıch der 300 Jahres-
wiederkehr des Augsburgischen Bekenntn1isses 1mM TE 830 verschärften sıch
noch einmal dıe staatlıchen Zwangsmaßnahmen. DIie olge dieser Polıtık W,
dalß der egr -Lutheraner Preußen T7A 5Synonym für „politischer Staats-
eind“ wurde. An cheser Stelle trıfft sıch Kirchengeschichte Preußens mıiıt der
Kırchengeschichte der slow.  i1schen evangelıschen Kırche, WIE auch mıt ande-
IecMN Gruppen verTolgter Lutheraner, ZU eispie der der evangelisch-luther1-
schen Salzburger. Letztere wanderten R aufgrun einer Jangen, VON staatlı-
chem lerror geprägten gegenreformatorischen Geschichte AUSs dem Fürsterz-
bıstum alzburg AaUus und wurden in Preußen freundlıch aufgenommen. Es stellt
eine besondere Tragık für dıe evangelisch-lutherische Kırche In Preußen dar,
daß erseiDe Staat, der SE verfolgte IL utheraner aufgenommen alte. sıch 1Un

dazu verstand, ebensolche Lutheraner 1n seınen eigenen Girenzen verfolgen.
Von dem Versprechen Friedrich Wılhelm IL., dıe Unıion 1UT friedlich N-

bringen wollen, War nıcht viel übrıggeblieben, VOI dem Versprechen seıner
Vorgänger auf Religionsfreiheit auch nıcht

Besonders oroß der Wıderstand die Unıion In Schlesien (heute
ZUT epublı. Olen gehörend), 1n Berlın und In Hinterpommern (heute West-
POMMEIN in Polen) Theologıischer Wortführer des kırchliıchen Widerstandes

dıe preußische Unıion der Professor und Pfarrer Johann Gottfried
che1be (1783—1843) 1n Breslau (polnısch: TOCIAW Aus der Gemeıinde., 1ın
der G} predigte, entwıckelte sıch schheblic dıie Keimzelle der sogenannten alt-
lutherischen Kırche, dıe jedoch viele re NUr in der Illegalıtät ex1istieren
konnte. Die protestierenden Lutheraner ın Preußen sınd eın ebenso unaufgeb-
barer konstitutiver Bestandte1 lutherischer Kirchengeschichte und somıt I
therischer Identität 1mM Z Jahrhunder WI1Ie die evangelıschen Salzburger VOoN

7397 und dıe Geheimprotestanten 1m Habsburger Herrschaftsgebiet.
rSst der nachfolgende Ön1g, Friedrich Wılhelm I3— SO1, regierend

18540 —1858) gestatiete 841 cMhesen Gemeıinden und Pfarrern eıne legale ExI1-
S1e mußten sıch VON der unlerten Landeskirche als faktısche

Freikirche organısleren. S1e gaben sıch den Namen „Evangelisch-Lutherische
Kirche in Preußen‘‘, wurden aber umgangssprachlıch hald als ‘“Altlutheraner‘‘
bezeichnet. ach den preußischen Annex1ionen Von 866 hıeß 1 dann „Evan-
gelısch-lutherische Kırche in Alt-Preußen‘‘, da cdıe Unıion nıcht auf annover
und Schleswig-Holstein ausgedehnt wurde. rst als Preußen eiıne Demokratıe
W: 1im anre 1930, rhielt S1Ee dıe 1n Deutschland bliche Rechtsstellung als

Körperscha des Olfentlıchen Rechtes 955 enannte S1e sich 1n „Kvange-
lısch-Ilutherische (altlutherische) rche  . S1ie bıs ZUT Gründung der EKD
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945 Kırchengemeinschaft mıt den lutherischen Landeskırchen, z B Hannover
und ayern, da S1e sıch Ja als rechtmäbige lutherische preußische Kırche VCI-
stand 97772 vereıinte CTE sıch 1mM Westen Deutschlands mıt Zwel anderen e-
rischen Freikiırchen ZUT ‚„Jelbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche
(SE Diese hat heute etiwa Gheder 1n SallZ Deutschlan

TIeare Wılhelm I1 hatte den Versuch unt  men, N ZWel Kırchen
der lutherischen und der unlerten) eıne machen. Im rgebnıs <1bt er L1UN

wen1gstens vier konfessionelle Sıtuationen: lutherısch, reformıiert, unlert und
altlutherisch-freikırchlich

Der ortgang der pbreußischen nıon Vo  . 1817 Von der uS-
sischen Landeskirche ZUur Evangelischen Kırche der nıon
Im Tre Z wurde dıie unlerte Kırche Ormlıc gegründe als „Evangell-

cche Kırche In Preußen‘‘. Diesem Namensschema tolgen unlerte Kırchen HIS
heutzutage: „Evangelische TPC in Mıtteldeutschl  LA el wırd das Wort
„evangelısch”, das In sprachlıch korrektem eDrauc 1m Deutschen e1In yper-
ONYIM ISt. gleichzeıtig als Hyponym gebraucht, also } als bezeichne G {[ATl=-
SacCNHI1C elne Konfession (was CS 1mM Slowakıschen Ja auch {un würde) Wenn
die Verwendung als Hyponym nıcht intendiert waäre, würden solche Kırchen-
bezeichnungen Ja auch nach dem ıllen ihrer chöpfer keine Konfessionsbe-
zeichnung enthalten. DIie unscharfe Abgrenzung zwıschen Hyponym und
Hyperonym ist €e1 durchaus ewollt, we1l solche sprachliıche Vermischung
dıie Union als Standardform der Ex1istenz lutherischer und reformlerter Kırche
1n der Weılse markıert, daß deren eigentlich sınnvolle Ex1istenzform e unterte

eben „evangelıische“ ist.
Im TE 8/5 wurde die „Evangelische Kırche In Preußen““ umbenannt In

„Evangelische Landeskırche der alteren Provınzen In Preuben“. da dıe 866
VON Preußen annektierten Gebilete nıcht mehr In die Union einbezogen wurden.
9272 wurde diese Kırche umbenannt In „Evangelische Kırche der altpreußi-
schen (UN10n: EKapU). Hıer taucht ZU EersSstTen Mal das Wort „Unıi0on” Na-
IneNn der Landeskırche auf, gleichzeıltig auf e1N kırchengeschichtliches Ere1gn1s,
WIEe auch auf eine konfessionelle Qualität hinweisend. Der Hınwels auf das U
me1lınsame kırchengeschichtliche Ere1gn1s kann durchaus als Ersatz für den se1lt
191 nıcht mehr vorhandenen könıglıchen 5Summepiskopat verstanden werden.

In der olge des /weıten Weltkrieges zerbrach Preußen als Staat, selne e1IN-
zeinen Proviınzen wurden eigenstaatliıche Länder oder e11e VOoN olchen. ‘ Pa-
rallel dazu verselbständıgten sıch ah 945 dıe ehemaligen preußischen Kiır-
chenprovinzen e1igenständigen Landeskırchen Man wollte aber (einerse1ts
dus Nostalgıe, andererseı1ts ZUT Erinnerung an den „Kırchenkampf” 111 der eıt
des Natıonalsoz1alısmus) cdie „Evangelische Kırche der altpreußıschen Unon-
nıcht Sanz aufgeben und wandelte S1e eshalb 951 Uurc eine VerTassungsre-

E 1€! ben Abschnıiıtt
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form In eınen Kirchenbund mıt zunächst demselben Namen „Evangelısche Kır-
che der altpreußıschen Union“ FEKapU) Das Wort „altpreußisch” edeute-

11U jedoch nach der uflösung Preußens 94 7/ Sahnz anderes als UT-

sprünglıch f DZW. 922 und mußte dem Druck der DDR-Regierung
aufgegeben werden. Das Wort „Preußen“ durfte In der DDR nıcht mehr VCI-

wendet werden.
Deshalb rhielt der NECUEC Kırchenbund 953 den Namen „Evangelısche Kır-

che der Union Dieser Prozeß VON 945 bIsS 953 bedeutete keine
schwerwıiegende andlung, da der Gedanke der Verselbständigung Landes-
kırchen bereıts VOT 945 entstanden War und we1l die Kirchenverwaltung 1ın den
preußischen Provınzen bereıts viele erkmale e1lner kompletten landeskırch-
lıchen Struktur aufgewlesen hatte Das WaTl be1 der riesigen territori1alen Aus-
dehnung Preußens auch Sal nıcht anders möglıch Wenn 1U fortan „Evangelıi-
sche Kırche der Union“ als Name eines Kırchenbundes gesagt wurde, WaTl

für dıe me1lsten Sprecher klar, dalß damıt eigentlıch cdie „Evangelısche Kırche
der altpreußıschen Union“ also der Name e1ıner Landeskırche) gemeınt WAärl.

anchma wurde ces ausgesprochen. Von den Zeıtgenossen wurde
die Bedeutungsänderung des amens „Evangelısche C der (altpreuß-
schen) Union“ als LU margınal empfunden.

Somıit fanden VOT dem Hintergrund der uflösung Preußens als Staat und
des polıtıschen Systemwechsels 7Wel sprachliche Veränderungen Erstens
wurde der (nur In einem Wort geänderte) Name der unlerten preußischen Lan-
deskirche nunmehr für einen gliedkirchlichen Zusammenschluß verwendet.
/Zweıtens wurde die Staatsbezeichnung „preußıisch", und damıt dıie territoriale
Umgrenzung Aaus dem amen gestrichen. Diese beiden uUurc die polıtiıschen
Verhältnisse CTZWUNSCHCHH Veränderungen markıeren aber Aaus heutiger 1G e1-

entschei1dende Wegmarke 1mM Fortgang der preußischen Unıion VO Er
ure e sprachlıch vollzogene terrıtorlale Entgrenzu und dıe Umwandlung
elıner überdimens1onalen Landeskırche In eiınen Zusammenschluß VoNn Kırchen.
Wr CS möglıch geworden, dıe Union auch außerhalb des ehemalıgen Preußens
als Standardform kırchlicher Exıstenz 1mM Denken verankern. Als drıtter Fak-
tor kam hinzu, daß CS auch außerhalb Preußens (andere Unıionen egeben hat-

Folgerichtig wurde dieser (1im Kern vormals preußische) Verbund VON Kır-
chen erweıtert: 1m Jahre 1960 trat cdıie 182 eigenständig unlerte Kırche Von

Anhalt ıhm qlg Ghedkirche be1 Dennoch wurde dıe Prägung als (ehemalıge
preußische Landeskırche nıcht SallZ aufgegeben, Was daran erkennen
1Sst, daß die Evangelısche Kırche der Unıion zeıt iıhres Bestehens (paralle! ih-
IcN Gliıedkirchen) auch selbst Mitgliedskırche der Evangelischen Kırche In
Deutschlan: W äl.

In den sechzıger Jahren des 20 Jahrhunderts rhöhte dıe DDR den polıti-
schen TU auftf alle verbliebenen gesamtdeutschen kirchliıchen usammen-
schlüsse, dıe organısatorischen Verbindungen In den Westen Deutschlands auf-
zugeben. Das betraf auch dıe Evangelısche Kırche der Union So WUT-
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de S1e Sschlıebliıc ebenso WIe dıe Vereinigte Evangelısch-Lutherische Kırche
Deutschlands VELKD) und dıe Evangelısche Kırche In Deutschlan:
1m Te Q In einen (Jst- und eınen Westbere1ic etent Wıe auch zwıschen
der (West) und dem Bund der Evangelıschen Kırchen In der DDR
WIE auch zwıschen und VELK-DDR., wurde auch zwıschen EKU
(West) und EKU eine „besondere Gemeinschaft‘‘ vereiınbart und auch
gelebt. Dıiese Verbindung über dıe deutsch-deutsche Grenze hinweg W äal tat-
SACNHNIIC e1in Faktor der für viele Kırchengemeinden In der DD  z

Mochte auch dıe staatlıch CIZWUNSCHC Irennung der EKU zunächst WI1IeE en
Bedeutungsverlust erscheınen, erwelst S1e sıch 1m geschichtlichen Abstand

als eine edeutungssteigerung: AUus eiıner vormalıgen Landeskırche WAar
1UN eine überstaatlıch agıerende kırchliche Organıisatiıon geworden. Dies bıldet
einen weılteren aktor afür, WalrUulll sıch „unlert‘“ 1m kırchlichen Denken WEeI1-
ter als Konfessionsbezeichnung etablıeren konnte. ach der Herstellung der
deutschen Einheit 99() konnte die organısatorısche Eıinheıit der EKU 1im Te
997 wlieder hergestellt werden.

Von der Evangelischen Kırche der nıon zur Leuenberger
Konkordie
Mıt der Umwandlung der alten preußischen unlerten Landeskırche In einen

usammenschluß VoNnNn Landeskırchen korrespondiert e1in anderer Vorgang, der
1m Fortgang der preußischen Unıion eine orohe spielt: dıe Gründung der
Evangelıschen Kırche In Deutschlan: Vorläufer dıesem SESAML-
deutschen /Zusammenschluß evangelıscher Landeskırchen gab N bereıts se1ıt
dem 19 Jahrhunder’ Vertreter der Kırchenleitungen trafen sıch regelmäßıig In
der so  en Eisenacher Konferenz. DIie rage eINnes VOoO natıonalsozialıi-
stiıschen Staat CIZ  C CHNSCICH organısatorischen Zusammenschlusses
hatte 1m „Kırchenkampf” eine große gespielt. Nun sollte nach 945 e1in
selbstorganıiısıierter, freier Zusammenschluß 1Nns Werk gesetzt werden. DIies
auch als TE AdUus der eıt VOT 945 edacht, nıcht noch einmal eıner al-
lıchen Polıitik des dıvıde el ımpera ausgesetzt se1In. ImF 94 wurde des-
halb In Eısenach VOoNn en evangelıschen Landeskirchen in Deutschlan dıe
„Evangelische Kırche In Deutschland“‘ EKD) gegründet.

Im Gegensatz en ihren Vorläufern, WAar jedoch mıt der Gründung der
EKD 948 eine wichtige kırchengeschichtliche Neuerung verbunden: Erstmals
wurde zwıschen en Glıedkirchen, zwıschen Jutherischen, reformıerten
und unılerten Kirchengemeinschaft 1mM Sinne voller Kanzel- und Abendmahls-
geme1inschaft Tklärt Das hatte ZUT olge, daß dıe (altlutherische Evangelisch-
utherısche Kırche In Alt-Preußen cdıie Kırchengemeinschaft, cdie S1e bIs 1n
mıt den lutherischen Landeskırchen gehabt hatte, ! ihrerseıits als nıcht mehr DU-
geben ansah und aufkündigte.

13 1@e| ben Abschnitt



Bewährung UN: Verlust 159

Für die lutherischen Landeskırchen bedeutete dıe rklärung der Kırchen-
gemeinschaft 1mM Rahmen der Gründung der aKlUısc dıe e1lnaDe al-
len deutschen Uni0onen, insbesondere deren wichtigster, der preußıischen
Unıion. Damıit W äal deren erstes wichtiges Te1lelement!* auftf SahnzZ Deutschlan
ausgedehnt worden: die Kırchengemeinschaft bekenntn1isverschliedener KIr-
chen In den Kırchenverfassungen der lutherischen Landeskırchen 1€' TEe1IHC
die normatıve Geltung der lutherischen Bekenntnisschriften stehen. SO hıeß 6S

beispielsweıse In der Verfassung der Evangelısch-Lutherischen Kırche in Thü-
ringen: 55  rundlage der Evangelısch-Lutherischen Kırche In ürıngen ist das
Evangelıum VON Jesus Chrıstus, WI1Ie N In der eılıgen chriıft en und Neu-

lTestaments gegeben und in den Bekenntnisschrıiıften der Evangelısch-Lu-
therischen F6 bezeugt ISf S Damıut die Heılıge Schrift als L1OTILNLA

LOTTILAaNSs und dıie lutherischen Bekenntnisschrıiften als NOTINA normata sachge-
recht bezeıichnet. Völliıg ungeklärt aber dıe rage Was passıert beispiels-
welse dann, WEeNnNn eın reformıiert ordınıerter arrer Dienst In eiıner lutherischen
Kırche {ut und umgekehrt?

Diesem Mangel theologıscher Klärung, W1Ie GT auch schon der preußIt-
schen Union VoNn 1817 innewohnte, sollte 1UN dıe „„Arnoldshaıner Konferenz’‘,
benannt nach iıhrem JTagungsort Arnoldshaın in essen, aDnNnelten. S1e 1N-
sofern elıne Art tagungsmäßiger Kirchenverbund, qals s1e sıch selbst als theolo-
ıscher Gesprächskreıs verstand. Ihr ehörten dıe EKU (West) deren saämtlıche
Glhiedkirchen SOWIEe weıtere aber nıcht lutherischen, reformıerten und Uun1-

Landeskırchen dUus dem Westen Deutschlands Die Ghedkirchen der
VELKD ehörten der Arnoldshaıiner Konferenz nıcht ach der Herstellung
der Deutschen Eıinheit 1im Te 990 traten auch dıe unılerten Landeskırchen
N der ehemalıgen DDR der Arnoldshaıiner Konferenz be1 Die Gesprächser-
gebnisse flossen In che 973 unterzeichnete Leuenberger Konkordıie il uch
in ıhr wırd dıe entscheıdende rage, ob beım eılıgen Abendmahl Leı1ıb und
Blut Christi ausgeteilt werden, oder ob 6S sıch eın Gedächtnıismahl VoNn rot
und Weın handelt, zugunsten keiıner der beıden Seıten entschıieden. Stattdessen
wırd erklärt „„Im Abendmahl chenkt sıch der auferstandene Jesus Christus 1n
seinem für alle dahingegebenen Leı1b und Blut urc se1n verheißendes Wort
mıt Trot und Weın.‘‘® Weıter eı 65 ZU Abendmahl ‚„„Wır bekennen cdhie
Gegenwart des auferstandenen Herrn NS Das ist durchaus richtig, OX

beantwortet aber nıcht die rage, ob die Kommunikanten rot und Weın
Leib und Blut Chrıist1ı empfangen oder nıcht. Nun 1st dıe Leuenberger Konkor-
dıe nıcht VOonNn SOIC teilweise außerzivilisatorıschem Zustandekommen WIe cdie
preußische Union VOoN D, epragt. Das gılt zumındest für die Unterzeichner-
iırchen westlich des Eiısernen orhangs. Die Unterzeichnung urc Kırchen
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stlıch des Eısernen orhangs 1st teilweIise anders bewerten, da ein1ge auf-
orun der polıtısch bedrängenden Sıtuation Sal keıne echte Wahl In dieser Fra-
SC hatten.

Darüber hınaus ist der ext der Leuenberger Konkordie VO einem tatsäch-
ıch versöhnenden Bemühen zwıschen lutherischer und reformilerter Posıtion
epragt. uch das untersche1det iıhn wohltuend Von der Unijonsverfügung TIE-
TIC 11NeiIms 111 VON SE Dennoch {ut ceser exf theolog1ısc nıchts
deres als e preußıische Union: CT rklärt Kırchengemeinschaft, ohne en taf=
SACANAIIC gemeiInsames Abendmahlsverständnıiıs HNECNNECNMN können. Stattdessen
werden die Unterscheidungslehren der Reformatıionszeıt für bsolet Trklärt
Das entspricht der Fortschritts- und Überwindungsthese, dıe schon TIeCchie
Wılhelm 11L aufgestellt hatte.'® ufgrun der Unterzeichnung der Leuenberger
Konkordıie wurde 1m NSCHAILU e „Leuenberger Kırchengemeinschaft“ 1Ns
en gerufen als eın zunächst lockerer Kırchenbund, jedoch mıt organısatorI1-
schen Strukturen. Das Wort „Kırchengemeinschaft“ bezeichnet eıgentlıch e1-
NEeN Status zwıschenkırchlicher Beziıehungen, ämlıch den Status der vollen
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Seine alsche Verwendung für eine An-
zahl DZW. elne Organisation VOIN Kırchen hat mehrere Parallelen in der nde-
IunNng der Verwendung des Wortes „Union’‘: VOoN der preußischen Landeskırche

einem Kırchenbund, später auch sprachlıch manıftestiert In der Umwandlung
der EKU ZUT Damıt das und das drıtte Te1lelemen der
preußischen Union“ auf fast Sahz Europa ausgedehnt worden: cdhe ırchenge-
meılinschaft und dıie organısatorıische Verbindung.

Vor diesem kırchengeschichtliıchen Hıntergrund Ssınd dre1 weıtere Kr-
e1gnIsse benennen, dıe ZUT Wiırkungsgeschichte der preußıischen Union
rechnen SINd:

(1) Im Tre 2004 vereinigten sıch cdıe Evangelısche Kırche der Unıion
und die Arnoldshaıiner Konferenz ZUT „Union Evangelıscher Kırchen

Damıt muhtert dıie Verwendung des Wortes „Unıion“ VOoON einem kır-
chengeschichtlichen VerweIls hın einem Organısationsbegriff. Dıiese Mu-
tatıon inkludıiert, daß der unlerte /ustand einer Kırche bereıts als normal
angesehen wırd und deshalb nıcht genannt werden muß Erster Leıter
der Kırchenkanzle1i der ULEK wurde Dr. Wılhelm Hüffmeıier“*', der vormals
Präsıdent der Kırchenkanzle1i der Evangelıschen Kırche der Unıion WAr. TAR-
sätzlıch WAar (: se1it 087 leıtender Sekretär der Leuenberger Kırchenge-
meıinschaft. DIie Umwandlung der Evangelıische Kırche der Union In
dıe Unıion Evangelıscher Kırchen bedeutete eiıne CHNOTIMME Auswe!l-
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(ung der vormals preußischen Unıion auf den nunmehr rößten Teıl der Miıt-
oghıedskırchen der EK  ® Damıt W dl das drıtte wıichtige Teilelement“* der al-
ten preußischen Unıion auf den rößten Teıl Deutschlands ausgedehnt WOTI-

den dıe organısatorısche FKıinheıit
(2) Im Te 2003 wurde die „Leuenberger Kırchengemeıinschaft” umbenannt

und umorganısiert in e „„Gemeinschaft Evangelıscher Kırchen in Europa”
Darın sınd alle deutschen Landeskırchen und auch cdie vangel1-

sche TC Augsburgischen Bekenntnisses in der OWAakKel ıtglıed. Miıt
der Umwandlung der Leuenberger Kırchengemeinschaft In dıe GE hat
das drıtte Teilelemen der preußischen Union, die organısatorische Eınheıt,
einen festeren Rahmen In Sanz Europa bekommen.

(3) Im re 2009 wurden dıe Evangelısch-Lutherische Kırche in ürıngen
ELKTN): a1sS0 eiıne lutherische Landeskırche, mıt der unılerten vangelı-
schen Kırche der Kırchenprovınz achsen KPS, mıt SI1tz In Magdeburg)
ZUT „Evangelısche Kırche in Miıtteldeutschl EKM) verein1gt. [)as
Wort APIOvVInz : bezeıichnet e1 die Gliederungseinheıit des rüheren
preußischen Staates. DIie Evangelısche Kırche der Kirchenproviınz achsen
KPS) WIES eshalb bereıts in iıhrem amen W1Ie keine andere auf iıhre -
schichtliche erKun AUus der preußıischen Landeskırche DZW. der ap
DZW. der EKU hın Sowohl der Name „‚D5achsen“ (hergeleıtet VOINl den alten
preußischen Provinzeinteijlungen hıs 932 DZW. als auch dıe Jatsa-
che, daß diese Kırche territori1al orößer W al als dıe Evangelisch-Lutherische
Landeskırche Sachsens (EvLK5, mıt S1t7 in resden), en iıhre Ursache
in der terrıtorialen Expansıon Preußens 1mM 19 Jahrhundert. Damıt ist
Uurc cdıe Gründung der EK  Z dıe originale preußische Union auch kırchen
organısatorıisch auf SallZ Thürıngen ausgedehnt worden. DiIie Evangelısch-
Lutherische Kırche ın ürıngen gehörte der VELKD d  , die vangelı-
schen Kırche der Kirchenproviınz achsen gehörte ingegen der UEK
DIie gesamte vereinıgte Evangelısche Kırche In Mitteldeutschland 1st se1lt-
dem ıtglıe sowohl der UEK als auch der ESs gab ZW al bereıts
eine Doppelmitgliedschaft In UEK und Lutherischem un Namlıc
die der Pommerschen Evangelıschen Kırche), eiıne Doppelmitgliedschaft in
VELKD und UEK gab CS aber vorher nırgendwo. TOLZ rec  ıcher eden-
ken wurde S1E eingegangen. Das kann durchaus als gewollter Präzedenzfal
für e weltere organısatorısche Ausdehnung der Unıion in Deutschlan VCI1I-

standen werden. och schwerwıegender aber 1st, daß 1mM Gegensatz ZUT Ver-
{assung der dıe lutherischen Bekenntnisschrıften 1n der Verfassung
der EK  Z 7 W al aufgezählt und als historische erKun der Kırche ezeıch-
netl werden, jedoch keıne normatıve Kompetenz mehr besıtzen. nNstelle der
Bestimmung der klaren Benennung der lutherischen Bekenntnisschrıiften
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als NOormata der rche. WIE S1IE In der Verfassung der LK Ih“ VOI-
handen W,  9 wurde 1U eıne eher historische Feststellung mıt dem Unlons-
gedanken verbunden: „Die Evangelısche Kırche In Miıtteldeutschland ist e1-

Kırche der lutherische Reformatıon und hat iıhren besonderen arakter
In der kırchlichen Gemeıninschaft mıt den reformıierten Geme1nden In iıhrem
Bereich.‘‘® Exakt asse1lbe Argumentationsmuster findet sıch In der preußi-
schen Unıjonsverfügung VOoN D ME Lutherisch und reformılert selen
historische Herkünfte, dıe Zukunft 1ege 1mM „Evangelıischen“‘, also In der
„Gemeimschaft.“ Insbesondere dıe ufhebung der normatıven
Kompetenz der lutherischen Bekenntnisschriften Hrec ıe Ingeltungset-
ZUNS der Verfassung der protestierte das Gustav-Adolf-Werk der
Evangelısch-Lutherischen T In Ihürıngen In einer theolog1isc be-
gründeten Stellungnahme.“” DIe UTE cdıie Unıion preußischer erkKkun VOTI-
CHNOMUNECNE uflösung der Evangelisch-Lutherischen TC In ürıngen
als lutherischer Landeskırche esteht dus en dreı Elementen ?$ der US-
sıschen Unıion VON I der Kırchengemeinschaft zwıschen bekenntnis-
verschıiedenen rchen, der ufhebung der normatıven Kompetenz der Iu-
therischen Bekenntnisschriften und dem organısatorischen /Z/Zusammen-
schluß Damıt 1st der Iraum des „Evangelıschen Oberkıirchenrates‘“‘, der
Kırchenleitung der Evangelısche TC In Preußen VON 1866, dıe Unıion
weıter auszudehnen, doch noch Wiırklichkeit geworden, WOmIt WIT wlieder
1n der Mıtte uUuNscIier kırchengeschichtlichen Betrachtung waren

0. Epilog
Ble1ibt noch die rage VON aps enedi CN T beantworten: er SO

wınnen S1e Eıindeutigkeit In ethıischen Fragen und woher gewınnen S1e Lehr-
autorıtät? Ja, da trıfft CT einen wunden un be1l unlls Kvangelischen. In der rO-
misch-katholischen Kırche 1st dıe rage klar beantworten: beıdes kommt
VOoO aps In uUuNnscIeTr Evangelisch-Lutherischen Kırche mübßte dıie Antwort
lauten: AaUus den evangelısch-lutherischen Bekenntnisschriften. (Genau dazu
die Konkordienforme 580 vgedacht und darın en sıch dıe lutherischen Be-
kenntnisschriften Ja auch, beispielsweise in der Auseinandersetzung zwıschen
Kurfürst Friedrich Wılhelm und Paul erhar: ewährt. Deswegen en Ja
auch Kurfürst Friedrich Wılhelm und se1ine Nachfolger auf dem TON und 1m
Geiste) alur gESOZT, daß S1e als normatıve Grundlage der Kırche In Verlust C

S1nd. S1ie würden sıch aber heute und In Zukunft wıieder bewähren, WEeNnNn
WIT S1E dazu gebrauchen.
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11 Zusammenfassung, ertung und Einordnung der UuS-
sSischen nıon in den Kontext europaäischer Kirchengeschichte
DIie Bedeutung, die die preußische Union VOIl 817 1im Fortgang preußi-

scher, deutscher und europäıischer Kırchengeschichte hat, äßt sıch tOolgender-
maßen zusammenfassen, erten und In deren Kontext einordnen:

DIe grundlegende Gemeinsamkeiıt zwıschen lutherischer und reformierter
Kırche ist dıe auf Chrıistus bezogene (solus T1SLUS Rechtfertigungslehre:
‚„ JESUS ChrıistusBewährung und Verlust  163  11. Zusammenfassung, Wertung und Einordnung der preus-  sischen Union in den Kontext europäischer Kirchengeschichte  Die Bedeutung, die die preußische Union von 1817 im Fortgang preußi-  scher, deutscher und europäischer Kirchengeschichte hat, 1äßt sich folgender-  maßen zusammenfassen, werten und in deren Kontext einordnen:  1  Die grundlegende Gemeinsamkeit zwischen lutherischer und reformierter  Kirche ist die auf Christus bezogene (solus Christus) Rechtfertigungslehre:  „Jesus Christus ... als der Menschgewordene, ... als der Gekreuzigte und  Auferstandene, der das Gericht Gottes auf sich genommen und darin die  Liebe Gottes zum Sünder erwiesen hat, und als der Kommende, der als  Richter und Retter die Welt zur Vollendung führt‘“, wie Abschnitt II 1.b der  Leuenberger Konkordie zutreffend feststellt.  Dennoch bleiben grundlegende Lehrunterschiede zwischen lutherischer  und reformierter Theologie bestehen, z.B. in den Fragen der Realpräsenz,  des Amtsverständnisses, der Prädestinationslehre, der Ekklesiologie. Die  Idee der innerprotestantischen kirchlichen Union besteht darin, diese Unter-  schiede sowohl durch praktischen Vollzug, wie auch durch theologische  Lehrgespräche zu „überwinden“‘.  Die preußische Union ist — gemeinsam mit den anderen Unionen des 19.  Jahrhunderts — eines der wichtigsten und prägendsten Ereignisse im Fort-  gang des Luthertums in Deutschland. Sie ist darüberhinaus eine der wich-  tigsten prägenden Grundlagen überlandeskirchlicher Strukturen, z.B. der  Union Evangelischer Kirchen (UEK), der Evangelischen Kirche in  Deutschland (EKD) und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Euro-  pa (GEKE).  Das hat zwei Gründe:  a) die politisch, territorial und demografisch übermächtige Position Preus-  sens in Deutschland bis 1945 und seine prägende Kraft bei der Formung des  Kaisereiches 1871—-1918;  b) die im 19. Jahrhundert beginnende Mobilität der Bevölkerung (zunächst  vor allem durch Militär und Beamtentum). Sie führte zusätzlich zur territo-  rial verfaßten Union zu einer informellen, aber nicht weniger wichtigen,  mobilitätsverursachten Unionspraxis.  Die Bedeutung Preußens für die Verwirklichung von Religionsfreiheit ist  ambivalent:  a) Preußen war vielfach ein Vorreiter in der Gewährung von Religionsfrei-  heit in Europa, z.B. durch:  - den formelle Verzicht auf die Formel „cuius regio, eius religio“ durch Kur-  fürst Johann Sigismund 1613;  - die rechtliche Gleichstellung der Reformierten Kirche (1613) mit Luthe-  ranern und Katholiken noch vor dem Westfälischen Frieden (1648);  - die Aufnahme lutherischer (die evangelisch-lutherischen Salzburger,  1732) und reformierter (französische Hugenotten, 1685) Glaubensflücht-  linge.als der Menschgewordene,Bewährung und Verlust  163  11. Zusammenfassung, Wertung und Einordnung der preus-  sischen Union in den Kontext europäischer Kirchengeschichte  Die Bedeutung, die die preußische Union von 1817 im Fortgang preußi-  scher, deutscher und europäischer Kirchengeschichte hat, 1äßt sich folgender-  maßen zusammenfassen, werten und in deren Kontext einordnen:  1  Die grundlegende Gemeinsamkeit zwischen lutherischer und reformierter  Kirche ist die auf Christus bezogene (solus Christus) Rechtfertigungslehre:  „Jesus Christus ... als der Menschgewordene, ... als der Gekreuzigte und  Auferstandene, der das Gericht Gottes auf sich genommen und darin die  Liebe Gottes zum Sünder erwiesen hat, und als der Kommende, der als  Richter und Retter die Welt zur Vollendung führt‘“, wie Abschnitt II 1.b der  Leuenberger Konkordie zutreffend feststellt.  Dennoch bleiben grundlegende Lehrunterschiede zwischen lutherischer  und reformierter Theologie bestehen, z.B. in den Fragen der Realpräsenz,  des Amtsverständnisses, der Prädestinationslehre, der Ekklesiologie. Die  Idee der innerprotestantischen kirchlichen Union besteht darin, diese Unter-  schiede sowohl durch praktischen Vollzug, wie auch durch theologische  Lehrgespräche zu „überwinden“‘.  Die preußische Union ist — gemeinsam mit den anderen Unionen des 19.  Jahrhunderts — eines der wichtigsten und prägendsten Ereignisse im Fort-  gang des Luthertums in Deutschland. Sie ist darüberhinaus eine der wich-  tigsten prägenden Grundlagen überlandeskirchlicher Strukturen, z.B. der  Union Evangelischer Kirchen (UEK), der Evangelischen Kirche in  Deutschland (EKD) und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Euro-  pa (GEKE).  Das hat zwei Gründe:  a) die politisch, territorial und demografisch übermächtige Position Preus-  sens in Deutschland bis 1945 und seine prägende Kraft bei der Formung des  Kaisereiches 1871—-1918;  b) die im 19. Jahrhundert beginnende Mobilität der Bevölkerung (zunächst  vor allem durch Militär und Beamtentum). Sie führte zusätzlich zur territo-  rial verfaßten Union zu einer informellen, aber nicht weniger wichtigen,  mobilitätsverursachten Unionspraxis.  Die Bedeutung Preußens für die Verwirklichung von Religionsfreiheit ist  ambivalent:  a) Preußen war vielfach ein Vorreiter in der Gewährung von Religionsfrei-  heit in Europa, z.B. durch:  - den formelle Verzicht auf die Formel „cuius regio, eius religio“ durch Kur-  fürst Johann Sigismund 1613;  - die rechtliche Gleichstellung der Reformierten Kirche (1613) mit Luthe-  ranern und Katholiken noch vor dem Westfälischen Frieden (1648);  - die Aufnahme lutherischer (die evangelisch-lutherischen Salzburger,  1732) und reformierter (französische Hugenotten, 1685) Glaubensflücht-  linge.qls der Gekreuzigte und
Auferstandene, der das Gericht (jottes auf sıch und darın e
1€ (jottes ZU Sünder erwıiıesen hat, und als der Kommende, der als
Rıchter und etter dıe Welt Z.UT Vollendung führt- WIE Abschnıtt {{ der
Leuenberger Konkordie zutreffend feststellt
Dennoch Jeıben grundlegende Lehrunterschıede zwıischen lutherischer
und reformıierter Theologıe bestehen, z.B INn den Fragen der Realpräsenz,
des Amtsverständnisses, der Prädestinationslehre, der Ekklesiologie. DiIie
Idee der innerprotestantıischen kırchlıchen Union esteht darın, chese Unter-
chliede sowohl HFG praktıschen Vollzug, WIe auch uUurc theologıische
Lehrgespräche „überwınden‘‘.
DIie preußıische Unıion 1st gemeinsam mıt den anderen Unionen des 19
Jahrhunderts eines der wiıichtigsten und prägendsten Ere1gnisse 1mM Fort-
Sans des Luthertums In Deutschlan Sıe ist darüberhinaus eine der wıch-
tiıgsten prägenden Grundlagen überlandeskirchlicher Strukturen, z B der
Union Evangelıscher rchen der Evangelıschen Kırche in
Deutschlan und der (Gemennschaft Evangelıscher Kırchen 1n Uuro-
Da
Das hat Zzwel (Gründe
a) dıe polıtısch, territor1ial und demografisch übermächtige Posıtion TEeUS-
SCI15 In Deutschlan bIs 945 und se1ne prägende Kraft be1 der Formung des
Kaıisereiches 1=1

dıie 1mM 19 Jahrhunder: begınnende Mobilıtät der Bevölkerung (zunächst
VOT em urce Mılıtär und Beamtentum). S1ie zusätzlıch ZUr terr1ıto-
ral verfaßten Unıion einer informellen, aber nıcht wen1ger wichtigen,
mobilıtätsverursachten UnıionspraxI1s.
Die Bedeutung Preußens für dıe Verwirklıchung VON Religionsfreiheit ist
ambıvalent:
a) Preußen War vielifac eın Vorreılter 1n der Gewährung VOoNn Religi0onsfre1i-
heıt in Europa, z B urc

den ormelle Verzicht auf dıie Forme!l „„CU1US reg10, e1us rel1210” HIC Kur-
fürst Johann S1g1smund 1615

dıe rechtlıche Gleichstellung der Reformierten Kırche (1613) mıiıt e-
[anern und Katholiıken noch VOT dem Westfälischen Frieden (1648)

die uiInahme lutherischer dıe evangelisch-lutherischen Salzburger,
und reformıerter (französısche Hugenotten, Glaubensflücht-

iınge
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DIie Geschichte Preußens ist zugle1ic eiıne Geschichte schwerwliegender
ingrıffe In dıe freıe Religionsausübung, 7 B u1e

staatlıche ingriffe in dıe theologısche Ausbildung Verbot, dıe Unıiver-
sS1tÄät Wıttenberg besuchen, staatlıche Eingriffe in dıie erkKundı-
SUuNg (z.B mtsenthebung Paul Gerhardts

die faktısche staatlıche Öötıgung ZUT Konfessionsveränderung urc dıe
Kurfürsten Johann S1g1smund (regıerend 1608 —1619) und TIeEACdTIC Wiıl-
helim (regıerend 6400 688);

das schwerwliegende staatlıche Unrecht die dıie Unıion ablehnenden
evangelısch-lutherischen Chrıisten 1in Preußen (Altlutheraner), das zeıiıtwelse
Züge VON staatlıchem eITOor annahm:

die Bekämpfung der katholıschen Kırche In Preußen Otto VO Bis-
marck 1mM so  en preußischen Kulturkampf (18/71-1 5/8)
Das Paradıgma der unıonshbefürwortenden Argumentatıon eine e-
rische Argumentatıon ist se1t 615 nahezu unverändert. Es findet seinen
klassıschen Nıederschlag In der Unionsverfügung VOoON D und esteht AdUusSs

tolgenden Elementen:
a) dıe Union TE dıe unvollständige lutherische Reformatıon Ende, das
konfessionelle Luthertum ingegen SEe1 rückständı1g;
D) lutherische Gegenargumente e Unıion selen In anrne1ı theolo-
DISC Sal nıcht ex1istent, S1€e hätten ihre Ursache stattdessen In mangelnder
Lern- und Gesprächsbereıitschaft lutherischer Theologen;
C) das lutherische Proprium SEe1 In ahnrhne1ı keıne theolog1ısc begründbaren
Posıtionen, sondern historische ‚„‚ Tradıtiıonen“, also SUZUSaSscCH ekklesiale
olklore;

die entsprechenden reformıerten Gegenposıtionen ingegen stellten e1IN-
erseIlts eınen orößeren theologischen Erkenntnisgewinn, andererse1ts eine
vIiel konsequentere Umsetzung des Sola-secriptura-Prinzips dar:;
©) CS ırd eıne Hıerarchisierung VON theologıschen loc1ı dergestalt BO:
NOIMMEN dıie lutherisch und reformıert gemeinsamen Posıtiıonen selen e
tatsächlıc wichtigen, die lutherisch und reformilert unterschliedlichen Os1-
t1onen selen für dıe ewährung VON Kiırchengemeinschaft überhaupt nıcht
wichtig;

das Festhalten Iutherischen Posıt1ionen behindere dıe Entfaltung des
kırchlichen Lebens, das Fortschreıiten “umerten“, also Ööheren FErkennt-
nıssen befördere CS,
e innere und außere Ausbreıitung der Union wıird als fortschreıitender

Prozeß verstanden: die bessere unlerte Praxıs werde die (rückständigeren)
theologıischen Posıtionen des lutherischen Propriums mıt der eıt schon
überwınden.
Sowohl ZUT eıt der Unijonsbegründung 18 7’ WIE auch heute, eilnden sıch
die iıhrem rsprung nach lutherischen (jemeıinden In eıner übergroßen zah-
lenmäßigen enrhne1l (z.B ehemalıge Kırchenproviınz achsen 400 Iu-
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therische Gemeıinden, reformıierte Gemeıinden) Der ortgang der Unıion
führte aber weıtgehend einem praktıschen Verlust des lutherischen Pro-
pri1ums, daß sıch dıe allerme1listen In den Unionskırchen befindlıchen Iu-
therischen (jemelinden selbst nıcht als .„‚lutherisch“, sondern als „CVANZC-
lısch“ Siınne VON . unıert” empfinden. eswegen hat evangelısche Kırche
heute In Deutschlan: eiıne VIeITaAC. VOIl den theologischen und praktischen
Grundlagen der Unıion Gestalt DIie dUus dem Wıderstand dıe
preußıische Unıion hervorgegangene lutherische TC ingegen ehbht heute
in freikırchlıcher Organıisationsgestalt (Selbständıge Evangelısch-Lutheri1-
sche TCHE.
Kirchengeschichtlich erwelst sıch, daß sıch cdie selbst deklarıerten Voraus-
seizungen der Un1on: Beireiung VO Prinzıp „„CU1US reg10, e1us rel1210” und
se1in Ersatz Urc das Prinzıp der Religi0onsfreihelt als nıcht zutreffend CI -

wiesen en [)Das hat eiıne wesentliche Ursache darın, daß die reformıler-
ten brandenburgischen Kurfürsten den Summe»p1skopat über eine Kırche
anderen Bekenntnisses beanspruchten. IDieses Handlungsparadıgma ebht bIıs
heute fort.
DIie Unıion hat dıe usklammerung der Wahrheıitsirage In für die e
grundlegenden Fragen (Realpräsenz, mt) ZUT1 Voraussetzung. Damıt wiırd
dıe Ausklammerung der Wahrheıitsirage qlg eiıne verfassungsrechtliche
Norm neben das Schriftprinzıp gestellt. Das hat tiefgreiıfende Folgen für das
theologısche Denken und dıe kırchliche Praxıs auch in anderen Fragen als
den konfessionstrennenden Lehrunterschieden. Somıit konnte dıe Union
auch iıhr Versprechen, das kırchliche CH efördern, nıcht geneTe CI -

tüllen
10 Das Berliner Religi1onsgespräc VON 614 verstand sıch selbst als 1eder-

holung und Fortsetzung des arburger Religionsgespräches VOIN 529 (Lu-
ther und wing]l)). Das Berlıner Religionsgespräc gelangte W1Ie se1n Vor-
bıld keıner tatsächlıchen theologıschen inıgung zwıschen den Posit10-
NCN lutherischen und reformıerten Bekenntn1isses. Es kann durchaus als
Vorläufer der Leuenberger Konkordie verstanden werden.


