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Thomas Junker:

»,Gradus gloriae*

Zur Geschichte des Lohngedankens
in der lutherischen Dogmatik

1. Einleitung

Die verbreitete Meinung, nicht nur unter Gemeindegliedern, sondern auch
unter gebildeten Theologen, ist doch, dall das Geschenk der Ewigkeit allen
gleich und in gleicher Weise zuteil wird, die an Christus glauben, bzw. geglaubt
haben. Das sei Teil gut reformatorischer Grundsitze. Zugleich wird angenom-
men, daB es auch in der Verdammnis oder in der Holle keine Unterschiede gé-
be. Zumindest st6Bt der Gedanke bestimmter Unterschiede (gradus) in der Be-
handlung im Himmel oder der Holle im Protestantismus unserer Zeit auf emo-
tionale Kilte. Der Verdacht der Wiedergeburt der romisch-katholischen Fege-
feuerlehre wird unwillkiirlich wach. Etwas anderes oder ein ,,Mehr®, als die
Annahme aller Glidubigen zu behaupten, fiihre schon in Richtung katholischer
Werkelehre und dem Gedanken, dafl auch im Jenseits der Lohn fiir seine Taten
noch abzugelten sei (Vergeltungsgedanken).

DaB die Ablehnung jedes Lohngedankens nicht der Lehre Luthers und des
spiteren Luthertums entspricht, wissen dabei erstaunlich wenige. — Man konn-
te nun dariiber hinwegsehen, wenn die Lehre von den Gradus gloriae, den Gra-
den der Seligkeit nur eine ,,barocke Marotte™ darstellen wiirde. Man konnte
vielleicht auch dariiber hinwegsehen, wenn diese Marotte nur in dogmatischen
Systemen, nicht aber auch in der Predigt und Seelsorge eine Rolle gespielt hiit-
te. Aber dem ist nicht so. Im Gegenteil wird gerade in der lutherischen Predigt
des 17. Jahrhunderts deutlich, daB man zih und eisern an diesen ,,gradus glori-
ae* festhielt, weil man sich eben nicht nur kontroverstheologisch dazu heraus-
gefordert sah, sondern weil — offenbar in erster Linie — die biblischen Texte es
einfach nicht anders zulassen wollen.

Dagegen wird der Gedanke der verschiedenen Grade der Seligkeit in der
modernen Dogmatik selten oder gar nicht gewiirdigt. Reformierte Dogmatiken
miissen hier erst gar nicht befragt werden. Diese Art ,,Eschatologie” findet bei
ihnen, z.B. bei Otto Weber, auf zwei Seiten Platz.’ Lutherische Dogmatiken
sollten da in alter Tradition schon mehr zu bieten haben. Aber hier kann man

I Ubers.: Stufen; Grade. Gaben der [ewigen] Seligkeit. — Traditioneller Teil der Lehre vom Ewi-
gen Leben (vita acterna).

2 Nicht ganz unberechtigt, wenn man die Vielzahl der Zitate Luthers betrachtet, die eben gera-
de davor warnen. Es sind hunderte Zitate.

3 In der luth. Orthodoxie findet Erwahnung, daf auch Calvin, bzw. die Calvinisten, die Lehre
von den Gradus gloriae abgelehnt hatten, z.B. bei Quenstedt.
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z.B. bei Wolfgang Trillhaas mehr beildutig lesen: ,, Man kann nicht in der Leh-
re vom ewigen Leben und von der ewigen Verdammnis an Gradabstufungen von
Lohn und Strafe nach den Werken denken, wahrend man anderwdrts Geltung
und Wirkung der Verdienste bestreitet. “* Somit haben wir es hier nicht nur ein-
fach mit einer Frage exegetischer Redlichkeit, sondern auch der konfessionel-
len Kontroverse zu tun. Es geht nicht nur darum, bestimmten Schriftstellen ge-
recht zu werden, sondern auch darum, der Lehre von der Rechtfertigung des
Siinders im Jiingsten Gericht aus Gnaden ,.sola fide* genau und geniigend zu
entsprechen. Das macht ein genaueres Hinsehen auf diese altprotestantische,
besser, altlutherische Lehre sehr spannend und lohnend.

Noch eines mull vorausgeschickt werden: Der Lohngedanke an sich ist
auch immer wieder im Blick auf Luther thematisiert worden. Giinther Born-
kamm erhob moralische und konfessionelle (religiose) Bedenken gegen den
Lohngedanken, mufite aber zugleich erkennen, dall Jesus, unser HERR, und
das Neue Testament den Lohngedanken ,,selbstverstindlich und bestimmt ver-
wenden.** Bornkamm verweist auf Vorstellungen und Anschauungen des spi-
ten Judentums. Aber er meint auch bestimmt: ,,Solche historischen und psycho-
logischen Ableitungen sind ja aber keine sachliche Erkldrung und entheben uns
nicht der Frage, warum bei Jesus und seiner Gemeinde der Lohngedanke so
selbstverstindlich und so energisch, wie es der Fall ist, in Geltung blieb.”¢ Auf
diesem Hintergrund lohnt es sich nun erst recht, alte Schétze zu heben, die in
der lutherischen Dogmatik und Predigt des 17. Jahrhunderts noch eine Rolle
spielen, spiter aber eher von der Bildfliche verschwunden sind. So wire viel-
leicht auch kontroverstheologisch denen entgegenzutreten, die diese biblischen
Aussagen eben sehr ernst nehmen, bzw. sie fiir sich zu vereinnahmen trachten.

2. Luthers Lehre von den Gradus gloriae

Beginnen wir zundchst bei Luther selbst, um auch hier — im Blick auf die
Reformation — nicht unnétige Griben aufzuwerfen. Ohne diesen Zusammen-
hang wire auch das ganze spitere Luthertum der Orthodoxie, aber auch die lu-
therischen Bekenntnisschriften nicht zu verstehen. Bekannt ist die Stelle aus
Luthers Predigt zu 1. Kor. 15,35-37, genauer schon zu Vers 35, 1533 in Wit-
tenberg gehalten und spiter zusammengefalit in D. Martin Luthers Auslegung
des fiinfzehnten Capitels der ersten Epistel St. Pauli an die Corinther: ,,Doch
ist das auch wahr, wie wir hernach weiter horen werden, dall dennoch auch in
jenem Leben wird ein Unterschied sein, nach dem sie hier gearbeitet und ge-
lebt haben. Als, daf3 St. Paulus ein Apostel, Samuel oder Jesaja ein Prophet ge-
wesen ist und dergleichen; der eine wird hohere Klarheit haben denn der ande-

4 Wolfgang Trillhaas, Dogmatik (= Sammlung Tépelmann; 1. Reihe, Bd. 3), Berlin 1962, S.
379.

5 Glinther Bornkamm, Der Lohngedanke im Neuen Testament ( = Studien zur Antike und Ur-
christentum; Bd. 2; Beitriige zur ev. Theologie; Bd. 28), Miinchen 1959, S. 70.

6 Ebd. S. 4.
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re, als der mehr getan und gelitten hat in seinem Amte Unterschied und Ehre
haben, und doch gleichwohl in allem ein Gott und Herr sein und einerlei Freu-
de und Seligkeit. Nach der Person soll keiner mehr sein noch haben denn der
andere, St. Peter nicht mehr denn du und ich. Aber gleichwohl muf ein Unter-
schied sein der Werke halben. Denn Gott hat durch St. Paulum nicht getan, das
er durch Jesajam getan hat, und wiederum. Darum wird jeglicher seine Werke
mitbringen, dadurch er wird leuchten und Gott preisen, daB man wird sagen:
St. Peter hat mehr getan, denn ich oder ein anderer getan hat. Dieser Mann oder
diese Frau hat so gelebt und so viel getan. Summa, alles soll es gleich sein vor
Gott im Glauben und Gnade und himmlischen Wesen, aber in den Werken und
ihrer Ehre unterschieden.*’

Luther fiigt diesem Zitat noch ein sehr treffendes Beispiel hinzu, dem von
dem ,.einerlei Wesen* und dem ,,mancherlei Gebrauch®: ,,Gleichwie aus einer-
lei Eisen wird hier ein Beil, da ein Nagel, hier ein Schliissel, da ein SchloB, al-
les einerlei Wesen, und doch mancherlei Gebrauch und Werk, wie aus einem
Teig oder Thon mancherlei GefaB.**

Auch 1. Kor. 15,39-42 mit den Worten ,,Nicht ist alles Fleisch einerlei
Fleisch® und ,,Eine andere Klarheit hat die Sonne, eine andere Klarheit hat der
Mond, eine andere Klarheit haben die Sterne” wird von Luther auf die Unter-
schiede zwischen den Erlosten nach der leiblichen Auferstehung bezogen:
,.Denn wenn der Leib soll verklirt werden, so werden auch die Glieder mit ih-
rem Brauch in einem neuen Wesen sein, und wird sich wohl finden, wozu sie
dienen und niitze sein werden, ob man ihrer wohl dergestalt, wie jetzt, nach
dem vergiinglichen Brauch nicht bediirfen wird; und soll dennoch also zuge-
hen, dall wir untereinander mancherlei Unterschied oder Klarheit haben wer-
den; als Petrus und Paulus eines Apostels; dieser eines Mirtyrers, der andere ei-
nes frommen Bischofs oder Predigers Klarheit haben wird; ein jeglicher nach
seinem Werk, das er gethan hat. Gleichwie in einem Leibe ein jeglich Glied sei-
ne Ehre hat, die Augen eine andere Ehre denn die Hinde oder Fiile etc., item,
am Himmel die Sonne eine andere Klarheit denn die Sterne und ein Stern lich-
ter und heller denn der andere, also, daB alles fein unterschiedlich, und doch
nach der Person gleich und einerlei Wesen, und alle gleiche Freude und Selig-
keit haben werden in Gott. Eben wie die Sterne allzumal mehr, der andere we-
niger Klarheit oder Licht von sich gibt.**

Diese Belege sollten geniigen, um nachzuweisen, daB auch Luther die Leh-
re von den Gradus gloriae nicht fremd war.'* Ganz im Gegenteil hat er sie mit

7 W2 VIII, Sp.1223—1224. — Diese Stelle ist auch aufgenommen bei Franz Pieper, Christliche
Dogmatik, Bd. II1, St. Louis, 1920, S.622-623.

8 W2 VIIIL, Sp. 1224.
9 W2 VIIL Sp. 1237-1238.

10 Grundsitzlich darf man mit Albrecht Peters sagen: ,.Aber es darf und soll unter dem Haupt-
ruhm des Opfers Christi noch der Ruhm unserer Werke bestehen bleiben, jener Werke, die
letztlich nicht wir, sondern er allein in uns gewirkt hat.“ Peters, Glaube und Werk, Luthers
Rechtfertigungslehre im Lichte der Heiligen Schrift (= Arbeiten zur Geschichte und Theolo
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solch einer Selbstverstindlichkeit vertreten und solch einer iiberzeugenden
Bildkraft, wie spiter es keiner mehr vermochte. Besondere Beachtung muf da-
bei seine Unterscheidung von ,.einerlei Wesen* und ,,mancherlei Unterschied
und Klarheit (Ehre)* finden, die noch klarer, als die spitere Unterscheidung
von ,essentia® und ,,accidencia* die Problematik der Einheit und Unterschie-
denheit zwischen der gleichen Ewigkeit als Glaubenslohn und den unter-
schiedlichen Graden, Stufen oder als Belohnung der Werke oder Leiden ohne
jede Abstraktion veranschaulicht. Aber im Wesentlichen entsprechen die spite-
ren Unterscheidungen doch immer noch fast genau dem Bild des Eisens und
seinen Erscheinungsformen als Beil, Nagel oder Schlo8.

Beachtlich ist natiirlich auch, daB Luther sich wie die spitere lutherische
Orthodoxie auf 1. Kor. 15,41-42 beruft. Dal} seine Auslegung bekannt war,
diirfte vorausgesetzt werden. Die Werke bestimmen im Jiingsten Gericht nicht
die Entscheidung Gottes, bestimmen nicht iiber Heil oder Verdammnis; das tut
allein der Glaube oder der Unglaube. Aber auch fiir Luther behalten die Werke
ihren Platz. ,,Sie sind nicht verloren in der Ewigkeit. Sie leuchten Gott zu Lob
und Preis vor seinem Thron.“" Sie gehoren zur ,,Herrlichkeit der Vollendeten®,
die ,,im Glauben gleich, in der Ehre ungleich® sind und bleiben. Luther sagt in
der Schrift iiber die Monchsgeliibde: ,,Auch wir wissen, daf} im Hause des Va-
ters viele Wohnungen sind, daf ein Stern sich vom andern unterscheidet in der
Klarheit und daB ein jeglicher Lohn empfangen wird gemif seiner Miihe.”"* Es
zeigt sich allerdings bei Luther, daB diese Gewichtungen der Werke, die Gra-
dus gloriae sich in kein Schema pressen lassen und eben so sehr dem Willen
Gottes unterstellt bleiben, wie das Mal} der Strafe, die gute oder bose Men-
schen treffen kann. Es ist gerade Gegenstand des Jiingsten Gerichts, wirklich
woffenbar® zu machen, was gut und bose war, bzw. ist. Vor Gott kann selbst der
Christ mit seinen bosen, aber auch mit seinen duflerlich guten Werken nicht
fliichten.”

3. Die Lehre der lutherischen Bekenntnisschriften
zu den Gradus gloriae

Nicht ganz so unbefangen wie weitgehend bei Luther, weil in den lutheri-
schen Bekenntnisschriften kontroverstheologisch nicht nur mit den Schwir-

gie des Luthertums; Bd. VIII), Berlin 1967, S. 123. Andere Stellen unterstreichen die Bedeu-
tung des Lohnes auch bei Luther. Denen, die Gott gefallen, folgt unausbleiblich, gerade weil
sie keinen Verdienst suchen, der Lohn W2 IV, Sp. 1166. — Durch die Worte des Lohnes soll
allerdings nicht zum Verdienst, sondern zur Gotiseligkeit gereizt und getristet werden. Dieses
Wort soll die Christen aufrichten, dafl sie beharren und tiberwinden W2 XVIII, Sp. 1810f. —
Vegl. zum Ganzen Peters, Glaube und Werk, a.a.0., S. 128f.

L1 Vgl. Peters, Glaube und Werk, a.a.0., S. 131.

12 WA 8/652,37: ,.Scimus enim et nos, in domo patris esse mansiones multas, et stellam differre
a stella in claritate, et unumquemque mercedem secundum suum laborem.*

13 Peters, Glaube und Werk, a.a.0., S. 135.
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mern," sondern in Abrechnung mit der Verdienstlehre der rémischen Theologie
argumentiert wird, sind die Aussagen aus der Apologie der Augsburgischen
Konfession Art. IV ,,Von der Rechtfertigung® (,,De justificatione®), 348—378.
Hier wird der Begriff ,,Lohn* noch sehr viel deutlicher herausgearbeitet, auch
im Blick auf die Werke des Christen. Durchgéngig ist das Bestreben, in keiner
Weise durch die Lehre von den Gradus gloriae das Verdienst Christi, bzw. die
Rechtfertigung durch den Glauben allein, zu schmilern oder auch nur ansatz-
weise in Frage zu stellen. Auch wenn in der Apologie noch nicht von einer voll-
kommen entfalteten Lehre der Gradus gloriae die Rede sein kann, sind doch
schon alle Elemente vorhanden, bis in die Begrifflichkeiten. Ausfiihrlich stellt
der Artikel zunéchst dar, daB das ewige Leben nicht durch gute Werke verdient,
sondern — wie die Rechtfertigung — dem Glauben geschenkt wird. Gleichwohl
verdienen wir durch die guten Werke des Glaubens leibliche, geistliche und
auch ewige Belohnungen. Gutes zu tun mufl dem Glauben und der Rechtferti-
gung folgen. In Ubersetzung des lateinischen Textes: ,.Daher werden wir ge-
rechtfertigt, damit wir als Gerechte Gutes tun, und beginnen, dem Gesetz Got-
tes zu gehorchen.”" Das Bekenntnis der lutherischen Kirche betont hier ein
Wachsen an guten Werken aus dem Trost des Evangeliums.'® Die Wiedergeburt,
die dem Glauben vorausgehe, sei ,.gleichsam der Anfang des ewigen Lebens®."”
Die Bekehrung — oder Wiedergeburt — des Christen schenke dem Glauben al-
les umsonst. Aber: ,,Nachher verdienen die Werke, weil sie Gott um des Glau-
bens willen gefallen, andere leibliche und geistliche Belohnungen. Es wird
namlich Unterschiede (,,alia praemia corporalia et spiritualia®) geben in der
Glorie der Heiligen.“" In Folge befaBt sich der Artikel mit dem Begriff ,,Lohn*
und wehrt die Logik der Gegner ab, daB dadurch das Verdienst Christi aufge-
hoben sei. Erst recht der Begriff der ,,Verdienste im UberschuB* (,,iiberschiis-
siger Verdienst®)' diirfe nicht dazu fiihren, das Werk Christi zu verdunkeln.
.. Wir bekennen, dafl das ewige Leben ein Lohn ist, weil es etwas Geschuldetes
ist um der Verheiung willen®, bleibt sich auch hier das Bekenntnis treu.” Die
Predigt (!) — nicht nur eine abstrakte Lehrbildung — der Belohnungen und Stra-
fen sei notwendig, heif3t es schlieBlich, um Gottes Zorn aufzuzeigen ,,weshalb
sie zur BuBipredigt gehort“* In der Folge dieser Gedanken, die immer wieder
betonen, da} hier die Werke den Glauben ,mitumfassen®, heifit es dann auch

14 Dies ist eher die StoBrichtung der Auslegung Luthers von 1. Kor. 15. Thm geht es um die
Widerlegung etlicher Biicher der ,Rottengeister™, der ,verderblichen Geister®, ,schindliche
Kliigler” usw. vgl. W2 VIII, Sp. 1088ff. (Luthers spiitere Vorreden).

15 BSLK Apologie, Art. IV,348.
16 Ebd. Art. IV,351.

17 Ebd. 352,

18 Ebd. 355.

19 Ebd. 360ff.

20 Ebd. 362.

21 Ebd. 365.
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begrifflich eindeutig: ,,Wir bezeugen auch das, was wir oft bezeugt haben, daB
die guten Werke, wenn auch die Rechtfertigung und das ewige Leben dem
Glauben zufallen, dennoch andere leibliche und geistliche Belohnungen und
Gradunterschiede in den Belohnungen (,.gradus praemiorum®) verdienen ge-
maB der Stelle: ,Jeder einzelne wird Lohn empfangen nach MafBgabe seiner
Leistungen.* Hierbei beruft sich das Bekenntnis auf 1. Kor. 3,8; 2. Kor. 9,6; 2.
Mose 20,12; Rom. 2,6.10; Joh. 5,29; Mt. 25,35. Wichtig erscheint mir fiir die
theologische Durchdringung ein Satz, der hier ganz nebenbei fillt: ,,In der Pre-
digt der Belohnungen wird die Gnade gezeigt!“*® Auf diesen Satz wird spiter
noch zuriickzukommen sein. Grundsitzlich deutlich wird hier, da8 die Apolo-
gie ihren Aussagen zu den Gradus gloriae duflerst weit geht, so weit, wie spa-
tere Dogmatiker dies nicht mehr gewagt haben.

An einer zweiten Stelle des lutherischen Bekenntnisses, ndmlich in der
Konkordienformel Solida declaratio 1V, ,,Von guten Werken* (nicht in der Epi-
tome!) tauchen die Gradus gloriae noch einmal auf. Anlal sind die Streitigkei-
ten zwischen Nikolaus v. Amsdorf und Georg Major — nicht zuletzt in Folge
von Formulierungen Melanchthons* —, ob gute Werke notig oder schidlich zur
Seligkeit seien. Die ,Notigkeit™ (,,necessitas*) der guten Werke und die ,,Frei-
heit* (,,libertas*) zu den guten Werken bestimmen die Gedanken dieses Artikels
der Konkordienformel, nicht zuletzt in der Auseinandersetzung mit Apologie
IV. Erst gegen Ende des Artikels wird im Blick auf 1. Kor. 6,6-10; Gal. 5,21;
Kol. 3,6 u.a. zundchst die Meinung abgewehrt, in der Rechtfertigung beginne
der Glaube am Anfang der Gerechtigkeit. Danach tibergebe dieser die Gerech-
tigkeit den Werken.” Dann heiBit es endlich: ,,Aber hieraus folget keineswegs,
dafl man simpliciter und also blof} dahin sagen solle: gute Werk seind den Gliu-
bigen zu oder an ihrer Seligkeit schddlich, dann in den Gldubigen seind gute
Werk, wann sie propter veras causas et ad veros fines, das ist, der Meinung ge-
schehen, wie sie Gott von den Wiedergeborenen erfordert, Anzeigung der Se-
ligkeit, Philip. 1 (7tf.). Wie dann Gottes Wille und ausdriicklicher Befehl ist,
dal die Glaubigen gute Werke tuen sollen, welche der heilige Geist wirket in
den Giubigen, die ihme auch Gott umb Christi willen gefallen 1d8t, ihnen herr-
liche Belohnungen (,,praeclara praemia“) in diesem und kiinftigen Leben ver-
heiflet.**

So LBt sich festhalten, daB die Lehre von den Gradus gloriae zwar nicht im
Zentrum der Aussagen auch des lutherischen Bekenntnisses steht, aber doch
auch nicht verleugnet wird. Hier nun kniipfen bewuft oder unbewufit die spa-
teren Dogmatiker an. Dall sich hier in vielen Aussagen auch Melanchthons
Stellung dazu wiederfindet, ist nicht weiter verwunderlich, wenn wir auf seine

22 Ebd. 366.

23 Ebd. 365.

24 BSLK, S. 936 Anm. 6.
25 BSLK, FC1V, 34.

26 Ebd. VI,38.
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Feder blicken. Wichtig erscheint auch die Tatsache, daB der spétere Streit um
die Guten Werke, der zu Konkordienformel Art. IV fiihrte, sich nicht am Be-
griff der Gradus gloriae entziindete, sondern an dem Begriff der , Notwendig-
keit* guter Werke. Man wird also der Lehre von den Gradus gloriae auch nicht
unterstellen diirfen, sie habe nur zu Streit und Spaltung im evangelischen La-
ger gefiihrt. Im Gegenteil zeigt die spitere Zuriickhaltung vieler Dogmatiker in
Aussagen iiber die Gradus gloriae, daf} sie sogar noch befangener waren als Lu-
ther (s.0.) und vor allem das eigene, lutherische Bekenntnis sich in dieser Sa-
che zeigt.

4. Die Grundmotive der Lehre von den Gradus gloriae
in der lutherisch-orthodoxen Dogmatik

Gemeinhin wird in der Betrachtung der lutherischen Orthodoxie mit dem
spiten Melanchthon begonnen. In seinen frithen Loci Communis von 1521 fin-
det sich — bei einer ohnehin sehr diirftigen Eschatologie — auch unter dem
Stichwort ,,Werke* nichts. Es wird zwar von der Erneuerung des Christen, der
Frucht der Gnade, der Liebe geredet, aber doch sehr wenig davon, was dies al-
les fiir die ,.Seligkeit” bedeutet. In seinem Christlichen und kurzen Unterricht
von der Vergebung der Siinden und Seligkeit von 1544 wird Melanchthon aber
schon deutlicher. Auf die Frage ,,Welche Ursachen sollen uns zu guten Werken
treiben?* weiB Melanchthon neben Gottes ernstem Willen (BuBpredigt; Gebo-
te), dem Leiden Christi (als Vorbild) auch ,.die Erhaltung der geschenkten Gna-
de und Seligkeit* zu nennen: ,,Von der dritten Ursache steht 1. Joh. 3 [,8]: Wer
Siinde tut, ist aus dem Teufel. Dies ist ein klarer Spruch, der anzeigt, wie die
Apostel oft lehren, daB die geschenkte Gnade, Glaube und heiliger Geist nicht
bleiben in dem Herzen, das wider das Gewissen fortfiihrt in Werken, die Gott
verboten hat. Und setzet Johannes dazu: LaBt euch nicht verfiihren, dichtet
euch nicht einen Glauben, dabei ihr gleichwohl Unzucht, Ehebruch, Betrug,
HaB und Neid usw. wissentlich iiben wollt. Es kann wahrhaftiger Glaube und
Vertrauen auf Christum nicht stehen neben boser Verwilligung und Werken wi-
der das Gewissen. Darum saget auch Petrus 2. Petr. 1[,10]: Tut Flei, daf ihr
euren Beruf und Erwihlung fest machet, das ist, daf ihr ja nicht davon abfal-
let, den Glauben nicht ausschiittet, sondern behaltet in gutem Gewissen. Phil. 2
[,12]: Schaffet, daB ihr selig werdet, mit Furcht und Zittern. Dabei soll man
auch wissen, daB Gott besonders der Heiligen MiBhandlungen® mit harten zeit-
lichen Plagen strafet, wie in David zu sehen. Und St. Petrus spricht 1. Petr. 4
[,17]: Die Strafe fingt an vom Haus Gottes. Item, daB Gott gute Werke in die-
sem und nach diesem Leben reichlich belohnen will.“*

27 Hier ist wohl eben nicht an ,bse Handlungen der Heiligen* gedacht, sondern daran, sie als
Miirtyrer gequilt oder auch als Reformatoren verfolgt zu haben. Es ist wohl auch Mt. 25,
31— 46 (Weltgericht) — ein Text, der immer wieder hinter solchen Aussagen durchschimmert —,
die ,,Verfolgungssituation® gemeint.

28 Melanchthon, Vom erschrockenen Gewissen, verschiedene Schriften neu hrsg. V. W. Heinsius,
Miinchen 1931, S.13.
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In seiner Schrift Eine kurze Vermahnung, dafs alle Christen schuldig sind,
dem Exempel des bekehrten Schéichers nachzufolgen von 1540 wird die Frage
bewuBt gestellt, ob der bekehrte Schicher gute Werke getan habe? — Melan-
chthon meint schon da: ,,Denn daran ist er dadurch nicht gehindert, daf er da
am Kreuz hingt. Denn er hat solche Werke und Gottesdienste getan und dem
Herrn Christo gezeigt, welche Gott sonderlich fordert und von uns haben will.
Denn wir sehen hier, wie er Bulle tut, seine Siinde erkennt und bereut, was er
auch von dem Heiland und Erloser der Welt, welcher ihm an der Seite hingt,
hilt und lésset sich diese jammerliche und erbdarmliche Gestalt des gekreuzig-
ten Christi, welcher jetzund verscheiden soll, nicht von ihm abwenden...Das
sind rechte, kostliche Werke.“* In seinen spdteren Loci praecipui theologici
und Definitionesi von 1559 hat sich Melanchthons Fragestellung kaum gein-
dert. Auch hier gehen seine Uberlegungen von der Frage danach aus, warum
und wozu gute Werke getan werden sollen, bzw. miissen (,,Propter quas causas
facienda sunt bona opera?*). Unter den Griinden erscheint eben nicht nur ,,ne-
cessitas” oder ,dignitas”, sondern auch ,praemia®, d.h. die Pramierung des
Christen durch gute Werke.” Um es allen etwas zu erleichtern, hier die deut-
sche Version der Hauptartikel christlicher Lehre, genannt Loci theologici (hrsg.
V. Justus Jonas) von 1555 zu genau demselben Thema und zur selben Frage:
»Zum dritten: Wiewohl der Gehorsam Gott zu Ehren geschehen soll, und nicht
vornehmlich aus Furcht vor Strafe, hat dennoch Gott die grausamen Strafen da-
rum geoffenbart, auf dall wir seinen Willen dabei erkennen, und will ernstlich,
daB der Gehorsam Ihn anschaue; danach will Er auch, daB wir die Strafen flie-
hen; denn Er hat nicht Lust an unserm jammerlichen Verderben. David sollte
Gott zu Ehren, den Ehebruch unterlassen haben. Hernach sollte er auch be-
trachtet haben, dall die Strafen folgen wiirden, und kommen neue Siinden zu
den vorigen in den Strafen, und sind beiderlei Strafen, ndmlich: ewige und zeit-
liche, zu betrachten. Dagegen hat Gott auch besondere Verheifungen ange-
hingt an den Gehorsam, als: Wer dem geringsten unter den Menschen, von
wegen der Lehre einen Trank Wasser gibet, wahrlich, Ich sage euch, er wird
Belohnung empfangen! — Nun ist wahr, wie oft gesagt ist, die sich zu Gott be-
kehren, empfangen Vergebung der Siinden, und werden gerecht, d.i. Gott ge-
fdllig, und empfangen den heiligen Geist, und sind also Erben des ewigen Le-
bens, um des Herrn Christi willen, aus Gnaden, gratis, ohne unser Verdienst, al-
lein durch den Glauben. Aber andere mancherlei Gaben, die nach der Verge-
bung der Siinden, und nach der Annehmung und nach dem Glauben folgen. in
diesem Leben und im zukiinftigen, werden reichlicher gegeben, wo der Glau-
be und Gehorsam stirker ist. Denn die Kirche insgemein, und deine eigene Per-
son, deine armen elenden Kinder, deine Mitdiener und Mitbiirger bediirften
sehr mancherlei Hilfe und Gaben, leiblich und geistlich, und Schutz wider die

29 Melanchthon, Vom erschrockenen Gewissen, a.a.0., S.43.

30 Melanchthon, Loci 1559, in: Melanchthons Werke, hrsg. V. R. Stupperich, Bd. 11, 2. Teil, Gii-
tersloh 1980, S.440—444.



,» Gradus gloriae 109

Teufel und mancherlei Anfechtungen.”* Gerade bei Melanchthon ist noch der
reformatorische Ansatz auch bei den Gradus gloriae spiirbar. Die Einbindung
dieser Lehre in den Artikel der Rechtfertigung wird uns natiirlich noch viel un-
mittelbarer — wie wir sahen —in der Apologie begegnen, die Bekenntnisrang er-
fahren durfte. Das Problem, hier nicht ,,Furcht vor Strafe* aufkommen zu las-
sen, wird freilich spiter weniger gesehen. Auch der innere Zusammenhang
zwischen Strafe und Belohnung, der hier noch besteht, tritt in der spiteren Or-
thodoxie schon aus systematischen Griinden zuriick. Didaktisch interessant und
durchaus — in der Predigt — nachvollziehbar ist auch das ,,danach®, d.h. die ganz
bewuBte und deutliche Nachstellung der Thematik der Gradus gloriae. Uberra-
schend ist auch das Ende des Zitats: Melanchthon 146t alles wieder einmiinden
in die Fiirsorge fiir den Néchsten. Gute Werke werden nicht fiir den belohnt, der
sie tut, sondern gelten auch hier ganz dem Nichsten!

Martin Chemnitz, ganz Schiiler Melanchthons, streift das Thema neben sei-
nen Loci auch in seinem Examen Concilii Tridentini (1578) unter dem Stich-
punkt ,,Von den guten Werken (,,De bonis operibus®). Man kann tibrigens da-
von ausgehen, daB alle — friihen — synthetisch® darstellenden Dogmatiker die-
se Problematik nicht in ihrer — ohnehin spérlichen — Eschatologie (= Lehre von
den letzten Dingen) behandeln, sondern eben an dieser Stelle. Sie bleiben da-
mit der Rechtfertigungslehre noch verbundener als die spiteren analytischen
Dogmatiker. Chemnitz meint eben zu den ,,Belohnungen und Verdienste der
guten Werke®: ,,Siindenvergebung, Versshnung, Kindschaft, Heil und ewiges
Leben kommen nicht aus unserem Verdienst, sondern sind Gnadengaben, die
der Sohn Gottes erworben hat und die der Glaube ergreift. Wo aber die guten
Werke durch den Glauben und um des Mittlers willen Gott gefallen, da bringen
sie hernach fiir die Verséhnten geistliche und leibliche Belohnungen in diesem
Leben und nach diesem Leben mit sich. Und zwar geschieht das aus freier Gna-
de, nach géttlicher VerheiBung. Denn Gott hat aus lauter viiterlicher Giite und
Barmherzigkeit verheifen, daB er den triigen, unvollkommenen und unreinen
Gehorsam seiner Kinder in diesem Leben mit Belohnungen schmiicken wolle.
Jene VerheiBungen aber sollen den Eifer in den Wiedergeborenen rege machen,
daR sie fleiBig seinen zu guten Werken. Denn wohl werden die Belohnungen
aus Gnade und Erbarmen verheiBen, jedoch werden sie nicht den Miifiggén-
gern gegeben, sondern den Arbeitern im Weinberge des Herrn. Auf diese Weise
wird das Wort Verdienst in der Apologie der Augsburgischen Konfession, im
Wiirttembergischen Bekenntnis® und in anderen Schriften der Unseren ge-
braucht. In diesem Sinne verkiinden wir in unseren Gemeinden die Lehren der

31 Kursiv v. Verf.: Melanchthon, Loci 1555, (= Philipp Melanchtons Werke; Bd. 5), hrsg. v. F. A,
Koethe, Leipzig 1830, S.211.

32 Eine synthetische Darstellung der Lehre entwickelt die einzelnen Lehrstiicke in cinem logi-
schen Nacheinander, eine analytische Darstellung geht vom Zweck oder Ziel aus.

33 Gemeint ist hier die Confessio Wirtembergica, von J. Brenz entworfen und am 24.1.1552 dem
AusschuB fiir die Durchfiihrung des Konzils zu Trient iibergeben.
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Schrift von den Belohnungen der guten Werke; vgl. 1 Tim. 4: Die Gottseligkeit
ist zu allen Dingen niitze und hat die VerheiBung dieses und des zukiinftigen
Lebens.“* Hier nun konnte man zundchst davon ausgehen, Chemnitz hitte ei-
ne Belohnung eher in diesem Leben im Blick. Aber das hélt keiner genaueren
Betrachtung stand. Spiter unterstreicht Chemnitz iibrigens auch im Examen,
daB die Schrift wohl von ,Lohn* oder ,.Vergeltung®™ spricht, nicht aber von
,»Verdienst*.”

Philipp Nicolai hat wohl in seinem Frewden Spiegel defi ewigen Lebens
schon von 1599 das umfassende Zeugnis der Ewigkeit in sich und fiir sich
selbst abgegeben. Dieses Schriftstiick ist in sich einzigartig und bis heute un-
erreicht. In seiner Konzeption wird es wohl heute auch keinen Nachahmer fin-
den. Wer sich allerdings bei Nicolai iiber die Gradus gloriae tiefergehend und
vor allem ausfiihrlicher erkundigen will, sieht sich vollig enttduscht. Man
konnte sogar auf den Gedanken kommen, da8 Nicolai gerade diese Lehre ver-
suchte zu meiden. Nicht nur, daB} er das ewige Leben vor allem als ,,Gleichheit*
aller mit allen beschreibt, als ,,Gleichheit der Gemiiter, die Einheit mit Gott,
die Gleichformigkeit der Willen, als Gesprich, als ,,himmlische Liebe* usw.
Auch kommt es ithm zwar sehr darauf an, im Himmel auch Eltern, Geschwister,
Verwandte und Bekannte wieder zu treffen, aber auch dies betont den gemein-
schaftlichen Schwerpunkt. Vorbedingungen fiir dieses Leben ist fiir ihn ebenso
zwar auch ein ,,rechtschaffender Wandel®, aber vor allem die Wiedergeburt und
deren Friichte. Er it auch keinen Zweifel daran aufkommen, dal} in der Ewig-
keit auch alles gleich und vollkommen genossen werde, alles ,.sofort gegen-
wirtig sei”.* Selbst ganz gegen Ende dieser umfangreichen Schrift stellt Nico-
lai das Treffen mit ,Patriarchen, Propheten, Aposteln® in Aussicht, aber im
gleichen Atemzug mit ,allen gottseligen Menschen“.”” In der Auferstehung
wird zwar der Unterschied von Mann und Weib bleiben*, die Schopfung wird
durch die Erneuerung nicht zerstort, aber es werden vor allem geistliche Leiber

34 Martin Chemnitz, Examen Concilii Tridentini, 1. Teil, Locus X, 4 Frage; iibers. R. Bendixen
(Chr. E. Luthardt), Leipzig 1884, S.164; Lat. Orginalfassung des Examen, hrsg. V. Ed. Preuss,
Berlin 1861, Bd. 1, S.212:,,Ita remissio peccatorum, reconciliatio cum Deo, adoptio, salus et
vita aeterna, non pendent ex nostris meritis: sed donantur gratis, propter meritum et obedien-
tiam Filii Dei: et fide accipiuntur. Sed in reconciliatis postea bona opera cum placant fide prop-
ter Mediatorem, habent praemia spiritualia et corporalia in hac vita, et post hanc vitam: idque
ex gratuita, promissione divina, non quod Deus propter perfectionem ed dignitatem nostrorum
operum sit debitor: ,,sed quia ex misericordia paterna et liberalitate, propter Christum, pro-
misit se praemiis, ornaturum quamvis inchoatam, languidam, imperfectam, et immundam fi-
liorum suorum in hac vita obedientiam. Et illae promissiones debent in renatis excitare stu-
dium bona operandi...” (Hervorhebung vom Autor).

35 Vgl. deutsche Fassung, Examen, a.a.0, S.166.

36 Philipp Nicolai, Freudenspiegel des ewigen Lebens, neu hrsg. v. Rudolf Eckart, Elberfeld
1909, S.129.

37 Ebd. S.158.
38 Ebd. S.179.
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sein.” Es wird keine Amter oder Stéinde mehr geben.* Kurz: Nicolai ist gerade
in seiner frithen analytischen Vorgehensweise von der Lehre der Gradus glori-
ae so weit entfernt wie kein Zweiter. Es wire interessant, nachzuspiiren, warum
dies gerade bei ihm der Fall ist.

Johann Gerhard ist wohl der wichtigste Vertreter der lutherischen Orthodo-
xie. In seinen Meditationes sacrae (1606/07) streift Gerhard das Thema Gradus
gloriae im Zusammenhang allerdings nur beildufig: ,,Die allerkleinste Krone
des ewigen Lebens wird kostlicher sein/ als Tausendt Welt/ denn sie ist vnend-
lich / diese aber alle sind endlich.“*' Ansonsten spielt dieser Gedanke in den
Meditationes keine Rolle. Ganz wie Philipp Nicolai tritt er hinter der engels-
gleichen Gemeinschaft und Einheit aller im Himmel zuriick.** In seinen Loci
theologici (1610—25) geht der Beschreibung der Gradus gloriae ebenfalls eine
lange Liste der vereinigenden Aspekte unter den Seligen voraus, bevor er dazu
kommt, die Unterschiede herauszustreichen. Hier begegnet schlieBlich auch
der Satz: ,,Omnibus una salus sanctis, sed gloria dispar!** Allen Heiligen ist
das Heil gemeinsam (eins), aber die Herrlichkeit (gloria) ist unterschiedlich!
Auch in Gerhards Leichenpredigten spielt der Gedanke der Gradus gloriae ei-
ne untergeordnete Rolle, obwohl hier doch die PIETAS der Verstorbenen her-
vortritt. Selbst 1. Kor. 15,41 und Dan. 12,3 werden auf ,,alle Glaubigen* bezo-
gen.* Auf den ,,Stiihlen* (Thronen) im Himmel sitzen nach Gerhard ebenfalls
die Gliubigen, die iiberwunden haben, anders als in der spiiteren Deutung von
Mt. 19,28.% Es mag hier freilich bei der Fiille des Materials leicht etwas iiber-
sehen werden. In seinem Trosthandbiichlein (1611) unterstreicht Gerhard, daB
auch unsere besten Werke nichts verdienen. Aber es heifit auch: ,,Du wirst des
Verdienstes nicht mangeln/ so lange Gott der Erbarmung nicht miide vnd men-
gelhafft seyn wird.*** SchlieBlich sei im Blick auf Gerhard noch auf eine Au-
Berung in ,seiner Harmonia evangelistarum Chemnitio-Lyseriana a Johanni
Gerhardo coinstituta (1626—27) hingewisen, ein unglaubliches Werk, in dem
Gerhard Martin Chemnitz’ und Polykarp Leysers Evangelienharmonien von
1593 zusammengefaBt und erldutet hat.” Da heiBit es zum 26. Sonntag n. Trini-

39 Ebd. S.183.
40 Ebd. S.187.

41 Johann Gerhard, Meditationes sacrae, deutsche Version von 1607 neu hrsg. J. A. Steiger, Stutt-
gart 2000 (= DOCRTINA ET PIETAS 1/3), S.565.

42 Ebd. S.166ff; 169ff; 172ff.

43 Vagl. Loci theologici §120, nach Baier, Compendium theologiae positivae in der Ausgabe von
C.EW. Walther (s.u.) zitiert, Bd. 2, S.198.

44 Vagl. Johann Gerhard, simmliche Leichenpredigten, hrsg. V. J.A. Steiger, Stuttgart 2001 (=
DOCTRINA ET PIETAS; 1/10), S.60.

45 Ebd. S.62.

46 Gerhard, Trosthandbiichlein, hrsg. V. M. Richter, Stuttgart 2002 (= DOCTRINA ET PIETAS;
1/5), S.204,

47 Vgl. RGG*IV, Sp. 341.
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tatis zu Mt. 25,3 1ff immerhin auch bei Gerhard: ,,Christus preist hier [,,Was ihr
dem Geringsten getan habt...”] aber auch die GréBe des Gnadenlohns; denn
wenn denen schon eine Vergeltung verheien wird, welche die Armen mit ih-
rem Ueberflusse speisen, welch eine Belohnung werden dann die empfangen,
welche in Zeiten der Verfolgung alles verlassen haben? [...] Wenn diejenigen
schon einen Gnadenlohn empfangen werden, welche den Nackten mit einem
leiblichen Kleide kleiden, wie viel groffier wird dann der Lohn derjenigen sein,
welche danach streben, durch die Predigt des Evangeliums die geistlich Nack-
ten mit dem Kleide der Gerechtigkeit und Tugend zu schmiicken?**

In Leonhard Hutters Compendium (1610), das einen grofien Einfluff auf
viele Theologengenerationen hatte, wird am Ende die Frage gestellt: ,,Werden
im ewigen Leben unterschiedliche Grade sein unter den Seligen?“* Antwort in
ﬁbersetzung: .Es ist zu unterscheiden zwischen dem ewigen Leben an sich,
wie solches ist etlicher mafen beschrieben worden, und zwischen den Graden
der Herrlichkeit (Klarheit). Denn das ewige Leben betreffend, ist kein Unter-
schied zu machen, sondern allen Glaubigen wird darin alles gemein sein. Aber
was die Herrlichkeit [gloriam] betrifft, wird zwischen den Korpern [Leibern]
der Seligen Unterschiede sein. Denn die Lehrer werden leuchten wie der Him-
mel Glanz und die, die viele zur Gerechtigkeit weisen, wie die Sterne, immer
und ewiglich. Dan. 12,3. 1. Kor. 15,14: Eine andere Klarheit hat die Sonne, ei-
ne andere Klarheit hat der Mond, eine andere Klarheit haben die Sterne. Denn
ein Stern tbertrifft den anderen nach der Klarheit: Also auch die Auferstehung
von den Toten.”* In dieser Zeit wird aber vorsichtshalber, um ja Mifverstind-
nissen vorzubeugen, folgender Satz in Ubersetzung hinzugefiigt: ,,Aber solche
Grade der Herrlichkeit werden nicht aus Verdienst, oder aus Wiirdigkeit ihrer
Werke, sondern in der Freiheit von Gott als Gabe [Geschenk] und aus Gnade
gegeben, der seine Gaben in seinen Heiligen zu kronen pflegt.**!

Relativ friih und von gréBter Bedeutung ist auch Conrad Dieterichs Institu-
tiones Catecheticae, das ist, griindliche Auslegung des Katechismus D. Martin
Luthers (1613), zumal diese ,,Dogmatik* als exponierter Katechismus sogar bis

48 Nach Neuausgabe St. Louis 1876, Echt evangelische Auslegung der Sonn- und Festtags-Evan-
gelien des Kirchenjahres; tibersetzt (in Ausziigen), Bd. V, S.278.

49 Lat.: ,Futurine sunt certi gradus beatorum in vita aeterna?*

50 Lat.: ,Distinguendum est inter vitam aeternam, prout hac hactenus aliquatenus ea est descrip-
ta: et inter gradus gloriae. Quoad vitam aeternam, nulla prorsus erit distinctio, sed omnibus
credentibus ex ®quo ea futura est communis. Caeterum quod Gloriam sive claritatem corpo-
rum Beatorum, distincti erunt gradus. Nam qui docti fuerint, fulgebunt quasi splendor Firma-
menti, et qui ad iustitiam erudierunt multos, quasi stellae in perpetuas aeternitates. Dan. 12.1.
Cor. 15.41. Alia est claritas Solis, alia claritas Lunae, alia claritas stellum: stella enim a stella
differt claritate: sic et Resurrectio mortuorum.” Leonhard Hutter, Compendium Locorum The-
ologicorum, erstmals ed. 1610; Neuedition v. W. Trillhaas (= Kleine Texte fiir Vorlesungen und
Ubungen; Bd. 183), Berlin 1961, S.141.

51 Hutter, Compendium, a.a.0., S.141. Lat.: ,,Caeterum hi ipsi gradus gloriae, non ex merito
aut dignitate laborum, sed ex libero Dei dono et gratia dependebunt: qui sua dona in sanctis
suis coronare solet.”
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heute fortwirkt.”® Er erschien zuerst 1613, und damit schon vor Mentzers Hand-
biichlein. Zur Frage ,,Wird aber nicht etwa die Herrlichkeit aller einzelnen Se-
ligen die gleiche sein?* heiBit es bei Dieterich zum Thema ,.Ewiges Leben‘:
,.Nein. Das Leben aller Heiligen wird zwar nur eines, ihre Belohnung aber wird
je nach ihrer Arbeit verschieden sein, wie Augustinus sagt (serm. 191. de temp.
T. 10. col. 1019. D.). Denn wie ein Stern den andern iibertrifft nach der Klar-
heit, also wird auch sein die Auferstehung der Toten, 1 Cor. 15,41.” Daran
schlieBt sich fiir Dieterich die Bemerkung an: ,.Dieses ergibt sich 1. aus dem
Exempel der Apostel, Matth. 19,29; 2. aus dem der Lehrer, Dan. 12,3; 3. aus
dem der Verdammten, Matth. 11,22. — Es irren die Papisten mit ihren albernen
Einfillen von goldenen Kronen oder Nebenbelohnungen, welche ausgezeich-
neten und bevorzugten Werken, als der Jungfrauschaft, dem Martyrerthum etc.
entsprechen sollen: gerade als wenn sie das im dritten Himmel gelernt hitten.
(Gregor. De Valent. t. 4. disp. 11. quaest. 5 punct. 2. col. 2434. B. seq.).” Herr-
lich, diese ,Polemik®, wobei unverstiindlich bleibt, wie ein Verdienst der
,Jungfrauschaft neben dem , Mirtyrerthum® stehen kann. Zur Frage, die hier
im tibrigen im Zusammengang der Holle und des Fegefeuers steht, ,,Werden die
Strafen und Qualen der Holle unterschiedliche Stufen haben?* heilit es bei Die-
terich entsprechend:,,Gewill. Denn Gott wird einem Jeden vergelten nach sei-
nen Werken, Rom. 2,6 Es wird gar ein scharfes Gericht gehen iiber die Ober-
herren, und die Gewaltigen werden gewaltiglich gestraft werden, Weish. 6,6.7.
Der Knecht, der seines Herrn Willen weil3, und hat sich nicht bereitet, auch
nicht nach seinem Willen gethan, der wird viele Streiche leiden miissen; der es
aber nicht weiB, hat doch gethan, das er der Streiche werth ist, wird wenige
Streiche leiden., Luc. 12,47.48.“% Dazu fiihrt Dieterich aus: ,,Dasselbe bezeugt
der Herr Luc. 10,12: Ich sage euch, es wird der Sodoma ertréiglicher ergehen an
jenem Tage, denn solcher Stadt. Und zu den Pharisdern spricht er Matth. 23,14:
darum werdet ihr desto mehr Verdammniff empfahen. — Desto hirtere Strafe
wird Jeden treffen, je schwerer er gesiindigt hat, sagt Augustinus (1. 1. de pecc.
Mer. C. 12. t. 7. col. 661. B. Lib. 4. de baptism. Contr. Donat. C. 19. t. 7.
col.430.A.) Falsch ist die Behauptung der Jovinianisten, daf} alle Siinder in
Hinsicht auf Siinden und Strafen gleich sein werden (Augustin. Lib. De haeres.
Ad Quodvult. Haeres. 82. t. 6. col.30.C.) .* Etwas befremdet der Ansatz in der
Frage nach den ,,Qualen der Holle*. Doch erdffnet sich von hier aus auch eine
Vielzahl von Aussagen der Schrift, die in der evangelischen Predigt weniger
Beachtung gefunden haben.

52 Hier ist an D. Martin Luthers Kleiner Katechismus mit Erkldrungen, hrsg. v. Richard Tepper,
Gr. Oesingen 5. Aufl. 1989 zu denken, der dem ,Dieterichschen Katechismus® im wesent-
lichen folgt. Fiir diese Ausgabe gibt es frithere Vorbilder, die noch sehr viel mehr an Dieterich
erinnerten und massenhaft in den (deutschsprachigen) USA und nach dem Krieg auch in der
BRD verbreitet wurden.

53 Dieterich, Institutiones Catecheticae, a.a.0., S.364.
54 Ebd. S. 364.
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Nur wenige Jahre spiter (1617-1619) erschien auch Balthasar Mentzers —
Lehrer, Freund und Begleiter Johann Gerhards — Catholisches Handbiichlein®,
zuerst auf Deutsch, herausgegeben, spiter (1619) dann ins Lateinische iiber-
setzt. Seine Behandlung der Gradus gloriae ist nicht in die Eschatologie, son-
dern in die Frage nach den Stinden und den Werken christlicher Liebe einge-
bunden. Dies hebt seine Darstellung iiber viele andere hinaus. Er stellt gleich
mehrere Fragen, die unser Thema betreffen. In seiner Frage 231 heift es: ,,Was
fiir Belohnung ist den Werken der christlichen Liebe versprochen? St. Paulus
schreibt (1. Tim. 4,8): Die Gottseligkeit ist zu allen Dingen niitze und hat die
VerheiBung dieses und des zukiinftigen Lebens. Denn obwohl alle Glaubigen
nach empfangener Vergebung ihrer Siinden durch den Glauben an Christum
schuldig sind Gehorsam und Dankbarkeit gegen Gott (Rom. 6,18; 8,12; Gal.
5,13; Eph. 1,4), dennoch ist Gottes Mildigkeit so groB3, daf er auch seinen Kin-
dern aus lauter Gnade reiche Vergebung verspricht und widerfahren 146¢t, wenn
sie in seinen Geboten wandeln (Rom. 8,18; 2. Kor. 4,17). Solche Gnadenbe-
lohnung geschieht in diesem und dem zukiinftigen Leben.” Frage 232: ,Was
fiir Belohnung haben wir in diesem Leben zu erwarten? Gottes gnidigen Segen
in unserem Beruf und daf} er uns notdiirftig [nach dem, was wir brauchen;
Verf.] unterhalten wolle (Deut. 28,1ff; Matth. 6,4.6.18.32f; Ps. 1,3; Ps. 127 und
128); Gottes Hut und Macht, daB er uns gegen alle Feinde beschiitzen und
durch die lieben Engel bewahren wolle (Deut. 32,10f; Ps. 23,4; 91,11; 121,8;
Matth. 28,20); Gottes Erlosung aus allerlei Kreuz und Widerwartigkeit (Ps.
34,19f; 91,15; Dan. 6,23.28; 2. Tim. 4,17f). Hier merke aber die notwendige
und heilsame Regel, dall Gottes VerheiBung von der zeitlichen Vergeltung ha-
be ihre gewisse Mall und Ordnung, dall Gott oftmals die Frommen in dieser
Welt leiden 148t und ihre vollige Belohnung einspart in die himmlische Selig-
keit (Ps. 119,71; Rom. 8,28; 2. Kor. 4,17f.) Frage 233: ,,Welches ist die ewige
Belohnung im Himmel? Diese wird auch ein Lohn genannt, nimlich aus Gna-
den (Rom. 4,4), und ist die unaussprechliche Ehre und Herrlichkeit im himm-
lischen Leben; Matth. 5,12: seid frohlich und getrost [spricht Christus zu sei-
nen Jingern], es wird euch im Himmel wohl belohnt werden; Rom. 8,18: ich
halte es dafiir, da} dieser Zeit Leiden der Herrlichkeit nicht wert sei, die an uns
soll offenbart werden. Siehe auch Dan. 12,3; 1. Kor. 15,40; Offb. 14,13.** Wie
Dieterich stellt auch Mentzer danach die Frage, ob die Strafen der Gottlosen
auch entsprechend unterschiedlich seien. Er bejaht dies, meint aber auch, daf3
die Gottlosen dennoch in ihrem Leben viel Gutes empfangen wiirden. Um so
mehr trifft sie der ganze Zorn Gottes in der Ewigkeit. Neben anderen Schrift-
stellen bezieht sich Mentzer hier auch auf Luk. 16,22f. Mentzer stellt in der

55 Der Titel spricht Binde. Dieses kleine Biichlein zeugt von 6kumenischer Weite, wie kaum ein
anderes Dokument dieser Zeit.

56 D. Balthasar Mentzers Handbiichlein (1617), neu hrsg. v. Georg Hoffmann, Gottingen 1937,
S.98.

57 Ebd.S.99.
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Tradition Melanchthons und Chemnitz’ die Frage der Gradus gloriae ganz in
den Zusammenhang der Werkelehre. Dabei finden wir bei ihm Elemente, die
bei anderen noch fehlen und vor allem sehr schone, vorsichtige Formulierun-
gen, wie ,,Gottes Mildigkeit* ,reiche Vergeltung® (statt Lohn; Verdienst),
,,Gnadenbelohnung* usw. Eine Fiille von Schriftstellen des Alten und Neuen
Testaments bekommen auf dem Hintergrund einer evangelischen Lehre der
Gradus gloriae plotzlich eine ganz andere Relevanz. Dieses ganz bewul3t auch
sich hier so ,katholisch® wie moglich gebende Handbiichlein Mentzers und
seine Person kann in seiner Bedeutung nicht hoch genug veranschlagt werden.

Nur sechs Jahre spiter, um 1625, aber um so populérer, gab Nikolaus Hun-
nius gleich auf Deutsch seine Laiendogmatik Kurzer Inhalt heraus. Darin heiBt
es zu unserem Thema: ,,Nun ist noch iibrig die Frage zu beantworten, ob ein
Unterschied dieser Herrlichkeit sein und ein Leib vor dem andern mehr Klar-
heit haben werde. Antwort: in allewege. Denn 1. ist die VerheiBung vorhanden,
dall Gott in der Auferstehung werde gute Werke vergelten, Luc. 14,13.14:
>Wenn du ein Mahl machst, so lade die Armen, die Kriippel, die Lahmen, die
Blinden; so bist du selig, denn sie habens dir nicht zu vergelten; es wird dir aber
vergolten werden in der Auferstehung der Gerechten.<. Nun wird die Vergel-
tung nicht mit der ewigen Seligkeit geschehen, weil solche nicht nach den Wer-
ken geschehen wird, Eph. 2,8.9. Darum geschieht sie in unterschiedlichen Ga-
ben. 2. hat es St. Paulus ausdriicklich geschrieben 1. Cor. 15,40.41: >eine an-
dere Herrlichkeit haben die himmlischen Korper, eine andere die irdischen; ei-
ne andere Klarheit hat die Sonne, eine andere Klarheit hat der Mond, eine an-
dere Klarheit haben die Sterne, denn ein Stern iibertrifft den andern mit Klar-
heit; also auch die Auferstehung der Toten.“** Als ein spéterer Zeuge der luthe-
rischen Orthodoxie sei hier auf Johann (Wilhelm) Baier (1647-95), ein ,.ver-
sohnlicher Vertreter der Orthodoxie® (F. Lau)* verwiesen, der in seinem Com-
pendium Theologiae positivae (1686; 3. Aufl. 1694) ganz konsequent analy-
tisch vorgehend ,,De beatudine aeterna® (= Von der ewigen Seligkeit) fast an
den Anfang setzt, noch vor der Behandlung des Jiingsten Gerichts und der Ver-
dammnis. Seine Lehre von den Gradus ist eingebunden in die Lehre von den
Akzidenzien, den Eigenschaften der Seligen. Voraus geht die umfassende

58 Nicolaus Hunnius “Kurzer Inhalt Dessen, was ein Christ von Géttlichen und Geistlichen Din-
gen zu wissen und zu gleuben bediirfftig*, Wittenberg 1625, § 918.

59 RGGS1, Sp. 846.

60 Die Unterscheidung von Substanz und Akzidenz hat am klarsten Quenstedt durchgefiihrt.
Quenstedt, Theologia didacticopolemica, Vit. 1685 (ed. 1691) I, 559; zitiert nach Heinrich
Schmid, Die Dogmatik der evangelisch-Lutherischen Kirche, Giitersloh, 6. Aufl, 1893, Pars V,
§ 67, S.481.— Lat.: ,,Quoad praemia accessoria futuros esse in vita aeterna gradus gloriae non
essentialis, sed accidentalis, consens est ecclesiae orthodoxae sententia. Potest autem beatitu-
do considerari dupliciter 1. ratione essentiae suae, quae consistit in clara et intuitiva Dei cog-
nitione et sic dubium non est, quin omnibus beatis ea aequaliter conveniat; 2. ratione acciden-
tium, quorum institutu beati non prorsus aequales erunt, atque ita beatitudo essentialis eadem
erit omnibus in accidentalibus vero dotibus erit aliqua differentia... Erit autem non solum ali-
quod discrimen inter beatos, et inaequalitas respectu claritatis et splendoris corporum, sed efi-
am ratione sessionis, aliorumque praemiorum accessoriorum. Nam vera ornamenta animae ac
corporis ultra essentialem beatudinem quibusdam sanctis in vita aeterna conferentur, Da.
XIL2. 1 Kor. XV, 41.42.*
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Darstellung der substanziellen Einheit der Gottesschau aller Seligen. Aber in
§17 De beatudine aeterna meint er dann, daf3 doch alle Seligen unterschiedlich
,.erfunden’ werden, ,,je nach dem der eine friiher, der andere mehr beispielhaf-
te Verdienste unter den Christen in diesem Leben hervorgebracht habe.”*' Be-
griindet wird dies wieder aus 1. Kor. 15,41 und Dan. 12,3, aber mit der Be-
merkung versehen, daB es nicht leicht sei (,,non facile sit™) zu bestimmen, wor-
in die Unterschiede genauer bestinden.® Aber aus Mt. 19,28 und Lk. 22,30 sei
schon zu erkennen, dall den Aposteln am Jiingsten Tag besondere Ehre und
Herrlichkeit (,,honor et gloria®) zukomme, ndmlich zu sitzen am Tisch des
HERRN und auf den ,.zwolf Thronen“.® Auch wenn nicht alle Seligen zu sol-
chen GroBen (,.glorificatos) gehdren werden, hilt auch Baier daran fest, dafl
sich keiner minderwertig fiihlen oder gegen den anderen Neid oder Milgunst
hegen werde (,,non ideo minus exsatiati*, ,,non invidi*) und beruft sich hier auf
Johann Gerhard, von dem wir schon sahen, daB er wie Philipp Nicolai stark die
Gleichheit aller Seligen betonte. Was auch immer einem Seligen ,,zugedacht*
werde, das ist auch die Freude der iibrigen. Die verschiedenen Klarheiten wer-
den die ,,unitas claritatis®, die eine Klarheit aller nicht trennen.* Dal} es beson-
dere Verdienste giibe, beweist Baier aus Mt. 10,41f; Lk. 19,17 und 19, d.h. dem
,.Prophetenlohn®, des ,,Gerechten Lohn* usw., der fiir die Aufnahme solcher
Personen versprochen wird ,,Es wird nichts unbelohnt bleiben* (Mt. 10,42b
und Gleichnis von den anvertrauten Pfunden).® Aber er setzt dhnlich hinzu:
,,Aber dies ist nicht von dem Verdienst der Werke abhingig. Das eine ist, daB
Gott in seiner Freiheit und unverdienten Giite ungleichen Werken ungleiche
Priimien (preamia) erstattet. Etwas anderes ist es, dafl Gott ungleichen Ver-
diensten, Kraft der verdienstlichen Werke, LLohn (mercedem) erstattet, denen,
die es verdient haben und unterschiedlichen nach unterschiedlicher und un-
gleicher Weise.“* Diese Klarstellung findet sich entsprechend auch bei ande-
ren Dogmatikern dieser Zeit.”

61 Vgl. Baier, Compendium theologiae positivae, Vol. I, De beatudine aeterna, § 19, ed. C.EW.
Walther, St. Louis, 1879, II, S.197. Lat.: “Juxta haec vero accidentialia dona beatudinis, inpri-
mis claritatem corporeum, inaequalitas quaedam beatorum deprehendetur, prout alius prae alio
plura virtutum christianarrum specimina in hac vita ediderit.”

62 ,.Quoad aliorum donorum inaequalitatem, etsi non aeque facile sit aliquid determinare....”
Ebd. S.167.

63 Ebd. S.197.
64 Ebd. Als Zitat Johann Gerhards, S.197.
65 Ebd. S.198.

66 Ebd. S.198. Lat.: “Sed haec de merito operum accipi non debent. Aliud enim est, Deum, pro
sua libertate aut favore indebito, inaequaliter operantibus reddere praemia inaequalia; aliud est,
Deum inaequaliter merentibus, ex vi operum meritoriorum, reddere mercedem cuique debitam
et diversis diversam seu inaequalem.”

67 Ebd.: ,....hujus inaequalitatis causa non in meritis humanis, sed in liberrima divinae benigni-
tatis dispensatione et gratuita promissione quaerenda est.”
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Einige Jahre spiter erschien Christian Lobers Die Lehre der Wahrheit zur
Gottseligkeit, d.i. Theologia positiva, deutsch etc. in Altenburg 1711. Seine
Dogmatik stellt die verlorene Schopfung und das ewige Leben voraus, geht al-
so analytisch, vom Zweck oder Ziel der Dogmatik aus. Daher ist die Ewigkeit
auch besonders ausfiihrlich geschildert. Da heift es uv.a.: ,,Sie [die verklirten
Leiber der Auferstandenen] werden insonderheit in dem vortrefflichen Lichte,
Glanze und Strahlen zu sehen sein. Denn die Gerechten werden leuchten wie
die Sonne in ihres Vaters Reich, Matth. 13,43. Und in dieser Klarheit, Licht und
Glanz wird unter den Auserwihlten auch einiger Unterschied sein, daf je mehr
man in diesem Leben zur Ehre Gottes bemiiht gewesen, desto grofer auch sol-
che Klarheit und Glanz nach der Belohnung Gottes sein wird. Da werden in-
sonderheit die Lehrer leuchten wie des Himmels Glanz, Dan. 12,3. Eine ande-
re Klarheit hat die Sonne, eine andere Klarheit hat der Mond, eine andere Klar-
heit haben die Sterne. Denn ein Stern iibertrifft den andern nach der Klarheit:
also auch die Auferstehung, 1. Cor. 15,41.42. Ziehe hieher den Vorzug der hei-
ligen Apostel, Matth. 19,28; Luc. 22,30. Es findet sich da bei dem Ueberflul}
alles Wohlseins ferner der jubel- und freudenvolle Umgang mit den andern Se-
ligen, sowohl Menschen als Engeln. Es ist eine gar annehmliche Betrachtung,
daB die Auserwiihlten in jenem Leben wahrhaftig werden zusammen kommen
und einander finden, sehen und eins gegen das andere Gott loben und preisen.
So heiBt es: Ich will dich sammeln zu deinen Vitern, 2. Chron. 34,28. Und Da-
vid spricht von seinem verstorbenen Kinde: Ich werde wohl zu ihm fahren, es
kommt aber nicht wieder zu mir 2. Sam. 12,23. In der Meinung spricht Chri-
stus: Den Weizen sammelt mir in meine Scheune! Matth. 13,20. Ihr seid ge-
kommen zu der Menge vieler tausend Engel und zu der Gemeinde der Erstge-
borenen, die im Himmel angeschrieben sind, und zu den Geistern der voll-
kommenen Gerechten, Hebr. 12,22.23. Johannes sah eine groBe Schaar, welche
niemand zdhlen konnte aus allen Heiden und Volkern und Sprachen vor dem
Stuhl stehend und vor dem Lamme, angethan mit weiBen Kleidern und Palmen
in ihren Hinden, Offenb. 7,9.4% Bei Lobers wird die Lehre von den Gradus
Gloriae stark eingebunden in das Bild der unterschiedlichsten Menschen, die
sich im Himmel treffen und sammeln, nicht zuletzt unter Berufung auf Visio-
nen der Johannesapokalypse.

Wir konnten hier nur einige wenige, aber doch sehr prignante Beispiele aus
der lutherischen Orthodoxie aufzeigen. Ob wir hierbei von einer ,.Ent-
wicklung* sprechen konnen? Carl Heinz Ratschow machte auf die Bedeutung
der zunehmenden Betrachtung der Eschatologie vom Gedanken der ,.fruitione
dei*, dem ,,GottesgenuR* aufmerksam, der in der spiteren analytischen Me-
thode liegt.® Melanchthon und Chemnitz stehen dagegen noch ganz in der Tra-

68 Christian Léber, Ev.-Luth. Dogmatik, Neuedition von C.EW. Walther, St. Louis/Leipzig 1893,
S.313.

69 Vgl. Carl Heinz Ratschow, Lutherische Dogmatik zwischen Reformation und Aufklarung, Teil
2 Giitersloh 1966, S.260f.
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dition der synthetischen Theologie. Einzelne Lehrstiicke werden sozusagen lo-
gisch hintereinander gestellt und behandelt (Loci). Dabei fillt auf, daB die
Eschatologie bei Melanchthon und Chemnitz ohnehin nur ein Schattendasein
fithrt. Chemnitz’ Loci brechen mit der Sakramentslehre einfach ab. Das ist aber
fiir unseren Zusammenhang nicht weiter erheblich, weil die Fragen bei diesen
und auch spiter (Mentzer z.B.) im Zusammengang der Lehre von den guten
Werken ebenso gut, wenn nicht gar besser aufgehoben erscheint. — Spiter wird
das Ende vorangestellt und damit die ,,finis theologiae* (= Zweck der Theolo-
gie) an den Anfang geriickt. Die analytische Methode trigt aber im Blick auf
die Gradus gloriae die Gefahr in sich, den Zusammenhang zur Rechtferti-
gungslehre zu verlieren. Es kann auch nicht ganz geleugnet werden, da mit
der analytischen Methode schon eine gewisse ,,Individualisierung” der Escha-
tologie einsetzt. Aber mit Recht — mit Ausnahme von Philipp Nicolai — sagte
schon Ratschow, daf} die Lehre von den Gradus gloriae ,,niemals fehlt“™, wie
wir ja auch an den Beispielen gesehen haben. Wir sehen abschlieBend auf sol-
che Aussagen sehr unterschiedlicher Art und Ausrichtung. Eine Entwicklung zu
erkennen ist schwierig. Natiirlich spielt eine Rolle, daf der Weg von der Re-
formation in die barocke Zeit, schliefilich bis zum Beginn des Pietismus und
der sogenannten Aufkldrung sich auch hier widerspiegelt:

Die Lehre von den Gradus gloriae war keine Nebensichlichkeit und erst
recht keine Marotte verstiegener Dogmatiker, die nun alles in ihrer Lehre von
den letzten Dingen ,kldren” muften. Die Frage nach den Gradus gloriae ist
durchgéngig gestellt worden. Wir haben bei Luther und in den Bekenntnis-
schriften gesehen, warum das so war, insbesondere im Blick auf die Apologie
der Augsburgischen Konfession. Die Einbindung in die Gesamtdarstellung der
Dogmatik ist sehr unterschiedlich. Das ist nicht unerheblich. Am Anfang steht
die Einbindung in die Lehre von den guten Werken und ihrer Notwendigkeit.
Am Ende der Entwicklung steht die Darstellung der Eschatologie, die eben
zum ,seligen Leben® locken soll, aber auch vor Strafe droht. Die Bedeutung
der Sache ist abhiingig von der analytischen oder synthetischen Vorgehens-
weise der Dogmatiker, wie wir schon feststellten. Die Schwerpunkte sind
durchaus verschieden. Ist am Anfang noch eine gewisse Scheu vor diesem Ge-
danken zu spiiren (die durch Luther und durch die lutherischen Bekenntnis-
schriften bestitigt wird) — bei Philipp Nicolai sogar eine vollige Fehlanzeige —
, o wird mit zunehmender Nidhe zum Pietismus eine gewisse ,,Unbefangen-
heit* bei den Dogmatikern spiirbar. Bei Johann Gerhard ist ganz éhnlich wie
bei Philipp Nicolai das Anliegen spiirbar, die ,,Gleichheit* aller Seligen nicht in
Frage zu stellen. Der Schriftbeweis variiert ebenfalls. Allerdings tauchen be-
stimmte Stellen wie 1. Kor. 15,40—-41 immer wieder auf. Es ist dabei klar, daB
hier nur einige Beispiele aufgezeigt werden konnten. Schon der Blick in die
Predigtliteratur offenbart, dafl das Thema Gradus gloriae in der lutherischen
Tradition sehr viel prisenter war, als es in der Dogmatik erscheint.

70 Ebd. S.261.
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5. Systematische Problemanzeigen in der neueren Dogmatik

Im 19. Jahrhundert hat Friedrich Schleiermachers Dogmatik § 163,1 den
Gedanken der Gradus gloriae gleichsam romantisch-sittlich-idealistisch trans-
formiert: Von der ,.ewigen Seligkeit” zu reden, ist fiir ihn da doch nur mit dem
Gedanken ,.allmihliger Steigerung® denkbar, nicht ohne ,.,gemeinsame Thitig-
keit” der Seligen oder also nicht als ,,vollkommener Zustand“.”" So war die tra-
ditionelle Lehre von den Gradus gloriae allerdings gerade nicht gemeint. Frei-
lich setzt sich damit der Gedanke bestimmter Unterschiede der Seligen in ei-
nem ganz anderen, sittlich-idealistischen Sinne fort. Hier wird eigentlich nicht
..belohnt®, sondern sogar noch im Himmel ,,gearbeitet”, ein unertriglicher Ge-
danke, wie schon Paul Althaus meinte™, der sich z.B. aber sogar auch bei Her-
mann Bezzel in einer noch unverbliimteren Form wiederfindet: ,.In des Vaters
Hause sind viele Wohnungen, und die Wohnung, die er der Seele erstmals gab,
ist noch lange nicht ihre letzte. Wenn es keinen Fortschritt in der Seligkeit gi-
be, wenn nicht von den Leuchten der kleinen Sterne zu dem Lichte der groBen
sich ein Weg finde, so wire die Seligkeit Tatenlosigkeit...“” Bezzel redet vom
seligen Schmerz des Werdens*, der vor Gewohnheit bewahrt, davon, dal man
»hie ganz selig™ sein diirfe, ja sogar, daB man aus der Seligkeit wieder heraus-
fallen konnte usw.” Aber nicht nur Hermann Bezzel zeigt sich vom Schleier-
macherschen Virus infiziert, wohl offenbar die ganze Zeit. Neben der ausdriick-
lichen Aufnahme der Lehre von den Gradus gloriae™ findet sich z.B bei Karl
Fr. Aug. Kahnis die Sitze: ,Nicht Kampf wird dort sein, aber Arbeit. Wie der
Vater rastlos wirkt, werden auch seine Kinder wirken (Joh. 5). Sie werden fort-
schreiten [kursiv Verf.] in der Erkenntnis Gottes und seines Reiches, in der Hei-
ligkeit vor Gott, in der Liebe untereinander, in der Seligkeit.“” Hier ist man
heute sprachlos. — Aber bestimmt sind solche Beschreibungen der Seligkeit
eben ganz genau die Ideale ihrer Zeit gewesen, die sich hier spiegeln. Hieran
konnte sich die kritische Frage kniipfen, ob nicht die Beschreibung der Selig-
keit immer an zeitliche Vorstellungen gebunden gewesen sein diirfte, die der
Zeit Luthers oder des 17. oder 19. Jahrhunderts? — Da ist gliicklicherweise z.B.
ein Philipp Nicolai der Gegenbeweis, wie wir oben sahen. Und damit hiitten
wir auch den Schriftbeweis, der ganz oben stand, milachtet oder verkannt. Sol-
che Anschauungen der ,.Entfaltung® oder ,Entwicklung™ der Seligkeit konnen
sich allerdings allesamt schwerlich auf die entfaltete Lehre von den Gradus
gloriae berufen, weil sich jene auf die Bibel beruft, nicht auf die Vorstellungen
ihrer Zeit. Denn dort sind die Unterschiede nicht Gegenstand der Vervoll-

71 Schleiermacher, Der christliche Glaube, Berlin 1830, § 163, SS.416ff.
72 Paul Althaus, Die letzten Dinge, Giitersloh 1926, SS.244ff.

73 Vgl. Rupprecht, S.233f zitiert bei Althaus, Letzte Dinge, a.a.0., 5.244.
74 Althaus, Letzte Dinge, a.a.0.., S.245.

75 Kahnis, Die lutherische Dogmatik 2. Bd., Leipzig 1875, §24, §.512.
76 Ebd. S.530.
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kommnung oder Tatigkeit, sondern tatséchlich Belohnungen des irdischen Le-
bens, die im iibrigen die Gleichheit der Seligen nicht in Frage stellen. Da klingt
Chr. Ernst Luthardt schon etwas anders: ,,Der Stand (!) der Ewigkeit ist nicht
eine Monotonie, sondern ein Stand reich gegliederter Mannigfaltigkeiten in
Ueber- und Unterordnung und doch gleicher Seligkeit — die Seligkeit als Gna-
dengabe des Glaubens und der Liebe, die Herrlichkeit nach dem Mal der
Treue s

Eine Ausnahmeerscheinung im 19. Jahrhundert bildet auch hier August Vil-
mar, der in seiner Dogmatik auch die Lehre von den Gradus gloriae, indem er
das Wort ,.Stufen* hier allerdings nur im Blick auf ,,Stufen der Verwerfung™ ge-
braucht, sehr ausfiihrlich, vor allem aber ekklesiologisch und ,,amtstheolo-
gisch® entfaltet hat und damit sehr wohl zumindest einen Aspekt der lutheri-
schen Tradition aufnahm, ndmlich den, dal} der Dienst der Diener Christi auch
Belohnung im Himmel findet. In §74,59 seiner Dogmatik entfaltet er zunéchst
die Unterscheidung von zwei Gerichtsakten oder -arten, dem Gericht des Glau-
bens und dem Gericht der Werke, man konnte auch sagen, dem Gericht im Sin-
ne des Glaubens und im Sinne der Werke. Eigentlich handle, so Vilmar, Mt. 25
insgesamt nur vom Gericht im Sinne des Glaubens, das sich wiederum in Ak-
ten vollziehe. Dadurch wird Vilmar dem Kontext dieser Gerichtsreden ganz
nebenbei gerechter als manch moderner Exeget. Fiir uns hier relevant wird vor
allem seine Darstellung des Gerichts im zweiten Akt tiber die Diener (Knech-
te) im Gleichnis von den anvertrauten Zentnern. Hier seien die ,, Amtstrager™
gemeint. Sie miiiten vor allem an ihr Mandat glauben, nicht wie der, der mit
dem Anvertrauten nichts tat. Die daran nicht glauben, werden besonders be-
straft. Dagegen wird im dritten Akt das Gericht iiber die ,,Massen‘* sich an dem
Verhalten gegeniiber den ,,geringsten Dienern” entscheiden, ein Gericht des
Glaubens, nicht der Werke.” Vilmars Darstellung nimmt Elemente der Lehre
von den Gradus gloriae auf, allerdings eher von der negativen Seite her gese-
hen, nimlich der besonderen Verurteilung oder Verwerfung.

Sehen wir in neuere Zeit, so konnen wir an dem besagten Aufsatz (1943/46)
von Giinther Bornkamm nicht vorbei, der restimiert: ,,Der Lohngedanke [im
Neuen Testament; Verf.] ist nicht preisgegeben, und zwar nicht darum, weil Je-
sus den Menschen kennt und seiner nattirlichen Schwiche eine Konzession ma-
chen wollte, sondern umgekehrt: weil er Gott nicht aus den Augen lift, weil
Gottes Entscheidung das letzte Wort behilt, darum halt er an dem Lohngedan-
ken fest. Der Lohngedanke ist damit, so paradox es klingt, zu einem radikalen
Ausdruck dafiir geworden, dafl wir ganz auf Gottes Gnade angewiesen und ge-
worfen sind, wobei mit Gnade nicht eine iibernatiirliche Kraft, die den Men-
schen zu einem gesteigerten Tun befliigelt, sondern wirklich die unverfiigbare,
zukiinftige Entscheidung Gottes iiber uns, seine Barmherzigkeit, gemeint ist.

77 Chr. Ernst Luthardt, Die christliche Glaubenslehre, Leipzig 1898, §91,5; S.633.
78 Vgl. AEC. Vilmar, Dogmatik, Giitersloh 1974, § 74,59, S.320ff.
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Und der Lohngedanke ist zugleich Ausdruck dafiir, daB wir zum letzten Ein-
satz, zum Kidmpfen, Laufen, Wirken und Treuehalten gerufen sind.“” Born-
kamms Resiimee zeigt allerdings auch Einfliisse Barthianisch-reformierter
Theologie. Man muf} hier — nicht ohne Blick darauf, daB er hier wirklich nicht
nur Luther, sondern vor allem Calvin zitiert — um die Bedeutung des ,,Gnaden-
lohns* fiirchten, der ja nicht in volliger Willkiir und willkiirlicher Freiheit Got-
tes steht, sondern eben ,.Gnadenlohn* bleiben soll. Die Freiheit und Macht der
gottliche Gnade mull Gnade bleiben.* Nicht die gottliche Souverinitit, son-
dern die gottliche Gnade steht dem Lohn- und Leistungsdenken auch in Mt.
20,1ff (Arbeiter im Weinberg) entgegen.® Neben dieser Kritik an Bornkamms
Versuch, den Lohngedanken auch fiir den Protestantismus wieder zu ent-
decken, muf auch gesagt werden, daf} der Lohn sehr wohl biblisch einen himm-
lischen Lohn, einen jenseitigen Lohn darstellt, auch wenn er oft (nicht immer!)
nicht weiter beschrieben wird. Der Schatz im Himmel ist damit nicht nur die
irdische, anbrechende Gottesherrschaft selbst, wie Bornkamm {iberraschend
meint.” Und biblisch kann zwar der himmlische Lohn nicht auf bestimmte Lei-
stungen ,,umgelegt™ werden. Aber er hat doch auch — gegen Bornkamm — mit
dem Inhalt der sittlichen Forderungen* oder dem ,Motiv eines echten Gehor-
sams, d.h. den Geboten und ihrer Erfiillung zu tun.* Wie anders kann man z.B.
Luk. 6,35 verstehen?

Ahnlich wie Bornkamm hat Paul Althaus in seiner Dogmatik vom ,.Lohn*
gesprochen, iibrigens einer der wenigen Dogmatiker neuerer Zeit, die auf die-
ses Thema iiberhaupt und sogar sehr ausfiihrlich eingegangen sind und das bei
aller Kritik, die seine Eschatologie auch finden muf: ,,Das [Jiingste; Verf.] Ge-
richt bringt nicht nur Strafe, sondern auch Lohn. Gott lohnt die rechte Tat mit
seinem >Lobe< (Rom. 2,29; 1. Kor. 4,5), mit Ehre bei ihm (Rém. 2,10; Joh.
5,44). Davon schmeckt man schon auf Erden einiges und verspiirt im Tun des
Willens Gottes als Widerschein seines Lobes die starke Freude. Aber diese Er-
fahrung bleibt im irdischen Leben noch begrenzt. Das rechte Werk ist oft vor
uns selbst verborgen. Gott enthiillt es und stellt es heraus als das, was es, uns
unbewuBt, war (Matth. 6,3f; vgl. Offbg. 14,13). Er offenbart die im Tragen und
Leiden geschehene Bewihrung (Rom. 5,4) und schenkt es der Treue, sich selbst
in der Bewiihrtheit zu sehen. Das Unscheinbare und Selbstverstéindliche wird

79 Bornkamm, Lohngedanke, a.a.0., S.89.

80 Kritisch ebd. S.84.

81 Kritisch Bornkamm, ebd. S. 82. Daher ist wohl auch zu verstehen, warum Bornkamm in qiew
sem Aufsatz Recht mit , Billigkeit” v6llig gleichsetzt. Ebd. 8.82. Oder: ..Dieser Lohn ist_mc_hl
ein Billigkeitslohn* Ebd. S.78. Anm. 15. Natiirlich ist der Lohn nicht recht™, aber er ist im
Sinne der Reformation und der deutschen Sprache sehr wohl ,,billig™, néimlich aus G_nadf:n Zu-
gebilligt, wie wir oben sehen konnten. Ganz richtig dagegen — iibrigens auch schon in der Or-
thodoxie bemerkt — paBt hier fiir Lohn das Wort praemium (unberechenbare Belohnung) bes-
ser als pretium! Ebd. S.91.

82 Ebd. S.78f.
83 Ebd. S.79.
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aufgedeckt in seiner Bedeutung vor Gott (Matth. 25,35ff). Gottes Lob und An-
erkennung erweist sich nun als das wahrhafte Leben, als ,Herrlichkeit* fiir uns
(Rém. 2,7.10). Gottes Urteil gibt den Seinen ihren Rang in seiner Welt. Denn
wohl wird allen das eine und gleiche ewige Leben, die eine und selbe Gemein-
schaft mit Gott zuteil. Aber unbeschadet dieser Gleichheit aller, die selig wer-
den, ist der Lohn verschieden. Denn er entspricht dem Werke, wie das Leiden
der Siinde. ,,Jeder wird seinen eigenen Lohn erhalten nach seiner eigenen Ar-
beit* (1. Kor. 3,8). Gott fordert nicht von jedem gleichen Einsatz, gleiches Op-
fer; er gibt auch nicht jedem den gleichen Lohn. Die Bewihrung in besonde-
rem Leidenskampfe gibt besonderen Rang in Gottes Volk: ,,Dulden wir mit, so
werden wir mit ihm herrschen® (2. Tim. 2,12). Je mehr Leiden stellvertretender
Liebe, desto mehr Herrlichkeit in Gottes Reiche. Der Lohn entspricht dem Wer-
ke. Aber zugleich ist er dem menschlichen Opfer gegeniiber unverhiltnisméBig,
iiberschwenglich (Mark. 10,29f). Gottes Lohnen iiberrascht und iiberwiltigt
den Empfinger durch die freie Giite. Dieser Lohn 146t sich nicht >verdienen<,
so wenig sich Gottes Strafe abbiiien 1édBt. Er ist Gnadenlohn. Die Gerechtigkeit
des Lohnens Gottes geht iiber alle menschlichen Begriffe. Sie ist unberechen-
bar fiir uns so wie sein Strafen. Das romisch-katholische Denken bleibt hier
wie dort im Berechnen und damit im Banne der Gesetzesreligion, im Rechts-
denken. >Abbiiflen< und >verdienen< gehtren zusammen als Zeichen gesetz-
lichen, unevangelischen Denkens. Vom Verdienen kann schon deswegen keine
Rede sein, weil Gott nur so lohnen kann, dafl er den Seinen zugleich vergibt.
Denn auch die Treuen und Bewiihrten sind und bleiben Siinder und sind auch
in ihrer Treue und Bewéhrung nicht ohne Siinde. Fiir keinen wird das Gericht
nur Lohn und nicht auch Strafe bedeuten. Aber das macht den Lohn nicht hin-
fillig. Obgleich Gott jedem auch vergeben muB, lohnt er doch, eben weil er
vergibt. Er ehrt die Treue und Tat auch derer, die nicht aufhoren, Siinder zu
selnsi

Bei Althaus finden wir in der neueren Dogmatik den Gedanken der Gradus
gloriae am deutlichsten entfaltet. Er hilt sich im Grunde auch an die Vorgaben
der lutherischen Dogmatik. An Althaus ist neu der Gedanke der Offenbarung
der Werke gerade im Blick auf Matth. 25,3 1ff. Im Jiingsten Gericht vollzieht
sich vor allem die Offenlegung ihres Sinnes, ihrer Zielrichtung und ihrer Moti-
ve. Er wird natiirlich nicht der traditionellen Problematik der ,,Werke* gerade
in diesem und fiir dieses Leben gerecht. Wer spiirt oder schmeckt denn schon
jetzt Gottes Freude an seinen guten Taten? — Solche Rede war der lutherischen
Orthodoxie, z.B. Mentzer, vollig fremd. Dennoch: Althaus hat gerade auch mit
seinen Gedanken des ,,Gnadenlohns* wertvolle Hinweise gegeben. Lohn macht
die Strafe nicht hinfillig. Niemand wird nur belohnt. Aber der Glaube wird
dennoch durch Lohn gekront. Indem Gott vergibt, belohnt er auch. Damit sind
wir nun bei abschlieBenden Uberlegungen zur Frage der Gradus gloriae.

84 Althaus, Die christliche Wahrheit Bd. 2, Giitersloh 1948, § 68, S.486f.
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6. Systematische SchluBfolgerungen

Die Lehre von den Gradus gloriae mufl unbedingt in die Rechtfertigungs-
lehre eingebunden bleiben. Das Verdienst Christi darf nicht durch sie in Frage
gestellt oder auch nur geschmilert werden. Sie ist daher nicht als Ersatz der Fe-
gefeuerlehre zu verstehen. Hier mufl vor allem deutlich werden, was .,gute
Werke* sind, die Gott aus Gnaden (!) gefallen und daB selbst diese nur um des
Herzens willen, des Glaubens wegen, angenommen werden. Gute Werke sind
Werke Gottes ohne jeden Zweck im Blick auf die Ewigkeit. Sie gelten nicht
Gott oder mir selbst, sondern dem Néchsten! Die Bedeutung dieser Lehre liegt
dagegen wie bei pardinetischen Predigttexten in der Mahnung zu guten Werken,
zum Beharren darin, aber auch im Locken zu guten Werken. Die Hoffnung auch
auf die Ewigkeit ist fiir die lutherische Tradition nichts Abstraktes. Wir diirfen
auch damit Anreiz geben, daf} uns ,,Lohn im Himmel* winkt, wenn selbst der
HERR dies getan hat. Die Gradus gloriae bleiben als Gnadengeschenke (nicht
als meritum = Verdienst) ganz und gar der Freiheit und Gnade Gottes unter-
stellt. Verdienst ist kein Korrelationsbegriff zu Lohn! — Hier muf gerade in un-
serer Zeit sehr deutlich geredet werden, in der man meint, der Lohn miisse ganz
und gar unserem Verdienst entsprechen, bzw. unser Verdienst ist auch der Lohn.
Wie der Zorn, so ist auch seine Gnade unberechenbar und iiberschwenglich!
Der Lohn ist nicht eine tariflich beschlossene Summe, sondern das, was Gott
aus Gnade gibt, fiir den, der sich ,,verdient* gemacht hat (Bild: Lehen usw.). Es
geht vor allem nicht um Belohnung, sondern um ,,Primierung” (siehe Me-
lanchthon). Das ist heute in und fiir unsere Arbeitswelt wohl auch verstédndlich
zu machen. Wie schon ist es — und das sollten wir auch vermitteln —, dall der
lateinische Vers: ,,Omnibus una salus sanctis, sed gloria dispar® in beiden
Richtungen gilt. Wir haben, so vermute ich, in unseren Predigten, zu sehr und
einseitig den ersten Teil betont! Damit konnen wir auch dem Zeitgeist verfal-
len sein.

85 Ubers.: ,,Das Heil sei allen Heiligen gleich, aber die Herrlichkeit [oder Glorie] unterschied-
lich!** Bei Pieper, Dogmatik III, a.a.0., S.622.



