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Gert Kelter:

»Der gesegnete Kelch, den wir segnen®

Erwdgungen zur Praxis der Einzelkelche
bei der Feier des Heiligen Abendmahles

1. Einleitung

Die Verwendung von Einzelkelchen® — zusitzlich zu einem Altar- oder
GielBkelch® oder auch ausschlie3lich — ist weder ein Novum, noch eine Frage,
die zumindest in der Selbstandigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK)
derzeit eine aktuelle Rolle spielt. Im amerikanischen Luthertum, auch im kon-
fessionellen, ist diese Praxis seit langem verbreitet.” Im deutschen Protestan-
tismus ist sie deutlich feststellbar auf dem Vormarsch, hiufig bereits die Regel.
Dies gilt auch und verstirkt fiir evangelische Gemeinden in lutherischer Tradi-
tion innerhalb der EKD, die bislang noch am traditionellen Gemeinschafts-
kelch festgehalten haben.

Ein Blick ins Internet zeigt, daf} nicht wenige evangelische Gemeinden in
Kirchenvorstinden, Gemeindeseminaren und -versammlungen die Frage dis-
kutieren, ob die Einfiihrung von Einzelkelchen nicht statthaft bzw. sogar gebo-
ten sei. Die Tendenz, solche Diskussionen mit der Einfithrung von Einzelkel-
chen, entweder grundsitzlich oder aber zu speziell ausgewiesenen Anlidssen
und Sonntagen zu beschlieBen, ist untibersehbar.

Mancher evangelische Pfarrer lutherischer Provenienz ahnt wohl, daB die
Einzelkelchpraxis nicht unproblematisch ist, tut sich jedoch schwer damit, bib-
lisch-theologisch und mit deutlicher Entschlossenheit dagegen zu argumentie-
ren. Unsicherheiten entstehen liber der Frage, ob es sich hierbei nicht um den
klassischen Fall eines Adiaphorons handele und es von daher nicht ratsam sei,
Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Gemeinde durch
Nachgeben zu vermeiden. Andererseits fehlen hiufig auch plausible biblisch-
theologische Argumente oder aber man fiirchtet, mit biblisch-theologischen
Kanonen auf ganz und gar ,,praktisch-pragmatische Spatzen® zu schiefien.

Ahnliches gilte auch fiir die Frage nach der Zuléssigkeit der Verwendung
von Traubensaft anstelle von Wein.

1 1. Kor 10, 16.

2 Einzelkelch: Jeder Kommunikant erhélt ein eigenes kleines GefiB in Kelchform oder auch als
Glischen; in den USA sehr héufig als Plastikbecherchen, wie es in Krankenhdusern zur Ver-
abreichung von Medikamenten verwendet wird.

3 GieBkelch: Altarkelch mit einer AusgieBvorrichtung, sodaB der konsekrierte Wein aus dem Al-
tarkelch in die Einzelkelche geschiittet werden kann.

4 Vgl Kenneth W. Wieting, The Blessings of Weekly Communion, St. Louis MO. 2006, S.252~
253%



90 Gert Kelter

Auch dies wiire eine Frage, die weder ein Novum, noch eine im Raum der
SELK gerade brisante Aktualitit wire. Auch hier steht die Beantwortung der
Adiaphora-Thematik im Raum. Und auch hier — glaubt man jedenfalls entspre-
chenden Berichten aus Nordamerika — gibt es bereits ein Abweichen vom tra-
ditionellen Weingebrauch auch in solchen Kirchen, die sich als , konkordienlu-
therisch® bezeichnen wiirden.

Aber hier soll es zundchst nur um die Frage nach den Einzelkelchen gehen:

Beriihrt die Einzelkelchpraxis die StiftungsgemifBheit der Sakramentsver-
waltung? Kommt der Verwendung des Gemeinschaftskelches biblisch-theolo-
gische Dignitit zu?

Diesen Fragen soll in den folgenden Ausfiihrungen in der Weise eines Uber-
blickes nachgegangen werden.

2. Neutestamentliche Aspekie

2.1. Zur Bedeutung des Kelches in den Einsetzungsberichten

2.1.1. Textiibersicht

Alle Abendmahlsberichte bzw. Einsetzungsworte, wie sie uns durch die
Evangelisten Matthdus, Markus und Lukas sowie den Apostel Paulus iiberlie-
fert werden, enthalten ein ,,Kelchwort*.

Hier zunéchst die biblischen Texte im Wortlaut:

Matthius 26, 2630 ,,Als sie aber afien, nahm Jesus das Brot, dankte und
brach's und gab's den Jiingern und sprach: Nehmet, esset; das ist mein Leib.
Und er nahm den Kelch und dankte, gab ihnen den und sprach: Trinket alle
daraus; das ist mein Blut des Bundes, das vergossen wird fiir viele zur Verge-
bung der Siinden. Ich sage euch: Ich werde von nun an nicht mehr von diesem
Gewdichs des Weinstocks trinken bis an den Tag, an dem ich von neuem davon
trinken werde mit euch in meines Vaters Reich. Und als sie den Lobgesang ge-
sungen hatten, gingen sie hinaus an den Olberg. “

Markus 14, 20-26: ,, Er aber sprach zu ihnen: Einer von den Zwdlfen, der
mit mir seinen Bissen in die Schiissel taucht. Der Menschensohn geht zwar hin,
wie von ihm geschrieben steht; weh aber dem Menschen, durch den der Men-
schensohn verraten wird! Es wire fiir diesen Menschen besser, wenn er nie ge-
boren wiéire. Und als sie afien, nahm Jesus das Brot, dankte und brach's und
gab's ihnen und sprach: Nehmet; das ist mein Leib. Und er nahm den Kelch,
dankte und gab ihnen den; und sie tranken alle daraus. Und er sprach zu ih-
nen: Das ist mein Blut des Bundes, das fiir viele vergossen wird. Wahrlich, ich
sage euch, daf ich nicht mehr trinken werde vom Gewdichs des Weinstocks bis
an den Tag, an dem ich aufs neue davon trinke im Reich Gottes. Und als sie den
Lobgesang gesungen hatten, gingen sie hinaus an den Olberg. “

Lukas 22, 17-22: , Und er nahm den Kelch, dankte und sprach: Nehmt ihn
und teilt thn unter euch; denn ich sage euch: Ich werde von nun an nicht trin-
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ken von dem Gewdichs des Weinstocks, bis das Reich Gottes kommt. Und er
nahm das Brot, dankte und brach's und gab's ihnen und sprach: Das ist mein
Leib, der fiir euch gegeben wird; das tut zu meinem Geddchtnis. Desgleichen
auch den Kelch nach dem Mahl und sprach: Dieser Kelch ist der neue Bund in
meinem Blut, das fiir euch vergossen wird! Doch siehe, die Hand meines Ver-
réiters ist mit mir am Tisch. Denn der Menschensohn geht zwar dahin, wie es
beschlossen ist; doch weh dem Menschen, durch den er verraten wird!“

1. Korinther 11,23-26: ,, Denn ich habe von dem Herrn empfangen, was ich
euch weitergegeben habe: Der Herr Jesus, in der Nacht, da er verraten ward,
nahm er das Brot, dankte und brach's und sprach: Das ist mein Leib, der fiir
euch gegeben wird; das tut zu meinem Geddchtnis. Desgleichen nahm er auch
den Kelch nach dem Mahl und sprach: Dieser Kelch ist der neue Bund in mei-
nem Blut; das tut, sooft ihr daraus trinkt, zu meinem Geddchitnis. Denn sooft
ihr von diesem Brot efit und aus dem Kelch trinkt, verkiindigt ihr den Tod des
Herrn, bis er kommt.

Dazu: 1. Korinther 10,16 -17: ,, Der gesegnete Kelch, den wir segnen, ist
der nicht die Gemeinschaft des Blutes Christi? Das Brot, das wir brechen, ist
das nicht die Gemeinschaft des Leibes Christi? Denn ein Brot ist's: So sind wir
viele ein Leib, weil wir alle an einem Brot teilhaben.

Die Frage, ob es sich beim letzten Mahl Jesu mit seinen Aposteln um ein
Passahmahl, genauer: um die Feier des Sederabends mit entsprechender Litur-
gie, der Pessach-Haggada gehandelt habe, in deren Verlauf Jesus entscheiden-
de Umdeutungen vornimmt, oder um eine ,,gewohnliche Abendmahlzeit im
zeitlichen Kontext des Passahfestes, in deren Verlauf Jesus entscheidende Deu-
tungen vornimmt, wird nach wie vor von den Exegeten unterschiedlich beant-
wortet. Die Tendenz, sich auf die Einbettung des letzten Abendmahles in die
Feier des Sederabends zu verstandigen, ist allerdings uniibersehbar.

Fiir unsere Fragestellung ist die Beantwortung dieser Frage jedoch zunéchst
nicht von ausschlaggebender Bedeutung.

Gemeinsam ist nimlich allen Abendmahlstexten, dall von einem Kelch aus-
gegangen wird, aus dem alle trinken.

Bei Mt und Mk ist von dem Kelch, also von einem Kelch die Rede, den Je-
sus den Jiingern mit der Aufforderung reicht: Trinkt alle daraus!

An welcher Stelle der Mahlzeit Brot- und insbesondere Kelchwort exakt
chronologisch einzuordnen sind, wird bei Mt und Mk nicht ausdriicklich er-
wihnt. Die Hinweise auf den abschlieBenden Lobgesang (Hallelpsalmen im
Verlauf der Seder-Liturgie) und das ,,Schiisselwort™ Jesu bei Mk weisen aber
unmifBverstindlich auf die Sederliturgie.’

Bei Lk ist von zwei Kelchen die Rede. Ein erster Kelch mit Deutewort und
Trinkaufforderung steht vor dem Brotwort. Darauf folgt, ,,nach dem Mahl* ein

S Schiisselwort"; Zur Sederliturgie gehort das Eintauchen , bitterer Kriuter” (Petersilie) in eine
Schiissel mit Salzwasser zur Erinnerung an den Ysop, der zur bewahrenden Blutbesprengung
verwendet wurde bzw. an den Durchzug Israels durchs Rote Meer.
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zweiter Kelch. Die Wendung ,.der Kelch nach dem Mahl* erscheint hier wie ein
terminus technicus, dessen Kenntnis und Bedeutung beim Leser vorausgesetzt
zu werden scheint. Die Trink- und Teilaufforderung ,,Nehmt ihn und teilt ihn
unter euch” wird nur in Bezug auf das erste Kelchwort iiberliefert. Die Wen-
dung kel 0 TotnpLor wonttwe® verweist jedoch darauf, daB der Inhalt des Ver-
ses 17 sich auch auf das zweite Kelchwort bezieht.

Die wohl ilteste Uberlieferung der Abendmahlsworte im 1. Korintherbrief
stimmt im Kernbestand mit der des Lukasevangeliums tiberein: Ein Kelch nach
dem Mabhl, den Jesus an seine Jiinger austeilt und sie auffordert, aus diesem ei-
nen Kelch zu trinken.

1. Kor 10, 16 erwihnt Paulus den Abendmahlskelch bereits als motfpLov
the edhoylag, als ,.Segenskelch®, eine Bezeichnung, die in jiidischer Tradition
der dritte Kelch der insgesamt vier bzw. fiinf Kelche des Sederabends’ trigt.

Formal steht es auBer Frage, dal Jesus bei dieser letzten Mahlzeit mit sei-
nen Jiingern bzw. Aposteln einen Kelch verwendet, den er an alle Jiinger reicht
(austeilt), damit sie alle aus diesem einen Kelch trinken. Ganz gleich, ob wir
die Einsetzung des Heiligen Abendmahles in den Kontext des Sederabends
oder in den Zusammenhang einer ,normalen* Abendmahlzeit stellen: Ubli-
cherweise hat jeder Teilnehmer am Mahl seinen eigenen Trinkbecher. Der Be-
cher bzw. Kelch, von dem die Einsetzungsberichte reden, ist ein einzelner
Kelch, den Jesus nimmt, segnet und ihn dann mit Deuteworten an alle weiter-
reicht. Der eine Kelch, aus dem alle trinken, ist eine Besonderheit.® Formal —
das muf an dieser Stelle jedoch unterstrichen werden — steht es auch auBier Fra-
ge, daB Jesus ein ungesiuertes Brot nahm, es in Stiicke brach und diese Stiicke
an die Jiinger austeilte. Formal ist es auch wenig zweifelhaft, daf} Jesus mit sei-
nen Jiingern nach antik-orientalisch-rémischem Brauch zu Tische lag, daf sich
die Jiinger um einen Tisch versammelten usw.

Die Bedeutung des Gemeinschaftskelches unter dem Aspekt der ,,Stiftungs-
oder SchriftgemifBheit” bzw. seiner biblisch-theologischen Dignitit ist mit sol-
chen Feststellungen kaum erfafit. Es sei denn, man verstiinde unter ., Stiftungs-
und Schriftgemifheit™ die moglichst exakte Kopie oder Imitation des ersten
Abendmabhles in Jerusalem. Dann freilich stellte sich auch bald die Frage, ob
nicht moglicherweise auch Jerusalem als Ort einer stiftungsgeméfen und dann
auch nur einmal jahrlich stattfindenden Abendmahlsfeier relevant sein konnte.

Es miiBite also gezeigt werden, daB die Symbolik des Gemeinschaftskelches
bewufit gewollt und daher nicht beliebig ist.

6 ..Desgleichen auch den Kelch®.
7 Erster Becher: Kidduschbecher; zweiter Becher: Haggadabecher; dritter Becher: Segensbe-

cher; vierter Becher: Hallelbecher; fiinfter Becher (aus dem nicht getrunken wird!): Eliasbe-
cher.

8 Vgl. z.B. Walter Grundmann, Das Evangelium nach Matthius, ThHKzNT 1, Berlin 6. Aufl.
1986, S. 536: ., DaB Jesus ihnen seinen Becher gibt und jeder einzelne daraus trinken soll, ob-
wohl jeder seinen eigenen Becher hat, ist das Besondere.™
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2.1.2. Die Kelchsymbolik: Deutungsmaglichkeiten

Moglichkeit 1: Der ,,Kelch nach dem Mahl* ist der dritte Becher im Rah-
men der Passahnacht-Feier.

In diesem, durchaus zu begriindenden Fall wire der ,Kelch nach dem
Mahl* der dritte Becher, den der Hausvater im Anschluf an den zweiten Teil
der Sederfeier, das eigentliche Sedermahl im Sinne einer Sittigungsmahlzeit,
erhebt und segnet.

Dieser dritte Kelch heilit ,.Segenskelch* oder ,,Kelch der Erlosung™. Im Se-
gensgebet, der Beracha, heibt es u.a.: ,,Mach uns frei, Ewiger, unser Gott, bald
von all unseren Bedringnissen... Der Barmherzige zerbreche das Joch des
Druckes von unserem Nacken und fithre uns frei und aufrecht in unser Land. ..
Er sende uns reichen Segen... und den Propheten Elias, dal er uns gute Nach-
richt des Heils und des Trostes bringe... und uns wiirdig mache fiir die Messi-
aszeit... Er stifte Frieden fiir ganz Israel.”

Wohlgemerkt: Der Hausvater spricht diese Eulogie iiber seinem Kelch,
nachdem er zuvor die Kelche oder Becher der anderen Anwesenden mit Wein
gefiillt hat. Jeder trinkt darauf aus seinem eigenen Kelch. Wenn Jesus a) diesen
dritten ,,Segenskelch™ mit Deuteworten verbindet, die den liturgischen Rahmen
der Passahfeier weit iiberschreiten und b) seinen Kelch an alle Teilnehmenden
verteilt, kann es sich nicht um eine beliebige Handlungsweise gehandelt haben.
Dieser Kelch ,.ist das Blut des neuen Bundes®, das Jesus vergiefien wird. Das
Trinken aller aus diesem Kelch schenkt real Anteil an diesem neuen Bund, wie
es auch in der iltesten Uberlieferung des 1. Korintherbriefes (1. Kor 10, 16)
deutlich wird: Der Segenskelch ist die Anteilhabe am Blut Christi.”

Dieser Aspekt der realen Anteilgabe, der durch das Empfangen des Bundes-
blutes aus dem einen Kelch symbolisiert wird, setzt einen Gemeinschaftskelch,
aus dem tatsiichlich auch alle trinken, zwingend voraus. Der ,.Einzelkelch®, der
sich vor jedem Jiinger befindet, bleibt gewissermalen leer, weil Jesus als der
-Hausvater” ihn nicht gefiillt hat, sondern sie aus seinem Kelch trinkt.

Dal er selbst aus dem Kelch getrunken hiitte, wird nicht bezeugt. Ebenso-
wenig, wie davon auszugehen ist, dal er von dem gebrochenen Brot gegessen
hitte. ER ist der Geber, die Jiinger dic Empfangenden.

Mboglichkeit 2: Der Segenskelch ,,nach dem Mahl* ist der Eliasbecher.

Zum Passahmahl gehéren vier ,,Becher”, wobei hierunter zu verstehen ist,
daB der Hausvater viermal die Becher der Teilnehmer mit Wein fiillt und jeder
nach entsprechenden liturgischen Begleitworten aus seinem eigenen Becher
trinkt. Neben diesen vier Bechern steht auf dem Sedertisch ein fiinfter Kelch,
der sog. Eliaskelch.

Wie die Beracha® zum dritten Becher, dem Segensbecher, bereits andeutet,
richtet sich die Hoffnung Israels in der Nacht der Befreiung auf die endgiiltige

9 kowwvie éotiv Tod oipetog ToD XpLoToD.

10 Segensspruch / -gebet.
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Befreiung, auf das Kommen des Messias und das Anbrechen seiner Friedens-
herrschaft.

Wie es z.B. zumindest friiher in der Herrnhuter Briidergemeine tiblich war,
bei Versammlungen einen Stuhl fiir Jesus freizuhalten, der ja jederzeit, und al-
so auch withrend dieser Versammlung wiederkommen konne, so bleibt der Eli-
asbecher als ,,Empfangskelch® unberiihrt fiir den Fall auf dem Sedertisch ste-
hen, daB der Prophet Elias (der auch synonym fiir den Messias verstanden wur-
de und nicht nur als dessen Vorldufer") in dieser Sedernacht in ein jiidisches
Haus eintritt.

In diesem Kontext wire der Kelch nach dem Mabhl also ,,DER KELCH" —
,.DER ELIASKELCH* und die Angabe ,,nach dem Mahl* nicht Bestandteil ei-
nes terminus technicus oder stehenden Begriffes, sondern reine Zeitangabe:
nachdem das Mahl beendet war. Mit ,,Mahl* ist auch hier die eigentliche Sitti-
gungsmahlzeit gemeint, auf die der dritte Becher, der Segensbecher folgt.

Wenn Jesus nun die Beracha zum dritten Segensbecher mit Bezug auf Elia
und den Messias spricht, aber eben nicht seinen vor ihm stehenden Becher da-
bei erhebt, nicht zuvor den Jiingern neuen Wein in ihre jeweiligen Trinkbecher
gegossen hat, sondern ,,DEN KELCH", den Elia- und Messiaskelch, aus dem
niemand trinkt, auBer dem Messias, nimmt und ihn austeilt, kann tiber den
Symbolgehalt und die damit verbundene Botschaft kein Zweifel bestehen. Je-
su Deutewort mit dem Aspekt der realen Anteilgabe an seinem Blut des neuen
Bundes kommt auch hier zur Geltung.

3. Gemeinschaft und Gemeinschaftskelch

Gemeinschaft (koinonia, was wortl. Anteilhabe bzw. Anteilgabe bedeutet)
mit Jesus und die durch Jesus gestiftete Gemeinschaft der Jiinger untereinander
entsteht durch die Anteilhabe an dem einen Brot und dem einen Kelch des neu-
en Bundes.

Gemeinschaft mit Jesus Christus und Gemeinschaft untereinander: Auf die-
se Reduktionsformel, die natiirlich lingst keine lutherische Definition dessen
ist, was im Heiligen Abendmahl geschieht und geschenkt wird, aber eben doch
auch ein Bestandteil dessen, kann sich vermutlich auch heute noch jeder
Durchschnittsprotestant verstandigen. Und zwar unabhéngig davon, ob man
von real-sakramentaler Anteilgabe am wahren Leib und Blut Christi oder nur
von spiritueller Anteilhabe / Gemeinschaft mit Christus ausgeht.

Aber gerade dann, wenn vom biblischen Verstindnis des Heiligen Sakra-
mentes nurmehr der Gemeinschaftsaspekt iibrig geblieben sein sollte, kiime es
doch entscheidend darauf an, ob wir diese Gemeinschaft aufgrund von Uber-
einstimmung oder Zustimmung selbst begriinden, oder ob sie von Christus ge-
stiftet und geschenkt wird.

11 Vgl Mt 16, 14 ,,...andere, du seist Elia...*
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Freilich: Wenn sich eine Gemeinde vom biblischen Fundament so weit ent-
fernt hat, daB sie die Gemeinschaft nicht mehr als von Christus gestiftete und
geschenkte verstehen will, wird sie kaum Vorbehalte gegen Einzelkelche ha-
ben. Dann wird sie auch bei bemiihtester biblischer Argumentation nicht nach-
vollziehen, weshalb der eine Kelch, den Christus uns reicht und aus dem wir al-
le empfangen, ein Symbol ist, dem theologische Dignitidt zukommt.

Die Praxis der Einzelkelche hat ja auch ihre ganz eigene, wenngleich der
biblischen widersprechende Symbolik. Sowohl moderner Individualismus, als
auch die damit einhergehende Vereinzelung finden darin ihren Ausdruck. Wenn
viele Einzelne ihr Glas erheben und sich darin und dadurch einer bestimmten
Form von Gemeinschaft vergewissern, bietet sich das Bild eines Vereins oder —
noch unschéner — einer Burschenschaft, aber nicht der Kirche, nicht des Leibes
Christi, dessen Haupt Christus und dessen Glieder die in seinen Leib Getauften
sind.

4. Liturgiegeschichtliche Aspekte

4.1. Alte und mittelalterliche Kirche

Die Frage nach dem Modus des Kelchempfangs (durch Laien) ist keine
neuzeitliche. Bereits in der Alten Kirche stellte sich die Frage nach der rechten
Weise der Kelchkommunion, nicht zuletzt auch im Blick auf die berechtigte
Sorge, hierbei etwas vom Blut Christi zu verschiitten. Vorausgesetzt war dabei
natiirlich die Uberzeugung, daB der Inhalt des ,,gesegneten Kelches, den wir
segnen’ auch Christi wahres Blut sei.

Papst Gelasius I (492-496) forderte beispielsweise nachdriicklich die
Kelchkommunion nicht nur der Priester sondern auch der Laien.

Die Kelchkommunion wurde auch in der Westkirche bis ins hohe Mittelal-
ter beibehalten. Hierbei empfing die Gemeinde das Blut Christi entweder aus
dem Konsekrationskelch selbst oder aber aus einem Spendekelch bzw. mehre-
ren Spendekelchen, die urspriinglich aus dem Konsekrationskelch gefiillt und
durch die Diakone ausgeteilt wurden.

Schon friih ist bezeugt, daB zum Empfang des Blutes Christi Saugréhrchen
verwendet wurden (pugillaris, calamus oder fistula genannt).

Wiederum aus Sorge vor Verunechrung gab es auch den Brauch, in den
Spendekelchen unkonsekrierten Wein bereit zu halten und in diesen nur ein we-
nig konsekrierten hineinzugieBen. Seit dem 7. Jahrhundert ist auch die Form
der Intinktion " bekannt, bei der das eucharistische Brot in den konsekrierten
Wein getaucht und dann Leib und Blut Christi gemeinsam empfangen wurden.

12 Alle Belege bei J. A. Jungmann, Missa solemnis, Teil IL. Eine genetische Erklirung der romi-
schen Messe. Wien 1949. S. 464 ff.

13 Vgl. hierzu auch: M. Wiklborg. Die Intinktion und das lutherische Bekenntnis.in: LuthBeitr
2/2008, S. 110-112.
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Radikaler 16ste man das Problem des moglichen Verschiittens in der Ost-
kirche, wo meistenteils bis heute das Blut Christi mittels eines Loffels, auf dem
sich konsekriertes Brot befindet, empfangen wird.

Seit dem 12. Jahrhundert kommt die Kelchkommunion der Laien immer
stiarker aus der Ubung. Durch die Kirchenlehre, nach der in jeder Gestalt der
ganze Christus gegenwirtig sei’, sah man den Auftrag Christi erfiillt. Hinzu
kam die Uberzeugung, dafl der Auftrag Christi auch durch den Priester erfiillt
sei, der ja als das ,,Haupt der Gemeinde™ am Altar stehe.

Nicht zuletzt sorgten auch damals schon medizinisch-hygienische Uberle-
gungen (vermeintliche Ansteckungsgefahr, Ekel) sowie schlichtweg der hohe
Preis bzw. schwere Verfiigbarkeit des Weines in nordlichen Regionen dafiir,
daB die Kelchkommunion den Priestern vorbehalten blieb und es zu einem
..Kelchentzug™ kommt.

4.2 Vorreformatorische Bewegungen und Reformation

Zu einem ausdriicklichen Verbot der Kelchkommunion durch Laien kommt
es aber erst 1415 durch das Konzil von Konstanz als Reaktion auf die vorre-
formatorische aufstindische und hierarchiekritische Bewegung unter Johannes
Hus", den nach ihm so genannten Hussiten und auch Calixtinern'’, zu deren
Hauptforderung die Kelchkommunion durch Laien zihlte.

Auch Luther und die Reformatoren des 16. Jahrhunderts wandten sich ge-
gen das Kelchverbot und forderten die Kelchkommunion der Laien mit dem
ausdriicklichen Hinweis auf den Auftrag und die Stiftung Christi ,,Nehmt hin
und trinkt alle daraus®.

Die Weinkanne auf dem Altar 146t sich von daher und im Kontext der Re-
formationszeit als duBeres Zeichen einer lutherischen Messe bezeichnen, wie
es zur Zeit der Hussitenaufstinde der Kelch auf ihren Feldzeichen war.

In der Konkordienformel (FC VII) wird z.B. der Kelchentzug ausdriicklich
als gegen das offenbare Wort des Testamentes Christi gerichtet bezeichnet'” und
damit als schriftwidrig aus den Adiaphora deutlich herausgenommen.

4.3 Praxis der romischen Kirche heute

Nach der Allgemeinen Einfithrung in das romische MeBbuch nach dem Text
des deutschen MeBbuches von 1975 (AEM) sind vier Formen der Kelchkom-
munion unter bestimmten Umstinden (z.B. bei MeBfeiern in kleineren Ge-
meinschaften) zuldssig:

14 Per concomitantiam (durch Mitteilung) sei Leib im Blut und Blut im Leib Christi ganz ent-
halten; daher ,,Konkomitanz-Lehre®.

15 Geb. um 1370 gest. 1415 (als Ketzer in Konstanz verurteilt und auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt).

16 Von lat. calixt = Kelch.
17 BSLK FC Ep. VII, 24.
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1. Trinken aus dem Kelch; 2. Intinktion; 3. Benutzung eines Trinkrohr-
chens; 4. Benutzung eines Loffels."

5. Résumé der liturgiegeschichtlichen Aspekte

Die (rechtgliubige) Kirche war sich also stets bewuft, daB die Kelchkom-
munion aller Kommunikanten (nicht nur der Zelebranten) von maRgeblicher
Bedeutung fiir die stiftungsgemdBe Sakramentsverwaltung, fiir die Erfiillung
des Auftrages Christi ist.

Ebenso war ihr gegenwirtig, daf} hierbei das Trinken (als Akt; daher auch
das zeitweise Verbot der Intinktion) und das Trinken aus einem Kelch (daher
Spendekelche, die aus dem Konsekrationskelch gefiillt wurden oder Trinkrohr-
chen etc.) wesentliche Aspekte der StiftungsgemiBheit sind. Gleichwohl gab es
schon sehr frith (hygienisch-medizinische, praktisch-finanzielle, sakraments-
theologische) Bedenken gegeniiber der Praxis, alle Kommunikanten aus einem
Kelch trinken zu lassen.

Aus solchen Bedenken erwuchsen auch schon friih Praktiken, die durchaus
geeignet waren, das gebotene Trinken aller aus dem einen Kelch zu verdunkeln.
Aber — und das ist festzuhalten — die Kirche versuchte immer, solche Praktiken
theologisch zu rechtfertigen (z.B. Konkomitanzlehre, priesterliches Amtsver-
stdndnis etc.), um iber solche Konstrukte dann dennoch an der Stiftungsge-
miBheit der Sakramentsfeier festhalten zu konnen. Dies rechtfertigt nicht jede
einzelne Praxis oder das konziliare Kelchverbot von 1415, zeigt aber, daB die
Frage der Kelchkommunion immer in einem Zusammenhang mit der Frage ge-
sehen wurde: Wie feiert die Kirche die Eucharistie dem Wort und Auftrag Chri-
sti gemif?

Weder die Kelchkommunion an sich, noch der Modus der Kelchkommu-
nion kann losgeltst von den Einsetzungsworten Christi, also SEINER Stiftung
des Sakramentes betrachtet werden. Weder die Kelchkommunion an sich, noch
der Modus der Kelchkommunion ist daher per se ein Adiaphoron.

6. Praktische Hinweise zur Verwendung von Einzelkelchen

6.1. Hygienisch-medizinische Argumentation

In Deutschland hiingt die Problematisierung des Gemeinschaftskeiches —
auch in lutherischen Kreisen — maBgeblich mit dem Bekanntwerden und der
Verbreitung der Immunschwiiche AIDS in den 80-er Jahren zusammen. Die da-
mit einhergehende Hysterie 1ift sich unter naturwissenschaftlichen Gesichts-
punkten nicht begriinden. Chemiker, Biologen, Mediziner sind sich einig, dafl
bei der Verwendung edler Metalle fiir Abendmahlskelche® auf der einen und

18 Vgl. Adam/Berger. Pastoralliturgisches Handlexikon. Freiburg 1980. 6. Auflage. Lemma
..Kelchkommunion®.

19 Mit anderen Worten: Das gilt nicht bei Ton- oder gar HolzgefédBen oder Billigmetallen.
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Weines (also Alkohols und nicht etwa Saftes!) auf der anderen Seite die Uber-
tragung ansteckender Krankheiten durch das Trinken aus einem gemeinsamen
Kelch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist.*

Die Gefahr, sich im Zusammenhang mit der Kommunion anzustecken, ten-
diert im Vergleich mit der Ansteckungsgefahr der Tropfcheninfektion ,.durch
die Luft* oder durch Korperkontakt beim Hindeschiitteln, gegen Null. Wer al-
so aus uniiberwindbaren Angsten vor Ansteckung oder tiefsitzenden Ekelge-
fithlen den Einzelkelch fordert, miiite konsequenterweise ganz auf die Kom-
munion, ja auf den Gottesdienstbesuch verzichten.

Nichtsdestoweniger sollte, schon um Befiirwortern der Einzelkelche hier
keine Angriffsflachen zu bieten, bei der Sakramentsverwaltung auf groftmog-
liche Hygiene geachtet werden. Dazu gehort z.B. die Verwendung von peinlich
sauberen Kelchtiichern (Plural!), das Drehen des Kelches bei der Austeilung,
gef. die Zwischenreinigung des Kelchrandes mittels hochprozentigen Alkohols
und die anschlieBende Siduberung des Kelches mit sehr heilem Wasser bzw. zu-
sitzlich auch noch durch Abreiben mit Alkohol.

Die Kommunikanten sollten sehen, wie der Pastor die Kelchtiicher aus-
tauscht bzw. umdreht und immer auf die unbenutzte Seite faltet, wie er den
Kelchrand sidubert, daB er den Kelch wirklich stiickweise dreht.

6.2. Individualistisch-emanzipatorische Argumentation

Fiir die Verwendung von Einzelkelchen wird gelegentlich das Argument ins
Feld gefiihrt, das ,,Getrinktwerden* beim Heiligen Abendmahl werde als de-
miitigend oder herabsetzend empfunden. Man sei schlieBlich ein aufgeklirter
erwachsener Mensch und kein unmiindiges Kleinkind, das vom Pastor(!) den
Kelch gereicht bekomme wie ein Sdugling sein Fldschchen durch die Mutter.”

Dagegen 146t sich allerdings nur in einem kirchlichen Umfeld argumentie-
ren, in dem noch mit einem akzeptierenden Verstindnis des Heiligen Abend-
mahls als Sakrament zu rechnen ist. Dann aber 146t sich sagen: Nicht der
Pastor, sondern der auferstandene Herr Christus ist selbst auf sakramentale
Weise, als Geber und Gabe zugleich mit seinem Leib und Blut im Sakrament
gegenwiirtig und speist und trankt seine Gemeinde. Diese wiederum besteht

20 Vgl. Wieting, a.a.0., S.252-253, FuBnote 66. In den VDI-Nachrichten Nr. 19 v. 9.5.2008, S.
7 findet sich der Artikel ,,Mit Silber gegen Bazillen & Co.*, in dem iiber eine Neuentwicklung
der Firma Bio-Gate AG (Niirnberg/Bremen) fiir die Medizintechnik berichtet wird. Das neu-
artige Silberbeschichtungsverfahren soll gegen die vor allem in Kliniken entstehenden Infek-
tionen mit multiresistenten Keimen eingesetzt werden, die in Europa jahrlich rund 50.000 To-
desfille verursachen. In dem Artikel heifit es: ,,Seit der Antike sind die antimikrobiellen Ei-
genschaften von Silber bekannt. Es totet Kleinstlebewesen aktiv ab, indem es den Zellstoff-
wechsel stort. Dadurch vermindert das Metall die Entstehung von Biofilmen, weil sich Bakte-
rien nicht mehr auf der Oberfliche vermehren kénnen. Mit Silber beschichtete medizinische
Implantate und Instrumente bleiben daher keimfrei. Dabei ist der Wirkungsgrad von Silber so-
gar noch breiter als der von Antibiotika.*

21 Ahnlich wird auch zugunsten der Handkommunion und gegen die Mundkommunion aber auch
gegen den knienden Kommunionempfang argumentiert.
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aus Getauften, also Kindern Gottes, Sohnen und Tochtern des himmlischen Va-

¢ 22

ters, der seine Kinder mit ,,Mutterhéinden leitet™.

6.3. Alternativen

Wie insbesondere aus dem neutestamentlichen Uberblick deutlich gewor-
den sein sollte, gibt es keine wirklich legitimen Alternativen zur Verwendung
des Gemeinschaftskelches.

Der liturgiegeschichtliche Durchgang zeigte jedoch, dal es immer schon
Praktiken gab, die in mehr oder weniger geeigneter Weise bestimmten Ressen-
timents und Bedenken Rechnung trugen. Zu den — unter heutigen kirchlichen
Bedingungen — geeigneteren Moglichkeiten zdhlt dabei der Riickgriff auf die
Praxis einer Unterscheidung von Konsekrations- und Spendekelchen, wobei
unmifBverstdndlich deutlich bleiben muf, daf alle aus dem einen Kelch — wenn
schon nicht trinken, so doch jedenfalls — empfangen.

Einschldgige Kirchenausstatter bieten sog. Giekelche an, aus denen der
konsekrierte Wein in kleinere Spendekelche gegossen werden kann, die in
Form und Aussehen eindeutig als Kelche (mit Kuppa und Ful}) erkennbar sein
sollten. Keinesfalls sollten jedoch Glaschen oder Becherchen verwendet wer-
den, die sich in keiner Weise von Schnapsglidsern oder -bechern unterscheiden.
Solange einzelne Kommunikanten aus Griinden, deren geistliche Zulidssigkeit
und Ernsthaftigkeit der zustindige Seelsorger in seinem seelsorglichen Ermes-
sen abzuwigen hat, den Gemeinschaftskelch meinen, nicht unmittelbar emp-
fangen zu konnen, erscheint es mir unter bestimmten Umstdnden notfalls denk-
bar, eine kleine Anzahl von Einzel-Kelchen bereit zu halten, diese aus dem
Konsekrationskelch zu fiillen und diesen Kommunikanten z.B. beim ersten
oder letzten ,, Tisch zu reichen. Freilich setzt dies die persénliche Sakraments-
anmeldung in besonderer Weise voraus, in deren Rahmen um diese Form der
Kommunion gebeten werden muB. Die maglicherweise entstehende Problema-
tik, daR solche Einzelfille Schule machen und aus Individuallosungen Gene-
ralforderungen werden, daB es praktisch zu Komplikationen fiihren kann, wenn
plétzlich mehr ,Einzelkelchkommunikanten® vorhanden sind, als Einzelkelche
bereitstehen etc., liegt auf der Hand.

SchluB

Gelingt es nicht, der Forderung nach der Verwendung von Einzelkelchen
beim Heiligen Abendmahl biblisch-theologisch zu begegnen und damit zu
iiberzeugen und Gemeinden fiir den Gemeinschaftskelch zu gewinnen, wird es
anders kaum gelingen konnen. Dann bleibt nur Kapitulation vor dem geistlo-
sen und ungeistlichen Individualismus unserer Zeit, Resignieren oder Quittie-
ren. In groBen, volkskirchlich geprigten Gemeinden sind erfahrungsgemiB

22 Ev.-Luth. Kirchengesangbuch (ELKG) 233, 5.
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auch moderate, behutsame Alternativvorschlige, wie die unter 6.3 gemachten,
vermutlich unpraktikabel und werden entgleiten und entgleisen.

Szenen, wie man sie auch im ,konservativen” amerikanischen Luthertum
verbiirgtermaBen erleben kann, ,,Abendmahlsfeiern”, bei denen ein Kelch auf
dem Altar konsekriert, aber nicht ausgeteilt wird, der Pastor wie ein Oberkell-
ner mit einem Stapeltablett voller Plastikbecherchen hantiert, die Kommuni-
kanten auf Zuruf konsekrierten Wein in sich hineinkippen wie ein Gast an ei-
ner Bar seinen Korn und am Ende der Feier in Miillsicken neben den ge-
brauchten Plastikbechern nicht einzuschiitzende Mengen konsekrierten(?) Wei-
nes wabern, sind bei uns — Gott sei’s gedankt! — noch eine Horrorvision.

Die Selbstéindige Evangelisch-Lutherische Kirche existiert jedoch nicht un-
ter einer Glasglocke, sondern inmitten einer sich entwickelnden Gesellschaft
und auch kirchlich in einem weitgehend nicht-lutherischen Umfeld, sodaB es
wohl nur eine Frage der Zeit sein wird, bis die Forderung nach Einzelkelchen,
wie auch jetzt bereits schon die Infragestellung der (knienden) Mundkommu-
nion oder die Praxis der Intinktion in unserer Mitte laut wird.

Die vorstehenden Ausfiihrungen méchten dazu beitragen, rechtzeitig fiir
solche vermeintlich nur praktisch-pragmatischen, in Wirklichkeit sehr geist-
lich-theologischen Fragen zu sensibilisieren und sowohl Argumentshilfen zu
geben, also auch andere dazu anzuregen, sich vertiefter und sachkundiger mit
der Thematik zu beschiftigen, als ich es hier vielleicht vermochte.



