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Gert Kelter

„Der gesegnete eicC den Wır segnen“
rwägungen ZUT Praxıis der Einzelkelche
heı der Feier des eıligen Abendmahles

Einlertung
DIe Verwendung VON Einzelkelchen zusätzlıch einem Itar- oder

(nHeßkelch® oder auch ausschhebliıc Ist weder e1in NOvum, noch eine rage,
dıe zumındest ıIn der delbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche (SELK)
derzeıt eine aKT{uelle spielt. Im aqamerıkanıschen Luthertum, auch 1m kon-
tessionellen. ist diese Praxıs se1t langem verbreıtet.* Im deutschen Protestan-
t1smus ist 1E euiic teststellbar auf dem Vormarsch, häufig bereıts cdıe ege
Dies g1lt auch und verstärkt für evangelısche (jemeılnden In lutherischer Tadı-
10n innerhalb der dıe bıslang noch tradıtıonellen Geme1inschafts-
CiCc festgehalten en

Kın 1C 1INSs Internet ze1gt, daß nıcht wen1ıge evangelısche (jemeılınden In
Kırchenvorständen, (Gemeindesemiminaren und —Versammlungen die rage d1S-
kutieren, ob e Eiınführung VOIN Einzelkelchen nıcht statthaft DbZW SOSar gebo-
ten se1 DIie Tendenz, solche Dıskussionen mıt der Eiınführung VON FEıiınzelkel-
chen, entweder ogrundsätzlıch oder aber spezlıe. ausgewlesenen Anlässen
und Sonntagen beschlıeßen, ist unübersehbar.

Mancher evangelısche Pfarrer lutherischer Provenıienz ahnt wohl. daß dıe
Eınzelkelchpraxıs nıcht unproblematısc lst, (ut sıch jedoch schwer damıt, bıb-
lısch-theologisch und mıt deutliıcher Entschlossenheit dagegen argumentie-
IO  - Unsıiıcherheiten entstehen über der rage, ob 6S sıch 1erbe1 nıcht den
klassıschen Fall eINes Adıaphorons andele und 6S VON en nıcht ratsam sel,;
Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheıten innerhalb der (jemelnde Uutec
Nachgeben verme1ı1den. Andererseıts fehlen häufig auch plausıble 1DI1SCH-
theologische Argumente oder aber I1a fürchtet, mıt biblısch-theologischen
Kanonen auf Sahz und Sal „praktisch-pragmatische Spatzen“ ZU schließen.

Ahnliches gälte auch für cde rage nach der Zulässigkeıit der Verwendung
VON TIraubensaft anstelle VOoN Weın.

Kor 10,
Einzelkelc er Kommunikant erhält e1in eigenes kleines eTia| In Kelchform der auch als
Gläschen: In den USA cehr häufig als Plastiıkbecherchen, W1Ie 6S In Krankenhäusern AUEE Ver-
abreichung VOoNn Medikamenten verwendet wırd.
(neßkelch Altarkelch mıt einer Ausgließvorrichtung, SOM der konsekrierte Weın AUS dem Al-
arkeic in dıe Einzelkelche geschüttet werden ann.

Vgl Kenneth Wıeting, The Blessings of eekly Commun10on, LOuU1ISs 2006, i en
253
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uch ches ware eine rage, dıie weder e1in OVUM, noch eıne im Raum der
SELK gerade brısante Aktualıtät ware uch hler steht dıe Beantwortung der
Adıaphora- Thematık 1mM aum. Und auch hıer glaubt I11all jedenfalls CNISPrE-
henden Berichten AaUus Nordamerıka g1bt 6S bereıts e1in Abweiıchen VOoO ira-
ditionellen eingebrauch auch In olchen Kırchen, die sıch als ‚„.konkordienlu-
therisch““ bezeichnen würden.

ber hıer soll CS zunächst 11UT dıe rage nach den Einzelkelchen gehen
Berührt dıie Eınzelkelchpraxıs dıe Stiftungsgemäßheıt der Sakramentsver-

waltung? Kommt der Verwendung des Gememinschaftskelches bıblısch-theolo-
oische Dıgnität z7u?

Diesen Fragen soll In den Lolgenden Ausführungen ın der Weıise e1INes ber-
lıckes nachgegangen werden.

Neutestamentliche Aspekte
21 Zur Bedeutung des Kelches in den Einsetzungsberichten
T Textübersicht
Jle Abendmahlsberichte DZW. Eiınsetzungsworte, WIE S1e unNns uUurc dıe

Evangelısten Matthäus., Markus und as SOWIE den Apostel Paulus berhe-
fert werden, enthalten C411 „„Kelchwort‘“.

Hıer zunächst dıe bıblıschen Texte 1mM Wortlaut:
Matthäus 26, 26 —30 „AIlSs S1IC aber aßen, nahm JSesus das bBrot, dankte und

brach und 2ab  S den Jüngern Un sprach: Nehmet, das 1st meln Leib.
Und nahm den elCc und dankte, gab ihnen den Un sprach: Trinket alle
daraus; das 1LSt meln U des Bundes, das VEIrSOS3SCH wird für viele ZUT ergze-
bung der Sünden. Ich SASE euch: Ich werde Von U,  - nıcht mehr VonNn diesem
Gewächs des Weinstocks frinken his den Lag, dem ich VonNn davon
frinken werde muit euch In meiInes Vaters elC Und als SIEC den Lobgesang g -
SUHSECH hatten, gingen SLE hinaus den Ölberg. ii

Markus 14, 20226 AT aber sprach ihnen: Einer Vorn den Zwölfen, der
muit MLr seinen Bıssen In die CAUSSE faucht. Der Menschensochn geht ZWUar hin,
WIeE Von ıhm geschrieben steht; weh aber dem Menschen, UNC. den der Men-
schensohn verralten wırd! Es wdare für diesen Menschen besser, WEeENn nNLE BE
horen Are. Und als SIC aßen, nahm Jesus das Brot, dankte Un hrach und
2ab  $ ıhnen und sprach: Nehmet; das 1st meln Leib Und nahm den CIC
dankte und 2aD ihnen den; Un IC ftranken alle daraus. Und sprach ih-
nen Das 1st meın Blut des Bundes, das für viele VEISOSSCH 1Ird. ANFLIC ich
JUSE euch, daß ich nicht mehr trinken werde VOoO. (GGewächs des Weinstocks his

den [ag, dem iıch aufs NEeEUC davon trinke Iım Reich (rottes. Und als SIC den
Lobgesang hatten, gingen SIC hinaus den Ölberg. i‘

as 22 MD 39 Und nahm den EeIC: dankte und sprach: ihn
und teılt ihn Unter euch; enn ich SUSE euch: Ich werde Von Aun nicht trin-
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ken Von dem (Gewächs des Weinstocks, his das elCc (Grottes kommt. Und
nahm das Brot, dankte und brach!'s und 20 ihnen Un sprach: Das 1st meln
Leib, der für euch gegeben wWird; das [[Ul meiInem Gedächtnis. Desgleichen
auch den elc. nach dem Mahl Un sprach: Dieser elc 1st der Neue Bund In
meıInem Blut, das FÜr euch VEIrSOS3SCH wırd! och siehe, die and meIines Ver-
raters 1st mıit MLr 1ISC Denn der Menschensohn gent ZWaF ahin, WIE
heschlossen A doch weh dem Menschen, UFE den verralten wırd! i‘

Korinther 1,.23—26 „Denn ich habe VONnN dem Herrn empfangen, WAads ich
euch weitergegeben habe Der Herr Jesus, In der AC da verralten ward,
nahm das Brot, dankte und hrach UnN sprach: Das 1st meln Leib, er für
euch gegeben wWwird; das ul meinem Gedächtnts. Desgleichen nahm auch
den eiC nach dem Mahl und sprach: Dieser elcC. 1St der Neue Bund In MEel-
NE. Blut; das [UL, sooft iıhr daraus trinkt, meiInem (Gedächtnits. Denn sooft
iıhr Von diesem rot eßt und AU$S dem elcCc trinkt, verkündigt ihr den Tod des
Herrn, his kommlt.

Dazu: Korinther 0.16=17 „Der gesegnelte IC den WIr SESHENL, 1LST
der nıcht die Gemeinschaft des Blutes Christi? Das Brot, das WIr brechen, 1st
das nicht AdAie Gemeinschaft des Leibes Christi Denn ein rotf SO siınd WLr
viele eın Leib, weıl WIr alle einem rot teilhaben i£

DIe rage, ob CS sıch beıim etzten Mahl Jesu mıt seınen posteln eın
Passahmahl, SCHAUCT., die Feıler des Sederabends mıt entsprechender Lar
g1e, der Pessach-Haggada gehandelt habe, 1ın deren Verlauf Jesus entscheı1ıden-
de Umdeutungen vornımmt, oder eıne „gewöhnliche” Abendmahlzeıt 1m
zeıtliıchen Kontext des Passahfestes, In deren Verlauf Jesus entscheidende Deu-
t(ungen vornımmt, wırd nach WI1Ie VOT VON den Exegeten unterschiedlic beant-
Oortet. Die Tendenz, sıch auf dıe Eınbettung des etzten Abendmahles In dıe
Feıier des Sederabends verständıgen, ist allerdings unübersehbar.

Für uUuNsere Fragestellung ist e Beantwortung dieser rage jedoch zunächst
nıcht VOoNn ausschlaggebender Bedeutung.

(GGemeinsam ist ämlıch en Abendmahlstexten, daß VON einem eic AdUSs-

wiırd, AUuS$ dem alle tirınken.
Be1l und ist VOIN dem IC a1sSO VOIN einem eic die Rede, den Je-

SuS den Jüngern mıt der Aufforderung reicht: Irınkt alle daraus!
An welcher Stelle der anlzeı TOf und insbesondere eIchWOo exakt

chronologisch einzuordnen Sind, wırd be1 und nıcht ausdrücklich CI -

wähnt DIie Hınweise auf den abschließenden Lobgesang (Hallelpsalmen 1M
Verlauf der Seder-Liturglie) und das „Schüsselwort“ Jesu be1 welsen aber
unmıßverständlıiıch auft die Sederlıturgie.”

Be1l ist VON 7Wel Kelchen e Rede Eın erster eicCc mıt eutewo und
Irınkaufforderung steht VOT dem Brotwort Darauf Olgt, „nach dem Mahl““ CIMn

„SCcChüsselwort‘  .. Zur Sederlıturgie gehö: das Eintauchen „bıtterer räuter‘ (Petersıilıe) In eine
Schüssel mıiıt Salzwasser ZUT Erinnerung den Y SOD, der ZUT bewahrenden Blutbesprengung
verwendet wurde DZW. den urchzug sraels durchs Rote Meer.
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zweıter eic DIie Wendung „ der eicCc nach dem Mahl““ erscheıint hıer WIEe eın
termınus technıcus, dessen Kenntniıs und Bedeutung beım eser vorausgesetzt

werden scheınt. DiIie Irınk- und Te1laufforderung „Nehm ihn und teılt iıhn
Unter euch‘ wiıird NUur In ezug auf das Kelchwort uberheier DIie Wen-
dung KL TO TOTNPLOV WOKLTWC® verwelst jedoch arauf, dal der Inhalt des Ver-
SCS L sıch auch auf das zweıte eIichWOo ezieht.

DIie wohl alteste Überlieferung der Abendmahlsworte 1mM Korintherbrief
stimmt 1m Kernbestan mıt der des Lukasevangelıums übere1in: Eın eic nach
dem Mahl, den Jesus se1ıne Jünger austeılt und S1€ auffordert, AUus Ahesem e1-
CII eCic triınken.

Kor 10: 16 erwähnt Paulus den Abendmahlskelc bereıts qls TOTNPLOV
TNG EDAOYLACG, qls ‚‚esenSkelch:; eıne Bezeichnung, e ın Jüdıscher Iradıtiıon
der drıtte eiclc der insgesamt vier bzw. fünf Kelche des Sederabends rag

Oorma steht 6S außer rage, daß Jesus be1l cheser etzten aNıZzZeI mıt SEe1-
19101 Jüngern bZw. posteln einen eic verwendet, den GE alle Jünger reicht
(austeılt), damıt S1e alle dUus diıesem eınen eGic trinken. (Janz oleıich, ob WIT
die Eınsetzung des eılıgen Abendmahles In den Kontext des Sederabends
oder in den Zusammenhang elıner „normalen‘ Abendmahlzeıt tellen bli-
cherweIlse hat jeder Teiılnehmer Mahl seınen eigenen Irınkbecher. Der Be-
cher DbZW. eic VOoN dem e Einsetzungsberichte reden, ist e1in einzelner
SI den Jesus nımmt, segnetl und iıhn dann mıt Deuteworten alle welter-
reicht. Der eiıne CIie AdUus dem alle trınken, ist eıne Besonderheıit.® Formal
das muß dieser Stelle jedoch unterstrichen werden steht Un auch außer Fra-
SC, daß Jesus e1in ungesauertes rot nahm., CS 1n Stücke Ta und diese Stücke

cdie Jünger austeılte. Formal ist CS auch wen12 zweıfelhaft, daß Jesus mıt SE1-
NECN Jüngern nach antık-orientaliısch-römiıschem Brauch T1ısche lag, daß sıch
dıe Jünger eınen IC versammelten us  z

DIe Bedeutung des Gemeinschaftskelches dem Aspekt der „Stiftungs-
oder Schriftgemäßheıt“ DZW. selner bıblısch-theologischen Dıgnität 1st mıt sol-
chen Feststellungen kaum erfaßt Ks SEe1 denn, I1a verstünde „Stiftungs-
und Schriftgemäßheıt” dıe möglıchst exakte opı1e oder Imıtation des ersten
Abendmahles In Jerusalem. Dann WT1 tellte sıch auch bald e rage, ob
nıcht möglicherweıse auch Jerusalem als (Irt eiıner stiıftungsgemäßen und dann
auch 1L1UT einmal jJährlıc stattlındenden Abendmahlsftfeier relevant se1in könnte.

ESs müßbte a1sSO eze1gt werden., daß dıie ymbolı des Gememnschaftskelches
bewußt ewollt und er nıcht elıebig ist.

„Desgleichen uch den Kelch‘“
Erster Becher: Kıdduschbecher:; zweiıter Becher: Haggadabecher; drıitter Becher egensbe-
cher: vierter Becher: Hallelbecher: Unfter Becher (aus dem nıcht getrunken wird!): E h1asbe-
cher.

Vgl 7z.B alter Grundmann, {)as Evangelıum ach Matthäus, IhHK7ZN'T I< Berlın Aufl
1986, 536 „Daß Jesus ıihnen seınen Becher g1bt und jeder einzelne daraus triınken soll, Ob-
ohl jeder seınen eigenen Becher hat, ıst das Besondere.“
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SR  N Die Kelchsymbolik: eutungsmöglichkeiten

Möglıchkeıt  AA Der CI6 nach dem Mahl““ ist der drıtte Becher 1mM Rah-
IMNeCnN der Passahnacht-Feıer.

In dıesem, durchaus begründenden Fall ware der eIic nach dem
Mahl““ der drıtte Becher, den der Hausvater 1m NSCHAILU den zweıten Teıl
der Sederfteıer, das eigentliıche ederma| 1mM Siıinne eıner Sättigungsmahlzeıt,
erhebt und segnel.

Dieser drıtte eiceı „Jegenskelch“ oder CI der rlösung‘  . Im Se-
gensgebet, der Beracha, el s „Mach uns frel. Ew1ger, Gott, bald
VOIN all uUunNnsercecnh Bedrängnissen... Der Barmherzige zerbreche das Joch des
Druckes VONN UNSCICIN Nacken und Tre UunNns frei und aufrecht in Land
Hr sende uns reichen egen und den Propheten 1asS. daß S} uns gute ach-
richt des e11Ss und des Irostes bringe. und unls würdıg mache für dıie Mess1-
aszeıt. Er stifte Frieden für SallZ Israel.“

Wohlgemerkt: Der Hausvater spricht diese Eulogıe über seinem eICc.
achdem G1 cdıe Kelche oder Becher der anderen Anwesenden muıt Weın
efüllt hat Cr trınkt darauf N seinem eigenen eic Wenn Jesus a) cdi1esen
drıtten „Jegenskelch” mıt Deuteworten verbindet. dıe den lıturg1schen Rahmen
der Passahfeıer weıt überschreıten und seınen I6 alle Teilnehmenden
vertenlt. kann CS sıch nıcht eine belıebige Handlungsweise gehandelt en
Dieser eicC ST das Blut des Bundes’”, das Jesus vergießen 1Ird [)as
TIrınken eT. Aaus diıesem eic chenkt real Anteıl diesem Bund, WIE
CS auch In der altesten Überlieferung des Korintherbriefes Kor 1 C 16)
euıc WIrd: Der Segenskelc ist die Anteılhabe Blut Christi””

Dieser Aspekt der realen Anteı1ılgabe, der urce das Empfangen des Bundes-
blutes AaUus dem eınen eiIc symbolısıert wırd. einen Gemeinschaftskelch,
dus dem tatsächlıc auch alle trınken, zwıingend VOTauUusSs Der ‚Einzelkelch, der
sıch VOT jedem Jünger efindet, bleibt gew1ssermaben leerT, weıl Jesus qls der
„Hausvater‘‘ iıhn nıcht eTüllt hat, sondern S1e Aaus seinem eic tränkt.

Daß GE selbst AUus dem eiIcCc getrunken hätte, wıird nıcht bezeugt Ebenso-
wen1g, WIEe davon auszugehen ist, daß 8 VOoNn dem gebrochenen rot
hätte 1st der eber. cdie Jünger dıe Empfangenden.

Möglıchkeıt  A Der Segenskelc „nach dem Mahl“ ist der Ehasbecher.
/Zum Passahmahl ehören vier „Becher wobe1l hıerunter verstehen ist,

daß der Hausvater viermal dıe Becher der Teilnehmer mıt Weın und jeder
nach entsprechenden lıturg1schen Begleıtworten aus seinem eigenen Becher
trinkt. en diıesen vier Bechern steht auf dem Sedertisch e1in ünfter eIC
der Sos Elıaskelch

WlIe e Beracha!® 7U drıtten Becher, dem Segensbecher, bereı1ts andeutet,
richtet sıch dıe Hoffnung sraels in derV der Befreiung auf dıe endgültige

KOLV@OUVULA EOTLV TOU XLUOATOC TOU APLOTOU.
Segensspruch -gebe
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Befrei1ung, auf das Kommen des ess1as und das Anbrechen selıner Friedens-
herrschaft

Wıe CS 7 zumındest irüher In der Herrnhuter Brüdergemeıine üblıch W:
be1l Versammlungen eınen für Jesus freizuhalten, der Ja jederzeit, und ql-

auch während dieser Versammlung wıederkommen könne, bleibt der Elı1-
asbecher als „Empfangskelch‘ unberührt fTfür den Fall auft dem Sedertisch STe-
hen, daß der Prophet 1AS der auch SYNONYIN für den ess1as verstanden WUT-

de und nıcht 1Ur als dessen Vorläufer*‘) in cheser Sedernacht in e1in Jüdısches
Haus eintriıtt.

In dıiıesem Kontext ware der eIc nach dem ahl alsoO „DER LCH“
„DER ELIASKELCH: und dıe Angabe „nach dem Mahl““ nıcht Bestandte1 e1-
11CS termınus technıcus oder stehenden egriffes, sondern reine Zeıitangabe:
achdem das ahl eendet WAäTl. Miıt „Mahl“ 1ST auch hıer e eigentlıche SÄtt1-
gungsmahlzeıt gemeınt, auf dıie der drıtte Becher, der Segensbecher O1g

Wenn Jesus 1U dıe Beracha ZU drıtten Segensbecher mıt ezug auft Elıa
und den ess1as spricht, aber eben nıcht selinen VOTL iıhm stehenden Becher da-
be1 erhebt, nıcht den Jüngern Weın In ihre jeweılıgen riınkbecher

hat, sondern „DEN KELCH: den Eha- und Messıi1iaskelch, AUsSs dem
nıemand trınkt, außer dem Messı1as, nımmt und iıhn austeılt, kann über den
Symbolgehalt und dıe damıt verbundene Botschaft keın Z weiıfel bestehen. Je-

Deutewort mıt dem Aspekt der realen Ante1iulgabe seinem Blut des
Bundes kommt auch hıer ZUTL Geltung

Gemeiminscha und Gemeiminschaftskeilich
Gemeninschaft (koinon1a3, Was wört! Anteılhabe DZW. Anteilgabe bedeutet)

mıiıt Jesus und dıe Urec Eesus gestiftete Gemeninschaft der Jünger untereinander
entsteht urc cdıe Anteılhabe dem einen rot und dem eiınen eic des NCU-

Bundes
Gemeinschaft mıiıt Jesus Chrıistus und (GJememschaft untereinander: Auf die-

Reduktionsformel, dıe natürlıch längst keiıne lutherische Definition dessen
lst, Was 1mM eilıgen Abendmahl geschieht und geschenkt wırd, aber eben doch
auch en Bestandte1 dessen, kann sıch vermutlich auch heute noch jeder
Durchschnittsprotestant verständıgen. Und ZWarTr unabhängıg davon, ob INan

VON real-sakramentaler Anteılgabe wahren Leıb und Blut Chrıstı Ooder 1Ur

VOIN spırıtueller Anteılhabe (Gemennschaft mıt Chrıistus ausgeht.
ber gerade dann, WEeNNn VO bıblıschen Verständnıiıs des eılıgen Sakra-

entes nurmehr der Gemeinschaftsaspekt übrıg geblıeben se1n sollte, käme CS

doch entscheidend arau d  s ob WIT diese Gemeıninschaft aufgrund VON ber-
einstimmung oder Zustimmung selbst egründen, oder ob Ss1e VON Chrıistus RO
stiftet und geschenkt WITd.

I Vgl 16, . anderTe; du se1lst Ela  er
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Te11C Wenn sıch eıne Gemennde VO bıblıschen Fundament weIıt eni-

fernt hat, dalß S1€e cdie Gememnschaft nıcht mehr als VoNn Chrıistus gestiftete und
geschenkte verstehen wiıll, wırd S1e kaum Vorbehalte Einzelkelche ha-
ben Dann wırd S1e auch be1l bemühtester bıblıscher Argumentatıon nıcht nach-
vollzıehen, weshalb der eine CcIe den Chrıistus uns reicht und Aaus dem WIT ql-
le empfangen, e1n 5Symbol 1st, dem theologısche Dıgnität zukommt.

DiIie Prax1ıs der Eiınzelkelche hat Ja auch iıhre Sanz e1gene, wenngleıch der
bıblıschen wıdersprechende ymbolık. Sowohl moderner Indıyıdualısmus, als
auch dıe damıt einhergehende Vereinzelung finden darın ihren USCTUC Wenn
viele Einzelne iıhr (Jlas rheben und sıch darın und dadurch eıner bestimmten
orm VoNn Gememinschaft vergewI1ssern, bletet sıch das Bıld eiInes Vereins oder
noch unschöner eıner Burschenschaft. aber nıcht der Kırche, nıcht des Leıibes
Chriıstı, dessen aup Christus und dessen Gilıeder e In seinen Le1b (jetauften
S1Ind.

Liturgiegeschichtliche Aspekte

4.1 Ite un mittelalterliche Kırche
IDIie rage nach dem us des Kelchempfangs (durch Laıen) ist keine

neuzeıtliıche. Bereıts In der en Kırche tellte sıch e rage nach der rechten
WeIlse der Kelchkommunion, nıcht zuletzt auch 1m 1C auf cd1e berechtigte
orge, 1erbe1 VOoO Blut Chrıistı verschütten. Vorausgesetzt el
natürlich e Überzeugung, dalß der Inhalt des „gesegnelen Kelches, den WIT
segnen “ auch Christ1 wahres Blut S@1

aps Gelasıus (  5 forderte beispielsweıise nachdrücklich dıe
elchkommunıon nıcht NUr der Priester sondern auch der Lalen.

Die Kelchkommunıion wurde auch in der Westkıirche bıs 1Ns hohe ıttelal-
ter beibehalten Hıerbeil empfing dıe Geme1inde das Blut Christi entweder AaUus

dem Konsekrationskelch selbst oder aber Aaus einem Spendekelc DZW. mehre-
ICI Spendekelchen, cdie ursprünglıch AUS dem Konsekrationskelc gefüllt und
urc e Dıakone ausgeteıilt wurden.

on früh ist bezeugt, daß ZU Empfang des Blutes Christ1i Saugröhrchen
verwendet wurden (pugıllarıs, calamus oder 1stula genannt). “

Wıederum AdUus orge VOT Verunehrung gab CS auch den Brauch, in den
Spendekelchen unkonsekrtIierten Weın bereıt halten und In cdAiesen 1L1UT 11 —

nıg konsekrierten hineinzugließen. Seı1it dem Jahrhunder ist auch die Oorm
der Intiınktion ' bekannt, be1 der das eucharıstische rot in den konsekrierten
Weıln getaucht und dann Leıb und Blut Christi geme1insam empfangen wurden.

He Belege be1l Jungmann, Mıssa solemn1s, Teıl IL Eıne genetische rklärung der rÖöm1-
schen Messe. Wıen 949 464 ff.

13 Vgl hlerzu auch: Wihlborg. DiIie Intınktion und das lutherische Bekenntnis.1n: LuthBeıtr
2/2008., HO1
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Radıkaler löste I1L1all das Problem des möglıchen Verschüttens In der ()st-
kırche. me1lstenteıls bıs heute das Blut Christ1 mıttels eiINnes Löffels, auf dem
sıch konsekrtIiertes rot efindet, empfTfangen WwIrd.

SeI1it dem Jahrhunder kommt dıe elchkommunıon der Laıen immer
stärker AdUus der Ubung 166 dıe Kırchenlehre, nach der In jeder Gestalt der

Chrıistus gegenwärtig SEL sah iNan den Auftrag Chrıst1 erfüllt. Hınzu
kam e Überzeugung, daß der Auftrag Christi auch urc den Priester rfüllt
Sset. der Ja als das 99-  aup der (Gjeme1nde‘“ ar stehe

1C zuletzt sorgten auch damals schon medizinısch-hygienische Überle-
SUNSCH (vermeıntliche Ansteckungsgefahr, SOWIEe schliıchtweg der hohe
Preıs DZW. schwere Verfügbarkeıt des Weıines In nördlıchen Regionen afür,
dal cdie Kelchkommunıion den Priestern vorbehalten 16 und G einem
„Kelchentzu  c kommt

4.2 Vorreformatorische ewegungen un Reformatı
/u einem ausdrücklıchen Verbot der elchkommunıion uUurc Laien omm

CS aber erst arn uUurc das Konzıl VOl ONSLaANz als Reaktıon auf e VOITIC-

formatorische aufständısche und hierarchliekritische ewegung unter Johannes
Hus”*; den nach ıhm genannten Hussıten und auch Calıxtinern ° deren
Hauptforderung die Kelchkommunion 1U1re Laien zählte

uch Luther und die Reformatoren des Jahrhunderts wandten sıch C
SCH das eichverbDo und forderten dıe Kelchkommunion der La1en mıt dem
ausdrückliıchen HınweIls auf den Auftrag und dıe tıftung Chrıistıe hın
und trınkt alle daraus‘“.

DIie Weıilnkanne aut dem ar äßt sıch VON er und 1mM Kontext der Re-
formationszeıt als außeres Zeichen elıner lutherischen esse bezeiıchnen, WIEe
6S ZUT eıt der Hussıtenaufstände der eic auft iıhren Feldzeichen WAärTl.

In der Konkordienforme (FE VUL) wırd 7 B der Kelchentzug ausdrücklıch
qls das offenbare Wort des Testamentes Chrıistı gerichtet bezeichnet ‘ und
damıt als schriftwidrig AdUus den Adıaphora euu1c herausgenommen.
4.3 PraxIıs der romischen Kıiırche

ach der Allgemeıinen Eınführung in das römische Meßbuch nach dem exf
des deutschen Meßbuches VON 07/5 sSınd vier Formen der eichkom-
mMun1ı10NnN bestimmten Umständen (Z.B be1 MeMßfeiern in kleineren Ge-
me1ıinschaften) zuläss1g:

Per concomıtantıiam (durch Mıtteilung se1 |Le1b 1mM Blut und Blut 1mM Leıb Chrıstı SanzZ ent-
halten; er „„‚Konkomıitanz-Lehre‘“.

15 (jeb. 370 gest. 415 (als Ketzer in Konstanz verurteılt und auf dem Scheiterhaufen VCOI-

brannt)
Von lat. calıxt eicCc

E7 BSLK ED VII,



„Der gZesegZnete EIC den WLr SESHTLEN
C4 U'/

Irınken AUus dem CI Intıinktion:; Benutzung eINnes T1nKroNhr-
chens:; Benutzung eINes Löffels

Resume der Iıturgiegeschichtlichen Aspekte
DIie (rechtgläubige) Kırche WAar sıch also bewubßt, daß die eIic  OM-

mun1ıo0on er Kkommuntikanten (nıcht 1Ur der Z/elebranten) VOI maßgeblıcher
Bedeutung für dıe stiıftungsgemäße dakramentsverwaltung, für dıe üllung
des Auftrages Chrıstı ist.

Ebenso WarTr ıhr gegenwärt1ig, daß 1erbe1 das Irınken als Akt;: er auch
das zeiıtwelse Verbot der Intiınktion und das Irınken dUus einem eic aher
Spendekelche, dıe AUus dem Konsekrationskelc eTfüllt wurden Oder Irınkröhr-
chen eie.) wesentliche Aspekte der Stiftungsgemäßheit S1nd. Gleichwohl gab CS
schon sehr früh (hygienısch-medizinische, praktısch-finanzielle, sakraments-
theologısche) edenken gegenüber der Praxis, alle Kommuniıikanten Adus einem
CI trinken lassen.

Aus olchen edenkKen erwuchsen auch schon früh Praktıken, die durchaus
gee1gnet das gebotene Irınken er AdUus dem eınen eic verdunkeln
Aber und das ist festzuhalten dıe Kırche versuchte immer, solche Praktıken
theologisc. rechtfertigen (z.B Konkomuitanzlehre, priesterliches Amtsver-
ständnıs elc.} über solche Konstrukte dann ennoch der Stiftungsge-
mäßheiıt der Sakramentsfeler festhalten können. Dies rechtfertigt nıcht jede
einzelne Praxıs oder das konzıllare eIcChverDO VOIN 1415, ze1igt aber, daß die
rage der Kelchkommunıion immer In einem /usammenhang mıt der rage DC-
sehen wurde: Wıe felert die Kırche die Eucharıstie dem Wort und Aulftrag C’Hhr1i=
st1 gemäß”?
er dıie elchkommunıion SiCH, noch der us der elchkommu-

nıon kann losgelöst VOIN den Eiınsetzungsworten Chrısti, also SEINER tıftung
des Sakramentes betrachtet werden. eT. dıe elchkommunıion sıch, noch
der us der elchkommunıon ist erDer e1Nn Adıaphoron.

Praktische Hinweise ZUur Verwendung vVon Finzelkeilchen

6.1 Hygienisch-medizinische Argumentation
In Deutschlan: äng die Problematisierung des Gemeinschaftskeiches

auch INn lutherischen Kreıisen maßgeblıch mıt dem Bekanntwerden und der
Verbreitung der Immunschwäche IDS 1n den 8Ü-er Jahren DIie da-
mıt einhergehende Hysterie ält sıch naturwissenschaftlıchen Gesıichts-
unkten nıcht egründen. emıiker, 1ologen, Mediziner sınd sıch eIN1g, daß
be]1 der Verwendung er Metalle für Abendmahlskelche* auf der eınen und

18 Vgl Adam/Berger. Pastorallıturgisches Handlexıkon reıburg 950 Auflage. 1L emma
„Kelchkommunion‘“‘.

19 Mıt anderen Worten: [)Das gılt nıcht be1 ON der Sal Holzgefäßen der Bıllıgmetallen.
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Weıines also OlIS und nıcht etwa es auf der anderen Seılte dıe ber-
tragung ansteckender Krankheıten UTrec das Irınken Aaus einem gemeinsamen
eic mıt Sicherheit orenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlıießen ist.“

DiIie Gefahr, sıch 1mM Zusammenhang mıt der Kommunıion anzustecken, ten-
chert 1m Vergleich mıt der Ansteckungsgefahr der Tröpfcheninfektion Urc
cdie T äft” oder HIC Körperkontakt beım Händeschütteln, ull Wer ql-

AUsSs unüberwındbaren AÄngsten VOT Ansteckung Ooder t1efsiıtzenden Ekelge-
fühlen den FEinzelkelc fordert, müßte konsequenterweılse Sahnz auf die KOom-
mMun10n, Ja auf den Gottesdienstbesuch verzichten.

Nichtsdestowen1iger ollte, schon Befürwortern der KEinzelkelche hıer
keine Anegriffsflächen bieten, be1l der Sakramentsverwaltung auf orößtmög-
1C Hygıene geachtet werden. Dazu gehö z.B dıe Verwendung VOoNn peinlıc
sauberen Kelchtüchern (Plural!), das Drehen des Kelches be1l der Austeıjlung,
oof. e Zwischenreinigung des Kelchrandes mıiıttels hochprozentigen OIS
und die anschhließende äuberung des Kelches mıt cehr heißem Wasser bZw.
sätzlıch auch noch 1c TrTe1iben mıt Alkohol

IIie Kommunikanten ollten sehen, WIeE der Pastor che Kelchtücher AaUus$s-

tauscht DbZW. mdreht und immer auf dıe unbenutzte Seıite altet, W1Ie wiß den
Kelchrand säubert, daß viß den eicCc WITKI1C stückwelse Te

Individualistisch-emanzipatorische Argumentation
Für die Verwendung VON Einzelkelchen wiırd gelegentliıch das Argument 1Ns

Feld eführt, das „„Getränktwerden“ beim eılıgen Abendmahl werde als de-
mütigend oder herabsetzend empfunden. Man Na Sschheblıc e1in aufgeklärter
erwachsener Mensch und keın unmündıges Kleinkınd, das VOoO Pastor(!) den
CI gereicht ekomme WIE e1in äuglıng se1n Fläschchen Ure die Mutltter.*'

Dagegen äßt sıch allerdings 11UT in einem kiırchlichen Umfeld argumentie-
TCN, in dem noch mıt einem akzeptierenden Verständnıis des eılıgen end-
Mal als Sakrament rechnen ist Dann aber äßt sıch IC der
Pastor, sondern der auferstandene Herr Christus ist selbst auf sakramentale
Weıse, als er und abe zugle1ic mıt seiInem Leıb und Blut 1im Sakrament
gegenwärtig und spe1ist und tränkt selne (jeme1ninde. Diese wiederum esteht

Vgl Wıefing, 4a0 5.252-—253, Fußnote In den V DI-Nachrichten Nr. 19 9.5.2008,
tiındet sıch der Artıkel .„Mıt Sılber azıllen ( In dem ber eıne Neuentwicklung

der Fırma Bıo-Gate (Nürnberg/Bremen) für dıie Medizıntechnıik berichtet wiıird. DERN [1CU-

artıge Silberbeschichtungsverfahren soll dıe VOT em in inıken entstehenden nfek-
t10nen mıt multiresistenten Keiımen eingesetzt werden, e In Europa Jährlıc. rund C«
esTalle verursachen. In dem Artıkel el ( „deılt der Antıke nd die antımıkrobiellen Fı-
genschaften VON Sılber bekannt. Es tOtet leinstlebewesen aktıv ab, indem 65 den ellstoff-
wechsel StOTrtTt. |)adurch vermıindert das etall die Entstehung VON Bıofiılmen, we1l sıch akte-
ren Nn1ıC mehr auf der Oberfläche vermehren können. Mıt Sılber beschichtete medizıinısche
Implantate und Instrumente bleiben er keimfrel. e1 ist der Wırkungsgrad VOIN Sılber
S och breıter als der V OIl Antıbijotika."
Ahnlich wırd uch zugunsten der Handkommunion und dıe Mundkommunıion ber auch

den knıenden Kommunionempfang argumentiert.
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AdUsSs Getauften, a1sSO Kındern Gottes, Söhnen und Töchtern des himmlıschen Va-
tEIS,; der selne Kınder mıt ‚„„‚Mutterhänden leitet‘‘ “

Alternativen
Wıe insbesondere N dem neutestamentlichen UÜberblick eutilic WOTL-

den se1n sollte, <1bt 6S keıine WITKI1C legıtımen Alternatıven ZUT Verwendung
des Gememninschaftskelches

Der lıturg1egeschichtliche Durchgang zeigte jedoch, daß CS immer schon
Praktıken gab, die In mehr oder wen1ger gee1gneter Weıise bestimmten Ressen-
ıments und edenken echnung rugen. /u den heutigen kırchliıchen
Bedingungen gee1gneteren Möglıchkeıten 79 €e1 der ückgri auf dıe
Praxıs einer Untersche1idun VOIN Konsekrations- und Spendekelchen, wobel
unmıbßverständlich EHNLHe le1ıben muß, dalß alle N dem einen eicCc WENN

schon nıcht trınken. doch jedenfalls empfangen
Einschlägige Kırchenausstatter blıeten s10324 (nHeßkelche d} AUus denen der

konsekrtierte Weın In kleinere Spendekelche werden kann, cdıie in
Orm und Aussehen eindeutig als Kelche (mıt uppa und Fuß) erkennbar se1n
ollten einesTalls ollten jedoch aschen oder Becherchen verwendet WEeTI-

den, dıe sıch 1n keıner Weıise VON Schnapsgläsern oder -bechern unterscheıden.
Solange einzelne Kommunikanten AaUus Gründen, deren geistlıche Zulässıigkeıt
und Ernsthaftigkeıit der zuständıge deelsorger 1ın seinem seelsorgliıchen Ermes-
SCI] abzuwägen hat, den Gememinschaftskelch meınen, nıcht unmıttelbar CIND-
fangen können, erscheımnt 6S mMır bestimmten Umständen NnOTtLTalls denk-
bar, eıne kleine Anzahl VOIl FEıinzel-Kelchen bereıt halten, chese AdUus dem
Konsekrationskelc füllen und diesen Kommunikanten z B beım ersten
oder etzten „ 118CH reichen. TE1111C cdhes e persönlıche Sakraments-
anmeldung In besonderer Weise VOTQaUS, in deren Rahmen diese Form der
Kommunıion gebeten werden muß DIie möglicherweıse entstehende TODIeEeMAa-
tık, dalß solche FEinzeltfälle Schule machen und AUsSs Indıyıduallösungen (Gene-
ralforderungen werden, dalß CS praktısch Komplıkationen führen kann, WEeNnNn

plötzlıch mehr „Einzelkelchkommunikanten” vorhanden sınd, als FEinzelkelche
bereıitstehen i 1eg auf der and

Schluß
Gelingt S nıcht, der Forderung nach der Verwendung VOoON Einzelkelchen

beim eılıgen Abendmahl biblisch-theologisch egegnen und damıt
überzeugen und (jemelnden für den Gemeinschaftskelch gewınnen, wırd e

anders kaum gelingen können. Dann bleıbt 11UT Kapıtulatiıon VOT dem e1stlo-
SCM und ungeıistliıchen Individualiısmus HUSCTCGE Zeıt, Resignieren oder Quittie-
IC  S In oroßen, volkskirchlich geprägten (Gemeıinden sınd erfahrungsgemä

Ev.-Luth. Kirchengesangbuch (ELKG) 233:
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auch moderate, behutsame Alternatıvvorschläge, W1Ie dıe 6.3 gemachten,
vermutlıch unpraktıkabe. und werden entgleıten und entgleisen.

Szenen, WIE ILal 1E auch 1m ‚„„.konservatıven“ amerıkanıschen Luthertum
verbürgtermaßen rleben kann, ‚Abendmahlsfeı1ern  .. be1l denen ein eic auf
dem AT konsekriert, aber nıcht ausgeteılt wırd, der Pastor WIE e1n erkell-
He mıt eiInem Stapeltablett voller Plastıkbecherchen hantıert, dıe Kommuni-
kanten auf Uru konsekrtierten Weın 1ın sıch hıneinkıppen W1IEe en Gast e1-
HET Bar seıinen Korn und Ende der Feıier In Müllsäcken neben den SC
brauchten Plastı  eCHNern nıcht einzuschätzende Mengen konsekrierten(?) We1-
NS wabern, sınd be1 unNns (jott se1’s gedankt! noch eıne Horrorvıisıon.

DIie Selbständıge Evangelısch-LutherischeTexıstiert jedoch nıcht
ter einer Glasglocke, sondern inmıtten einer sıch entwıckelnden Gesellschaft
und auch kırchlich 1n einem weıtgehend nıcht-Ilutherischen Umfeld, SO 6S

wohl 1L1UT eine rage der e1ıt se1n wırd, hıs dıe Forderung nach Eınzelkelchen.
WIEe auch jetzt bereıts schon e Infragestellung der (knienden) undkommu-
nıon oder cdie Praxıs der Intınktion in UNsScCICI Mıtte laut wIırd.

DIe vorstehenden Ausführungen möchten dazu beıtragen, rechtzeıt1ig für
solche vermeınntlich 1UT praktiısch-pragmatıschen, In Wiırklichkeit sehr ge1st-
lıch-theologischen Fragen sens1ıbıiliısıeren und sowohl Argumentshilfen
geben, alsoO auch andere dazu ANZUICSCH, sıch vertlefter und sachkundıger mıt
der ematı beschäftigen, als ich G hıer vielleicht vermochte.


