
JOrg aur81  Jörg Baur:  ... SO laßt uns diese Lehre rein halten,  daß die Taufe nicht unser Werk noch Tun ist,  sondern einen großen und weiten Unterschied festhalten  zwischen Gottes Werk und unseren Werken.*  Beim Versuch, nach dem neutestamentlichen Zeugnis von der Taufe zu fra-  gen, fiel mir zuerst auf, daß an keiner der einschlägigen Stellen das Problem  des Alters der Getauften auch nur berührt, geschweige denn erörtert und ent-  schieden wird — es sei denn indirekt — und dann höchst eindrücklich — in  Mk 10,13-16.  Einen Moment möchte ich deshalb bei diesen Versen verweilen, nicht nur,  weil in ihnen die intensive Zuwendung Jesu zu den T@.öl« (Kindern) in sinn-  lichen Bildern geschildert wird (V.16), übrigens in Wiederholung der Szene  von 9, 36f, sondern vor allem deshalb, weil in V.15 durch einen Lehrspruch Je-  su eine grundsätzliche Aussage gemacht wird: Das Reich Gottes kann nur so  ‚rezipiert‘, angenommen, empfangen, aufgenommen werden, wie dies ein Kind  ‚tut‘, nämlich ohne jedes eigene Zutun und ohne jede eigene Entscheidung, Tat,  Leistung, auch ohne die Erfüllung irgendeiner Bedingung, eben rein empfan-  gend.  Was so nach Jesu Wort vom Zugang zu dem Reich Gottes, vom Empfang  des Heils gilt, eben dies ist auch von dem göttlich verordneten Mittel und In-  strument des Zugangs zur Wirklichkeit des Heils, der Heiligen Taufe, zu be-  kennen; und deshalb ist zu sagen: Wie das Heil bedingungslos ist und reine  Gnade, so ist auch der Zugang zum Heil durch die Taufe bedingungslos und ge-  schieht auf Seiten des Getauften in reiner Passivität.  Dieser Zusammenhang ist die Folge des Sachverhaltes, daß sola gratia ge-  rettete und angenommene Sünder nicht anders urteilen können, als nicht nur ihr  Heil, sondern auch den Übergang in die Wirklichkeit der Befreiung dem allei-  nigen Handeln des rettenden Gottes, und zwar in jeder Hinsicht, zuzuschreiben.  Dazu kann es aber nur kommen, wenn unsere Entscheidung, Erweckung,  Bekehrung — oder was auch immer es sei — keinerlei Anteil an der Fundamen-  fierung des eigenen Christseins hat.  Und eben dies sagt Jesus in Mk 10,15.  Die so provozierte und dann aufbrechende Gegenrede wird dagegen ein-  wenden: Aber wo bleibt hier unsere eigene Beteiligung, wo unsere Betroffen-  heit, wo die Aufnahme und Verarbeitung meiner Lebenserfahrung, meiner Nö-  te und Anfechtung ?  * Martin Luther — Predigt über Mt 3,13-17. WA 37,661,28f.laßt ese re reıin halten,
daß die auTte NnIC Ser Werk och JIun ist,

sSsondern einen großen und weıten Unterschie festhalten
zwischen Gottes Werk und unseren erken.*

eım Versuch, nach dem neutestamentlıchen Zeugn1s VON der auTtfe fra-
SCH, Hel MIr ZUEerST auf, daß keıner der einschlägıgen tellen das Problem
des Alters der (Getauften auch 1Ur berührt, geschweıige denn erortert und eNi-
schleden wırd 6S SI denn indırekt und dann höchst eindrücklıch

01516
FEınen Moment möchte ich eshalb be1 diıesen Versen verweılen, nıcht NUr,

we1ıl in ihnen die intensive Zuwendung Jesu den TOLÖLC (Kındern) In SINN-
lıchen Bıldern geschildert wırd übrıgens in Wiıederholung der Szene
VON 97 36f, sondern VOT em eshalb, we1l In IS UT eınen Lehrspruch Je-

eiıne ogrundsätzlıche Aussage emacht wiıird: Das( (Jottes kann 1L1UT

‚TEZIDIETT-. ANSCHOMMCN, empfangen, aufgenommen werden, WIE ches en Kınd
1Ur ämlıch ohne jedes eigene /utun und ohne jede e1igene Entscheidung, Jlat,
Leıistung, auch ohne e üllung irgendeiner Bedingung, eben rein empfan-
gend

Was nach Jesu Wort VO /ugang dem CI Gottes, VO Empfang
des e11Ss gılt, eben dies ist auch VON dem göttlıc verordneten Mıttel und In-
iIrument des /ugangs ZET Wirklıchkeit des ( der eılıgen aufe, be-
kennen: und eshalb ist Wıe das e1] bedingungslos ist und reine
nade, 1st auch der /Zugang ZU eı1l HIC cdie auTtfe bedingungslos und D
chıeht auf Seıliten des Getauften In reiner Passıvıtät.

Dieser Zusammenhang ist dıe olge des Sachverhaltes, daß sola oratla D
eitete und ANSCHOMIMMENEC Sünder nıcht anders urteiılen können, als nıcht 11UT i1hr
Heıl, sondern auch den Übergang In dıie Wiırklichkeit der Befreiung dem alle1-
nıgen Handeln des rettenden Gottes, und ZW ar in jeder Hınsıcht, zuzuschreıben.

Dazu kann CN aber 11UT kommen, WE uUNseCIC Entscheidung, Erweckung,
Bekehrung oder Was auch immer 6c$5S E1 keıinerle1 Anteıl der Fundamen-
fierun? des eigenen Chrıistseins hat

Und eben dıies sagl Jesus In OS
DIie provozıierte und dann aufbrechende Gegenrede wird dagegen eIN-

wenden: ber bleibt hıer HASGIEE e1igene Beteil1gung, NsSeTC Betroffen-
heıt, e uiInahme und Verarbeıitung meılıner Lebenserfahrung, me1ner NÖ-

und Anfechtung

Martın Luther Predigt ber Mt ‚13-1
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Wo In der Sprache der Chrıistenheıit gesagt kommt be1l dieser 1C
VON Christenstand und auTte meılne e1gene, csehr persönlıche Suüunden- und Ver-
zweıllungsgeschichte, die mMIr zugemutete und geschenkte Buße, cdhie miıich
selbst bewegende Umkehr vor”? Wo kommt also der gerade evangelısch
doch Sanz zentrale (Glaube seinem Recht?

Nun könnte ich, VOIN d1esen Eınwänden edrängt, Zuerst noch be1l arkus
e1benN! auftf den höchst bemerkenswerten Vers 47 In Kapıtel verweısen (vgl

185,0), der VON den „Kleinen“ sagl, daß S1e Jesus Jauben; WENN ämlıch
angesichts der Verflechtung VON 185 (T@xLÖLOV) mıt 18,6 (TÖV
WLKPOV) anzunehmen ist, daß be1 mıt den „Kleinen‘ die Kınder gemeınt
SInd, dann ist diese Gleichsetzung auch für 9,42 nahelıegend.

Damıt aber stoßen WIT mıt diesem Vers aqauf ein Schriftzeugnis für e Leh-
des späaten Luther und der Väter uUuNnseTer Kırche in den eine1nhalb ahrhun-

derten VOT Piıetismus und Aufklärung, dıie Te VON der s infantıum. VON
dem (uns verborgenen, rational nıcht einholbaren, aber ennoch bekennen-
den) (Glauben der getauften Kınder.

och ich wıll jetzt nıcht welıter VOT die schwer öffnenden) Schatztruhen
der Lehrtradıtion der Kırche des Evangelıums führen

Statt dessen sSEe1 CS MI1r erlaubt, e Einwände der VON Mır ZUT Sprache
gebrachten Gegenrede auf den Begrıff bringen DIie Eınwände. cdie VO Hın-
WEeIS auf dıe Gewichte der eigenen Lebenserfahrung DIS ZUT dem Anscheın
nach gul 1D11SC begründeten Argumentatıon mıt der Notwendigkeıt des be-
wußten auDens reichen, en ihren gemeiınsamen Wurzelstoc ıIn der ber-
ZCUSUNgG, deren TEl ich Jüngst be1 avl Hollatz 1648 —17 zıtiert fand
„lota el1g10 Christiana eSt voluntarıa‘‘. Wenn aber „„dıe christliche Re-
lıg1on eine C des Wıllens SEn  . gemeınt ist des menschlıchen, VON (jott als
Ursache bewegten und selber aktıven. dann kann eiIn Geschehen, das, WIE
die Kındertaufe, den ıllen und das Verhalten der Getauften bewulßbt erst nach-
räglıch, TG das vergegenwärtigende Wort, In Nspruc nımmt., nıcht als
richtig und ANSCIMECSSCH beurteilt werden.

Doch eben cdese Prämıisse VOoNn der Rel1g10 voluntarıa erfehlt das Wesen
der autie

Auf dıe Erläuterung dieses Satzes möchte ich mich Jetzt konzentrieren.
DIie auTtfe des Johannes WAarTr eine auTie der Bß“ (Mk 139 Apg 13.,24:
19,4) Aus Apg 19,1—7 erg1bt sıch klar, daß e auTte ‚„„auf den Namen des
Herrn Jesus’‘“, also des Kyr10s!, VOoN der ubtautfe des Johannes er-
sche1ı1den 1st, we1l S1€E nıcht nach der gele1isteten üllung VON Bedingungen
vollzogen WIrd.

Dieser Sachverha wırd UTE e Akzentulerung eıner charfen Alternatı-
1ın dem Hymnus VON Titus eIs 4_7 unterstrichen:

Examen theologicum acroamatıcum. Stargard 70R Nachdruck Aarmstaı 1971, Vol Pars
1IL Sect I1 pag. 159



laßt UNSN diese re en halten x 3

DIie Phılanthropia (jottes che Menschenhebe UNSCICS Retters (OWTNPOC)
hat uns Urc ihr Erscheinen (EOWOEV) und Z W al AUs TE11NEI1 TDar-
19918| Urc das Bad der 1edergeburt und Erneuerung eılıgen (je1ist
ÖLC AOQUTPOU MOAÄLYYEVEOLAC K(XL XVAKALVWOOEGWC MVELUKTOGC XYLOU) Diesem
1C111 empfangenden Wıderfahrnis das gleichgesetzt wırd mI1T der Was-
sertaufe geht als ausgeschlossen als verwortfener Heılsgrund VOTaus W das

Menschen thısch und rel1g1Öös i{un er erleben können ‚Werke der Ge-
rechtigkeıt” Ja) Ob WIT solche eT. hätten iun können Ooder auch
nıcht arüber wırd hıer weder reflektiert noch eredet Es 1ST und bleibt
ausgeschlossen ETNOLNOXHEV (was WIT atten)
DIies kann ja auch S nıcht anders SC1IM denn der Eingang das eCic (J0tTt-
(es dıe NCUEC Wiırklichkeit des mıiıt Jesus Chrıistus gegenWwarlıg eworde-
NnenNn sıch uns ZUT Gemeninschaft eröffnenden dreieinıgen (jottes 1SL fun
damental WIE die röffnung UuNseres kreatürlichen Lebens uUurc dıie Gebhurt
In ıhr wıderfuhr UuNs ohne C1ISCHC Wahl und Entscheidung dıe abe des
Lebens An dem Wıderfahrnis des ingangs IN en der rlösung Uurc
dıe auflife Joh können WIT gleichermaßen 1Ur als Empfangende teılha-
ben Das Schriftzeugnis VOoON Joh di1ese Parallehtä des Geschehens
das doch nach dem1 der Vernunft des 1kodemus unmöglıch 1SL VOT

ugen
eW1 kommt 6S dies ZCISCH ja dıe Verse (Joh FD ZUT nachträg-

lıchen worthaft anredenden Explıkation der Dimensionen des Le-
bens das doch mi1t der Verbindung VON Wasser und Geist auf SC1IHNECIN be-
gründenden Anfang der autTe nıcht 1Ur hingewlesen vielmehr daran SG
rade der Beweglıchkeıt des (Gje1istes festgemacht 1Ird
1esSe1DeE Vermittlung des e11s der Eıinheıit VON aule und Wort ekunde
Eph 26 cdıe Heılıgung der EKKÄNOLO (Geme1inde) der auie dem ‚„ Was-
serbad Wort“ (T AOUTPO TOU LÖXTOC TNMATL) zugeschrieben wiırd
Von der grundlegenden das en LICU konstituierenden Mächtigkeıt der
auTie und ZW al Sinn der Gleichgestaltung MI1 dem es und uler-
stehungsweg Christ1 spricht Paulus OoOmer 31 Wo 1SL cMesen Versen
VOo Glauben che och erst Vers CS cdıe Folgen der Tau-
fe für die Zukunft ge. Paulus reflektiert hler (6,3 nıcht auf dıe Erlebnisse
und UÜberzeugungen der Chrısten. Er stellt die Mächtigkeıt des Taufere1g-
N1ISSCS als Cc1Mn alle indivıduelle Erfahrung überholendes und überbietendes
Geschehen VOoON Tod und anbrechender Auferstehung dar das dann dazu

der „Neuheıt des Lebens“ 4C) der Gerechtigkeıit dıenen
In Kol 7 wıird dıe Doppehlheıt der Gleichgestaltung mıL Christus

noch ausgesprochen .„Mıt ıhm se1d ihr egraben worden Urc dıe
auie mıiı1t ıhm se1d ıhr auch auferstanden uUurc den Glauben
Dieser Vers 1ST zudem erhellend we1l CI der Meınung, 68 gebe der Schrift
CI feste Reihenfolge VONl Glaube und auTte SOZUSaSCH wörtlich wıder-
pricht
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/u der Überzeugung VON der notwendıgen Reihenfolge Glaube‘
‚ Taufe kommt CS uns 11UT eshalb, we1l WITr In ypısch neuzeıtlıch-
subjektzentrierter Mentalıtät VON eiıner iıhrer selbst bewußten
Person ausgehen, die über ihre zentralen Wiıchtigkeiten In freier Wahl ent-
sche1idet und damıt alle S1IE betreffenden Ereignisse und Begebnisse
ihr e1igenes Urteil stellt In olcher Perspektive ‚entdecken‘ WIT dann auch
1m Neuen lTestament Personen und Personengruppen mıt einer derartigen
Mentalıtät.

Im nächsten chriıtt wenden WIT dieses Verständnis des Hre cdie PCI-
sönlıche Beteiligung konstitulerten Chrıistseins auf ulls selber Wıe
eblıch dıe ersten Chrıisten wollen NUunNn auch WIT, Z W al Utrec Gottes Gelst
verursacht, aber doch In einem persönliıch-eigenen Akt, über cdıe Annahme
des Evangelıums entscheıden. ıne aufe, be1 der WIT selber als einzelner
nıcht efiragt worden sınd, paßt nıcht dem christlichen E20, das WIT
uNns und mıt unlls rleben wollen
och noch en WIT auf das zentrale Schrıiftwor: ZUT auTtife nıcht sehö
So abgeschlıiffen und ‚ausgeleıert‘ urc den lıturg1ischen eDrauc diese
Worte auch se1In mOgen, stark und kräftig In ıhrem Gewicht ble1ibt cdiese
Proklamatıon des TrAhoNten und Allgegenwärtigen. An iıhrem Anfang steht
dıe Ansage der unbeschränkten und grenzenlosen Vollmacht des gekreuz1g-
ten und auferstandenen Jesus (Mt 25,18b) DIe etzten Worte verheißen SEe1-

Gegenwart für die Seinen Urc alle Zeıiten 1INdUurc DbIS hın ZUT Vollen-
dung der Weltzeıt Hımmel und Erde, alle Räume, dıe WIT benennen,
und alle Tage, der Strom der e1t In seinem Lauf, dIie beiden umgreifenden
Bedingungen uUNseTES Lebens also, Ssınd nıcht 11UTr in Jesu Chrıistı Händen,
S1€e sınd schon Von selner ulls noch verborgenen Präsenz erfüllt Weıl dies

ist und ungeachtet en ecAseis der Meınungen und Mentalıtäten der
Völker und Gruppen auch le1ıben wırd, ergeht se1n bewegender Ruf
dıie Christenheit. ‚Mac Jüngern alle VÖö UXONTELOXTE TOUVTO T
eOVN Für dıe Realısierung dieses uftrages raucht CS den Aufbruch
der noch auf Jerusalem und das Gottesvolk beschränkten Kırche Mıt
dem substantıvierten Partızıp des Aorıst wırd der Vollzug eben dieses Auf-
bruches qals geschehen benannt: TOPELBEVTEC, als Aufgebrochene. Bezogenauf diesen Aufbruch wırd dann gesagl, WIe dıe Jünger-Werdung der Völker
geschieht; deshalb O1g 1mM Partızıp Präsens dıie Konkretion des „Indem ıhr
S1e tauft“‘‘ (BaumtLCOVTEC), SCNAUCT: A als aufende‘‘, und Z WAaTr „auf den Namen
des Vaters und des Sohnes und des eıliıgen Gelistes‘‘ Der griechischeWortlaut zeıgt unmıßverständlich: das u-Jüngern-machen (UxONTELELV)
geschieht, indem etauft WITrd. DIie worthafte Vermittlung des eıls, das be1l
Matthäus als „Halten er Weılsungen Jesu  c (vgl 20a) konkretisiert wiırd.
erfolgt ersti mıt dem zweıten Moment des UXONTEVLELV, „Iindem ihr S1€e ehrt“
(ÖLÖXOKOVTEC XUTOUC 20a)
Wiıe INn Kol 242 die Reihenfolge lautet: Taufe-Glaube, hler: tautfen-leh-
Pn
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85  ... SO laßt uns diese Lehre rein halten  Viel wichtiger als die Frage nach dem ‚früher‘ oder ‚später‘ ist aber  die Wahrnehmung des Gewichtes der Worte, die das Woraufhin der Taufe  ansagen: „auf den Namen‘“‘(eic tö 6vopa) von Vater, Sohn und Geist. Wo wir  nur fromme Rhetorik hören, will uns in Wirklichkeit anrühren, ja erreicht  uns die Selbstvergegenwärtigung „der unendlichen Majestät, der unaus-  sprechlichen Gutheit und der wunderbaren Kraft und Gnade der ganzen  allerheiligsten Dreieinigkeit, die mit ihrem ganzen Vermögen und ihren  Wohltaten gegenwärtig ist und durch das mit dem Worte vereinigte und ge-  heiligte Wasser wirksam am Werk ist“.” Diese Zusage gilt dem Handeln der  Christenheit an allen Völkern. Die promissio universalis wendete sich nach  Apg 2,39 in Bestätigung und Aufnahme von 1.Mose 17,7 zuerst dem alten  Gottesvolk zu, und zwar in der Generationenfolge: „euch und euren Kin-  dern“‘; sie erstreckt sich nach eben diesem Zeugnis (Apg 2,3b) auf „alle, die  fern sind.‘“  Damit stehen wir bei der historischen Frage, wie in den Missionsgemein-  den der frühen Christenheit die Taufe ausgeübt wurde, genauer gefragt, ob  bei der Taufe von Erstberufenen nur „Männer und Frauen“ (Apg 8,12) ge-  tauft wurden, die Kinder aber, mit ihnen auch andere, nicht als aktive Ent-  scheidungsträger anzuerkennende Personen, die zum „Haus“‘, also zur Ar-  beits- und Lebensgemeinschaft gehörten, wegen des Fehlens ‚persönlicher  Betroffenheit‘ bei der Taufe übergangen wurden? Zumindest für die mit  Paulus eng verbundene Gemeinde Philippi (Phil 1,3-8), können wir aus  Apostelgeschichte 16 eine klare Auskunft geben. Bei der Taufe der Lydia  „mit ihrem Hause“ (kxL ö olkoc, 16,15) ist der Ausschluß von Unmündigen  denkbar, zumal von einer Ehe der „Purpurhändlerin“ (16,14) nichts verlau-  tet. Im Fall des öconodui«E (Aufseher, 16,27) und der an ihm vollzogenen  Taufe ist eine derartige Restriktion nach 16,33 gänzlich auszuschließen, zu-  mal nach den besten Textzeugen nicht nur vom olkoc die Rede ist, es viel-  mehr so lautet: kxL ol x«0tTOD TAvTEG — „UNd alle die Seinen“‘. So dürfte auch  1. Kor 1,16 zu lesen sein, wo Paulus schreibt, er habe töv Xrtedava olkov  (das Haus des Stephanas) getauft.  Überdies wird zu beachten sein, wie wenig das Neue Testament, wie wenig  auch der durch die Selbst-Thematisierung seiner Lebensgeschichte  (Phil 3,4ff) in besonderer Weise als unvertretbare Person erkennbare Apo-  stel Paulus die Vermittlung des Heils im neuzeitlichen, vielleicht schon seit  Augustin (+431) in der westlichen Kirche vorherrschenden Sinn als Ge-  schehen zwischen Gott und dem unvertretbar Einzelnen versteht. Es geht  primär um die Sammlung und Begründung der Kirche — so in Mt 28 und in  Eph 5,26 u. 27. Auch in Titus 3,5 redet nicht ein Individuum, sondern das  David Hollatz: Infinita majestas, ineffabilis Sanctitas, inenarrabilis bonitas, admiranda virtus  & gratia totius SS. Trinitatis, quae cum omni virtute sua & beneficiis adest, & per aquam ver-  bo unitam & sanctificatam efficaciter operatur. Examen theologicum acroamaticum. Stargard  1707, Nachdruck Darmstadt 1971, Vol. II. Pars II. Sect. II. pag. 147.
laßt UNLN diese re eın halten

1e] wichtiger als dıe rage nach dem ‚Irüher oder ‚später‘ ist aber
die Wahrnehmung des Gewichtes der Worte, e das Worauftfhıin der auiTtie
ANSaSCH. „„auf den amen’ (e(c TO OVOMC) VON Vater, Sohn und Gelist Wo WIT
1L1UT fromme etior1 hören, wıll uns In Wiırklichkeit anrühren, Ja erreicht
uns dıe Selbstvergegenwärtigung ‚„der unendlıchen Majestät, der UuS-

sprechlichen Gutheit und der wunderbaren Kraft und Naı der SalzZcCh
allerheıilıgsten Dreiemigkeıit, die mıt iıhrem SaNZCH Vermögen und ıhren
Wohltaten gegenwärtig ist und uUurc das mıt dem Worte vereinigte und SC
eılıgte Wasser wırksam Werk isSt: * Diese Z/Zusage gılt dem Handeln der
Christenheit en Völkern DIe PrOom1sS10 unıversalıs wendete sıch nach
Apg 239 in Bestätigung und uiInahme VON Mose 1737 ZUEeTST dem alten
Gjottesvolk Zı und ZWAar in der Generationenfolge: „euch und Kın-
dern S1Ee erstreckt sıch nach eben dıiesem Zeugn1s Apg 2.:3D) auf ‚aMle, e
fern SIn
Damıt stehen WIT be1 der hıstorıischen Fase: WIEe in den Miss1onsgeme1n-
den der en Christenheit dıe auTtfe ausgeübt wurde, SCHAUCI gefragt, ob
be1l der auTte VOon Eirstberufenen 11UTr ‚Männer und Frauen“ Apg Ö: 12) C
tauft wurden, e Kınder aber, mıt iıhnen auch andere, nıcht als aktıve Ent-
scheidungsträger anzuerkennende Personen, ıe ZU .Hats  LA also ZUT AT
beıits- und Lebensgemeinschaft gehörten, des Fehlens ‚persönlıcher
Betroffenheıit‘ be1l der auTte übergangen wurden? Zumindest für che mıt
Paulus CN verbundene Gemeıinde Phılıppi 1,3—8), können WIT aus

Apostelgeschichte 16 eine are USKun: geben Be1 der auTtTe der ydıa
„„mıt iıhrem Hause‘“ (KAL OLKOC, ist der Ausschluß VOI Unmündıgen
enkbar, zumal VOoNn einer Ehe der „Purpurhändlerin“‘ (16,14) nıchts verlau-
tet Im Fall des ÖECWOOHDLAOE (Aufseher, und der hm vollzogenen
auTte 1st e1ıne derartige Restriktion nach 16,35 gänzlıc auszuschließen,
mal nach den besten Jextzeugen nıcht NUr VO OLKOC die Rede ist, CN viel-
mehr lautet: KOXL OL YXÜTOD TAVTEC „„und alle dıie Seinen“. SO auch

Kor 6 lesen se1nN, Paulus schreı1bt. C habe TOV ATEDAVA OLKOVU
das Haus des Stephanas) etauft.
Überdies wırd L, beachten se1n, WIe wen12 das Neue Testament, W1e wen12
auch der urc cdie Selbst- Thematısıerun se1lner Lebensgeschichte

34 In besonderer Weılise als unvertretbare Person erkennbare ApO-
ste] Paulus die Vermittlung des e11s 1mM neuzeıtlıchen, vielleicht schon se1it
Augustin (7431) In der westlichen Kırche vorherrschenden Sınn als Ge-
chehen zwıischen Gott und dem unvertretbar Eınzelnen versteht. Es geht
prımär e ammlung und Begründung der Kırche 1n 78 und In
Eph 5,26 DE uch in Tıtus 3,5 redet nıcht eın Indıyıduum, sondern das

Davıd Hollatz nNTınıta majJestas, ineffabılıs Sanctıitas, inenarrabılıs bonitas, admıranda Virtus
oratıa tot1us Trınıtatis, UJUaAC CUu Oomn1 virtute SUa benefic1s adest, DCI VCI-

bO unıtam sanctıflıcatam eiITIcaCıter Examen theolog1ıcum acroamatıcum. Stargard
1707 Nachdruck Darmstadt 1971, Vol 'ars 11L Sect. IL pas TAT:
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WIr der (Gemeinde. Diesen umgreıfenden C’harakter des erwanhlenden und
rettenden Gotteshandelns demonstriert Paulus 1ın Kor LO:.1:5 Er ezieht
aule und Abendmahl auf dıe konstitulerenden Ereign1isse be1l der Begrün-
dung des Gottesvolkes. Der Durchgang 115e das Rote Meer gılt als ‚ Jau-
fe auf Mose‘ der Tan AdUs dem Felsen verbunden mıt der
Speise des Manna 1st qls TUTOC (uns 7U Vorbild, 10,6) e1n VOLWCS-
ehmend hinweilisendes Herrenmahl Daraus und dus den darauf basıeren-
den nungen des Apostels ‚6 —1 können WIT sehen:
DıIie Begründung des Gottesvolkes Urc dıe auTe 1st en unıversales (je-

chehen DIe autTte wırd nıcht uUurc die Entscheidung VON Eınzelnen egrün-
det

urc die auTtfe wırd den (Getauften aber keine automatısche (Jja-
rantıe für dıe ewahrung 1m Stande des e1Ils egeben.
Deshalb ist für die Getauften der Glaube und der dus (Glauben CI -
rachte Gehorsam gegenüber Gottes ıllen verstehen als Ol
ZUS der Annahme des in und mıt der auTtfe Geschenkten
In und mıt der auTte geschenkt wırd UnNs, VOT em uUuNseIem Tun,
dıe Gemeinschaft miıt dem eben, Leiıden und terben des inkar-
nlerten Sohnes Gottes und zugle1ic. mıt der Tra se1InNes uler-
stehungs-Lebens.

Unser Glaube 1st nıchts anderes als die Freude darüber, daß CS uns
steht. Wır brauchen uns nıcht noch einmal geben lassen, Was uns schon SC
chenkt wurde.

achtrag
Von der bıslang sk1izzi1erten Rede VON der auilie scheımint 1UN allerdings das

Taufkerygma (Verkündigung) VON etr 3208 abzuweichen }
In den beıden Versen wırd, vergleichbar mıt KoOor 10, e1in 1mM en Jesta-

ment bezeugtes Gotteshandeln mıt der aulie korrehert. Vers 200 pricht VON der
Rettung 02 und ein1ger Wenıiger, insgesamt VON „acht Seelen“‘ der TCHhe:
ÖL VÖRXTOC, ‚„durchs Wasser indurch‘‘ Dies sel, fort, CI VE
wegnehmend-hinweisendes Vorausereign1s“* dessen, daß „Jjetzt auch euch dıe
auTtfe fe  €  n cdie ihrerseıits MVTLTULTOV (substantiviert), ‚erfüllendes Gegenbild‘
der Rettung 03 und der Seinen ist_> DIe Vergleichbarkeit VON einstigem
Sıntflutgeschehen und egenwä  ärtıger vollzogener auilie 1e9 In der e1!| Ma-

Vgl ZUrTr Auslegung der Passage QOuenstedt: Theologiae Dıdactico-Polemicae ars Quar-
(a De edii1s Salutıs, De Baptısmo, Sectio ese ota Edıtio Leıipzig IS
5Sp
Vgl TUTOL, Kor 10,6
TÜTOC 165 alıu. quıd praefigurans, XVTLTULTOV 1C5 JIla praefigurata. Raphelıus ach Huther.,
T1IUSC: exegetisches andbuc: ber den TIE des Petrus86  Jörg Baur  Wir der Gemeinde. Diesen umgreifenden Charakter des erwählenden und  rettenden Gotteshandelns demonstriert Paulus in 1. Kor 10,1-5. Er bezieht  Taufe und Abendmahl auf die konstituierenden Ereignisse bei der Begrün-  dung des Gottesvolkes. Der Durchgang durch das Rote Meer gilt als ‚Tau-  fe auf Mose‘ (10,2); der Trank aus dem Felsen (10,4), verbunden mit der  Speise des Manna (10,3), ist als türoc (uns zum Vorbild, 10,6) ein vorweg-  nehmend — hinweisendes Herrenmahl. Daraus und aus den darauf basieren-  den Mahnungen des Apostels (10,6 -11) können wir sehen:  Die Begründung des Gottesvolkes durch die Taufe ist ein universales Ge-  schehen. Die Taufe wird nicht durch die Entscheidung von Einzelnen begrün-  det  A. Durch die Taufe wird den Getauften aber keine automatische Ga-  rantie für die Bewahrung im Stande des Heils gegeben.  B. Deshalb ist für die Getauften der Glaube und der aus Glauben er-  brachte Gehorsam gegenüber Gottes Willen zu verstehen als Voll-  zug der Annahme des in und mit der Taufe Geschenkten.  C. In und mit der Taufe geschenkt wird uns, vor allem unserem Tun,  die Gemeinschaft mit dem Leben, Leiden und Sterben des inkar-  nierten Sohnes Gottes und zugleich mit der Kraft seines Aufer-  stehungs-Lebens.  Unser Glaube ist nichts anderes als die Freude darüber, daß es so um uns  steht. Wir brauchen uns nicht noch einmal geben zu lassen, was uns schon ge-  schenkt wurde.  Nachtrag  Von der bislang skizzierten Rede von der Taufe scheint nun allerdings das  Taufkerygma (Verkündigung) von 1. Petr 3,20f. abzuweichen.?  In den beiden Versen wird, vergleichbar mit 1. Kor 10, ein im Alten Testa-  ment bezeugtes Gotteshandeln mit der Taufe korreliert. Vers 20 spricht von der  Rettung Noahs und einiger Weniger, insgesamt von „acht Seelen“ in der Arche,  ı’ Döntoc, „durchs Wasser hindurch“. Dies sei, so fährt V. 21 fort, ein ‚vor-  wegnehmend-hinweisendes Vorausereignis‘“ dessen, daß „jetzt auch euch die  Taufe rettet‘“, die ihrerseits &vtituTOV (substantiviert), ‚erfüllendes Gegenbild‘  der Rettung Noahs und der Seinen ist.” Die Vergleichbarkeit von einstigem  Sintflutgeschehen und gegenwärtiger vollzogener Taufe liegt in der beide Ma-  3 Vgl. zur Auslegung der Passage J. A. Quenstedt: Theologiae Didactico-Polemicae Pars Quar-  ta. De Mediis Salutis, caput V. De Baptismo, Sectio I. These X. Nota 5; Editio Leipzig 1715,  Sp. 1091f.  4 Vgl. tüöroı, 1. Kor 10,6.  5 tömoc res aliud quid praefigurans, &vtLtuTOV res illa praefigurata. Raphelius nach: Huther, J. E.  Kritisch exegetisches Handbuch über den 1. Brief des Petrus ... (KEK 12), Göttingen 1867.  S.179:(KEK 129 Göttingen 67/
179



... SO laßt uns diese Lehre rein halten  87  le geschehenen Rettung, wobei jeweils von Wasser die Rede ist — allerdings auf  je ganz verschiedene Weise. In der Sintflutgeschichte wurde, mittels der in  V.20 genannten „Arche‘‘ „durchs Wasser hindurch gerettet‘“. Medium der Ret-  tung vor dem bedrohenden Wasser ist die Arche. In der Taufe hingegen wird  vermittels des Wassers gerettet. Diese Inkonsistenz im Vergleich führt in V.21,  der ausschließlich von der Taufe handelt, zu möglichen Verwirrungen des Ver-  stehens. Aus dem im praefigurierenden Typos bedrohlichen Wasser ist in der  Taufe das rettende Element geworden. Dem entspricht die konkretisierende Re-  de von der „Wegnahme des Schmutzes‘; zugleich aber muß die eingeführte  Vorstellung vom rettend-reinigenden Wasser präzisiert und rektifiziert werden,  denn die Taufe „ist nicht eine Wegnahme des Schmutzes des Fleisches“. Die  Rettung durch die Taufe vermittels des Wassers ist weder eine hygienische  noch eine rituelle Reinigung. Wie aber wird nun die durch ein „sondern“ er-  Ööffnete positive Alternative bestimmt? Der Text lautet: &AAd OUVVELÖNGEWCG  AyaONc ETEPWOTNLA Eic Bebv (üblicherweise übersetzt: „sondern wir bitten Gott  um ein gutes Gewissen‘‘). Auf der gegenständlichen Ebene ist der Sachverhalt  klar: dem „Schmutz des Fleisches‘“ (21a) korrespondiert antithetisch das „gute  Gewissen“‘; jenes wird weggenommen, dieses gegeben. Doch die Beschreibung  der Vorgänge folgt dieser zu postulierenden Sachlogik nicht. Der „Wegnahme  (@TöBeoLCc) des Schmutzes des Fleisches” entspricht in der positiven Alternati-  vaussage nicht ein „Geben” bzw. „Empfangen‘‘ des „guten Gewissens“‘. Diese  Nicht-Entsprechung von Negation und positiver Aussage wird verursacht durch  die dem „guten Gewissen“ angefügte Wendung eTepwtLA Eic Bebv (Bitte an  Gott), und zwar deshalb, weil und wenn der Wortsinn von €TepwiILA auf die  Doppelbedeutung „Frage“ bzw. „Bitte“ fixiert wird.°  Doch eben diese Festlegung des Verständnisses von &TepwiLA auf die Be-  deutung „Bitte“‘, „Frage“ führt in die Irre, denn damit wird abgeblendet, daß die  beiden Fundorte von €pwtnNU« bzw. ETEPOTNLA in der Septuaginta, Sirach 33,3  und Daniel 4,17, ein anderes Verständnis nahelegen. Die Sirachstelle sagt, dem  Verständigen gilt das Gesetz als zuverlässig wie ein klarer Orakelspruch, als  vertrauenswürdig wie das Ergebnis einer Befragung der Urim.  Daniel 4,17 qualifiziert durch &TepwtnuA „das Wort der Heiligen“ als Folge  und Ausdruck „göttlicher Entscheidung“‘.’  Wenn dieses durch die beiden Septuaginta-Stellen eröffnete Verständnis  von Etepetnua zur Auslegung von 1. Petr 3,21b beansprucht wird, löst sich die  sinnleere Antithetik der Vorgänge, von denen Vers 21a und 21b zu sprechen  scheinen — „Wegnahme*“‘ und „Bitte‘“ — leicht auf; denn ETepwrtnWA indiziert  nichts anderes als die durch Gott verfügte und bestätigte Qualifizierung der  6 Vgl. Bauer, Walther: Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testamen-  tes ..., 4. Aufl., Berlin 1952, Sp. 516; 6. Aufl., hgg. von Kurt Aland und Barbara Aland, Ber-  lin / New York 1988, Sp. 578.  7 Vgl. Goppelt, Leonhard: Der erste Petrusbrief (KEK 12/1), Göttingen 1978, S.259.
laßt UNLS diese re en halten

le geschehenen Kettung, wobel eweıls VON Wasser e Rede ist allerdings auftf
Je SallZ verschliedene WeIlse. In der Sıntflutgeschichte wurde, mıttels der In
V A genannten „Arche“ ‚„„durchs Wasser 1INAUrcC seretiet”. Medium der Ret-
(ung VOT dem bedrohenden Wasser 1st die TE In der auTtfe ingegen wiıird
vermittels des AasSsers Diese Inkonsıstenz 1mM Vergleich In 21
der ausschheßlic VOIN der auTtfe andelt, möglıchen Verwırrungen des Ver-
stehens. Aus dem 1mM praefigurierenden YpOS bedrohlichen Wasser ist In der
aufTte das rettende E lement geworden. Dem entspricht die konkretisierende Re-
de VoNn der 55  egnahme des Schmutzes’”: zugle1ic aber muß e eingeführte
Vorstellung VOoO rettend-rein1genden Wasser präzısıert und rektifiziert werden,
denn dıe aulfe „1st nıcht eıne egnahme des Schmutzes des Fleische DIie
Rettung Hrc die auTtfe vermittels des assers ist weder eine hygıenısche
noch eıne rıtuelle Rein1igung. Wıe aber wırd 1U die Urc e1in „sondern“ CI -

Ööffnete positıve Alternative bestimmt? Der exfi Jautet: AA GUVELÖNGEWC
XYAONC ETEPWTNUWA ELG AEOV (üblıcherweise übersetzt: „„sondern WIT bıtten (jott

e1in Gewı1ssen‘‘). Auf der gegenständlichen eNHe ist der Sachverha
klar dem „Schmutz des Fleisches korrespondiert antıthetisch das „gute
Gewı1ssen‘“‘; jenes wırd ( L8  NOMIMCH, dieses gegeben. Doch che Beschreibung
der orgänge 01g diıeser postulıerenden Sachlogık nıcht Der „Wegnahme
(@&TOBEOLC) des Schmutzes des Fleisches entspricht in der posıtıven Alternatı-

nıcht en „Geben“ DZW. „Empfangen” des „Zutien (jew1ssens‘“. Diese
Nıcht-Entsprechung VonNn Negatıon und posıtıver Aussage wırd verursacht Ure
dıe dem „gute (Gew1ssen“ angefügte Wendung ETEPWTNMA ELC AEOV (Bıtte
o und ZWaTr eshalb. we1l und WEn der Wortsinn VOIN ETEPWTNLA auf dıie
Doppelbedeutung „rrage- DZW. BLG f1xiert wırd.®

och eben diese Festlegung des Verständnisses VON ETENWTNMA auf dıe Be-
deutung .„Bıitte - „Frage” In dıie Irre, denn damıt wırd abgeblendet, daß dıie
beiıden Fundorte VOoN EDWTNMAO DZW. ETEPWTNWA In der Septuagınta, Sırach 325
und Danıel AI e1nN anderes Verständnıs nahelegen. DiIie Sirachstell Sagl, dem
Verständigen oılt das (Gesetz als zuverlässıg WwW1Ie e1in klarer Orakelspruch, als
vertrauenswürdıg W1e das Ergebnis eiıner Befragung der Urim.

Danıel AT qualifizie: Urc ETEPWTINMWA ‚„„‚das Wort der eılıgen“ als olge
und Ausdruck „göttlicher Entscheidung‘‘.’

Wenn cheses Urec dıe beiıden Septuaginta-Stellen eröffnete VerständnıIiıs
vVon ETEPWTNMUA ZUT Auslegung VON etr 3.21D beansprucht wiırd, löst sıch dıie
sınnleere Antıthetik der orgänge, VOIN denen Vers 1: und 21b sprechen
scheinen ‚„Wegnahme“ und : Bıtle - leicht auf: denn ETEPWTNULA indızıert
nıchts anderes als dıe TG (jott verfügte und bestätigte Qualifizierung der

Vgl Bauer, Walther: Griechisch-deutsches Wörterbuch den Schrıiıften des Neuen Testamen-
(es Aufl Berlıin 1952, Sp 516; Aufl., hgg Von urt anı und Barbara anı Ber-
ıın New ork 1988, S5Sp 578
Vgl Goppelt, eonnNnar: Der ers! Petrusbrief (KEK Göttingen 978 6 259
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aufgabe, ämlıch „e1INeES (Gew1lssens VOT tt“, ETEPWTNUA besagt: dieses
gule (jew1ssens VOT (jott i1st göttlıc zuverläss1ıg verfügt und entschlıeden.

SO ist denn lesen dıie aufe, dıe ‚ Jetzt rettet:.,  .. ist .„die zuverlässıge (Gje-
währung e1INes (Jjew1ssens VOT tt‘ © Der präzısıerende /usatz: ure
dıie uferstehung Jesu (ÄTISt:: den Heılsgrund, ohne den die Heılsgabe,
dıie ewährung eInNes freıen (jew1ssens VOL Gott, nıcht WAare

Dieses Verständnıs fügt sıch ahtlos mıt etr K3 1, \dıie
Wiıedergeburt ZUT lebendigen Hoffnung Ür dıe Auferstehung Jesu Chrıist1i“
eiıne analoge Aussage transportiert:

13 Wiedergeburt hın auf lebendige Hoffnung Uurc dıe Auferstehung Jesu
Chrıist1i

32 Rettende AT als schenkende Z/usage eInes (Jew1lssens VOT

(Gjott ure dıe Auferstehung Jesu Christi
Damıt waren beiıden tellen der Heılsgrund Christ1 Auferstehung
dıie Heılsvermittlung Wiıedergeburt, auiTie und Heı1ılsgabe, dort dıe le-

bendige Hoffnung, hıer das gule GewI1ssen, auf vergleichbare Weıise
sammengeflügt.

SO gelesen, esteht aber auch keın TUN! den Empfang der Heı1ılsgabe
che Rezeptionsfähigkeıit VON Erwachsenen, dıe Uurc (Gjottes Gelst qualıi-
Hziert wurden, bınden

uch In der Perspektive VOIN Hoffnung undm Gew1lssen können WIT das
e1l 1L1UT „Wwl1e e1in ınd empfangen  o (Mk

Und noch e1in Letztes: Die Vermutung, erst dıe 1mM Schatten der augustin1-
schen FErbsündenlehre aufgekommene ngs VOT der ew1gen Verdammnıs
etauft verstorbener Kınder habe ZUT ‚DJäuglıngstaufe‘ geführt, 1st keın ArTgu-
MmMent e Taufprax1s der Kırche der lutherischen Reformatıon, denn In
den Tauflehren der Väter wırd den ungetauft verstorbenen Kındern in der (2hrı-
stenheıt en der unıversalen benevolentia De1l (Wohlwollen Gottes) verdan-
kender adıtus ad salutem Zugang ZU 61 zugeschrieben.


