
Von Büchern

NeT gewIlssen Ausführlichkeit Mahnungen, cdıe Predigt und dıe Praxıs der eerTr-
digung halten, daß der Glaube dıie Auferstehung des Fleisches nıcht
verleugnet, sondern für jedermann erkennbar bekannt wırd Hendrix spricht In
se1lner englıschen Übersetzung anders qls der „revıdıierte" deutsche postol1-

VON „„resurrection f the flesh:; Auferstehung des Fleisches, für AF
surrect10 Carnıs). Rhegıus bletet hıer eınen bıbelkundlıchen Überblick über cdıe
Bestattung 1im 'olk Gottes., den INan gul für Geme1indeveranstaltungen oder Bı1-
belarbeıten ZUT emal kann.

urchweg leıtet der Reformator Lüneburgs dazu d dıe esunde ıttel-
straße gehen zwıschen den Extremen der mıttelalterliıchen Gesetzlıc  eıt
einerseılts und der schwärmerıschen Unverbindlichkei andererseıts. Der be-
rechtigte amp Miıßbräuche hat 11UT dann Sinn, WE jene mıßbrauch-
ten, in der chrıft begründeten und In der kırchliıchen Tradıtiıon bewähr-
ten Praktıken gerade nıcht zerstört. sondern NeCU ren gebrac werden.

ewW1 ist Aeses Handbuch keıne „Predistlehre: 1m heutigen Sinne. Sıch
beispielsweıise auch dıie efor1 bemühen, 1eg SallZ auf der I ınıe der
Mahnung des Rhegıus, jene Künste nıcht verachten, dıe der Theolog1ie und
Kırche für dıe Ausrıchtung ihres Auftrags dienen. Daß CN TE111C 11U11 Predigt-
anleıtung VOoNn der Art, WIE Rheg1ius diese In seinem andDucC bıs hın Be1-
pıelen für gelungene und mıblungene wel theolog1ısc irreführende) Formu-
lıerungen bietet, heute nıcht o1bt. muß nıcht heißen, daß WIT S1€e nıcht SCNAUSO
nötig hätten. Scott Hendrix kommt das Verdienst Z mıt dieser kleinen chrıft
elıne Quelle dus der Brunnenstube der Reformationszeıt für UNSCIC eıt
gänglıc emacht aben. ıe nıcht 11UL für Hıstoriker VON Interesse 1st, SOMN-

dern auch heutigen redigern, cdie den rnst ihrer Aufgabe WI1SSEeEN, e1-
he1ilvolle Wırkung entfalten wIırd.

Armın Wenz

arl-Hermann Kandler, Das Wesen der Kırche ach evangelisch-luthe-
rischem Verständnıis, Freimund- Verlag, Neuendettelsau 2006, ISBN U/8-
3-86540-015-4, 176 S E

Bereıts 2006 egte arl-Hermann-Kandler (Jahrgang 193 7, Systematı-
ker der Unı versıtät Le1pzı1g, u.4 Vorsitzender Geschäftsführenden Aus-
schusses des Lutherischen Einigungswerkes der se1ine Abhandlung
„„Das Wesen der Kırche nach evangelisch-lutherischem Verständnıs“ VOTL. Kand-
ler wendet sıch damıt AIn erster L ınıe Theologiestudenten” 5.5) wıll mıt
dem Buch jedoch auch interesslierte akademıiısche und nichtakademıiısche eser:
zumal solche, dıe 1ın kırchlichen Gremien oder als kiırchliche Mitarbeiter Ver-
antwortung tragen, erreichen und rag diesen Adressaten urc gute D
meınverständlichkeıt und Lesbarkeıt, Erklärung VO Fremdwörtern und Fach-
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ausdrücken eutlc echnung, Was gewl auch „Fachtheologen“ dem Autor
danken wI1ssen.
Aber nıcht 11UT der Adressatenkreıs, sondern vielmehr die XKIUSL-

Bindung Adie Iutherischen Bekenntnisse, der Autor, das jeweılıge Kın-
seizen beım Schriftzeugn1s einem ekklesiolog1ischen Te1laspekt und das Eın-
gehen auf aktuelle Fragestellungen WIEe cdıe nach dem kırchlichen Amt. der
Weltverantwortung der Kırche und der Okumene untersche1det dieses O0gma-
tisch-ekklesiologische Kompendium VOIl anderen Publikationen ZU ema
.„Kirche”.

In (neben Eınleitung und chluß) sechs Hauptabschnıitten verhandelt and-
ler .„Dıie Kırche in der eılıgen chrıft“ 1—-18), “Kirche, dogmen- und the-
ologiegeschichtlich” 5.19—62),; .„„Das Wesen der che  c 3-—1 ÄIDME
C und iıhr Amt“ (5.105—138), ‚„Kırche und 1t“ (5S.139—152) und „Die
/Zukunft der Kırche" 53-176)

Bereıts formal i1st pOSItIV hervorzuheben, daß Kandler In jedem Unterab-
schniıtt neben dem bereıts erwähnten FKınsatz beım Zeugn1s der chrıft e1-
NCN kurzen dogmengeschichtlichen Überblick SOWIE eiıne Darstellung der wıich-
tigsten modernen DbZw. aktuellen Schulmeinungen ZUL jeweılıgen ematı pra-
sentiert, bevor se1ıne systematısche Darstellung und immer auch eiıne
zweıdeutige eigene kırchlich-theologische Gewiıchtung und Bewertung folgen
äßt Das macht dieses Buch ZU eınen einem wirklıchen andbuc. einem
Nachschlage- DZW. Nachlesewerk, ZU anderen einem interessanten esSE-
buch, das sıch VoNn der überneutral AUSSCWOSCNHNCH Langweılıigkeıit manches
zeıtgenössischen systematıschen erkes erirıschen! abhebt

Auf ein1ge besondere Aspekte NS im Lolgenden aufmerksam emacht:
(a) Kandler geht (Kap 13 ausführlıicher auf dıe „Kırche In iıhrer

Rechtsgestalt“ eın und wendet sıch das VOoN Sohm und Harnack VOI-
reftene Postulat eiıner „rechtsfreien Geistkiırche , das CI als „„Konstrukt“ be-
zeichnet (S: 100 Damıt betont Kandler nıcht 1U osrundsätzlıch „„dase der
Rechtsgestalt“ der Kırche in dieser eıt und Welt manchen schwärmerI -
schen nsatz, sondern s1eht In der VON ıhm unbestrittenen Tatsache, daß dıe
Kırche eıne „Gemeinde VON Schwestern und Brüdern‘‘ sel: geradezu dıe Vor-
aussetlzung afür, daß Gs$ CIn der Kırche VOT em ein Diszıplinarrecht geben  ..
MUuUSse (S.102) ‚Konflıktstoffe Mussen Kontrolle Jeiben Das CC
kann In der Kırche nıcht NUr uUurc dıe Kraft des Wortes, nıcht 11UT Urc seel-
sorgerliche Gespräche durchgesetzt werden. Selbst e1n Biıschof kann In der
Seelsorge nıchts erzwingen‘ (5.102) Man eachte In XX Vl ezeıich-
net das geflügelte Wort „sıne V1 humana sed verbo  66 ] nıcht den Gegensatz e1-
N auch durchsetzbaren(!) Kırchenrecht, sondern ‚„weltlıc Regıiment und
Schwert‘“. Mıt seinem Satz S Ist nıcht es bruderschaftlıch regeln“”

02) legt Kandler jedenfalls den Finger in eine Sanz offene unde, nıcht
letzt auch der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche SELK)!

hne menschlıche Gewalt, sondern UrC| das Wort.
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(D) Immer wıeder kommt Kandler In unterschiedlichen Kontexten (Eıinheıt,
Bekenntnıis, Konfessionskırchen, Okumene USW.) auf die SS „Leuenberger
Konko  .. sprechen, cdıe AR egründe und entschıeden blehnt Ihre Me-
thodık sSEe1 keın Miıttel ZUT Eıinheıt, sondern olge der Gleichung ‚„„Aus ZWeI1
mach dre1‘“ Die Leuenberger Kirchengemeinschaft, resümlert Kandler, .Tührte

keiner Kircheneinheıt:; Ss1e stellt keine wirklıche Kirchengemeinschaft dar,
weıl S1€ keıne Bekenntnisgemeinschaft Ist  .06 (S.4165) Wenn Negatıva fallen, NMe-
len auch Affırmatıva, we1l cdhese sıch doch gegenseılt1ig bedingten (5.167)

Im Zusammenhang mıt „Leuenberg“ kommt Kandler immer wlieder auch
auf dıe SELK sprechen. Zum Wıderspruch bereıts der Vorgängerkırchen der
heutigen SELK ZUrT EKD WI1IEe ZUT Leuenberger Konkordıie und ZUT Reaktıon der
EKD arauf, Kandler Au .„„Der Wıderspruch dagegen wurde abgewlesen,
obwohl bereıts 948 be1 dem Beıitrıtt der lutherischen Landeskırchen (gemeıint
LST hier: ZUr EKD; (7.K.) dıe lutherischen Freikiırchen In Deutschlan: die
Abendmahlsgemeinschaft mıt ıhnen aufgekündıgt hatten Dies kann nıcht als
‚e1n WEeNNn auch bedrückendes Kuriosum‘ bezeıiıchnet werden.,. vielmehr ist
tfestzustellen, daß e lutherischen Freıkırchen, zusammengeschlossen 1n der
Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kıirche (SELK) schmerzlıch darauf
hinweısen, daß der 7Zusammenschluß bekenntnisverschıedener rtchen e1-

Relatıvierung der Bekenntnisunterschiede bedeutet (S:157/) Kandler
wendet sıch damıt e1in Wort des EKD-Unionstheologen TUNWAa.
der In einem Aufsatz den Wıderspruch der SELK und Leuenberg
qls „Kur1o0sum me1ınnte bezeichnen müssen.“

Kandler zıtlert als Kronzeugen wıder ıllen Leuenberg und Unio-
Nn1ısSmus eiınen der . MAäter- der Leuenberger Konkordie, Marc J1ennar' mıt dem
Satz ‚„ Was einmal als Verfehlung des Evangelıums erkannt ist, kann nıcht
Hre eıne LICUC Sıtuation ahrhe1 werden‘“ (S: 167

(C) Dieser letzte (Gedanke Aaus der er Lienhards ZUrr „Bestimmung VOIN

anrhne1ı Hre veränderte Sıtuationen““ führt einem drıtten, hıer besonders
erwähnenden ema des Kandlerschen ompendiums ZU ‚„„Wesen der Kır-

che  . /ur rage der Zulässigkeıt der Ordınatıon VOINl Frauen ZU Amt der Kiır-
che Kandler vVeErmMas das Amt der Kırche nıcht als selbständıge nota eccles1ia
sehen, worın ich iıhm iın dieser apodıktischen Definıition nıcht zustimme, ıhm
aber wıederum tolgen kann. WE E1 in demselben Satz differenzierend erganzt
und erläutert: ‚ aber 6S ist der eccles1i1ae‘ wıllen eingesetzt und Dn
hÖrt insofern ZU <esSsEe: der Kırche, ihrem Wesen“ (S.120)

urc diese Bestimmung des Amtes als 7U esen der Kıirche gehörend,
erklärt sıch auch die uiInahme der Amtsthematık auf ımmerhın 373 Druckse1-
ten) 1n e1in systematısches Buch ZUT Ekklesiologıe: DIie Kırche ware ohne Amt
nıcht Kırche

In der Frauenordinationsfrage referlert Kandler zunächst runners edan-
ken ZUT S0& kephale-Struktur iın Auseinandersetzung mıt dem Hınwels auf dıe

Grünwaldt, Bekenntnis und Kirchengemeinschaft iın KuD 49 — 2003, S 0/=— SI
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angeblıche ufhebung er schöpfungsbedingten Geschlechterunterschiede
a Christus‘“ Gal 5.,50) und ScChHEeE sıch Brunners Einsichten „DIe In
Chrıstus geschenkte rlösung hebht die Schöpfungsordnung Gottes nıcht auf““
(5.134) Höchst bedeutend nıcht zuletzt auch 1m 1Cc auf dıe perpetulerte
Debatte In der SELK 1st andlers Einschätzung der dogmatıschen Jragweil-
te> der Entscheidung für die Frauenordination: „ES geht ıe Glaubensge-
wıßheıt. ob die VOIN Frauen vollzogenen Amsthandlungen gültig sSınd oder
nıcht‘‘* (S: 1535)

Kandler esteht Theologinnen vielfältige, auch kırchenleitende Funktionen
(wıe 78 dıie eilıner Oberkirchenrätin) Z  n ble1ibt aber GE 55 dıe Ordination
ZU (Gemeinde-) Pfarramt. dem Amt der öffentliıchen Oortverkündigung und
S5akramentsverwaltung, muß, dem bıblıschen Zeugn1s entsprechend, dem
Mannn vorbehnhalten Jle1ben  66 (S5: 156)

In der FEınführung „der Frauenordination, die sıcher nıcht mıt dem ıblı-
schen Zeugn1s In ınklang steht und ıe dıe kırchliche Iradıtiıon sıch
hat‘“‘ (S:172) sıeht Kandler eiınen der ökumenischen Gräben, dıe al-
wärtig aufgerissen werden.

Ungeachtet der hıer herausgestrichenen Kontroversthemen 1st das ‚Wesen
der rche  C en „POS1t1ves‘“, e1n glaubensoptimistisches und glaubensstärken-
des Buch DIO eCCIES1a, das den auf der etzten Seıte lesenden Satz und

alle zeıtgelstigen Irrungen und Wırrungen durchdekliniert .„Die Kırche
wırd bIs Chrıstı Wıederkun nıcht untergehen“ 6)

Dem Autor 1st danken., dem Leser das Buch mıt Nachdruck empfeh-
len

Gert Kelter

olfgang Fenske, Innerung und Ahmung. Meditation und Liturgie ın der
Hermetischen 1 heologıe Karl ernhar: Rıtters, Hansısches Verlagshaus,
Frankfurt/M (edition chrısmon) 2009 vang Verlagsanstalt, Leipzıg201 1’ ISBN 978-3-86921-009-4, 30728 S 48,00

Dıie 1mM TE 2009 als (praktısch-)theologische Inauguraldissertation be1
aus aSChzo. Praktiıschem I1heologen der Augustana-Hochschule Neu-
endettelsau, verfaßte und dem 1te „Innerung und Ahmung‘ 1M selben
Jahr erschıenene Arbeıt VOIN olfgang Fenske untersucht ©  en und W ku

Im Kontext der SELK wırd diıeser Aspekt me1st als „Kırchlich-theologische Eınordnung‘“‘ bZwW.
als die rage anch der Gewichtung und dem Stellenwert der 1mM Verhältnis Z.UT Einheit der
Kırche NaC| VIIL) bezeichnet.
Um 1er eın Mıßverständnis aufkommen lassen: Kandler Im unmıttelbar folgendenSatz „Für e aultfe g1bt C da keine Trage““ S I35)


