
Von Büchern

NS Buch elesen hat, rag 11a sıch jedoch, ob das Verständnis des
Abendmahls, das VoNn Zwinglı und selınen (jenossen vertreten wurde und noch
wiırd, nıcht paradoxerwelse dem römiıischen Verständnıiıs viel näher 1eg qals das
lutherische Denn Zwinglı, nıcht Luther, schloß Ja nach römıschen Vorbild VO

Herrenmahl jegliche gegenwärtige und WITKIIC rettende und nıcht 11UT SANLE-
rende) lat des Herrn AdUus und machte 3S vollkommen ZU pfer und
Werk der Christen. Hıer wurde a1sS0 der alsche Weg OMS 1n einem gewIlssen
Siınne WITKI1C Ende Was immer noch qls ‚„‚5akramenta-
I1sSmus” und als eine Abweıchung VOIl der Herrlichke1 des „reinen” (d.h., rein
spirıtualıstischen) Evangelıums gege1ßelt wırd, INas Ende a1sSO doch viel
evangelıscher se1n, qls E sıch Zwinglı und se1ıne evangelıkalen und reformıer-
ten en vorstellen können.
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Diese germanıstische Dissertation be1l Heımo Reinitzer (Hamburg) wıdmet
sıch auf den ersten IC einem exotischen ema DIie Aufmerksamke1ı der
Theologen verdient cdıe Untersuchung gleichwohl schon eshalb, we1l S1e wıich-
tige Eıinblicke In bısher wen12 beachtete Gesichtspunkte ZUT Geschichte luther-
ischer Hermeneutık und Homuiletik bletet. Marten SscCh11e sıch für ihre Unter-
uchung eINes Ausschnittes frühneuzeıtlıcher geistlicher ]L .ıteratur (unter der
gedruckte Predigten den weıltaus ogrößten Teıl einnehmen) den Erkenntnis-
stand der germanıstischen und hıstorıschen aucC theologischen!) Forschung

Anhand VON in der nachreformatorischen e1ıt zusehends belıebter werden-
den pflanzenallegorıschen Predigten als Untergruppe sogenannter emblematı-
scher oder „dingallegorischer“ Predigten) wiıird eın begrenzter Abschnuitt AdUusS

dem Bereich der christliıchen Allegorese literaturwissenschaftlıch erforscht.
Autf cese Weıise 11l die Verfasserin sowohl Kontinulntäten ZUT vorreformatorI1-
schen Allegorese aufweılsen als auch den Einschnıiıtt in der Geschichte der Her-
meneutik, WI1Ie (SE: Ure dıe lutherische Reformatıon bewirkt wurde, SCHAUCI In
den 4C nehmen. Wissenschaftsgeschichtlich geht 65 zudem die ıchtung
der IC diesen Einschnıitt ausgelösten Wechselwiırkungen zwıischen Ihe-
ologıe und Naturkunde

Die Übersicht über dıie untersuchten Quellen bletet eine noch allge-
meın gehaltene harakterısıerung der pflanzenallegorıischen Predigten. Diese
cQienen nach den für die Predigten geltenden Regeln der e{iOorLı der eleh-
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rTung, der rmahnung und der Iröstung ihrer Leser und Hörer) Unter den ZU
Erreichen dieser 161e als besonders gee1gnet angesehenen Fiıguren, Bıldern
und Vergleichen nehmen dıe Pflanzenallegorien (neben 1ler- und Edelsteinal-
legorıen) In lutherischen Predıigten der damalıgen eıt eıne wichtige e1n,
we1l ZU einen viele Pflanzen bereıits In der chriıft selber als dıe Botschaft CI -
läuternde Bılder aufgegriffen werden. Dazu kommt NUuUnN AUE anderen über
vorreformatorische Ansätze hinausgehend cdie breıte allegorische Verwen-
dung auch olcher Pflanzen, dıie dıe Predigtleser Aaus iıhrer eigenen mgebung,
dUus Flur und Garten, kannten. Besonders häufig aufgegriffen werden: MYT-
rhenbaum, Olbaum. Weınstock, alme: unter den Blumen eılchen, ilie, Al
sendschön. Rose, Stiefmütterchen. Je länger I6 heber‘, ‚ Verg1ß meln nıcht
Rıttersporn, Pfingstrose, Hımmelschlüssel, Könıigskerze. Dazu treten als Ver-
treter der Kräuter: Augentrost, Schlangenkraut, JTeufelsabbiß, Johannıskraut,
Kreuzenzlan, Raute, ant, egerich, Wermut. DIie Verfasserin beschränkt sıch
für iıhre Untersuchung auft solche Eınzelpredigtdrucke oder Predigtsammlun-
SCHH, cdıe bereıts 1mM 116 markıeren, dalß die Pflanzenallegorese In iıhnen eıne
zentrale spielt. Eındrücklic wıird dies untermalt Urc dıie Dokumenta-
t10n VON 19 pflanzenallegorischen Ilustrationen AdUus diesen erken 1mM Anhang.

DIie me1lsten Autoren der untersuchten Texte hatten ın Wiıttenberg Theologıie
studıert, WOZU insbesondere die Ausbildung SA rediger nach den VO Me-
lanchthon gepragten Grundsätzen der Dıalektik und efiorı gehörte. 1dme-

sıch die Dıalektik dem Erlernen elner methodischen arlegung der theolo-
ischen re auf der rundlage der CAMIT, ging 6 INn der etior1ı insbe-
sondere cdie Kunst, dıe HS anschaulıch In Predigt und Unterweisung AU$Ss-
zuformulieren. Da nach Marten der Übergang zwıschen Predigt und TDAau-
ungs-Literatur ın der damalıgen Epoche theßend WAdl, ezieht S1e auch letztere
In hre Untersuchung mıt en und sichtet zudem naturkundliche Handbücher,
e den Predigtautoren ZUT erfügung tanden Ausdrücklic dUSSCHOMMEC:
VON iıhrer Untersuchung sınd „Predigt-Postillen“‘, nıcht NUTL, weiıl In ihnen die
Pflanzenallegorien selten selen. sondern auch, we1ıl diese prımär ZU Bereıch
der akademıiıschen Bıbelexegese gehörten, während dıe VOoNn Marten untersuch-
ten Quellen auftf Hörer und Leser 1m Kontext der Kirchgemeinden ausgerıichtet
Waren Marten beschränkt sıch auf Quellen Aaus der e1t zwıschen 550 und
623 da hıer ZU einen che Ernte sowohl der Melanchthonschen eIiON als
auch der Lutherschen Hermeneutik eingefahren wurde, da andererseits ah den
1L620er Jahren nıcht L1UT dıe LOocı1-  ethode In der Ogmatı urc e nalytı-
sche Methode abgelöst wurde, sondern auch cdıe orm der Pflanzenpredigt sıch

dem Enunfluß der Emblematık, des Paracelsismus und der Physıkotheolo-g1e veränderte, Was Marten Ende ihres Buches Napp ausführt.
DIe Bestandsaufnahme der Pflanzenallegorien ın den einschlägigen Texten

erTfolgt In einem Doppelschrıitt: Zunächst ammelt Marten cdıe In den Predigteninterpretatorisch TUC  ar gemachten E1igenschaften der Pflanzen dıe botanı-
schen Fachbezeichnungen werden mıt aufgeführt), gruppier' nach Pflanzente1-
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len und Merkmalen derselben (Farbe erue Blütenform Wurzelform att-
form Geschmack Wachstum und Wırkung, utzung Hıer wırd ECuHLIe daß
Z W alr teilweise auch noch antıke Quellen wurden erster Linıe aber
dıe Kenntnisse der zeıtgenöÖssischen Naturkunde hbreıt aufgenommen wurden
In zweıten chritt analysıert dıe Verfasserın dıe theologıschen ODOI
oder Lehrpunkte gemä der 5Systematık der Melanchthonschen OCI auf die
dıie 1e17z2 des botanıschen Matenals geistliıch bezogen wırd Schwerpunkt-
mäßıig Sınd dies die hemenkreise Christus und das Kreuz dıe lutherische
Dreiständelehre wonach jeder Christ nach Gottes ıllen CIHE verantwortliche
tellung Haus bZw der Famıhe der Kırche und Staatswesen 11NC-

hat) e Kırche das Wort (jottes dıie Auferstehung, Gesetz und Evangelıum
Glaube und Buße und na

Um Dıfferenz und Kontinulntät Rahmen der Geschichte der Bıbelausle-
SUuNe Exegese und Predigt näher bestimmen wirtt Marten sodann
vergleichenden IC auftf dıe Allegorese WIC SIC Trühchrıistlich und mıttelalter-
iıch uberlheier wurde In dıesem Abschnıiıtt dıie Verfasserin hılfreichen
ärungen be1l indem SC aufwelst daß dıe „stillschweıigende Gleichsetzung
VON hermeneutischer und rhetorischer Allegorıe der Forschung‘‘ (S 44) m17
CIMn Hauptgrund aTiur 1St daß che schon be1 Luther vorlıegende pannung Z W1-
schen Ablehnung des überlhieferten vierfachen Schriftsinns be1l gleichzeıtiger
breıiten Anwendung der Allegorese der praktıschen Schriftauslegung der
bısherigen Forschung Unrecht als Selbstwıderspruch 1  n wurde.
uch WECNN dıe Übergänge zwıischen hermeneutischer und rhetorischer Allego-
IT1 gelegentlıch flıeßend erscheıinen, älst sıch doch eutlic unterscheiden ZW1-

schen den der Exegese erhebenden innerbiıblıschen (hermeneutischen) AT
legorıen denen insbesondere Gottes Handeln der Schöpfung zeichenhaft
auf SCIMN Handeln der rlösung bezogen wırd und der rhetorischen Allego-
LIC cdıe der ausschmückenden Verkündıgung des Evangelıums vornehmlıch

der edigt ZUHE: Anwendung kommt „Stellt 1U  - cdıe hermeneutische Allego-
I CIHE der lutherischen Exegese festgeschriebene Interpretationsme-

dar die Vo Bıbeltext Vorgegebenes deutet 1ST dıe rhetorische JTe-
Gegensatz dazu CIM USAruCcC übertragenen Redens MI1t dessen

CIM während der Bıbelexegese gefahter Gedanke illustriert wırd Ihr Z1iel 1St dıe
Verdeutlichung und Überzeugung der /Zuhörer VoNn der Rıchtigkeıit diıeses Ge-
ankens (S 48) Ausgangspunkt der rhetorischen egorlie 1ST C1nN bıb-
SC theologıscher Sachverha für den ZUT Veranschaulichung CIHO passende
Pflanze oder Pflanzeneigenschaft hinzugezogen wiırd Bıldungsgeschichtlich
werden hıer Melanchthons intensıve emühungen C1NC erneuerte Dialektik
und etior1ı wırksam DIe nach den Regeln der Dialektik den OC1 der Dog-
matık erhobenen e  un  © USSCI emnach gemä den Regeln der etior1

der Predigt urc allegorische Bılder und Vergleiche dem Hörer auf ANSDIC-
chende Welse vorgelegt werden Luther konnte diıesem Zusammenhang VoNn

„Sprachlıchen emalde  co reden TEl nach Gal
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en der Geschichte der Allegorese nımmt en als weıtere Vorausset-
ZUNE der lutherischen Pflanzenallegorien die LICUC Verhältnıisbestimmung VON

Naturkunde und Theologıe In den 16 Diese sıeht die Verfasserin insbeson-
dere Urc Melanchthons nthropologıe eprägt, e stärker als Luther nıcht
1L1UT dıie Sündhaftıgkeıit der menschliıchen Erkenntnis betone, sondern auch den
Gleichnischarakter der Schöpfung und die Erkennbarkeıt der Spuren Gottes In
cd1eser Urc die Vernunft wahrnehme. In der Praxıs das hätte I11all hlıer
Rezeption etiwa der Entdeckungen Johann Anselm Steigers ZU bıldtheolog1-
schen Schöpfungsverständnı1s be1l Luther noch plausıbler machen können) 1st
jedoch kaum R1n Unterschle: zwıschen Luther und Melanc  on 1mM Umgang
mıt der egorle als rhetorischem Stilmittel festzustellen. Den gelegentlich ei-
W ds> sprunghaften Ausführungen ZUT reformatorischen Theologiegeschichte
trıtt dann en Überblick über die Entwicklung der fIrühneuzeıtlichen Naturkun-
de dıe Seıite Hıer wırd eutlıic daß damals tradıtı1onelle Linıen bıs hın Z.UTL

Naturmagı1e durchaus tortgesetzt, zunehmend aber utc empIrIsChe Beobach-
t(ungen 1n den Hıntergrund gedrängt wurden.

Marten wendet sıch INn einem nächsten chriutt der lıteraturhistorischen AMNA-
lyse der Pflanzenpredigten e1 sınd neben den Predigten selber insbe-
sondere dıe Lehrbücher berücksichtigen, e etior1ı und Homiletik
SAdINMMEN behandelten Pflanzenallegoresen konnten In unterschiedlichsten Pre-
digttypen ZUT Anwendung kommen. in Homuilhien, Lehrpredigten, argumentatı-
VCN, thematıschen Predigten, Festpredigten, Kasualpredigten. iıne wichtige

spielten dıe Predigtsammlungen mıt der 1e17a dargebotenen Bıldma-
ter1als, angesichts Jährlıc wıiıederkehrender er1ıkopen die bwechs-
lJungsreich darbieten können. €e1 ging 6S nıcht „Unterhaltung‘“ der
Predigthörer, sondern cdeser Ansatz wırd als Konkretisierung des reformatorI1-
schen Meditationsverständnisses ansıchtig, wonach che Lektüre und Predigt der
eılıgen Schrift nıcht 11UT der elehrung, sondern insbesondere der ekterre-
Sung diente. ema der lutherischen Unterscheidun VON (GGjesetz und Evange-
1um ollten dıe Seelen der Hörer erschreckt und getröstet werden. Gerade für
cdie Mobilısierung weıterer der christlichen Botschaft entsprechender Affekte
WIEeE Miıtleı1d, Erbarmen, Reue, Abscheu Pflanzenallegorien besonders gul
gee1gnet. In besonders vielfältiger Welse kam diıes 1n der Passıonsmeditation
ZUT Geltung Marten schreıtet auch diesem Gesichtspunkt die verschle-
densten Predigtgattungen ab, sıchtet Predigtsammlungen WIEe etwa Re1isepre-
digten, Erntepredigten, Gewilissenspredigten und lokale Besonderheiten WIEe
beispielsweise Weınbaupredigten N dem Frankenlan uch cdıie den TCeAdI-
SCIN ZUT Verfügung stehenden Hılfsmuitte WIeE dıe damals verbreıiteten Exzerpt-
sammlungen werden ausgewertet, bevor sıch die Verfasserin den Pflanzenillu-
stratiıonen zuwendet, dıe vornehmlıch auf Jıtelblättern der Vısualısierung der
Allegorese dıenten. Hıer 1U geht Marten auch auftf dıe Forschungsergebnisse
Steigers Luthers Bıldtheologie ein
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Schließlic rıng dıe Verfasserin noch einmal wiıichtigen hermeneutIi-
schen Fragestellungen VOIL, WE S1e der Überschrift ‚„„Zur Bıbelerklärun
In der Pflanzenpredigt” SCHAUCI aqauft die Kontinuıntäten und Diskontinultäten der
Schriftauslegung in der Reformatıon eingeht. Wiıchtigste Veränderung gegenü-
ber der Tradıtiıon ist nıcht ınfach NUr dıe Ablehnung des vierfachen chrıft-
SINNS, sondern die Streng chrıstologıische Ausrichtung des SCHSUS hlıteralıs be1l
Luther. Hıerzu legt Marten eine wen1g beachtete Schlüsselstelle AdUus E:
thers großer Abendmahlsschrifi VOoNn 528 aUuU>Ss deren Tragweıte vermutlıch bIıs
heute 11UT selten WITd. uch die Untersuchung der Tradıtıonsbezüge
der nachreformatorıischen Predigt untereinander bringen aufschlußreiche Be-
obachtungen. SO o1bt vn zahlreiche Pflanzenallegorıien, dıe genuın lutherisch
Siınd, W1IEe eiwa dıe Deutung des Tausendschön oder des Amaranth auft dıe Kır-
che uch cde rage, welche Bıbelstellen generationenübergreifend jeweıls be-
stimmte Pflanzenallegoresen zeıtigten, bringt interessante Einblicke 1n e
Schriftauslegung insbesondere der alttestamentlıchen Weiısheitslıteratur. C
ın derselben Stringenz WIEe be1 Johann Anselm Ste1iger, aber doch gerade VON

ıhrer Lektüre VON Luthers Abendmahlsschrift her leuchtet auch be1 Marten dıe
Verankerung der lutheriıschen Schrifthermeneutik in der christolog1schen WeIl-
naturenlehre auf, als deren Implıkatiıon dıie Allgegenwart des (Gottmenschen Je-

Chrıstı auch in der Schöpfung anzusehen ist SO beruht cdie „Relatıon ZWI1-
schen Gegebenem und Erschlossenem““ als Verfahren be1 den Naturallegoresen
auf Luthers FEıinsıcht AdUus dem Jahr 1528, e Marten mıt folgenden Worten
sammentTaßt: „„Das Naturdıng meıne und verweIlse nıcht 11UT auf Chrıstus, SOMN-

dern vergegenwärtige ihn vollständıg, da I In ıhm selbst anwesend sSe1  ..
275) Theologiegeschichtlich 1st dıie Beobachtung aufschlußreıich, 6S andele
sıch be1 den profiliertesten Vertretern der Pflanzenallegorese fast urchweg
Gnes1iolutheraner, dıe gleichwohl für iıhre Luthers theologıschen Prinzıpien
orlentierte Schriftauslegung melanchthonıi1anısche verwendeten.

Schlıießlic thematısıert Marten Funktion und Wırkung der Pflanzenpredig-
ten Diese zielten In gedruckter Orm auf Wiederverwendbarkeıt und uswert-
arkeıt Uurc dıe rediger; Ss1e cienten als Handreiıchungen Z7U ıstlıchen
en nıcht LLUTL In moralıscher, sondern insbesondere in seelenmedizinıscher
Hınsıcht. Schließlic dienten dıe Pflanzen als Merkbilder,. Erinnerungshilfen
und. unterstutz uUurc dıe Ilustrationen in den Drucken., auch als „Augenpre-
d  t“ So Sınd dıe lutherischen Pflanzenpredigten auch eın bedeutender Be-
standteıl der Geschichte der Memorierkunst. uUurc dıe Imagınatıon VOINl (JÄär-
ten mıt angelegten Beeten konnten Gedächtnisräume erstellt und erwandert
werden, dıe den Lesern und Hörern wılieder in Erinnerung amen, WE e 1ın
ihren eigenen (Gjärten unterwegs uch hlier spielten medizintheologische
Erwägungen eine wichtige o  e7 die wiıederum auf dem Glauben beruhten, daß
CS erseiDbe Chrıistus 1st, der als der eiıne göttlıche Arzt Ute selne Präsenz ın
den (madenmıuıtteln für dıie Gesundheıt der Seelen und HC se1ine Präsenz in
Aäutern und Früchten für dıe Gesundheıit des Leıibes
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In ıhrem abschhlıießenden USDI1C arbeıtet Marten noch eınmal der
wıichtigsten Ergebnisse iıhrer Arbeıt heraus dalß ämlıch be1l SOTSSaMICH
Unterscheidun zwıschen hermeneutischer und rhetorischer Allegorese dıie
ICI wleder der Forschung behaupteten Wiıdersprüche IL uthers und SCLHHOT

Nachfolger eologe hınfällıg werden DiIe christologische usrıchtung der Iu-
therıschen Hermeneutik bedeutet mıthın keıne Engführung, sondern nach-
gerade GIiE größtmöglıches schöpferısches Potential der praktiıschen Schrıiftaus-
eger N sıch heraus Im Rahmen der theologıschen Prinzıplien und gemä der
VON Melanc  on Ceingepragtien rhetorischen RKegeln konnte cdI1e gesamte
Schöpfungswirklıiıchkeıit den DIienst der Evangelıumsverkündigung gestellt
werden Das hatte ZUT olge daß dıe Predigten der e1t der lutherischen (Ir-
thodoxıie lebens- und sinnenfroh und sıch VOoN der ratiıonalıst1-
schen Blutarmut dSS1IV bhoben

Marten bletet Anhang B10gramme Pfarrer deren Predigten SIC
untersucht hat Lıteraturverzeichnıs Bıbelstellen- Namens leıder WIC das E m
teraturverzeıchnıs lückenha und Sachregister machen das Buch arüber h1ın-
Aaus wichtigen Bezugsgröße für alle dıe über e Theologie der en
Neuzeıt arbeıten und 1 auch interdiszıplinärem Austausch mMı1t Germa-
Nnısten interessier‘ SInd Das Buch VoNn Marıa Marten wurde Jahr 2011 mıt
dem Hermann Sasse Preıs für utherısche theologische Lateratur ausgezeıichnet
{DIie vorzügliche Arbeıt kann heutiges Predigtschreiben und Predigthören auf
gule Weılse bereichern ıne spannende Lektüre er nıcht 11UT auf
Fachtheologen sondern auch auf Botanık oder der Predigtkunst nteres-

1C Theologen
Armın Wenz

Johann Spangenberg, Booklet of Comfort for the Sick On the ChrI1-
stian Knight 1115 Englische übersetzt und miıt FKıinleitung versehen VON
Robert olb Marquette Universıity Press Mılwaukee 2007 ISBN 07 ()-

100 124 5 2()

DIie jesultische Marquette Unıiversıtät Mılwaukee <1bt SEIT CINMSCH Jahren
C116 Buchreıihe heraus dıie auch Europa Aufmerksamkeit verdient Unter
dem 1fe „Reformatıon lexts wıth JIranslatıon 650)“ erscheinen Z WC1-

sprachıge usgaben VON Quellentexten AaUuUs VIiEeT Jahrhunderte eı geht 6S
„kleine lextsorten „TEXTUS mM1ınore:  .. die nıchtsdestoweni1iger als

grundlegende Texte damalıger kırchlicher und theologischer Reformbemühun-
SCH gelten können. Wıederholt andelt 6S sıch el Schriften, dıie erstmals

modernes nglısc übersetzt wurden. Zum Abdruck kommt aber eweıls
nıcht 1UT cdıe englısche Übertragung, sondern auch C116 ZWAar nıcht hıstorisch-


