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Von Buchern
Orothea Wendebourg, Essen Gedächtnis Der Gedächtnisbefehl In
den Abendmahlstheologien der Reformation, Mohr, übıngen 2009, ISBN
9/78-3-16-149970-8, 268 S 79,-€.

Lutheraner hlerzulande SIınd vielleicht mıt dem Begrıff des „„‚Gedächtn1s-
mahles‘‘ vertraut, mıt dem das Abendmahl In der reformilerten Iradıtiıon be-
zeichnet ırd Im vorlıiegenden Buch zeichnet Dorothea Wendebourg S1E ist
Professorin für Reformationsgeschichte der Berlıner Humboldt-Universıität

nıcht L1UT den Ursprung dieses Beegrıffs 1n der spätmıttelalterlichen FrömMm1g-
keıt nach, sondern ze1ıgt auch die Oorm auf, dıe cdhese Vorstellung in den end-
manisiehren der Reformationszeıit findet Eingehend besprochen werden VOIl
ihr Erasmus, arlstas Zwinglı und Uekolampad einerseı1its und Luther und
Melanc  on andererseıts. In iıhrer Studıe geht Cc5S also konkret die rage,
W1e cdie verschliedenen Reformer und Reformatoren des 16 Jahrhunderts
wohl diejen1gen, die in der römischen Kırche verbleiben konnten (Erasmus),
als auch dıejen1gen, die Gottes Wort ausgeschlossen wurden jene WOor-

Christi verstanden, die Teı1l der bıblıischen Eınsetzungsworte SINd: „Das (uft
meiınem Gedächtnıis“ (Lukas 22.19: Kor. 1,24 —25) Prof. Wendebourg

verfolgt dieses Verständnis über dıe aufbahnen der verschiedenen Indiıyiduen
hın, dıe Ja als Häupter der sıch herausbildenden keformgruppen und dann auch
Kıirchen gerade 1ın der Abendmahlsfrage In schärfsten Konflıkt mıteinander ZC-
rieten.

Es 1st nıcht überraschend, daß der Begrıff des Gedenkens 1n den Lehren
derjen1gen Theologen eine wichtige spielte, die allgemeın als Vorläufer
der reformilerten Theologie gelten: arlsta Zwinglı und Vekolampad. em
O1 den egr1 des Gedenkens betonten, suchten S1e iıhr Votum für Christ1 1CA-
le Abwesenhe1 VO kırchlichen Begehen des Abendmahles estärken. DDa-
urc. daß S1e rein menschliıche Vorstellungen VON edenken als iıhren Aus-
gangspunkt bestimmten, behaupteten S1e, daß INan Ja [1UT einer abwesenden
Person edenkt. Das Herrenmahl ist also e1InNn Gedächtnismahl, we1l INan dort in
Dankbarkei der VE  n Tat Christi Kreuz gedenkt. Und ZWAaT e
chıeht das In Anlehnung das atl Passahmahl, be1l dem 6S Ja auch
das edenken und cdie ankbare Fe1ler des vVC.  n Auszugs sraels AUus
Ägypten geht

DIie lutherischen Reformatoren. also hıer Luther selbst und Melanc  OnN,
en den edanken des Gedächtnisses 1mM /usammenhang der Abendmahls-
Tre nıcht besonders betont. Während für Zwingli und selne Miıtstreıiter das
zentrale Moment des Abendmahls darstellte, War dies für dıie frühen Luthera-
neTr nıcht der Fall Christıi Gedächtnis geschieht nach iıhrem Dafürhalten in der
Predigt und 1m Glauben das EKvangelıum VOIN Christi Tod für e Welt
Solche Predigt und olcher Glaube hängen sıcher mıt dem Abendmahl I11-
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190918| KOr. I4 26) Jedoch tellen S$1€e nıcht das besondere, wesentliche erk-
mal des Herrenmahles dar. Das Besondere des Herrenmahles 1eg ämlıch 1M
mündlıchen Esses des Le1ibes Christi 1MmM Trot und 1mM mündlıchen Irınken des
Blutes Chrıistı 1mM Weın. Dieser sakramentalen Gegenwart des Le1ibes und Blu-
tes Chrıstı In den konsekrtierten Elementen entspricht seine personale egen-
wart In seinem Wort

Während also das reformierte Modell den egr1 des Gedenkens dazu be-
dıe zeıtliıche und räumlıche Abwesenhe1r Chrıistı VOIl selner Kırche

betonen, verstanden e Lutheraner iıhn also gerade auf den anwesenden (jott-
Menschen bezogen DIe Reformierten verwiesen auftf das Kreuz qls den ent-
ernten un INn aum und Zeit, dem e1l e1n für alle Mal erworben
wurde und überheßen CS dann dem eılıgen GeIist, dieses eıl dann A1l-
wärtig vermuitteln. Und WI1IE Zwinglı das Ja 530 VOT dem Augsburger Reıichs-
lag berühmtermaßen formuhert hat, dieser Gelist keıines geschalfenen
Mıiıttels für se1in Werk Wırksame und nıcht 11UT zeichenhafte (imaden- und
Heı1ilsmuitte sınd alsO für ıe Reformierten grundsätzlıch undenKDar. Anderer-
se1ts unterschıeden dıe ersten Lutheraner sorgfältig zwıischen dem Erwerb und
der Austeiulung des e1ls Während e1in tür alle Mal 115e Christus
Kreuz geschehen ist, findet letztere bIs ZU Jüngsten Jag ÜTE dıie VOoN CHhrI1-
STUS selbst eingesetzten nt! (imaden- und Heılsmuitte ämlıch das Wort
und die beıden Sakramente auTte und Abendmahl

DIie Teilnahme den Heıilsmuitteln ist also nıcht eiıne verdienstliche Lei-
des Menschen, dıe dieser Ür die Ausführung e1Ines tugendhaften Ak:-

tes vollbringt und Uurc die (S1: seinem ew1gen eı1l beıträgt dıese Vorstel-
lung egegnet In der römıischen Tre VO Messopfer. Es andelt sıch eı
vielmehr den Empfang des vollkommenen eıls, das VON Chrıistus
Kreuz für alle Menschen bereıts erworben worden ist. Z/ögerlıch, und aupt-
SaC  1C In Reaktıon auf römisch-katholisches und zwıinglısches Drängen, sınd
Lutheraner natürlıch ebenfalls ın der Lage, dese Teilnahme qls des Chrıisten
Dankopfer beschreıben, WEn solche Teiılnahme 1m Glauben das van-
gelıum geschieht. ber die Hauptsache des Abendmahls ist und ble1bt, daß der
gegen-wärtige Christus se1n Evangelıum spricht und en seinem Leıb und
Blut 1m rot und Weın e1ılg1bt.

Während Zwinglı und selne Anhänger a1sSO gemeiınsam mıt den Lutheranern
scharf verneımnten, daß das Abendmahl eın Sühnopfer für cdhıe ebenden und :10=
ten SEe1 (wıe N Ja VON Rom 1mM /Zusammenhang des Bußsakraments bIs heute DC-

WI definıerten S1€e 6S 1mM Unterschie: Luther aber doch eseNT-
ıch als das Dankopfer (Eucharıstie des Chrıisten. Dieses ankma: ist nıcht
NUur eiıne kırchliche Grenzmarkıerung (geschlossenes Abendmahl), sondern
geht auch mıt einem tugendhaften en des Christen einher, in welchem die-
S(ST: dıe rechtschaffenen Früchte der Buße arbrıingt.

ach der Darstellung Wendebourgs zeigt sıch, daß die zwiıinglısche Vorstel-
lung des Abendmahls recht CN mıt bestimmten spätmıittelalterlıchen TOÖM-
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m1gkeıtsformen verwandt 1st Letztere Tfanden be1l dem Humanısten Erasmus
VON Rotterdam eıne breıtere Entfaltung und Erasmus hat Ja auch eınen be-
stimmenden Einfluß auf die schwe1izer Reformatoren ausgeübt (VUekolampa
WäarLr zudem VO  3 ıtahenıschen Humanısmus beeinflußt) Frühreformierten, hu-
manıstischen und spätmıttelalterliıchen Vorstellungen des Gedenkens Z1ng 6S

darum, eıne Verbindung mıt Christi vVEISANSCHCHN Leıden Kreuz herzustel-
len Zum Teı1l wırd diese Vermittlung als Repräsentatıion, als Vergegenwärti-
SUuNs des leidenden Christus tormuhert.

Dieses dann ZU Nachahmungs-Motiv: würdıige Abendmahlsteilneh-
INCT Sınd diejen1gen, die In iıhrem en dem gekreuzigten Chrıistus achfol-
SCH DIie Reform der Kırche erscheımnt prımär als eine Reform des Lebens
und nıcht etiwa der entsche1denden ehre: WIEe 6S bekanntlıc be1 Luther der
Fall War), und dies selbst dort, eıne solche Lebensveränderung nıcht als
We2 ZU eı1l beschrieben WIrd.

Luthers Abensmahlslehre konzentrierte sıch dagegen nıcht priımär auf (ATI=
sf1 pfer Kreuz, sondern auf das Wort der Verheißung, das gegenwärtig
austeılt, Was Uurc ceses pfer einem anderen Ort und einer anderen
eıt mıt unıversaler Gültigkeıit erworben worden ist Dementsprechend sınd
würdige Abendmahlsteilnehmer dıejenigen, che dieses Wort der Verheißung 1mM
Glauben annehmen. Denn das „für d h“ ordert Ja gläubıge Herzen.

Christen brauchen also nıcht ZU Kreuz gehen oder kriıechen
dort Vergebung urc iıhren Akt des Gedenkens finden S1e edürfen auch
nıcht der kırchlich-sakramentalen Vergegenwärtigung des Kreuzes und des (Ge-
kreuzigten ZU Zwecke der he1ilsamen Nachahmung INn tugendhafter Ver-
dienstlic  eıt S1e sollen SCHIIC dem Abendmahl gehen, das nach Chrıisti
Befehl und Verheibßung gehalten 1rd Wenn S1Ce den Leıb und das Blut
trınken und dann 1mM Glauben das „Tür d h“ annehmen. dann en S1e, W ds cdie
Worte ihnen persönlıch zusprechen: Vergebung, en und ew1ge Selıgkeıt.

Untersuchungen WIEe diese en ihren Kontext und auch hre Vorgeschich-
Im konkreten Fall des vorliegenden 116 VOoNn Prof. Wendebourg muß I1all

WI1SSsen,. daß 6S das bısher letzte Werk 1n eiliner YaNzZCN €e1 VoN beachtenswer-
ten Veröffentlichungen ZU ema Abendmahl Ist, welche Wendebourg In den
etzten 15 Jahren publızıert hat In en hat S1E sıch unermüdlıch denen OC-
SCH gestellt, denen CS HTE eıne Kucharıistisierung des Herrenmahls 1im efol-
SC des anglıkanıschen Benediktiniers Dom Gregory D1ix und anderer elıne
Vermischung VOoNn Sakrament und pfer seht Ihre bıslang wichtigste Publıka-
t10n ın diesem /usammenhang stellt hre übinger Antrıttsvorlesung VON 99’7
dar (zuerst 1mM gleichen Jahr veröffentlicht In der LZeitschrift für Theologie und
Kirche, inzwischen auch zugänglıch In iıhrer 20009 erschıienenen Aufsatzsamm:-
lung Die INe Christenheit auf Erden) In dieser seftfzte TE sıch krıtisch mıt der
anscheinend bereıits ZU lıturgiegeschichtlichen Allgemeinplatz gewordenen
ese ause1nander. daß Luther das bereıits VON der altkırchlichen TE ahbwel-
chende westkırchlich-mittelalterliche Abendmahlsverständnis Vvollends in dıe
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5ackgasse geführt habe Während dıie Konsekration der Elemente nach der ‚UE
sprünglıchen“ RE der en Kırche adurch zustande kam, daß I111an Tot
und Weın Gott zunächst mıiıttels e1Ines Dankgebetes (Anaphora, Messkanon) als
Dankopfer darbrachte das /Zustandekommen des Sakraments ware hıernach
also Uurec das pfer der Chrıisten oder der Kırche bedingt habe Ian 1mM
Westen den Konsekrationsmoment unrıchtig auft ıe Rezıtierung des KEınset-
zungsberichts ‚yerenet:. Luther und dıe lutherischen Bekenntnisse (sıehe 1U
in der Konkordienformel, Solıda Declaratio V,s se]jen dann dieser
Fehlentwıcklung unkrıtisch efolgt.

Angesıichts dieser Ergebnisse lıturgiegeschichtlicher Forschung überrascht
CS nıcht, dalß 6S 1m Weltluthertum solche rchen <1bt, dıe hıer bereıts äge
mıt Köpfen emacht en und das Postulat der Forschung in lıturg1ische Rea-
ıtäten uDerTiIunr! en SO schreıbt beispielsweıse die größte lutherische KTr
che 1ın den USAÄ cdie Evangelica Lutheran Church of America, in iıhren in den
VEITSANSCHCH dre1 Jahrzehnten veröffentlichten Gottesdienstordungen ein
‚„„‚Großes Dankgebet“” VOL. dem allmählich auch cdıe Einsetzungworte eingeglıe-
dert wurden. Dadurch hat eın oravierender Subjektwechsel stattgefunden: Das
Verheißungs- und Befehlswor: des Herrn se1ine Kırche ist hıer ZU ank-
und Bıttgebet der Kırche ıhren Herrn geworden. Diejen1igen, cdıe erfahren
wollen, WIE Wendebourg auf iıhre zahnlreichen protestantiıschen Kritiker (z.B
H- Schmidt-Lauber und reaglerte, se]jen auf iıhre Replık verwlesen,
dıe 2002 wiıederum In der LZeitschrift für Theologie UNM Kirche erschien. Dieser
Aufsatz erschıen mIır persönlıch qls noch erhellender als dıe ursprünglıche SE
binger Vorlesung.

Wıe Ian 1U AUus der Jüngsten Untersuchung Wendebourgs erfahren kann,
1st wınglıs Definıition des Abendmahls 6S 1st 1mM wesentlıchen das ‚„‚Ge-

dächtnısmahl“ der Chrısten, das „Dankopfer‘ (Eucharıstıie) der Kırche und e1n
wichtiger USAdTuUC christlicher Nächstenheb der Eucharıstisierung und Ek-
klesialısıerung („„ Verkırchlıchung‘‘) des Abendmahles, die 1mM ökumenıschen
Dıialog der VC  Cn Jahrzehnte breıte Zustimmung gefunden hat, recht
he Sicherlich ist 6S nıcht S  y daß Zwinglı zufolge die Abendmahlsteilnahme
adurch WI1Ie In Rom Z tugendhaften Beıtrag des Chrısten ZU e1igenen
e1] und dem anderer Christen würde. Gleichzeıitig ist CS jedoch wesentlıch
Werk und Tat der Christen und der rche; und Z7W al 1n einer Ausschlıeßlich-
keıt, die auch In OMmMsSs Abendmahlslehr: nıcht findet

Als Lutheraner sollte I1an cdie wichtigen Unterschiıede zwıschen der UT
cher er spater Genfer) und der römıschen Abendmahlslehr: klar erkennen.
Gleichzeitig ist 6S jedoch auch wichtig, dıe erstaunlichen Geme1insamkeıten
sehen, e sıch zwıschen beıden über dıe Jahrhunderte teıls eftiger Re-
formschübe auf reformıierter Seıite erhalten en en lehren nıcht, daß das
Abendmahl Chrıistı Testament ist, In dem GE als gegenwärt  1ger Gottmensch
vollmächtig selne rettende Vergebung Nrc das Wort auf Glauben hın mıiıtteilt
und iın dem auch seınen Leıb und Blut In Trot und Weın ZUT1 mündlıchen
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Verzehr Hr alle Abendmahlsteilnehmer darreıicht. el bevorzugen also,
WENN G das Abendmahl ogeht, das pfer der Chrısten klar gegenüber dem
Sakrament und eschen Chrıist1i

Gottesdienste, In denen 6S ausschlheßlic oder auch NUr vorrangıng den
obpreı1s und die Danksagung der Christen geht, cdıie Ja auch das „Gedächtnis-
h1“ einschlıeßen können, Uınden einen reichen Nährboden in dem wınglı-
schen Verständnıs des Abendmahls Predigten, denen CS VOT em e dank-
bare Heılıgung der Chrıisten die rechtschaffenen Früchte der Buße eben und
nıcht zunächst immer wıieder auch ihre Rechtfertigung uUurc Chriıstı Werk
geht, verdanken sıch ebenfalls wohl einem eucharıstischen Abendmahlsver-
ständnı1s, WIeE CS be1 dem Protestanten Zwinglı egegnet. Bedenkt 11an dıe PCI-
vertierte Gesetzesverlebtheıit, dıe en Menschen se1t dem Sündenfall Inne-
wohnt und cdıie VON Luther und Melanc  on recht erkannt und bekannt worden
ist, dann muß eıne solche exklusıve Betonung christliıchen Dankens In der
Abendmahlslehre weıterreichende TODIeme bereıten, und dies selbst dort,
Ial Zwinglı er Calvın) noch ernsthaft nachfolgen 11l

Denn obwohl Zwingli Ja mıt Luther Rom darın übereinstimmte, daß
e1in Mensch alleın UnC den (slauben das Evangelıum VON der stellvertre-
tenden N Christi gerechtfertigt ırd chese wichtige protestantische
Grundübereinstimmung wırd leıder iImmer wlieder VON olchen Lutheranern Cr
{lıssentlic übersehen, die eıne Walllle Bewunderung für die ‚„„‚sakramentale
Theologie” Oms verspuren, cd1e jedoch weıtestgehend evangelıumsfreıi 1st
werden die TODIemMe konkret adurch verursacht, daß Ja nach Z/winglı und Cal-
VINn das Evangelıum In Wiırklichkeit keine konkrete, geschöpflıche Gestalt In
dieser Welt hat, dıe sıch der Sünder gerade INn der Anfechtung 1mM Glauben
klammern kann. Denn dıe Wırkung des eılıgen Ge1lstes 1st Ja VOoN olchen DD
schöpflıchen Miıtteln fre1.

Diese Formlosigkeıt des Evangelıums einerse1lts für en axımum
Freıiheıt, WEeNN C darum geht, Gottesdienste „gestalten‘ cdıe sıch nıcht mehr
den konkreten, prägenden Formen des Evangelıums, dıe d1eses Ja C den
Herrn selbst In den Heı1ilsmuitteln empfangen hat, In Demut und Nächstenhebe
unterordnen (vgl S5onntag, The Unchanging Forms O the Gospel, Miınnea-
polıs, Andererseıts ehrt Ja dıe kırchliche ahrung auch, daß der Raum,
der Urc den Ausschluß der evangelischen Aktıivıtät (jottes In den Heıilsmuitteln
fre1 geworden Ist, rasch Üre allerlie1 menschnhliche Aktıvıtäten, Vorbereiıtungen
und unsıchere und daher Ttmals wıiederholte) „Entscheidungen für Jesus“ SC

wird.
Zwinglı kritisıierte Luther heftig, we1l ihn Je länger desto mehr in

päpstlıchem Sakramentalısmus gefangen sah Diese Anklage bekommen be-
kenntnisorientierte Lutheraner auch heute noch VON reformilerten Theologen
hören en angeblichen ökumenischen EKınigungen zwıschen _ uthera-
1 und Reformierten nach dem (  1eg gerade auch In der Abendmahls-
rage (Leuenberger Konkordie) Nachdem INan Dorothea Wendebourgs schöÖö-
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NS Buch elesen hat, rag 11a sıch jedoch, ob das Verständnis des
Abendmahls, das VoNn Zwinglı und selınen (jenossen vertreten wurde und noch
wiırd, nıcht paradoxerwelse dem römiıischen Verständnıiıs viel näher 1eg qals das
lutherische Denn Zwinglı, nıcht Luther, schloß Ja nach römıschen Vorbild VO

Herrenmahl jegliche gegenwärtige und WITKIIC rettende und nıcht 11UT SANLE-
rende) lat des Herrn AdUus und machte 3S vollkommen ZU pfer und
Werk der Christen. Hıer wurde a1sS0 der alsche Weg OMS 1n einem gewIlssen
Siınne WITKI1C Ende Was immer noch qls ‚„‚5akramenta-
I1sSmus” und als eine Abweıchung VOIl der Herrlichke1 des „reinen” (d.h., rein
spirıtualıstischen) Evangelıums gege1ßelt wırd, INas Ende a1sSO doch viel
evangelıscher se1n, qls E sıch Zwinglı und se1ıne evangelıkalen und reformıer-
ten en vorstellen können.

Holger Sonntag

Marıa Marten, Buchstabe, Geist und Natur. Die evangelisch-lutheri-
schen Pflanzenpredigten in der nachreformatorischen Zeıt, Vestigia
Bıblıae aNrDucC des Deutschen Bıbel-Archıvs Hamburg Band 29/30), Pe-
er Lang, Bern 2010, ISBN 978-3-0343-0336-1, 394 S , 62,10

Diese germanıstische Dissertation be1l Heımo Reinitzer (Hamburg) wıdmet
sıch auf den ersten IC einem exotischen ema DIie Aufmerksamke1ı der
Theologen verdient cdıe Untersuchung gleichwohl schon eshalb, we1l S1e wıich-
tige Eıinblicke In bısher wen12 beachtete Gesichtspunkte ZUT Geschichte luther-
ischer Hermeneutık und Homuiletik bletet. Marten SscCh11e sıch für ihre Unter-
uchung eINes Ausschnittes frühneuzeıtlıcher geistlicher ]L .ıteratur (unter der
gedruckte Predigten den weıltaus ogrößten Teıl einnehmen) den Erkenntnis-
stand der germanıstischen und hıstorıschen aucC theologischen!) Forschung

Anhand VON in der nachreformatorischen e1ıt zusehends belıebter werden-
den pflanzenallegorıschen Predigten als Untergruppe sogenannter emblematı-
scher oder „dingallegorischer“ Predigten) wiıird eın begrenzter Abschnuitt AdUusS

dem Bereich der christliıchen Allegorese literaturwissenschaftlıch erforscht.
Autf cese Weıise 11l die Verfasserin sowohl Kontinulntäten ZUT vorreformatorI1-
schen Allegorese aufweılsen als auch den Einschnıiıtt in der Geschichte der Her-
meneutik, WI1Ie (SE: Ure dıe lutherische Reformatıon bewirkt wurde, SCHAUCI In
den 4C nehmen. Wissenschaftsgeschichtlich geht 65 zudem die ıchtung
der IC diesen Einschnıitt ausgelösten Wechselwiırkungen zwıischen Ihe-
ologıe und Naturkunde

Die Übersicht über dıie untersuchten Quellen bletet eine noch allge-
meın gehaltene harakterısıerung der pflanzenallegorıischen Predigten. Diese
cQienen nach den für die Predigten geltenden Regeln der e{iOorLı der eleh-


