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Der els die Geister und der Buchstabe

Was Martın 1L uther eiligen els
und von der eiligen Schriuft

In Martın Luthers Theologıe 1STt der Heılıge (je1ist nıcht rTrennen VO AUS-

serlıchen Wort WIC WIT CGS fester und dauerhafter Oorm VOT uns en als dıe
Heılıge Schrift Es 1ST der Ge1lst dem andere (je1lster SC1INECI aum
chen wollen DiIie Heılıge chrıft gehört cdie et all der Werkzeuge deren
sıch der Heılıge Ge1list edient WE C Menschen erreichen also der Kırche
wırken wıll Er wıll dies WeEIlL mehr Urc Mıttel tun als dalß 6 sıch dem Eın-
zeinen unmıttelbar und dırekt OTTenNDar'

els und Buchstabe
Platonisc rennung und christologischer Zusammenhang

TIThomas Münzer und der 1n Flügel der Reformatıon verspotteten Luther
und ollegen als „Schriftgelehrte weıl SIC dem Buchstaben verhaftet

und 11UT Ja dem Gewicht beimaßen W dsS geschrieben stand SIC unterstell-
ten den Reformatoren daß CS iıhnen A echter Kenntnıs und Erfahrung mıiıt dem
eılıgen (je1lst mangele Luther wıiıederum stellt iıhrem Geschrei nach dem
‚„Gaıscht! Galischt!* SC1IM Bekenntnıis ASCHT! I1 SC  ft‘“
ohne jedoch jemals Heılıge chriıft eılıgen (Gje1ist auszusplielen In
Predigt VON AA über Röm 15 behauptet Luther dıie chrift SCI CI A 1TOSE
für Christen und verknüpft S1C mMiıt dem eılıgen (je1ist dem Iröster Joh
IS 26) Obwohl SIC iıhrem Geschrieben Se1in bedeutungslos ‚„„WIC Stroh“
erscheımnt 1ST (jott selbst und MIL der chrıft gegeNWarlıg La dıe chrıft
Tınte Papıer und Buchstaben SCIN Luther .Fıner 1ST doch K der

66 |]sagt SIC SC1 CISCNC und der 1ST (jott

DIie Rechte Aesem Aufsatz sınd dem Magazın odern Reformation vorbehalten 1ST ML
dessen Erlaubnıis 1er ersetzung VO  — Schöne abgedruckt Für e1ıtere Informationen
sıehe W W modernreformation OrS Der 1eTr übersetzte Aufsatz erschıen erst als „Ihe S p1-
ML, the Spirıts, and the Letter: Martın Luther the Holy Spırıt and the Holy Scriptures””, Mo-
ern Reformation 19, (2010) 18Z edoch ı inhaltlıch veränderten und VO' Au-
{OTr nıcht bewiıllıgten FOorm: cdie vorliegende Übersetzung entspricht SC1INET e1igentlıchen Fassung
und 1ST Von ıhm gebillıgt.
„Schriftgelehrte“ 487 2f (Pr 296 und 646 331 P ia Von den Konzılus und
ırchen““ sıehe auch dıe Angaben be1l BSLK 454 Anm Luthers Nachahmung der
süddeutschen/schweizerischen Sprachform 476 28 (Pr 729 „Schrift!
Chrıft!* 500.3171 (Pr 371 DIie Predigt 34/11 483 49() CPT 296 S.0.)
/1ıtat 489 13 IS .„las Scrıpturam dinten PapyTum 1ı1teram SC1IMN Sed 11US da DeY, U1
dicıt CSSC el est :;ott
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Leı1ider 11UT7 lang ist dıe Auslegungsgeschichte, dıie Ge1lst und chriıft SC
tırennt sıeht. S1e schon e1in be1 einem platonıschen Verständnıis VOIN Kor
3’ 99-  enn der Buchstabe otet, aber der (je1ist macht lebendig.‘‘). Und fOr-
dern Je auf iıhre WeIlse dıe Vernunft der u  ärung, dıe Spirıtualisierung be1
den ystikern oder e elıg10n der iInneren Erfahrung In der Schleiermacher-
Schule. dal 11UT ja der (Gje1ist immer irgendwıie VOI den physıschen, konkreten,
historischen und den „Tleischlıchen“ Worten der bleibe Es muß
eın Abstand eingehalten werden. I1 uther dagegen hatte mıt einem Sprachver-
ständnıs gebrochen, das 1m klassıschen Altertum vorherrschend Wäal und noch
In der augustinıschen TIradıtıon ınden ist Er sıeht In der Sprache nıcht mehr
das System VOL Zeıichen, dıe naturgemäß 11UT Hınwelse auf ınge außerhalb i1h-
E selbst se1in könnten. Seine große hermeneutische Entdeckung lag darın. daß
sıch das sprachliche Zeichen; das Wort, als dıe aCcC selbst erschlio Er SC
Wanhn diıese Einsicht auf dem Weg über dıe Beıchte, als iıhm klar wurde, daß das
Absolutionswort des Priesters 1n der Tat die un vergab, und nıcht eIwa eine
abstrakte, „göttliıche” Vergebung, cdıe über, VOL oder nach dem Absolutionswort
se1 -Die Zeichen sınd VON zweilerle1l Art, ämlıch philosophısch und theolo-
9ISC In der Philosophie ist das |sprachliche] Zeichen Hınwels auf eine ahbwe-
sende ache: In der Theologıe ist C Hınwels auf eine anwesende ache,
Für Luther zumındest für den reifen Luther o1bt CS da keınen Abstand -
ther bekennt sıch nıcht 11UL mıt der Kırche Inspıratiıon und göttlıchem Hr-
SPIUNS der eılıgen chrıft, sondern besteht gegenüber der herrschenden AUS-
legungsmethode des Miıttelalters arauf, daß der buchstäblich: Sınn der chrıft
unmıittelbar ihr geistlicher Sınn se1.“

DIie Feststellung, daß Luther dıe chrıft hochschätzt, reicht be1 WEe1-
tem nıcht aus DDenn WIE G das gepredigte Wort und dıe chriuft versteht, leitet
sıch her VON seinem Chrıstus- Verständnıis:; se1lne Pneumatologıe ist VON der
Chrıistolog1e geformt. (jott hat ‚„„den eylandt SNUSSaMN gen1driget und Inn das
mundtlıche WO  m gestellet, “ Ja Was noch mehr ist se1n en Ast 1INs WOTIT,
Inn dıe fedder gefaßet und ist gOoLles st1m:  .. Für Luther heiligt die Menschwer-

( und Buchstabe In Zusammenhang mıt Kor 30 Vgl Johannes VON ÜpDKE, g  e1s und
Buchs In RGG* 3,578 —582 ] uther Schleiermacher 1€. ermann SASSE, „Lu
ther und das Wort (JOtfes”, In Sacra Scriptura: tudıen ZUT re VON der eılıgen Schrift. hg

Friedrich Wılhelm Hopf, AUSs dem Englıschen .„Luther and the Word ofr übersetzt VON

1egTrie Huß (Hermannsburg, AT AST I_ uthers Sprachverständnıs und hermeneutI1i-
scher Durchbruch: 1e. Oswald ayer, Schöpfung als Anrede /u eıner Hermeneutik der
Schöpfung ( Tübıngen, 36 =39: siehe uch (Oswald ayer, Martın ] uthers Theologıe:
kıne Vergegenwärtigung (  ingen, 602—83 bes 1-7 Luther 1{a|
4.666,81. (Nr. „Duplıca SUNT S1gna: Phılosophıca el theologıca. S1ıgnum phılosophıcum
est ofta absentis rel; sıgnum theologıcum est ota praesent1s rel,14  Jonathan Mumme  Leider nur allzu lang ist die Auslegungsgeschichte, die Geist und Schrift ge-  trennt sieht. Sie setzt schon ein bei einem platonischen Verständnis von 2. Kor  3,6 („Denn der Buchstabe tötet, aber der Geist macht lebendig.‘“). Und so for-  dern je auf ihre Weise die Vernunft der Aufklärung, die Spiritualisierung bei  den Mystikern oder die Religion der inneren Erfahrung in der Schleiermacher-  Schule, daß nur ja der Geist immer irgendwie von den physischen, konkreten,  historischen und den „fleischlichen‘“ Worten der Bibel getrennt bleibe. Es muß  ein Abstand eingehalten werden. Luther dagegen hatte mit einem Sprachver-  ständnis gebrochen, das im klassischen Altertum vorherrschend war und noch  in der augustinischen Tradition zu finden ist. Er sieht in der Sprache nicht mehr  das System von Zeichen, die naturgemäß nur Hinweise auf Dinge außerhalb ih-  rer selbst sein könnten. Seine große hermeneutische Entdeckung lag darin, daß  sich das sprachliche Zeichen, das Wort, als die Sache selbst erschloß. Er ge-  wann diese Einsicht auf dem Weg über die Beichte, als ihm klar wurde, daß das  Absolutionswort des Priesters in der Tat die Sünde vergab, und nicht etwa eine  abstrakte, „göttliche‘““ Vergebung, die über, vor oder nach dem Absolutionswort  sei. „Die Zeichen sind von zweierlei Art, nämlich philosophisch und theolo-  gisch. In der Philosophie ist das [sprachliche] Zeichen Hinweis auf eine abwe-  sende Sache; in der Theologie ist es Hinweis auf eine anwesende Sache, ...“  Für Luther — zumindest für den reifen Luther — gibt es da keinen Abstand. Lu-  ther bekennt sich nicht nur mit der Kirche zu Inspiration und göttlichem Ur-  sprung der Heiligen Schrift, sondern besteht gegenüber der herrschenden Aus-  legungsmethode des Mittelalters darauf, daß der buchstäbliche Sinn der Schrift  unmittelbar ihr geistlicher Sinn sei.*  Die bloße Feststellung, daß Luther die Schrift hochschätzt, reicht bei wei-  tem nicht aus. Denn wie er das gepredigte Wort und die Schrift versteht, leitet  sich her von seinem Christus-Verständnis; seine Pneumatologie ist von der  Christologie geformt. Gott hat „den heylandt gnugsam genidriget und inn das  mundtliche wort gestellet,“ ja — was noch mehr ist — sein Reden „ist ins wort,  inn die fedder gefaßet und ist gottes stim“. Für Luther heiligt die Menschwer-  2 Geist und Buchstabe in Zusammenhang mit 2. Kor 3,6: Vgl. Johannes von Lüpke, „Geist und  Buchstabe“ in RGG* 3,578 — 582. Luther gegen Schleiermacher: Siehe Hermann Sasse, „Lu-  ther und das Wort Gottes“, in Sacra Scriptura: Studien zur Lehre von der Heiligen Schrift, hg.  v. Friedrich Wilhelm Hopf, aus dem Englischen „Luther and the Word of God,“ übersetzt von  Siegfried Huß (Hermannsburg, 1981), 321-351. Luthers Sprachverständnis und hermeneuti-  scher Durchbruch: Siehe Oswald Bayer, Schöpfung als Anrede: Zu einer Hermeneutik der  Schöpfung (Tübingen, 1986), 36 —39; siehe auch Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie:  Eine Vergegenwärtigung (Tübingen, 2003), 62-83 (bes. 71—73). Luther Zitat: WA _ TR  4,666,8f. (Nr. 5106): „Duplica sunt signa: Philosophica et theologica. Signum philosophicum  est nota absentis rei; signum theologicum est nota praesentis rei, ...‘“ Autorschaft und Schrift-  inspiration: WA 7,97,2f. („Assertio omnium articulorum“, 1520); WA 34/11,488,4 (Pr. 1296,  s.0.); Hermann Sasse, „Das Aufkommen des Dogmas von der Heiligen Schrift im Mittelalter‘‘,  in Sacra Scriptura, aus dem Englischen „The Rise of the Dogma of Holy Scripture in the  Middle Ages‘“ übersetzt von Siegfried Huß, 265—273. Geistlicher Sinn und Wortsinn: WA  7,647-671 („Auf das ... Buch Bock Emsers ... Antwort‘, 1521); siehe auch Martin Brecht,  Martin Luther (Stuttgart, 1981), 1,360f.Autorscha: und Schrift-
inspıration: S  E („Asserti10 omn1ı1um artıculorum , 34/11,.488.4 (PY. 1296
SO ermann SASSE, ‚„„Das Aufkommen des Dogmas VOonNn der eılıgen Schrift 1mM Miıttelalter  e
In Sacra Scriptura, dUus dem Englıschen „The Rıse of the ogma of Holy crıpture ın the
1ı1ddle Age:  en übersetzt VOIN Sıegfried Huß, 2653= 2753 Geistlicher ınn und Wortsinn:
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Martın Luther (Stuttgart,
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dung des Gottessohnes auch das Körperliche, das Niedrige, das rdısche., das
Konkrete Er verwart dıe Auffassung, dalß „SOIC eusserliıch dın  c WI1Ie das SC-
predigte Wort, cdıe Tinte des nıedergeschriebenen Buchstabens, Wasser., rot
und Weın „Nnıcht selıg machen kündte, we1l CS schlechte, leibliche Creaturn“
SInd. FKın fleisch-gewordener chöpfer me1ldet nıcht das Kreatürlıche Gott, den
111a nıcht theologısc bewahren muß VOT menschliıchem Fleisch und sSschandlı-
chem Kreuzestod, muß auch nıcht bewahrt werden VOT menschlıchem prechen
und menschlıchem Schreiben Das Menschlıiche, Körperliche, Physısche wırd
geheilıgt HT dıe Menschwerdung und Uurc cdie personale Vereinigung der
beıden Naturen Chrısti, die Ja ihre E1genschaften einander miıtteijlen. Im Lıchte
d1eser Herablassung 1ns menscnlıiıche Fleisch ist die Herablassung des eılıgen
(je1istes sehen, für den er und Tinte mıt all ihrer Hıstorıizıtät und ufäl-
1gkeıt keıine chande SINd. DIie Heılıge chrıft beschreıibt und überhefert L1UT

SOIC eınen menschgewordenen (Gott „Dies Sınd e röhten under, daß (jott
sıch herabläßt und hıneinsenkt In Buchstaben und Sagl ‚Dort hat ein Mensch
miıch gemahlt, dem Teufel ZU TOLZ Diese Buchstaben sollen die Kraft geben,
daß S1e Menschen erlösen 066 Nımmt der HErr, der heıilıg Ist, ınge iın selnen
Dienst, werden s$1e geheılıgt und eılıgen. Das gılt auch VoN Worten, auch
den geschriebenen. urc einen olchen Herrn, der heılıg ist und ınge 1n Se1-
918 Dienst nımmt, finden WIT der Tatsache, daß 6S da eiıne Heılıge chriuft
g1
Der els un die Geister

Luthers Ekklesiologıe wurde mehr und mehr VOoON dem edanken bestimmt,
daß er Streıit in der Kırche sıch als amp zwıischen Christus und dem Antı-

Luther zıtiert der Reıihenfolge ach 46,527,31—35 (Pr. 1/748, „ESs ist gering NUuNS,
hat den eylan SNUSSaN genidriget und inn das mundtlıche WOTT gestellet, das Er ıhm dar-
tellet einen menschen, Der soll C655 predigen, und So| ANSCHOININECN, als WEIEC VON ihm s
prediget. och wollen WITS N1C aben, Was wıltu doch mehr? CN ist Ins WOTT, Inn dıe tedder
gefaßet und 1st goLles stim, dıie WIT SONS personlıch horen N1IC kuntten, °
50,646,25 („„von den Konzıhlus uınd Kırchen“, S05 Iso 1sts auch SAaNSCH, Da WIT durchs
Evangelıon anfıengen leren, das SOIC eusserlich dıng nıcht selıg machen kuendte, weıl
schlechte, leibliche C'reaturn und der Teuffel offte ZUT zeüberey gebrauchte, Hielen dıe
Leute, auch STOS und gelerte ‚eute, ahın, das die Tauffe als eın eusserlich WassSCI, das Wort
als e1n eusserlıch Menschliche rede, dıe T1 als eIn eusserlicher buchstabe VO tinten C
MacC das Brot und Weın als VO) Becker gebacken, solten schlecC nıchts SEIN, enn CS

ICN eusserliche vergengliche dıng.  <>; ‚1215 GFT 296. $.0.) .„Das sınd maxıma
miracula, quod eus ıta demuittit und senckt sıch In ıteras el icıt Ibı OMO D
malt, dem Teuffel, istae ıterae sollen dıe krafft geben, ut homınes erlosen.“ Zur Chrıisto-
og1e als treiıbende Ta des (Janzen: 1€e. Luthers Vorrede ZU Neuen lestament be1
G:2.23423: Johann Anslem Steiger, .„Dıie Communicatıo Idıomatum als se und Motor
der Theologıe Luthers Der ‚Fröhlıche Wechse als hermeneutischer Schlüssel en
mahlslehre, Anthropologıe, Seelsorge, Naturtheologıe, etor.ı und Humor‘“ ın Neue Zeiıt-
Chrift für Systematische Theologıe und Religionsphilosophie 38 FVgl uch Her-
INann SASSE, .„„Luther und das Wort Gottes””, 345 „Der lutherische Christ jedoch glaubt dıie
1ıbel, we1l in erster _ inıe Chrıistus glaubt.“
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chrıisten erwelst. egen Erasmus hat CI dıe Vorstellung undweg bestrıtten. C

gäbe In der Theologıe en neutrales Gebilet zwıschen (Jott und dem Teufel Und
ist auch den eılıgen Geist und cdie Heılıge chriıft erbıttert gestritten

worden. Ge1lst und chrıft mMuUusSsenN immer wleder ihre tellung und iıhre Dbeson-
dere Identität behaupten.“

Denn dıe unterschiedlichsten (je1ister Ssınd auf dem Spielfeld, 1efern nier-
pretationen und Erklärungen, dıie weılt mehr sind qals bloß unterschiedliche SÄät-

In se1ıner ‚„„Assert1io omn1ı1um artıculorum““ beschreıibt L uther den amp ZW1-
schen dem eigenen (menschlıchen) (je1ist und dem Ge1lst der eılıgen chrıft
Als INan ıhn zügelloser Eigenwilligkeıt be1l selner Schriftauslegung bezichtigt,
hält I: seinen Gegnern VOIL, daß dıe herkömmlıche exegetische Methode dazu
eführt habe., 11UT noch Kıirchenväterzıtate auTiIzuhauien Der Gei1ist der Schriuft
selbst aber wurde dem tändıg wachsenden Berg der „Geister: iıhrer Aus-
eger egraben. Luther ingegen erhebht die Heılıge chrıft ZU Grundprinzıp
(princıpıum r1mum) und sagt A„DIie chriıft kann nıcht verstanden werden,
außer Urc. den Geıist, VON dem S1€e geschrıeben worden ist Diesen Geist kann
INan nırgendwo gegenwä  ärtıger und lebendigmachender finden als in se1ner e1-

eılıgen Schrift. In den Buchstaben, die (S1I.: geschrieben hat:“ Der Gelst
der eılıgen chriıft 1st der Heılıge (je1ist selbst, der durch die chriıft uUunseTren

Gelst austre1bt eın Exorzismus für Exegeten! DIie chriıft qlg Brunnquell
U1l5s, daß ‚JIan ZUuersi und alleın In (jottes Wort studiıeren soll Der [Heılıge|
Ge1ist wırd AUus eigenem Antrıeh kommen und UNSCICI) Gelst austreıben, daß

e.5WITr unNns der Theologie ohne agnıs wıdmen können.
Ge1lister brauchen Raum, sıch auszutoben (vgl 2.43—45) DIie Fa-

natıker oder Schwarmgeıster en diesen aum für iıhren ‚„„‚Geıst“ O
schaffen, als S1e den eılıgen (Ge1ist VO Buchstaben der chriıft I_Uu-
thers Antwort darauf autete eshalb in etwa ‚„„Keın Buchstabe? IDDann auch
keın eılıger Geist, keın Christus.“ FKın (Gje1ist ohne das außerlıche Wort bleıibt
ZW al Geıst, ist aber weder gul noch heilıg, sondern VO Teufel

uch Erasmus, SahlZ seınen ıllen In diesen Streıit der Ge1lster se1iner
eıt einbezogen, wollte einen Abstand wahren zwıschen (Gott und der eılıgen
chrıft Er bot Luther das Olblatt des Friedens In Gestalt des akademischen
Skeptiz1smus und bıblıschen oralısmus: DIie chrift argumentierte CI

SE1 oft unsıcher und dunkel, also sollte INan theologısche Behauptungen auf
sıch eruhen lassen und sıch die Förderung der Frömmigkeıt halten Luther
aber Te den pI1e und schreıibt alle Dunkelheit und Vieldeutigkeıit alleın

er Heılıge Geıist, einz1ıgartıg und einmalıg, und neben „mancherle!] eıistlern| (Gr. Kat&6

285 —236 653,36—0654,1)
„Assert1io16  Jonathan Mumme  christen erweist. Gegen Erasmus hat er die Vorstellung rundweg bestritten, es  gäbe in der Theologie ein neutrales Gebiet zwischen Gott und dem Teufel. Und  so ist auch um den Heiligen Geist und die Heilige Schrift erbittert gestritten  worden. Geist und Schrift müssen immer wieder ihre Stellung und ihre beson-  dere Identität behaupten.*  Denn die unterschiedlichsten Geister sind auf dem Spielfeld, liefern Inter-  pretationen und Erklärungen, die weit mehr sind als bloß unterschiedliche Sät-  ze. In seiner „Assertio omnium articulorum“ beschreibt Luther den Kampf zwi-  schen dem eigenen (menschlichen) Geist und dem Geist der Heiligen Schrift.  Als man ihn zügelloser Eigenwilligkeit bei seiner Schriftauslegung bezichtigt,  hält er seinen Gegnern vor, daß die herkömmliche exegetische Methode dazu  geführt habe, nur noch Kirchenväterzitate aufzuhäufen. Der Geist der Schrift  selbst aber wurde unter dem ständig wachsenden Berg der „Geister‘“ ihrer Aus-  leger begraben. Luther hingegen erhebt die Heilige Schrift zum Grundprinzip  (principium primum) und sagt: „Die Schrift kann nicht verstanden werden,  außer durch den Geist, von dem sie geschrieben worden ist. Diesen Geist kann  man nirgendwo gegenwärtiger und lebendigmachender finden als in seiner ei-  genen Heiligen Schrift, in den Buchstaben, die er geschrieben hat.‘“ Der Geist  der Heiligen Schrift ist der Heilige Geist selbst, der durch die Schrift unseren  Geist austreibt — ein Exorzismus für Exegeten! Die Schrift als Brunnquell lehrt  uns, daß „man zuerst und allein in Gottes Wort studieren soll. Der [Heilige]  Geist wird aus eigenem Antrieb kommen und unseren Geist austreiben, so daß  “s  wir uns der Theologie ohne Wagnis widmen können.  Geister brauchen Raum, um sich auszutoben (vgl. Mt 12,43—45). Die Fa-  natiker oder Schwarmgeister haben genau diesen Raum für ihren „Geist‘““ ge-  schaffen, als sie den Heiligen Geist vom Buchstaben der Schrift trennten. Lu-  thers Antwort darauf lautete deshalb in etwa so: „Kein Buchstabe? Dann auch  kein Heiliger Geist, kein Christus.“ Ein Geist ohne das äußerliche Wort bleibt  zwar Geist, ist aber weder gut noch heilig, sondern vom Teufel.  Auch Erasmus, ganz gegen seinen Willen in diesen Streit der Geister seiner  Zeit einbezogen, wollte einen Abstand wahren zwischen Gott und der Heiligen  Schrift. Er bot Luther das Ölblatt des Friedens an in Gestalt des akademischen  Skeptizismus und biblischen Moralismus: Die Schrift — so argumentierte er —  sei oft unsicher und dunkel, also sollte man theologische Behauptungen auf  sich beruhen lassen und sich an die Förderung der Frömmigkeit halten. Luther  aber dreht den Spieß um und schreibt alle Dunkelheit und Vieldeutigkeit allein  4 Der Heilige Geist, einzigartig und einmalig, und neben „mancherlei Geist[ern]“: Gr. Kat.  C6  2,35 —36 (BSLK 653,36 — 654,1).  5  „Assertio ... “ (s.0.): WA 7,94-151. Zitate — WA 7,97,1-3: „... scripturas non nisi eo spiritu  intelligendas esse, quo scriptae sunt, qui spiritus nusquam praesentius et vivacius quam in ip-  sis sacris suis, quas scripsit, literis inveniri potest“ und 7,97,34f.: „... primum et solum verbis  dei studendum esse, spiritum autem sua sponte venturum et nostrum spiritum expulsurum, ut  sine periculo theologissemus“. Hier nennt Luther auch die Schrift ihren eigenen Ausleger: WA  BL3,ü& S.0.) 7194151 /ıtate 8  ‚1—3 - scrıpturas 11O11 1851 spırıtu
intellıgendas CSSC, YUO scriptae SUnNT, quı spırıtus NUSQUaAM praesentius VIVaCI1us Ua In 1D-
S18 SAaCTIS SU1S, YqUaSs scr1psit, ıter1s InveniIirı potest” und 7,97,347. prımum eT solum verbiıs
de1 studendum CSSC, spırıtum SUa sponte venturum el NOsStrum spırıtum expulsurum, ut
sıne periculo theolog1issemus””. Hıer nenn! L uther auch dıe Schrift iıhren eigenen usleger:
.



Der Geist, dıe Geister Un der Buchstabe K

dem Menschenherzen uch WE (jott selbst manchmal unverständlich
ble1ıbt, ist CS die Schrift (jottes nıcht DIie chriıft 1st klar, und WENN INan VOoN
ıhrer Mıiıtte (Chrıstus) ausgeht, wırd alle Dunkelheıt 1C und INan ann Zl
verlässıges behaupten also eiıne Bekenntnisaussage treffen. Wädas für e Chrı=
stenheıt eiıne Notwendigkeıt S55

Wo immer dıe verschıedenen (je1ister bestrebt SInd, die Heılıge chrıft
entwaifnen, zähmen, iıhr auszuweıchen oder (wıe 1m Fall des spätmittelal-
terlıchen Papsttums) S1€e institutionell vereinnahmen., trıtt der lebendige
Gelst (jottes auf den Plan. der sıch selbst behauptet und dessen Heılıge chriıft
sıch selbst OTr verschafft. Der usleger wırd selbst ausgelegt, der Trklarer
selbst rklärt Der heilıge Gelst treıbt unNnseren (Gjelist N und zıieht ein Er ofte
HEHSGE® Vorstellungen VO freien ıllen und UNSeTEC Behaupten, daß CS elınen
neutralen Bereıich o1bt, in dem der angeblıch frele sıch betätigen kann.
Dadurch <1bt CT wahre Lebendigkeıt, und der Buchstabe der chrift hält den
ChristenIund traınılıert iıhn 1m

„ JCH WEeIS nıcht. WIE starck andere 1M ge1ist se1n, aber heıilıg kan ich nıcht
werden, WENN ich noch geleret und vol ge1sts WEIC, als tlıche sıch dunk-
ken lassen, noch W1  ertfere mMIrs allezeıt, W ich das WOTIT bın, nıcht
daran dencke noch damıt umbegehe, 1st keın Christus daheım, 1a auch ke1-

Iust und gelst. ber bald ich e1in psalmen er spruch der SCHr1 fur
miıch NECINC, leuchtets und brennets 1Ns hertz, das ich ander mut und SINN

..‘/gewımnne.
DIe Heilige Schrift und der groößere Rahmen fur das mittelbare
ırken des eiligen Geistes

Luthers Verständnıs der eılıgen chrift und ihrer Verbindung mıt dem
eılıgen (je1st stutzt sıch auf dıe Chrıistologie und dıe Inkarnatıon als unda-
ment. Darauf ist oben schon hingewiesen worden. el wırd der eılıgen
chrıft ebenso WIEe der eılıgen aufTe, dem eılıgen Abendmahl und der Ver-
kündigung (man könnte VOoN der „heılıgen Predigt“ sprechen) eıne geradezu
tößıge Konkretheit und Außerlichkeit zugesprochen. So W1e Luther mıt der
chriıft umgeht, erscheımnt S1e be1 ıhm VO gleicher „Außerlichkeit“‘ WIEe die
deren Wırkmuttel des eılıgen Geistes, Ja S1e ist tatsächlıc e1INes der Mıttel,
Uurc die der Heılıge Gelist den Menschen in der Kırche spricht und iıh-
NEeCN anı

Luthers paraphrasıerte Antwort S  „15—1 (PT: 97/5, und 36,500,.21— 501,16 (PT.
1371 s.0 Luther und Erasmus 18,  4 DE arbıtrı0°°, insıcht-
ıch der Klarheıt der Schrift sıech auch („„Von den Konzılus und ırchen“, SO:)
Vgl ayer, Martın Luthers Theologıe, G265 1{a| F: ema 28,76, J (Pr.
975, s.0 Hınsıchtlich des zweıten Abschnitts vgl egın Prenter, Spiırıtus C(C'reator:
Studien ZUT Luthers Theologıe ünchen,
Vgl 34/11,:485 /,6 —10 GB 1296, s.0 1mM weıteren ontext dieser Predigt.
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Nur selten befaßt sıch Luther mıt der chriıft als solcher, ohne zugle1ic. VOIl

ihrer Verkündigung andeln chriıft und Predigt SsIınd für ıhn e1le oder
Aspekte des umgreiıtenden (janzen des auberlıchen Wortes Gottes, und eshalb
kann Iß VON beıden mıt dem gleichen Begrıff ‚„„Wort (jottes‘‘ reden. uch dıe
meditatıo, die neben Oratıo und tentat1o nach Luther das rechte tudıum der
Theologie ausmacht, ist nıcht ınfach 1L1UT das Meditieren VON Studenten, e
sıch über iıhre beugen. S1ıe bedeutet, daß I1a mıt dem Wort umgeht, das
(jott nıederzuschreıben, predıigen, lesen, hören, sıngen und
SCH eioNlien hat Obwohl Ian be1 Luther finden kann, daß f dem gepredigten
Wort eınen gewlssen Prımat zuspricht, hat E nıcht e Predigt kategorisch über
dıe Heılıge chriıft gestellt oder dıe chrıft über dıe Predigt 1elimenrTr geht CS

ıhm insgesamt darum, beıdes zusammenzuhalten selne Wıdersacher,
die beıdes auselnander halten wollten chriıft und Predigt können sıch nıcht
gegenseılt1g sınd keine valen. vielmehr gehen S1e M, und
der ANSCHICSSCHC Ort für dıie bleibt dıe Kanzel Predigt und Heılıge
chriıft werden aufgenommen oder aber abgelehnt. DıIe fanatıschen
(je1ister wollten unbedingt ırekte UOffenbarungen des Gelstes aben, neben der
eılıgen chriıft Ooder über S1e hinaus. S1ıe chnell abel, das VON der
Kanzel gepredigte Wort ahbzutun. Natürlıch galt das nıcht für dıe Predigt alg sol-
che überhaupt, die S1e Ja auch Me1ißig übten Ks 1ng die geordnete Predigt
der Diener Wort, die dıe chrift gebunden 1€e€ In cheser al 1€e'!
Luther abel, daß der Teste TUN! für (:laube und TE das außerliıche oder SC
schriebene Wort sel. geschrıeben mıt Buchstaben. gepredigt VON Luther und de-
NCN, dıe miıt 1hm 1mM geistlichen Amt standen. Aus beständıger, schrıftgemäßer
Predigt heraus eıtete Luther seinen römıschen Wıdersachern gegenüber den
Anspruch ab, daß das Wort, das den nhängern der Wiıttenberger Reformation
verkündıgt wurde, (Jottes Wort ORT In dieser Auseinandersetzung verfuhr das
Papsttum Sahz hnlıch WIe cdie „Schwärmer‘‘: CS tellte sıch selbst nıcht NUr
über die Heılıge Schrift, sondern auch über das geistliche Amt und S TEeA1N-
SCH und ZUS das Lehramt der Kırche sıch. Luther hat gerade dann, WENN SEe1-

theologısche Diagnose besonders scharf ausfiel, häufig die Fanatıker und dıe
nhänger des Papsttums In eınen Topf geworfen und S1€e als „Schwärmer‘ be-
Zeichnet. also als die; die edanken und Iraäume ihres eigenen Herzens über
und VOT (Gjottes Wort stellen.?

Meditatıo, USW. 50,  ‚8 („„Von den Konzılus und ırchen‘“‘. SO sıehe uch
ayer, Martın Luthers Theologıe, 758 Bezüglıch eines gegebenen Primats des gepredigten
Wortes „/21,9—195 („Ad lıbrum Ambrosı1 (atharını [eSPONSIO-L1D2U);
6.2.23 —4,23; 10/4,1.625,12—628,8 PQ 37 Weıhnachtspostille, Dıskussion 7} e1-
191(%) Primat des gepredigten Wortes: VON Üpke, 5/9 und ayer, Martın Luthers Theologıe,
WT Beständigkeıt und auf der Kanzel 34/11.487.26f. (Pr. 12906, S.0 und

1ImM ontext VON 50.,  CZ („„Von den Konzıhlus und Kırchen“"“, s.0.)
Schwärmer das gepredigte Wort. 34/11,488,4 —7 Pr.1296, S.0.) un!
36,500.21—501,16 (Pr. 1373 S.0. verknüpft mıit mündlıcher Verkündıigung: 1e| Ja-
roslav Pelikan, „ 1Ne Theology of the Means of (jrace‘“ ccents In I uther’'s COL102Y, hrsg

Heıno al (St LOUIS, P (bes 5.150F.) /ur Frontstellung Kom
und („„Von Konzılius und Kırchen““, S.0.); SA-IMN,VIL4

454,7—-12) mıiıt Iractatus 4 FIE5
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Luther den Schwärmern WwI1Ie den nhängern des Papsttums mıt
dem beharrlıch wıederholten VerweIls auf Gottes Wort, autf e Sakramente und
auf das Amt der Kırche, als VoNnNn (jott gestiftet und geordnet und mıt selner 'oll-
macht versehen. Schwärmere1l Löst sıch VOIN dem, Was (Jott aufgetragen und SC
stiftet hat, m1ıßachtet 6S und sucht nach anderen (meıst selbst erfundenen) Miıt-
teln und egen, auf denen (jott mıt uns andelt Diese Ne1igung tragen ams
Kınder VON Anfang In sıch. (Jott aber hat sıch das gepredigte und SC-
schriebene Wort, die aufe, das Herrenmahl und die Absolution gebunden.
Das 1st, GE finden ist, in der Kırche., der Heılıge Gelist urc diese
Miıttel wırkt, ‚„beruft, sammelt, erleuchtet, heiligt  C Glauben chaffen
und erhalten und Uun! vergeben. Das e1 (jott dort egegnen, G}
sıch selbst gegenwärtig macht: ihn finden, I gefunden se1ın ıll Der
Unterschie: zwıschen (jott selbst und der eılıgen chrıft (mıt dem, W ds S1E
über Gott sag äßt sıch mıt Luthers Unterscheidung zwıschen dem deus ab-
Scondıtus und dem deus revelatus In selner chrıft „De arbıtrıo"“ bestim-
IN  3 Da ist das Gegenteil des verborgenen Gottes nıcht e1in abstrakt Itenbar-
ter Gott, sondern der gepredigte, uns vorgehaltene Gott, der uUuNs 1m (Gjottes-
dienst gegenübertritt eus praedicatus, hlatus et cultus). Luthers Bekenntnis
ZU eılıgen (je1ist Ist, WIe WIT sehen konnten, unabtrennbar VOI seinem Ver-
ständnıs der eılıgen chrift und blıebe unvollständıg ohne das Bekenntnis
den Wırkmiutteln, Urc dıe der Heılıge Gelst e Wohltaten des Erlösungswer-
kes Chrıisti1 austeilt damıt wırd die Heılıge Schriuft iın das gesamte Bündel all
der Wırkmuttel hıneigestellt, dıe der Heılıge (je1lst benutzt, und unlöslıch VOI-

Uup: mıt der geordneten Predigt der Kırche !©
Was bedeutet dann das 26014° das uns 1m „„sola scriptura” begegnet”? Ent-

vorherrschender protestantıscher Legendenbildung ist festzuhalten: Das
„sola scrıptura” ist keıne lehrmäßige Entdeckung der Reformation. Wılıe e
me1lsten christliıchen Lehrartıkel gelangte auch dıe S VOon der Schrift erst
dann klarer schrıftlıcher Formulierung, als S1Ee bestritten wurde. Das el
aber nıcht, daß iINan S1e nıcht schon vorher verstanden und praktızlert hätte Vor
der e1t der Reformatıon dıie Kırchenväter vornehmlich Exegeten; dıie
Schrift galt als Quelle er re und Theologıe. Zahlreiche mıiıttelalterliche
Iheologen nehmen In ihren erken das SOla scrıptura” auf. Tst nach dre1
Jahrhunderten der Auseinandersetzung über die rage, Was e Öchste Auto-
rıtät In der Kırche habe, führte das Konzıl VON Irıent das theologische Novum
CIM daß 6S chrıft und Tradıtiıon die leiche Autoriıität als Quelle der Offenba-

Wort, Sakramente, Amt ‚6 —13 („„Von den Konzılus und Kırchen““, s.0 CAWATr-
mertum SA-IMIL, VL3 ]R 453, 456,18) Vermuttelt und aktıv In der Kırche 1€e'
Kleinen Katechismus, 11L Artıkel, 1,39—5 /ıtat und den Großen Ka-
techısmus, I1Tl Artıkel, z° das schlıe!| e1in alle Ämter, vgl LL Ar
1kel, x 5 |) 1mM Verhältnis den Hauptstücken O (Taufe, Beıichte und Ab-
solution, Abendmahl) ‚Oftt gepredigt und dargeboten In der ıturgle, den verborgenen
ott 18,685,3—5 CSDe arbıtrı0°°, S.0.); ‚„„Cultus”” (vom Lateinischen ‚„CO10””) umfasst
mehr als 1Ur Gottesdienst: umschheßt auch die Kınwohnung Gottes. 1e uch
26,505,29 — 506,29 („Vom Abendmahl stl, Bekenntn1is“®.
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rIung zusprach. Tem Schriftverständnıs gelreu hat dıe lutherische Reformatıon
diese NECUC S nıcht aufgenommen, sondern die alte Te angesichts viel-
ältıger Mıßbräuche und AHEeTIEN theologıscher und ekkles1aler undleın wleder
bekräftigt. In Übereinstimmung mıt dem, Was große Überlieferung der Kırche
Ist, hat Luther implızıt das bekräftigt, W ds$s WIT das Verständniıs VON „„sola SCT1P-
tura'  c 1mM Nominatıv NeCNNEN könnten: Wenn CI die Theologıe orte bringt
auf der Kanzel, VO Lehrstuhl oder 1mM gedruckten Wort ist Jlemal klar, dalß
die Heıilige Schrift der Hefste rund 1st für dıie Autorıität der Te und WL

11an den theologıschen Gehalt der Offenbarung darstellen wıll DIie aupt-
funktion des „sola scrıptura” 1eg aber WIE beım „sola oratia” und 50
la fd o 1m Ablatıv (das Lateinische bringt dadurch ohne Präposıtion Z
Ausdruck, Was WIT mıt Präpositionen verdeutlıchen Als ege und Norm Qls
ler chrıistlıchen 5E hat gelten, dalß 6S dıe Heılıge chriıft ist, UNC: die AI
le TE geurteılt und TE Aie alle Praxıs WIrd. Die Heilige Schrift
Lst nıcht für sıch alleın das Wort Gottes., ohne die Predigt; nıcht für sıch und al-
leiın 1st die Heılige Schrift Quelle der OÖffenbarung Gottes, denn ß offenbart
sıch In der Predigt, In der aufe. 1mM Herrenmahl und in der Absolution ber
UNC. die Heilige Schrift alleın wırd alle Te beurteilt und es en der
Kırche, dessen Herzstück der Gottesdienst bıldet, wırd UTC. die Schrift alleın
normıiert. (Jenau Aiese blatıvyfunktio: des „„sola scriptura” WarTl In der Re-
formatıon wıieder bestätigen, zunächst gegenüber einem Papsttum, das sıch
über andere 1SCNOTe und dıe Konzılıen rhoben hatte und sıch dann chlıeli-
ıch auch der kriıtischen Beurteijlung uTre dıie Heılıge chrift eNIZOG, ferner
aber auch gegenüber einem ausufernden Spirıtualismus: Der nutzte den sıch
anbahnendenTmıt KOM, mıt en Instıtutionen und er Ordnung
brechen, auch mıt den VOoON (Gott selbst gestifteten und geordneten Gnadenmit-
teln.!

Was den Vorrahg hat und WIEe Anvertrautes weitergegeben ird
Daran, daß der Heılıge (je1ist UT diese Miıttel wırkt, äßt Luther keinen

/ weıfel
ber das bedeutet, daß CI zugle1c. auch Menschenherzen und In ıhm

wirkt

‚„„Gott20  Jonathan Mumme  rung zusprach. Ihrem Schriftverständnis getreu hat die lutherische Reformation  diese neue Lehre nicht aufgenommen, sondern die alte Lehre angesichts viel-  fältiger Mißbräuche und allerlei theologischer und ekklesialer Fündlein wieder  bekräftigt. In Übereinstimmung mit dem, was große Überlieferung der Kirche  ist, hat Luther implizit das bekräftigt, was wir das Verständnis von „sola scrip-  tura‘“ im Nominativ nennen könnten: Wenn er die Theologie zu Worte bringt —  auf der Kanzel, vom Lehrstuhl oder im gedruckten Wort — ist allemal klar, daß  die Heilige Schrift der tiefste Grund ist für die Autorität der Lehre und wenn  man den theologischen Gehalt der Offenbarung darstellen will. Die Haupt-  funktion des „sola scriptura‘ liegt aber — genau wie beim „sola gratia‘“ und „So-  la fide“ — im Ablativ (das Lateinische bringt dadurch ohne Präposition zum  Ausdruck, was wir mit Präpositionen verdeutlichen). Als Regel und Norm al-  ler christlichen Lehre hat zu gelten, daß es die Heilige Schrift ist, durch die al-  le Lehre geurteilt und durch die alle Praxis gemessen wird. Die Heilige Schrift  ist nicht für sich allein das Wort Gottes, ohne die Predigt; nicht für sich und al-  lein ist die Heilige Schrift Quelle der Offenbarung Gottes, denn er offenbart  sich in der Predigt, in der Taufe, im Herrenmahl und in der Absolution. Aber  durch die Heilige Schrift allein wird alle Lehre beurteilt und alles Leben der  Kirche, dessen Herzstück der Gottesdienst bildet, wird durch die Schrift allein  normiert. Genau diese „Ablativfunktion‘ des „sola scriptura“ war in der Re-  formation wieder zu bestätigen, zunächst gegenüber einem Papsttum, das sich  über andere Bischöfe und die Konzilien erhoben hatte und sich dann schließ-  lich auch der kritischen Beurteilung durch die Heilige Schrift entzog, ferner  aber auch gegenüber einem ausufernden Spiritualismus: Der nutzte den sich  anbahnenden Bruch mit Rom, um mit allen Institutionen und aller Ordnung zu  brechen, auch mit den von Gott selbst gestifteten und geordneten Gnadenmit-  teln.“  Was den Vorräng hat und wie Anvertrautes weitergegeben wird  Daran, daß der Heilige Geist durch diese Mittel wirkt, 1äßt Luther keinen  Zweifel.  Aber das bedeutet, daß er zugleich auch am Menschenherzen und in ihm  wirkt:  „Gott ... handelt ... mit uns auff zweyerley weyse. Eyn mal eusserlich, das  ander mal ynnerlich. Eusserlich handelt er mit uns durchs mündliche wort  11  Im Anschluss an Sasse, „Das Aufkommen des Dogmas von der Heiligen Schrift“ und „Luther  und das Wort Gottes“ (s.o.). Was die Reformation war bzw. nicht war: Siehe Charles Porter-  field Krauth, The Conservative Reformation and its Theology, hrsg. v. Larry Rast (St. Louis,  2007); Arthur Carl Piepkorn, „What the Reformation Was Not,“ in The Sacred Scriptures and  the Lutheran Confessions: Selected Writings of Arthur Carl Piepkorn Volume Two, hrsg. v.  Philip J. Secker (Mansfield, CT, 2007), 72-77; Carl E. Braaten und Robert W. Jenson, Hrsg.,  The Catholicity of the Reformation (Grand Rapids, MI, 1996), besonders die Beiträge von  Yeago und Senn.andelt20  Jonathan Mumme  rung zusprach. Ihrem Schriftverständnis getreu hat die lutherische Reformation  diese neue Lehre nicht aufgenommen, sondern die alte Lehre angesichts viel-  fältiger Mißbräuche und allerlei theologischer und ekklesialer Fündlein wieder  bekräftigt. In Übereinstimmung mit dem, was große Überlieferung der Kirche  ist, hat Luther implizit das bekräftigt, was wir das Verständnis von „sola scrip-  tura‘“ im Nominativ nennen könnten: Wenn er die Theologie zu Worte bringt —  auf der Kanzel, vom Lehrstuhl oder im gedruckten Wort — ist allemal klar, daß  die Heilige Schrift der tiefste Grund ist für die Autorität der Lehre und wenn  man den theologischen Gehalt der Offenbarung darstellen will. Die Haupt-  funktion des „sola scriptura‘ liegt aber — genau wie beim „sola gratia‘“ und „So-  la fide“ — im Ablativ (das Lateinische bringt dadurch ohne Präposition zum  Ausdruck, was wir mit Präpositionen verdeutlichen). Als Regel und Norm al-  ler christlichen Lehre hat zu gelten, daß es die Heilige Schrift ist, durch die al-  le Lehre geurteilt und durch die alle Praxis gemessen wird. Die Heilige Schrift  ist nicht für sich allein das Wort Gottes, ohne die Predigt; nicht für sich und al-  lein ist die Heilige Schrift Quelle der Offenbarung Gottes, denn er offenbart  sich in der Predigt, in der Taufe, im Herrenmahl und in der Absolution. Aber  durch die Heilige Schrift allein wird alle Lehre beurteilt und alles Leben der  Kirche, dessen Herzstück der Gottesdienst bildet, wird durch die Schrift allein  normiert. Genau diese „Ablativfunktion‘ des „sola scriptura“ war in der Re-  formation wieder zu bestätigen, zunächst gegenüber einem Papsttum, das sich  über andere Bischöfe und die Konzilien erhoben hatte und sich dann schließ-  lich auch der kritischen Beurteilung durch die Heilige Schrift entzog, ferner  aber auch gegenüber einem ausufernden Spiritualismus: Der nutzte den sich  anbahnenden Bruch mit Rom, um mit allen Institutionen und aller Ordnung zu  brechen, auch mit den von Gott selbst gestifteten und geordneten Gnadenmit-  teln.“  Was den Vorräng hat und wie Anvertrautes weitergegeben wird  Daran, daß der Heilige Geist durch diese Mittel wirkt, 1äßt Luther keinen  Zweifel.  Aber das bedeutet, daß er zugleich auch am Menschenherzen und in ihm  wirkt:  „Gott ... handelt ... mit uns auff zweyerley weyse. Eyn mal eusserlich, das  ander mal ynnerlich. Eusserlich handelt er mit uns durchs mündliche wort  11  Im Anschluss an Sasse, „Das Aufkommen des Dogmas von der Heiligen Schrift“ und „Luther  und das Wort Gottes“ (s.o.). Was die Reformation war bzw. nicht war: Siehe Charles Porter-  field Krauth, The Conservative Reformation and its Theology, hrsg. v. Larry Rast (St. Louis,  2007); Arthur Carl Piepkorn, „What the Reformation Was Not,“ in The Sacred Scriptures and  the Lutheran Confessions: Selected Writings of Arthur Carl Piepkorn Volume Two, hrsg. v.  Philip J. Secker (Mansfield, CT, 2007), 72-77; Carl E. Braaten und Robert W. Jenson, Hrsg.,  The Catholicity of the Reformation (Grand Rapids, MI, 1996), besonders die Beiträge von  Yeago und Senn.mıt uUuNns auft zweyerley Eyn mal eusserlıch, das
ander mal ynnerlıch. Eusserliıch andelt DE mıt uns durchs mündlıche WOTT

11 Im Anschluss SASSE, „Das Aufkommen des LNogmas VO  w der eılıgen Schrı und „Luther
und das Wort (jotte: $:0.) Was die Reformatıon WaTr DbZW. nıcht W dl. 1€'! Charles Porter-
1e Krauth, Ihe (’onservatıve Reformatıon and Ifs COL02Y, hrsg. Larry Rast (St LOu1s,

Arthur Carl iepkorn, „What the Reformatıon Was Not, “ in The Sacred Scriptures and
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Der (Gre1ist die (Greister und der Buchstabe

des Euangel1] und Uure leypliche zeychen alls do 1ST Jauffe und Sacra-
ment Ynnerlich andelt G1 mıiıt ul HÜR XS den eylıgen und glauben
m andern gaben

Doch diese zweıfache Werkweise unterliegt klaren Ordnung
„Aber das es der dSSCMH und der ordenung, das dıe eusserlıchen stucke
sollen und ussch vorgehen Und dıe ynnerlıchen hernach und uUurc e
eusserlichen komen alsSOo das CIS beschlossen hat keinem menschen die
ynnerlıchen stuck geben Ure dıe eusserlıiıchen stucke Denn GT 111
Nn1ıeMAaNT den noch Jauben geben das eusserliche WOTIT und ZCY-
chen (SE: dazu EYNZgESEIZL hat

Diese /ıtate Aaus ‚Wıder die hıiımmlıschen Propheten“ finden CHIG Parallele
der N1NETIEN und außeren arhe1ı der chriıft VON der De arbıtrıo

dıe Rede 1ST DIe iNNeTEeE arne1ı der Schrift e sıch Herzen und Verstehen
findet g1bt 6S nıcht ohne den eılıgen Gelst DIe außere Klarheıt der chrift
gehö SA Dienst Wort der VON den redigern ıe Amt ausgeübt wırd
In dieser Hınsıcht 1St dıe Schrift WIC SIC der SaNZCH Welt verkündigt wırd

klar JIe 11LNEIEC arhe1ı wıird hervorgebracht Urc das Iırken des eılıgen
Gelstes Hr diese auberlıchen Miıtte]l Ur S1C überwındet CT den Abstand
zwıschen Chrıistus und dem Menschen schafft Glauben Menschen CI -
leuchtet das Herz chenkt dıe Frucht des Leiıdens und Sterbens Chrıisti recht-
tertigt und versöhnt MI1t (Gott dem Vater Wo diese Miıttel Sınd da 1SL auch der
Heılıge Gelst da 1ST Christus da 1ST der Vater alle werden ul da EWl und
konkret geschenkt 12

en aber cdıie ınge nıcht VON außen nach gehen SIC umgeke
VOoNn nach außen Ooder Je1ıben Sahz nNnneren stecken Das W dl der Fall
be1l den Schwärmern (GGanz WIC manche mıttelalterlichen Mönche dıe (J0t-
teserfahrung urc mystische Versenkung IN CISCHC Ich suchten etizten die
Schwärmer ihren unmıttelbaren Kontakt mIiıt (Jjott Gelst als theologischen
Ausgangspunkt anders ausgedrückt 6CIHE unmıittelbare Beziıehung (Gott
Gelst Wr iıhr theologıischer Ausgangspunkt Das DIE au eben anders
ab, WEn der Anfangspunkt verändert WIrd: DIie 1115 Innere zielenden en des
eıligen Gelistes werden innerlıchen Geıistesgaben, die urc besondere
Übungen und besondere Frömmigkeıt vervollkommnet werden usscnh und
sınd dann keiıne en me. In der olge werden dıe Sakramente
das uns eIioNhlen 1ST und WITL auszuführen en die Heılıge chriıft wırd Z
Gesetzbuch das en gottgefälliıger gestalten Luther beobachtet diese

/ıtate 18 136 13 und ann 13 18 („„Wıder die himmlıschen Propheten“‘‘ Be-
züglıch .„De arbıtrıo0“ (s 18 609 and 158 653 28 vgl uch Jared Wicks
„Luther's Ecclesiology (Semimarbericht  66 Lutherjahrbuch (1995) 198 201 199 es
als eschen. übergeben Kleıiner Katechısmus (Anm en und „ Vom Abendmahl Christı
Bekenntnis (S g d“ 505 38 506 ferner Norman age (angegeben MI1tL NEN*‘)
„„When the Fırst Artıcle Cannot Come Fırst” ogl1a ournal of utheran eology Nr
(1993)



AD Jonathan Mumme

Umkehr be1 seinem Gegner Andreas Karlstadt und meınte, CI v 59 B wıll dıch le-
ICH, nıcht WIE der dyr, sondern WIEe du ZU komen so. %. Lu-
ther den platonisch-augustinischen Gegensatz zwıschen dem irdıschen,
körperlichen Buchstaben und dem himmlıschen, geistigen Gelst HC dıie
rechte Unterscheidung VON (jesetz und Evangelıum. el konnte 8 feststel-
len, daß der Heılıge Gelst Buchstaben des (jesetzes festgemacht WeI-

den konnte, WL dieses nıcht VO Evangelıum unterschleden wIrd.!
Der lutherische eologe ermann Sasse hat betont, daß e TE VO

eılıgen Ge1ist and In and gehe mıt der Te VOoON der eılızen Schrift Wıe
be1 en en. kann auch dies W1e eiıne orderung verstanden werden:
‚„„Wır MuUusSsen der Schriuft alleın festhalten! Die muß den Vorrang in der
TE behal  pr ()der WIT können S1€e annehmen als eıne Gabe, e1in eschen
Erfassen WIT dıe chriuft oder erfaßt S1€e uns’? Luther uns Uurc se1ın Be1-
spiıe und se1n en ZU Letzten, ZUT eılıgen chriıft als der einzıgen ege
für Glaube und eben: S1€e wırd uUunNs VO eılıgen (je1lst geschenkt
mıt und urc e Heılıge aufe, cdie Heılıge Absolution, das Heılıge Mahl und
dıie Heılıge Predigt Fınem jeden Christen bleibt die Rechenscha \48) Jau-
ben auch in ezug auf die Heılıge chrıft aufgetragen. Wenn aber eınS
immer wlieder bıblısche TE hört, WENN se1n Pastor In schriftgemäßer Predigt
Gesetz und Evangelıum unterscheiden we1ß, WE wiß den Vorzug hat, VOoN

rechter Liturgie ıIn die Heılıge chriıft geführt werden, WEeNNn CT Chrıstus
empfängt, der ıhm qaut dieser Weıise nahe gebrac wiırd, wırd eın olcher Christ
nıcht C181 mühsam davon überzeugt werden muSssen, daß die Buchstaben auf Je-
der Seılte der Schrift keıne anderen sınd als dıe, dıe VO eılıgen Ge1lst des le-
endigen (jottes geschrıeben sınd.!*

13 /ıtat ‚Wıder dıe himmlıschen Popheten‘“, S03 1e'! auch Brecht
Luther, Gesetz und Kvangelıum, Gelst und Buchstabe VON Üpke, 581

ermann SASSE, AI Te VO eılıgen Geist“, Lutherische Blätter 66.12 (Okt.
8/—-106; siehe auch ayer, Martın Luthers Theologıe, 65—67 Luthers en (I)swald ayer,
DE reformatorische en In ]L uthers Theologıie”, Zeıitschrı für Theologıe und Kırche
(1969) 115=150; 1m Vergleich Z 54,185,12-—-187,7 ausgelegt VON Notger ENCZKA, .„‚Das
Evangelıum und dıe Schrift““, ın Der Tod (jottes und das en des Menschen (Göttingen,

39—64, K ST DIie Untrennbarkeıt des eılıgen (jelstes und der eılıgen chrıft hıelß
für er nıcht: Nun se1 nıcht mehr nötıg, auf den hören, der ıhm das Wort (jottes aus
der Schrift zusprach, 9anz 1m Gegenteıil: 40/111,543,22—544,14 („Ennaratıo psalmı KGr

als dıie Pest In Wiıttenberg wütete., konnte der große Reformator N1IC hne seıinen Pastor
auskommen, den In se1n Haus Brecht


