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Aufsätze
Junker

d C
Idie Neugestaltung der Kırche INn Mühlhausen
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Zum Tıtelbild

Pfarrer Friedrich Wılhelm Hopf 1910 — 2010
Wır gedenken In diesem Jahr des 00 Geburtstages VOonNn Pfarrer Hopf
(51:05 1970 19.07/.1982) Aus diesem NLA ırd INn rel usgaben der
LUTLHERISCHEN das Titelbild Jeweils einen Teil des dreiteili-
SEN Wandelaltars VonNn Rudolf Schäfer (15785 —-1961) IN ühlhausen INn
Oberfranken zeigen. Dieser Wandelalter LSt theologZisc wesentlich Vo  -

Hopf, als Pfarrer der Gemeinde, mitgestaltet und geprdgt worden. eide,
Pfarrer und Künstler, zeitlebens miteinander nıcht AUr freundschaft-
ich verbunden, sondern sıch ihrer ZgemeiInsamen Wurzeln Im Be-
kenntnisluthertum bewußt: August Vilmar, Wıilhelm Löhe, Rudolf Rocholl,
Hermann SASSE. Hans reu, Gottfried agel, Hans Kreßel und viele
andere.
Die Titelbi  er wurden entnommen enm Band VOoNn Renata VonNn Poser, Rudolf
Schäfer, Relig1iöse Malerei zwischen Bibelfrömmigkeit und Pathos, Verlag
Schnell Steiner, Regensburg 1999 (Rezension INn den LUTHERISCHEN
BEITRAGEN 20017/7 8 /3 —/4) Die hisher umfangreichste, Wenn auch
vollständige Biographie über Hopf findet sıch hei Domuinik Bohne Friedrich
Wıilhelm Hopf SE Pfarrer, Kiırchenpolitiker, theologischer T
ZIST, Mann der Mission; E Verlag, Münster-Hamburg-London 2007



ohann Junker

Diıe Neugestaltung der Kırche in Muhlhausen

Nach den Examına in rlangen und Ansbach und der eı1ıt als Stadtvıkar In
Aschaffenburg trat Hopf Maı 1936 seine Pfarrstelle in ühl-
hausen an Für ıhn galt 6S in Unterrichtung der Gemeinde, in der Seelsorge und
1im lıturgischen Geschehen der Gottesdienste wıeder dıe Lutherische Messe 1im
Gemeindeleben einzuüben.“ Dazu gehörte für ıhn auch, eınen außerlıch fest-
lıchen und würdıigen Rahmen aiur schaffen

Seı1t 859 hatte die Kirche mıt damals ublıchen unschönen Eiınbauten keıne
Renovierung erfahren. „Eıne der ersten Amtshandlungen Oopfs WarTr CS, e1l-

ogroße Kirchenrenovierung einzuleıten (193 /) und durchzuführen
Hopf tellte be1 der einschne1denden Renovierungsmalßnahme organısatorI1-
sches eSsSCNIC und theologıschen Sachverstand Bewels.‘““* Bereıts

dem Advent, fand dıe Wiedereinweihung der Kırche be1
der auch Rudolf chäfer als Gast und nachmittägliıcher Festredner ingela-
den W ar

DIie wichtigste abnahme nach der Wiedereinweıiıhung der Kırche W dl für
Hopf dıie Erneuerung des Altars, WOZU GT VOoON Anfang Rudoltf chäfer VOI-

sah, dessen er G} bereıts kannte>. ach allmählıich reiıfenden Planungen
wurde uUurc die Aufhängung des großben Altarkreuzes 1Im Spıtzbogen des (:AOTr-

der Weg frei Tür eiıinen Wandelaltar dessen dre1 Schauseılten Nun hıer als
Tıitelbilder dıenen sollen (Mitteltafeln 190 23() C. Außenflügel 190 TE
CM): In chronologıscher Reıihenfolge:

DIie nbetung des Lammes 9035
DIe Jesu 940
DIie Einsetzung des Abendmahls 942

Vgl Junker, Pfarrer Friedrich Wılhelm arl August Chrıstoph Hopf, InE
KIRCHE 1982/9 SSl (kurzer Lebenslauf YAIN Heiımgang).

ohne, Friedrich Wılhelm HopfePfarrer., Kirchenpolıtiker, theologischer Pu-
blızıst, Mannn der Mıssıon; Münster-Hamburg-London 2001 26{1

Hans-Siegfried Huß: ADIe Mühlhäuser Kırche mehr als hundert Te UTrC|
Unverstand ıhrer Pfarrer und Unverständniıs der (jJemennde ihre wertvollen Altäre verloren“
Unter einem T1STUS se1in und streıten, Festschrı ZU Geburtstag VO'  —; Hopf, (her-
ausgegeben VON Schöne und Stolle) rlangen 1980, SS

Oohne, q.a.0 OM

Vgl Hopf, ankbare Erinnerung Rudolt Schäfer, inLE}KIRCHE 978
2704 —207 und Kropatscheck, Im Dienst Heılıgtum, Rudolf Chaftfers Schaffen für Kır-

che und Haus, 1938, eine Freundesgabe ZU Gebutstag VOIN Schäfer. In ihr hat uch
Hopf. @inén beachtlichen Artıkel geschrıeben: Rudolf Schäfer als usleger der eılıgen Schrift,
a.a  SW
/um Fort'gaani der Planungen vgl Rv Poser, a.a.0 und ne a.a.0 S21

Über die Nti‘ff1?heris:rung der Schauseıten o1bt CS schon be1l RYV Poser Unsicherheıiten



Johannes Junker

.„Mıt den dre1 Altaransıchten wurde ein ompakter Nachfolgealtar für dıe
dre1 miıttelalterlichen Altäre geschafifen, dıe dıe Mühlhäuser Kırche einst De-
SCSSCH h tcsg

Das WeirhnachtsDil als Tıtelbila
In der chronologischen Reihenfolge 1st dıes dıe zweıte oder mıttlere CNau-

seıte, dıe mıt den SelitenTlügeln erst 1940, Z7WEeIl TE späater, VON Rudolf Schä-
fer tertiggestellt und der (GGemeinde ZUT Chrıistvesper vorgestellt wurde ? M
Weıihnachtsbild T1 chäfer die ematı des alten Mühlhäuser Marıenal-
tars (heute 1m Bamberger om) auf und gestaltete S1e In elner evangelıschen
Neuinterpretation An dıe Stelle der „spätmıttelalterliıchen Strahlenkönigin
trat dıe demütige und d1enende Multter 1mM Stall‘ 19 Joseph erscheımnt eher als
Randfıgur Sanz hınten rechts mıt kleiner Laterne. DiIe Seitenflügel Sınd
eweıls zweı1geteılt: Rechts Szenen AUus dem Marıenleben Marıae erkündı-
SUNs, darunter Marıas Besuch be1l Elısabeth, 1n Szenen dUus der en Kınd-
heıtsgeschichte Jesu: dıe Darstellung Jesu 1m Jempel und darunter dıie Flucht
nach Agypten. In den hıer ausgewlesenen Schauplätzen sınd Mühlhäuser Ort-
lıchkeıiten erkennen. 7 B der bäuerlichea cdıe Begegnung VON Marıa und
Elısabeth auf dem Kırchplatz und sıcherlich auch die Kırchengewölbe be1l der
Darstellung 1m JTempel und dıe Flucht Urc dıe nahe Fränkische chwe1l1z
Manches kommt auch anderer Stelle des Kunstschaffens VON Rudolf Schä-
fer VOL: etwa .. d1e zärtlıch beschützende Geste der Mutter, cde mıt der Liınken
behutsam den Stoff ihres Umhangs anhebt, das schlafende ınd be-

.. ||trachten und ZUE Bıld der Heiımsuchung arıens vermerkt Poser:
„Scheinbar narratıve Elemente des Bıldes J1efern ıkonographische Hınweise
auf iıhre heilsgeschichtliche Bedeutung: Der Brunnen 1mM Vordergrund, Blumen
WIEe Akele1 und Irıs und der die Landschaft überspannende Regenbogen tellen
geläufige Marıensymbole dar.  .. Farbbestimme 1st für alle tfünf Bıldtafeln das
leuchtende Blau des Umhangs der Marıa.

Im Ablauf des KırchenJjahrs War diese Schauseıte des Altars VO der ( HS:
VCSPCTI Dezember bıs Z Ende der Epıphanıaszeılt DbZWw. dem lag der
Darstellung des Herrn ebruar sehen und dann noch Marıae Verkün-
digung (Z5 arz und Marıae Heiımsuchung (2 ulı

och ZUT Tedella chäfer SC hlerzu cdıie beıden Predellaflügel, hıer 1M
geöffneten Zustand sehen. Von rechts nach 1n miıt Unterschriften C-
hen Abraham. Mose, Elıa, avı und Jesaja, Jeremia, esekı1el, Danıel DIe
Inschrift auft dem Spruchband darüber lautet: „ Wunderbar, Rat, Ta eld
Ew1g, Vater, Friede, Fürst‘® nach Jes 99 Be1 geschlossener Tedella SInd Abel
elchı1sede. Aaron und saa sehen, alttestamentliche Hınweise auf das
Heılıge ahl aV

Ohne, a.a.© SE  K \)*
R Poser, 240 5 166

Bohne, a.2.0.
Poser, a.a.0© 5.167 S



GOTTESDIEN
Gert Kalter

3y  daß diıe olken VO  —_ der onne
vertrieben werden  eb

Ma  7 Über den trostreichen Glauben der lutherischen Kırche
die Gegenwart Christiı im Gottesdiens

Einleitung
Wer 1m „Calvın-Jahr” 2009 cdıe medialen Publikationen en und Werk

Johannes Calvıns' verTfolgt hat, konnte fast den INATUC gewınnen, Calvın se1
insbesondere 1im Vergleich seinem „lIınksreformatorischen“ Mıiıtstreıiter E:

rich Zwinglı eın verkappter oder auch VO einem hartleıbıgen, sturen Martın
Luther verkannter .Lutheraner‘ SCWECSCHH.

Calvın se1 doch mıt Luther In der Überzeugung ein1g SCWECSCHH, daß Christus
1m Gottesdienst gegenwärtig se1 Dies unterscheıide ıhn, Calvın, maßgeblich
VON eiıner rational-spirıtualıstiıschen Gegenwartsauffassung, W1Ie S1Ee Zwingl1

habe
Solche Darstellungen führen nıcht 1Ur gelegentlich dem Fazıt, daß die

Union zwıschen (calvınmıstisch geprägten) Reformierten und Lutheranern, WI1Ie
S1e cdıie „„.Gemeinschaft Evangelıscher Kırchen In Europa” (Leuenberger Kır-
chengemeı1nschaft)“ se1ıt langem praktızılert, er 1Ur ıne konsequente und
sachgemäßhe theologısche Neubewertung e1ines 1Ur vermeınntlichen konfess10-
nellen Gegensatzes der Reformationszeıt sSe1

Im Folgenden versuche ich, ohne eweıls kontroverstheologisch den alv1l-
N1sSmuUs angreiıfen und wıederlegen wollen, den trostreichen Gilauben der Iu-
therischen Kırche dıie Gegenwart Chrıist1ı 1m (Gjottesdienst darzustellen,
dalß daraus eud1c wırd, daß und WIE der Calviınısmus und der calvınıstisch

Unionismus dahınter zurückbleıbt und den trostbedürftigen Chrısten
chhesen TOS der eılıgen chrıft schuldıg bleibt Mıt anderen Worten Warum
cdie konkordienlutherisch: Kırche auch heute noch und heute mehr denn Je
hre Ex1istenzberechtigung, Ja ihre Existenzverpflichtung hat

Konsequente Inkarnationstheologie als Voraussetzung
fur Iutherische Rechtfertigungstheologie

Martın Luther schreıbt 535 In se1ner usführlıchen rklärung des ala-
terbriefes‘ „Deshalb, Wenn du INn Betreff deiner Seligkeit eIWAS denken und

bıs
ber selbstverständlıch auch dıie EKD mıtsamt ihrer Unter-Gliederung EKD-



Gert Kelter

thun willst, annn Laß alle Grübeleien über die Majestät anstehen, entschlage
dich er edanken VOo.  - Werken, Satzungen, laß die Philosophie und selbst das
göttliche (Gresetz hei Seite, aufe der Krıppe und ZUHF Schohe der Mutltter UN:
ergreife dieses Kind, das ONnnlein der Jungfrau, schaue auf ihn, WIe gebo-
ren wWırd, /seiner Multter Brust/) wächst, Unter den Menschen wandelt,
enrT, stirbt, wieder aufersteht, erhöht 1St über alle Hımmel, Un (Gjewalt hat
über alle Inge Auf diese WeIlise kannst du LUWESE bringen, daß die Wolken
Von der Sonne vertrieben werden, kannst alle Furcht und auch Jjeden rrthum
vermelden.

Luther we1lß also VON keinem (Jjott als dem. der In der Krıppe 1e2%, als dem.
der selner Mutter rust CT we1ß VON keinem als dem inkarnierten Gott,
dem Lleischgewordenen ewıgen 0208

Luthers 1 heologıe aber auch lutherische Theologıie ist konsequent inkarna-
torısche Theologie.

Der Gedanke, der inkarnierte Christus könne nach der Hımmelfahrt AJr
uns  .. PTO nobıs, nıcht anders als selner göttlıchen Natur gemäß, also nıcht Se1-
NeT menschlıchen Natur gemä gegenwärtig se1n, also der Gedanke des SS
Extra calvinisticum wıiderspricht diesem konsequent inkarnatorischen Denken

rund und Hıntergrund, aber auch konsequente olge bıldet e1 cdie
Kechtfertigungslehre, und Z W. nıcht als abstrakte ehre, sondern als Entfal-
(ung des reinen, des tröstenden Evangeliums, oder Ww1e Luther ıIn der (ja-
later-Erklärung formuliert damıt „dıe olken VON der Sonne vertrieben WET-
denber dıe Gegenwart (Gjottes im Sinne se1ıner Allgegenwa: (Z:D In seinem
Schöpfungswerk) kann lutherische Theologie durchaus reden. ber immer }
daß auch Chrıistus der Allgegenwa: Gottes te1l hat und nach Inkarnatıion und
Hımmelfahrt nıchts VONn seıner präexIistenten Herrlichkei verloren hat, sondern
ihrer L1UN auch selner menschlichen Natur nach teılhaftıg geworden ist

Wo jedoch VOoN der Gegenwart Gottes 1m inkarnierten Chrıistus dıe Rede ist.
sprechen WIT VoN der Präsenz Chriıstı 1m Gottesdienst und In der Kırche

Um diese Präsenz Chriıstı 1mM Gottesdienst und In der Kırche soll gehen
ıne Fıngrenzung des Gottesdienst-Begriffes 1m Rahmen der hlerzu ehan-

elnden ematı möchte ich Jjedoch noch voranstellen:
Der lutherische Gottesdienstbegriff kann sehr weiıt gefaht werden. usge-hend VON Z Ist Chrıstus auch 1m Nächsten gegenwärtig, dıe diakon1ia also

als Gottesdienst verstehen. DIie spezılısch lutherische Berutfseth1 weıtet den
Gottesdienstbegriff In eıliger Weltlichkeit oder weltlicher Heılıgkeıit auf das
Berufswerk der „Magd auUS, die cdhıe auskehrt‘‘

Hıer soll CS aber 1M CNSCICH Sinne dıe leıturg1a gehen, den, WIEe Pe-
ier Brunner 6S formulierte, ‚„„Gottesdienst der 1m Namen Jesu versammelten
Gemeinde‘‘.*

W2 Sp S usiunhr:! rklärung des Galaterbriefes 1535
Peter Brunner, Zur Lehre V Gottesdienst der 1Im Namen Jesu versammelten Gemeinde. In
Leıturgla L, 4—3 Kasse] 954



3 daß die Wolken VO. der Sonne vertrieben werden.

7  „...daß die Wolken von der Sonne vertrieben werden...“  Daß und inwiefern die Präsenz Christi im Gottesdienst von seiner Präsenz  in der Kirche nicht zu trennen ist, deutet dieser Titel bereits an und wird im fol-  genden darzulegen sein.  3. Die Gegenwart Christi im Wort  Indem ich bei der Christuspräsenz im Wort einsetze, verlasse ich nicht die  eingangs behauptete konsequente Inkarnationstheologie zugunsten einer zu  dieser etwa im Widerspruch stehenden „Inverbationstheologie“.  Vilmos Vajta schreibt in seiner „Theologie des Gottesdienstes bei Luther®:  „Die Unterscheidung zwischen Gott und dem — seit der Inkarnation — der  Schöpfungswelt zugehörigen Wort bedeutet also nur, daß Gott keinen anderen  Weg zwischen sich und dem Menschen zulassen will als den Weg über das  fleischgewordene Wort, den eingeborenen Sohn, Jesus Christus. Das Wort ‚Den  sollt ihr hören‘ (Mt 17, 5) kann daher die Zusammenfassung des Lutherschen  Anliegens bilden: in Christus kommt Gott selbst. Die Unterscheidung zwischen  Gott und dem Wort bedeutet keine Auseinanderreißung.““  Im verkündigten, gehörten, geglaubten Wort ist der ganze Christus präsent,  wirkt der auferstandene Christus.  Dies gilt aber auch vom geschriebenen Wort Gottes Heiliger Schrift, so daß  auch das lutherische Schriftprinzip nicht als „Inverbation“ in Konkurrenz zur  Inkarnation stünde, sondern, wenn man mit Augustinus von Inverbation spre-  chen möchte, diese die Konsequenz der Inkarnation des Logos darstellt.  Armin Wenz faßt dies unter Aufnahme von Slenczka-Zitaten so zusammen:  „Das Schriftprinzip ist daher ‚nicht eine Theorie, deren Anwendung in der Pra-  xis zu prüfen und durchzusetzen wäre‘, es bezeichnet vielmehr die Realität der  Begegnung des dreieinigen ‚Gottes mit dem Menschen und des Menschen mit  Gott. Im Hören auf das Wort Gottes der Heiligen Schrift vollzieht sich so die  Gemeinschaft von Gott und Mensch‘‘“.°  Vor diesem Hintergrund läßt sich nun auch das viel zitierte Wort Luthers  aus seiner Predigt zur Weihe der Torgauer Schloßkirche’ sachgemäß einordnen,  das gerne als Definition des lutherischen Gottesdienstverständnisses ge- und  mißbraucht wird. Mißbraucht, insofern damit die neuprotestantische Veren-  gung belegt werden soll, wonach der Gottesdienst seinem Wesen nach ein aku-  stisch-verbaler Vorgang sei, das geschriebene, gepredigte, gehörte Wort daher  gewissermaßen ein „Sprachereignis‘“ und von dem verbum incarnatum nicht  nur zu unterscheiden, sondern zu trennen sei.  Vilmos Vajta, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Göttingen 1959. 3. Aufl., S.120.  Armin Wenz, Das Wort Gottes — Gericht und Rettung. Untersuchungen zur Autorität der Hei-  ligen Schrift in Bekenntnis und Lehre der Kirche. Göttingen 1994, S.213.  „...daß unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort, und wir widerum mit jm  reden durch Gebet und Lobgesang...‘“ WA 49, 588, 16 —18 (zitiert nach: Insa Meyer, Aufge-  hobene Verborgenheit. Gotteslehre als Weg zum Gottesdienst. Berlin 2007. S.286).Daß und inwıleifern dıe Präsenz Chrıstı 1m Gottesdienst VOIl seiner Präsenz
In der Kırche nıcht rennen ist, deutet d1eser 1ı1te bereı1its und wırd 1m fol-
genden darzulegen se1In.

Die Gegenwart Christi! Im Wort
em ich be1l der Chrıstuspräsenz 1im Wort einsetze, verlasse ich nıcht dıe

eingangs behauptete konsequente Inkarnationstheolog1e zugunsten eiıner
cdhieser etwa 1m Wiıderspruch stehenden „Inverbationstheologie”.

Vilmos alta schreıbt In se1ner „Theologıie des Gottesdienstes be1l Luther‘:
.„Die Unterscheidun zwıschen (jott und dem se1t der Inkarnatıon der
Schöpfungswelt zugehörıgen Wort bedeutet also NUT. daß Gott keinen anderen
Weg zwıschen sıch und dem Menschen zulassen wıll als den Weg über das
fleischgewordene Wort, den eingeborenen Sohn, Jesus Chrıstus. [)as Wort ‚Den
So ıhr hören‘ (Mit 1L kann S dıe ZusammenfTfassung des Lutherschen
Anlıegens bılden In Chrıistus kommt Gott selbst DIe Unterscheidung zwıschen
(jott und dem Wort bedeutet keıine Auseinanderreißung.‘””

Im verkündıgten, gehörten, geglaubten Wort ıst der Christus präsent,
wiıirkt der auferstandene Christus.

IDIies gılt aber auch VO geschriebenen Wort (Gottes eilıger Schrift, daß
auch das lutherische Schriftprinzip nıcht als „Inverbatıon"” In Konkurrenz ZUT

Inkarnatıon stünde, sondern, WEeNnNn INan mıt Augustinus VON Inverbatıon SPIC-
chen möchte, diese dıe Konsequenz der Inkarnatıon des Og0S darstellt

Armın Wenz faßt dıes uiInahme VON Slenczka-Zıtaten
‚„„Das Schriftprinzıp ist er ‚nıcht ıne T heorIle, deren Anwendung in der Pra-
X1S prüfen und durchzusetzen wäre‘, 6S bezeıchnet vielmehr dıe Realıtät der
Begegnung des drelieinıgen ‚Gottes mıt dem Menschen und des Menschen mıt
Gott Im Hören aut das Wort (jottes der eılıgen chriıft vollzieht sıch dıe
Gemeininschaft VON (Jott und Mensch‘‘‘.®

Vor diesem Hıntergrund äßt sıch 1U  — auch das viel zıt1erte Wort Luthers
AUS selner Predigt ZUTer der Jorgauer Schloßkirche’ sachgemäßb eınordnen,
das H' als Definition des lutherischen Gottesdienstverständnisses BC* und
mıßbraucht wIrd. Miıßbraucht. insofern damıt dıe neuprotestantische eren-
Suns belegt werden soll, wonach der (Gjottesdienst seinem Wesen nach eın aku-
stisch-verbaler Vorgang sel, das geschrıebene, gepredigte, gehörte Wort er
gew1ssermaßen eın „Sprachere1ign1s” und VON dem verbum Incarnatum nıcht
1Ur unterscheıden, sondern trennen Se1

Vılmos /Ata, DiIie Theologıe des (Gjottesdienstes be1 Luther, Göttingen 959 Aufl., S1260
Armın Wenz. Das Wort (Gjottes Gericht und Rettung Untersuchungen ZUT Autorität der He1-
1gen Schrift In Bekenntnis und TrTe der Kırche Göttingen 1994, 213

daß leber Herr selbst mıt Ul rede Urc se1in eilıges Wort, und WIT 1ıderum miıt m
reden urc und Lobgesang...“ 49, 588, 64158 (zıtıert ach Insa eyer, ufge-
hobene Verborgenheıt. Gotteslehre als Weg 7U (Gjottesdienst Berlın 2007 286)
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Am an vermerkt sel. dalß die Offenbarungs-Konstitution Del Verbum
des Vatıiıcanums (DV 21) ZUT Präsenz (jottes In der eılıgen chrift nahezu
asselbe sagt WIE Luther In Jorgau, WENN CS dort el An den eılıgen Rü-
chern kommt ämlıch der ater, der In den Himmeln ISt, seıinen Kındern 1eDEe-

..Xvoll und hält mıt ıhnen Zwilesprache.
„Unser heber Herr selbst‘‘. also der inkarnıerte 0Z0S, ist 1mM (Gjottesdienst

gegenwärtig und redet, andelt und wırkt urc. se1n Wort‘, dessen Wiır-
kung auf menschlicher Seıte und Lobgesang ehören. )as Wort,
uUurc das Lleischgewordene Wort, wodurch Christus mıt uns redet: andelt und

uns wiırkt, ist das apostolische Wort, zunächst ın der Gestalt der eılıgen
chrıft. In der 6S uns aufbewahrt, überhefert und zugänglich ist

Peter Brunner faßt dıe Fınheit und Dıfferenzierung VO Wort, das Chrıistus
selbst ist und VO apostolischen Wort, Uurc das Chrıistus hıer und heute redet,
andelt und wiırkt, er Apostel gehö deswegen den e11s-
veranstaltungen (jottes dazu, we1l ohne se1n Wort das Heilshandeln (jottes in
esus und darum s e1ılshandeln (jottes VON Anfang der Welt her für unNns

mm wWware rst 1r das apostolısche Wort 1st das Heıilshandeln (jottes qals
eın unNns Jetzt und hler geÖöffnetes, eıl vermiıttelndes Handeln erschlossen. DIie-
SCS Wort ıst das ‚sinnliche edium der ununterbrochenen Gnadengegenwart
Gottes In seiner Gemeinde aufen (Ih Harnack: G:K)) Ohne dıe egen-
Wa  a des AUus dem un der Apostel gekommenen Zeugn1sses kann dıe Ge1lst-
gegenWart Jesu uns nıcht geschenkt werden.Gert Kelter  Am Rande vermerkt sei, daß die Offenbarungs-Konstitution Dei Verbum  des 2. Vaticanums (DV 21) zur Präsenz Gottes in der Heiligen Schrift nahezu  dasselbe sagt wie Luther in Torgau, wenn es dort heißt: „In den Heiligen Bü-  chern kommt nämlich der Vater, der in den Himmeln ist, seinen Kindern liebe-  8  voll entgegen und hält mit ihnen Zwiesprache.  „Unser lieber Herr selbst‘“, also der inkarnierte Logos, ist im Gottesdienst  gegenwärtig und redet, handelt und wirkt „durch sein Wort‘“, zu dessen Wir-  kung auf menschlicher Seite Gebet und Lobgesang gehören. Das Wort, wo-  durch das fleischgewordene Wort, wodurch Christus mit uns redet, handelt und  an uns wirkt, ist das apostolische Wort, zunächst in der Gestalt der Heiligen  Schrift, in der es uns aufbewahrt, überliefert und zugänglich ist.  Peter Brunner faßt die Einheit und Differenzierung vom Wort, das Christus  selbst ist und vom apostolischen Wort, durch das Christus hier und heute redet,  handelt und wirkt, so zusammen: „Der Apostel gehört deswegen zu den Heils-  veranstaltungen Gottes dazu, weil ohne sein Wort das Heilshandeln Gottes in  Jesus und darum alles Heilshandeln Gottes von Anfang der Welt her für uns  stumm wäre. Erst durch das apostolische Wort ist das Heilshandeln Gottes als  ein uns jetzt und hier geöffnetes, Heil vermittelndes Handeln erschlossen. Die-  ses Wort ist das ‚sinnliche Medium der ununterbrochenen Gnadengegenwart  Gottes in seiner Gemeinde auf Erden‘ (Th. Harnack; G.K.). Ohne die Gegen-  wart des aus dem Munde der Apostel gekommenen Zeugnisses kann die Geist-  gegenwart Jesu uns nicht geschenkt werden. ... Die Verkündigung dieser Ge-  schichten (d.i. die Evangelien, G.K.) durch die gottesdienstliche Schriftlesung  hat die apostolische Vollmacht einer pneumatischen Vergegenwärtigung des Je-  69  susgeschehens in sich.  Brunner trifft in Bezug auf das apostolische Wort als Voraussetzung für die  „pneumatische Vergegenwärtigung des Jesusgeschehens“ eine wichtige Unter-  scheidung zwischen dem grundlegenden und dem auferbauenden Wort und  sagt, das „erste geschichtliche Hervortreten des apostolischen Wortes mußte  notwendig ein solches zur ekklesia rufendes Wort sein“ und fährt fort: „Aber  dieses Wort, das Gemeinde und Christenstand hervorruft und in diesem Sinne  grundlegend ist, kann nicht auf das geschichtliche Wort aus dem Munde der  Apostel beschränkt werden. In jeder Zeit muß die Kirche der Welt das Wort  verkündigen, das in dem jetzt gegebenen Sinne grundlegendes Wort ist.“  Deshalb, sagt Brunner, habe das „die Gemeinde auferbauende, pflegende,  nährende, leitende und bewahrende Wort ... seiner Substanz nach stets das die  Gemeinde begründende Wort in sich ...‘“'9  Wir werden im zweiten Teil, der die Christuspräsenz in den Sakramenten  behandelt, sehen, wie sich diese Unterscheidung auch im Blick auf Taufe und  Altarsakrament auswirkt.  8 Zitiert nach: Katechismus der Katholischen Kirche, Leipzig 1993, Nr.104.  9 Brunner, a.a.O., S.196.  10 Brunner, a.a.O., S.194 —-195.DIie Verkündıgung chieser (Ge-
schıchten (d1 dıe Evangelıen, G.K.) UTec cdıe gottesdienstliche Schriftlesung
hat die apostolısche Vollmacht eıner pneumatıschen Vergegenwärtigung des Je-

esusgeschehens INn sSıch.
Brunner trıfft In ezug auf das apostolısche Wort qlg Voraussetzung für die

„pneumatısche Vergegenwärtigung des Jesusgeschehens” eıne wichtige nter-
scheidung zwıschen dem grundlegenden und dem auferbauenden Wort und
sagl, das ‚erste geschichtliche Hervortreten des apostolischen Wortes mußte
notwendıg eın olches ZAHT kklesıa rufendes Wort se1n““ und fort „Aber
dieses Wort, das (jeme1nde und Chrıistenstand hervorruft und 1ın diesem Sinne
grundlegend Ist, kann nıcht auf das geschichtliche Wort AUS dem un der
Apostel beschränkt werden. In jeder eıt muß cdıe Kırche der Welt das Wort
verkündıgen, das ıIn dem jetzt gegebenen Siınne ogrundlegendes Wort ist  CC

Deshalb, sagtl Brunner, habe das „cHe Gemeıinde auferbauende., pflegende,
nährende, leiıtende und bewahrende WortGert Kelter  Am Rande vermerkt sei, daß die Offenbarungs-Konstitution Dei Verbum  des 2. Vaticanums (DV 21) zur Präsenz Gottes in der Heiligen Schrift nahezu  dasselbe sagt wie Luther in Torgau, wenn es dort heißt: „In den Heiligen Bü-  chern kommt nämlich der Vater, der in den Himmeln ist, seinen Kindern liebe-  8  voll entgegen und hält mit ihnen Zwiesprache.  „Unser lieber Herr selbst‘“, also der inkarnierte Logos, ist im Gottesdienst  gegenwärtig und redet, handelt und wirkt „durch sein Wort‘“, zu dessen Wir-  kung auf menschlicher Seite Gebet und Lobgesang gehören. Das Wort, wo-  durch das fleischgewordene Wort, wodurch Christus mit uns redet, handelt und  an uns wirkt, ist das apostolische Wort, zunächst in der Gestalt der Heiligen  Schrift, in der es uns aufbewahrt, überliefert und zugänglich ist.  Peter Brunner faßt die Einheit und Differenzierung vom Wort, das Christus  selbst ist und vom apostolischen Wort, durch das Christus hier und heute redet,  handelt und wirkt, so zusammen: „Der Apostel gehört deswegen zu den Heils-  veranstaltungen Gottes dazu, weil ohne sein Wort das Heilshandeln Gottes in  Jesus und darum alles Heilshandeln Gottes von Anfang der Welt her für uns  stumm wäre. Erst durch das apostolische Wort ist das Heilshandeln Gottes als  ein uns jetzt und hier geöffnetes, Heil vermittelndes Handeln erschlossen. Die-  ses Wort ist das ‚sinnliche Medium der ununterbrochenen Gnadengegenwart  Gottes in seiner Gemeinde auf Erden‘ (Th. Harnack; G.K.). Ohne die Gegen-  wart des aus dem Munde der Apostel gekommenen Zeugnisses kann die Geist-  gegenwart Jesu uns nicht geschenkt werden. ... Die Verkündigung dieser Ge-  schichten (d.i. die Evangelien, G.K.) durch die gottesdienstliche Schriftlesung  hat die apostolische Vollmacht einer pneumatischen Vergegenwärtigung des Je-  69  susgeschehens in sich.  Brunner trifft in Bezug auf das apostolische Wort als Voraussetzung für die  „pneumatische Vergegenwärtigung des Jesusgeschehens“ eine wichtige Unter-  scheidung zwischen dem grundlegenden und dem auferbauenden Wort und  sagt, das „erste geschichtliche Hervortreten des apostolischen Wortes mußte  notwendig ein solches zur ekklesia rufendes Wort sein“ und fährt fort: „Aber  dieses Wort, das Gemeinde und Christenstand hervorruft und in diesem Sinne  grundlegend ist, kann nicht auf das geschichtliche Wort aus dem Munde der  Apostel beschränkt werden. In jeder Zeit muß die Kirche der Welt das Wort  verkündigen, das in dem jetzt gegebenen Sinne grundlegendes Wort ist.“  Deshalb, sagt Brunner, habe das „die Gemeinde auferbauende, pflegende,  nährende, leitende und bewahrende Wort ... seiner Substanz nach stets das die  Gemeinde begründende Wort in sich ...‘“'9  Wir werden im zweiten Teil, der die Christuspräsenz in den Sakramenten  behandelt, sehen, wie sich diese Unterscheidung auch im Blick auf Taufe und  Altarsakrament auswirkt.  8 Zitiert nach: Katechismus der Katholischen Kirche, Leipzig 1993, Nr.104.  9 Brunner, a.a.O., S.196.  10 Brunner, a.a.O., S.194 —-195.selner Substanz nach das dıie
Geme1inde begründende Wort 1ın sıch <c 10

Wır werden 1mM zweıten Teıl, der dıe Christuspräsenz in den Sakramenten
behandelt, sehen., WIeE sıch cdese Unterscheidung auch 1im 16 auf auTe und
Altarsakrament auswiırkt.

/itiert ach Katechısmus der Katholischen Kırche, Leipzıg 1993, Nr. 104

Brunner, A0 S. 196
Brunner, AA SO 05



> dapß die Wolken VOonN der Sonne vertrieben werden.

Christuspräasenz in den Sakramenten

4.1 In der au
u ecC könnte hıer gefragt werden, ob dıe auie der Überschrift

„Chrıstuspräsenz 1m Gottesdienst“ als Voraussetzung Tür dıie Ex1istenz der „1mM
amen Jesu versammelten Geme1inde‘“ überhaupt eigens thematıisıert werden
musse oder auch dürfe

In der Jat, cdes hıer bereıts vorwegzunehmen, werde ich dem D
tel „Im Sakrament des .. dıe ese daß cdıe auftfe auft die BFu-
charıstie hıingeordnet ist und nıcht umgeke und die Feıier des Altarsakra-
entes VON der Wirklichkeıit der Gegenwart Christı in der Eucharıstıe her den
Sınn der auTte überhaupt erst verständlıch macht ehr noch: Daß de uCcNa-
ristie intens1ıvster Vollzug der ZUT Kırche bere1ts Versammelten ist und also
auch cde Chrıstuspräsenz In der Kırche VON der Christuspräsenz 1mM Altarsakra-
ment her erschlossen werden muß DIie Zusammenhänge zwıschen Wort, JTau-
fe., Eucharıistıe, Kırche und, ich füge das hınzu, Absolution und Hırtenamt
sınd komplex und letztlich unauflöslıch, daß eıne differenzierende und OH4E-
ferenzlerte Behandlung In „heilschronologıischer Reihenfolge‘ insofern sach-
gemä erscheınt, als auf jegliıche Systematık verzichtet werden müßte

Was Brunner Z Unterscheidun des einen Wortes nach grundlegendem
und auferbauendem Wort gesagt hat, äßt sıch auch auftf dıe Sakramente über-
tragen.

Sinngemäß also: das e Geme1inde auferbauende, pflegende, nährende,
leiıtende und bewahrende Sakrament des Altars rag se1lner Substanz nach

ıe dıe Geme1unde begründende auie In sıch. ber doch S daß das A
tarsakrament er als dıe umfassendere TO. verstanden werden muß

Im Kleinen Katechiısmus beantwortet Luther die rage ‚„ Was <1bt oder NUutz
dıe Tautfe * „DdIe dıe auilie also!) wiırkt Vergebung der Sünden, erlöst VO . EO=
de und Teufel und g1bt cdıe ew1ge Selıgkeıt allen, dıe CS glauben, WIEe dıe WOoT-

und Verheißung Gottes lauten.“
In cieser verkürzten katechetischen Antwort ist er auch dıe Antwort auf

die rage enthalten, wWer denn in der auiTtie wiıirkt DIie beschriebenen Heılstaten,
ämlıch Vergebung der Sünden. rlösung VO Tod und VO Teufel und ce
abe der ewıgen Seligkeıit Sınd nıchts anderes als das Heılswerk Jesu Christ1i

Chrıistus selbst 1st a1sSO der In der auie gegenwärtig Handelnde und Wiır-
en! und darın er und abe zugleıch.

DıIie Beschreibung der Heılstaten, e in dem Getauften Hrc den In der
auTtfe gegenwärtigen Chrıstus ktuell für ihn gegenwärt  1ges Heıl, für iıhn Rea-
lıtät werden, äßt Ssıch mıt dem Begrıff der Rechtfertigung zusammenfTassen.

Taufe und Rechtfertigung des ünders fallen gew1ssermaßen ‚An e1INsS““. SO
verstanden AISt dıe aulie die Rechtfertigung des ünders 1re Chrıistus. Hıer
wırd das Heıl für den einzelnen Menschen nıcht L1UT vergegenwärtigt, sondern
für ihn egenwärtig und Realıtät.
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DIiese Realıtät. diese 1NECUC Realıtät beschreıbt Luther Bezugnahme auftf
Tiıtus und Röm als NeUue Geburt AaUus Wasser und Gelst

Miıt anderen Worten DiIie auTte ist göttlıcher Geburts- bZzw Schöpfungsakt,
der eınen Anfang

Und / Wal S WIeE 1m Anfang der chöpfer sprach 5 werde‘‘ und ‚CS
War . 50,; WIe 1Im Anfang das Wort WaT und das Wort be1l (Jott W dl und (Jott
das Wort W ar.

Fleischgewordenes Wort, apostolisches Wort, Wasserbad und Heılstat sınd
also 1m Sakrament der autTte nıcht vonelnander TeENNECN Im Kleinen Kate-
chıismus Sagl Luther .„Die autTtfe ist nıcht alleın SCHNI1IC Wasser, sondern SI1E ist
das Wasser In Gottes gefaht und mıt Gottes Wort verbunden.“

Um e und Weılse der Präsenz Chrısti in der auie beschreıben,
könnte INan er analog ZUT Christuspräsenz 1mM Altarsakrament auch hıer Von
Real-Präsenz sprechen.

Wenn dıe au{lfe das eı1l für den einzelnen Menschen nıcht 11UT „„VEITSCHCN-
wärtigt‘ In dem Sıinne, S1e das Heılsgeschehen arste. 1  e Ü} ymbolı1-
s1ert oder anbıetet, sondern hler cdıe Kechtfertigung geschieht, 1st der rechtfer-
1gende Chrıistus, das Wort und das Wasserbad In diesem Geschehen nıcht VO-
einander tTennen und damıt Christus Urc das Wort 1m Element des Was-
SCIS, also der Realıe und nıcht 1Ur spırıtualıter, präsent

Wenn ich den unauflöslichen /usammenhang zwıschen auTtfe und
Kechtfertigung betonte., tellen sıch ZWel Fragen: elche olge hat CD, daß
Chrıistus den Menschen Urc dıe aufTtfe gerechtfertigt hat und Wozu wırd der
Mensch denn gerechtiertigt”?

Die olge Ist, dalß der Gerechtfertigte 1€' Leı1ıb Chrıstı ist Daß CT
Chrıistus einverleıbt wIird. nNnsofern ist Chrıstus nıcht L1UT In der und Urc ıe
autTe präsent, sondern als olge der auilie auch 1mM Getauften.

Das ‚„ ZUT es1a ufende Wort“, WIEe Brunner C führt ZUT aufe, wiıirkt
In der auilTe und konstitulert erstmalıg dıe esi1a Das ist noch nıcht, aber das
führt der Antwort autf dıe rage, WOZU der Mensch gerechtfertigt WIrd. Dıie
1m Namen Jesu und He iıhn versammelte Gememinde der gerechtfertigten
Sünder konstituiert sich Aauerna In dieser eıt und 'elt nıcht anders als UTE
dıie Feıier des Altarsakramentes, das, WIeE WIT sahen, dıe auTtfe und,
WIeE WIT Jetzt sehen, auft das dıe autfe zielt Miıt anderen Worten DIie Eucharı-
stie ist nıcht Produkt der aufe, sondern Ziel WOozu wırd der Mensch erecht-
fertigt? Letztlich ZUT eilnahme eschatologischen ahl des Herrn

Christuspräsenz in der Absolution (Beichte, Bußsakrament)
In Anbetracht der Jatsache, daß dıe Apologie ' In er wünschenswerter

arhe1ı definıiert, Was als Sakramente striıcte dicta (vere 1g1itur SuUunt 1N-
Sınd 1U rechte S5akramente) bezeichnen sel. ämlıch „baptısmus,

Domuin1i, absolutio, JUaC est Sal  um poenitentiae“ ıe aulfe, das

ApCA 13 BSLK 292,
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Nachtmahl des Herrn, die Absolution, das 1 das Bußsakramen we1l S1e
eın mandatum De1 (jottes Befehl) und eiıne prom1Sss10 gratiae Verheibung
der Gnade) aben, ist CS verwunderlıch, daß und W aTUulll Ian sıch 1mM Luther-
tum auf diese eINZIEE, aber eindeutige Sakramentsdefinıition nıcht ein1gen kann
und immer wıeder das Augustinische Wort ‚„Accedat be1 Augustinus ‚accedit‘

SR trıtt, trete  © verbum ad elementum al {1t sacramentum““ Es tre-
das Wort ZU Element und werde ein Sakrament) bemüht wırd, mıt Hıl-

fe dieses Zıtates cdıe Zahl der Sakramente 1im eigentlichen Siınne auf Zwel, nam-
ıch autTte und Abendmahl beschränken

[)as Augustinus- Wort wırd In den Bekenntnisschrıiıften ZW alr mehrfach 71-
tiert. immer jedoch, eın magısches Mißverständnıis des Sakramentsbegrif-
fes abzuwehren. das der Materıe, dem Element, eıne e19eNe, V Wort (Gottes
losgelöste 1Tr  Ta zuschreiben möchte und immer mıt dem Akzent auf
‚„ Wort”, nıe mıt dem Akzent auf „Element“ und schon Sal nıcht als geWl1SSeT-
maßen ‚„„lutherische“ Definiıtion des Sakramentsbegriffes.

Von eT ist die Absolution also 1M strıkten Sınne als akrament be-
zeichnen und jede Abweısung dıeser Kategorisierung zumındest qals nıcht 1mM
ınklang mıt dem Wortlaut der lutherischen Bekenntnisschriften bewerten.

Diese /uordnung der Absolution den Sakramenten ist TE11C keıine Hra-
SC prinzıplellen Rechthabenwollens, sondern vielmehr dıe Antwort auTt dıe Fra-
SC nach der Chrıistuspräsenz, der Gegenwart des erhöhten Chrıstus, seinem
Handeln und damıt seinem effektiven ırken In d1iesem Sakrament DZW der ef-
fektiven Wirkung dieses Sakramentes.

Im Katechi1smusstück ‚„ Vom Amt der Schlüssel und VON der Beıichte‘, das
dem Kleinen Katechiısmus beigefügt Ist, eı auf dıe rage, W as cdıe eıch-

Sse1 „Die Beichte begreift zwel Stücke In siıch: eINS, daß Nan Adie Sünden he-
kenne, das andere, da Man die Absolution oder Vergebung VO. Beichtiger
empfange als Vo  - (rott selhst und Ja niıcht daran zweifle, sondern fest glaube,
die Sünden seien dadurch vergeben VOr Gott IM Hımmel.‘“*

„Als VON (Jott selbst“ WIT werden 1Im Zusammenhang mıt der (’hrıstus-
prasenz im Hırtenamt dıe seelsorgliche Dımension cdieser Bestimmung noch
vertiefen.

Der Kasus der Absolution ist gew1ssermaßen deres Kann e1in Mensch
einem anderen Menschen dıe Sünden vergeben? are Antwort: Das kann OE

nıcht, das kann Gott alleın
Theologisc eiragt: Was bedeutet denn „Jündenvergebung‘“” Der Begrıiff

tauchte 1Im Kontext der Wırkungen der auTte aut und markıerte deren zentrale
Wırkung Sündenvergebung el Rechtfertigung. Im Wort der Absolution CI -

01g also eiıne UuCKKeEeNT des gefallenen ünders in den Status des Getauften,
des Gerechtfertigten.

2 Zitiert ach Unser Glaube., hg ONLMANN, Güterslioh 987 Aufl Nr. B:
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auie und Absolution bılden er 1mM Kontext der Rechtfertigung eınen
auflöslıchen, allerdings auch unumkehrbaren Zusammenhang. Ungetaufte kÖön-
1918 dıie Absolution nıcht empfangen

Getaufte Sünder aber MUSSsSeN die Absolution empfangen, SallZ analog
ZUT auTte ZAUT (jemeılnde der Jesus versammelten gerechtfertigten Sünder,

der Kırche, ehören und eschatologischen ahl des Herrn teilnehmen
können.

s würde den chesen Ausführungen vorgegebenen Rahmen E
dieser Stelle den edanken weıter verTolgen, ob sıch hıeraus nıcht eiınahe
zwıngend erg1bt, daß der Kommunıo0on dıe Absolution vorausgehen MUSSE und
inwlewelt dıe In lutherischer Iradıtıon und Frömmigkeıtsprax1s häufıg fin-
en! Behauptung der völlıgen Gleichwertigkeit des uspruchs der Sünden-
vergebung 16 den Chrıistenbruder oder dıe Chrıstenschwester, cdıe Bıtte
Vergebung in der SS Herzensbeıichte., dıe Proklamatıon der Vergebung In der
Predigt us  < mıt der amtlıchen Absolution stichhaltıg ist Wenn In den Be-
kenntnisschriften VON der Beıichte die Rede ISE: dann jedenfTalls durchgängig In
klarer Unterscheidung der Beıchte, der eiıne förmlıche Absolution Urc den 015
dımerten Amtsträger O01g und d1ie., Ww1Ie CS Luther 1m Großen Katechısmus be-
tONL, „n eın epo gefasset“ 1st, und anderen Formen, VON denen 65 TE1NC
ebenfTalls CI daß den Beıchtenden ‚„„Gott HC e1in Menschen VON Sunden
entbindet und losspricht‘ , die aber nıcht SIn CIn epo gefasset“ ist

DIie Christuspräsenz 1im Sakrament der auTtfe tindet ihre Entsprechung in
der Christuspräsenz 1m Sakrament der Lossprechung. DIie Heilsgewißheit bın-
det sıch hıer WIeE dort das Mandat und dıe Promı1ss10o, also das Wort, und
ZW al auch hler verstanden als das inkarnıerte Wort Gottes. und Ja nıcht dar-

zweiıftele. diese Paränese erg1bt überhaupt erst der Voraussetzung
sakramentaler Chrıstuspräsenz eiınen SInn.

4.3 hristuspräsenz Im Altarsakrament und in der Kırche
In seinem Aufsatz „Die Selbständigkeit als ekklesiologisches und und kır-

chenrechtliches Kennzeıiıchen der lutherischen Kırche“ zeichnet Volker Stolle
dıe ekklesiologıschen, und, WI1e INan sehen wırd, sakramentstheologıschen Mo-
t1ve der Lutheraner nach, dıe sıch nach EFınführung der Union zwıschen e-
rischer und reformıerter Landeskırche autf dem Gebilet des Königreichs TEeU-
Ben 1im ersten Drittel des 19 Jahrhunderts solche Unionen ZUT Wehr Setz-
ten und auftf der Selbständigkeit der lutherischen Kırche beharrten

Stolle schreıbt uInahme zahlreıcher Zıtate, dıe ich hıer nıcht C
sondert kennzeıichne: „Dem Breslauer Kreis entschiedener Lutheraner Zing
grundsätzlich nichts anderes als einer dem 7) (reist der Bekenntnisschriften
entsprechenden Ordnung“; G.K.) Auch IC beriefen sıch auf die ‚Innersten
Elemente des eigenthümlichen Lebens Un die ‚Einheit des Geistes und der
ahrheit Ausdrücklic. erklärten S1IC hre Bereitscha ZUF Union, ‚WENN IC

13 BSLK 728E
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AUr eINnNE wirkliche Unıion LST eiIne solche die Von der Einheıit des TEl
bensbekenntnisses ausgeht Nur verstanden diese Christen Kırche als den Leib
Chrıstia und ZWAF Leib Chrıstı nicht figürlich symbolisch sondern ein

sentlich buchstäblic. WIE die heıl Schrift UNS Die Kirche sahen SIE

demzufolge als INE konkrete Gestalt mMLL EISEHET Personalıtät dıe SIE HFE
das Abendmahl persönlichen InıQguUNZ ML Chrtistus gewinnt. Der
Abendmahl ausgeteilte Leib des Herrn die Gemeinde. ET selbst 1st da,
der sıch UNMNS ergiebt, daß WILFr ihn nıcht AUr hören, ern nıcht hlos gedenken, SONL-

ern daß WLr ihn genießhen und HEC diese Nahrung gestärkt gedeihen für en

Öheres en Aus diesem Ansatz wurden ZWEIL Folgerungen SEZOSCH erstiens

daß die Iutherische Kırche die eigenthümlichste Frucht des eiligen (rJeistes
SC zweılens, daß der Kırche ern selbständiges CC gegenüber dem Staat
komme INE unverfügbare innerliche Eigenständigkeit

Was Stolle hıer beschreı1bt 1ST nıcht WENLSCI als C1NEC WIC WIT CS heute NECN-

NC würden Ekklesiologıe SCHAUCI noch eucharıstische e-
s10logıe und WAar sakramentalen Kırche konstitulerenden Charakter
der Euchariıstıe ausgerichteten Siınne

DIe heutige Selbstbezeichnung der Altlutheraner als ‚„„Selbständıge EKvange-
1SC Lutherische Kırche“ 1st VON er und eben nıcht und phäno-
menologısch oder staatskirchenrechtlich VON iıhrer Staatsifreiheıit oder dem Feh-
len irgendwelcher Konkordate us  < verstehen

Aufgrund cieses unauflöslichen Zusammenhangs zwıschen dem Sakrament
des Le1ıbes und Blutes Chrıstı und SCINCT gottesdienstlichen Feıer und der KOon-
Stıtu1erung der Kırche als Leı1ib Chrıstı erscheımnt sachgemäß cdıe ematı
der Chrıstuspräsenz Altarsakrament und der Chrıstuspräsenz der Kırche

SCMCINSAMICH Abschnıtt verhandeln
|DITS Chrıistus versammelte (Gemeı1unde e Kırche 1St also wesentlich dıe
den der Eucharıstie prasenten Chrıistus versammelte (GJjeme1nde oder SIC

1St CS nıcht
‚„Gottesdienst” 1ST damıt und ortsınn eucharıstischer (jottes-

dıenst
DIe und Weılse der Gegenwart Chrıstı Altarsakrament 1STt zunächst

VO SCINECT Gegenwart Wort der auTtfe und der Absolution nıcht
sentlıch unterscheıden insofern en Fällen gılt Es andelt sıch C11C

sakramentale Gegenwart des inkarnıerten 0g0OS Es andelt sıch e Prä-
SCI1Z des auferstandenen und erhöhten Herrn Jesus Chrıstus sakramenta-
len Zeichen

Wıe be1l en anderen sakramentalen Vergegenwärtigungs od1ı hängen
Realıtät und Eifektivıtät der Chrıstuspräsenz auch hlıer nıcht VO Gilauben der
versammelten Gemeıinde bZw des Eiınzelnen auch nıcht VO Glauben oder der

14 Volker Stolle, Anerkennung der evangelısc. Iutherischen Kırche als selbständıgen und
eigenthümlıchen Kırche Freikırchen Spannungsfeld VO  - ammlung und Sendung
Konfession und Unıon Freikiırchenforschung NT 10 Münster 2000 Za JA
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moralıschen Integrität des 5Sakramentsspenders ab, sondern VON Mandatum und
Promiss1ı1o0 De1 DIie Chrıstuspräsenz ist also objektiv vorgegeben, keıne erst „„ZU
erglaubende”.

Der chriutt VON einzelnen gerechtfertigten Chrısten ZUT Kırche vollzıeht
sıch Hre dıe Anteılhabe Leı1ib und Blut Chrıstı In der Euchariıistie.

Wenn die SS Leuenberger Konkordıie konkordienlutherisch: Be-
stimmungen kritisch tformuhert: 39 Eın Interesse der Art der Gegenwart CHArti-
S{ Im Abendmahl, das Von dieser andlung (des es des Essens Un FIN-
kens; G:K)) absieht, [äuft Gefahr, den Sınn des Abendmahles verdunkeln“”>,
verkennt S1e den ekklesiologischen Aspekt lutherischer Abendmahlslehre, dıe
sıch ZUT somatıschen Präsenz Chrıistı In, mıt und den Elementen VOoN rot
und Weın, unabhängı1g VON Glauben und Frömmigkeıt sowohl des akraments-
spenders als auch des akramentsempfängers ekennt Und i verkennt damıt
auch dıe kırchenkonstitulerende und kırchenerhaltende Bedeutung der uCcCNa-
rıistie als intensıivste., vollkommenste und WeIlse der Präsenz Christ1 ın die-
SCT eıt und Welt

Das Lleischgewordene Wort Gottes, Jesus Chrıstus als der Auferstandene.,
ist nırgends In dieser umfassenden, somatıschen. substantıellen, Ja pOo1N-
tıert gesehen ‚„‚materıellen” Weılse mıt seinem Leıb und Blut gegenwärtig WIE
1m Sakrament des Altars In, mıt und Trot und Weın.

Und nırgends schafft, baut, nährt. konstitulert, CWa. leıtet, stärkt, trostet,
regiert Chrıistus se1lne Kırche aqauf eben diese We1lse WIeE Urc das (madenmıt-
te] des Altarsakramentes.

Kırche 1st Eucharıstiegemeinnschaft 1m Siınne somatıscher Chrıstuspräsenz
oder S1€e ist nıcht Kırche

Spiırıtual- oder Personalpräsenz Christı 1Im Altarsakrament Ssınd in der Real-
DZW. somatıschen Präsenz ımplızıert, tellen aber isohert davon eınen ekkle-
s1ıologıschen Defekt dar, der In jedem Fall auch kırchentrennende Wırkung hätte

Wenn Ian lutherischerseıts, und WIE WIT sahen speziıfisch ‚altlu-
therischerseı1its‘ ıe Kırche csehr VON der Eucharıistiefeıier, alsSO VO Altarsa-
krament und damıt natürlıch immer auch VON der Inkarnatıon des Wortes her
verstehen und beschreıiben muß. erhebt sıch cdie rage, ob und Inwıeweıt nıcht
1LLUT Chrıstus, sondern eben auch dıe Uurc den eucharıstisch gegenwärt  1gen
Chrıistus bestimmte Kırche selbst „Sakrament“ genannt werden kann, WI1IEe 6S
das Vatıcanum definıiert.

Ich wıll cde rage hlıer nıcht beantworten, aber sıgnalısıeren, dalß ich das,
recht verstanden, nıcht für unmöglıch, insbesondere aber auch nıcht für einen

Widerspruch einem Verständnıis der Kırche als verbı

Christuspräsenz iIm Hiırtenamt
Wenn Chrıstus, WIEe argelegt, in seinem Wort und In seıinen Sakramenten

In der Kırche nıcht 1Ur gegenwärtig Ist, sondern urc se1n Wort und Mr Se1-
15 In Bay-Thür,
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Sakramente cdıe Kırche überhaupt erst konstitulert und bewahrt für den „ Jag
des eschatologischen Mahls*“, erg1bt sıch cdıe rage, WIe, auf welche Weıise, In
welcher Gestalt G1 dies {ut

Christus, (jott selbst also, richtet diese „Funktionen“ Urec das Hırtenamt
der Kırche duUS, also Urc lebendige, MeEeNSC  1C Hırten

Das Wort verkündıgt sıch nıcht selbst, dıe Sakramente verwalten DZW. SPCH-
den sıch nıcht selbst

pologıe 13 sagt Wo Man aber das Sakrament des Ordens WO. CeNNen

ein Sakrament Von dem Predigtamt und Evangelıio, hätte kein Beschwe-
FUHS, die Ordination erın Sakrament nennen.‘“ Weıter ım lateinıschen ext.
anım ecclesia mandatum de constituendis MINILSEFLS, quod gratissımum
E ebit, quod SCIUMUS Deum approbare minısterıum el adesse INn MINL-
ster10. C616

Deus, (jott also, ist im Minıiısterium, 1mM ordınıerten Hırtenamt gegenwärtig,
weshalb, den lutherischen Bekenntnisschriften gemäß, dıe Ordınatıon, S1E
nıcht als Eınsetzung iın eın OÖpferpriesteramt, sondern in das Amt der Evange-
lıumsverkündiıgung und Sakramentsverwaltung verstanden wırd, als akKra-
ment bezeıichnet werden könne.

Der Kon]unktiv der Bekenntnisschrıiften lÖöst sıch gew1issermaßen ımplızıt
in eiınen Indıkatıv auf, denn lutherische Ordinationen en immer und orund-
sätzlıch dıe Intention, Menschen, nach dem ıllen Jesu übrıgens ausschließ-
ıch Männer, In das Hırtenamt der Evangelıumsverkündigung und Sakraments-
verwaltung einzusetzen, S1e dazu „„‚welhen“‘: WI1Ie CS 1m Ordinationsformular
der altlutherischen Kırche VON 935 noch e1 und W1e 6S in den Ausfüh-
rungsbestimmungen ZU eDrauc der Agende der in den 1rCcHh-
liıchen Urdnungen der SELK bIs heute als .„‚besser verwenden:‘“ empfohlen
WIrd.

DIie Ordınation LSt also als Sakrament bezeıchnen, nıcht 11UL insofern,
sondern we1l lutherische Ordinationen dem geforderten (Grundsatz gerecht WCI-

den: Menschen ın das Hırtenamt der vangelıumsverkündigung und Sakra-
mentsverwaltung einzusetzen.

Wenn ich dem Begrıff „Hiırtenamt“ gegenüber en anderen denkbaren Be-
zeichnungen den Vorzug gebe, wıll ich damıt ZU Ausdruck bringen, daß nach
lutherischem Verständnis der Erzhirte Jesus Chrıistus selbst In diesem Amt PCI-
sonal und nıcht 1Ur funktional prasent ist und se1ıne „Herde . seıne Kırche
mıttelbar Hre S1E leıtet, weıdet, nährt, immer LCUu konstitulert, bewahrt und
ZU Ziel des himmlıschen Abendmahles führt

Daß Chrıistus auTt verstandene Welse 1im Hırtenamt der Kırche H-
wärtig 1st und andelt, belegen zahlreiche Texte QuSs den Bekenntnisschriften:

„ES raubt den Sakramenten nıcht ıhre Wırksamkeıt, S1€e Urc Unwür-
dıge verwaltet werden, weiıl S1e dıe unwürdigen Personen: G :K.) die Person

BSLK. 294 1  09 Denn die Kırche hat (Gjottes Befehl, DIiener einzusetzen, worüber WIT sehr
dankbar se1n müssen, we1l WIT WwI1ssen, ‚;ott segnetl jenes Amt und ist 1m Amt gegenwärtig).
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Christı der erufung der Kırche wıllen, nıcht iıhre e1igenen ersonen VCI-

gegenwärtigen, WIE Chrıistus bezeugt LK 16 Wer euch hört, hört miıch‘‘
quı1a repraesentant Chrıstı Tropter vocatıonem eccles1a32e. Chrıst1i VI-

el 10C0 porrigunt)‘ . So e pologıe der
Oder, ebenfalls In der pologıe: ADEeT Artıkel 1st SahzZ gebillıgt worden,

In dem WIT bekennen. we1l dıe Diener in Stellvertretung Chriıstı andeln, we1l
S1e nıcht iıhre e1igene Person gemä jener Stelle 10, 16 Wer euch
hört, hört mich. Gottlose Lehrer aber mMuUsSsen abgelehnt werden, we1l S1e nıcht
dıe Person Chrıistı sondern Antıchristen SInd““ qula mınıstrı fungun-
tur VICe Chrıstıi, NON repraesentan SUam

ÖOder, wıederum In der Apologıie: ° Das Sakrament ist eıne Zeremonile oder
em Werk, In dem (jott uUunNns das darbıetet, Was dıie mıt der Zeremonile verbunde-

Verheibung anbıetet: WI1IE die aulie e1in Werk ist. das WIT (jott nıcht anbıle-
ten, sondern In dem Gott ul tauft, ämlıch der Diener In Stellvertretung (Got-
tes  .. (viıdelıcet mıinıster VICce De1)

Das Amt-Amter-Dienste-Papier der SELK ANSCHNOMIM VON der +
Kırchensynode der besagt

IM olcher1gehö das Amt seINESs ultrags wıllen ennoch ZU
Wesen der Kırche, we1l Kırche 1Ur da se1n kann, die Verkündigung des re1l-
HCI Evangelıums und e stıftungsgemäße pendung der Sakramente stattfın-
det““ (S: / Synodalvorlage).

‚„ WOo das Dıienstamt des Wortes und der Sakramente Ist, SInd auch Dıiener
(mnIst), Sınd auch onkrete Personen, dıe cMesen Dienst ausüben, also das
Evangelıum verkündıgen und dıie Sakramente verwalten. Diese konkreten Per-

dıe das sSOz geistliche Amt oder Hırtenamt innehaben. Sınd auch qls
Amtsträger 1enend In der Kırche und nıcht herrschend über der Kırche Inso-
fern diese Amtsträger Jjedoch in der Wahrnehmung iıhres uftrags IUr CHhriı1-
stu.  .. stehen“, stehen SI1E der (Gjememnnde auch gegenüber.“

Weıter gıilt .„„Die Theologische Kommıissıon verwelst für eıne ausführliche-
Darstellung ZU Geılstlichen Amt auTt ıhr Papıer VON 1997 *' Im vorhegen-

den Papıer konzentriert sıch dıe Klärung auf das angesprochene Verhältnıis VON

Amt, Amtern und Diensten.“
In diesem „Amtspapıer“ der SELK VOIN 99’7 e1 6S

( BSLK 240, 28 ApCA 7+8
18 BSLK 246;

BSLK 354. 18
„Kepraesentant Chriıstı personam’”, VII 28 lat., BSLK 240, 42 „„als T1STUS  s V II 28
des BSLK 241 A T1StUS statt‘‘, VII 78 d BSLK: 2410 „Chrıstı 1CcCe el 10CO,
V II 28 I: BSLK 240,
Das Amt der Kırche FKıne Wegwelsung, herausgegeben VON der Theologischen Kommissıon
der Selbständiıgen kvangelısch-Lutherischen Kırche, Hannover 997
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> dapß dıe Wolken VOonN der Sonne vertrieben werden.

17  „...daß die Wolken von der Sonne vertrieben werden...“  „Der apostolische Dienst ist personengebunden; Christus stiftet nicht ab-  strakte Funktionen eines Amtes, sondern beauftragt konkrete Menschen mit  diesem Dienst.  22  „Er selbst (Christus) ist in diesem Amt gegenwärtig und handelt selbst  durch den Dienst derer, die er berufen, bevollmächtigt und gesandt hat. Im Amt  6623  steht daher Christus selbst der Gemeinde gegenüber.  „Das schließt ein rein funktionales Amtsverständnis aus, da das ‚offentlich  lehren oder predigen oder Sakrament reichen (CA _ XIV) immer bestimmten  konkreten Personen aufgetragen wird.“““*  „Die Ordination verändert nicht die ontische (seinsmäßige) Wirklichkeit  der Person des Ordinierten, hebt ihn nicht heraus über andere Christen, sondert  ihn aber aus zu einem Botschafter an Christi Statt, den Bevollmächtigung und  6625  Auftrag von anderen Christen unterscheiden.  Kurz: Von der Christuspräsenz im Wort, in den Sakramenten, in der Kirche  zu reden, ist im Geiste konkordienlutherischer Theologie gar nicht möglich,  ohne zugleich von der Christuspräsenz im ordinierten Hirtenamt zu reden.  Der sakramentale Charakter der Ordination ist durch die Aussagen der lu-  therischen Bekenntnisse nicht prinzipiell in Frage gestellt, sondern lediglich  theologisch konditioniert.  Zu fragen wäre schließlich noch, ob zwischen Christuspräsenz und Chri-  stusrepräsentanz in Bezug auf das Hirtenamt bzw. die ordinierten Hirten nicht  deutlicher unterschieden werden müßte, als ich es bisher getan habe.  Im „Amtspapier“ der SELK von 1997 fand sich die Aussage: „Er selbst  (Christus) ist in diesem Amt gegenwärtig und handelt selbst durch den Dienst  derer, die er berufen, bevollmächtigt und gesandt hat. Im Amt steht daher Chri-  46 26  stus selbst der Gemeinde gegenüber  «  Hier scheint eine solche Unterscheidung vorgenommen worden zu sein,  durch die die Christuspräsenz dem „Amt“ als gewissermaßen virtuellem Ab-  stractum zugeordnet ist und sich die Christusrepräsentanz in der Person des  Amtsträgers daraus erst ergibt.  Eine Trennung von Christuspräsenz und Christusrepräsentanz scheint mir  aber nicht möglich und hier auch nicht gegeben zu sein.  Bindeglied zwischen Präsenz und Repräsentanz ist die Ordination. Der la-  teinische Text der Apologie (13) spricht hier zunächst von „ordo‘“‘, nicht von  „ordinatio‘ und gesteht zu, daß es durchaus möglich sei, den ordo sacramen-  tum zu nennen. Im nächsten Absatz gelangt die Apologie zu derselben Schluß-  22  S Nr 15,5:112:  23  S  24  S21  25  S.24.  26  Vgl. Fußnote 21.„DEeT apostolısche Dienst 1st personengebunden; Christus stiftet nıcht ah-
strakte Funktionen eines Iles: sondern beauftragt konkrete Menschen mıt
dAiesem Dienst... x

ST selbst (Chrıstus) ist in diesem Amt gegenwärtig und andelt selbst
Uurc. den Dienst derer. dıe CT berufen, bevollmächtigt und esandt hat Im Amt

:3steht er Chrıistus selbst der Geme1inde gegenüber.
‚„„Das SCHIIE eın rein funktionales Amtsverständnıs auS, da das ‚offentliıch

lehren oder prediıgen oder Sakrament reichen (CA IV) immer bestimmten
konkreten Personen aufgetragen Wn

„Die Ordınatıon verändert nıcht ıe ontische (seinsmäßıge) Wirklichkeıit
der Person des Ordinierten, hebt ıhn nıcht heraus über andere Chrısten, sondert
ıhn aber Aaus einem Botschafter Christı Statt, den Bevollmächtigung und

..Auftrag VON anderen Chrısten unterscheıiden.
Kurz Von der Chrıstuspräsenz 1M Wort, in den Sakramenten, In der Kırche
reden, ist 1m Gelste konkordienlutherischer Theologıe Sal nıcht möglıch,

ohne zugle1ic VON der Chrıstuspräsenz 1m ordınıerten Hırtenamt reden.
Der sakramentale arakter der Ordinatıon ist HTrCcC dıe Aussagen der 1:

theriıschen Bekenntnisse nıcht prinzıpiell in rage gestellt, sondern lediglich
theologısc konditionilert.

7u iragen ware schheblıc noch, ob zwıschen Chrıistuspräsenz und (°hTi
stusreprasentanz in ezug auf das Hırtenamt DZW. e ordınıerten Hırten nıcht
deutliıcher unterschlieden werden müßte, als ich CS bısher habe

Im ‚„„Amtspapıer” der SELK VOIl 99 / fand sıch dıe Aussage ET selbst
(Chrıstus) ist In dAesem Amt gegenwärtig und andelt selbst IH6 den Dienst
derer., dıe wlg berufen, bevollmächtigt und esandt hat Im Amt steht er ( °ATı

26STUS selbst der Geme1inde gegenüber
Hıer scheıint eıne solche Unterscheidun VOTSCHOMUNGEC: worden se1n,

UuUrc cdıe dıe Chrıstuspräsenz dem „Amt“” als gewissermaßben virtuellem Ab-
zugeordnet ist und sıch cdhie Chrıstusrepräsentanz 1n der Person des

Amtsträgers araus erst erg1bt.
ıne Irennung VON Chrıstuspräsenz und Chrıstusrepräsentanz scheıint mMIr

aber nıcht möglıch und hıer auch nıcht egeben se1In.
Bındeglied zwıschen Präsenz und Kepräsentanz ist e Ordination. Der la-

teinısche exf der pologıe (13) pricht hıer zunächst VON „„Ordo  o nıcht VON

.„„ordınatıo" und gesteht Z daß CS durchaus möglıch sel, den Ordo I1l-

(um NECNNECN Im nächsten Ahbsatz gelangt dıe pologıe derselben Schlul3-

S N  ,
2 %. 1  s

WE
Z S  K
26 Vgl Fußnote 21
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olgerung, achdem cdie theologischen Bedingungen erortert wurden und sagt
dann, cdie IMDOSIELO UNUUM könne Sakrament genannt werden.“

Man könnte also, und damıt auch die Aussagen des Amtspapıers egründen
den ‚„Stand“ des Ordo, als mıinısteriıum verbı verstanden, mıt der Chrıstusprä-
SCI17z verbinden und In diesem Amt ist Chrıistus gegenwärtig DIie 1M-
posIıt10 Au Uu ist ingegen das Mıttel, NTC welches Menschen In diıesen OI-
do gelangen, cdIe dann als m1nistrı verbı Christus repräsentieren.

Der ”Ort“ 9 dem Chrıstus In dieser spırıtuellen, personalen, Iiunktionalen,
substantiellen und somatıschen WeIise präasent ist, ist der Gottesdienst. (GGenau-
C Der eucharıstische Gottesdienst. In dem der J1od und dıe Auferstehung des
Herrn verkündıgt, und das e1 gegenwärtig geselzt wırd, bIs daß CT kommt
In Herrlichkei

In uUuNscIeT altlutherischen Heılıg-Geıist-Kırche in Görlıitz ertfreuen WIT unNns
SONN- und fej1ertäglıc einem 5S0Os Kanzelaltar AdUus dem Jahr 92 der
nächst den Anscheın erweckt, als WO SEn cdıe lokale Überordnung der Kan-
ze| über dem 1 cdıie theologische Überordnung über das Altarsakrament
unterstrichen werden. Be1l näherem Hınsehen erwelst 6S sıch, daß eiıne Kartu-
sche zwıschen der über dem sarkophagähnlichen arı der Kanzel und der
Darstellung des Öösterlichen Lammes mıt der Siegesfahne VOT der auTgehenden
Ostersonne besagt: [070) iıhr VON diesem Trot eßt und AdUS$s dem eic trınkt,
verkündıgt ihr den Tod des Herrn, hıs CT kommt““ (L Korinther 26)

16 ber- oder Unterordnung, sondern /Zusammengehörıigkeıt VOI Wort
und Sakrament In der und uUurc dıe Verkündigung des es und der uUlTer-
tehung Christı wollen also HTr cdA1esen Kanzelaltar ZU1 USdTuUuC gebrac
werden. Das ‚anr  Sk der Inschrift wıll dıie in Jesu Namen versammelte (Geme1ln-
de der gerechtfertigten Sünder, dıie Kırche iıhrem vergewIssern, dalß
Chrıistus In jedem Gottesdienst, der dıe Feıjer des eılıgen Abendmahles beıin-
haltet, mıt Gewı1ißheit gegenwärtig Ist, daß dıie Gemeıminde leıtet, nährt und
baut und 7U Zie]l e des Herrn führt

Und 7 W.: nıcht anders, als 16 den diesem m1in1ısteriıum berufenen und
ordıinıerten Hırten, In dem Chrıistus gegenwärtig Ist, der das Evangelıum anstatt
und anstelle se1nes Herrn verkündıgt und ihn repräsentiert, WEeNN das akra-
ment des Altars verwaltet.

auf daß „dıe olken VOoON der Sonne vertrieben werden.‘“‘

Z BSLK 293-294 .9-13 (Pöhlmann übersetzt „Ordo  e 1er jeweıls mit „Priesterweıihe‘‘).
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FUnser guter, er Gottesdienst 7
eın Auslaufmodell?;

Problemanzeige
FKın ‚„Mitarbeıitertag“ uUunNnseIeI DIiözese Sachsen-Thüringen 1m November

2008 In Heldrungen uUunNnseIcCHN (GGottesdienst ZU ema Dazu W ar Propst
Gert Kelter AUS Görlıtz eingeladen, nıcht zuletzt ekannt urc selne erÖf-
fentlıchung ZU Thema.* Er 1e€ eın und lebendiges Referat Im Zuge
der Aussprachen wurde eullıc daß eiıne beac  IC Zahl der Mitarbeıter
auch In uUuNsSeTET Diözese Schwierigkeıiten mıt UNSCICIN (Gottesdienst en Teil-
welse wurde auch für andere kritisch argumentiert, z.B für Kınder, ugendlı-
che oder aber für Fremde., dıe den Gottesdienst besuchen. ber 6S WarTr spürbar,
daß altere Gemeindeglıeder, DZW dıe Eltern Schwierigkeıiten aben, den
Gottesdienst S! WIE nach der lutherischen Agende vorgeschrieben erscheınt,
vorbehaltlos bejahen uch WEn 65 natürlıch andere Stimmen gab und Ian

me1st se1n C: abmilderte und mıt den Vorte1ilen des „guten, alten  .. (jottes-
diıenstes austaxIlerte, WaTr doch hören und spüren, daß für S1e der (Gjottes-
chienst nach Agende STAaIT, oft entleert., lang und reich), altbacken-hı-
storiısch ausgerichtet und VOT em nıcht lJebendig und kaum m1ss10Na-
risch rfahren WwITrd. Am Ende dieser Veranstaltung, In der der Referent In VIie-
ler Hınsıcht auch Alternatıven aufze1gte, wurde doch der unsch nach Weıter-
arbeıt laut, die TEe1111C In diesem Rahmen nıcht möglıch W dl. Ich nahm mMIr VOTL,
dieses ema doch noch einmal vertiefen, vielleicht noch elementarer
zugehen, als der Referent CS tun konnte, und SeWl mıt einer anderen Ar-
gumentatiıonswelse.

Der 1te me1ner Ausführungen soll bewußt zuspıtzen, DZW polarısıeren.
Denn CS hat wen1g WEeC auf der eınen Seıte., uUuNnseren Gottesdienst nach Agen-
de verteidigend, eigentlich nıcht VOL dem „gulten, alten (Gottesdienst“ SPIC-
chen, sondern VON einem Sammelsurium VON Varıanten und Alternatıven, auch
olchen Alternatıven, cdıe dıe Agende oder das Gesangbuch selbst bletet. Denn

Der Verfasser ist Superintendent der 1Özese Kırchenbezırk achsen-Thürıngen des ‚pren-
ge] (Jst der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche (SELK)
/ugrunde lag se1n uchleın 7U (jottesdienst: :;oftt ist gegenwärtig. Anregungen für cdıie Feıer
des lutherische: Gottesdienstes L utherische eıträge; Beı1iheft 5/2003), Gr. U©esingen, 20053
ISBN 8.286147:254-6 In ahnlıcher Rıchtung alp! Bente, Vernünftiger Gottesdienst. Bemer-
kungen den Anweısungen und ubrıken der Evangelısch-Lutherischen Kırchenagende
Oberurseler e  C Nr. 3335 Gr. Q©esingen 1997, ISBN 2202161533378 Dies sınd 11UT NECUCTE

Beıspiele AUS dem Bereich der SELK Altere Darstellungen AUS dem Bereich der uther1-
schen Freıkirchen exıistieren natürlıch auch und sınd sehr Z} empfehlen, eiwa e VON Werner
Cchwinge, er Hauptgottesdienst ach Iutherischer Ordnung, In Kırchenblati (Ev.
luth /altluth Kırche), 965/66 In Folgen,
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Fakt Ist, daß In den me1lsten Gemeıinden. auch und gerade In der Dıaspora
DIiözese der „normale‘“ Gottesdienst nach Agende bestimmend ist und —

latıv wen12 Varıanten möglıch S1nd. Auf der anderen Seılte hat 6S meılner An-
sıcht nach auch 1Ur wen12 WEC verharmlosend und ausgleichend dem „gu'
ten, alten  0. Gottesdienst der lutherischen Kırche nıcht WITKI1C das eDEWO
gegenüber tellen Denn viele Gemeindeglieder wollen sıch eben völlıg VON

m1ßihp} rennen, sehen In ıhm tatsäc  1 eın Auslaufmodell, ohne jeden KOompro-

olgende edanken SInd mMIr gerade auch 1G diese Dıskussion wichtig
geworden, dıe ich hlerzu ıntfach einmal einwerfen und selbst ZUT Dıskussion
tellen möchte. Man kann S1E auch qls Impulse verstehen, VON denen ich me1-
N  , dal eine Weıterarbeit. e1in Weıterdenken über S1e auch WITKI1IC weıter führt

Wissen, © wır Im Gottesdienst iun
Wır ollten ich formuliere hler bewußt sehr vorsichtig, dieser Stel-

le keıne unnötige Gesetzlıc  eıt, Automatık und heilsbringende e1IN-
zuführen WISSEN, WasSs WIT In uUuNnserem alten Gottesdienst e1igentlich
felern! Dieses Argument hat jenem Mıtarbeitertag auch eıne große Cn
spielt. Nur, WEeNnN WIT dıe Bedeutung der lıturgıschen Stücke wI1ssen, dıe
Geschichte des Gottesdienstes us  z werden WIT auch einen persönlıchen SAl
Sans erhalten, DZW wledergewinnen können. Es wurde allerdings auch gesagt
daß Wiıssen und Kenntnisse arüber nıcht es se1n könnten. Wenn mır eiıne Sa-
che „langweılıg“ erscheıne., werde S1e auch nıcht adurch interessanter, daß ich
ıhre Beweggründe und iıhren WG egreılfe. uberdem werde dıe Vermittlung
VO Wiıssen über den lutherischen Gottesdienst als Überfrachtung, als ntellekK-
tuelle Z/Zumutung für den Laien; Ja als a empfunden, die 1Ur dıe
Pastoren, nıcht dıie Geme1inde angehe. In dieser chärfe kann INan solche K
tiık L1UT zurückweılsen. ber ıchtig erscheımnt schon, daß Wiıssen keın ausSs-
schlıeßliches Kriterium se1n kann, den Gottesdienst DNEU entdecken, WI1Ie SC-
sagl, den „„guten; alten  . Gottesdienst nach lutherischer Agende. ber 6S CI -
scheıint mIır schon wiıchtig, WISsSen oder darüber nachzudenken. Warum WIT
1M Gottesdienst sıngen, WIT alte Lieder sıngen, WIT Wechselge-
sange pflegen, W ar Uulnn sıch der Pastor und Lıturg bewegt, WIEe sıch bewegt,
W aTrUunm WIT aufstehen, knıen oder sıtzen, Gebete abgelesen werden, sıch
Stücke wıederholen, WI1Ie 75 das „Der Herr SEC1 mıt euch. ..“ (Salutatıo),
IU gerade dıe Abendmahlslıturgie reic  altıg ist, us  <

Warum mühen WITr unNns ZU eispie ab, 1M Wechsel einen alttestament-
lıchen salm singen? Warum steht (Tast) Anfang des Gottesdienstes?

Es kann helfen WI1ssen, daß WIT damıt mıt dem Jüdıschen Gottesdienst VCI-
bunden sınd, daß WITr damıt mıt dem en Jestament verbunden eiben:., daß
WIT In dıiıesem Wechselgesang dem Parallelısmus der Eınzelaussagen 1m eDra-

uma: Ja me1st schon cdıie alttestamentliche Lesung 1Im Gottesdienst entfallen Ist
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ischen salm weıtgehend entsprechen, daß WIT Psalmen sıngen, WI1Ie Chrıistus
und dıe Apostel 6S auch aben, daß WIT CIe sıngen (Psalmtöne), dalß
e Worte nıcht Urc elodıen überlagert, sondern dıe one ıhnen SOZUSAaLCNH
unterlagert Sınd us  z Daß cheser salm ursprünglıch ZAX Eıngang der Ge1lst-
lıchen In dıe Kırche wurde und ZW ar nıcht VON der Geme1inde selbst,
kann auch über manche Trobleme hinweghelfen, besonders da, auch eın
le1iner Chor gebilde werden kann und eın olcher Eınzug möglıch ist Es
auch WI1Ssen, Ian eınen salm im Wechsel sıngt, WI1Ie 6S

Mönche und onnen in den Klöstern Lagaus, tageın und praktızıert ha-
ben uch der Hınweils daß WIT eigentlich schon wen1g salm sıngen.
Luther kannte alle Psalmen noch auswendi1g. Was kennen WIT noch AUsSs dem
Psalter, der Brunnenstube des Neuen Testaments und UNsSeTITeSs Gesangbuches?

SO könnte 11a NUunN jeden Teıl des Gottesdienstes durchgehen. Und oft ist
das Ja schon geschehen. Gerade hıer en WITr auch viel Au  arendes und Hr-
hellendes jenem Tag gehö Da können uns Bücher über den Gottesdienst,
Predigten über den (GGottesdienst oder auch Christenlehren, Abende über C116
des Gottesdienstes sehr helfen, WI1Ie gesagt nıcht als Allheilmuittel, nıcht als AauLO-

matıscher und autonomer Impuls. Wichtig 1st c auch, auf den Ablauf des (J0t-
tesdienstes mıt kleinen Eıinlegeblättern verweılısen und auch den Kındern den
(Gjottesdienst nahe bringen und 1erbe1 nıcht gleich dıe Flınte 1InNns Korn
werfen

Glauben, n  = wır ImM ottesdienst iun
Darüber hınaus scheıint mMIr vielleicht olft und für viele noch wichtiger be-

greifen geistlıch begreıten daß WIT auch das glauben sollten, W ds WIT
da felern. IC daß der Gottesdienst eıne reine ‚„„‚Glaubensfeıier” se1 Dann
müßten und ollten WIT auft außere Formen und Ordnungen SallZ verzıichten.
Dann könnte INan sıch tatsächlıc qauTt das Wesentliıche beschränken Luther
selbst hat diesen “ 1dealen: (Gottesdienst des aubDens beschrieben, der sıch
aber In dieser eıt und Welt nıcht durchführen heße ber Er ist schon wıich-
t1g, daß sıch 1m Gottesdienst schheblıc SahnıZ elementar christliıcher
Glaube lutherischer Prägung niederschlägt. DIe Fremdheit des (jottesdienstes
resultiert Ja nıcht eigentlich N dem Nıichtwiıssen, sondern auch oft AdUus dem
Nıchtglauben dessen, Was da „zeiebriertt und efelert wIırd. DIie Eın-
gangslıturgıe ist Ja nıcht 1U der Empfang e1ines Kalsers Kyrı10s Herr), WI1Ie
1m oströmıschen e1ICc gerade 1M Kyrıeruf als Huldıgung oder dem Orla, e1in

Eıne WE  volle ist 1er das kleine uchleın VoNn Andreas Eisen, Kınder-Kırchbuch Eın-
führung In den lutherischen Gottesdienst., mıt Bıldern VON Almuth Stiegler-Garlich, Gr. Je-
sıngen 1996, ISBN 2801475133
Luthers Außerungen hlerzu finden sıch In Z  eutsche Messe* VON 526 Allerdings sınd d1ese
Außerungen schon früher angelegt. Eın richtiger, vollkommener Chrıst rauche keine außer-
ıchen UOrdnungen. ber auch Luther stellt e1 dıe eutsche Messe nıcht In rage, auch WECINN

VON ıhr als „Notordnun:  .. spricht. W2 Um der 16€'! und der Einfältigen wıllen
gılt ıe Ordnung des Gottesdienstes. S1e ruft ZU Glauben Be1 ihr soll CS bleiben
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Zeremonıie der I hronbesteigung, sondern hler bekennen WIT als Christen; D
rade in der Gegenwart, den völlıg tTemden edanken, eınen RRN“ ha-
ben und sıch iıhm bedingungslos unterwerfen. Das ist nıcht 11UT eıne Ver-
standessache., sondern einea UNSCTES Glaubens! Im Gottesdienst wırd das
Kommen Gottes, des zelebriert. ein Kommen In Wort und Sakrament.
Und auch cdıe „Antwort“ der Gememinde ist darauf abgestimmt. Eın Kırchen-
rTemder wırd dies allenfalls qls eindrucksvoll empfinden. Verstehen wırd Cr 6S
schon eshalb nıcht, we1l daran nıcht glaubt. on dıie Anordnung des (J0t-
tesdiıenstraumes VOTAaUS, daß Glaube Sanz auft Gottes Wort und das
Sakrament gerichtet ist Wır felern nıcht unNns selbst und UNseTe Gememnschaft,
sondern den In uNnseTer Miıtte uch der Chorraum ist keıine ühne, auTt
der sıch Menschen WIEe im Konzert produzıeren, sondern der Raum, in dem
Chrıistus uUuNns In Wort und Sakramentn kommt und WIT wiıederum
ıhm kommen en Der Thron, das Allerheıiligste, steht uns en

Es 1st z.B eın orobher Unterschied, ob ich glaube, dalß 1m Abendmahl
WITKI1C Chrıstı wahrer Leıb und wahres Blut anwesend lst, ausgeteılt und DC-
1NOINIMMEN wırd oder doch 11UTr eıne geistlich-geistige Gegenwart des Auferstan-
denen 1m Siınne e1Ines „Erinnerungsmahls‘‘ efe1ert WIrd. Glauben WIT nıcht
die reale Gegenwart VON Le1ıb und Blut Chriıstı, kann natürliıch Vıeles ent-
fallen, scheınt überflüssı1ıg, Ja störend, VOT em das Knıen beım CNYTI-
ste., du amm Gottes. und die große Feierlichkeit des eucharıstischen ank-
gebets und der Lobgesang: AHERR. 1UN äßt du deinen Dıiener fahren, denn
meılne ugen en deiınen Heıland esehen. Wır danken Gott für se1lne
kramentale Gegenwart, bıtten iıhn selinen Ge1lst und ra cdies auch 1m
Glauben empfangen und preisen das Geheimnis dieses Sakramentes. Man
INa einwerfen, daß IHNan dies auch In anderer Form tun könne. Das ware geWl1
möglıch ber Warum ollten wIır? Es Ist hler schon vielFWeNnNn WIT
u11l uUuNnseren lutherischen Glauben den wahren Leı1b und Blut., das esonde-

under der sakramentalen Gegenwart Chrıisti, NeUu bewußt machen. Damıt
soll keinem der Glaube abgesprochen werden. ber N würde schon eın sehr
großes MC weıterführen, sıch se1nes aubens bewußter werden.

Im Gottesdienst geht Vergebung. Keın Kırchenfremder wırd das
ürlıch verstehen. ber in der Predigt, Liturgie, dem Abendmahl HMS sıch
s dıe Schlüsselfrage: „ Wıe ekomme ich einen gnädiıgen (Gott?““ (Qder
‚„„Gott Se1 MIr Sünder nädıg!“ Der Fremde wırd sıch weder als Sünder Iühlen,
noch Vergebung bıtten. Hıer ist SOZUSagCNH das Spielfeld uUNseTIes Jau-
bens dıe Kechtfertigung des ünders VOT Gott Wır können Sar nıcht WaTl-
ten, daß der Kırchenfremde dies versteht. Im Gegenteil wırd ıhm ches Z.UT „ 10r-
heit:: und ACE kann 6S nıcht begreifen“. Gerade das Zentrum uUNseres uther1-
schen) aubens wIırd er NI6 ınfach erklärt. plausıbel emacht und VCI-
stehbar werden, auch nıcht mıt dem Hınwels darauf, daß WIT uns VOT (Gjott
rechtfertigen en Diese Tatsache etrifft uUuNnseren lutherischen Gottesdienst
elementar. eben auch darın, daß gerade Vergebung ein Fremdkörper bleibt und
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damıt der CGottesdienst selbst Der Gottesdienst rag das TEUZ Christıi. auch
Tür den Verstand.

Vor em e1in Aspekt des Gottesdienstes wırd ohne Glauben nıemals recht
verstanden, Ja eher als inflatiıonÄär und formelhaft empfunden werden: „Ehre Nal
dem Vater und dem ne und dem eılıgen (je1lste. (OQder „Im amen (jot-
Ies des aters und des Sohnes und des eılıgen Ge1lstes“ „Alleın (jott in der
Höh Nl Eh er ‚„„Wır rheben uUuNseTE Herzen. Den SaNnzZcCh Gottesdienst urch-
zieht der obpreıs der Kırche bıs hın ZU obpreı1s der nge el geht CS

nıcht 1U eınen Ausdruck uUuNseTer Freude und ewegung, sondern eben
WITKI1IC Bekenntnis und obpre1s ZU Dreieinigen Gott, ater, Sohn
und Ge1lst Gottesdienst ist obpreı1s und Te sıch letztlich nıcht eıinmal

UNsSeIC Seelen, UNSCIC Nöte, dıie natürlıch auch aufgenommen werden, Ja
ZUSagcCHh das Negatıv, cdıe andere Seıite des Lobpreises bılden, sondern (jot-
tes aten, se1ne Vergebung, se1ıne 1€' und nade, seıne und selinen
ATOSE letztlıch alsoOo DOSILLV gesehen, geht 5 OLT elbst.® Es ist schon fa-
tal, dalß „Lobpreı1s” heute leider LLUT oft geradezu Au Gegenteıl pervertiert
wırd oder pervertiert ist 16 (Jjott selbst wıird dem Stichwort .„„LOoD-
preis” freudıig efelert und begrüßt, sondern der ensch, cdıe Gemeinschaft
produzıtert sıch, felert Sıch, mıt seinen/ıhren Erfahrungensund Empfin-
dungen. Wer dıe schlıchte Nennung VOoN Vater, Sohn und Gelst als
Formel betrachtet, der hat nıcht egriffen, WOTUIL 6S 1im obpre1s Gottes geht
Was sollte dıie Stelle der Nennung se1INeEs amens HetieNn; Wichtigeres,
Besseres etwa? Niıemandem wırd damıt abgesprochen, 1 meıne selinen LoDb-
pre1s nıcht ernst ber darum geht 6S Ja auch In der heutigen Debatte nıcht Hıer
wiırd Ja umgeke zuerst denen, cdıie die gottesdienstliıchen Ormen gebrauchen,
abgesprochen, daß SIEC CS ernst meınnten und natürlıch selbst oft nıchts mehr
glauben! und bekennend damıt verbiınden. Grundsätzlıc. muß auch hıer SC5C-
hen werden, daß WIT ZW ar viel andern können. ber wichtig ist CS nıcht e
ınge aändern, sondern UNsSseTE Einstellung ZU den Dingen, auch den For-
ICI des Gottesdienstes. S1e selbst en nıe einen Gottesdienst las-
SC  S Es Ssınd UNSCIC Herzen, dıe ihn kalt und Starr machen. Und hler muß In vIie-
len (Gemeinden auch WITKI1C „Bube: werden. DIie Grundregel bleıibt qal-

letztlich die der inneren Erneuerung auch 1m Gottesdienst, nıcht dıe Verän-
derung se1ıner Gestalt Der Gottesdienst welst uns hın auftf das „„‚Beharrende ”
dem andel der Zeıt. eiıne „rätselhafte Stetigkeıit” be1l em andel des (ijot-

Daß gerade das gottesdienstliche Lob in rage steht, macht auch Reinhard Slenczkas Analyse
der andeskıirchlichen Sıtuation eutlc „Der (Gjottesdienst als Lob Gottes, als nbetung
Gottes, als Hören aut das Wort Gottes und als Empfang der Sakramente, TL zurück. In den
Vordergrund dagegen trıtt das Interesse der Vermittlungsaufgabe und Verstehensfrage, dıe
Konzentratiıon auf die 'orfragen des aubens und dıe Anknüpfung che erfahrene Wırk-
1C  el des Lebens Darın hıegen allerdings immer uch iınhaltlıche abstabe In IDie the-
ologısche Verantwortung für den Gottesdienst, ihre ufgaben und abstabe Jus lıturg1icum,
In Homiletisches Korrespondenzblatt, NF, E 1983/3, S Z
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tesdienstes gerade In selner Sprachlichkeit.‘ ber selbst e Sprache muß hlıer
als „gebundene‘ oder „gehobene“” Sprache erscheinen.; VOL em In iıhrer ıblı-
schen, aber auch In iıhrer tel1erlıch-hymnischen Ausrichtung.® DIe Sprache „Ka-
naans  .. wırd Z W al In uUuNnscIeT e1ıt häufıg bemängelt, auch und 1im (jottes-
dıenst, nıcht 11UT in der Predigt SIıe ist aber mıt ıhren hebräischen. rıechl-
schen und lateinıschen Begriffen und ihrer Bındung dıe Luthersprache
Ausdruck der Bındung des (Gjottesdienstes das bıblısche Wort und dıe 1blı-
sche Geschichte und Wiırkungsgeschichte.

eben, Was wır im ottesdienst iun
Eın drıtter Aspekt scheıint MIr 1U  en mıt den ersten beiıden csehr CN IN-

19018 ehören und AdUus ıhnen fheßen Wır ollten gerade für Neue, uben-
stehende und Kınder das, W dS WIT 1m (Gottesdienst teiern. glaubha felern. In
elıner atheıistiıschen, entkıirchlichten Umwelt, In der dıie me1lsten Menschen
der mıt Glauben noch mıt der Kıirche und ihrem (Gjottesdienst aufgewachsen
SInd, Ja SOSar noch nıe eıne Kırche betreten aben, werden WIT mıt UNSeTIEIN

(Gottesdienst nıcht auft Verständnıs stoßen. Und das hat WI1Ie gesagt VOT al-
lem mıt dem Glauben, nıcht dem Wiıssen tun Ich beobachte., WIE 90%
Nıchtchristen und Atheı1isten sehr ohl w1issend und verstehend dıe Strenge Mu-
Ik und die bıblıschen lexte der er' VON Heıinrich Schütz hören. S1e verste-
hen das, „alleın der Glaube fehlt‘® S1e kennen diese lexte vielleicht bes-
SCT als mancher Chriıst und kennen S1€e doch nıemals }  , WIE S1e eın Christ
kennt Wenn solche Menschen In UNSCIC (jottesdienste gehen, verstehen S1e S1-
cher vieles nıcht ber das StOTT S1€e auch nıcht, gerade dıe nıcht, dıe WITKI1C
kırchen- und glaubensiremd Sınd und nıcht schon anderen FEinflüssen STE-
hen und doch andere Erfahrungen mıt Kırche mıtbringen. DIie richtigen, wasch-
echten Atheıisten dıe echten He1ıden sehen, und das wußten dıe Mıssıonare

nutzen, Zuerst dıe Ernsthaftigkeıit und Glaubhaftigkeıit, mıt der WIT UNsSeTITeEN
(Gottesdienst felern.

Was meıne ich damıt? Während WIT uns edanken machen, ob WIT uUuNnseTren

„alten  c Gottesdienst noch felern wollen, Taszınıert Außenstehende sowochl das
e WIEe auch cdıe LITULSIE, die Festlichkeit und J1ebe, mıt der cdies es Z
pfIleg WIrd. DIies führt Sewl nıcht gleich einem gläubiıgen Verstehen. ber
„abstoßend“ ist e1in (Gjottesdienst In keinem Fall, in dem auch Jjedem Atheı1isten
CHlc wird, daß hler einem höheren, geheimnısvollen Wesen gehuldıgt wırd.
glaubhaft gehuldıgt, be1 er Kleinheıt der Geme1ıinde. Selbst die leinen Ver-
hältnısse schrecken nıcht ab, sondern lassen doch vielmehr zunächst cd1ie rage
aufkommen, warum sıch diese Menschen dennoch, gerade der Kleinheit
sıch wöchentlich treffen und (Gjottesdienst felern können. Und mıiıt welcher Ehr-
furcht VOT dem „Heılıgen“ dıes auch 1mM kleinsten Kırchraum gC. Kınder SpU-

Vgl eier Brunner, Leıturgia L Kassel 1954,
Ebd SVa
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ICH, WE die Eltern CS nıcht mehr meınen, den Gottesdienst als auslau-
fendes Modell betrachten. S1e richten sıch arau eın und nehmen 1eselbe Hal-

(ung Und glaubhaft bedeutet durchaus nıcht „Stieng- und verkrampft, SOMN-

dern auf die aCcC konzentriert und VON 1nr innerlich bewegt Es kann übrıgens
auch Kındern helfen, früh nıcht erst urc den Pfarrer 1m Konfirmanden-
unterricht eıne Predigtnachschrift gewöhnt werden, dıe dann stolz

Mittagstisch ZU Besten gegeben werden dart. Was W alr ema, Gliederung,
Einleitung, Schluß der redigt? Erwachsene meılnen immer, dıe Predigt se1 das

Lebendigste SCWECSCN. Kındern ist S1e oft die orößte Anfechtung. S1e brauchen
doch die ırekte Ansprache, rage und ntwort, be1 der acC Je1ıben

Hierher gehö dıe ese, daß jeder Gottesdienst ‚„„missionarısch” se1n
möchte. er eiıne verbindet damıt, daß der ınfach se1ın sollte., dalß jeder Ln

kundıge ihn gleich versteht. Der andere verbindet damıt mehr Predigt, wen1ger
Sakrament er drıtte verbindet damıt VOT em den Ruf ZUi ekehrung w1e In
eiıner Evangelisationsveranstaltung. Der Gottesdienst ist aber keıne Miss1ons-
veranstaltung. {)as ze1ıgt sıch schon aran, dalß dıe ersten Chrısten und dıe Kır-
che ange eıt den (Gottesdienst oder e1l1e des Gottesdienstes (dıe Sakraments-
feler) SOgar „geheim“ efeJjen en Fremde, Neue (Katechumenen) wurden

spatestens VOTL dem HI Abendmahl herausgeschickt („Das Heılıge den e11l1-

en ): Neue wurden erst angsam den (GGottesdienst herangeführt, verbun-
den mıt langen Katechesen. rst deren Ende stand cdıe „scheibchenweıse”
Einführung ın che „Mysterıen”, cdıe amente, au{ie und HI Abendmahl.”?
Im Gottesdienst fejlert dıe sıch ihren versammelte Gemeinde. Und
das sınd getaufte Chrısten. uch cdie Predigt richtet sıch zuerst und VOT em

getaufte, konfirmıierte Chrısten, Was der rediger auch nıcht VETSCSSCH
Hr darf ıhm damıt auch mehr abverlangen, mehr zumuten, als C: 6S einem „He1-
den'  o abverlangen und zumuten würde. ‚„„‚Missionarısch" wiırkt natürlıch be-

Um ataler ist dalß gerade das Abendmahl 1m evangelischen Raum, auch iın der
In se1ner „„miss1Oonarıschen Dimension“ entdecC worden ist So S auch Landes-

bischof Johannes Hanselmann 0// in ayreut! völlıg unkrıtisch, daß dıe Kırche in der

„Mahlfeıer‘ den „Wıllen des Herrn der Kırche" entspräche, z dıie Hecken und Zäune“ und
„n alleI gehen, dıe rettende Ta des Evangelıums en erreichbaren Menschen

verkündıgen und s1e für Christus gewinnen (Evangelisation).” Wohl bemerkt, geht 6S

1e7 das Abendmahl Voraussetzung iıst 1er der olgende Satz: .„Dıe Verkündigung des
bendmahls ist eine drastische Verkündigung, we1l S1e e andlung als Verkündigung eIn-
schlıeßt  « Jagung der uth Kırche In ayern, ISLE ünchen, 1  B Nur eın Beispiel!
Dagegen, gerade auch 1im Blick auf das Abendmahl, Karl Bernhard Rıtter, Die Liturgie als
Lebensform der Kırche, Kassel 1946, S „Liturgisches Handeln ist eın Handeln >Uum

NI  e. Darum ist dıe pädagogische Deutung e1in völlıges Mißverständnıs der ıturgıe Tob
Sagl, die Kırche ete! nıcht, weıl 168 eiıne besonders wıirksame Form der Verkündigung wäre,
der Eınwirkung autf die Seelen, der Gemeinschaftsbildung DIie Wendung ad IDDeum T,
ist gemeınt und nıcht eiıne andere Form der Verkündiıgung  _- Allerdings sıeht schon Kıf=
ter ach dem Kriıeg SIM ausgehenden Protestantismus aber ann INan sıch weıthın den Inn
des (Gottesdienstes überhaupt UT VO'  — der Wırkung auf e (Gjemeıinde her verständlıc.
chen.“ Nun auch nıcht 11UT VO)!  b der Wırkung auf dıe Geme1ıinde, sondern ben uch VOIl der
Wırkung auf Kirchenfremde.
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sonders die Predigt ber jeder gestandene Chriıst würde sıch bald beschweren,
WEeNN der rediger ihn immer Z Bekehrung und Buße auffordern würde.

()der wırd „„M1Ss10Narısch" ganz anders verstanden und gefü Wıe dem
auch N würde ich den Gottesdienst allentalls „indırekt” qls miss1iOoNaAarısch be-
zeichnen, eben urc das glaubhafte Zeugn1s der Christengemeinde, das sehr
wohl registriert wırd, auch und gerade VO argsten He1den und Kırchgegner.
Warum gehen ıe schon, geht meı1ne TAau gerade dahın? Da ist doch nıchts 108
Hıer kommt 6S eben arau d} daß dıe Jlat nıcht ZUT Gewohnheıit mutıert, Was

Sanz beobachtet wIrd. DIe Innere Beteiligung, cdıe Innere Ausriıchtung ist
gerade 1m C auft Kırchenfremde SalZ besonders wichtig nter Uulls dürfen
WIT uUuNseIec eeile auch eıinmal aumeln lassen. ach qußen hın gılt 6S immer
wachsam Jleıben, nıcht 11UT für dıie „„da draußen‘‘, sondern der acC
wıllen |()

Verbin  IC eın in dem, Was wır Im Gottesdienst iun
FKın Sanz wichtiger Aspekt kam bısher 1L1UT indırekt ZUT Sprache, ämlıch In

dem Wıssen dıe Verbindung des Gottesdienstes ZUT Geschichte der Kırche
In ıhrer ökumenıischen Weıte Wır ollten WwI1ssen, daß WIT den (Gottesdienst DE
meiInsam felern und auft cdiese gemeinsame, gemeıinschaftliıche Weıse des (Gjot-
tesdienstes auch B1n ecCc en Damıt Ist mehr gesagl, als CS zunächst
scheımnt. (Geme1ilinsam äßt sıch jedenfalls nıcht darauf reduzıeren, daß WIT MOg-
lıchst viele Gemeindeglieder Gottesdienst beteilıgen. IDER 1st durchaus gul
und geschieht sıcher selten. Der (Gottesdienst erscheımnt da dem Unkundigen
als „Ein-Mann- Veranstaltung‘“. Allerdings wIırd hler schon verkannt, dalß das
Gegenüber VON arrer (Liturg und Geme1nde nıemals der Theater- und En-
tertaiınersituation entspricht, DZW. entsprechen darf Ks geht immer das Ge-
chehen zwıschen Pfarrer und Gemeınde, DZW. eigentlich zwıschen Chrıstus
und der (GGemeınnde. Es o1bt TEC111C6 Pfarrer; ıe das VErSCSSCH, Oft,we1l SI1Ee
eben LICUC Oormen des (jottesdienstes einführen und tändıg Änderungen ‚„ 11O-
derieren“ oder eues „einüben“ mMusSsen Der Pfarrer hat aber dıe Aufgabe Se1-

Person möglıchst unsıchtbar machen. Was nıcht el daß se1ıne Persön-
i1ıchke1 ausgelöscht werden sollte oder könnte. Er ist aber 1Ur Diener Chrıstı
oder Diener der (Gjemeninde und sollte sıch auch entsprechend bewegen on
darın kommt ZU Ausdruck, daß lutherischer Gottesdienst, CS denn ist
und ble1ibt, n]ıemals einer „Eın-Mann-Darstellung“ des Pfarrers werden
annn

1 () Hıerher gehören zudem uch dıe Beobachtungen des (jottesdienstes als anspruchsvolles
„Kunstwer A das nıcht dadurch schöner wird, dalß Ian 6S „einfacher macht In der Zeıt-
chriıft ‚„„Gottesdienst”” Jg 2002 el hne daß der uftor bekannt WÄäre;: „Auch ich ken-

Gemeindealltag In einem Oort mI1t Menschen, die eıne geringe Schulbildung en und
beobachte. W as Menschen 1ef beeindruckt und bewegt: nıcht WEINN 111A11 CS einfacher macht als
Ca ist, sondern indem INan s1e das Anspruchsvolle hautnah rlieben äßt Menschen fühlen sıch
geehrt, WE Nan ihnen ZUuLtraut, sofern 111a ihnen alle möglıchen Hılfen g1bt, d1eses
Größere begreifen. Wenn S1e spuren, daß 111all das Anspruchsvolle versimpelt, weıl Ian SIE
für unfähıg hält, N begreifen, wenden S1e sıch miıt vollem ec ab.“
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Gottesdienst gemeinsam felern el aber arüber hiıinaus noch viel mehr.

Liturgle, dıe feste Ordnung des Gottesdienstes ist siıch schon eın Geme1in-
schaftsanlıegen. Selbst der so genannte ‚„„‚charismatische” Gottesdienst zeichnet
sıch Ja nıcht dadurch aus,  aß 6S dort keıne Abfolge und Ordnung gäbe, SON-

dern dem individuellen Außerungen er mehr HLE einräumt. Selbst hıer

kommt INall nıcht ohne ‚„„‚Konventionen” auUs, ohne „Absprachen”, dıe sıch in

der Kırche immer ergeben aben, we1l INan eben „Zusammen” feiıert Im all-

täglıchen Bereich <1bt 6S Ja 1m TUN! auch keine Feıier ohne Re-

geln, Ja ohne .„Rıitual” Das hat den oroben Vorteıl, dal jeder seiıne Aufgabe
kennt und VOT em keıner seıne Aufgabe und selbst NVA Im ottes-
cdi1enst der Kırche wırd auch geme1insam eiejert: Das SE ebenfalls einen R1ı-
{US VOTQaUSs, eın „Zeremoniell‘‘, das sıch alle. der Pfarrer eingeschlossen, hal-
ten mussen Wır reden hıer VO „ Jus lıturgicum”, dem echt, über e Ordnung
des Gottesdienstes in der Geme1inde entscheıden und bringen ZU Aus-

druck, daß der Gottesdienst nıcht der Wıllkür des Pfarrers oder besonderer (Je-

meındegruppen Jugend; Kreıise; Kirchenmusık) unterworfen ist DIies ist eın
es gemeinschaftlich pflegendes Gut und er gi t 6S auf Kirchenebene,
WI1Ie in der Gemeinde, immer den unsch, be1 en Anderungen und Verände-

eın rundgerüst ehalten eder: auch der Alteste in der Gemeinde,
wıll wI1ssen, Was iıhn erwartet und hat WEeNNn WIT Gemeinschaft nehmen

auch eın ec darauf. Gemeinschaft, C des Einzelnen und Einheitspfle-
C gehen 1m Gottesdienst auch der lutherischen Kırche eiıne sehr CNSC 0alı-
t10n e1in Hıer legen dann auch oft dıe Tobleme zwıschen Pfarrern und (Gje-
meıinden, zwıschen Gemeindeparteiungen us  z

Gottesdienst gemeinsam fejlern bedeutet 1U aber last but nNnOL least auch,
daß WIT uUuNSsSeTECI Gottesdienst nıcht VO URNSGCIGIE lutherischen Kırche und Tadı-
t1on auc nıcht VON einzelnen Regionaltraditionen), aber auch nıcht VON der
Geschichte der Kırche Jesu Christı UTc cdıe Jahrhunderte und in der SanNnzZeChH
Welt trennen und isohleren dürfen {)as beginnt schon mıt den Gesangbuchlıie-
dern, mıt ıhren elodıen, 1st auch Verpflichtung der Kirchenmusık. und natur-
ıch erı dies auch den Gottesdienst selbst Der Gottesdienst ist „Urgestein”
der Kırche., gerade auch in der Feıier des Abendmahls SO en schon cdıe
Christen 1m und Jahrhundert Abendmahl gefelert, kann 111all ec be-

haupten, WEeNNn 111a hıer cdie reichere orm des Abendmahls WAa| Der (jottes-
cdienst der jüdıschen ynagoge, der Gottesdienst Jesu, trıtt uns 1im ersten Teıl
immer noch ebhaft Luther hat NUur wen1ges verändert, mehr IICU DC-
deutet und noch mehr urc Einführung der deutschen Choräle und der deut-
schen Liturgie ınfach 11UT übersetzt und aufgefüllt. Luther wollte keinen NECU-

Gottesdienst und dıie lutherische Kırche 1mM Gegensatz ZU Calviınısmus
noch weni1ger. In den Liedern singen WIT mıt der SaNzZCh Christenheıt auftf Hr-
den, Ja mıt den Engeln, auch in der kleinsten Kırche und Gemeıinde. Dieses Be-
wußtsein wecken und bewahren, ist eın ganzZ wichtiger chriıtt Wır CI1I-

finden den (Gottesdienst nıcht NCU, sondern reihen unNs lediglich eın In dıe ar
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derer: ıe u1lls umgeben. Der Gottesdienst nıcht als Experimentierfeld, sondern
als Verpflichtung ZUT Okumene übriıgens auch In der heutigen Breıte.

Menschen dUus anderen Kırchen, dıe UuUNseTe Gottesdienste besuchen, sınd
VOT em adurch überrascht, dalß S1e sıch trotzdem wlederfinden. Hıer be-
wahrheitet sıch das berühmte Wort Wılhelm Ohes, einem Vater der utheri1-
schen Kırche dus dem 19 Jahrhundert, daß eben dıe lutherische Kırche dıe
‚Mıtte der Konfessionen“‘ darstelle, gerade auch 1M Gottesdienst, den C Ja in
diesem Sinne gepragt hat

Schlußworte
Ich möchte dieser Stelle abbrechen Es ware noch 1m achgang VON

der menschlıchen Seılite des Gottesdienstes sprechen. (Jift sStOoren sıch Men-
schen. dıe LICU dazu kommen. nıcht uUuNseTETN Gottesdienst selbst, sondern
eben uns, dıe WIT elıner egrüßung nıcht ähıg, helfenden Gesten
müde oder CKUÜUSC helfenden Händen (etwa be1l äalteren Gemeindegliedern)

unachtsam SINd. Gottesdienst ist auch en (Ort des reffens, des Austausches.
Es 1st nıchts dagegen , WEeNnNn VOT und nach dem Gottesdienst üchtıg
„gequatscht“ wırd. aber eben nıcht 11UT untereiınander, sondern gerade mıt Irem-
den, oder seltenen Besuchern.

Der Gottesdienst als „sakrosanktes‘‘ Wesen, ohne Freiheit ZUT Gestaltung”
Ist dies hlermit worden? Ich nıcht ber „dıe Liıturgie ist Ja
nıcht L11UTr eıne außere Form des Gemeindegottesdienstes. S1e ist eiıne Manıfe-
statıon des Gelstes der Gemeinde.  6611 Der Gottesdienst bleıibt uns hoffentlic
Manıfestation des (Jje1lstes Gottes. Peter Brunner einmal: „ Wır Menschen
können den und nıcht auftun, (Jott anzurufen, en und preisen,
WEeNN der Heılıge (je1ist nıcht selbst unls den und dazu öffnet DIe Formen JE-
HGF nrufung, nbetung und Lobpreisung sınd nıcht entstanden ohne be-
stimmte Wırkungen des eılıgen Gelstes .“ Wır können hlıer auch VO alten
Grundsatz „Liex orandı, lex credendı1“ ausgehen Te1 übersetzt: Glauben und
Liturgie sollen sıch entsprechen|.” Selbst allerdings auf dieser Grundlagekonnte z.B Peter Brunner daß der Tundrı des Gottesdienstes In selner
armsten Orm nıemals ZUT „Normalgestalt“ thoben werden könnte. AllerdingsSEe1I der Gottesdienst auch In selner reichsten nıcht das erstrebenswerteste
Ziel „Nur dıies Ist der 16 wıllen fordern, daß die Struktur der Got-
tesdıenstordnung be1l Sr Varıation In der Ausführung dıe gleiche ist, damıt dıe
Gemeıinde, Se1 CS In der Hütte. se1 CS In dem reich gezlerten Haus,
den gleichen Tundrı wıedererkennt.“‘*

Vgl Stenczka, DiIie theologische Verantwortung, Qa 22
Vgl 'efer Brunner , DiIie Schriftlesung 1mM Gottesdienst, In Der Gottesdienst ONN- und
Festtagen, Gütersloh 1949, 5 414

13 Vgl Schöne, ıturg1ie als Bekenntnis des aubens, ıIn Für Kırche, Wort und Sakrament,eft Braunschweig 987
Peter Brunner , Leıturglia E RO S. 289
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nser Gottesdienst ist eın oroßes, Ja vielleicht das größte eschen der I

therischen Kırche AÄAnderungen, Abwandlungen macht schon dıe Agende MOÖg-
ıch Ansonsten stehe ich auch weıterhın dem Grundsatz, daß Ausnahmen
en Anderungen) cdıe ese bestätigen mMusSsen Der „gUte7 alte‘” Gottesdienst
ist für miıch und viele Christen keın ‚„‚Auslaufmodell””, sondern immer noch eın
Hort des eıls, eiıne Stätte des Irostes und nıcht zuletzt auch des Friedens und
der Einigkeıit. Wıe glücklich WarT eıne Geme1inde AdUus essen, als S1e eiınen ANS-
flug nach We1ißenfels machte und dort gleich nach dem Gottesdienst Zzuerst

feststellte 1)as W al Ja WIe be1 uns! Wır hatten uns noch nıe esehen und ha-
ben doch immer Gottesdienst gefelert. SO sollte 6S se1In.

/Zum Schluß dıe schlıchten Worte Luthers Adus se1ner Jorgauer Predigt „Es
soll nıchts anderes 1mM (Gottesdienst geschehen, als daß ERR selber mıt
uns rede Urc se1n eılıges Wort und WIT wiederum mıt ıhm reden Urce (Je-
bet und Eobsesang Darauf äßt sıch der (Gottesdienst nıcht In se1lner Form,
aber ın seinem Wesen für Luther reduzıleren. Und „Denn diejen1gen, N

Vorwitz und ust NeCUC ınge SCIN zugafifen, sollen olches es bald müde und
überdrüss1g werden, WIe S1e bısher auch In dem lateinıschen Gottesdienst

ee 10aben, da INan in den Kırchen äglıch und elesen hat

ES ALl
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GottHiried Martens

Kommunilonheltfer in der evangelisch-
lutherischen Kırche

ber dıe Eiınführung VON Kommunionhelfern wırd In den (jemelnden
Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche se1it einıgen Jahren d1ıs-

kutiert:; in manchen (GGemeılinden ist dieser Dienst mıttlerweiıle auch schon eIN-
geführt worden. Was 1st der nla für solche Dıiskussionen DZW. auch für dıe
Eınführung dieses Dienstes In UNSeTEN Geme1inden?‘'

Der nia ist In er 69E en SahZ praktıscher: In den VELSANSCHCH Jah-
ICN und Jahrzehnten ist e /Zahl der Kommunıkanten In vielen (Gememlnden

Kırche ZU Teıl sehr eutiic angestiegen; hat sıch beispielsweise in
der St Marıengemeinde in Berlın-Zehlendorf, In der ich me1lnen IDienst C-

ne., cdie /Zahl der Kommunıkanten VON etwa 2000 auft fast 01010 1im Jahr nahezu
vervierfacht. Nun macht dieses zahlenmäßıige Wachstum der Kommunıkanten-
zahlen als olches den Eıinsatz VON Kommunionhelfern nıcht unbedingt erfor-
erlich: dazu kommt In den Begründungen für dıe Einführung VOIN Kommu-
nıonhelfern in er ese der Hınweis auf dıe eıt (Gjottesdienstteilnehmern

6S offenkundıg heutzutage immer schwerer, iıne ängere eıt INn der Kır-
che verbringen. Gottesdienste, ıe länger als O() 1ınuten dauern, werden
VO heutigen Zeıtgenossen, Ja auch VON vielen Gemeıindegliıedern qls 06  „lang
oder al qals 59- lan  C6 empfunden; entsprechend soll der KEınsatz VOoN KOommu-
Nn]ıonNelitTern die änge der Kommunionausteilung und damıt des (Gottesdienstes
insgesamt verkürzen. In der Tat bringt der FEınsatz eiInes zweıten Auste1jlenden
be1 der Sakramentsfeler be1l eiwa 100 Kommunıkanten nach me1lner ahrung
eiıne Zeıtersparnıs VON etiwa 15 ınuten mıt sıch. Andere Begründungen für
den Einsatz VOIl Kommunilonhelfern nehmen den auste1lenden Pfarrer In be-
sonderer Weılise In den Blıck* DIie Austeiulung des Sakraments unftfer beıiderle1

Vortrag gehalten A 13 März 2009 in der Gemeindeversammlung der evangelısch-luther-
ischen Dreijeinigkeitsgemeinde In Hamburg; der 'ortragsstl. wurde beibehalten
Vgl hlerzu und ZU Folgenden auch e Stellungnahme der Liıturgischen Kommıissıon der B:
theran Church of Australhıa: N6 Dıstributio: f the Sacrament of the Altar“ VO! Maı 99%
(1n Doctrinal Statements and Theologıca Opıini0ons of the utheran Church of Austraha. VoO-
Iume fınden In http://www.lca.org.au/resources/cticr/dsto2reve6.pd (Stand
(1im Folgenden: LCA, Dıistrıbution), d1ie gleich Begınn es| „The use of lay assıstants
SCTVOTITS for the dıistrıbution of the sacrament 1$ recent development in the church Factors
1C ave contrıbuted hıs development nclude the frequency of COMMUNI1ON; the desıre
for lay leadershıp In worshıp; the demand for shorter SErVICES: and shortage of pastors in the
office of the publıc minıistry“” Dl DiIie weıteren Ausführungen cheser Stellungnahme der
ECA entsprechen ın iıhrem Duktus weıtgehend dem 1er VON mMIr Vorgetragenen.
DIie eichung des Sakramentes Urc eın Gemeindeglıed, zume1st eınen Kırchenvorsteher,
den austei1lenden Pfarrer Schluß der Austeilung, damıt cheser sıch das akramen! N1IC sel-
ber reichen muß, W1e diese In ein1gen Gemeinden üblıch Ist, ist nıcht Gegenstand dieses Vor-

1ele der 1Im Weıteren angesprochenen edenken und TODIEmMEe betreffen chese Praxıs
N1IC: unmıittelbar: ennoch äßt sıch manches VON dem 1er Bedachten auch auf dıesen Eınsatz
VOIll Gemeindegliedern anwenden.
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Gestalt 100 Kommunikanten, möglıcherweıse noch verbunden mıt der deg-
NunNng VON Ungetauften und VO Kındern, dıe mıt 7U ar kommen, stellt für
den Austeilenden In der Jat eiıne nıcht eringe Herausforderung seine Kon-
zentratıon, dazu auch eiıne JEWISSE körperliche Belastung dar und des es
auf dem Hintergrund, daß der Pfarrer Ja nıcht bloß Trot und Weın, sondern den
eılıgen Le1ib und das heilıge Blut des Herrn austeilt und diese Austejlung Aaus

UE VOT den ausgeteılten en auch möglıchst PANNCHN- und störungsfire1
be1 jedem einzelnen Kommuniıikanten erfolgen sollte (jJanz 98  1SC stellt sıch
dıie rage nach dem Eınsatz VON Kommunilonhelfern beispielsweise auch da,

sıch eın Pfarrer eınen Arm gebrochen hat Oder etiwa der Parkınson-
Krankheıt oder ähnlıchen, seıne ewegung einschränkenden Krankheıten le1-
det Diese Beıispiele Sınd Ja nıcht den Haaren herbeigezogen; dıe rage stellt
sıch in d1iesem Zusammenhang schon, ob cie (Gjeme1nde In cdAhesen Fällen auf
den Empfang des Sakraments verzichten müßte, WENN der arrer nıcht selber
ZUT Austeilung In der Lage ist Schlıeßlic wIird ZUIE Unterstützung der FEınfüh-
IUNs des Dienstes VON Kommunılonhelfern immer wıieder auch eın eolog1-
sches Argument eingebracht: DIie Einbindung welıterer Gemeimindeglıeder in den
lıturg1ischen Dienst 1mM (GGottesdienst entspricht dem Priestertum etTr Getauften:;
der Gottesdienst soll gerade nıcht blolß eiıne „Eın-Mann- Veranstaltung” seın).,
sondern möglıchst viele verschlıedene Gemeindeglieder mıt iıhren Diıiensten eiIn-
bıinden Wenn auch Uure dieses Argument dıe (Gemeıminde insgesamt leicht ZUr

Zuschauermn degradıiert wırd, Was S1€e nach rechtem Gottesdienstverständnıs SC
rade nıcht 1St: da nıcht der Pastor, sondern S1€e den (Jottesdienst “Nalt verdient
der Gedanke als olcher doch Beachtung: c ist interessant. daß auch In der roO-
misch-katholischen Kırche der VerweIls auftf das Priestertum er (jetauften 1MM-
IET wıeder als eiıne zentrale Begründung für den Iienst der Kommunilonhelftfer
herangezogen wIırd. In der Grundordnung der Selbständıgen Evangelısch-Lu-
theriıschen Kırche et in Artıkel dazu: „Alle Dienste der Kırche Sınd da-

bestimmt, der Verkündıgung des Evangelıums unmıittelbar oder mıiıttelbar
cdienen .‘“* Damıt ist auch der Rahmen benannt, innerhalb dessen der Dienst des
Kkommunilonhelfers verorteft werden müßte

Die Dıskussion In UNsSeTEN (Gjemelinden darum, ob der Iienst VON Kommu-
nıonhNeliern be1l iıhnen eingefü werden soll. und dıe Wıderstände, cdıe cQhesem
Dıienst gegenüber ZU Ausdruck gebrac werden, machen jedoch eutlıc
daß 6S sıch be1 dıeser rage offenkundıg nıcht bloß eıne technısche andelt,
sondern daß hler In vielfältiger Hınsıcht geistliche Belange angesprochen und
erbö S1nd. Von daher wollen WITr ulls der ematı 1mM Weıteren nähern,
daß WITr uns zunächst eiınen hıstorıschen Überblick verschaffen, uUunNns dann mıt

Vgl hlerzu Martın Wittenberg: Von der sakramentalen Erneuerung der Kırche. In ers Frag-
nta Theologische Brocken: Fürth 198 f O1 531
Grundordnung der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche, In Kirchenleitung der
Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche (Hrsg.) Ordnungen für die Selbständige
Evangelisch-Lutherische Kırche, 100
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den Eınwänden derer beschäftigen, e den Dienst VON Kommunılonhelfern in
uUunseTeN (jJeme1nden krıitisch sehen oder auch ablehnen., und SscChhe”lıc überle-
SCH, welchen Bedingungen eın Dienst VO Kommunilonhelfern in uUuNse-

1CI) Geme1inden möglıch oder Sal sinnvoll se1ın könnte.

Historischer Überblick
Der hıstorısche Überblick. den ich 1m Weıteren In Kurzform biete., eiınhal-

tet zugle1ic auch eınen1 auf dıe Oormen UNSeTES aubens, auf dıe e1l1-
DC chrıft und das lutherische BekenntnIis.

chauen WIT auf das Neue Testament, tellen WIT fest, dalß dieses ZU

Dienst VON Kommunilonhelfern erst einmal keıne dırekten Aussagen macht
Wır finden dort dıe Einsetzungsberichte des eılıgen Abendmahls, In denen
Chrıistus dıe Feıler des eılıgen den Aposteln anvertraut >; WIT fınden in
der Apostelgeschichte eınen Hınweils arauf, daß Paulus eıne Feıler des eılı-
SCH geleıitet Häat- und WIT finden im Neuen Testament VOT em auch das
Amt der Dıakone. e bereıts 1mM Philiıpperbrief ’ und später noch deutlicher im
1 Timotheusbrief dem Amt des Epıskopen, des Gemeindeleıters, zugeordnet
werden und deren ufgaben wohl auch dıe und Mıtwıirkung be1l der
Sakramentsfeier gehö en dürfte ? xplizıt finden WIT 1m Neuen Testament
keıine Anweıisungen ZUT rage der Leıtung VONn Sakramentsteıiern. Dre1 Hın-
welse können uns cheser Stelle jedoch welılterhelfen: /Z/um einen stellt Paulus
1m Timotheusbrief den Dienst des Epıskopen, des Gemeıindeleıters, esent-
ıch nach dem Modell des Dienstes eiINes Hausvaters dar /u den ufgaben des
Hausvaters gehörte aber nıcht zuletzt auch dıe Leıtung der Mahlzeıten, cdie In
eıner Zeit; In der 6S noch keın Tast food und keıne uflösung der gemeiınsamen
häuslıiıchen Mahlzeıten Urc indıvıduelle Essenszubereitungen <gab, VON nıcht

unterschätzender Bedeutung war.'© /7weıltens ist dıe entscheıdende Aufgabe
des Ep1iskopen nach dem 1.'Timotheusbrie che Lehre.“ Iiese Le  unktıon
nahm der Ep1skop nıcht sehr 1im Tauf- und Konfirmandenunterricht un auch
nıcht alleın In der Predigt wahr, sondern Sanz wesentlich adurch, daß I: das
oroße eucharıstische be1l der Sakramentstfeıier sprach, in dem dıe Te

Vgl Mt 26.20.26:; Mk HAL Z und VOTLr em Lk 22,14
Vgl Apg 2011
Vgl Phıiıl 5i
Vgl 11ım 3,5—13
Vgl Helmut erkel DIie Pastoralbriefe Übersetzt und erklärt NTD eılban! uf-
lage (Erstauflage diıeser Bearbeıtung); Göttingen und /ürich 991 - OT:

Vgl hlerzu Jürgen oloff: Der TIEe' Timotheus EKK Band XV); /ürıch/Neu-
kırchen-Vluyn 1988 (1m Folgenden: oloff, 1 . Tımotheus), 8479 „„Was aber spezle‘ die Eu-
charıstie en erg1bt sıch AUus dem hınsıchtlic| der tellung des Episkopen als Hausvater
der Gesamtgemeinde esagten fast zwıingend, daß 1M Sinne der Past(oralbrıefe diese tellung
in seinem Vorsıtz be1 der Herrenmahlsversammlung sıchtbaren Ausdruck finden mulß‘*

Vgl aa.0Q S A
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der Kırche noch eıinmal WIC Brennglas zusammengefaßt wurde WIC

arl Chrıstian elmy dies Aufsatz schön herausgearbeıtet hat 12 Von
er War e Leıtung der Sakramentsfe1ler wesentlıcher Bestandte1 des L:ehr-
cdhienstes der Epıskopen Und drıttens Sschheblıc muß edacht werden dalß
Chrıstus den Aposteln nach ()stern auch dıe Vollmacht verhehen hat Sünden

vergeben und ehalten ' dıe Vollmacht dıe WITL MmMI1t eZu auf cdıe Be-
vollmächtigung des Petrus Ure Christus ** als „‚Schlüsselam bezeıchnen
pflegen | 5 Teıl der Wahrnehmung des Schlüsselamtes W al natürlıch dıe ulas-
SUNg DbZWw Nichtzulassung ZU Sakrament dıe VO Leıter der Sakramentsteıier
vollzogen wurde uch VO  — er legt sıch dıe Bındung der Leıtung der Sa-
kramentsfe1ler das Ep1iskopenamt das Amt der Gemeimndeleıutung, nahe

Bereıts den Pastoralbriefen also den Briefen des postels Paulus 4
motheus und 1{US deuten sıch Onturen der Ausbıildung dreige-
stuften Amtes DIies 1äßt sıch nıcht terminologısch daran festmachen daß
schon den Pastoralbriefen VON Epıiskopen Luther übersetzt Bıschöfen
Altesten und Diıakonen dıe Rede 1St |DITS Pastoralbrieftfe SIınd dieser rage le-
dıgliıch dıe Z/Zeugen afür, WIC Paulus versucht, Z7WEC1 unterschiedliche (Gemeınn-
deordnungen dıe Episkopenordnung und dıe Altestenordnung -

sammenzuführen daß GE dıe Ordnung VO Epıiskopen und Diakonen bevorzugt
und dıe Altesten dıe Presbyter dıe UÜbrıigen nıchts mı1t UNSCICI Kırchen-
vorstehern {un en SIC ıntegrıeren versucht dergestalt C -
motheus an welst CIN1SC der Presbyter ZU Epıskopenamt ordınıeren 16 Son-
dern Konturen dieses dreigestuften Amtes werden eIiwa darın sıchtbar WE CFT=
{US VON Paulus dazu beauftragt wırd berall auf TEa Gemeindeleıter ‚U-

setizen 1/

In der eıt nach dem Neuen Testament bıldet sıch das dreigestufte Amt
Bıschofr Presbyter Sinne VOoNn TIESsSter und Diakon bald sehr euttlic her-
alıs '® chnell erg1bt 6S sıch] dalß der Bıschof den me1l1sten Ortsgeme1n-
den nıcht mehr selber prasent 1St sondern dıe (GGottesdienste dort VON den T1e-

Vgl arl Chrıstian elmy ‚„„Was unterscheıidet diese aCcC VOoN en anderen ächten‘?‘“ DiIie
un  10N des Stiftungsberichts der urchristlichen Eucharistiefeier ach Dıdache f und dem
Zeugnis Justins JLH (1983) 15 14f

13 Vgl Joh XT
Vgl Mt 16

D Vgl hierzu Armın Wenz: „ Vom Amt der Schlüssel““ C111 Katechismusstück und edeu-
(ung, Jürgen Diestelmann und olfgang Schillhahn rsg Eıinträchtig lehren Festschrı
für Bıschof Dr. Schöne: TOoß Oesingen 1997/, Sa558

Vgl hlerzu (Gottfried artens: ıbt das „„CINC, VON T1STUS gestiftete Amt der Wortver-
kündigung und Sakramentsverwaltung‘“” Beobachtungen 7U Tage VON mt und mitern 1
Neuen JTestament unter besonderer Berücksichtigung der Pastoralbriefe, Lutherische Be1-
ırage 1 () (2005) 15f

B7 Vgl f
18 So schon eutlic erkennbar be1l Ignatıus VON Antiıochıjen Anfang des Jahrhunderts
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Stern, Uuntferstutz: VO  Z den Dıakonen, geleıltet werden.‘” Der gemeinsame Dienst
VON Prijester und Dıakon bıs heute dıe Feıjer der Göttlıchen Liturgıie In den
(Orthodoxen Kırchen.“* iıne annlıche Entwicklung äßt sıch auch in der West-
kırche beobachten; hler bıldet sıch außerdem hnlıch WIE In den Ostkırchen

eıne e1 VON sogenannten nlederen eiıhen heraus, die unterhalb der Ebe-
des dreigestuften Amtes angesiedelt SINd. Z7u diesen nıederen eihen D

hörte auch der Dienst des Akolythen; di1eser hatte bereıts In der en Kirche
ufgaben versehen, cdıe dem heutigen Dienst des Kommunıionhelfers sehr
nahekamen.“ Später wurde der Dienst des Akolythen 11UT noch eiıne
Durchgangsstufe für angehende Priester: S1e empfingen zunächst dıe „niederen
Weıhen‘‘, bevor S1e dann später ZU Dıakon und ScCAHhHEBLC AT Priester DE
weıht wurden. Versuche, das Amt des Akolythen nach dem Vatıkanıschen
Konzıl wıieder DCUu eleben und NCUu beschreıben, en ın der Prax1ıs
nıg olg gehabt, da dessen ufgaben heutzutage weıtgehend VON den Kom-
munılonhelfern wahrgenommen werden.“

In der Praxıs wurde dıe Kommunıionspendung auch In der Westkırche bıs
INns ıttelalter hıneıin VON Priestern und Diakonen wahrgenommen. Der Kınsatz
VON welteren Kommunionhelfern W ar kaum 1im lıck, zumal dıe seltene Teıl-
nahme der Gemeindeglieder der Kommunı1on 1M 1ıttelalter ftmals NUur
einmal 1mM Jahr“ und dıie Austejlung des Sakraments unter einerle1 Gestalt dıe
praktiıschen TODIemMe der Kommunionausteilung In TENZeN 1elten Es <1bt
allerdings vereinzelt Berıchte, daß dıe Kommunıion selbst noch ZUT eıt G:
W1gS des Frommen 1mM Jahrhunder.‘ vereinzelt VON Laien, Ja auch VON Tau-
C.  n ausgeteilt wurde. egen solche Praktıken eizten sıch dıe 1SCHNOTe damals
allerdings MAaSSIV ZUT ehr.“ Völlıg klar WAar für alle Kırchen, daß e akra-
mentsfeıjer 11UT VON einem ordınıerten, also geweılhten Amtsträger geleıtet WCTI-

den konnte.
DIie lutherische Reformatıon übernahm In ihrer Tre und Praxıs des ITCN-

lıchen Amtes diese gesamtkırchliche Grundentscheidung und 1e 1m Artı.
kel des Augsburger Bekenntnisses verbindlich fest „ Vom kırchlichen Amt leh-

19 Vgl hierzu allerdings die bedenkenswerten Beobachtungen und Überlegungen VON ert Kel-
fer‘ Parochiales der d16zesanes Bıschofsamt” Versuch einer Auseinandersetzung mıt
Ergebnissen Öökumeniıischer Forschung, In Lutherische eıträge (2006) 120
Vgl Paul Evydokimov: |)as der (OOstkırche Mıt der ıturgie des Johannes Chrysosto-
INOS, Graz-Wıen-Köln 1986,

21 Vgl hıerzu Herıibert Schmutz Der lıturgısche Dıienst des Akolythen, in Alexander Nne
(Hrsg.) \DITS lıturg1ischen Dienste. ıturgıe als Handlung des SANZCH Gottesvolkes: Paderborn
1982, 2—87, ST
Vgl a.a.0

23 Vgl hierzu Jürgen Diestelmann: CO Sacramentalıs. \DITS Verwaltung des eılıgen end-
mahles nach den Prinzıplen Martın ] uthers In der Zeıt bıs ZUr Konkordienformel:; roß QJe-
singen 996 (1m Folgenden: Diestelmann, Actı10),
Vgl Aazu Manfred AU: DIie Problematı Un das Frauenpriestertum VOT dem Hıntergrund
der Schöpfungs- und Erlösungsordnung KTS Band überarbeiıtete Auflage, Pa-
erborn 991 (1im Folgenden: 'auke, Problematık),



Kommunionhelfer In der evangelisch-Lutherischen Kırche? 35

ICH s1e, daß nı1emand in der Kırche Ööffentlich lehren oder dıe Sakramente VeOI-
walten darf, WENN nıcht in der herkömmlıchen Weılise ıtuell berufen worden
IsSt gemeınt ist ordınılert worden iste dıe Geme1lnden und Kır-
CHen, dıe sıch der lutherischen Reformatıon anschlossen, chnell VOT rößere
praktısche TODIEemMEe gestellt: Die Austeijlung des Kelches dıie Gemelnde
führte eliner erheDlıchen Verlängerung der Austeıjlungszelt; dazu kam daß
dıe häufige Kommunion der (jemelnde bald einem Kennzeıchen der e-
rischen Reformation wurde, Sanz 1mM Sinne dessen, W d Martın Luther bereıts
in seıinen Katechısmen nahegelegt hatte .“ Je nach TO der Gemennde standen
cdieser jedoch auch mehrere Pfarrer ZUT erfügung; abgesehen davon hatten dıe
Gemeıindeglıeder damals aber auch ınfach mehr eıt und leßen CS sıch in vIie-
len Geme1ninden Ja auch nıcht nehmen, chlange stehen, In der Kırche e
Absolution in der Einzelbeichte empfangen.“ Daß der Zeılitfaktor allerdings
auch schon In den Gottesdiensten der Reformationszeıit eıne pIielen
konnte, zeigt eiıne interessante Bemerkung Johannes Bugenhagens In selner
Hamburger Kırchenordnung, die uns eınen IC In dıie Anfangszeıt der eTIOT-
matıon werftfen äßt Dort e1 6S In der hochdeutschen Übersetzung: a.  S 65
aber viele Kkommunıikanten sınd, mehr qls sechzehn Cle:: dann kann der (je1lst-
IC (im Plattdeutschen steht hier das Wort „prester“) dıe Eiınsetzungsworte
zusammenhängend sprechen und darauf. damıt CS nıcht ange dauere, e1n
zweıter eISilıcher In gewöhnlıcher Iracht 7ADEE Linken des Altars den Leıb
Christi geben und derjen1ge, der dıie Messe hält, das Blut Chrıisti ZUT Rechten
des Altars *25 on mehr als sechzehn Kommuntikanten heßen be1l Bugenha-
SCH also den Eınsatz e1Ines Kommunilonhelfers als sınnvoll erscheıinen, wobel
E selbstverständlich davon ausgıng, als ein olcher Kkommunionhelfer en
zweıter Prjester ZUT erfügung stand Es gab allerdings bereıts 1im 16 ahrhun-
dert 1m hessischen Raum lutherische Gemeınden, In denen der eic VON e1l-
11C Lai1en gereicht wurde, etwa VON einem Altesten oder dem Küster, WIEe dıes
schon In der Kırchenordnung 566 rlaubt Merkwürdigerwelse nahmen
gerade dıe Reformierten dieser Praxıs Anstoß Be1l der hessischen General-

25 5.69) .„De ordıne eccles1astıco docent, quod CINO debeat In eccles1i1a publıce
docere aut sacramenta admınıstrare NnıS1 rıte vocatus”; ZUT Übersetzung vgl Augustinus SAan-
der OSB Die (Irdiınation 1m uthertum. Bedenkenswertes und Bedenklıches, In Lutherische
eıträge 13 (2008) S 0002 (1m Folgenden: Sander Ordınatıon), DE nm
Vgl hlerzu Diestelmann, Actıo S TE

Z Vgl Laurentius eın OSB Evangelısch-lutherische Beıichte Tre und Praxıs CN
Band Paderborn 961 S. 200 „DIe Kırchenordnungen mahnen dıe Gläubigen, dıie oft StUN-
denlang mußten, sıch in SCINCSSCHCI Entfernung VO Beıchtvater und Beıchtkınd auf-
zuhalten., damıt diese ungestO: mıteinander sprechen könnten‘‘; azu auch Ernst Bezzel Fre1ı
ZU Eingeständnis. Geschichte und Praxıs der evangelıschen Eınzelbeichte Calwer 1 heo-
logische Monographien. el Band 10); Stuttgart 962., S.169

28 Johannes Bugenhagen: Der TDaren Hamburg Christliche Ordnung 529 De Ordenıin-
SC Pomeranı. Unter ıtarber VoNn Annemarıe Hübner herausgegeben und übersetzt VON Hans
Wenn Arbeiten ZUT Kırchengeschichte amburgs Band F3 Hamburg 1976. S 208 der
plattdeutsche lext (7’vpp dath ydt NYyC olang werde‘‘) autf der 200
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kırchenvisıitation 1m Jahr 628 wurde die Auste1ilung des Kelches Hre Laıen
dann jedoch nochmals als Unanstöß1iges angesehen.” Darüber hınaus

das ema der S5akramentsausteilung ÜUrc. Laien In der eıt der uther1-
schen rthodoxie durchaus immer wıieder einmal nlial für Dıspute, übrıgens
sowohl ın der lutherischen als auch In der römısch-katholischen Kırche Es <gab
sowohl Gegner als auch Befürworter dieser Praxıs.®

W ährend das sakramentale en bIS InNns 18 Jahrhunder hıneın In der {
therıschen Kırche In Deutschlan vielerorts noch erfolgte dann jedoch
innerhalb wen1ger Jahrzehnte In der zweıten Hälfte des 18 Ja  underTts FA
deutschen aum ein weıtreichender /Zusammenbruch der Praxıs der äufigen
Kommunılon in den Gemeıinden , hervorgerufen Urc cdıe beiden „Zwillings-
schwestern“‘ Pıetismus und Ratıonalısmus, dıe für dıe eigentliıche Bedeutung
des Sakramentes keıinerle1 Verständnıis mehr zeigten. Um 11UT en e1spie
NeENNEN In Hamburg sank dıie Zahl der Kommuntikanten In der
VO  — Kommuntikanten 1m Jahr 784 auf 1mM Jahr 1816° In ande-
TGn tädten und egenden fiel der ückgang noch csehr viel deutliıcher Au  / Ub-
ıch wurde C5S, den me1lsten Sonntagen Sal keıne Sakramentsfeiern mehr
halten, da S1e, WIe 6S in einer rklärung schön eı „dıe S5onntagsbeleh-

sehr störten.‘“ “* DIieses Erbe der seltenen Sakramentsfeiler Hall-
11g auch In den Treien evangelısch-lutherischen Kırchen nach deren Entstehung
1m 19. Jahrhundert noch ange weıter, auch WECNN ein1ge der gelstlıchen V äter
dieser Kırchen bereıts In dieser Entstehungszeıt eutlc den Weg eliner
Wledergewinnung äufiger, Ja sonntäglicher Sakramentsfeiern wlesen ® rst

Vgl Paul Graff: Geschichte der uflösung der alten gottesdienstlıchen Formen In der CVaANSC-
ıschen Kırche Deutschlands:; Band Bıs ZU Eintritt der u  ärung und des Ratıonalısmus;
Nachdruck der zweıten vermehrten und verbesserten Auflage VON 1937:; Waltrop 1994, 203

30() Vgl ebı  Q
Vgl Günther Stiller: Johann Sebastıan Bach and Liturgical Lute ın Le1ipzig; ‚OQUI1S,
084 S.131ff. Daß diese Entwicklung nıcht flächendeckend und CS auch gegenläufige
lendenzen gab, betont allerdings Detleft Lehmann Abendmahl Eucharıstie KOommunı10n.
/ur Gestalt der Lutherischen Abendmahlsfeier Oberurseler efit Oberursel 1977,

301 mıiıt eC|
372 Vgl azu L ucıan Hölscher: Geschichte der protestantıschen römmigkeıt In Deutschland:

München 2005, S5.101—109
33 Vgl Paul G’raff: Geschichte der uflösung der alten gottesdienstliıchen Formen INn der CVan-

gelıschen Kırche Deutschlands: Band: DIe Zeıt der u  ärung und des Katıonalısmus;
C  TUC der Ausgabe VON 1939; altrop 1994, 1472
Aa.QO S 140

45 Vgl {wa Wılhelm Löhe azu Hans Kressel ılhelim Löhe als Litureg und L ıturgıker; Neu-
endettelsau 1952: /-15  S aber z.B auch LOUIS Harms: < eıner Wal  aftıgen, christ-
lıchen emeıne ist ein Hunger und Durst ach Beıchte und Abendmahl: in eiıner wahren.,
chrıistliıchen emeınne i1st e1n selıger /udrang dem Tische des Herrn; da ist jeden Sonntag
der IS6 des Herrn gedeckt für alle, die da hungert und dürstet ach der Gerechtigkeit, da C1-
challt jeden 5Sonntag der Ruf: Kommt, CS 1st es bereıt, und nıcht einen Sonntag 2 Al
ungernden und dürstenden (Gjästen.“ (Louıi1s Harms: Predigten ber dıe ‚pısteln des Kırchen-
Jahrs; 22.Sonntag ach dem Fest der eılıgen Dreiemigkeit ber Phi:L3<] . Hermannsburg
1995, 5.1049).



Kommunionhelfer In der evangelisch-LIutherischen Kirche? &/

se1ıt der eıt nach dem e  cg hat sıch cdıe Praxıs äufiger, Ja sonntäglıcher
Sakramentsfeiern und der äufigen Kommunıon der Gemeindeglieder In den
Geme1inden uUuNnseTer Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche immer
weilter durchgesetzt, und ZW al ın elıner Quantität, dıe noch euti1c über es
hinausgeht, W as in er ege bısher in der Lutherischen Kırche üblıch SCWC-
SCH WAal, dıe damıt zugle1ic aber auch wıeder anknüpft dıe Praxıs der en
Kırche.° Iiese Entwicklung hat den nla ZUT erneuten Dıskussion über e
Einführung VON Kommunionhelfern in den (GGemelinden egeben.

An cdieser Stelle mMuUSsSsSen WIT 1U eınen 1C autf cdıe römisch-katholısche
Kırche werftfen, In der der Dienst VOIll Kommunionhelfern zumındest hlıer 1mM
deutschsprach1igen aum bereı1its se1t einıgen Jahrzehnten gäng1ıge Praxıs ist

uch In der römisch-katholischen Kırche können WIT, hnlıch w1e In UuU1llSc-

ICI lutherischen Kırche, 1mM 70. Jahrhundert eıne Wiedergewıinnung der Praxıs
der äufigen Kommunıion der Gemeindeglieder erkennen. Dennoch 1e bıs
ZU 7 Vatıkanıschen Konzıil (1962 — 1965) der Dienst der Kommunilonauste1-
lung auf Priester und Dıiıakone beschrä: Im Zusammenhang mıt den gOL-
tesdienstlıchen Reformen des 7 Vatıkanıschen Konzıls ewährte dıe Sakra-
mentenkongregatıon des Vatıkans bereıts Mıtte der 60er FE verschliedenen
Bıschofskonferenzen 1m 1NDIl1C auf den bestehenden Priestermangel und che
oroße ZTahl der Kommunikanten e Möglıichkeıt, In Kom eiıne Vollmacht be-
antragen, auch Laıen mıt der Kommunionspendung beauftragen. DIiese Voll-
machten wurden den Bıschöfen in der DDR bereıts 1m Jahr 965 und in der

Bundesrepublı 1m Jahr 967/68 erteılt. Eınen chrıtt weıter o1Ing cdıe Sakra-
mentenkongregatıon mıt ıhrer Instruktion el custos““ VO Aprıl 1969,
In der cdiese Vollmacht genere. en Bıschöfen erteılt WIrd. ugle1c werden
In dieser Instruktion erstmals auch Frauen als außerordentliche Spender der
Kommunılon zugelassen.“” Vier Te später erschıen dann dıe Instruktion „Im_
INENSAaC carıtatıs" VO 29 Januar 1973, „über die Erleichterung des Kommu-
nıonempfangs be1 bestimmten Anlässen‘‘. In ıhr werden ıe Ortsbischöfe be-
vollmächtigt, auch ohne Antrag und Begründung gee1gnete Personen mMann-
lıchen und weıblichen Geschlechts Z beauftragen, den Gläubigen und auch
sıch selbst dıe Kommunıon penden Voraussetzung ist ein Mangel Ord1-
nıerten Kommunionspendern und damıt eın wirklıicher seelsorgerlicher Not-
stand Eingeschlossen ist e1 auch cdıe Vollmacht, cdhie Krankenkommunıion
penden In der Instruktion el CS, CS So „n1ıemand bestimmt werden, des-

Vgl Diestelmann, C0
W Vgl ZU1N Folgenden cdıe sführungen unter www.credobox . .de/lıtdienst.htm (Stand
38 Dies gılt der Instruktion ufolge aber 1UT für den Fall, daß eiıne andere gee1gnete Person (d.h

eın Mann der mındestens ıne Ordensfrau nıcht gefunden werden kann, vgl hıerzu Ida Ra-
ming: Der Ausschluß der Tau VO' priesterlıchen Amt Gottgewollte Tradıtion der Dıiskrimi-
nierung” Eıne rechtshistorisch-dogmatıische ntersuchung der Grundlagen VOIN Kanon 968

des CX Iurıs Canonicı1; Oln-  1en 973 (1m Folgenden: Raming, Ausschluß), S.18
nm
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SCI] Beauftragung be1 den Gläubigen Verwunderung hervorrufen könnte‘‘> DIie
Beauftragung soll der Gememinde miıtgeteilt werden. Eın beigefügter Rıtus ZUT

Beauftragung sıeht VOTr daß S1e 1mM Rahmen e1ines Gottesdienstes stattfindet. In
einer Predigt erläutert der Priester Sınn und Aufgabe dieses Dienstes, rag
nach der Bereıitschaft des Kandıdaten und pricht e1in Fürbitt- und Segensgebet.
In besonders dringlichen Eıinzelfällen ist vorgesehen, daß sıch eın AT Kom-
mun10nausteilung auTgefordertes emeıindeglıed während der Brotbrechung
den ar begıbt und der Zelebrant CS nach dem gnNus DEr dem „Chrıste, du
amm Gottes‘“, mıt den Worten SsegNel: S dich Giott der Allmächtige
deinem Dıenst, den Brüdern und Schwestern Christı Leıb reichen.“ WEe1
TE darauf wurde den Kommunionhelfern auch das e zugesprochen, e1-
HE Wortgottesdienst mıt KOommun1o0onspendung leıten, also eiınen (jottes-
dıienst, be1l dem der Leı1ıb Christı AdUus dem Tabernakel geholt und den Gläubigen
ausgeteilt WITrd.

Die Instruktion „Immensae carıtatıs““ hat ZUTLT olge gehabt, daß der Dienst
VON Kkommunilonhelfern mıiıttlerweıle ın den allermeılisten deutschsprachigen rO-
mısch-katholischen Gemeı1inden geradezu elbstverständlich geworden ist. “
DIie Kommunilonhelfer werden Hte eıne Urkunde VO Bıschof auf Vorschlag
des Gemeınindepfarrers 1mM Eınvernehmen mıt dem Kırchengemeinderat für ıh-
ICNH Dienst In ihrer konkreten Heiımatgemeinde beauftragt; das Mındestalter be-
rag e1 Z TE In der e2e o1bt 6S In den Gemeinden eıne 1
VON Kommunionhelfern Vor iıhrer Beauftragung en dıie Kommunilonhelfer

einem Eınführungskurs teılzunehmen, ‚„„der dıe theologische, spırıtuelle und
praktısche Grundlegung des Kommuniılionhelferdienstes vermittelt.‘“* ubner-
dem ist eine Jährlıche Weıterbildung der Kommunionhelfer vorgesehen. Im
Gottesdienst te1len dıe Kommunilonhelfer In der ege den Leıb des Herrn, mıiıt-

auch, ıe Kommunılon beıderle1 Gestalt gereicht wird, den
eic Aaus

DiIie heutige Praxis des Dienstes der Kkommunionhelfer geht weılt über dıe
ursprünglıchen Intentionen der Einführung dieses Dienstes hınaus, einem seel-
sorgerlichen Notstand egegnen. Kommunilonhelfer werden durchaus nıcht
11UT dort eingesetzt, nıcht genügen: ordıinierte Amtsträger ZUT Verfügung
stehen. SO hat Ian In den etzten Jahren VON Rom dus versucht, wıeder SEWIS-

tTeENzen für den Dienst VON Kkommunionhelfern in den Geme1lnden INar-
kleren. on In der Instruktion „Inaestimabiıle Donum““ der Sakramenten-
kongregation AdUus dem Jahr 08() el 6S ‚„„Der äubıge, Ordenschrist oder

39 Vgl Instruktion Immensae carıtatıs anuar in AAS 65 (1973) 5.266
Vgl hlerzu Basılhus Senger OSR KOommunıonhelfer und ihr lıturgischer Dienst:; G, überar-
beıtete Auflage, Kevelaer 9089 (1m Folgenden Senger, Kommunionhelfer).
Vgl 2.2.0)eAazu auch: Der Dienst der Kommunionhelfer und Kommunionhelferin-
NCNn 1m Erzbiıistum Hamburg Rıc)  inıen. In http://www.erzbistum hamburg.de/ebhh/bistum
_intern/download/download_verwaltungshandreichung/IV _Der-Dienst-der-Kommunionhel-
fer-und-Kommunionhelferinnen.pdf Sr (Stand
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Lale, der als außerordentlıcher Kommunionhelfer beauftragt Ist, darf cdıe Kom-
munıon dann austeılen, WENN Priester. 1akon oder Akolyth fehlen, WEeNnNn der
Prijester Uurc Krankheıt oder vorgeschrıttenen Alters enınde ist oder
WENN cdhe ZUT Kommunıion hınzutretenden Gläubigen zahlreich Sind, daß e
e»fieliler allzusehr in dıe ange SCZOSCH würde. /u mıßbillıgen ist er das
Verhalten jener Priester: dıe sıch iıhrer Anwesenheıt be1l der Feıler der
Austeilung der Kommunıion nıcht beteiuligen und diese Aufgabe den Lalen
überlassen.  o 42 P} Te spater wird dies In eıner „Instruktion ein1gen Fragen
über cdıe Miıtarbeıt der Laıen Dienst der Priester“ noch einmal energisch
unterstrichen *: och deutlıcher wırd e Instruktion „Redemption1s I1l-

tum. aUus dem Jahr 2004 „Wenn gewöhnlıch eiıne Anzahl geistliıcher Amtsträ-
SCI anwesend 1st, dıe auch für dıe Austeilung der eılıgen Kommunion AUS-

reicht, können keıne außerordentlıchen Spender der eılıgen Kommunıon be-
auftragt werden. In Sıtuationen dieser dürfen jene; dıe einem olchen
Dienst beauftragt worden sınd, ıhn nıcht ausüben. /u verwerftfen ist das Verhal-
ten jener Priester. dıe der Zelebratiıon teilnehmen, sıch aber nıcht der
Kommunionausteilung beteiligen und cdhese Aufgabe den Lalen überlassen. Der
außerordentliche Spender der eılıgen Kommunıo0n dıe Kommunıion 1Ur

dann austeıilen, WEn Priester oder Dıakon fehlen, WEeNNn der Priester Uurc
Krankheıt, fortgeschrıttenen Alters oder AUsSs einem anderen ernsten
TUN! verhındert ISst, oder WE dıe Gläubigen, cdie ZUT Kommunıion hınzutre-
CN zahlreıich sınd, daß sıch dıie eblielier allzusehr In dıie äange ziehen WUT-
de Dies muß aber verstanden werden, daß eiıne gemäß den örtlıchen (Ge-
wohnheıiten und Bräuchen kurze Verlängerung ein völlıg unzureichender
(irund ist FEınem außerordentlıchen Spender der eılıgen Kommunıion ist 6S

nıemals erlaubt, jemand anderen ZUT pendung der Eucharıstıe beauftragen,
WIE ZU e1spie einen Elternteıl, den Ehepartner oder das Kınd eines Kran-

Aus Instruktion Inaestimabiıle Donum ( DIL In AAS (1980) SAg4S A D
schnıtt eutsche Übersetzung ın http://www.kathpedia.com/index.php/Inaestimabile_do-
1U (Wortlaut) (Stand

43 ‚„Dıie kanonische UOrdnungKommunionhelfer in der evangelisch-lutherischen Kirche?  39  Laie, der als außerordentlicher Kommunionhelfer beauftragt ist, darf die Kom-  munion dann austeilen, wenn Priester, Diakon oder Akolyth fehlen, wenn der  Priester durch Krankheit oder wegen vorgeschrittenen Alters behindert ist oder  wenn die zur Kommunion hinzutretenden Gläubigen so zahlreich sind, daß die  Meßfeier allzusehr in die Länge gezogen würde. Zu mißbilligen ist daher das  Verhalten jener Priester, die sich trotz ihrer Anwesenheit bei der Feier an der  Austeilung der Kommunion nicht beteiligen und diese Aufgabe den Laien  überlassen.‘“ ® 17 Jahre später wird dies in einer „Instruktion zu einigen Fragen  über die Mitarbeit der Laien am Dienst der Priester‘“ noch einmal energisch  unterstrichen *®: Noch deutlicher wird die Instruktion „Redemptionis sacramen-  tum“ aus dem Jahr 2004: „Wenn gewöhnlich eine Anzahl geistlicher Amtsträ-  ger anwesend ist, die auch für die Austeilung der heiligen Kommunion aus-  reicht, können keine außerordentlichen Spender der heiligen Kommunion be-  auftragt werden. In Situationen dieser Art dürfen jene, die zu einem solchen  Dienst beauftragt worden sind, ihn nicht ausüben. Zu verwerfen ist das Verhal-  ten jener Priester, die an der Zelebration teilnehmen, sich aber nicht an der  Kommunionausteilung beteiligen und diese Aufgabe den Laien überlassen. Der  außerordentliche Spender der heiligen Kommunion darf die Kommunion nur  dann austeilen, wenn Priester oder Diakon fehlen, wenn der Priester durch  Krankheit, wegen fortgeschrittenen Alters oder aus einem anderen ernsten  Grund verhindert ist, oder wenn die Gläubigen, die zur Kommunion hinzutre-  ten, so zahlreich sind, daß sich die Meßfeier allzusehr in die Länge ziehen wür-  de. Dies muß aber so verstanden werden, daß eine gemäß den örtlichen Ge-  wohnheiten und Bräuchen kurze Verlängerung ein völlig unzureichender  Grund ist. Einem außerordentlichen Spender der heiligen Kommunion ist es  niemals erlaubt, jemand anderen zur Spendung der Eucharistie zu beauftragen,  wie zum Beispiel einen Elternteil, den Ehepartner oder das Kind eines Kran-  42 Aus: Instruktion Inaestimabile Donum (3. April 1980), in: AAS 72 (1980) S.331—-343, Ab-  schnitt 13; deutsche Übersetzung in: http://www.kathpedia.com/index..php/Inaestimabile_do-  num _(Wortlaut) (Stand 10.3.2009).  43  „Die kanonische Ordnung ... legt fest, daß ordentlicher Kommunionspender der Bischof, der  Priester und der Diakon ist, während außerordentlicher Kommunionspender sowohl der Ako-  lyth ist als auch ein anderer dazu gemäß can. 230, $ 3 beauftragter Gläubiger. (Artikel 8 $ 1)  Damit der außerordentliche Kommunionspender während der Eucharistiefeier die heilige  Kommunion austeilen kann, ist es notwendig, daß entweder keine ordentlichen Kommunion-  spender anwesend sind oder daß diese, obzwar anwesend, wirklich verhindert sind. Er kann  dieselbe Aufgabe auch ausüben, wenn wegen der besonders zahlreichen Teilnahme von Gläu-  bigen, die die heilige Kommunion empfangen möchten, die Eucharistiefeier sich allzusehr in  die Länge ziehen würde, weil zu wenige ordentliche Kommunionspender verfügbar sind. Die-  se Aufgabe ist ersatzweise und außerordentlich (...). Um keine Verwirrung zu stiften, sind ei-  nige Praktiken zu vermeiden und abzuschaffen (...): der gewohnheitsmäßige Einsatz von  außerordentlichen Kommunionspendern in der heiligen Messe unter willkürlicher Ausweitung  des Begriffs der ‚zahlreichen Teilnahme““ (Artikel 8 $ 2), Instruktion zu einigen Fragen über  die Mitarbeit der Laien am Dienst der Priester (15.August 1997), in: http://www.vati-  can.va/roman_curia/congregations/cclergy/documents/rc_con_interdic_doc_15081997_ge.html.legt fest, daß ordentlıcher Kommunionspender der Bischof, der
Priester und der I)ıakon Ist, während außerordentliıcher Kommunilonspender sowochl der Ako-
lyth ist als auch eın anderer azu gemäl Call Z beauftragter Gläubiger. Artıkel L
Damıt der außerordentliıche Kommunionspender während der Eucharıstiefeler die heılıge
Kommunılon austellen kann. ist 65 notwendig, dalß entweder keine ordentlıchen Kommunion-
spender anwesend Sınd der daß diese, obzwar anwesend, WIrklıc. verhindert SInd. Er ann
1eselbe Aufgabe uch ausüben, WE WELC] der besonders zahlreichen Teilnahme VO!  S ]äu-
igen, e die heilıge Kommunıion empfangen möchten, dıe Eucharistiefeier sıch allzusehr in
dıe änge ziıehen würde, we1l wen1ıge ordentliche Kommunıionspender verfügbar Ssind. Dıie-

Aufgabe ist ersatzwelse und außerordentliıch Um keine Verwırrung tıften, sınd e1-
nıge Praktıken verme1ı1den und abzuschaffen der gewohnheıtsmäßıige FEınsatz VOIN

außerordentlichen Kommunionspendern In der eılıgen Messe unter wıllkürlicher Ausweıtung
des Begriffs der ‚zahlreichen Teilnahme ‘“ (Artikel Instruktion einıgen Fragen ber
dıe Mıtarbeiıt der Laıen am Dienst der Priester (15. August In http://www.Vatı-
Can ‚va/roman_curia/congregations/cclergy/documents/rc_con_interdic_doc_ 508 2106html
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ken, der kommunizleren möchte. Der Diözesanbıschof soll dıe Prax1ıs der letz-
ten Tre In dieser aC VON überdenken und gegebenenfalls korr1g1e-
ICN oder SCHAUCIT festlegen: In diesen Ausführungen spiegeln sıch manche
der TODlIleme wıder, ıe sıch ıe römIısch-katholische Kırche mıt der Eıinfüh-
LUuNS des Dienstes VON Kommunilonhelfern, immerhın eiıner lıturg1schen Neue-
I1UuNs des Jahrhunderts. selber geschaffen hat Es ıst VON er bezeichnend,
daß in der „Grundordnung des römıschen Meßbuche AUus dem Jahr
2007 ® der Begrıiff des Kommunilonhelfers überhaupt nıcht erscheınt, dagegen
aber eutlic e pendung der Kommunıion als Aufgabe VON Prriester: Diakon
und Akolyth benannt wırd“: e Möglıchkeıt elıner Austeıjulung der eılıgen
Kommunıion urc Laılen wırd dagegen 1L1UT ın einem einz1gen albsatz C1-

wähnt.“ Ich habe diese Entwicklung In der römısch-katholischen Kırche be-
wußt ausführlicher geschildert, weıl WIT AUS iıhr ein1ges auch für ıne
eventuelle Eınführung dieses Dienstes In (Geme1inden UNSCTET Kırche lernen
können.

Eın 1 über dıe (Grenzen uUuNnseTeT Selbständiıgen Evangelısch-Lutheri1-
schen Kırche auf das weltweiıte konfessionelle Luthertum ze1gt, daß der Dienst
VOIN Kommunionhelfern In Schwesterkıirchen der SELK Itmals schon se1t vie-
len Jahrzehnten weılitverbreıtete Praxıs ist Mır selber ist während me1lnes NI
karılats In eıner (Gemeinde der Lutheran Church MiıssourIı 5Synod”®, aber auch

Instruktion Redemption1s sacramentum ber einıge ınge bezüglıch der heilıgsten Eucharı-
stie, die einzuhalten und vermeıden Sınd (25. März Kapıtel V II 157=160. ın
http://www.vatıcan.va/roman_curl1a/congregations/ccdds/documents/rc_con_ccdds_doc_2004
04  _ redemption1s-sacramentum_ ge.htm (Stand Es äßt sıch allerdings nıcht
übersehen, dalß d1e Rıc  1nıen für den IDDienst der Kommunıionhelfer und Kommunilonhelfe-
rinnen ın den deutschen Dıözesen diese Darlegungen der 5dakramentenkongregation, vorsich-
t1g ausgedrückt, cehr großzügıg auslegen. Um ıne Umsetzung der Instruktion bemüht sıch Of-
fenkundıg dıe 1Ö7ese a,W dort 1m Dıirektorium des Jahres 2007 ausdrücklıch och
eiınmal betont Wiıird: „Nur dort, eiıne Notlage rfordert, können außerordentliıche 5Spen-
der dem zelehbrierenden Priester be1 der Kommunionspendung ach Malßgabe des Rechtes hel-
fen'  Z „Dıie außerordentlichen Kommunionhelfer40  Gottfried Martens  ken, der kommunizieren möchte. Der Diözesanbischof soll die Praxis der letz-  ten Jahre in dieser Sache von neuem überdenken und gegebenenfalls korrigie-  ren oder genauer festlegen.‘“ *“ In diesen Ausführungen spiegeln sich manche  der Probleme wider, die sich die römisch-katholische Kirche mit der Einfüh-  rung des Dienstes von Kommunionhelfern, immerhin einer liturgischen Neue-  rung des 20. Jahrhunderts, selber geschaffen hat. Es ist von daher bezeichnend,  daß in der neuen „Grundordnung des römischen Meßbuches‘“ aus dem Jahr  2007® der Begriff des Kommunionhelfers überhaupt nicht erscheint, dagegen  aber deutlich die Spendung der Kommunion als Aufgabe von Priester, Diakon  und Akolyth benannt wird“; die Möglichkeit einer Austeilung der heiligen  Kommunion durch Laien wird dagegen nur in einem einzigen Halbsatz er-  wähnt.“” Ich habe diese Entwicklung in der römisch-katholischen Kirche be-  wußt etwas ausführlicher geschildert, weil wir aus ihr einiges auch für eine  eventuelle Einführung dieses Dienstes in Gemeinden unserer Kirche lernen  können.  Ein Blick über die Grenzen unserer Selbständigen Evangelisch-Lutheri-  schen Kirche auf das weltweite konfessionelle Luthertum zeigt, daß der Dienst  von Kommunionhelfern in Schwesterkirchen der SELK oftmals schon seit vie-  len Jahrzehnten weitverbreitete Praxis ist. Mir selber ist er während meines Vi-  kariats in einer Gemeinde der Lutheran Church — Missouri Synod“®, aber auch  44 Instruktion Redemptionis sacramentum über einige Dinge bezüglich der heiligsten Euchari-  stie, die einzuhalten und zu vermeiden sind (25.März 2004) Kapitel VII $$ 157-160, in:  http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccdds/documents/rc_con_ccdds_doc_2004  0423_redemptionis-sacramentum_ge.html (Stand: 10.3.2009) Es läßt sich allerdings nicht  übersehen, daß die Richtlinien für den Dienst der Kommunionhelfer und Kommunionhelfe-  rinnen in den deutschen Diözesen diese Darlegungen der Sakramentenkongregation, vorsich-  tig ausgedrückt, sehr großzügig auslegen. Um eine Umsetzung der Instruktion bemüht sich of-  fenkundig die Diözese Fulda, wenn dort im Direktorium des Jahres 2007 ausdrücklich noch  einmal betont wird: „Nur dort, wo eine Notlage es erfordert, können außerordentliche Spen-  der dem zelebrierenden Priester bei der Kommunionspendung nach Maßgabe des Rechtes hel-  fen“ (S.60); „Die außerordentlichen Kommunionhelfer ... empfangen die Kommunionschale  vom Priester und nehmen sie nicht einfach selbst vom Altar““ (S.61); „Wenn für die Austeilung  der heiligen Kommunion genügend geistliche Amtsträger vorhanden sind, können keine  außerordentlichen Spender der heiligen Kommunion (Kommunionhelfer/innen) beauf-  tragt/zugelassen werden“ (S.74), in: http://www.bistum-fulda.de/bistum_fulda/bistum/direk-  torium/direktorium2007/Direktorium_web2007.pdf (Stand: 10.3.2009).  45  Grundordnung des römischen Meßbuchs. Vorabpublikation zum Deutschen Meßbuch (3. Auf-  lage) (= Arbeitshilfen, Nr. 215. Herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-  renz, Bonn 2007).  46  Dies entspricht im Übrigen auch dem Codex Iuris Canonici von 1983, in dem es in Canon 910  heißt: Minister ordinarius sacrae communionis est Episcopus, presbyter et diaconus. Extraor-  dinarius sacrae communionis minister est acolythus necnon alius christifidelis ad normam can.  230, $ 3 deputatus.“ („Ordentlicher Spender der heiligen Kommunion ist der Bischof, der Prie-  ster und der Diakon. Außerordentlicher Spender der heiligen Kommunion ist der Akolyth wie  auch ein anderer Gläubiger, der nach Maßgabe des can. 230, $ 3 dazu beauftragt ist“‘).  47  Vgl. Grundordnung des römischen Meßbuchs Abschnitt 100, S.66.  48  Im neuen Gesangbuch der Lutheran Church — Missouri Synod, dem Lutheran Service Book.  Prepared by The Commission on Worship of The Lutheran Church — Missouri Synod; St. Lou-empfangen e Kommunıionschale
VO!] Priester und nehmen S1e N1IC ınfach selbst VO Altar“ 61); „Wenn für die Austeijulung
der eılıgen Kommunı1ion genügen! geistlıche Amtsträger vorhanden sınd, können keine
außerordentlichen 5Spender der eılıgen Kommunıon (Kommunionhelfer/innen) eAauTt-
tragt/zugelassen werden“ In http://www.bıistum-fulda.de/bistum_fulda/bistum/direk-
torıum/dırektorium 2'  /Dırektorıuum web20 ‚pdf (Stand: 10.3

45 Grundordnung des römıschen ucCASsS Vorabpublıkation ZU Deutschen Meßbuch uf-
age Arbeıtshıilfen, Nr. ZI5 Herausgegeben VO' Sekretarıa| der Deutschen Bıschofskonfe-
IecNZ, Bonn
|dies entspricht 1mM Übrigen auch dem eX lurıs Canonicı VO  — 1983, In dem In (’anon Y1()
el Mınıster ordınarıus SAaCTaC COMMUNI1ONIS est Ep1ISCOPUS, presbyter eit dıaconus. Extraor-
dinarıus S”AdCTAC COMMUNIONIS miıinıster est acolythus NCCHNON alıus christifidelıs ad NOTINAaM Can

230, deputatus.” („Ordentlicher Spender der eilıgen Kommunion ist der Bischof. der TIE-
ster und der Diakon Außerordentlicher 5Spender der eilıgen Kommunıion ist der Akolyth Ww1e
auch 00 anderer Gläubiger, der ach Maßgabe des 071  S Z azu beauftragt ist‘“)
Vgl Grundordnung des miıischen ebDbuchAs Abschnıiıtt 100, S 6i  O

48 Im Gesangbuch der utheran Church Missourı ynod, dem utheran Service Book
Prepared DYy Ihe Commıiss1on Worship of Ihe utheran Church MıssourIı ynod; L: O1=
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In vielen anderen (jJemelnden cdieser Kırche bereıts Anfang der S0er Tre eben-
als bereıits selbstverständlıch egegnet WIeE auch In der Lutherischen Kırche

Australiens®. Miıttlerweile hat eıne el VON Schwesterkırchen uUuNnseTer SELK
sıch auch in OMzıellen Stellungnahmen der In iıhr eübten Praxıs der KOom-
munıonhelfer sgeäubert: uch In uUuNnseTeT Selbständiıgen Evangelısch-LutheriI1-
schen Kırche <1bt 6S bereıts Gemeıinden, die den Dienst des Kommunionhelfers
eingeführt aben:; In etzter eıt 1st 6S zudem auch vorgekommen, daß be1-
spielsweı1se be1l (jottesdiensten anläßlıch VON größeren Jugendtreiffen ugendlı-
che mıt der Kommunionausteilung beauftragt wurden, auch WE genügen
Jugendpastoren anwesend n7 dıe diesen Dienst ebenfalls hätten berneh-
ICN können. 1C näher einzugehen rauche ich auf dıie Praxıs In den (je-

S: 2006, wırd der Kınsatz VON Kommunılonhelfern bereıts als selbstverständliıch VOTaUus-

gEeSsETZT; als Rubrık In den Gottesdienstordnungen Sı ZUT Austejlung eweıls .„Jhe pastor
and those who assıst hım recelve the body and 00 of Chrıst 1IrS! and hen dıstrıbute hem {O
those who (8 rece1ve“ 181 und Öfter) Bereıts 9853 hatte cie ('ommıssıon
eology and Church Relatıons der LCMS In ıhrem eDO 5  COL102V and Practice of the KOrs
d’s Suppe: In Teıl UL, „Questions and Nswers‘ (1m Folgenden: CTK Questions), auf dıe
rage AC an qualified male ass1ıst ıth the distrıbution of the elements In the SerVICE 8
Holy Communion?“ geantwortetl: „ Yes pastor and congregatıon Cal mutually desıgnate that

qualified male(s) member of the congregatıon assıst the pastor. (Gireat GALIC should be taken
In such {[O educate such assıstant(s) In the PTOPDCI execution Of hIs function. Adequa-

instruction 111 provıde the theologıica. rationale for the church’s lıturgical tradıtions“ (ın
http://www.iclnet.org/pub/resources/text/wittenberg/mosynod/web/sup-03.htm! <Stand 10  s
2009>)
DIie E A hat diese Praxıs ausführlıc theolog1sc. reflektiert in der bereıts erwähnten Stel-
ungnahme LCA, Dıstriıbution. In äahnhıcher Weıise, hne e1 WIE das OkKkumen der FA auf
praktısche Fragen einzugehen, außert sıch uch cdie Theologische Kommıissıon der IEEB. der
Evangelısch-Lutherischen Kırche Brasılıens, in ihrem OKumen' „Laymen and Laywomen In
the Celebration, Consecratıion, and Dıistribution of Holy Communion“ 1Jer zıtiert in der
gliıschen Übersetzung) VU! Julı 2002 auf AFNe hıstory of the Church testifes hat alrea-
dy In the early Church officlatıne bıshops (pastors) WOOIC vVeLY Ooften assısted DY deacons In the
distriıbution of the halıce The Samne practice W das OUnN! ın the utheran Church after the Re-
formatıion, In hat laypeople elders and others) Came {O assıst pastors ıth the dıstrıbution of
the chalıce, Just they WOU help ıth the responsI1bıilıty of eachıng (Chrıstian educatıon)
and preaching. The PrOPCI understandıng W d hat lay assıstance W as nOT CONLrary artıcle
XIV of the ugsburg Confession because duly called miıinıster continued (8 be the mınıster
responsıble for the admınıstration of the Sacraments Just ASs he W as responsıble for eachıng
and preachıing. In the Evangelıcal utheran Church of Brazıl, SINCE her organızatıon, f has
een correctly understood that the practice f employıng laypeople assıstants {[O the pastor
In the duties of preachıng and eachıng WOU. NOL undermiıine the doctrine of the ecclesiastical
MINIStIY. But recently ITLALL Y congregatıons expande hıs practice {[O nclude the admınıstra-
t1on of the Holy Supper. OUg!| hıs practice 15 11C ıt 1s NOT 11C  S In the hıstory
of the Chrıstian Church and, ave SCCI1 above, ıt 0€eSs NOT undermiıne the doectrine of the
MIinIıStry because, In both the pastor remaıns the responsıble mıinıster In accordance ıth
the principle of artıcle E: of the ugsburg Confession. It 1s understood hat assıstance ıth
the dıstrıbution of the Holy Supper 1s the SaImnle eve the duties f eachıng (Bıble STU-
dıes, confiırmatıon, Sunday Chool) and of preaching readıng ServiCce, devotions), 1C| AIicC

accepte: In the Church wıthout an Yy trouble“ (n http://www.lelb.org.br/old/recursos/rec_
docs/laysupper.doc <Stand 10.3 2009>)
Vgl hilerzu ıe Anmerkungen 45 und AMeses Vortrags.



4'°) Gottfried artens

me1l1nden der Evangelıschen Kırche Deutschlands iıne abweıchende Tre
VO Sakrament und VO kırchlichen Amt> ze1igt hıer natürlıch auch hre AUS:
wırkungen In der Praxıs, WE dort beispielsweise dıe Leıtung der akra-
mentsfeıjer e Nıchtordinierte>* ebenso möglıch ist WI1IEe cdıe Austejlung des
Sakraments Hure Herumreıichen der Elemente uUurc cde Reıhen, WIEe cdies In
großem St1l beispielsweıse be1 Ekvangelıschen Kırchentagen praktıizıert WIrd.
Daß in diesem /usammenhang auch der Eınsatz VON emeıindeglıedern als
Abendmahlshelfern als selbstverständlıich angesehen wiırd und keıner weıteren
Begründung al erg1bt sıch el VON selbst

inwande den Einsatz von Kommunilonhelifern
in der Ilutherischen Kırche

Der wohl gewichtigste Eınwand den Eınsatz VON Kommunilonhelfern
esteht In dem Verwels auf den 14 Artıkel des Augsburger Bekenntnisses. Dort
el C 1mM deutschen ext ‚„„.daß n1emand in der Kırche Ööffentlich lehren oder
predigen oder Sakrament reichen soll ohne Ordentlıche Beruluns SPTI1C oh-

Ordıinatıion. Wırd Ur das „reichen‘ nıcht auch dıe Sanz praktische AKTas-
mentsauste1lung das ordınıerte Amt gebunden? chauen WITr auf den ate1n1ı-
schen TEext,; @1: 6S dort „sacramenta admınıstrare”‘, W dS 1m Deutschen mıt
„Jakramente verwalten“‘ wıedergegeben werden kann, nıcht jedoch „„5xdCTa-
menta dıstrıbuere””, a1SO: „„‚5Sakramente auste1llen‘‘. Inwıefern ıe Austeilung als
solche wesenhaft Z Sakramentsverwaltung zugehörıg hinzugedacht wiırd, ält
sıch insofern hıstorisch schwer feststellen, als de facto das Altarsakrament da-
mals In et ege 1L1UT VON Ordinierten ausgeteılt wurde. Dennoch ich 6S
für AD SCHICSSCH, alleın zwelıerle1 für konstitutiv für das „admınıstrare‘“ des AT
tarsakraments halten cdıe Leıtung der Sakramentsfeier, inklusıve der Kon-
sekratıon, und ZU anderen dıie Zulassung ZU Sakrament, e (Gjestalt gewınnt
iın der Austeilung des Leıibes Christı in der Kkommunilon.“* Für diese Interpreta-
t10N des „„admınıstrare” pricht AUF eınen ıe Öökumenische Prax1is: uch dıe r’O-
mısch-katholische Kırche untersche1idet In gleicher Weıse zwıschen der admı-
nıstratıio des Altarsakraments ÜL den geweıhten Priester und der Austeilung,
dıe zumındest In Ausnahmefällen auch HTG Laıen erfolgen kann. uch In

Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche i1st 6S bereıts se1ıt I: an
SCH blıche Praxıs, daß Vıkare der Sakramentsausteilung beteiligt werden,
obwohl cdiese noch nıcht ordınılert Sınd, während CS den Vıkaren natürliıch nıcht

Vgl zD dıie Ausführungen VON Sander, Ordıination KT TT ZUuUum VELKD-Dokument
„UOrdnungsgemäß berufen“ SOWIE die „Stellungnahme ZU Schreiben ‚Ordnungsgemäß beru-
fen der lutherische: 1schoTe der 1K D“ eiıner „Ökumenischen Inıtlatıve evangelısch-Iu-
therischer Gemeininschaften‘‘, dokumentiert In den Lutherischen Beıträgen 13 (2008)

5 Vgl azu olfhart Pannenberg: Abendmahlsverwaltung und Ordıinatıon, ın Homiuletisch-1.1-
turgısches Korrespondenzblatt-Neue olge (1988/89)

53 XIV deutscher lext 5.69, Hervorhebung G.M.)
In diesem Sinne wırd e admınıstratıio auch in LCA, Dıstrıbution bestimmt.
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möglıch Ist, eıne Sakramentsteıler leıten und konsekrtieren. SO wırd auch
In unNnseTer Kırche bereıts längst zwıschen „„admınıstrare” und ‚„austeıulen“ er-
schleden. Wenn cdıe admınıstratio auch dıe Austeilung mıt einschlösse., hätten
eben auch are nıcht der Austeıjlung beteiligt werden Cn Diese Argu-

AUus der Praxıs sınd keıne sehr starken Argumente, ollten aber zumındest
zeigen, daß eıne Unterscheidung VON „admınıstrare” und „auste1len” keıiınes-

eiıne Untermmierung der Bedeutung des ordınıerten Amtes darstellen muß
Eın sehr berechtigter Eınwand den Eınsatz VON Kommunilonhelfern

1mM Gottesdienst bezıieht sıch darauf. dalß in vielen Fällen Kommunıionhelfern
die Auste1iulung des Leibes Chrıstı anvertraut wırd, we1l diese eintfacher prak-
tisch handhaben ist Dies ist jedoch insofern problematisch, qls mıt der Aus-
eılung des Leıbes Chrıstı zugle1ic auch dıe Entscheidung über dıe Z/ulassung
des Abendmahlsgastes verbunden ist, während derjen1ge, der den eic
austeılt, 11UT dıe Entscheidung nachvollzıeht, ıe derjen1ge, der den Leı1ıb (Chri-
st1 gereicht hat, bereıits getroffen hat Theoretisc ist 6S natürlıch möglıch, daß
der verantwortlıche Liturg sıch VOT jedem 1SC eiınen Überblick über diejen1-
SCH verschafft, cdıe herangetreten Sınd und knıen, und daraufhın dem Kommu-
nıonhelfer sıgnalısıert, daß GT allen, cdhıe 1U gerade Itar knıen. das akra-
ment reichen kann. In der Praxıs stellt sıch die Angelegenheıt jedoch ftmals
als sehr viel schwieriger dar. Aus der Erfahrung In me1ner Gemeı1nnde we1ß ich,
daß ich als derjen1ge, der mıt dem Leıib des Herrn vorangeht, immer wıieder e1IN-
mal iragen muß, ob dıe Person, dıe herangetreten Ist, auch etauft ist; dies
einem mıtunter erst auf, WEeNnNn INan be1 der Austejlung der entsprechenden
Person kommt uberdem kommt 6S immer wıeder auch VOL. dalß Kommunı1-
kanten 1im etzten Augenblick, WENN cdıe Austeijlung des jeweılıgen Tisches
schon begonnen hat, noch hınzutreten; auch hıer hätte ich, WEeNnNn ich den eic
austeıllen würde, keıine Möglıchkeıt, denjenıgen, der den Leıb des Herrn
austeılt, noch einmal „„‚zurückzuholen‘”. ESs legt sıch VOIN er AUS praktıschen
Gründen nahe, Kommunionhelfer NUrTr den eic austeıllen lassen, ıhnen
ın keinem Fall dıe Verantwortung für e Zulassung oder Nıchtzulassung ZU

Sakrament aufzubürden.” Hıerin 1eg eines der großen TODIEmMEe des Dienstes
VO  — Kommunionhelfern In der römiısch-katholıischen Kırche, daß diese mıt dem
Eınsatz VON Kommunıionhelfern de facto auftf ıne verantwortliche /ulassungs-
prax1s beım Sakramentsempfang verzichtet: Wiıe sollte dort e1in Kommunilon-
helfer e1ıne Person, dıie das Sakrament begehrt, zurückweısen können, auch
WeNnNn diese vielleicht nıcht getauft, eiıner anderen Konfession zugehörıg oder
aber exkommunt1zıert st?

55 Die Bestimmungen in der amburger ırchenordnung, wonach der Zelebrant den eilc
reicht, WE eın zweıter Priester als Kommunionhelfer ZUT Verfügung ste. wıderspricht dem
NIC da In der Kirchenordnung selbstverständlich davon AUSSCRANSCH wiırd, dalß auch der
Priester, der den Leıib des Herrn austeılt, die Kommuniıikanten ennt, und zudem damals die
Gesellschaft als COTDUS Christianorum vorausgesetzt wırd.
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kın weıterer Eınwand, der oft auch stark emotıional eTfärbt ist, ezieht sıch
auf Negatiıverfahrungen, dıe (Gheder UNsSeTET lutherischen Geme1lnden mıt der
Prax1ıs VON Kommunionhelfern VOT CM In evangelıschen Landeskırchen., aber
ZU Teıl auch bereıts In der eigenen Kırche emacht en 1C wen1ge (je-
meındeglıeder, e AdUus dem Bereıich der evangeliıschen Landeskırchen In UNsc-

lutherische Kırche übergetreten SInNd, en den Eınsatz VON Kommunılon-
helfern, habe ich E zumındest in UNsSeTET (Gjemeıinde erlebt. als USATuUC e1-
NEeS protestantiıschen Abendmahlsverständnisses erfahren, das weder das
Bekenntnis ZUT Realpräsenz noch cdie Bedeutung des kırchlichen Amtes
e1ß und die Abendmahlsausteilung 11UT als e1in praktısches Problem wahr-
nımmt. FKın Gemeindeglıied, das selber irüher In der evangelıschen Kırche den
Dienst eiınes Abendmahlshelfers versehen hatte, berichtete mMır erschüttert, daß
6S damals Ja überhaupt nıcht sewußt habe, W as 65 dort e1ıgentlich ausgeteilt hat-

und W ds für eıne Verantwortung 6S damıt e1igentlıch übernommen hatte We-
nıg förderliıch für cde Eınführung des Dienstes VO  am Kommunıionhelfern sınd
auch praktısche Erfahrungen muıt dem Eınsatz VON Jugendlichen als OMMU-
nıonhNeliTern be1 Jugendtreffen innerhalb UNSCICI Kırche., dıie be1l manchem
auch Vorurteıile bestärken. daß muıt der Eınführung VOoON Kommunilonhelfern en
geistlicher und praktıscher „Wıldw  o geförde: wırd, dem wehren gılt
Mıt Recht als problematısc empfunden ırd In dAesem Z/usammenhang
FEınsatz VON Kommunionhelfern zume1ıst dreierle1: Erstens wırd Pdaran
Anstoß INCH, dalß Kommunionhelfer den Leıb Chrıstı auste1llen und da-
mıt dıe Verantwortung für e /ulassung Z Sakrament übernehmen erst
recht, CMn be1 ogrößeren Sakramentsfeilern ıne Abstimmung mıt dem Leıter
der Sakramentsfeiler oder einem anderen ordınıerten Amtsträger Sar nıcht MOS-
ıch Ist, we1l der Kommunilonhelfer seınen Dienst SahzZ selbständıe versieht.
7 weıltens wırd 6C alg anstößıg empfunden, WE Gemeindeglieder de-
SCI] Iienst übernehmen, ohne aTiur entsprechend geistlich und pr  1SC In
irgendeiner Weıse vorbereıtet se1In. Wenn Kommunılonhelfer mehr oder
nıger spontan be1 der Austeijlung eingesetzt werden und dann völlıg hılflos 1Ca-

o1eren, WEeNN ıihnen mıt einem Mal FE e1ispie eiıne Hostıie auf den en
aweıl S1Ee solche oder annlıche überhaupt nıcht edacht aben, ist das
nıcht bloß ärgerlich oder befremdlıch: hıer können Beteıiligte auch geistlichen
chaden nehmen, den 111all nıcht unterschätzen sollte (Gjerade auch der Aus-
teılenden wıllen gehö eıne sorgfältige geistliche und praktısche Vorbereıtung
auftf den Dienst AT Miındeststandard, der beıim FEınsatz VON Kommunılonhelfern
eingehalten werden sollte Die römısch-katholische Kırche hat hıer abstabe
gesetzt, hınter denen WITr auch In UNsSeTET Iutherischen Kırche nıcht zurückble1-
ben sollten.°® Drıttens ırd SC  1e)11C immer wıieder dıe rage der eıdung
der Kommunilonhelfer als möglıcher nla ZU Anstoß benannt: JIragen dıe
Kommunilonhelfer keıine lıturgische Gewandung, ist dıe (jefahr er möglıchen

Vgl hlerzu die ben erwähnten Rıchtlinien für den Dıienst der Kkommunilonhelfer und Kom-
munıonhelferinnen 1m Erzbistum Hamburg
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modischen Entgleisungen hıer nıcht VOIl der and Wwe1lsen: VOI eans und
Turnschuhen bıs hın eiıner eher pärlıch nennenden Bekleidung eiıiner
Kommunionhelferın lassen sıch hıer chnell manche modischen „Sünden-
fälle*® anführen. eWl ist en Beteiligten klar. daß daran nıcht dıe Gültigkeıt
des Sakraments ängt; doch darf cdıe Bedeutung des „Außerlichen“‘ gerade 1m
Zusammenhang VON Sakramentsfe1ier und amentsempfang nıcht 1-

schätzt werden.
Eın welılterer Einwand den kınsatz VOoN Kommunionhelfern In der (Ge-

me1nde ist ebenfalls sehr nehmen: Im Augenblick des Sakraments-
empfangs Ööffnen sıch e Kommuniıikanten persönlıch in einer und Weıse.,
W1e manche des eigentlich 11UT gegenüber iıhrem Seelsorger vollzıehen
möchten. Miıt ecCc empfinden WIT CS als problematisch, WEeNnNn beispielsweıse
1mM Fernsehen be1 Gottesdienstübertragungen und ahnlıchen Anlässen betende
Menschen 1ın Großaufnahme eze1gt werden. Hıer geht B dıie Wahrung der

Intımsphäre auch be1 vollständıg an  CN Menschen. In ahnlıcher Weıise
hat auch der Sakramentsempfang mıt Intıimität (un; daß 6S manchen
Gemeindegliedern nıcht egal ist. VOT WE S1e sıch ın dieser WeIise beım EmMpP-
fang des Leıibes und Blutes ıhres Herrn öffnen, ist verständlıch und nachvoll-
1ehbar S geht be1l der Kommunıon immer auch e1in Hc Vertrauen, das
INan als Kommunikant gegenüber dem Auste1ilenden hat Ich erinnere noch e1In-
mal ıe schöne Formuliıerung AUuUSs der Instruktion „‚Immensae carıtatıs”. c5S

So „n1emand bestimmt werden, dessen Beauftragun be1 den Gläubigen Ver-

wunderung hervorrufen könnte‘‘. Posıtiv 1 das, dal3 INan mıt be-
denken hat, ob INan mıt der Auswahl bestimmter Kommunionhelfer Aaus der
Gemeinde anderen Gemeindeglıedern schon alleın L  S persönlıchen Gründen
dıe Teilnahme Sakrament erschwert. Es ıst eben doch noch einmal eın
Unterschied, ob ich miıch dazu überwinde. gemeınsam mıt einem Geme1inde-
glıe ar knıen, das für miıch eıne innerlıche Anfechtung darstellt, oder
ob ich AaUus se1ıner and das Sakrament empfTangen soll

Immer wıeder kritisch emerkt wırd auch, daß der Zeıitfaktor als egrün-
dung für den Eınsatz VON Kommunionhelfern ftmals eıne SOIC oroße
spielt. In anderen Zusammenhängen wiırd der Verwels auf dıe eıt Ja auch als

Argument aliur gebraucht, auf dıe Sakramentsfeıier 1mM Sonntagsgottesdienst
gleich SanzZ verzıichten, weıl der Gottesdienst ure die Feler des Altarsa-
kraments be1l bestimmten Anlässen angeblich lang dauern würde .. In der lat
ollten WIT uns Iragen lassen, ob WIT uns selbst 1mM Gottesdienst noch VON dem
allgemeinen gesellschaftlıchen ren ZUT immer welıter fortschreıtenden Be-

schleunıgung ” anstecken lassen ollten ollten WIT den Gottesdienst UMSC-
S} Vgl hlerzu Gottfried artens: Bekenntnisbindung und gottesdienstlicher Vollzug /Zur Praxıs

der wöchentlichen Kommunion in der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche, ıIn
Lutherische eıträge (2009) 0=33: S35  D

58 Vgl azu das hervorragende Buch VON Marıanne (Gronemeyer: [)as en als letzte Gelegen-
heı1it Sicherheitsbedürfnıisse und Zeitknappheıt; Darmstadt 1993, S.12O9ff; Gronemeyer
spricht VON der Beschleunigung als der „„1dee f1xe‘“ des modernen Menschen““ (a.a.0
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ke  z nıcht SallZ bewußt als eıne rholung wahrnehmen, dıe sıch gerade da-
HIC auszeıchnet, daß WIT be1l ıhr nıcht auf dıe Uhr schauen, sondern S1e e1IN-
mal be1iseıte egen können? Ich habe be1 me1ıliner Ordinandenrüste VOT me1l1ner
()rdınation gelernt, dıe Uhr VOL Begınn des Gottesdienstes abzulegen und In der
Sakrıste1 hegen lassen, we1l WIT 1m (Gottesdienst In eiıne andere Welt e1ıntre-
ten, dıe nıcht mehr VON der ıirdıschen eıt und entsprechend auch VO eıt-
T beherrscht WIrd. ESs sıch, arüber In der Gemeı1inde noch einmal
sehr grundlegend nachzudenken.

Mır ist In den Dıskussionen ZUT rage der Eınführung VON Kommunilonhel-
fern in der Gemeınnde immer wlieder en geworden, daß WIT 6S hıer mıt e1-
HOr Sıtuation un aben, dıe sehr wohl mıt Römer 14 vergleichbar ist Da
o1bt CS dıe „Starken‘“, denen der Eınsatz VON Kommunilonhelfern überhaupt
nıchts ausmacht, Ja dıe iıhn sıch AdUus manchen nachvollziehbaren Gründen
heraus wünschen. Und da <1bt 6S dıe „Schwachen‘‘, dıe Urc cesen Eınsatz
persönlıch angeIochten Siınd, mıtunter sehr, daß S1e en zugeben, daß ıhnen
der Eınsatz VON Kommunıonhelfern den Empfang des Sakraments ar
sehr erschweren würde. Wır WwI1issen natürlıch, WIeE leicht das ınnehmen der
Posıtion des „Schwachen“ auch als taktısches Miıttel In einem gemeıindlichen
Machtkampf mıßbraucht werden kann, mıt dem sämtlıche Änderungen In einer
(Geme1nde OCKI1e werden können. Es 1st für den Seelsorger und dıe (Gjemeınn-
deglıeder nıcht immer Sanz einfach. erspuren, 6S sıch Taktıeren und

echte Betroffenheit andelt Dennoch moögen uns dıe Worte des ADpO-
stels Paulus auch In diesem /usammenhang eıne arnung se1n, dıe WIT
nehmen ollten „„Wer aber e1 zweıftelt und ennoch 1Dt, der ist gerichtet,
denn CS kommt nıcht Aaus dem Glauben Was aber nıcht AdUus dem (Glauben
kommt, das ist ünde  c. (Römer Als entsche1ıdenden Maßstab empfiehlt
der Apostel hler das Handeln Adus der Liebe . Dies In unNnseTeTr Gememninde
beispielsweıse dazu, daß Ende der Dıskussionen über ıne möglıche FKın-
führung VON Kommunionhelfern ein1ge derer, cdıe für diese Aufgabe möglı-
cherwelse in rage gekommen waren, gleich VON sıch AUSs erklärten, S1E selen
nıcht dazu bereıt, diesen Dienst übernehmen. weil S1Ce dıie persönlıchen An-
fechtungen zanlreicher Gemeindeglieder wahrnehmen würden und cdiesen mıt
ıhrem FKEınsatz keiınen Anstoß bereıiten wollten An diesen csehr geistliıchen ber-
legungen ist dıe Eınführung VON Kommunionhelfern In me1lner eigenen Ge-
meınde bısher wesentliıch gescheıtert; ich kann cdies gul mittragen, auch WEeNnN
ich persönlıch keıne Einwände den Eınsatz VON Kommunıionhelfern In
UNSCTCT (GGemeinde hätte

Vgl Röm 14,15
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Voraussetizungen fur den Finsatz
Vo  _ Kommunionhelfern Im Gottesdienst

TOTLZ all dessen, Was ich soeben berechtigten edenken den FKEın-
Satz VON Kommunionhelfern 1mM (Gottesdienst angeführt habe, ann ich mIır den
Fınsatz VOIN Kommunilonhelfern 1mM Gottesdienst in den (Gjeme1linden UuNsSseCeICI

Kırche ennoch weıterhın vorstellen. aTuUur müßte allerdings eıne el VON

Voraussetzungen erfüllt se1InN:
DIie allererste Voraussetzung ist natürlıch, daß überhaupt e1in Bedarf

Kommunionhelfern besteht, we1l die Zahl der Kommuniıikanten entsprechend
hoch ist und we1l ZU Anderen keın welıterer ordınıerter Amtsträger als Helfer
be1 der Austejlung ZUT erfügung steht arl-Hermann Kandler 1st zuzustim-
MCN, WE SI schreı1bt: ‚„„Wohl können Nichtordinierte be1l der Ausspendung AdSs-

sistıeren., doch ist 6S seltsam. WE WIE ich 6S häufig erlebe arrer, etwa

Emerrit1, 1im Gottesdienst anwesend sınd, doch Nıichtordinierte das Abendmahl
6()mıt ausspenden. /uerst sınd e Pfarrer ZUT Ausspendung berechtigt.

e1m FKınsatz der Kommunionhelfer 1st die Voraussetzung, daß der
(Gemeıninde der Unterschıie zwıschen dem admınıstrare der Sakramente und ıh-
IC Austeilung bewußt ist und VON ıhr auch nachvollzogen werden kann.°© Ke1-
nesTalls darf der Eınsatz Von Kommunionhelfern der Aushöhlung des Ver-
ständnısses des 14 TUukKels des Augsburger Bekenntnisses dıenen, als ob auf-
grund des Priestertums er (Getauften eigentlich jeder Christ das Sakrament
verwalten und dies alleın AUS Gründen der Ordnung dem Pastor
Vvorbenalten bleibt oder vielleicht auch NUT. we1l der besonders gul sıngen
kann. ıne Eiınführung des Dienstes VON Kommunionhelfern müßte also mıt e1-
HOF klaren Unterweısung der Geme11inde über Bedeutung und Auftrag des Hır-

der Kırche und selner Zuordnung ZU Priestertum er (Getauften
verbunden se1In. Der Geme1inde muß VON (8 auch klar se1n, daß D nıcht bloß
praktısche, sondern theologısche Gründe sınd, dıe den Kommunionhelfer den
eic und nıcht den Le1ib des Herrn austellen lassen.°“ Diıie rage der Verant-

60 Karl-Hermann Kandler Die Verwaltung des hl Abendmahls, dogmatisch und praktısch-theo-
logısch, In ers Das Mahl Chrıistı muıt se1ner Kırche Lutherisch glauben eft 4 Neuen-
dettelsau 2006 (1ım Folgenden: Kandler, Verwaltung),F Ahnlich uch LCA, DI-
strıbution: Aine offıce of the publıc mIinIisStry May be affırmed Dy usıng other pastors As SCIVOIS

al holy cCommMuUnN10NKommunionhelfer in der evangelisch-lutherischen Kirche?  47  3. Voraussetzungen für den Einsatz  von Kommunionhelfern im Gottesdienst  Trotz all dessen, was ich soeben an berechtigten Bedenken gegen den Ein-  satz von Kommunionhelfern im Gottesdienst angeführt habe, kann ich mir den  Einsatz von Kommunionhelfern im Gottesdienst in den Gemeinden unserer  Kirche dennoch weiterhin vorstellen. Dafür müßte allerdings eine Reihe von  Voraussetzungen erfüllt sein:  Die allererste Voraussetzung ist natürlich, daß überhaupt ein Bedarf an  Kommunionhelfern besteht, weil die Zahl der Kommunikanten entsprechend  hoch ist und weil zum Anderen kein weiterer ordinierter Amtsträger als Helfer  bei der Austeilung zur Verfügung steht. Karl-Hermann Kandler ist zuzustim-  men, wenn er schreibt: „Wohl können Nichtordinierte bei der Ausspendung as-  sistieren, doch ist es seltsam, wenn — wie ich es häufig erlebe — Pfarrer, etwa  Emeriti, im Gottesdienst anwesend sind, doch Nichtordinierte das Abendmahl  C660  mit ausspenden. Zuerst sind die Pfarrer zur Ausspendung berechtigt.  Beim Einsatz der Kommunionhelfer ist die erste Voraussetzung, daß der  Gemeinde der Unterschied zwischen dem administrare der Sakramente und ih-  rer Austeilung bewußt ist und von ihr auch nachvollzogen werden kann.°' Kei-  nesfalls darf der Einsatz von Kommunionhelfern der Aushöhlung des Ver-  ständnisses des 14. Artikels des Augsburger Bekenntnisses dienen, als ob auf-  grund des Priestertums aller Getauften eigentlich jeder Christ das Sakrament  verwalten dürfte und dies allein aus Gründen der guten Ordnung dem Pastor  vorbehalten bleibt — oder vielleicht auch nur, weil der besonders gut singen  kann. Eine Einführung des Dienstes von Kommunionhelfern müßte also mit ei-  ner klaren Unterweisung der Gemeinde über Bedeutung und Auftrag des Hir-  tenamtes der Kirche und seiner Zuordnung zum Priestertum aller Getauften  verbunden sein. Der Gemeinde muß von daher auch klar sein, daß es nicht bloß  praktische, sondern theologische Gründe sind, die den Kommunionhelfer den  Kelch und nicht den Leib des Herrn austeilen lassen.” Die Frage der Verant-  60 Karl-Hermann Kandler: Die Verwaltung des hl. Abendmahls, dogmatisch und praktisch-theo-  logisch, in: ders.: Das Mahl Christi mit seiner Kirche (= Lutherisch glauben Heft 4); Neuen-  dettelsau 2006 (im Folgenden: Kandler, Verwaltung), S.51—71, S.65. Ähnlich auch LCA, Di-  stribution: „The office of the public ministry may be affirmed by using other pastors as servers  at holy communion ... These pastors may be members of the congregation, or visitors““ (S.2).  61  Grundsätzlich richtig, aber sehr optimistisch formuliert die Kirchliche Sammlung um Bibel  und Bekenntnis in Westfalen: „Auf viele Christen mag es befremdlich wirken, wenn sie die  Gaben aus den Händen von ‚Laien‘ empfangen. Wird jedoch der Unterschied zwischen Kon-  sekration und Austeilung richtig gelehrt und verstanden, dann dürften die Vorbehalte bald  schwinden.“ (Kirchliche Sammlung um Bibel und Bekenntnis in Westfalen: Vom Sakrament  des Altars — 500 Jahre nach Luther; Münster 1984 <im Folgenden: Kirchliche Sammlung, Sa-  krament>, S.11).  62  Kandler, Verwaltung S.65 formuliert mit Recht: „Ist die Sakramentsspendung an die empfan-  gene Ordination gebunden, so bedeutet das natürlich, daß auch in unseren Gottesdiensten or-  dinierte Amtsträger allein die Verwaltung des Abendmahls vorzunehmen haben. Bei der Sa-  kramentsspendung kann ihnen dabei ein Nichtordinierter assistieren, doch sollte dieser dieese pastors MaYy be members of the congregatıion, Visıtors‘ o
61 Grundsätzlıc. richtig, aber sehr optimistisch formuhert die Kirchliche ammlung

und ekenntn1ıs In Westfalen „Auf viele T1sSten Mas befremdlıic. wirken, WEINN S1E dıie
en AaUuUs den Händen VON 4, a1en‘ empfangen. Wırd jedoch der Unterschie‘ zwıschen Kon-
sekratıon und Austejlung ıchtig gelehrt und verstanden, ann dürften dıe Vorbehalte bald
schwınden.“ (Kıirchliche Sammlung und Bekenntnis In Westfalen Vom Sakrament
des Altars 500 Tre ach Luther: Üünster 084 <1m Folgenden: Kırchliche ammlung, Na-
krament>. S.11)

672 Kandler, Verwaltung S65 formuhert mıit ec „Ist die Sakramentsspendung dıe empfan-
SCHC Ordınatıon gebunden, edeute! das natürlıch, auch in UNSCICI Gottesdiensten 0)5

dinierte Amtsträger alteın e Verwaltung des Abendmahls vorzunehmen en Be1 der Sa-
kramentsspendung annn ihnen e1 eın Nichtordinierter assıstieren. doch sollte diıeser dıe
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wortung für dıie Zulassung ZU Sakrament und deren praktısche Umsetzung
muß eindeutig geklärt seIn. DIie Liturgische Kommissıon der Lutherischen Kır-
che Austrahens chlägt in ihrer Stellungnahme FAr FKınsatz VON Kommunılo0n-
helfern In d1esem Zusammenhang übriıgens VOL. daß der Liıturg VOT der Auste1-
lung dem Kommunionhelfer dıe konsekrtierten FElemente also In etr ege
den CI ausdrücklıch überreicht und cdieser sıch den eicCc nıcht ınfach
selber nımmt. damıt erkennbar wiırd. dal der Pastor für die Austeijulung und /u-
assung verantwortlich ist und gleichsam den eic selber Urc cdıe Hand des
Kommunionhelfers den Kommuniıikanten reicht.® Man sollte diesen Vorschlag
ebenso edenken WIeE eıinen weıteren AUsSs dieser australıschen Stellungnahme,
wonach dıe Worte „Nehmet hın und trinket“ in der Spendeformel VO Kom-
munıionhelfer weggelassen werden sollten, da diese Worte eıne /ulassung ZU

Sakrament DA Ausdruck bringen, cdıe der Kommunionhelfer in Wırklıiıchkeıit
nıcht vollzıieht.“

1n zweıte Voraussetzung ist Z W al nıcht in gleicher We1ise zwingend OC
boten, ware jedoch mehr als wünschenswert: Wır brauchen In UuNsSeTET Selb-
ständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche ringen eıne gesamtkırchliche
Klärung der rage des Eınsatzes VOIl Kommunionhelfern ın den Geme1ınnden.
Im Augenblick wırd cdhese rage, habe ich den Eindruck, als eiıne reıin prak-
tisch-technische gesehen, die keıinerle1 weıterer geistlicher oder theologischer
Besinnung bedarft: Jede (Gjeme1inde entsche1det für sıch, ob und in welcher Orm
CI1@e Kommunionhelfer und -helferiınnen einsetzt: möglıch ist VO spontanen
Kınsatz bıs hın ZUE gottesdienstlichen Eınführung gul W1e es Ich enke.,
daß WIT hıer VON der römisch-katholischen Kırche ıne enge lernen können
sowohl, W ds dıe Vorbereıitung und Fortbildung SOWIe cdıe übergemeıindlichen
Regeln ZUT Gestaltung dieses Dienstes angeht, als auch, W as cdıe TODIeEemMe —

geht, ıe sıch in der Prax1s ergeben en und nunmehr den Vatıkan deut-
lıchen Nachkorrekturen bewogen en Dies are AdUus me1ıliner 1C auch für
cdıe Kommunionhelfer selber wichtig, daß ıhnen Hılfen für ıhren Dienst cdıe
and egeben werden und daß S1e wahrnehmen. daß ihr Dienst weıt mehr 1st
als ınfach bloß eiıne technısche Verrichtung, I9 daß S1e ihren Dienst In einem
gesamtkırchlichen Konsens versehen. Schließlic ist mıt dem Dienst der KOm-
munıonhelfer e1in Herzstück des geistlıchen Lebens UNSCICT Kırche eru. da
hıelte ich gesamtkırchliche Abstimmungen dieses Dienstes doch für ahele-
gend, Ja geradezu eboten.

iıne drıtte, wıederum unabdıngbare Voraussetzung für dıe Eıinriıchtung des
IDienstes VON Kommunionhelfern In eıner Geme1inde iIst eıne ausreichende

pendung des Keilches vornehmen., da miıt der pendung der Hostie, des Leıibes Christı, dıe
/ulassung ZU Abendmahl insgesamt verbunden i und außerdem der Pfarrer besten
we1ß, WT ZU Abendmahl zugelassen werden annn  . I iese Praxıs wırd auch miıt der ent-

sprechenden theologıschen Begründung VON LCA, Diıstribution 3 empfohlen.
63 Vgl LCA, Dıstrıbution 8a9 dıe Anweılsung 1im Dırektorium der 1Öözese S: 61 (vgl

Anm Meses 'ortrags zielen in 1eselbe ıchtung.
Vgl aa ST
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chulung der Kommunionhelfer. Diese chulung sollte nıcht alleın technısche
Fragen behandeln., sondern SahnZ wesentlıch auch der Besinnung auf das esen
des Sakraments cdienen und damıt helfen, cdıe Kommunionausteıjlung als einen
geistlichen Dienst der (Gjeme1inde wahrzunehmen. Wünschenswert ware dar-
über hınaus eıne regelmäßige chulung VOoON Kommunilonhelfern aut überge-
meı1indlıcher ene; WIEeE dıes auch in der römisch-katholıschen Kırche praktı-
ziert wırd. Für sinnvoll und wünschenswert ich auch eıne Eınführung der
Kommunionhelfer 1im Gottesdienst, inklusıve eıner Segnung für ıhren Dienst.
Dalß chese Segnung keiınen nla| ZUT Verwechslung mıt eiıner Ordıinatıon geben
Ollte. ist klar; umgekehrt ollten WITr uns aber nıcht AUusSs ngs VOL SOIC eıner
Verwechslungsgefahr davor scheuen, Gemeindeglieder für besondere Dienste
In der Geme1inde und damıt auch für den IDienst e1Ines Kommunilionhelftfers
SCONCH. Damıt könnte auch der Befürchtung e1IN C gewehrt werden, der
Eınsatz VOoN Kommunionhelfern Nl USCTUC eıner ‚Jeder darf mal‘‘-Einstel-
lung DIe (Geme1lnde soll wahrnehmen. daß eben nıcht jeder, sondern einer oder
ein1ge AUsS iıhrer Mıtte diesem Dienst ernannt und entsprechend mıt Wort
(jottes und eingeführt werden.®
iohne Bedeutung ist In dAesem Zusammenhang auch dıie rage der Be-

eıidung der Kommunionhelfer Ich rafe sehr dazu, auch Kommunionhelfer be1
der Austeijlung des Sakraments gottesdienstliche Gewandung naheliegend ist
7Ne Ibe tragen lassen.°® Diese Gewandung bringt gegenüber der (je-

65 Idies entspricht auch den usführungen des VON der Kirchensynode der Selbständıgen
Evangelisch-Lutherischen Kırche angeNOMMECNC Dokuments „Amt, Amter und jenste in der

Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche“ (Nr. 360), das Dıiensten WI1e .„kırchlich
zierte Religionslehrer/ın, Katechet/ın, Lektor/ı1ın, K antor/1ın (Organıst, Chorleıter), Kındergot-
esdiensthelfer/ın, weltliıche Kırchenräte Kirchenvorsteher/ıin, Rendant/ın, Küster‘ feststellt:
o  etaufte und konfirmierte Chrıist/inn/en, dıe sıch ure iıhre Fachkenntnisse bzw. ihre beruf-
lıchen Abschlüsse und iıhren chrıistliıchen Lebenswandel alg gee1gnet erwelsen, können UrC:
eın geordnetes kıiırchliches ertfahren ın den Dienst der Kırche gestellt werden, bzw. 1m Namen
und Auftrag der Kırche iıhre jeweılıligen jenste ausüben. Dazu ist erforderlıch, daß S1E. sıch
eingeschränkt A| dıe In der Kırche geltenden Bekenntnisse binden.“ S1e .„„‚arbeıten gemäl iıh-
1Ee111 kiırchliıchen Auftrag Al Geme1jindeautfbau (o1ıkodome) miıt /u ıhren jeweılıgen Diensten
ollten dıe betreffenden Personen DIO empore el 10C0 werden, un den geistlichen
und kırchliıchen Charakter iıhres Dienstes / unterstreichen und SI1C der uUurbıtte der Kırche
vergewIissern“ [)Das Okumen! äßt sıch nachlesen unter http://www.selk.de/ S5Syno-
de2007/360 Amt-Aemter-Dienste.pdf (Stand In diesen Kontext gehö auch der
Dienst der Kommunionhelfer, cdıe eıder in diıesem Zusammenhang nıcht erwähnt werden.

66 Dazu rat auch Senger, Kommunionhelfer 233} In der römisch-katholıschen Kırche hat
sıch das JIragen lıturg1scher eıdung 7U Kommunionspenden jedoch weitgehend als 9
durchführ‘  : (Balthasar Fischer: Der lıturgische Dienst des Kommunionhelfers und der
ommunionhelferın, In Alexander Kuhne (Hrsg.) Die lıturgischen I] ienste. ıturgıe als
andlung des Sanzech Gottesvolkes: Paderborn 1982, XS 56) herausgestellt, nachdem
die eutsche Bischofskonferen: zunächst in ıhren Ausführungsbestimmungen hatte,
dalß männlıche Lalen alar mıt Chorrock der Ibe und NUTr dıe weıblichen Laıien „eıne dezente
und möglıchst unauffällıge Zivilkleidung  ss- tragen ollten (vgl Ramiıng, Ausschluß S 18
Anm 61): entsprechend formuhiert cdıe Rıchtliınıe Aaus dem Erzbıistum Hamburg „Be1l der Spen-
dung der eılıgen Kommunıion tragen dıe Beauftragten eiıne diesem Dienst aANSCMECSSCHNC le1-
dung Laıen In der egel]l Zivilkleidung  \ Dagegen ist in (Gemeıinden der utheran Church
Missourı yNoı In den USA die egel, dalß dıie ommunionhelfer eiıne Ibe ragen.
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meılnde euiHe ZU Ausdruck, dalß der Kommunilonhelfer eben nıcht als Pr1-
vatperson, sondern In eıner besonderen Funktion VOT iıhr steht; cdhes entlastet
Auste1jlende und Empfangende gleichermaßen und schne1det zugle1ic auch ql-
le Dıskussionen eine an  CNC Straßenkleidung muß 6S eIn Schlıps
se1n, muß der nzug dunkel se1ın us  = VO  — vornhereın ab 1C lıturgısche
eidung als solche, sondern ola und Meßgewand SInd Kennzeıchen des OT-
dinıerten Amtsträgers; das Jragen eiıner Ibe Ure eın Gemeindeglied stellt al-

1ın keıner Weıise ı1ne Amtsanmaßung dar. Wenn auch andere Gemeindeglıe-
den. dıe Funktionen 1mM (GJottesdienst aben, lıturgische Gewandung tragen,
kommt vielmehr auch iıchtbar ZU Ausdruck, daß der Dienst des Pfarrers 1m
Gottesdienst eben nıcht der einz1Ige Ist, sondern eiıner verschıedenen,
WENN auch en besonderer und nıcht ersetzbarer.

ıne vierte, ebenfalls unabdıngbare Voraussetzung für den Eıinsatz VOIN
Kommunıonheltfern in der (jemen1nde ist natürlıch, daß für diesen Dienst auch
gee1gnete Personen ZUT erfügung stehen. Diese rage sollte sehr sorgfältig
nächst VO Pfarrer und VO Kırchenvorstand edacht werden; ihre OTSCNHNIA-
SC ollten dann auch der Gemeindeversammlung Z Bestätigung vorgelegt
werden. en bestimmten körperlichen Voraussetzungen ist dıe wichtigste
Voraussetzung, daß dıe Personen, dıe für den Dienst als Kkommunilonhelfer dus-

ewählt werden, ın der (Jemeılnde möglıchst unumstritten Sınd und VON ihrer
Lebensfü  ng und ihrem Verhältnıis den anderen Gemeıindegliedern her
keinen Anstoß darstellen ich erinnere noch einmal ıe schöne Formuhe-
Iung AUusSs Immensae Carıtatıs, 6S SO „„n1emand bestimmt werden, dessen Be-
auftragung be1 den Gläubigen Verwunderung hervorrufen könnte‘‘. Unmöglıch
ist 6S beıispielsweise, eın Gemeiindeglie ZU Kommunilonhelfer CINCHNNCN,
das mıt ein1gen 1edern der (Gjemeninde 1mM Streıit 1eg oder das aliur ekannt
ISt. daß aDS1C  IC oder unabsıchtlic Gemeindegliedern immer wlieder VOT
den Kopf stÖößt uch Gemeindeglıeder, die en erkennen geben, daß S1€e
mıt T und Praxıs UNsScCICT lutherischen Kırche nıcht Sanz übereinstim-
MCN, ollten für MAesen Dienst nıcht eingesetzt werden.® Be1 der überschauba-
LO TO vieler (GGememinden uUNseTeTr Kırche wırd VON er Sar nıcht eIn-
fach se1in, gee1gnete Kandıdaten finden, wobel S dus praktıschen Gründen
Sal nıcht SchiecC wäre, WENN dem Pfarrer mehr als bloß Cn KOommu-
nıonhelfer ZUT: erfügung stünde., auch WEINN in eT ese 1m Gjottesdienst 11UT
e1in Kkommunilonhelfer dem arrer assıstlert.

Besonders edacht werden muß cdieser Stelle noch dıe rage, ob der
Dienst eInes Kommunıionhelfers auch VON eiıner Tau versehen werden kann.
Ich diıese rage nıcht grundsätzlıch verneınen, zumal auch cdie

67/ Dıie Kırchliche ammlung 1ıbel und Bekenntnis In WestfTfalen stellt miıt eCc tfest „ES
ollten dem Dienst eines Abendmahlshelfers 11IUTr solche Leute berufen werden, dıe bel der
(Gemeıinde in gutem Ansehen stehen und den Glauben teılen. daß da mıt dem Brot und Weın
der wahre Le1ib und das wahre Blut Chrısti UrC| iıhre an weıtergegeben sınd““ (Kırchliche
ammlung, akramen! SI
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11.Kirchensynode der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche 1m Jahr
2007 den Dienst VON weıblıchen Kommunionhelfern mıt iıhrer Zustimmung
7U Dokument „Amt, Amter und Dienste In der Selbständıgen Evangelısch-
Lutherischen Kırche“ ausdrücklıich befürwortet hat.°®® (Gjerade WEeNN WIT mıt der
Grundordnung UNscICI Kırche daran festhalten, daß AUus theologischen Gründen
das ıne VON Chrıistus gestiftete Amt der ortverkündıgung und Sakraments-
verwaltung 1U annern übertragen werden kann®, mMuUsSsSen WIT zugle1c.
hınschauen., W ds 1m Neuen Testament untersagt wırd und W das nıcht Daß mıt
dem Schweigegebot in Korıinther 14 nıcht gemeınt ist, daß Frauen 1m Got-
tesdienst überhaupt nıcht sprechen oder sıngen en, wohl kaum eiıner
weıteren Erläuterung.”” Daß dıe eichung des Kelches Teıl der Leıtung der Ge-
meılnde urc Te Ist, e VOIN Paulus In Tımotheus Frauen untersagt
wırd, ich ebenfalls nıcht erkennen. einesTalls ollten WIT uns auft
Argumentationsmuster einlassen, wonach Frauen ‚„‚kultunfähig“ Ooder Sal ‚„kul-
tisch unreın““ selen und darum aufgrund ihres Geschlechtes überhaupt keine
Dienste 1m Gottesdienst übernehmen ürften VO Organıstendienst und der
Chorleitung, e In der ege weıt VOar entfernt geschehen, einmal
abgesehen.“ Wır en CS nıcht nötLg, das des Herrn “  2 einen weılte-
FOH „ Zaun: dessen Absıcherung ziehen. Andererseı1ts darf CS natürlich
auch nıcht geschehen, daß weıbliche Kommunionhelfer ın einer (Gememinde
gleichsam dem WecCcC eingesetzt werden. dıie Gemeıninde schon einmal

den Anblıck weıblicher Amtsträger gewöhnen. Daß angesichts der De-
batte dıe Ermöglichung der Ordıinatıon VOoO Frauen ZU Hırtenamt der KıTr-
che In UuUNsSeCICI Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche ” nıcht wenıgen
68 Das OKumen! „Amt, Amter und jenste in der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kır-

che‘  .. sıeht VOL, dalß auch Pastoralreferentinnen und Pastoralreferentinnen in Ausbildung als
„„Kommunionhelferin“‘ In der gemeındlıchen Arbeıt miıitwirken können (vgl. S4530 Meınes
Wissens erscheıint der Begrıff der „„‚Kommunionhelferıin“ Jer Z ersten Mal In einem offi-
1ellen Okumen der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche

69 Vgl Grundordnung der Selbständiıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche (sıehe nm.4 dieses
Oortrags Artıkel F und „Das eine. VON T1STUS gestiftete Amt der Wortverkündigung und
Sakramentsverwaltung annn 11UT ausüben, WT berufen und ordınıert ist Dieses Amt ann 11UT

ännern übertragen werden“ 5.100.2)
Vgl hlerzu z.B Johannes Nothhaas Kor 14.,34 leıl eiıner Interpolation”, In Luther-
ische eıträge (2009) 4 —49,

/1 Vgl hilierzu dıe zahlreichen kirchengeschichtlichen Belege dıiıesem Argumentationsmuster
be1l Raming, Ausschluß S71 das Verbot für Frauen, den arraum betreten. wurde TS{[-

malıg auf der Synode VOI Laodicea im Jahrhunder! in Cal ausgesprochen und VON Späa-
eren Synoden immer wıeder aufgegriffen; vgl Ramıng, Ausschluß Anm FKıne KOom-
munionspendung Urc Frauen hat c ın der en Kırche 1UT 1m Rahmen des |ienstes weıb-
lıcher Dıiıakone 1m Monophysıtismus gegeben; diese beschränkte sıch allerdings darauf, e
Kkommunı1on A Frauen und kleine Kınder reichen. Interessanterwe1lse am e 1aKO-
nısse be1 der byzantınıschen Diakonissenweıihe auch eınen eiCc| überreıicht: S1E Trhielt aller-
Ings nıcht e Erlaubnıis. ıhn auszuteılen (vgl. hıerzu AauUKe, Problematık

T Vgl 1.Kor 14,37
/3 Vgl hierzu Armiın Wenz: Der Streıit dıie Frauenordinatıon 1m uthertum als paradıgmatı-

scher Dogmenkonflıkt, ın Lutherische Beıträge (2007) S 103—177
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Gemeı1indegliedern auch der Kınsatz VON weıblichen Kommunilonhelfern eın
sätzliıcher Anstoß ware, muß natürliıch edacht werden: keinesfalls sollte JE-
enTalls dıe Eınführung des Dienstes VOIl Kkommunılonhelfern Ure cdıe ebat-

das Geschlecht der Kommun10  elfer zusätzlıch belastet werden ” uch
beiım IDienst des Kommunilonhelfers andelt 6S sıch Ja nıcht e1in „Recht:
oder eın PE das eiıner Person oder Personengruppe zustünde. DIies muß
be1 den Überlegungen ZUT Auswahl VON Kommunilonhelfern mıtbedacht
werden.

Es Ist gul und sınnvoll. WE WIT in der Dıskussion cdie Eınführung des
Dienstes VON Kommunionhelfern in uUuNseIeN (Gjeme1inden e1igenes Ver-
ständnıs des Gottesdienstes und des Priestertums er (Getauften noch einmal
NECU überdenken uch WENN der ordınıerte Pfarrer dıe Leıtung des Gjottesdien-
STEeS hat, bedeutet dies nıcht, daß 6T e Inkarnatıon der Summe er Ge1lstes-
gaben darstellt eW1 übt dıe Gemeninde mıt iıhrem Singen und Beten, Ja
auch mıt iıhrem Empfang der Kommunıon ıhr Priestertum der Getauften AdUus
ber UuSs!  TUC dieses Priestertums kann eben auch cdIe UÜbernahme bestimmter
besonderer Dienste In der Geme1ninde se1IN. Eın Zu pfarrerzentrierter (jottes-
chenst entspricht, auch WEeNnNn WIT unlls ıhn schon sehr ewöÖhnt en möÖögen,
nıcht unbedingt dem gottesdienstlichen e1i des Neuen lTestaments. Es
chadet uns nıcht, auch als lutherische Chrıisten VON manchen Entdeckungen,
ıe cdıe römiısch-katholische Kırche 1im 2.Vatıkanıschen Konzıl und In dessen
Gefolge diıesem ema emacht hat, lernen. ”

Dennoch en WITr be1 uUuNnscIiIelT Entscheidung, ob WIT Kommunilonhelfer in
UNseTeEeT Gemeninde einführen oder nıcht, dıe bereıts erwähnten Ausführun-
SCH In Römer 14 edenken einesTalls sollte der Dienst VON Kommunılon-
elfern In der Gemeıninde erkennbare Wıderstände In der (GGemeninde
durchgedrückt und keinesfalls ollten entsprechend GewIlssen mıt dessen Kın-
Lührung belastet werden. mgeke sollte allerdings auch dıe Verwendung der
eıt als Argument nıcht 11UT negatıv gewertet werden. Es kann durchaus auch
ein der 16 se1n, alteren Gemeindegliedern, die 11UT begrenzt ange In
der Kırchenbank sıtzen können, dıe Gottesdienstteilnahme nıcht Urc ıne
verme1ı1dbare Verlängerung der Dauer des Gottesdienstes unnötig erschwe-
1IcNn uch ollten WITr In UNsSCICI Gottesdiensten eben nıcht bloß mıt Ghedern

Aus cMesen (Gründen antwortet dıe Theologische Kommıiıssıon der 1 CMS In CAdER. Questions
auf rage „May assıstants In the dıstrıbution of the Lord’s Supper?*
„Whıle SOINC m1g ArguC hat assısting the presidiıng mınıster In the distriıbution of the ele-
ments 1s NnOT necessarıly dıstinctive function of the pastora. offıce, the COomm1ssıon strongly
recommends that. 1{8 aVvOo1d confusıon regardıng the office of the publıc ministry and {[O aVO1d
g1ving offense the church, such assıstance be 1ımıted (8 men  er Dagegen ist In der WI1-
SCONSIN Evangelıca utheran yNOo« (WELS) grundsätzlıch möglıch, dalß Frauen anderen
Frauen (!) das akramen: reichen vgl hlierzu http://www.wels.net/cg1-bin/site.pl? 51 8&cu-
Topıc_topıclD=57&cultem_1temID=1 2791 (Stand 10.3

S Vgl hlerzu Senger, Kommunionhelfer S . Off ne el dem esagten In en Eınzel-
heıiten zugestimmt werden müßte!)
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der Stammgemeinde, sondern auch mıt ästen und Gemeindegliedern, die 1L1UT

selten kommen, rechnen, und auch ihre Offenheıt, (Gottesdienst teilzuneh-
INCH, nıcht unnötig strapazıeren. Es geht eben nıcht bloß darum, dalß WIT selber
mögliıcherweıse dreistündıge (Gottesdienste sehr schön finden mögen und
Schluß eInes olchen (Gjottesdienstes dann auch noch eın achtzehnstro-
phıges Paul-Gerhardt-Lied sıngen. Liebevolle Rücksichtnahme auf andere., et-

auch quftf Konfirmanden und Jugendliche, für cdhie schon eın halbstündıges
Stillsıtzen eıne schwer erträgliche UÜbung darstellt, steht uns gul und eben
auch VON er cdıe Überlegung, inwliefern WIT gerade auch den anderen iın der
(Gemeılinde eıner fröhlıchen Gottesdienstteilnahme verhelfen können. Denn

das sollte doch das Ziel er Überlegungen ZUT rage der Eınführung
VON Kommunionhelfern In den Gottesdiensten UuNsSCTICI lutherischen Kırche
Se1IN: auch cdheser Dienst einen Beıtrag eiıner iröhlıchen Kommunionbe-
teılıgung der SaNZCH Geme1inde elisten kann eıner Kommunionbeteıiligung,
dıe zugle1ic 1mM (Ge1lst der Ehrfurcht VOT d1esem tiefsten Geheimnis UNSCICS

aubens geschieht: der realen eılhabe Le1b und Blut des Mensch CWOTL-
denen (jottes.
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Von Buüchern
Karsten Bürgener (Ho.), Die St nsgar-Messe. ıne Agende für Evange-
iiısch-Lutherische Abendmahlsgottesdienste, Hochkırchliıcher Apostolat St
nsgar, Bremen 2005, BA

Karsten Burgener (Hge.), Meine unge soll singen Von Deinem Wort DiIie
S5onntags- und Festtagsevangelıen des Kırchenjahres 1m lutherischen Lek-
t10onston A0 Singen eingerichtet, Hoc  ırchlıcher Apostolat St Ansgar,
Bremen 2009, 10,— als Loseblattsammlung; I als PDF auft D-R!
/u beziehen 1m Internet über: WwWwW.Kkrb-selbstverlag.de

Als Reaktıon auf dıe theologıschen und innerkırchlichen Verwerfungen der
Sechzıser Tre des 20. Jahrhunderts 1ıldete siıch den Hamburger Theolo-
SCH Helmut Echternach eine theolog1ısc konservatıve. konfessionell-lutherisch

iıchtung innerhalb der Hoc  ırchlıchen ewegung Deutschlands
Echternachs Hauptwerk „Jegnende Kırche“ u 1st e1in Schlüssel-
werk ZU Verständnıs hochkıirchlicher Theologıie.

In der Iradıtiıon Echternachs steht der emeriıtierte Bremer Pastor und b1I-
schöfliche Leıter des Hochkıirchlichen Apostolates St Ansgar Karsten ürge-
NCTI, se1n vielleicht bekanntestes Buch „Jegen, Amt und Abend  C6 (Bremen.,

etwa knüpft Echternachs „Jegnende Kırche“ und versucht. dessen
Grundlinien bıblısch-theologisch welter auszuzıiehen. Während sıch dıe Och-
kırchliche ewegung mıt Veröffentlichungen 1mM Allgemeinen eher zurückhält,
ist Pastor Bürgener hlıterarısch außerst produktıv und trıtt In seıinen Büchern Of-
fen für dıe nlıegen der Hochkıirchlichen ewegung ein Für eiıne inha  16
Dıskussion hochkıirchlicher Posiıtionen eisten se1ıne Bücher wichtige Dienste,
da : anders qls andere hoc  IC  iche Theologen iıhre nlıegen nıcht 11UT klar
benennt und kämpferI1sc. vertritt, sondern auch In bewußter Ause1inanderset-
ZUNS mıt dem Lutherischen Bekenntnis dus der chriıft entwıckeln sucht
Bürgener schreıbt VOT dem Hıntergrund andeskirchlicher Verhältnıisse, als Hs
therischer eologe innerhalb eiıner unlerten Kırche Vom Standpunkt eiıner
konkordienlutherischer ] heologıe verpflichteten Konftfessionskıirche dus wırd
I1a gewW1 manch krıtische Rückfrage den Autor en Doch esteht das
Verdienst des Autors gerade darın, SOIC e1in espräc durch seine Veröffentli-
chungen überhaupt erst ermöglıcht en

„DIe St Ansgar-Messe“” 1SL eiıne Priıvatagende. S1e geht auftf cdıie Dıienstzeit
des Autors In Bremen-Sodenmatt zurück (S.3) und versteht sıch selbst als
‚hochkırchliche Fortschreibung” der alten Lutherischen Agende S1ıe
ist In Z7Wel Hauptabschnıitte geglıedert, dıie wıederum VOoO eıner ausführlichen
Eıinleitung mıt thematıischen Abhandlungen und einem abschlıeßenden T1au-
terungste1l erahmt werden. In den einführenden thematıschen Abschnitten
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geht Bürgener ausTIuhrlıc auftf zentrale IThemen hochkirchlıchen Gottesdienst-
verständnısses eın (Darbringung und pfer, pıklese, der egr „Wandlung“
und o1bt kurze Einführungen Kirchenjahr und Perikopenordnung (S./— 33)
uch che abschließenden Erläuterungen spiegeln einem Teıl konkrete

Erfahrungen des utors 1mM Gemeindedienst wıder und beschreıben eriIrıschen
pragmatısc Wege Z lıturgischen Prägung einer Geme1inde 68-—186)

Der Hauptteil biletet Ordnungen für den SONN- und festtäglıchen „HMauptgot-
tesdienst“ S.34-84), WI1IE für eiıne verkürzte ‚„Werktagsmesse” (  5-1
Eucharistiegebete (mıt eweıls eigenen Präfatiıonen) für verschliedene Kırchen-
jahreszeıten SOWI1eEe für eıne Brautmesse schließen sıch —167/) ruk-
turell folgen die Ordnungen 1m Wesentliıchen der Lutherischen Messe nach

Agende 1. Besonderhe1 ist das ewells nach altkiırchlıchem Vorbild abDen-

bereitung, Gabenepiklese und Darbringungsgebet erweıterte Eucharıistiegebet.
Als Akklamatıon nach dem Vaterunser kennt dıe Werktagsmesse außerdem den
ostkirchliıchen Ruft: „„Das Heılıge den eılıgen“, der sıch bIs 935 übrıgens
auch In der altlutherischen Abendmahlslıturgie fand und dort wahrscheinlich
auftf Löhe zurückging. Selbst 1im eigentliıchen Hauptteıl der Agende finden sıch
neben den gewöhnlıichen uDrıken immer wıieder kurze thematısche Ausfüh-
rTuNscCh ZU jeweıligen Abschnıitt

IDieser au ist gleichzeıt1g dıe Stärke, WI1Ie auch cdıe chwache des Bu-
ches: e außerst lesenswerten Anmerkungen und Kkommentare geben der

Agende eher den ar:  er eines „Studienbuches”, in denen auch immer WI1IEe-
der hılfreiche 1n Aaus der angJjährıgen Praxı1ıs des utors auftauchen. Für cdıe
‚„„.kultische“ Verwendung ar ware eine editorische rennung VO ar-
buch und Studienausgabe vielleicht jedoch besser SCWESCH, auch dıe geleiımte
Bınduneg der Agende eıne regelmäßıige, womöglıch jahrelange Nutzung

ar erschweren. Als „Studienbuch", ZUT Erstbegegnun und Auseınander-
setzung mıt hochkirchlicher Theologıe, SOWI1eEe als hochkirchliches Dokument
lutherischer iturg1 ist S1e in jedem Fall uneingeschränkt empfehlen.

Gewissermaßen als Ergänzung ZUT ,5  t Ansgar-Messe“ hat Pastor Bürgener
1UN 2009 dem 1te „„Meıne unge soll sıngen VON Deiınem Wort‘ dıe
SONnNn- und Festtagsevangelıen der aktuellen Leseordnung VOoNn 978 ZUTN S1n-
SCH 1im lutherischen Lektionston eingerichtet herausgegeben. Obwohl Bürgener
ın seınen Büchern immer wıieder Krıtik der Textauswahl der Perikopenord-
NUNs VO 1978 übt und auch der Revısıon der Lutherbibe VON 084 krıitisch
gegenübersteht, rag CT damıt nach eigenem ekunden dem unsch VON the-
ologischen Freunden echnung, ıe dıe NECUC Ordnung und Revısıon benutzen
S: 1) DIe Auswahl bietet sämtlıche SOonn- und Festtagsevangelıen des Kır-

chenjahres in der Notatıon des Evangelıentones, WIE CT sıch in Agende und
dem Lutherischen Lektionar der findet Um Eintönigkeıt verme!1l-
den sınd in längeren Lesungen verschlıedene Varıanten hinzugefügt. Damıt
wırd dem musıkalısch weniger vermögenden Geıistlıchen oder antor e1in nıcht
unbeträchtlicher Dienst erwliesen. Bürgeners P Sıngen eingerichtete EeSUN-
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SCH Sınd me1lnes 1ssens nach einz1igartıg auf dem theologıschen Buchmarkt
AuTt römıIısch-katholischer Seıite waren allenfalls dıe dre1 VOoN Heınz amby her-
ausgegebenen, den Festkreisen zugeordneten Auswahlausgaben ‚. Weıhnachts-
botschaft”, „„Osterbotschaft“‘“‘ und TO Botschaft 1M Kırchenjahr“ NeNNEN
dıe Ahnliches für ausgewählte Lesungen der römıischen Leseordnung In
der Eınheitsübersetzung versuchen.

Wıe In der „t Ansgar-Messe“ Streut Pastor Bürgener zwıschen dıe Lesun-
SCH urchweg lesenswerte Betrachtungen und Informatiıonen. Was INan sıch
allerdings auch hier. e1inahe mehr noch als in der Agende, vielleicht doch eher
In einem gesonderten andchen gewünscht hätte Jeg hler doch nıcht WEeN1-
SCI VOT als eın lutherisches Evangelıar mıt ZU Singen eingerichteten Lesun-
gen! Der Nutzbarke1 tut das Te111Cc keinen Abbruch DIie Lesungen werden als
PDF-Dokumente ZU Selbstausdruck, bZzw In Loseblattform angeboten. Wiıe
schon cdıe Agende Sınd cdıe ZU Selbstkostenpreis veröffentlichten ZU Singen
eingerichteten Evangelıen en eıner würdigen Feıier der Messe Interessier-
ten ausdrücklich empfehlen.

Tre Schneider

etra Horner (Hge.), Erasmus er Kvangelienharmonie, alter dePetr:  GruyGruyter, Berlın New York 2009, ISBN 3-11-020910-5, ATa S % 89,95

Es o1bt S1IE noch: Entdeckungen verschollener Quellen der JTheologiege-
schichte. och 1mM 982 erschlenenen RE-Artikel „Evangelienharmonien“ ist
dıe Rede VON der „verlorengegangene(n Harmonie des er, D Das
hatte Z olge, daß der Charakter VON Albers „Evangelienharmonie“ In der
Forschung ange eıt weıthın unbekannt WAdl, cdie wen1gen äalteren Nachrichten
wiıederum erweısen sıch als wen12 aussagekräftig oder ırreführend Als VOTI-
SCcChHhollen galt das Werk des gebürtigen Wetterauers und Gründers der Oberur-
seler Lateinschule, 1st 1m Vorwort des vorhegenden Bandes lesen, se1lt
dem Zweıten Weltkrieg. 995 wurde dıe Handschrı in der Un versitätsbiblio-
hek Le1ipzıg wıieder auTfgefunden. DIie Germanıiıstin Petra Hörner zeichnet für
dıie NUN vorliegende Edıtıon verantwortlich und den Leser In eiıner inter-

und ausTführliıchen Einleitung Albers en und Werk heran.
ingangs wundert sıch dıe Autorıin darüber, daß Albers Ruf als „Stren-

SC Lutheraner“‘ (S1 W dl deren och-Zeıten wichtiger Mitarbeiter In „Unsers
Herrgotts Kanzle1“‘ Magdeburg und dichtete gelistliıche Lieder. VON denen e1l-
nıge bıs heute werden) se1n theologıisches Werk eıt wen1ger each-
(ung 1n als z.B se1ıne Fabeln, dıie nıcht 11UT VON Grimm hoch geschätzt WUT-

den, sondern bIs heute In der Germanıstik eıne wichtige pıelen DIie Be-

1etr1ıCc| Wünsch, Kvangelıenharmonie, In IRE Theologische Realenzyklopädıie S.631
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obachtung, dalß dıe Herausgeberimn allerdings 1LICUCIC LAiteratur über dıe „Mag-
eburger Kanzleı‘, In der auch der eologeer ANSCHMCSSCH gewürdıgt und
behandelt wırd“, nıcht erwähnt, älst bereıts dieser Stelle den unsch nach
eıner ENSCICH Zusammenarbeıt zwıschen Germanısten und ITheologen autfkom-
ICN

mgeke ist Te11C auch zuzugeben, dalß das Interesse vieler Theologen
elıner „Evangelıenharmonie” vermutlıch eher unterbelıchtet se1n

Evangelıenharmonien gelten hnlıch W1Ie Dogmatiıkkompendien als USATUC
eInes zutlefst verwertliıchen Schriftverständnisses. Das In der lat hoch proble-
matısche „„Dıatessaron” des altkırchlıchen Apologeten Tatıan (ca 170), das In
der syrıschen Kırche zeıtwelse qals kanonısch approbiert WTr und er
gottesdienstlich gebraucht wurde, gılt gleichsam als negatıver Prototyp er
Evangelıenharmonien, Was dazu führt, daß mıt ıhm dıe I1 (Jat-
(ung verwortfen wIrd. DIie Germanıistın eira Hörner raum) mıt dıiesem negatı-
VCI Generalurte1l gründlıch auf, ındem S1e Charakterıistika und Stellenwert der
Alberschen Harmonie herausarbeıtet und Urc dıe der KEdıtıon transparent
I1LAC

Methodıiısch untersche1idet sıcher eutlic VON vielen Evangelıenharmo-
nıen VOT ıhm, deutliıchsten aber hebt COI sıch VON Tatıans „Dıatessaron” ab
Gegenüber Orners eıl. der Albers Harmonie als „unbefriedigend“ ezeıch-
netL, stellt Orner tfest „Mıt dem heutigen Kenntnisstand würde INan eın derar-
t1ges Urteil nıcht mehr täallen, weıl inzwıschen Erkenntnisse arüber
werden konnten, dalß jene Evangelıenharmonien, dıie sıch VON der Tatiıan-Har-
monı1e dıstanzıeren, bewußt das addıtıve ertTahren anwenden, dıe Voll-
ständıgkeıt des evangelıschen MaterI1als mehr oder wen1ger garantıeren,
MeE1HE dem Preıis, nıcht mehr der ursprünglıchen Idee VON eıner Harmoni1e

entsprechen, ämlıch cdıe Wiıderspruchslosı  eıt und e FEinheiıt des Vıerer-
kanons nachzuweılsen“ (S 10)

Mıt anderen Worten Das rundanlıegen Tatlıans und damıt das klassısche
Vorurte1l Evangelıenharmonien als solchen, diese wollten e 1e
und den Spannungsreichtum des bıblıschen Zeugn1sses einebnen und vereın-
heıtlıchen, teilt und bestätigtermıt se1lner Harmonie gerade nıcht Das
Z W. dann wıederum dazu, dalß VON den Evangelıen stark unterschiedlic be-
richtete annlıche oder Sal identische Ere1gn1isse ogleich mehrfach abgedruckt
werden. DiIie rage, ob diese Ere1ignisse sıch damıt auch mMeNnriIAC „ereignet“
aben, wiıird damıt aber gerade en gelassen. An sehr vielen tellen chärftft Als
ber HTrC dıe redaktionelle Eiınfügung 50 diıeser Evangelıst s jener van-
gelıst“” ‚„Mattheus SIC Lucas SIC-) geradezu den 16 für dıe Unterschiıede
zwıischen den Evangelıen. Albers Harmoniıe gehö damıt In dıe Tuppe jener
Harmonien., denen dıe Vollständigkeıt des Wortlauts wichtiger ist als dıe Te1-

Vgl I homas Kaufmann, Das Ende der Reformatıion. Magdeburgs „Herrgotts anzle1““
(1548—1551/2), eıträge ZUT historischen Theologıe Z übıngen 2003, und UNSCIC Rezen-
S10N ın Lutherische eıträge 9, 2004, . 245 2720
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he1ıt VO Brüchen Im (Grunde äahnelt Albers Werk er ıIn em Maße eıner
„Evangelıensynopse“, dalß Orner ( urteilt: „Diese der Harmo-
nısıerung des Vıererkanons tendiert ZUT synoptischen Darstellung
DIe chronologıischen Unterschliede zwıischen den Evangelien äßt er kom-
mentarlos stehen, „harmonisıert” Ss1e also gerade nıcht

Orner sıeht diese Vorgehenswelse Albers 1MmM Kontext der nomımnalıstischen
Abkehr VON der S1gnıifikationshermeneutik der augustinıschen Tradıtion. WÄäh-
rend 6c5S INn |_etzterer be1 der Schriftauslegung in erster Lıinıie cdıe Jenseıts oder
hınter den en suchende Adache: geht, betont der Nomiminalısmus der
auch Luther prägte) cdıe Einheıt VON verbum ef 1CS, VON Wort und aCcC Albers
Vorgehensweilse ist nach Hörner us  C se1INESs /utrauens ZU sıch selbst CI -

schlıeßenden Wort, während Tatıan sıch SOZUSaSCH ZU ‚„‚Hermeneuten“ der
Evangelısten aufschwang, MFTC. eın Verständnis cdıe 1erza| der Evange-
lıen gleichsam überflüss1ıg machen. Mıt diesen treifenden Hınweıisen chlägt
die Herausgeberın bereıits EersSte Breschen ıIn e VOoO ıhr ÜUure diese Edıtiıon C1 -

möglıchte und erwünschte weıtergehende Untersuchung, „inwılefern sıch be1l
dıeser Evangelıenharmonie 1m Detaıl ein Werk möglicherweıise einer
spezıfisch reformatorischen Auffassung andelt, daß iıhr Standort 1m efTfil-
de der Zzanlreıiıchen Harmonıien Sanz exakt bestimmt werden kann  ..

Anhand konkreter Beispiele welst Orner dann nach, daß Albers exf weI1lt-
hın dem Wortlaut VON Luthers Septembertestament VON a olge, be1l AB
weıchungen wiıederum zume1ı1st mıt Luther 546 übereinstimme. Allerdings
vermı1ıßt 111a hler ıne uskun darüber, S1e Albers exft nıcht mıt LA
ther 534 abgeglichen hat, zumal diese Bıbelausgabe zeıtlıch viel näher Al-
bers Kdıtiıon heranrückt. ıne stichprobenartige Überprüfung zeist: daß dıe
Übereinstimmungen bereıts den 1 534er Luthertext betreffen In jedem Fall
aber ist unübersehbar, daß s sıch In Albers Werk eıne TU Frucht In der
Wırkungsgeschichte der Lutherschen Bıbelübersetzung andelt on Adus dıe-
SCII trund sıch dıe Lektüre der Harmoniıie selber, die INan durchaus DC-
rade 1Im Siınne eines synoptischen Vergleichs sowohl ZUT persönlıchen 1ıbel-
ektüre als auch ZUT Predigtvorbereitung nutzbar machen kann.

Den exft hat Hörner der Übersichtlichkeit wıllen mıt deutschen ber-
schrıften versehen, die 6S ıhr ermöglıchten, ein sehr detaıiılliertes leserfreundlı-
ches Inhaltsverzeıichniıs erstellen. Allerdings ollten be1 der Lektüre dann ıe
viel selteneren ursprünglıchen lateinıschen Überschriften stärker gewichtet
werden. EKın Blattverlust ist AaUus _ uthers Septembertestament ergäanzt worden.
Auf Seılte 99 ware e1IN Tipfehler korrigieren („manducatıone „„mandu-
ratione‘‘). Be1l den Abendmahlsworten Jesu hat er übrıgens auch den Wort-
laut AaUus KOor mıt einbezogen. DIie utherısche Theologı1e ist der (GGermanıstin
Petra Hörner Dank aTiur verpflichtet, daß S1e dieses theologiegeschichtlich
bedeutsame Werk des ogroßen Wetterauers zugänglıch emacht hat

Armın Wenz
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Günther uhlmann, Anvertraute Pfunde Eın Predigtbuch, Selbstverla:
(Günther uhlmann, Schulenburgstr. 36, Bochum), 2009, Hardcover,
Z S ‚9 19.00

Während sıch Ruheständler SCIN autobiographisc betätigen, ıst 6S

umso erfreulıcher, WE eın erfahrener Gemeindepfarrer, der außerdem viele
Jahre in kiırchenleitender Posıtion gestanden hat, eın Predigtbuc se1lner über-
wiegend 1im Ruhestand gehaltenen Predigten herausgıbt. ewWwl1 haf 11a in d1e-
SC Lebensabschnıiıtt wlieder mehr Zeıt, se1lne Predigten wörtlich aufzuschre1-
ben und sorgfältig daran feılen, W das in der alltäglıchen Hektik eıner
Pfarramtsführung nıcht immer gelıngen INa SO werden hiıer Vvierz1g Predigten
Aaus den Vertretungsdiensten e1ines Ruheständlers dargeboten und als „Be1igabe”
sechs ältere, „„dıe einschne1i1dende Begebenheıten persönlicher oder auch Kırche
und Volk bewegender Natur berücksichtigen“ (S

Keıine rage DIie Predigten sınd schriftgemäß, bekenntnisgemäß und e1
auch zeıtgemäß. harakterıstisch ist ıhnen, WIE S1e kirchenjahreszeıtlıch in
dıe Lıiıturgie der Kırche eingebettet S1nd. Unverwechselbar ist aber auch ıhre
Dıktıon, iıhr Stil Der rediger holt se1ıne /Zuhörer auch noch 1m er dort ab,

OI sıch el  en; und esselt s1e., indem GE das bıblısche Geschehen in iıhr
en hineinkomponıert oder aber auch umgeke ıhr Iun und Denken in cdıe
bıblısche Gedankenwe transponlert. DiIie Sätze siınd kurz und klar, die edan-
ken ogradlınıg, auch und gerade dort, ungewöhnlıche Aspekte auftauchen,
dıe heute kaum In Predigten finden SInd. Natürlıch spiegelt sıch der

IIN des eılıgen (jotteswortes In ihnen, der keıne Abstriche und erst
recht keıine Kompromisse den „‚Zeitgeist‘ zuläßt Und doch zaubern S1€ oft
ein LÄäÄcheln 1NSs Gesıicht SO gul sınd S1e es in em auch en Genuß! Für
miıch eın Meisterstück homiletischer Predigtkunst.

uhlmanns Predigtbuc 1st auch eiıne undgrube für Lektorengottesdienste,
WECNN auch der jeweılıgen aktuellen Bezüge sehr sorgfältig Uu-

wählen WAare Sollte ich verhindert se1n, onntag den Gottesdienst der (je-
meıl1nde mıtbegehen können, werde ich hıer fündıg werden den Sal
vertrauten Pfunden“ eINEeSs alten und heben Freundes.

Schade ist NUTL. daß solche kostbaren Bücher ohne Zuzahlungen, sprich: oh-
Sponsoren, keinen Verlag finden, urc den auch bibliothekarısch der Ertrag

eiıner olchen Arbeıt festgehalten werden kann.
Johannes Junker



6() Von Büchern

Friedrich Beißer, Der christliche Glaube, Band 15 Freimund- Verlag,
Neuendettelsau 2008., ISBN 78 04 27 Gesamtpre1s (Bd 1—5) kar-
tonılert 1m chuber 39,80

Prof. IDr e0o Friedrich Beı1ıßer, ah 1962 Professor der systematıschen T he-
ologıe in Heıdelberg, danach VOI 976 DIS 999 In Maınz bıs ZUT Emeritierung,
stellt sıch als 1€'! der „Lutherischen Kırche“ VELKD) und als chüler Peter
Brunners (1900—1981) VOT (I 12 Vorwort; vgl I’ FöZ 208) Seine ogmatı
wırd außerdem als /usammenfassung selner w1issenschaftlıchen Arbeıt be-
schrıeben (Rückentext) Dem Nspruc eiıner „La1:endogmatık” wırd Beı1iber
nıcht prıimär adurch SereCcHL, daß dem Laien inhaltlıch leicht macht und
ıhm Komplizıerte Gedankengänge erspart, sondern VOL em adurch, daß sehr
klar, übersichtlich dargestellt wırd (kurze Abschnitte: kaum Fremdwörter: Re-
duzlerung (!) der Darstellung der theologıschen Dıiskussion uberdem wırd
der auf insgesamt füntf anı! auTfgeteılt. DIe kleinen, handlıchen „ 1a-
schenbuchbändche  . machen dıe Lektüre eintfacher. Wır wollen 11UT dıe rund-
zuge diıeser ogmatı die S1€e doch gerade auch als Laı1endogmatık 1st her-
auszuarbeıten versuchen und beschränken uns zunächst auftf cdie ersten dre1 Bän-
de ehr kann hlıer nıcht geschehen und darf auch nıcht werden.

Obwohl Be1i1ßer se1ıne ogmatı HET CNrıstliıche Gla G1 1m
ersten Band be1l der „historıschen Begründung“ des christlichen auDens
Im Miıttelpunkt des auDens stehe „ Jesus VON Nazareth‘, selne hıstorische
Person, Botschaft, se1in Tod und Auferstehen (I Vorwort) Von 1erher ent-
cheıde sıch alles! Anfangs stellt Be1i1ßer darum dar, Was historische Forschung
VON Jesus und dem kommenden (jottesreich kann, sıch dann aber 1mM
„Gegensatz“ € 25} ıhr austführlıc mıt den „Grundüberzeugungen” er
neutestamentlicher Zeugen beschäftigen, dıie Jesu Tod und Auferstehung
eben nıcht als „Scheıitern“ selner Ankündıgung des (Gjottesreiches verstanden,
sondern als dessen (vorläufige) üllung. In verborgener Weıse nehme dıe (je-
schichte Jesu gerade 1m Kreuz das kommende Kommen (rJottes VOTAaUS, bZzw
entscheıide darüber. WIE WIT Menschen dieses Kommen Gjottes rfahren WET-

den Grundsätzlıc wırd festgestellt:
Das OommMen Jesu muß 1mM /usammenhang der damalıgen Endzeıterwartun-
SCH erıl Neuschöpfung) esehen werden. DIiese Erwartungen werden
HTC e Predigt Jesu bestätigt, Ja verschärftt.
Iiese Erwartungen „Zwangen‘ die Jünger, den Kreuzestod nach der (Oster-
erfahrung als (vorläufige) Erfüllung des Kommens Gottes (!) In Gericht und
Vollendung Gesetz und Evangelıum) sehen.
Von hıeraus erg1bt sıch auch dıe Deutung des Kreuzestodes als stellvertreten-
des Gericht und der Auferstehung als Urdatum des „NCUCH Lebens‘““, der „„HCU

Kreatur  ..
In Chrıistus 1st In diesem /usammenhang (Jott selbhst gekommen, auch WEeNN

6S UTr verborgen eschah.
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DIe Verborgenheıt des Kommens (jottes in Christus rag cd1e Verheibung des
zukünftigen KOommens In Herrlichke1i In sıch. (jerade eshalb oılt auch: ChriI1-
STUS WAar der kommende (ott!
DIe Kırche ist nıcht das Gottesreıich, aber doch anTänglıche Verwirklıchung
des Gottesreiches, we1l (insofern) sıch In ıhr cdıe Gegenwart des Herrn manı-
festlert.

FKın e1ispiel: „Erwartet wurde, daß alle Menschen VOT dem Forum des all-
mächtigen Rıchters zıtlert würden. Geschehen ist aber, daß Jesus, der Sohn
Gottes., hıingerichtet worden ist Se1in Tod eschah UNsSCICET Statt‘“ (1 52)
Be1ißer versteht CS schon In dıiesem ersten Teıl sehr gul, aut dıie Fragestellung
der Exegese einzugehen, S1e aber auch krıtisch hınterfragen und
VOTL em DOSIELV welterzuführen. Exegetische Beobachtungen ıIn er iıhrer
Vielfältigkeıt werden hıer auf das Pentrum der Geschichte Jesu bezogen und
gebündelt, ohne dıie Vielrfältigkeıit In rage tellen ugle1c 1eg hıerın der
Versuch, zwıischen hıstorıschem Jesus und dem „Chrıstus des aubens  c
vermuitteln und damıt nıcht zuletzt zwıschen historisch-kritischer Schriftausle-
SUuNgs und chrıistlichem (lauben (I 62)

In einem zweıten Teıl entfaltet Be1ißer daraufhın und erst Jetzt dıie SOSC-
nannten „Prolegomena” der Theologie, dıie fundamentalen Fragen, Was

Theologıie sel, welche Aufgabe ıhr zugewlesen werde, ıhre rundlagen und
Krıterien us  z Ausgehend VON etliıchen ärungen der Begriffliıchkeiten defi-
nlert Be1ßer cdIıe Aufgabe der Theologıe qls TE VOoO chrıstliıchen Glauben,
der sıch aber vernünftigen und ratiıonalen Argumenten tellen MUSSEe DIie T he-
ologıe MUSSEe sıch in diesem Spannungsfeld erwelsen. Man MUSSEe el autf e1-

veränderte Welt eingehen, aber auch die (Greister prüfen SO überrascht
nıcht, daß hlıer die Aufgabe der Theologıe auch sehr „apologetisch“ definiert
WITd: „DIie Theologıe er Zeıiten hat sıch in starkem Maße auf den Gelst der
Jeweıligen eıt eingelassen. Das gılt insbesondere VO LICUCICI Protestan-
tismus. Was der Zeıtgeılst fordert, muß In der lat beachtet und
werden. Es darf aber nıemals mıt dem Vernüniftigen überhaupt gleichgesetzt
werden. Es muß in jedem Fall kritisch geprüft werden, weilche nhalte mıt dem
chrıistliıchen Glauben übereinstimmen und welche nıcht‘ (I ö/) ()der ‚„„Der
heutigen Sıtuation wırd dıe Theologıe nıcht adurch gerecht, dalß S1E sıch 1e-
weıls 11UT dem Zeıtgeist anpaßt. S1e hat die Jeweılıge Lage nehmen.
Aber S1e hat VON ihrer Botschaft AUs diese auch besser verstehen, als S1e sıch
selbst versteht  0. ö/) Als e1ıspie spezıeller pologıe führt Be1ißer arauthın
breıit das Verhältnis des auDens den Relıgi1onen ausS, indem CI sıch nıcht
über offenkundıge Gegensätze („Feindschaften“ hinwegsetzt. Theologie
entfaltet Be1ißer SscChheblıc MUSSE „Offenbarungstheologie“ se1n, oder S1e N
keine (1 130), wobe1l dies 1st Be1ßer gleich bemüht den Menschen mıt
einschließe „„Gott kommt, den Menschen reiten und er geht C: auch
auftf den Menschen e1in auft se1lne Lage und auft selıne Nöte‘“ (I 31)
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DIies führt natürlıch ZUT rage der Geltung und Auslegung der Hl SCHrIft:
che Menschen- und Gotteswort zugle1ic sel, damals als Gottes Wort Hr fehl-
bare Menschen»heute qals Gotteswort (durch are Menschen) AdUuS$Ss-

zulegen, eben hıstorısch und gelistlich zugleıch. Im Menschenwort ere1igne sıch
95_]e und c  Je dıe Offenbarung des göttlıchen Wortes (L, SO behält be1l Be1i1ßer
dıe hıstorısche Krıitik ıhr SC auch WE Ss1€e das „Wesen“, bzw das (Janze
oder e Eıinheıt der nıcht egründen könne (1 52) DiIies SEe1 1m ChHrIi-
SIUSZEULNS besten ausgedrückt, das zugle1c auch innerer Maßlßstab des Ka-
NONS (1, 54) Das Ite Testament werde 1mM Sinne der Zukunftsoffen-
heıt und Mess1anıtät 1m euen bestätigt und zugle1ic überboten. Vom Neuen
Jlestament her mMuUSse Ian auch Sachkritik en lTestament üben dürfen

39) Ebenso se1 die Theologıe dem Bekenntnis der Kırche verpflichtet (InS-
besondere dem lutherischen BekenntnIis I7 182), In dem die wesentlichen In-

des auDens ausgesprochen SINd: Das Bekenntnis sSEe1 cdıie Kurzfassung,
dıe chriıft dıe LangTassung des Evangelıums E 68) Krıiterium der T heo-
og1e se1 aber auch der Glaube, der den Menschen nıcht (be)zwinge, sondern

nähme, SOWI1Ee „„die Sıtuation, In der WITr uUunNns CH  en, bzw dıie Vernunft
und spezle ıe Phılosophie" (I 176) Letztes überrascht wen1ger, WE INan

Be1ißers Unterscheidung VON Grundlagen und Krıterien der Theologıe 1m
Hınterkopf eNnalten hat (1 19) Wıe gesagt Seine Definıtion der Theologıe,
auch der Wissenschaftlichkeit der Theologıe Spart den Menschen, dıe Vernunft
ratı0) nıcht dUS, sondern ezieht S1e In apologetischer Weı1ise eın uch eiıne
ubenslehr: MUSSeEe sıch der ühe ratiıonaler Nachfrage und Begründung
unterziıehen, el CS immer wlieder (L, 99) Beıißer nenn: unter Berufung auf
Peter Brunner se1ıinen dogmatıschen Aufrıiß schheblıc „heilsgeschıichtlich”,
wobel die Abfolge zugle1ic einem trinıtarıschen trundschema entspricht (I
208)

Dieses heilsgeschıichtliche Schema wırd auch In der Te VonNn (jotft ortge-
führt, ausgehend VO der TIrinıtätslehre. Hıer Be1ißer ausdrückliıch be1 der
„Ökonomischen Irınıtät‘ (IL, 15) Vom offenbaren (jott her aber ergebe sıch
cdıe altkırchliche Trinıtätslehre als notwendige Entfaltung. Damıt wiırd für Be1-
Ber zugleic iıhre neutestamentlıche Begründung evıdent. Das Ite Testament
ziele auft dıe Offenbarung der Irıinıtät hın, ıe In Christus Ere1gn1s geworden
N DIie innertrinıtarıschen Formeln (homO00us10S; dre1 Hyposta-
sen/Personen e1In Wesen z.B wıdersprechen nıcht dem bıblıschen Zeugn1s,
sofern dAese Aussagen WITKI1C 1mM Christusgeschehen (eschatologisch-heilsge-
schichtlich eingebunden le1ıben DIie iImmanente Trinıtätslehre wırd e11S-
geschichtlich verankert, Ja „entraltet:, ohne e1 die immanente „ Trını-
tätslehre‘‘ ZUT ökonomischen machen und umgekehrt. .„In ahrhe1 besitzen
dıe Chrısten In diesere aber Herrliches, Schönes, eılshaftes, das

rühmen S1€ Sar nıcht aufhören dürfen“, el C hler als Grundlegung der
TIrmitutätsliehre (14. 41) eDenDel referlert Be1ißer über Harnack, 659el
VOTL em aber cdie Entwicklung der altkırc  ıchen Chrıistologie. Hr geht
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schheblıc auch auf das „fılıoque” (Ausgang des (Gelstes VO ater Un dem
en und verte1idigt 6S auch 1im 1G auf dıe moOomentane ökumenische

Diskussıion. In der TE VOLl den Eigenschaften ottes steht zunächst cdıe Fra-

SC nach dem „„Wesen“” (Gottesbild) 1mM Vordergrund. Ausgehend VON den (J0t-
ahwe; E ' Elohım) sıeht Be1ißer 1m ommMeEeN (Jjottes letztlich auch

den Schlüssel ZU andel der Gottesbezeichnungen. Der konkrete Gott In Jah-
bestimmt el wieder heilsgeschichtlich den eher abstrakten, aber Uun1-

versalen (jott E , 1im Neuen Jlestament als „ Jesus Christus“ (1I, 65) DER Bıld e1-
NCcsSs persönlıchen (ottes AT sıch gerade se1nes lebendigen Wesens
nıcht bestreıiten, Ja Nl eboten 11,68)! Die Eigenschaften (jottes beschreı1bt
Be1ißer NUnNn fast konsequent In einem heilsgeschichtlichen Dreischrıitt, VOL

dem vollkommenen, allmächtigen, eılıgen, armherzigen Gott, über dessen
Verborgenheıt, Selbstverleugnung, Scheıtern und Enttäuschung Zorn Gottes),
ZUT Vollendung, rlösung Hc Jesus Chrıistus ın seIlıner eschatologischen Be-
deutung Das Schema Hegels VON ese: Antıthese und ynthese legt sıch hier
TE1NC csehr nahe. DIe Auseinandersetzung mıt CTE wırd auch tändıg SC
führt ( 3 $ 5 E 68, /70) Kant wırd dagegen immer wıieder 1im 1 auftf dıe
rage der Erkenntnis (jottes ZU ema Sehr viel Verständnıs bringt Be1ißer
hıer für den phılosophıschen /ugang ZUT Gottesirage auf, Ja, fordert, dal hler

auch nach-atheistisch metaphysısch mehr bedacht werden MUSSE Kant se1
nıcht dıe atheıistische Phılosophıe einzureihen (11,931) Dementsprechend
werden alle Gottesbewelse SCHAUCI analysıert und wiırd der Atheısmus eiıner
sehr gründlıchen Prüfung unterzogen. Am Ende stehen dıe für Be1ißer typıschen

apologetischen Sätze „„Aber auch dann, WEeNN (jott sıch unNns zuwendet, wırd
für uns nıcht eiıner Iraglosen Selbstverständlichkeıit Wo aber Glaube, da

1st auch Zweıfel, da ist auch Wıderstand möglıch Und wlieder kann INan sıch
olchem (Glauben auch verweıgern. (Jott HhOÖrt nıcht auf, uNlls dazu einzuladen‘
11,106)

Im Folgenden behandelt Be1ißer dıe Te VOIN der Schöpfung, 1ın der e
real gegebene Welt VON (Gott her entfalten sucht Der Schöpfungsglaube
1ırd nıcht als Nebensache des aubDens verstanden, auch nıcht 1mM euen Te-
tament DIe CcE Schöpfung bedeutet nıcht dıe Preisgabe oder Sal Dämon1i1-
sıierung der alten Welt 11L117) Be1ißer bemüht sıch, cdhe echte Naturwıi1issen-
schaft VO atheistischen edanken unterscheıiden und iıhr ıhren aftz ın der
„Nachträglichen Analyse VON Einzelheıiten““ wahren 11,129) Das „„Wesen
der ıng  c oder das ‚„„.Ganze“ (Frage nach dem arum ?) könne S1e aber nıcht
tinden oder beschreıiben Ausgehend VO cheser Wissenschaftskrıitik wendet
sıch Be1ißer 1U den bıblıschen Berichten Z iın denen Z W al alte Mythen, Ja
selbst DAS Mythische (zeitsprengende „Grundbedingungen des Wırklıchen“
111333 selbst aufgenommen siıeht Irchaos; Schöpfung als UOrdnung; Lebens-
gedanke: dam und va als Kollektivpersonen; Geschlechtlichkeıit; Fruchtbar-
( aber doch In erheblıch umgestalteter orm Das NeEUEC (jottes- und Men-
schenbild, VOT em aber dıe Bındung des Menschen C das göttlıche (Ge-
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bot, eiıne „prinzıpielle Moralısıerung“ (11,144) 1erbe1 ebenso auf, WIe dıe
Überwindung des Mythischen Ure cdıe Setzung eines Anfangs er (Gje-
schichte. DIe Asechs Jag  co werden be1l Be1ißer nıcht umgedeutet, sondern VO

s1ebten Jag her interpretiert (M, 56) Für das Verhältnis ottes ZUT Welt 1st für
Be1ißer eiıne .„„dreiıfache Qualifizierung” bestimmend: 1. Alles Ist und bleibt gul
geschaffen, es ist der Uun:! und dem Tod (Strafe!) verfallen, es ist
mıteinander verflochten, steht 1im Streıit. harrt der rlösung und der
Schöpfung IL.1615; 66) DIies qualifizıere auch dıe Ebenbildlichkeit (S.184)
und ıe Gememinschaft des Menschen, der erschaffen ist (z.B Mann und
Frau), dıe der Schuld verfallen SEe1 ( Verführung; Schuldzuweisung) und 1Un 1mM
Streıit und Wiıderspruch verhaftet bleibe hın ZUT NUECeN Schöpfung. dıe qls Neu-
schöpfung e gegebene Welt nıcht verteufle, auch nıcht negiere, sondern VCI-

wandle und (jott ZurucKkKIiIuhre SO endet cde Schöpfungslehre hıer auch 1m
Oobpreı1s des Schöpfers 11,230)

Im drıtten Band 1Un faßt Be1i1ber Sanz entsprechend se1INeEs Ansatzes 1mM
an dıe Chrıistologıe mıt der Eschatologi1e dıe T VOI den etzten Dın-
SCH,; Tod, Gericht. Ewıgkeıt) n7 NUL, dalß NUunNn VOI den tradıtionellen
systematıschen Fragestellungen und Begriffen her edacht wırd. DIie Chrıisto-
ogle MUSSE neutestamentlıch C cdhe Eschatologıe erganzt werden 111,14;
45) Ausgehend VO Konzıl Chalcedon (45 und seiner „Zwe1-Naturen-Leh-
e  <c kırchengeschichtlich. e1 würde IC dıe verwendeten Begrıff-
lıchkeıiten Person hypostasıs PCISONA, Natur physıs natura; Wesen
us1a substantıa) das Geheimnis der Person Jesu Christı gerade Urc das
kırchliche ogma nıcht entschlüsselt oder definıert, sondern lediglıch verte1-
dıgt, umschrıieben un angedeutet I2 S 6Of£.:; 6211) Das kaırchliche
ogma betonte immer dıe Einheit der Person Jesu Chrıist1 . Jesus Chrıistus ist
eıner, und Ist dıes als (jott und als Mensch‘‘* 1H1,25) Diese Aussagen mulß-
ten sıch AdUus dem Christusbild der Evangelıen ergeben, In dem mıt Jesus (Jott
selber eingetroffen se1 Ks edurtite ein1ıger Zeıt, cdies Erlebte In ıne DaAS-
sende Sprache bringen 111,33) el pıelte nıcht 11UT In der alten Kırche
dıe Ablehnung der Grottheıit Chrıstı und hre Verteidigung cdıe entscheiıdende

Hıerzu edurtite der Ausbıldung der e VON der Präex1istenz des
Sohnes Gottes, 1n der die Anfangsworte des Johannesevangelıum eiıne wıicht1i-
C spielten 1H11L.40fi) In der Gottheıt Chrıstı werde zuletzt festgehalten,
dalß das Erlösungswerk Gjottes Werk SCWESCH sSEe1 111,44) DIe Ause1lınanderset-
ZUN mıt Schleiermachers Chrıistologıie, für den Jesus Mensch WAäl, aber erJe-
nıge Mensch, der als einz1ıger voll mıt (Jott verbunden W ar und uns In dıie Ste-
1gkeıt se1ines Gottesbewußtseins aufnehmen WO 11,37), führt eın In dıie Pro-
eme der modernen Chrıistologie, cdie (z.B be1l elıng nıcht mehr den lau-
ben Chrıstus, sondern NUur noch Glauben .  „WIe Chrıstus könne
111,39) Der übertriebene amp cdıe Gottheıt Christı konnte 11UN aber auch
ZAHT: eugnung se1lner Menschheıit führen DIies setizte sıch 1Im TUN! auch dar-
in fort, daß IiNan Menschsein erst VON Christus her und in ıhm definıeren woll-
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(z.5 Be1ißer betont, dal Chrıistus als Mensch „ZEWISSE Grenzen“
hatte 111,46) esus alles. es über cdıeun Se1ine Vollkommenheı
könne auch nıcht darın bestehen., „n en menschliıchen Tätıgkeıiten Rekord-
halter“ SCWESCH se1n 111.47) Was ıhn heraushebe, sSe1 daß hıer (Gjott selbst
eın Menschenleben geführt habe Seine Vollkommenheıt estehe INn se1iner en
zıigartıgen Gottesbeziehung‘‘, ıe nıcht mıt Schleiermachers Ansatz VCI-

wechseln Se1 1H1.481) Am Schluß wırd eulUlc WI1Ie Be1ißer auch hlıer zwıschen
reformıilerter Unterscheidung zwıschen (Gott und Mensch und lutherischer Be-
tonung der Einheıt und Vereinigung vermıiıtteln sucht 111L,54) I)as Chalce-
donense mıt seinen abgrenzenden Begriffen ble1ibt ıhm hler Vorbild

Der Te VON der Person O1g dıe re VO Werk Chrıstı, In der sıch
Be1ißer mıt Anselms Versöhnungslehre auselnandersetzt und VOT em das Ver-
ältnıs VON TeUZ und uferstehung reflektiert. Im Zentrum se1ıner Überlegun-
SCH steht el die Deutung VON Jes 53 (  g Unsere „Rechtfertigung”
keıine spatere Deutung oder Lehrbıiıldung se1 das TeUZz dadurch, daß das (Je-
richt Gottes sıch Christus vollzog. Hıer habe sıch nıcht der Mensch mıt Gott,
sondern (jott sıch mıt dem Menschen versöhnt 111L,9211) In der leibhaften
Auferstehung habe (jott cdıe „„1CUC Schöpfung“ begonnen und damıt auch für
den Christen das (neue) en ermöglıcht. So ehören für Be1ißer Tod und AGTF
erstehung auch in Rechtfertigung und Heılıgung (  ’ Am Fn-
de des ‚„ Werkes Christ1“ stellt der Autor dann cdIes es In Beziıehung ZUT SA“
Z Heilsgeschichte und unterstreicht dıe Bedeutung des Kreuzes als Aufdek-
kung, Vergebung und Überwindung der un:! In der folgenden Eschatologıe
SCHN1Ide Be1ißer dann dıe Folgen der uferstehung in der Überwindung des T.O-
des Vom Ende herT, VON der Wiederkun Chriıstı1, erwarten WIT 11U1 1m Siınne des
Kreuzes und der Auferstehung die Vollendung des Gerichts und der
Schöpfung Man merkt, dalß dieser Stelle das Herz Be1i1ßers Sanz
besonders chlägt, hat ecT siıch Ja schon csehr QquSsSTUuhrlıc mıt der Esschato-
og1e befaßt („Hoffnung und Vollendung“ Hıer geht 8 aut alle 11UT denk-
baren Fragen CIn dıe ıe indıividuelle und unıversale Eschatologı1e mıt sıch
bringt. (Gerade dieser Teıl edurite der 1eI17za der Fragestellungen e1-
1ICT eigenen Besprechung. Be1ißer bleıbt auch hıer heilsgeschichtlich orlentiert:
DIe Eschatologıie au qauf dıie Vollendung der Heilsgeschichte hın

on 1mM ersten Band Be1i1ßer eın ständıges „Gespräch“ mıt dem Den-
ken und dem Zeıtgeıist ZU Ziel der Vereinigung VON Wıssen und Glauben Der
historische Ansatz be1l der Predigt VO Gottesreich der zugle1c eın heilsge-
schichtlicher ISE: das Ite Testament VON vornhereın einbıiındet und damıt dıe

CHFht: bzw das (Janze der I1 steht immer In pannung
Z Glauben, der aber eben dieser Geschichte bedarf, auf ıhr gegründe ist und
auf S1e urückweıst Der Glaubende und eologe selbst steht 1n der Heılsge-
schichte., deren Ziel und damıt e Entscheidung über letzte Gewı1ißheıt und
Wahrheit) noch H ist Auffällig ist e1 dıie Unbefangenheit, mıt der Be1ißer
eben mıt der hıstorischen Kritik und ıhren Ergebnıissen, überhaupt mıt der
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ırısch orlentierten Wiıssenschaft umgeht. (Iift arbeıtet CI e1 mıt „Spannun-
..  SCcH- mıt „doppelten“ Ansätzen, dıe vereınt werden, muıt „Doppelverhältnıs-
sen  .. und nıcht zufällig hat für ıhn Ja das „Iheologıie- Ireıben” eben ogrundsätz-
ıch einen „Doppelcharakter“ VON Zweiıftel und Gewı1ißheit (L17/5) Hıerbe1l ha-
be ich hler und da den Eındruck, als sSEe1 manche Einheit oder Vereinigung doch

gla oder anders gesagt ınfach An mancher Stelle stellt sıch mMır dıie
rage erden hler Gegensätze nıcht eher verschleiert? Wırd nıcht ypısch
deutsch sehr harmoniısıiert? ber Be1ißers dogmatıscher Ansatz beım
schlıchten neutestamtlıchen Christuszeugn1s der Evangelıen hat auch
Bestechendes und Neues, jedenfalls In dieser Form und Stringenz, daß INan
tatsächlıc möchte: Hıer ist e (spannungsreıiche Vereinigung VON NI
storıscher Wıssenschaftlichkeit und chrıistlıchem Glauben. VON historıiıschem
Jesus und dem Chrıistus des aubens ZU Gireitfen nah, WEeNnN nıcht SC-
lungen. Gottes- und Schöpfungslehre werden ebenfalls „heilsgeschichtlich“‘
verankert, gerade auch In den SOenN innertrinıtarıschen Aussagen und auch In
dem Nache1inander (Schöpfung; Fall; Erhaltung) des bıblıschen Berichts. Dog-
matısch riskant und gewagt SInd Aussagen Be1ißers über die ‚menschlıch-fehl-
bare Seılite der Bıbel®® 153 ZUT Notwendigkeıt VON „Sachkrtıitik“‘ der
1,.159); manche Aussagen den s1ıeben Schöpfungstagen (IL, 1581: eıt als
Schöpfung!), ZU Verhältnıis VON Mann und TAau 11,1858), anderem en
1mM Weltall 1: 192) und den dre1 agen bIs C ZUr Auferstehung 111L,100 99
drıtten 4;) ber se1ıne Verteidigung der alten Form des apostolıschen lau-
bensbekenntnisses, selne Betonung der Leiblichkeit der Inkarnatıion und Aufl-
erstehung, VOT em aber das Festhalten Gericht, Zorn Gottes und des
doppelten usgangs des Gerichts (gegen dıie Allversöhnung) machen diese oft
csehr persönlıch gehaltenen, wen12 zentralen Aussagen Iragwürdiıgen nhalts
wıieder wefit Hıstorisch ist hınterfragen, ob der Wert des en lestaments
grundsätzlıch erst In der Aufklärungszeıt in / weıfel SCZOSCH wurde (1 56)
ber ansonsten dıie Darstellung VONn eiıner iImmensen SachkenntnIis und
VOL em der Gabe., be1 wen1gen Beıspielen AdUus der Hıstorie le1ben und
nıcht in cdıie Dogmengeschichte abzudrıftften

Grundsätzlic oilt on diese ersten dre1ı an (insgesamt 694 Seıten
Dogmatık!) SIınd, auch WENN manches en bleibt und dem Professor In Se1-
HNCN Vorlesungsbetrieb, in dem nıcht immer dieselben Studenten VOT ıhm SC
SCSSCI aben, wohl letztlich geschulde viele Wıederholungen nötıg SIınd, eine
WITKI1C gule, nıemals langweılende und immer esbare ogmatık, dıe und
das 1st WITKI1IC wertvoll keiınen Fragen ausweicht.

TIThomas Junker
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admiministrare bevollmächtigtes Verwalten creatura verbı Schöpfung
des Wortes esia Kırche Eucharistie Danksagung, Abendmahls-
feler Extra calyinısticum Te Calvins, der 0Z0S (Chrıstus) SEe1 auch
nach der Vereinigung mıt der menschlıchen Natur auch außer ıhr ikonogra-
phisch der Beschreibung, OTIN oder Inhaltsdeutungen alter Kunstwerke ent-

sprechend ImposIıtio aAaNU U Handauflegung Inkarnationstheolo-
gıe Theologıe, e e Mensch(Fleisch)werdung (jottes In Chrıistus YAÄGE In-
halt hat Inverbationstheologie Theologıie, nach der (jott C se1ın Wort

Uulls kommt leiturgla LItUr2Z2I1e, IDienst In amtlıcher, kultischer Funktion
090S das Wort als chöpfer (Jesus C’hristus vgl mandatum Deil
Auitrag, Befehl (Gottes ministeriıum verbı das Amt des (göttlıchen) WOT-

Tes narratıv erzählend Nomiminalısmus ıchtung 1mM Miıttelalter. dıe
Allgemeinbegrıffen keiıne E1genwirklıichkeıit zuerkennt Paräanese Mah-
NUuNgS pneumatısch geistgewirkt, ge1isterfü präexIistent VOL der Welt
da promiss10 oratiıae Zusage, Versprechen, uSspruc der na (jottes
somatische Prasenz leibliche Gegenwart spiriıtualıter geistlich StrIC-
te dicta ohne Eiınschränkung gesagt verbum incarnatum Tleischgewor-
denes Wort es

Anschriften der Autoren dıeses eftes,
sSoweıt SIE nıiıcht 1Im Impressum genannt sınd.

Pfarrer Tettaustr.
Andre Schneider ur
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Zum Titelbild

Pfarrer Friedrich Wilhelm Hopf 191 —2010
Wır gedenken In Adiesem Jahr des T00 Geburtstages Von Pfarrer Hopf
(57.05 . 19170 19.0/.1982) Aus diesem NLA, ırd In rel usgaben der
LUTHERISCHEN BEIT| das Titelhbild Jeweils einen Teıl des dreiteili-
SEn Wandelaltars Vo.  > Rudolf Schäfer (1575—-1961) In Mühlhausen IN
Oberfranken zeigen. Dieser Wandelalter ıst theologisc wesentlich Vo.  S

Hopf, als Pfarrer der Gemeinde, mitgestaltet und geprägt worden. Beide,
Pfarrer UN Künstler, zeitlebens miteinander nicht nur freundschaft-
iıch verbunden, sondern sıch ihrer gemeinsamen Wurzeln Im Be-
kenntnisluthertum bewußt: August Vilmar, Wıilhelm Löhe, Rudolf Rocholl,
Hermann SAasSse, Hans reu, Gottfried agel, Hans Kreßel und viele
andere.
Die Tite  er wurden entnommen dem Band VoOon Renata Von Poser, Rudolf
Schäfer, Religiöse Malerei zwischen Bibelfrömmigkeit und Pathos, Verlag
chnell Steiner, Regensburg 1999 (Rezension In den LUÜUTHERISCHEN
BEITRAGEN 2001/17 5./3—-/4) Die hisher umfangreichste, Wenn auch UFL-

vollständige Biographie über Hopf findet sıch hei DominikNe Friedrich
Wıilhelm Hopf O=7 Ffarrer, Kirchenpolitiker, theologischer ubli-
ZEST. Mann der MI1iSSLON; T Verlag, Münster-Hamburg-London 20017
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Das Abendmahlsbild als Tıtelbila

Die zuletzt VOIl Rudoilt chäfer angefertigte Schauseıte des Altars WAarTr 1m
Ablauf des KırchenJjahres für dıe Fastenzeıten der KIirche. dıe Advents- und
Passıonszeıt und für e „1estlose“” e1ıt des Kıirchenjahres, ah dem ersten SOonn-
tag nach Trıinıtatis bestimmt. S1e Iud also dıe me1lste eıt des Jahres dıe 1m (JjoOt-
tesdienst versammelte Geme1inde eın das Abendmahl felern und CIND-
tangen.

Obwohl chäfer immer wıeder das Motıv der Eiınsetzung des eilıgen
Abendmahls für dıe VON ıihm gestalteten Altäre gebraucht hat“, hat 65 zwıschen

Hopf und ıhm darüber eınen besonders langen Gedankenaustausch SCHC-
ben. denn wollte eiıner Empfehlung Martın Luthers AdUus eiıner Auslegung 7U

118 salm folgen: ‚„ Wer hıe ust hätte, Tafeln auf den ar lassen setzen,
der sollte lassen das Abendmahl Christ1 malen, und diese Verse: ‚Der
nädıge und armherzıge Herr hat eın Gedächtnis se1ner under gestiftet‘ mıt
grobem güldenen Buchstaben umherschreıben, dal S1€e VOTL den ugen dastün-
den, damıt das Herz dran gedächte, Ja auch alsSO dıe ugen mıt dem Lesen (jott
en und danken müßten. . Dieser VON Luther zıt1erte Vers AUsSs salm 111.4
ist für alle Gemeindeglıeder als Unterschrift des Abendmahlbıildes eutlıic
lesen. urc die Fr enttfernt sıch schemenhaft as Der Eınsetzung des
Abendmahls wiıird auch adurch eiıne besondere Uur! verhıehen. dalß SIE.; WIE
Öfter be1 chäfer., einem Baldachın geschieht.

„Der Fertigstellung der drıtten Schauseıte W al e1in langer (Gedankenaus-
tausch zwıschen dem aler und Pfarrer Hopf über die Themen der Flügel VOI-

Au  en Eın erhaltener Entwurf dokumentiert dıe ursprünglıche Planung
chalier: Als Endprodukt dieses Prozesses sehen WITr 1U qauftf dem lınken FIü-
gel den auf cdıe Miıtte welsenden Johannes den Täufer (übrıgens WI1IEe auch be1l
dem bekannten Isenheimer mıt der Überschrift: .„Bereıtet dem
den W  ;L(J 40,3) und auf dem rechten Flügel Marıa VO Bethanıen mıt dem
ZUEE Salbung Jesu bestimmten ardeno mıt der Überschrift: „Lasset uns ıhn he-
ben, denn GT hat uns zuerst elıebt” 4,19)

DıIe Wıtwe VON Hopf, ydıa Hopf WIEeS mich dankenswerter Weise darauf hın, dal cdıe DC-
zeigte Aufnahme insofern eiınen Fehler enthielte. als die redella für diese Schauseıte des Al
tars hätte geschlossen werden mussen, enn autf der Rückseıte erscheinen ann die für das
Abendmahl wichtigen Prototypen des alten Testaments: Abel. Melchisedek, Aaron und saa|

Vgl Poser, a.a.QO $ 2761 dıe alle hnlıch erscheınen, aber 1mM Detaiıl verschieden Sind.
Hıer zıtlert ach Hopf, Der geplante CUu«C Mühlhäuser Altar, in Bamberger evangelısches
Gemeindeblatt Nr. 6, 1958 be1 Oohne, a.a.O0 6  D
Rıv Poser, a.a.0 und eıtere usführungen hıerzu S.168



E Johannes Junker

1eder Sınd auch hler rtlıche Gegebenheıten In das Bıld eingeflossen:
.„„Dıie sk1izz1erte Raumkonstruktion. eıne Utec eınen Baldachın verdeckte Rück-
wand, ist In der endgültigen Fassung e einen gewölbten, saalähnlıchen
aum ersetzt worden. DIie Bogenarchitektur des Hıntergrunds spielt vermut-
ıch auf den polygonalen C'hor des Mühlhäuser Gotteshauses an  ec5 „Außerdem
1st anzunehmen., daß dıie Jünger mıt Mühlhäuser TOILIEN ausgestattet WUT-
den “

Im Maı 947 W dl das zentrale Bıld noch nıcht ertig „Allerdings scheinen
alle dre1 Tafeln 1m aulTe des Jahres VON chäfer vollendet und sıch In ühl-
hausen eIunden aben, ohne daß der aler e1lt gefunden hätte, S1€e dort
montleren. In einem 1E VON Hopf den Künstler AdUus dem Jahr 948
(!) ei CS In wen1ıgen ochen Sınd vier Te VETSANSCNH, se1ıtdem S1e VON
uns SCAHIE! nahmen. In dieser SaNzZChH e1ıt en WIT immer wıieder auft ein
Lebenszeıichen VON nen gewartet och immer steht dıe Bılderkiste, welche
dıe Tafeln des Stadıums ın sıch ScChlıe. uneröffnet hınter dem Altar ! Im
Herbst 945 ist dann Rudolf chäfer In Mühlhausen SCWESCNH. DIe Endmonta-
SC des Altars Tand und der ar konnte der Gemeıninde ndlıch übergeben
werden.

Da W dLl dann auch schon für Pfarrer Hopt eın Bekenntnıiskampf
die EKD angebrochen, der ihn sSschheblıc späater, nach eiıner schmerz-

lıchen Irennung VON diesem ar, wılıeder in dıe SELK zurückTführte

A.a.O
Ohne, a.a.0 BA  5

T Poser, a.a2.0 S.167
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Das Wort im ande!l der Zeit

AanSs-|Lutz Poetsch

Zur Autoritat der eiligen Schrift

Es wırd berichtet: FEın deutscher Offizıer, der in Gefangenschaft geraten
W: nahm sıch VOTL, cdie durchzulesen, über dıe mılıtärıschen Strate-
gien der Israelıten (Jenaueres erfahren; arüber kam AT ZU Glauben den
dreieinıgen Gjott So ereignete sıch für iıhn das überhaupt nıcht C1-

hatte Denn CS W dl ıhm be1 der Lektüre der alt- und neutestamentlıchen
Schriften nıcht darum >  ( mehr über Gott, se1ın Wesen und se1n Iun
erfahren: DIie exTe selber hatten dıe unverholImte Wırkung hervorgebracht.

Nun w1issen WITr AaUus eigenem Erleben Bücher können Denken und
Iun beeinflussen. DIe ussagen der bıblıschen Bücher dagegen Ssınd in ıhren
entsche1ıdenden nNalten verstandesmäßılig nıcht fassen und darum nach
menschlıchem Dafürhalten unglaubwürdıig; S1e werden allenfalls für agen
oder Mythen angesehen. Denn 1E wıdersprechen UNSCICINK Selbstverständniıs
und uUuNsSseTeETr ErTfahrung. Wenn WIT Von ihrer Rıichtigkeit und anrhnen überzeugt
werden, ist das mıt einem berühmten Theologen des 19 Jahrhunderts
reden paradoxX, wıdersinn1ıg. Hıer wiırkt eıne ra cdıe e Heılıge chriıft als
übermenschlıch, ämlıch gÖöttlıc beschreı1bt, WEn CS In iıhr e1 „N1emand
kann Jesus eiınen Herrn NeNNEN außer Mre den eılıgen Gelst“ Kor 2

DIie Tahl derartıger bıblıscher Feststellungen äßt sıch elıebig vermehren.
S1ıe machen eutlıc. dalß N sıch be1l der eılıgen chriıft eıne ] ıteratur VON

Sanz besonderer handelt. dıe als solche beachtet, respektiert werden muß.
wıll 111a iıhre Botschaft adäquat aufnehmen. DIie ıfahrung des genannten (J){-
f171ers äßt erkennen, daß dıe JTexte selber dazu bewegen; der Mensch kann
dem allerdings Wıderstand entgegensetzen und be1l seinem Vorverständnıs VCI-

harren.
Wır en damıt eınen Begrıff genannt, der eıne entschei1dende spielt,

WECNN 6S dıe Auslegung und Anwendung bıblıscher lexte geht Vorver-
ständnıs. arunter egreıft Ian eıne VOT mM Nachsınnen und Überlegen In
jedem vorhandene Grundemnstellung, VON der her WIT Uulls und UNSCIC Umwelt

erfassen suchen. Es pfleg 1Im Allgemeınen V OIl Kulturen, Lebensbedingun-
SCH, Iradıtiıonen bzw Erscheinungen des jeweılıgen Zeıtgeistes abhängıg
sSeIN. Im Nachfolgenden wollen WIT uns be1 UNSCTECINN ema VOTL em mıt ıhm
beschäftigen. Denn be1l der Wertung der Autoriıtät der bıblıschen enbarung
spielt 6S eiıne erheblıche

Im allgemeınen INan dre1 menschnhlıche Eigenschaften, urc dıe jeder
se1ne Wiırklichkeit erfaßt und bestimmt: dıie Vernunfit, den ıllen und das (ie-
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tühl DiIie Geistesgeschichte etiwa innerhalb eINes ulturkreises wırd eweıls da-
VON epragt, welche dieser Attrıbute vorherrscht. DIie rage ware, ob I111all

weıt gehen kann, daß WIT dıe unterschiedlichen, sıch ablösenden Perioden In
der Geschichte der Phiılosophie VON der etonung des Wiıllens, des Gefühls
oder der Vernunft abhängıig machen und damıt erklären können. Wohl aber
rag das wechselnde Vorverständnıiıs ZUT Veränderung der eweıls herrschenden
Philosophıie be1

In UNSCICII Zusammenhang könnte efragt werden, welche E1genscha:
maßgebend Ist, WENN CS das Verständnis der bıblıschen ussagen geht Se1t
der ufklärung wiıird dem Verstand cdıe entscheiıdende zuerkannt. Nur W ds

VOT ıhm Bestand hat, wiıird als tatsächlıc und er wahr angesehen; Was VOT

der Vernunft nıcht besteht, könne letztlıch nıcht den Nspruc rheben WITKI1IC
se1In.
Man kann diese Auffassung adıkal WI1Ie etiwa VON Seiten 6inN-

zelner Evolutionsbiologen geschieht; Ulrich Kutschera ist da e1in typısches Be1-
spie Er meınt, daß „Realwıssenschaftler“ als solche Siınd 1ologen, em1-
ker. ysıker und andere Naturwissenschaftler verstehen sıch ausschlıeli-
ıch mıt materıjellen Dıngen beschäftigen; sSe1 der Materalısmus das eInZ1g
solıde phılosophısche Fundament. Größen WIe Ge1lster oder GöÖötter selen nıcht
Bestandte1 naturwissenschaftlıcher Terminologıe, denn diese beschäftigt sıch
ausschließlic mıt ateriellem („Evolutionsbiologie”, 2006, :2) 1elImenNnr
selen S1e 11UT Inhalt des persönlıchen aubens: der 1mM Gegensatz ZU MmMafte-
ralistischen Realısmus stünde: „Glauben e1 vermuten, für wahrscheimnlich
halten, KUurz, nıcht wIissen““ 262) Kutschera zıt1ert Paul Dirac: ‚. Wenn INan

hrlıch 1St, muß INan zugeben, daß In der elıgı1on lauter alsche Behauptungen
ausgesprochen werden, für dıe CS In der Wiırkliıchkeit keıinerle1 Rechtfertigung
o1bt on der Begrıff “GOötft 1st doch eın Produkt der menschlichen Phanta-
S1e  66 us  = (5.163) Im allgemeınen en WITr ( mıt einem derart
Standpunkt nıcht (un; vielmehr bemüht I11L1all sıch, dıe bıblıschen Aussagen
mıt den jeweıligen Erkenntnissen der Vernunft verbinden. Anders C-
drückt Be1 Kutschera und ıhm Gleichgesinnten finden WIT das Vorverständnıs
eInes totalen Atheısmus: dıe einseıltige Begründung es Wiırklıchen mıt der
Vernunft führt cdieser Auffassung.

In der Gegenwart en WIT weıthın eın anderes Vorverständnıs, VO dem
her das Christentum beurteilt und gewertet wIrd. Be1 ıhm handelt CS sıch e1-

bestimmte Ausprägung VON elız10n, dıe etwa VON Umweltbedingungen,
Kulturen, Iradıtiıonen und bestimmten Stifterpersönlichkeiten abhängıg ist
bZWw. beeinflußt WIrd. In en relıg1ösen Erscheinungen en WIT CS mıt der
erehrung bZWw nbetung e1INes Göttliıchen tun Je nach den Vorstellungen,
dıie cdıe Menschen en SO kann 6S sıch Monothe1i1smus, Polytheismus
oder Panthe1ismus andeln, primıtive oder sogenannte Hochreligionen WIEe
den uddhısmus und Konfuzıanısmus oder ischformen WIE beispiels-
WeIlse den siam Da der Mensch wesentlıch iıhrer Gestaltung beigetragen
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hat, muß iıhr Inhalt veränderbar sSeIN. Das etrıfft VOT em d1e Jjeweılıge rel1g1-
OSse G kann sıch jedoch auch Veränderungen, mındestens AK-
zentverschıiebungen be1l ihren Lehrinhalte handeln Weıl ıe Religionen In che-
SCT Weıse bewertet werden, geht 111a entsprechend mıt dem Christentum u
das eben 11UT als eıne elıgı1on vielen angesehen WwIrd. Was ihre Autoriıtät
angeht, selen entsprechend nıcht die bıblıschen Texte verbındlıc. sondern
hre Jeweıllıge oft zeıtbedingte Interpretation oder Deutung Anders ©-
drückt Entscheıiden sel, daß der Mensch rel121Öös Ist, und nıcht, welcher Reli1-
g10N (1 anhängt.

DIie bıblıschen Aussagen stehen in krassem Wıderspruch derartıgen Me1-
NUNSCH. DIie dre1 dem Menschen anerschaffenen E1genschaften Vernunft, Wiıl-
le und Gefühl werden hoch geachtet; iıhr Erkenntnisvermögen stellt aber nıcht
e letzte Autorität dar. SO betont Paulus VOT Agrıppa und dem römıschen
Landpfleger Festus: „Ich rede wahre und vernünftige Worte‘“ Apg 26, Z
wörtlich el  en der ahrhe1 und Besonnenheiıt lasse ich ertönen‘‘). Den Be-
oT1 des „gelstigen (Gjottescdienstes“ Röm LZ:U) übersetzt Luther mıt „ VOI:
nüniftigen Gottesdienst”, und Petrus schreı1bt VON der „vernünftigen (geistigen
lauteren Milch®, nach der Chrıisten dürsten sollen eitr. 2.Z) Voraussetzung
ist jedoch, dalß cdie Vernunft nıcht unabhängı1g oder Sal In Frontstellung ZUT

göttlıchen Offenbarung verwendet wIırd. SO WIT den ıllen des Fleisches
und der Vernunft WO:  IC „„der Denkart, Gesinnung‘, Eph 2,.3) die betrügen
können Kol 2 74) Entsche1iden:! ist, ‚„„daß WITr gefangennehmen alle Vernunft
(Gedanken, Denken, Pläne) ın den Gehorsam Chrıstus“ (Z Kor. 10,5)

Dem ‚„Wıllen des Fleisches und der Vernunft“‘ (Eph 239 steht der
(Gjottes gegenüber bzw se1ne üllung ist Inhalt des christlıchen
aubDens un Lebens ess 4,3 Der (jottes ist „„CUIC Heılıgung“‘, vgl
Joh 27 ‚„ Wer aber den ıllen (jottes CuL, der ble1ibt 1n Ewigkeıt‘“). Und
Chrıistus seıne Jünger, S1e sollen das Geschehen des göttlıchen Wıllens
beten (Matth 6,10) Paulus führt In se1lner Rede auf dem Athener Areopag AaUS,
daß (jott den Völkern die (Grenzen gesetzt hat, ‚„‚damıt S1€ ıhn wohl fühlen kön-
nen  .. Apg DIies Fühlen sehö jedoch ZUT „Zeıt der Unwiıssenheıt‘“, cdıe
mıt dem Aufruf ZUT Buße beendet ist 30)

Es ist eutil1ic Vernunft, und Gefühl Sınd aben, die die Menschen
be1l der Schöpfung erhalten en und dıe SCHAUSO WI1IE es andere ihnen
VONn der Uun!| infizıert SInd: O1 können eshalb nıcht S: rechten (jotteser-
kenntnis verhelfen Wo INan das aber meınt und dıie Überschätzung der Ver-
nunft spätestens se1it der u  ärung hat dieser Überzeugung geführt gerat
INan auf Abwege: Man kommt (jott nıcht näher, sondern entfernt sıch VOIN ıhm
DIies wırd etiwa Kutscheras Behauptung CUlHCc daß (JÖtter und Gelster
nıcht Bestandte1 naturwıssenschaftlıcher Terminologıe se1n können. da iıhr
Vorhandenseıin vernünitig nıcht beweılsbar und eshalb L1LUT Inhalt elıner subjek-
tiıven Annahme se1 und nıcht mehr. DiIe Meınung, dalß L1UT das verstandesmäßı1g
Begreifbare WITKI1C sel, verkürzt das Erkenntnisvermögen der Realıtät: 6S ist
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jedoch nıcht einsichtig, daß 11UT eshalb nıcht vorhanden Ist, we1l elıne
mMenscNliiche E1genschaft SI1E nıcht ertfalht

Der Reformator Martın Luther führt mıt der Erklärung AA drıtten al
bensartıke AdUus AIch glaube, daß ich nıcht AdUus e1igener Vernunft noch Ta
Jesus Chrıstus melınen Herrn lauben oder ıhm kommen kann.“ Es o1bt ke1-
HCI Weg, der VOI u1lls ZU Allmächtigen führt der Weg verläuft vielmehr
gekehrt: Gott muß uUuNs kommen, E muß ull$s mıt selner Erkenntnis begaben

sondern der Heılıge Gelst hat miıich alce das Evangelıum berufen. mıt SEe1-
NEeEN en erleuchtet, 1Im rechten Glauben geheıilıgt und erhalten‘‘ (vgl Joh
4,10) Das geschieht mıt elner vierten E1genschaft, dıe nıcht VON uns CI -

sondern geschenkt WITd: dem Glauben
Im profanen eDrauc versteht Ian unter dem Wort eıne menschlıche Ak-

1vVvı1tÄät. Chrıstlich verstanden, also chrıistliıch gesprochen andelt C sıch dıe
(Gabe des eılıgen Geıistes, dıe VO Glaubenden praktızıiert wWIrd. SO ordern ei-

dıe Apostel den kKkerkermeiıster Phılıpp1 auf: ‚„Glaube den Herrn Jesus“
Apg S als ob dessen Entscheidung maßgebend ware Dann aber wırd
der Glaube als göttliıches eschen bezeıichnet, HC das der Glaubende VOT
(jott erecht geworden Ist (vgl Röm S: Gal ZAS: ebr I6 Joh 1516
.„Ihr habt miıch nıcht erwählt, sondern ich habe euch erwählt‘‘)

So untersche1idet sıch der VON der Glaube VON den mensch-
lıchen E1genschaften Vernunft, und Gefühl adurch, daß CT ausschlıelß-
ıch das Werk des eılıgen (je1listes ist Das Bekenntnis des chrıstlıchen (jlau-
bens ıhn VOTauUus Wenn WIT VO Glaubensinhalt reden, dann ist klar. daß
dieser VONn (jott gegeben Ist, zugle1ic 1st die subjektive oder persönlıche NSeıte

„ich ol VON Gott hervorgerufen Joh 6,44) und wırd VON ıhm erhal-
ten Glaube ist In jedem Fall eSCHEN und nıcht ‚wang

Wır sprachen VO Vorverständnıis. das jeder VOIN Natur AaUs hat und das ıhn
hındert, dıie göttlıche Offenbarung der akzeptieren, WIe S1e lautet.
Insofern sgehö CS ZU sündlıchen Wesen des Menschen. Sıcher kann einge-
wendet werden, dalß dıe bedingungslose Annahme der bıblıschen Jlexte Ja auch
eın Vorverständnıs I)em kann Ian zustımmen, WECNN INan dıe
orundlegende Unterscheidung berücksichtigt: Menschlıiche Vorverständnisse
führen ZUT Ablehnung der bıblıschen Offenbarung als Autoriıtät, während der
bıblısche Glaube dıe gÖöttlıc gewirkte Voraussetzung ZU Christsein des Men-
schen 1st

eht CS er dıe rechte Auslegung bıblıscher JTexte. dann 1st der chrıst-
1C Glaube Voraussetzung. Man hat WAar hın und wieder behauptet, dalß CS

unabhängıg VOIl ıhm möglıch sel. ıhren Inhalt objektiv aufzunehmen und dar-
zustellen. Das erı jedoch nıcht dıe wesentlichen Aussagen, sondern etiwa
Geschichtsberichte u.a Der anfangs erwähnte 1zler. der In Gefangenschaft
uskun über dıe mılıtärıiıschen Strategien der Israelıten suchte, konnte S1e C1I-

langen; der zentrale bıblısche Inhalt ist damıt Jjedoch nıcht erfaßt, CS se1 denn
Urc dıe Wiırkung des Ge1lstes Gottes.
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Vorverständnısse können wechseln: nıcht aber kann der Mensch sıch avon

ollkommen befreıien. DIe Behauptung, daß GE dıe Wirklichkeıit „objektiv”, a l-
wahrnehmen kann WI1Ie S1e ist: ist: eıne us10N Immer wırd CT dıe

Realıtät 1m Wesentlıchen VOIl seinem Vorverständnıs her aufnehmen und be-
erten Führt ottes Ge1lst ihn ZU lebendigen Vertrauen auft Chrıstus, dann
trıtt dies cdıe Stelle se1ıner bisherigen Vorverständnisse: 1U S ämlıch VOoON

(jott her, kann 6 1: dıe ahrheı und Wirklichkeıit erkennen und aus iıhr en SO
wırd dıe göttlıche Offenbarung ıhm Z Autoriıtät.

Im Zusammenhang uUunNnsSeTECSs IThemas taucht In der ege der Vorwurtf des
Fundamentalısmus auf. Der Begrıiftf wırd me1lstens negatıv verstanden;: abgese-
hen davon ist INan sıch über se1ıne Bedeutung keineswegs eInN1E.

Das Wort wurde Ende des 19 Jahrhunderts VON eiıner Tuppe amerıka-
nıscher Chrısten verwendet. S1e gaben nacheiınander eıne ZWO  C  ändıge Schriıf-
tenreihe heraus, dıe sogenannten „„Fundamentals””. Darın bekannten S1e sıch
den grundsätzlıchen Glaubenswahrheıiten des Chrıstentums, ämlıch den

Aussagen der Das W äarl denen ärgerlich, dıie den Glaubensinhalt VON der

Jeweıuligen Deutung der biblischen lexte abhängıg machten, WwW1e 6S VOT em
selıtens der lıberalen Theologien geschieht. SO unterschoben S1€e den unda-
mentalısten“ eın gesetzliches Verständnıs der alt- und neutestamentlichen
Texte Man entdeckte solche Haltung ın den gesetzlıch betonten Relıgionen
W1Ie eIiwa dem siam und rklärte bıbeltreue Chrısten als eıner Tuppe mıt
ihnen gehörend.

Nun wırd gerade VO denjenıgen, dıe der bedingungslosen Geltung der

eılıgen chriıft festhalten. nachdrücklıch eıne verstandene (Gjesetz-
iıchke1 Front emacht. IDann aber ist die rage, WI1Ie dıe Autorität der
definıeren ıst

Besonders Martın 1Luther hat cdıe Unterscheidun VON esetz und Evange-
l1um In der göttlıchen Offenbarung immer wlieder betont (jott der Herr hat
Urc Mose dem 'olk Israel dıe Gebote egeben, VON deren Eiınhaltung o1ilt,
W ds 1im vierten verheißen ist „Du sollst deiınen ater und de1iıne Mutltter
ehren, auf daß 6S dır wohlgehe und du ange auf en  o (EX 20, 1 E} Eph
69 Der Apostel welst immer wıieder arau hın, daß das Gesetz Zr KEr-
kenntnıs der un:! führt KROöm 3’ 20: Gal 27 16), nıcht aber ZU ew1ıgen e1ıl
DiIie Menschen „„sınd allesamt Sünder und ermangeln des uhms, den S1e be1l
(Jott en sollten“ Röm 37 321) Keın Mensch kann das mosalische Gesetz
halten, also S nıcht dazu, VOT dem Allmächtigen gerecht werden: 1le
en W1Ie Griechen (Nichtjuden) siınd Sünder ers 9) 1elmenr werden s1e

„„oOhne Verdienst erecht Aaus se1ner na Urc dıe rlösung, cie Mr CHhriI1-
STUS Jesus geschehen ist‘  06 ers 24) Das Evangelıum ist dıe Heilsbotschaft und
nıcht das Gesetz, das arüber hınaus erst Jahrhunderte später, nach der gOLL-
lıchen Gnadenzusage hinzugekommen ist „Das Testament, das VO (Gjott
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bestätigt worden Ist, wırd nıcht aufgehoben Urec das Gesetz, das vierhundert-
dreiß1ig TE danach egeben worden Ist, daß dıe Verheibung zunıchte WUT-
de Denn WECNN das Erbe Ure das (Gesetz erworben würde, würde CS nıcht
Urc Verheißung egeben; Gott aber hat 6S Abraham Urc Verheißung fIreı
geschenkt. Was soll dann das Gesetz‘ Es ist hinzugekommen der Uun!
wıllen Gal 3’ /iT) Besonders der TIE dıe (jalater wendet sıch nach-
drücklıch dıie alsche und das e1 schriftwidrige Bewertung der
göttlıchen Gebote So ist dıe cANrıstlıche Kırche ZUEeTSL und VOT m euge der
Heıilsbotschaft VON Jesus Chrıstus, des Evangelıums; VON er versteht
sıch e Bewertung des Gesetzes.

Wiılie besonders cdıe Apostelgeschichte berichtet, geschieht ıe Ausbreıtung
der Heıilsbotschaft nıcht mıt wang etwa Ür Gewaltmaßnahmen DIie Boten
Sınd J Leiden aufgerufen. DiIe Apostel sınd darın Vorbilder, und dıe Schre1-
ben dıe Geme1inden ermahnen Geduld 1m Martyrıum: Gewaltanwendung
wırd keıiner Stelle toleriert. 1eImenr sollen dıe Chrısten iıhrem Erlöser tol-
SCH, der ekannt und gelıtten hat ‚„ Wenn ıhr Taten wıllen leıdet und
CS ertragt, das iIst na be1 Gott Denn dazu se1d iıhr berufen. da auch Christus
gelıtten hat für euch und euch en Vorbild hınterlassen, dalß ihr SO nachfolgen
selnen Fußtapfen“ (1 Peir Z 201) ()der „Wenn ıhr auch le1idet der Ge-
rechtigkeıit wiıllen, se1d ihr doch elıg  06 Chrıistus selbst ordert In den
Seligpreisungen der Bergpredigt auf: „elıg SInd, dıe der Gerechtigkeit
wıllen verfolgt werden;: denn ihrer ist das Hımmelreich“‘ (Matth 5:10)

DIie bıblıschen Aussagen stehen 1mM krassen Gegensatz den Grundsätzen
er Relıgi0onen. In ihnen ist zwangsweılse „Bekehrung‘“‘ möglıch oder
eboten.e 11UTr die Forderungen VOoON Gesetzen dominieren, sondern S1Ee stel-
len iıhren e1gentlichen Inhalt dar. Das gılt auch VOoO Buddhiısmus, der in eIN1-
SCH Rıchtungen außerordentlich mılıtant ist

Folgen WIT der neutestamentlichen Aussage, dann ist 6S unmöglıch, dem
Christentum einen Fundamentalismus nachzusagen, WI1Ie e Vokabel unrıichtig
heutzutage gebraucht WIrd. Im Gelst des Evangelıums ist eıne derartige Jau-
Dens- und Geı1steshaltun ausgeschlossen. Auch kann HNan nıcht behaupten, daß
Jjemand als ‚„gesetzZlich‘: brandmarken Ist. der dıe Aussagen eINes vorhiegen-
den Jlextes anerkennt, waren Ja alle Gesetzesübertreter korrekt und alle
Rıchter, Anwälte us  z „‚Tundamentalistisch‘‘.

ugle1ic muß allerdings festgestellt werden: DiIie Geschichte der chrıist-
lıchen Kırche(n) ze1igt CUÜLG daß die bıblıschen Grundsätze weıthın nıcht be-
O1g wurden. BIs In e Neuzeıt hınein hat G /Zwangsbekehrungen egeben,
und dıe Verteidigung des Christentums mıt Gewalt hat Immer wieder tattge-
funden Man kann mıt vollem e dıie rage stellen, ob dıe Erscheinungen
WI1Ie Kreuzzüge oder auch (Calvıns und anderer Persönlıchkeiten Versuche, (Jo0t-
tesstaaten aufzurichten, dem Ruf des Christentums nıcht nNaC  altıgsten SC-
chadet en Denn mıt ıihnen wıderspricht 6S unübersehbar dem Liebesgebot
Chrıstı und gebärdet sıch als auf Herrschaft edachte elıgıon. Wo dıie In den
Bekenntnissen betonte CArIS  161e 1 derartıg m1ıßachtet wırd,. sınd alle be-
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haupteten Treuebekundungen gegenüber der Autoriıtät der bıblıschen Schriften
NUTr als Heuchele1 begreıfen.
er kommen derart eklatante Verfehlungen ? Offensichtliıc errscht dıe

Meınung VOL; daß 6S UNSCIC Aufgabe ware, dıe Durchsetzung des christlıchen
aubens mıt menschliıchen Miıtteln gewährleısten. Man emnach dem
bıblıschen Wort nıcht Z „lebendig und kräftig und schärfer als jedes Z7WEI-
schne1idige Schwert““ se1n, das durc  rıngt, .„b1ıs 6S sche1det eele und Geıst,
auch ark und eın  .. und eın Rıchter der edanken und Sınne des Herzens ist
( 47 12) Besonders problematısc wırd C5S; WE ‘Gott, Önıg und Vater-
an miıteinander vermengt werden: C 11UT In Edinburgh (Schottland) Mn-
det INan Kırchen, deren änden steht, daß jeder 1m Krıeg für dıe He1ımat DC-
allene Soldat damıt die Garantıe für dıe ew1ıge Selıgkeıt erworben hat

Von der bıblıschen Offenbarung her ist jede VON Fundamentalısmus aD-
zulehnen. Und WIT ollten uns VO den Anschuldigungen und Beschimpfungen
derer nıcht beeindrucken lassen, dıe der göttlıchen Autorıtät der eılıgen
chrıft widersprechen.

Wer ist der Verfasser der biıiblischen Bücher? Wır NeNNEN dıe Propheten 1im
en und e Apostel bzw. Evangelısten 1m Neuen lestament Auf ıhnen ist 1e-
doch e Autorität der bıblıschen Bücher nıcht gegründet. 1elmenr betonen
WITF, daß (jott iıhr Autor ist Wıe aber erhält sıch cdıe tellung der Schre1iber ZU

Allmächtigen? Darüber <1bt 65 verschiedene Auffassungen. In der alten Kırche
ist n VOT em Aurehus Augustinus, der eıne heute weıthın bestrittene Er-
ärung gegeben hat ach iıhr sınd dıe Verfasser ‚calamı. , Schreibfedern (Jot-
leS, mehr nıcht Demnach sınd S1e tote Werkzeuge SCWESCHH, eiıne Darlegung,
der INan nıcht zustimmen möchte. Denn jeder VON ıhnen hat eine erkennbar e1-
SCHC Schreibweise; auch ist eutlıc. daß mıt iıhrer Jeweılulgen ortwahl OTTIeN-
sıchtlıch unterschiedliche Akzente gesetzt werden. SO hat INan In der Theolo-
g1e VON ottes Kondeszendenz, also VOIN se1ıner Herablassung gesprochen: Er
hat sıch der Persönlic  eıt des Autors angepaßt, doch G ihn hat C1-

kürzt seıne Absıcht und seınen ıllen ausgedrückt
|DER wırd VON denen nıcht festgehalten, die meınen, daß e eiıne gOtt-

IC und eıne menschlıche Seıte hat, e el scharf unterschlıeden werden
müßten. Auf diese Weı1se wırd eın Spielraum für Spekulatiıonen geöffnet; urc
den 6S möglıch wırd, solche assagen für menschlıch und damıt IT1g C1I-

klären, denen INan nıcht zustimmen möchte. Vor cdieser Art VON Infragestellung
der göttlıchen Autorıtät soll gewarnt werden. Wenn cdıe Autoren AUus Eıngebung
des eılıgen Gelstes dıe Botschaft niedergeschrıieben aben, dann ist 6S nıcht
ihre, sondern dıie des ew1ıgen Herrn Das wırd nachdrücklich HTG die Aussa-
SCH unterstrichen, daß (ottes eingeborener Sohn das Fleisch gewordene Wort
des Höchsten ist Joh 1L1A par)

Von welchem Blickwinke her wiırd cdıe ausgelegt? Der Wortlaut des
Textes ist entscheidend, doch 6N ist nıcht immer klar, W as das In der Praxıs be-



Hans-Lutz Poetsch

deutet. Im Lauf der eıt en sıch verschledene ethoden entwiıckelt, deren
INan sıch edient en S1e eiıne Berechtigung, oder verfälschen S1e ıe Aus-
sagen?

Um eın e1ıspie bringen Paulus benutzt, das Verhältnıs VON (jeset7
und Evangelıum zue1nander verdeutlichen, 1im Galaterbrietf ıe sogenannte
Allegorese, dıe ogleichnıshafte, sinnbıldlıche Deutung S steht eschrIie-
ben; daß Abraham ZWEeIl ne hatte., den einen VON der Magd, den anderen VON
der Frelien. ber der VON der Magd Ist nach dem Fleisch ezeugt worden, der
VON der Freien aber aft der Verheißung. DIiese Worte en t1efere edeu-
(ung Denn dıie beıden Frauen bedeuten Z7Wel Bundesschlüsse einen VO Berg
Sınal, der ZUT Knechtschafi gebiert, das ist agar. Denn Hagar bedeutet den
Berg Sinal In Arabıen und ist e1In Gileichnıs für das etzıge Jerusalem, das mıt
seinen Kındern In der Knechtscha ebt ber das Jerusalem. das droben Ist,
das 1st dıe Frele, das ist UNsSCTIEC Multter Gal 47 2211 Man hat zeıtwelse dıe
Folgerung SCZUSCH, das dıe allegorısche Methode der Schriftauslegung allge-
me1n verwendet werden könne. Es soll jedoch klar se1n, daß S1e 1L1UT dort iıhre
Berechtigung hat, cdıe selbst S1e benutzt. Nachweiıisbar ist S1Ee VON e1-
nıgen Theologen angewendet worden, SIEe Fehlinterpretationen führt SO
hat INan den Bericht VO Wandeln des eITrus auf dem NSee Genezareth SINN-
1C erklären versucht: Das en leicht dem unruhigen Meer, In dem
WIT immer wıeder versiınken drohen, WEeNN Jesus unNns nıcht beisteht und
(Matth 14, 2811) Damıt meınnte I1an das under, das nıcht anerkannt werden
sollte, vernünftıg erklärbar machen können. ()der Man hat behauptet, e
peısung der 5000 se1 nıcht eıne olge VOIl Jesu wunderbarer Brotvermehrung
SCWESCH, vielmehr hätte se1n e1ıspie die Menschen beschämt, dalß S1Ee ıhr
mıtgebrachtes Frühstück ausgepackt und Z allgemeıinen Verpflegung hınzu-

hätten Joh 6‚ SIT) Diese Welise allegorischer Auslegung vergewaltigt
dıe bıblıschen Texte und legt ıhnen eıne Bedeutung dıe S1E nıcht en
1elImenNnr muß darauf geachtet werden, dalß Auslegungsmethoden keine Auto-
rıtät aben, VON denen her bıblısche Jlexte eigengesetzlich gedeutet werden
dürften

Ebenfalls muß davorWwerden, bıblische Texte auseınanderzureıßen,
einzelne SÄätze dUus dem /usammenhang lösen und mehr oder wen1ger WANH:
kürlıch anzuwenden. Vor em 1Im kırchlichen Bereıich unterliegt Ian dieser
Gefahr. Dann sucht INan eine Jahreslosung oder stellt eine Veranstaltung
eIn 1De1WO: das gerade als zeıtgemäß angesehen wiırd, auch WEeNN 6S In e1-
11C Textzusammenhang steht, der sıch grundlegend VON se1ıner hler gewählten
Anwendung untersche1idet. Es soll nıcht bestritten werden, daß Worte der
eılıgen chriıft o1bt, die als Motto für bestimmte Siıtuationen bzw Veranstal-
tungen dıenen können. Hıer Ist aber eiıne sehr gründlıche Betrachtung des /u-
sammenhangs rıngen erforderlich

Es <1bt Iheologen, dıe cdie bıblıschen Jlexte daraufhın betrachten, ob S1E In
iıhrem Wortlaut wesentlich lıturgisch verstanden werden mMuUussen Andere er-
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suchen, ob der Jjeweılıge kulturelle Hintergrund etwa der Jüdısche Pharısä-
1SmMus bzw das Pharısäertum oder dıe hellenıistische Antıke Eintfluß qaut iıhren
Inhalt hatte uch hat CS schon frühzeıtig Versuche egeben Ian en eIwa

arcıon dıe VON derartigen Kriterien her estimmen wollten. welche bı-
i1SCHEeEN Bücher tatsachlıc (jottes ifenbarung selen und welche nıcht dazu
gerechnet werden ürften Jle derartigen Bemühungen sınd abweg1g, WEn

S1Ee dazu benutzt werden, dıe göttlıche enbarung der eılıgen chrift in ıh-
ICI Autoriıtät einzuschränken. Der allmächtige Herr wırd sıch danach nıcht rich-
[CH: WIT chaden uns selbst, WENN WITr derartıge Versuche unternehmen. SO ıst
nıcht erkennbar. OZUu S1e dıenen sollen

1eiImenNnr wollen WIT uUulls ankbar dem bekennen, Was der Herr egeben
hat se1n unverbrüchliıches Wort, auf das WIT uns verlassen können. arum
sıngt e Christenheıit:

Herrt., Deı1in Wort, dıe edle Gabe,
diesen Schatz rhalte mMIr,
denn ich zıieh er Habe
und dem rößten Reichtum für.
Wenn deın Wort nıcht mehr soll gelten,
woraut soll der Glaube ruhn?
Mır ıst nıcht tausend elten.,
aber Delin Wort {un



82 Walter Kominger
alter omınger:

“"Rudolf Bultmann Noch immer geehrt
UTZeE gedachten zumındest deuischsprachige evangelısche Lan-

des  ırchen des 125 Geburtstages VON Rudolt Bultmann (geb August
Ist Bultmann auch bıs heute csehr umstrıtten VON Pıetisten und eKen-

nenden Lutheranern und Reformierten abgelehnt en sıch ıe offizıel-
len (Landes)Kirchen. be1l denen C einstens auch auf Ablehnung stieß, über Ee1-

(vorsichtige) Annäherung inzwıiıschen durchgehender Anerkennung
durchgerungen. Be1l Verlautbarungen anläßlıch se1lnes -:23 Geburtstages ist
dies eutlic geworden. Se1in Eıinfluß In der Theologie, WEeNN auch VOT em 1m
deutschsprachigen Raum, i1st nıcht unterschätzen und wırkt, WEeNnNn INZWI1-
schen auch mehr unterschwellıg, bıs heute., und iıch möchte bereıits vorausgre1-
fend behaupten: Er wırd auch in Zukunft nıcht verschwınden. Weshalb das
ist, 111 ich versuchen, 1m Folgenden aufzuzeigen.
urze biographische Notizen

Rudolf Bultmann wurde 26 August 884 in 1eTelstede enburg
geboren. Seıin tudıum der evangelıschen Theologıe In übıngen, Berlın und
Marburg stand 1m Wesentlichen dem Eıinfluß maßgeblicher Vertreter der
hıstorisch-kritischen Forschung VOT em AdUus dem ager der rel1g10nsge-
schichtlichen Schule Vor em pragte iıhn der Marburger Professor für yste-
matısche Theologıie, Wılhelm Herrmann, während mıt dem übınger Neute-
stamentler und Systematıiker) Schlatter 1Ur wen1g anzufangen wußte
PromoviıIert wurde Bultmann 91() In Marburg, sıch 917 auch habılıi-
t1erte Von 9721 bıs 95 1 WAar CF Professor für Neues JTestament In Marburg,

nach einem langen Ruhestand Jul1 976 1m ener verstarb
Doch wıll INan Bultmann recht verstehen, scheıint MIr. mMusSsen vier Be-

gebenheıten In selnem en berücksichtigt werden, dıe nıcht alle In der
notwendıgen Welse be1l elner Beurte1jlung seINEs Denkens Berücksichtigung
tiiınden Er kam dUus einem pletistisch geprägten Pfarrhaus, rlebte 1im en-
burgischen In seinen en Lebensjahren eiıne damals bereıts säkularısıerte
Umwelt. W as ıhn bestimmt nıcht unbeeinflußt 1eß Das ze1ıgte sıch daran, daß
be1l ıhm später immer wıieder das pletistisch eTärbte Vokabular auftauchte,
WENN auch In eıner anderen Bedeutung. Und WEeNN cNrıstlıche Glaubensin-

dem Denken des modernen Menschen wollte, diesen für den
christlichen Glauben., WI1Ie ıhn verstand, gewınnen, dann ze1igt dıes, daß
sıch mıt dem säkularısiıerten Zeıtgenossen nıcht zufrieden geben wollte Daß
ei Glaubensinhalte aufgab, ıe unaufgebbar Ssınd und, WIE sıch noch zeigen
wird, In alte, aber dıe Kırche Jesu Chrıist1 tändıg begleitende Häresien abeglıtt,
wırd adurch weder bestritten noch entschuldıgt, wohl aber erklärt Im Stu-
dıum traf dann der Junge, pletistisch Rudolf Bultmann auf den theo-
logischen Lauberalismus und geriet In dessen ann Später erband ıhn eıne DCI-
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sönlıche Freundscha mıt dem Phiılosophen Martın Heıdegger, dıe auch dann
anhıelt. als Heıidegger VO Marburg nach reiburg wechselte. Mıt se1lner Kx1-
stenzphilosophıe vertrat He1idegger eıne damals moderne phılosophısche Rıch-
(ung Wenn Bultmann sıch iıhrer ebenfalls bIs In cdıe Begrifflichkeiten hıneın be-
dıente, Mas 111all auch dahınter das nlıegen sehen, den VO Bultmann SC
nannten modernen Menschen muıt der Botschaft des in seinem Sınne verstan-
denen Evangelıums erreichen. Wenn CT dann auch davon sprach, CS ginge
nıcht darum. elımınıeren, sondern interpretieren, ist cdhes gerade der
Einwirkung der heideggerschen Existenzphilosophıie zuzuschreıben, wıewohl,
WEeNNn INan das Ergebnıis betrachtet. Bultmann dann doch elımınıert hat und da-
mıt dıe iıhn prägenden Altlıberalen nıcht überwunden hat, sondern cese UTr

weltergeführt hat, pricht INan denn auch zurecht VO Bultmann VO dem
Neoliberaliısmus

Bultmanns Theologıe 1St, obwohl 6S während se1nes langen Lebens viele
Umwälzungen und Brüche In Deutschlan und arüber hınaus gab, ersteinmal
ertig, gleichgebliıeben. Was 941 In seiInem berühmten Vortrag „Neues Te-
tament und Mythologie“ VOL Pfarrern der Bekennenden Kırche ın rank-
furt/Maın und Alpırsbach (Schwarzwal ausführte, ıIn dem CI: zentrale e1ls-
und Wesensaussagen (jottes und Chriıstı als „erledigt” betrachtete, wobe1l Iß INn
se1ıner Argumentatıon e Argumentationsebenen vertauschte, egegnet
tisch bereı1its 1n seinem Jesusbuch Auflage in dem OF davon ausgeht,
mehr als das Daß des Gekommenseılns Jesu, onne 11a aum w1ssen. An cdie-
5{51 1C die offensıchtliıch schon firüh ertig WAäl, hat sıch nıchts mehr bıs
se1n Lebensende verändert, Erstem €  1eg, dem Übergang VON der
Monarchie In dıe epublık, des Nıedergangs der Weı1marer epublık, der
ıtler-Dıktatur, dem verlustreichen 7 weıten Weltkrieg und der e1ıt des
Wiederaufbaus danach och Bultmann 1e in Jledem persönlıch unbetrof-
fen und we1l E: davon unberührt WAäl, 1e wiß auch ungerührt. er eINnes
geborenen Hüftleıdens, das ıhn aber auch VOIL dem Mılıtär- und Kriegsdienst
bewahrte., erhef se1ın en recht einlınıg und zugle1ic recht erfolgreich. Be-
reits 1916, 1U wen1g über 30, W äar außerordentlıcher Professor geworden (In
reslau), schon 920 Ordinarıus (ın Gleben) Be1l cdieser persönlıch beispiello-
SC{ wissenschaftlıchen Karrıere ist 6S be1l zusätzlıcher Flucht in cdie Ideenwelt.
dıie se1ner Theologıe innewohnt, nıcht einmal mehr verwunderlıch, daß ıhn
selbst dramatısche Weltereignisse in seiınem Denken kaum mehr beeinflus-
SCH vermochten und B sıch treu 16 wobel ıhm, der schulbıildend wiırkte,
gul W1Ie keıiner selner zahlreichen chüler letztlıch voll efolgt ist (am ehesten
wahrscheinlic Herbert Braun, Maınz)

Das1
Das nlıegen Bultmanns wurde bereıts kurz gestreılt. Es Ist, WEn INnan CS

recht egreift und DOSILLV en apologetisches. Dadurch, daß Bultmann
be1l der 1ıbel, deren Selbstverständnıis, den Begrıff des Mythos da-
mals eın Modebeegrı auf ıe gesamte chrift ausdehnte und einen TOD3teE1L
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ihrer Aussagen als „erlediet- betrachtete., konnte CI, WI1Ie CI meınte, den christ-
lıchen Glauben und dıe CNrıstlıche Botschaft hıstorıischen und naturwı1ıssen-
schaftlıchen „Angrıffen" entziehen. och das WAarTr letztlich Flucht In cdıe een-
welt Bultmann strebte d dal auch der moderne Mensch, WeT cdheser 1UN auch
sel. nıcht VON VOINCWCL sıch cdıe Botschaft des kvangelıums stelle, und
wollte das Evangelıum VON vermeıntlich nıcht mehr zeıtgemäben Aussagen
entkleıden Diesen modernen, dem Glauben entwöhnten und entkıirchlichten
Zeıtgenossen wollte GE gewınnen. So LICU WAar dıies nıcht uch Friedrich Danıel
Ernst Schleiermacher (1768 — 1834), der Ahnherr des theologischen Lıbera-
l1ıSmus, wollte dıe Gebildeten den Verächtern gewIinnen, W ds ıhm urch-
ogreıifen: jedoch nıcht gelang Be1l Bultmann trıtt also, CNn Ian 6S DOSIELV WCTI-

(Et. ZU apologetischen auch noch e1ın m1iss1ionarısches nlhıegen.
Das g  1 und das Besondere

Da be1l Bultmann cdıe eNrza der Aussagen des Credos wegfielen (e1-
gentlic 1€e'! 11UT. „gelıtten Pontius Pılatus, gekreuzı1gt, gestorben und
begraben‘‘), WIe ıhm schon vorgeworften wurde, 1st 7 W alr richtig, aber nıcht LICU
In der Theologiegeschichte. uch dıe Altlıberalen en cde Aussagen, dıe der
Neolıberale Bultmann leugnet, bestritten. Bultmann betrieb. auch WEeNN GT den
christlichen Glauben eventuell „Schützen“ wollte, In Wiırklichkeit dessen De-
montage Miıt der Ausdehnung des egrI1ffs Mythos auft dıe gesamte chrıft be-
wiırkte G1 deren Enthistorisierung. I)as Selbstverständnis der chrıft ıst jedoch,
daß SI Geschichte, eben Heıilsgeschichte, berıichtet. DIie Enthıistorisierung be-
wırkt, daß Bultmann In ahnrheı eiıne Neuauflage allegorischer Schriftausle-
SUuNs Detrieb, indem el VOoO Lateralsınn WCE auft dıe ex1istentlale Bedeutung ab-
hob, dıe 7 W al in der Geschichte der Kırche immer wliıeder aufgetreten 1Sst, cdıe
jedoch e Reformatoren als der chriıft nıcht ANDSCINCSSC abgelehnt aben,
wennschon S1e diese iın der Predigt vereinzelt angewandt aben: INan muß aber
wI1issen, Was INan {ut er verbiletet 6S sıch A meınen, w1e dies schon VOI-

kam, Bultmann habe Ansatz und nlıegen Luthers be1 seınen theologıschen
Versuchen aufgenommen und weıtergeführt. uch widerspricht 65 Luthers Eın-
sıchten, WE gesagt wiırd, mıt der Entmythologisierun habe Bultmann dem
(Glauben alle Stützen und den Menschen autf das reine Glauben oder
den Glauben zurückgeworfen, Was SahzZ 1m Siınne Luthers Nal Doch das
geht Luther vorbe1l. da dieser gerade In der eılıgen chrıft Stütze und Weg-
welisung fand. da S1€e den Weg ZU Glauben Christus welist und eshalb Al
lein AdUus ıhr Artıkel des auDens abgeleıtet werden können und dürfen „alleın
cdie ChnIt)

DIie VON Bultmann betriebene Enthıistorisierung ist sıch nıchts ande-
A als eın Aufkommen der GnosI1s, dıe 1mM übrıgen e Kırche Jesu Chrı1-
st1 se1ıt ıhrer Entstehung begleıitet hat, und dıe als Wiıderpart der wahren Te
als alsche entgegentral, WIE bereıts In neutestamentlichen Schriften C-
macht werden kann, dıie sıch den Doketismus wenden (z.B Johannes
1.:44: 1 .Johannes F Die Kırche Jesu Chrıstı hat S1e denn auch ausgestoßen,
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wiewohl solche edanken immer wieder auftauchten, zumal außerhalb der
Kırche, etwa in der Anthroposophıie

uch In anderer Hınsıcht haft Bultmann alte Iırlehren übernommen Es <1bt
eben rrlehren, dıe beständıge Gefahr für dıe Kırche Jesu Christı bedeuten und
nıcht ınfach aussterben, sondern immer wıieder iıhr aup rheben Und ZU

andern lassen sıch dıe me1lsten Falschaussagen auf ein1ge grundlegende Irrleh-
Fn zurückführen. Bultmann hat keine rırlehre der Altlıberalen überwun-
den, Was ze1gt, daß I: hlıberaler eologe geblıeben ist BT bestritt cdie Gottheıt
Jesu, dıe TEe11C 1mM Neuen lTestament eutlic zutlage trıtt Damıt wırd cdıe
7Z7we1i-Naturen-Lehre hıinfällig. Und auch dıe Trinıtätslehre bleibt davon nıcht
unberührt. Beıdes sınd jedoch Erkenntnisse altkirchlicher Okumenischer Kon-
zılıen, also VON Kirchenversammlungen der noch ungeteilten Kırche., e In e
dre1 altkirchlichen Glaubensbekenntnisse eingegangen Ss1nd. Wıe e Altlıbera-
len sehö Bultmann eshalb ın dıe el der Arıaner und Nestor1aner EZÜg-
ıch des hıstorıschen Jesus, dıe ogroben ırlehrer der en Kırche, dıe die (jott-
heıt Jesu Christı bestrıitten, dıie cdıie Ite Kırche aber als Häretiker ausschıed,
doch deren rriehren damıt eben nıcht für alle Zeıiten hınfällıg wurden.

Weıter bestreıitet Bultmann den Sühnecharakter des es Jesu DiIie
reformatorische Rechtfertigungslehre ist aber ohne diesen nıcht denkbar. W dsS

belegt, daß Bultmann eben gerade nıcht ın den Spuren Luthers geht, sondern
diesem entgegensteht. uch darın 1st Bultmann den Altlıberalen treu gefolgt.
Wıe be1 ihnen wiıird AaUus dem Christentum eıne Moralrelıg10n, c reduzlert
sıch letztlıch aut dıe wobe1 Bultmann auch cdiese urc se1lne reine S1tu-
atıonsethık auflöste. SO verbleıibt Bultmann be1 eıner Urbildchristologıie, dıe

gul 100 TE VOT ıhm besonders VON Friedrich Danıiel Ernst Schleiermacher
geförde wurde und dıe W1e das Kennzeıchen lıberaler Theologıe SC
worden und geblieben ist Es geht nıcht mehr den (Glauben Jesus, S(I1-

dern eın Glauben WIe Jesus
rag INan NUuNn nach dem Besonderen In Bultmanns Theologıe, wiırd 11a

vielfältiger Meınung, dıie be1 ıhm SallZ NCUEC Ansätze erkennen
meınt, W ds dann in der lat Besonderes waäre, 7 der Überzeugung kom-
ICN mussen, WEeNNn 6S denn Besonderes be1 ıhm gäbe, das Besondere dar-
in bestünde., daß CS nıchts Besonderes be1l ıhm o1bt es 1st bereıts da SCW C-
SC  S Es sınd jahrhundertealte rrlehren, cdıe bestenfalls in einem Gewand
auftreten. Wenn dies erkannt wırd, dann kann INa Bultmann auch eiıner SC
WwI1IsSsen Entmystifizıerung unterziehen. TE1NC ist auch festzustellen: Wenn G1}

lediglich eın welterer Kepräsentant alter. aber grundlegender ırlehren Ist, ıe
cdıe Kırche Jesu Christı immer wıeder begleıitet aben, wırd 111all iıhn auch
nıcht ınfach loswerden und wird ST selbst dann, WENN GE als Person kaum noch
1im Bewußtsem Ist, unterschwellıg wiırken.

Die Auswirkung(en)
Bultmanns nlıegen WAar, WIeE bereı1its formuhert, CIl 11an 6S DOSILLV WEEI-

det, eın apologetisches. Er wollte den christlıchen Glauben, ıindem I: dessen In-
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spırıtualısıierte, gegenüber Anegrıffen „schützen . Des Weıteren wollte

Bultmann dıe dem chrıistlichen Glauben skeptisch und gleichgültig gegenüber-
stehenden Zeıtgenossen aTlur gewIinnen; 1: verfolgte neben dem apologeti-
schen en miss1onarısches nlıegen, worauf auch schon hingewlesen wurde.
e1 1st Jjedoch edenken, daß Bultmann indem 1: den modernen Men-
schen ansprechen wollte. sıch auch dAesem und damıt natürliıchen Men-
schen orlıentlierte und cdie Botschaft Aesem anpaßbte. Er wollte das Skandalon
des Evangelıums VON der alschen Stelle (z.B VON den undern, dıe heute
angeblıch nıemand mehr glauben ann dıie richtige Stelle rücken. Er kon-
zentrierte es auft eınen entweltlichten. In der sıchtbaren Realıtät unbegründ-
baren Glaubensa och gerade damıt konnte GT wen12 WIe Schleiermacher
dıe Gebildeten den Verächtern des Christentums gewınnen.

IC alleın das Das Gegenteıl des Beabsıchtigten ist eingetreten. Nıemand
wurde WONNCIL, jedoch viele verloren. enbar wurde bemerkt, und SEe1 D

mehr intu1t1v als bewußt, daß hler eIiwas nıcht stiımmt. obwohl das, W ds$s nıcht
stımmte, kaum artıkuliert werden konnte. ber Miıßtrauen Wr da Und be1
manchem hat 6T 11UT dessen Unglauben bestätigt. och 6C wırd untersche!1-
den se1nN, WIEe Bultmann beım kınzelnen gewırkt hat und WIE l auf Theologıie
und Kırche wırkte.

e1m einzelnen Chrıisten hat ß e1in welteres Mal dıe Glaubwürdigkeıit der
chrift untergraben, Miıßtrauen und 7 weıfel gesa und das gerade In der
Nachkriegszeıt, als für den chrıistlıchen Glauben zumındest mehr (Mifenheiıt be-
stand als In einer Wohlstandszeıit He1ilsgewı  eıt konnte Bultmann nıcht VOCI-
miıtteln. Das hat Bultmann nıcht gewollt, aber hat 6 ewirkt. Letztlich
kommt 6S auf dıe Wırkung Dem modernen Menschen den Glauben wlieder
schmackhaft und plausıbel machen, hat GE angestrebt, doch das Gegenteıl
davon bewirkt, Gleichgültigkeıt.

Für Theologıe und Kırche bedeutete der apologetische Versuch Bultmanns,
den chrıistlichen Glauben gegenüber historiıschen und naturwıssenschaftlıchen
Angrıffen unangre1ıfbar machen, in ahrheıt, dalß 61 Theologıe und Kırche
eiınen Bärendienst erwIies. DIie Theologıie 10 damıt endgültig den Führungsan-
spruch wıissenschaftlıcher Dıszıplınen auf, wıewohl S1e schon des längeren fak-
tisch nıcht mehr Leitwiıssenschaft WAal, und geriet In eın Nıschendaseın. Damıt
ist TEe11C auch dıe Wiıssenschaftseth1i WCS DIie Theologie hat 6S aufgegeben,
andere w1issenschaftliche Dıiszıplinen beeıinflussen. S1e rutschte In die Be-
deutungslosigkeıt ab Eınst die Miıtte der Fakultäten, verkam S1e einer Rand-
erscheinung. egenwärtige Sparmaßnahmen der Unıiversıtäten betreffen In be-
sonderer Weılse dıe Ge1lstesw1issenschaften und damıt auch dıe Theologıie.
ber ultmann hat dochn menschlich mMmanc uties

Daß Bultmann ZAT einen kontraproduktiv ewirkt hat, ındem das
Gegenteıl dessen, Was erreichen wollte, erreıicht hat, und 1Ur eiıne Neu-
auflage alter Irrtümer und Irlehren WAar, wurde eutlic Deshalb ist CS es
dere als verständlıich, WCI1L zumındest dıe evangelıschen (Landes)Kırchen
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Breıten mıt ıhm Frieden geschlossen en DIie zumındest de Jure iın
VE stehenden Bekenntnisse verwertfen Arıanısmus und Nestor1an1ısmus, wel-
che be1 Bultmann wıieder fröhlıche Urstände felern. Kın Lehrzuchtverfahren

ıhn, wohl angedacht, ist nıe durchgeführt worden. 1elImenr wurden Se1-
chüler uUrc entsprechende Fakultätspolitik zahlreıich qauft Lehrstühle sSamt-

lıcher theologischer Diszıplinen gesetZzl, daß di1ese iıchtung dıie eigentlıch
herrschende wurde und damıt eın orgehen dagegen nıcht mehr enkbar
WarTr

Nun wiırd, gewissermaßen ZUT Entschuldigun Bultmanns, auftf dessen Inte-

or1tät verwliesen. och damıt, daß Bultmann ıtglıe der Bekennenden Kırche
und den Nationalsoz1ialısmus ablehnte, werden selne Iırlehren nıcht ent-

schuldıgt. Ebensowenig damıt, daß das arburger Fakultätsgutachten, welches
bereIits 933 erschıen und das für dıe en tellung eZ0g, 1im Wesentlichen
VON ıhm erfaßt W dl. Und 6S kann auch nıcht se1ıne Irrlehren angeführt
werden, daß OI 1mM Gottesdienst ın Marburg „demütig“ e einsam-
melte und In den Jahren des Krieges Religionsunterricht erteılte, da viele Pfar-
1T qals Ooldaten eingezogen Auch daß se1ıne FrömmigkeıtspraxI1ıs etwa

pletistisch W dl (seimm Lieblingslıed W ar SDEeT ond ist aufgegangen‘‘), darf nıcht
darüber hinwegtäuschen und entschuldıgen, daß CI, gerade auch Pıetisten,
chaden angerichtet hat Seine In etiwa pletistische Frömmigkeitsprax1s hatte wiß

Aaus se1ner ınadahel herübergerettet. Wenn GT, WIE rzählt wird, eın offenes
Haus für Studenten gehabt hat, Was übrigens für manch anderen der Professo-
ICcH auch zutrıifft, kann auch cdies nıcht aufgerechnet werden.

Zusammenfassung
Bultmann hat sıch nıchts Neues gebracht. SO originell WIE se1ıne Thed-

og1e auf den ersten 16 erscheiınen INAaS und besonders In den Jahren nach
dem rieg begeıstert aufgenommen wurde, ıst S1€e überhaupt nıcht Es andelt
sıch vielmehr die Wiederauflage VOoON bereıits Bekanntem, ämlıch alle-
gorische Auslegung In dem Sinne, daß der ] ıteralsınn aufgegeben ist, eiıner
Verflüchtigung VON Glaubensinhalten und letztlıch das, W ds Arıaner und
Nestor1aner bereıts aben, kurz eıne Wiederauflage lıberaler The-
ologıe, erweıtert Uurc dıe existentiale Interpretation. ber gerade deswegen,
we1l Bultmann lediglich eın Vertreter In eiıner jahrhundertelangen e1 VON

Irrlehrern Ist, wırd INan ıhn nıcht los und uüberle CI sıch nıcht ınfach Es ist
also auch edenken, dalß Bultmann kepräsentant eiıner „theologischen Rıch-
tung  c. ist, dıe cdıe Kırche Jesu Chrıst se1t ıhren nfängen begleıtet hat und auch
weıterhın begleıten wird, En Wahrscheinlichkeıit nach bis Christ1 J1eder-
un Es ist gal nıcht verwunderlıch, WE sıch seine Ansıchten zumındest 1mM
deutschsprachıgen Bereich er diesen hiınaus hat nıe stark gewIir. e{ia-
1e en DIie (posiıtıven Verlautbarungen anläßlıch se1Ines 123 Geburtsta-
SCS zeıgen diıes. Wenn dıe etablıerten (deutschsprachigen, evangelıschen) Lan-
deskıirchen un manche der Freiıkırchen mıt ıhm und seinen Ansıchten ıhren
Frieden geschlossen aben. können das überzeugte Chrıisten nıcht un S1e
werden vielmehr wachsam Je1iben
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Die Paulinische Denkweise
Von der LOSUNG auf den Ausgangspunkt nın?

Besonders Bultmann und selne chüler en dıe nthropologı1e (durch
exIistentiale Phılosophie interpretiert) als Ausgangspunkt für ıe paulınısche
Theologıe betrachtet.' DIie SCHAUC Analyse der menschlichen Exı1istenz
Fleıisch, ünde, Tod und Gesetz führt Uurc den Glaubensa ZU
Selbstverständnis VOT (Jott und in Relatıon dieser Meistens hat ILan
dıe bultmannsche Deutung In den Hauptzügen für ıchtig gehalten. 9/7/ CI -

tolgte aber eıne en! Damals publizierte ämlıch anders selne höchst
imposante Mlonographie Pauyul and Palestinian Judaism Er entwıckelt dort e1-

sehr orıginelle Theorie Ihr gemä en Paulus eher .„TÜCKWÄrTtS. Er se1 VON
der Lösung (Chrıstus 1st der r10Sser dUS  CH und habe danach das Pro-
blem der Mensch Ist sündıg und eiInes Erlösers) gefunden.‘ olgende
Begründung bletet sıch nach anders

Paulus versteht das Verhältnis zwıschen na| und erken hnlıch WI1Ie e
en 1m allgemeınen: rlösung geschıieht AdUus (Gjottes nade, Gericht aber ZC-
mäß den Werken.* Mıthın hat der Heıdenaposte se1lne Mutterreligi0n nıcht qauf-
grun eiıner anthropologıschen Analyse verwortfen. (Bultmann hat er
ecCcht) DIie Errettung bedeutet für Paulus In erster Linıie eılhabe Christus
DZW. Gemeninschaft mıt dem Kyr10s, aber nıcht sehr Z Rechtfertigung
MT den Glauben alleın Der Schwerpunkt selner soteri0log1ischen Termıino-
ogle 1e2 dann entsprechend In den Süos partızıpatorischen Kategorien anstatt
In den Jurıdiıschen.® Den egenpo. ZUT Herrschaft Chrıstı bıldet logischerweise
ıe Herrschaft der un Von selner ursprünglıch pharısäischen Gesinnung her
hat Paulus sıch SEWL nıcht vorstellen können, daß alle Menschen ohne Aus-
nahme der Sündenmacht unterworfen S1Ind. Er muß eıne solche Vorstellung dus
selner Soteriologie deduzıiert en Insofern Christus dıe Herrschaft über den
ausübt, der ıhn glaubt, O1g unausweıchlich, daß dıe un:! ec dıe

Bultmann: 1 heologıe des Neuen Jlestaments. Durchgesehen und ergänzt VON Merk Jai-
bıngen 91984 Gleich Anfang seliner ntersuchung der paulınıschen Theologie stehen fOol-
gende klassıschen Worte „‚ Jede: Satz ber ‚Oft ist zugleıich eın Satz ber den Menschen und
umgekehrt. Deshalb und In diıesem Sinne ist die paulinische I’heologie zugleic Anthropolo-
xx  21€ (S 192) nschlıeßend el „SJachgemäß wırd deshalbh dıe paulınısche Theologıe
besten entwiıckelt, WENN S1e als dıe NS VO Menschen dargestellt wırd (1bıd.)
Vgl A 53 e Dısposıtion In Bultmanns Theologıe des Neuen lestaments.

Sanders: Paul and Palestinian udaısm Comparıson of patterns of elıgı1ıon London
1977, 442 — 44 7, AT A
Ebd 543
Ebd., 442 —44 7, 4 74 502
Pa 453 472, 5()2 508
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Herrschaft über den ausübt, der nıcht ıhn Jaubt.’ Als Argument dient e
bestreıitbare Erfahrung, daß jeder Mensch sündıgt.“®

Sanders’ Theorıie über das rückwärtsgerichtete Denken des Paulus baut
mıt hauptsächlıch auf dre1 Thesen

Das Verhältnıs zwıschen na und erken ist asse1lbe sowohl In der
paulınıschen als auch in der jJüdıschen Soteriologıe bZzw Religi0onsstruk-
(ur. Hınter der Auseinandersetzung des Paulus mıt dem Judentum steckt
er eın anthropologischer Pessimismus.
ine derartıge Deutung VOIl Bultmann scheıtert olglıch.
DIie anthropologıschen Akzentsetzungen des Paulus (vornehmlıch dıe
unpharısäische Vorstellung VON der un:! als eıner SschliecC  1ın dämo-
nıschen Herrschaft) lassen sıch eher AaUus se1lner christologıschen Sote-
rologıe (mıt klarem Gewicht auf den „partiızıpatoriıschen Kategorien‘‘)
deduzıieren.

Be1l näherem achdenken scheımint cdıe ese VO anders sehr proble-
matısch. Anderswo habe ich schon AUSTUNTILIC nachgewlesen, daß das Verhält-
Nn1ıS zwıschen na und erken In der paulınıschen und der Jüdıschen Sote-
riologie nicht asselbe ist.? erner 1m ersten Band der Anthologıe Justification
and Variegated Nomısm zıieht C'arson AUus vielen Beıträgen ec den
Schluß, daß „„.covenantal nomısm ASs CategOrYy 1S nNOT really alternatıve
meriıt theology“ (= Bundesmon1ismus als Kategorıe keıne echte Alternatıve
eiıner Verdiensttheologıe 1st)"” und daß „the covenantal nomısm 15 fle-
X1 that it includes and baptızes deal of meriıt eology“ der
Bundesmon1iısmus fex1ibel Se1, daß GE ıne Verdiensttheologie einschhebe
oder doch In einem oroßen aße erträglıch mache Besonders dıe KEınbezie-
hung anthropologischer Erwägungen In jeweılıgen Jüdıschen Texten bringt
euUl1c Z UuSdruc. daß ıe Vorstellung VO menschlıchen Verdienst und
ıch-Rühmen 1m Judentum nıcht völlıg Obwohl mögliıcherweıise ziem-
ich große Unterschiede zwıschen zanlreichen Quellen bestehen, verändert sıch
nıchts der Gesamtsıcht. Bundesnomıismus 1st keıne „reine ” Gnadenrelıgion
ohne synergistische Tendenzen. verbindet gerade die Einbeziehung Uun-

thropologischer Erwädgungen dıie teilweise verschiedenen Beıtrdge des ersten
Bandes einer wirkungsvollen Finheit. * Ögen CS dort auch irgendwelche

Ebd., 499
Ebd 499, SOr 503, 507

Laato Paulus und das udentum Anthropologische Erwägungen. Äbo 1991, besonders
185 uch auf Englısch: Paul and udaısm An Anthropological pproac. TIransl by
cELwaın Atlanta 995

1 () C(arson: Summarıes and Conclusıions. Justification and Varıegated Nomiısm. Vol The
Complexieties of Second Temple udaısm by Carson, O ’Brıen, and Se1-
frıd WUNT 2:140 übıngen 2001 544
Ebd.,Zı
Vgl ( arsons Bewertung In se1lner Zusammenfassung des ersten Bandes „ Iransparently, the-

scholars ATrC NOL all in perfect agreement‘ (EDA- 543) Dennoch stellt VON den anthropo-
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Spannungen zwıschen manchen Autoren bezüglıch des aßes des Verdienst-
gedankes 1mM Judentum geben, In der anthropologischen Grundanschauung ha-
ben S1E jedoch zumındest einen gemeinsamen Nenner. '©

Des weılteren erwelst sıch dıe zwelıte These VON anders eigentlich als
orundlos, we1l C ämlıch In selner Auseinandersetzung mıt Bultmann den
thropologischen Pessimısmus des Paulus weıthın 1gnoriert. Seine Argumenta-
tıon au ST zusehends auft eiıne petit10 princıpi hınaus.

Als meıne Aufgabe In diıesem ersten Teı1l des Aufsatzes gıilt er ndlıch,
dıe drıtte ese VON anders krıtisch prüfen Hat Paulus tatsächlıc partızl-
patorıschen Kategorien den Vorzug VOT Jurıdıschen gegeben? Läßt sıch dane-
ben behaupten, daß seline pessimıstıische Anthropologıie dus se1ner chrıistolog1-
schen Doteri0logıe deduzıert ist?

Mıt eıner ahnlıchen Problematıik hat sıch Hübner befaßt Er macht viele
krıtische Bemerkungen ZUT Argumentatıon VON anders /Zusammenfassend
ei CS, daß @e realıstische ‚Christusmystik‘ Vo. Paulus Im Laufe der eıt
ımmer deutlicher UAUS$S seinem theologischen Ansatz VoOon der Rechtfertigungs-
Vre her entwickelt worden‘ S@e1 15 Im ersten TIeE dıe I hessalonıcher ziele
der Begr1iff EV XpPLOT® keıner Stelle auf das Se1in INn Christus. ıne Detaıla-
nalyse sämtlıcher Belege zeıge die Rıchtigkeit der Unterstellung. | Doch habe

logıschen Erwägungen her ecCc e krıtische Tage .„In other words, (01N ıt NOT AapPCar
hat covenantal nomısm has Dbecome rubrıc S embracıng hat ıf includes wıthın ıts CapaCc10us
soul huge lraCcts of works-rıghteousness meriıt theology‘?”” (ebd., 545) Es ist aKUsCc. leicht
dieser krıtischen Trage hne Vorbehalte voll und SallZ zuzustimmen. Wıe könnte Jjemand ach
der Veröffentlichung des ersten Bandes überhaupt eine andere Meınung fassen?! auch Fr.
Avemarıe: OTal und en ntersuchungen ZUT Heıilsbedeutung der lora in der frühen rab-
binıschen Lıteratur, 1S5AJ o übıngen 1996 und (arsons kurze Rezension VOIl .„„further STU-
168  66; Elliott, ryan und (athercole (ebd., 40 — 542) Thuren erheto-
MNzıng Paul Dynamıc Perspective Paulıne eOology and the LAaw. übıngen VOI-
trıtt hıerbeli eiıne diıchotomische Auffassung. Erst me1ılnnt besonders mich, Seıifrid und
Westerholm., daß cdie anthropologischen Akzentsetzungen 1ImM udentum eıne geringere
spielen als WIT dargelegt en Danach hebt aber selbst nachdrücklich (und Recht!) her-
VOTL, daß sa reCurren: ıdea In ‚arly Jewısh eXTIs 18 ‚synergistic‘ 16 W of salvatıon. where the
human factor In salvatıon 18 emphasızed sıde by sıde ıth the divine actıon““ SS 46 -147)
Was en WIT ann och behauptet” Es scheıint MIr, daß zumındest ‚„derhetorized“ I huren mıt
UnNns übereinstimmt!

13 (/arson hebt weıter AaUus ( Gründen hervor, daß „deploying hıs ()IIC eal ormula SC
venantal nom1sm ] AC10OS55 lıterature diverse engenders assumption ‘hat there 1S INOTIC Un1-
formity In the lIıterature than there 15  6o (eDd::- 544) Selbst Sanders ıst späater (besonders ach
selner eftigen Dıskussıion mıt Neusner) f} demselben Schluß gekommen! Kr gesteht ein,
daß in Paul and Palestinian udaısm (1977) bestimmte /üge In den verschliedenen Gestalten
des Judentums keıine ausreichende Aufmerksamkeit gefunden en und daß eher das den e1IN-
zeinen Jüdıschen ewegungen Gemelinsame als das Unterscheidende behandelt wurde. Zum
anı der Forschung Laato ebd.., vornehmlıch GE Vor diıesem Hıntergrund ıst Dn er
eın biıißchen dramatısch, daß ich ach der Meınung VON Thuren „Sanders’ basıc ıdea of
homogeneous Judaıism“ (ebd., 46) teılen würde!
Ebd., TOTR8

15 Hühbner aulı theologı1ae proprium. NTS NT: 459
Ebd., 456457
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Paulus wahrscheimlıich Ol Elemente selner Te VON der Rechtfertigung oh-
Gesetzeswerke‘ ängs VOT der Niederschrift VOIl ess vertreten, we1l der

TIeE dem chronologischen Ansatz zufolge AdUus der eıt nach der Heidenmis-
sS10Nssynode stamme. ‘ Im übrigen SEe1 ‚„„das forensische Moment In der Argu-
mentatıon enthalten‘, WEeNN auch eiıne ausdrückliche Polemik cdıe (Geset-
zesgerechtigkeıt fehle.'® Der TIE die (alater lasse sıch SahnzZ Za der Kon-
tinultät Von CeSss her verstehen, und ZWUUaFr als polemische Ausformung der In
ess hereits enthaltenen theologischen SUBSTCHZ E In Gal 25 65

außerst scchwer finden, W ds 1mM Sinne Schweitzers als E  istusmystık97

bezeiıchnen wäre‘‘ In Gal sSEe1 wıieder ‚„„das ‚Seın In Chrıistus‘ qls Hilfsar-
2ument für dıie Entgegnung auf dıie FEınwände der Gegner gebraucht‘.“ eZÜüg-
ıch des Römerbriefes betont Hübner ferner, daß dıe Jurıdısche Sprache einer
Diskussion VON Vergebung nıcht ermangele. sEe1 Ader Gedanke der iıcht-
anrechnung der Sündentaten In Verbindung muıt dem der Anrechnung der (Gje-
rechtigkeıt gerade ıIn dem entscheiıdenden Schriftbewels Röm 4cc konstitutiv.“
uch N dıe Jurıdısche Sprache nıcht In den Dienst der partızıpatoriıschen S pra-
che gepreßt. In Kapıtel ‚„„wırd doch eın FEınwand aufgegriffen, der AUus einer

23Tfalsch verstandenen Rechtfertigungslehre gefolgert wurde
Später hat sıch anders die eben angeführte Krıitik verte1idigt.

habe Hübner den Diskussionsgegenstand talsch verstanden. anders habe nıe
behauptet, dalß cdıe partızıpatoriıschen Kategorien 1M Gegensatz den Jur1d1-
schen das /Zentrum der paulınıschen Theologıe ausmachen. In seinem nteres-

jege Strenggenommen nıchts anderes als „Only the termınology 16 1S
MOSL revealıng for understandıng Paul’s conception of NOW ONC enters the boO-
dy of Chrıst“ 1Ur dıejen1ge Begrifflichkeit, die besten gee1gnet ist; 1C
auf dıe rage werftfen, WIE Paulus den Fıntrıtt des Menschen In den Le1ıb
Christı versteht). Zentrale edanken in der paulınıschen Theologıe sınd etiwa

DIie rrettung beruht ausschließlich aut Christus.
Sowohl dıe en qls auch dıe Heıden en somıt eın und j1eseliDbe
Heılsbasıs
Gjott hat Paulus ZU  3 Heidenaposte erufen
DIie Chrıisten sollen nach dem ıllen Gottes eben.“

1 Ebd 454 Z
18 Ebd., A Hühbner bezieht sıch besonders auf das Erwählungs- und Berufungsbewußtsein der

Thessalonıicher (ebd., A 456, 458)
19 Ebd.. 458

Ebd., 451— 452
7 Ebd., 4523

Ebd 468 (gegen anders
23 Ebd., 469 (ebenso anders

Sanders Paul, the Law., and the Jewısh People Philadelphıia 1983, S weiıter
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Mıiıt vollem C insıstlert anders wıederholt auf se1ıne terminologische
Dıfferenzierung zwıschen den partızıpatorischen und den Jurıdıschen Kate-
gorlen. S1ıe wurde VON Hübner (weıthın) 1gnorlert. “ Dennoch muß INan In dıie-
SCI Dıskussion „den Wald VOT lauter Bäumen schemn. dıe Hauptsache VOTL
der Nebensache anders versucht ämlıch Sar nıcht. Hübners ausdrücklıche
Argumente entkräften: dıe partızıpatorischen Kategorien dıe soter1010-
gische Denkstruktur des Paulus aKtısc deutliıchsten erkennen lassen, —
E übergeht S1e In seinem äaltesten TIEeE Thess), gebraucht Iß S1€e
entweder lediglich als Hılfsargument Gal oder ausschlleblic als polemi1-
sche Z/Zuspiıtzung ıne falsch verstandene Rechtfertigungslehre Röm 6)?
DIie aufgezählten Eınwände tellen dıe (termıinologısche! Sekundärıtät der JU-
rıdischen Kategorien zumındest In rage uch dıe Theorıe über das rück-
wärtsgerichtete Denken des Paulus geral dann In Zweıfel, we1l S1e eıne eduk-
10n selner pessimıstischen nthropologı1e AdUus selner exklusıven Soteriologie
(mıit dem Schwerpunkt eben auTt der eılhabe Chrıstus) postulıert (s en
Es ist er außerst merkwürdıg, daß anders dıe Debatte über das Verhältnıis
zwıschen den partızıpatorischen und den Jurıdıschen Kategorien nıcht weıter-
führen wıll].*® Kın olches erTahren IT den erdac daß In Wırklıchkeit
keıne Gegenargumente vorzubringen hat Später in der Monographie FPautl: the
Law and the Jewish People entfaltet anders In der Tat eiıne HNOUE Begründung
für die Iheorıe über das rückwärtsgerichtete Denken des Apostels. Jetzt me1ınnt
CI daß cdIe paulınısche Anthropologıe sıcherlich eiıne bedeutend oröhere Har-
mon1e und 0g1 aufweılsen würde, W S1e den Ausgangspunkt für dıe PDaU-
iınısche Theologıie gebilde hätte “ ıne derartiıge Hypothese erscheımnt aber
nıcht schlüssıg. Vielleicht könnte INan eher den Schluß zıehen, daß Paulus Sahnz
ınfach inkonsequent DbZWw. unsystematısch denkt.“ DıIie Theorıie über se1n rück-
wärtsgerichtetes Denken erübrigt sıch el

ESs ist olglic nötıg, das Verhältnıis zwıschen den partızıpatorischen und
den Jurıdıschen Kategorien ausführlicher untersuchen. Eıne durchgreiıfende
Behandlung dieser ematı äßt sıch natürlıch nıcht In einem Artıkel elsten.
Darum konzentriere ich miıich auf ein1ge zentrale Aspekte

In seinem interessanten Beıtrag ZUT Dıskussion verlangt Cooper VON
anders eiıne präzıse Antwort auf dıie Fragen,

UNMÜ: dıe e1lhabe Chrıstus das Heıl ewirkt und

25 Vgl doch Hübners Feststellung: „„Aber wohlgemerkt: Es geht begriffliches Dıfferenzieren.
Es muß aber gefragt werden, ob damıt schon eiıne Unterscheidung In der aC selbst gegeben
ist der ob 65 nıcht eher dıie 11UT begriffliche Dıifferenzierung VON wesentlichen spekten
e1in und derselben a ME (ebd., 468) Das /ıtat dürfte Strenggenommen nıcht Sanders’
Posıtion referieren! Hınweilse auf ihn fehlen
Sanders 1983, 13 15 Cannot PUISUC the discussion ere  ..

D Ebd., H— 9T:
28 Vgl z B Rätsänen: Paul and the LaW. WUNT übıngen 1983., passım und besonders

729022609 /Zur Krıtik Laato ebd.., Kapıtel und
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WIeE Chrıstus den Übergang VOI der Knechtscha: der un DA

Freiheit In Gemeinschaft mıt ıhm ermöglıcht hat“

iıne derartige Untersuchung ze1igt eindeutig, daß dıie Jurıdıschen und dıe

partizıpatorıschen Kategorıien t1ef ineinandergreifen. Im folgenden werden C1-

Aussagen in ett und letztere 1ın Kursıve aufgeführt:
Nur Chrıistus alleın hat sıch qlg erecht erwlesen. ET hat das Ge-
N erfüllt (S 7B KOöm Der Mensch wırd dann gerechtgespro-
chen, WE G In Christus einverleibt WwIrTd.
Chrıstus ist für uns geradezu ZUT un emacht (2 Kor 5: 21 Urc den
Tod 1st GL jedoch VON der un! gerechtfertigt Röm 6, SEÖLKALWTAL).
IJer Mensch wırd dann VON der un! gerechtfertigt, WENN C: in der
auTtfe muit Christus gekreuzıgt (und mit hm auferweckt) wiıird (s z.B
KOm 6) 50

aKUsc vermischt Paulus In vielen Zusammenhängen auffällig e Jur1d1-
schen und dıie partizıpatorıschen Kategorıien. Als Beispiele für seınen Sprach-
gebrauc sollen olgende Verse dienen:

KOr 1,30 ‚„ Von ıhm her se1d iıhr In Christus Jesus, der uns VON Gott emacht
ist ZUT Weısheıt und ZUL erechtigkeit und ZUT Heılıgung und ZUT

rlösung.”
Kor 521 „r hat den, der VON keıner Uun! wußte, für uns ZUT un! SC

macht, damıt WIT In ıhm erechtigkeıt (jottes würden.“
Gal Z Wenn auch WIT, dıe WIT In Christus erecht werden suchen,

qls Sünder eIiunden werden
Phıl 9 „und In ıhm gefunden werde nıcht mıt me1lner erechtigkeıt AaUus

dem esetz, sondern mıt der Urc den Glauben Chrıstus, mıt
der erechtigkeıt, die VOIN (Jott dem Glauben zugerechnet WIT
(Vgl auch Röm 94_29 Ö: KOr O.11: Gal 324 und 26

Von den angeführten Beispielen her betont Paulus 1m Zusammenhang SEC1-
HCI Soteriologıe merkwürdigerwe1se eben das Se1in des Chrısten In Chrıstus,
aber eıgentlich nıcht das Se1n Chrıstı 1im Chrısten Demnach hat GT SEWISSET-
maßen dıe Objektivıtät des Heilsgeschehens bewahrt DIiese e1  aDe dem
Heı1ıland verwirklıcht sıch ämlıch Ure den (lauben das verkündıgte
Evangelıum (passım), besonders In der autTte (z.B Röm und beım end-
ahl Kor 0,16—17: 1,.23—29)

Somıit scheıint Paulus keinen (theologischen) Unterschie‘ zwıschen den JU-
riıdıschen und den partizıpatorıschen Kategorien emacht CM S1e erläu-
tern VOoO  —; verschliedener Perspektive her seıne Soteriologıie. S1e SInd etzten En-
des w1e Z7WEel Selten derselben edaıulle Getrennt VON den Jurıdıschen Kate-

Cooper: Paul and 1N1C Soter1010g2y. Review Artıcle ThAJ 44, 136
510 Vgl Cooper ebd., 136
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gorien drohen cdıe partızıpatorischen Kategorien geradezu en scchwärmerısches
Interesse für das eigene Innere erwecken. Von den partızıpatoriıschen Ka-
tegorıen losgelöst schweben dagegen dıe Jurıdıschen Kategorien In der Gefahr,
nıcht mehr als bloß eınen leeren Lehrsatz fassen. Es {ut olglıc nNOL, cdıe be1-
den Aspekte mıtzuberücksichtigen.

Sowohl anders als auch Hübner sınd dann nachweıslıch In eıne erhebliche
Eıinseitigkeıit geraten, weıl der e cdıe partızıpatorıschen Kategorien qauft KO-
Ssten der Jurıdıschen und der andere dıe Jurıdıschen Kategorien auft Osten der
partızıpatorischen hervorgehoben hat In Wiırkliıchkeit hätten iıhre eigenen Aı
zentsetzungen nıcht dıe Balance storen sollen anders erläutert ausdrücklıich,
Rechtfertigung e den Glauben und e1lhnabe Chrıstus „ultımately
aMOUNT the Sd1I11e ın  06 käme letztlich auf e1n und 1eseIDbe aC hın-
aus).” TEe111C deutet OI dann Sspäter, dıe partızıpatorischen Kategorien SEL

define‘ dienten dazu dıe Jurıdıschen ] bestimmen) die Jurıdıschen.”
Hübner ingegen verwelst aut das breıte Bedeutungsspektrum VON ÖLKXLOOUUN
bDZw ÖLKXLOOUUN QEeOU), „nämlıch VON der abe (jottes bıs ZUT aC Gottes‘®
und „vVON' der Aktıvıtät (Gjottes bıs ZUT Wırkung cdieser Aktıyıtät>. Anschlies-
send schreıbt OE cdıe innere Beziıehung „ZzWI1schen Rechtfertigung 1im ENSCICH
Sinne und dem Denken ın Herrschaftsbereichen wırd dann eutlıc WE SÜUn-
de, cdıie In einem ‘Jurıstischen' Akt vergeben wırd, als Wiırklıchkeit esehen 1st,
dıie bIs diesem ‘Jurıstischen" Akt für den Menschen jenen Machtbereich AaUuUSsS-

machte, In dem gefangengehalten Wa und WEeNN Rechtfertigung auch
als Befreiung aus dieser aft verstanden Wird e

Es erübrigt sıch, über dıe Entstehung und dıe Entwicklung des Jurıdıschen
und des partızıpatorischen Denkens be1 Paulus VOT der Nıederschriuft selner
(überlieferten) Briefe spekulıeren. Eın Olches Forschungsvorhaben würde
(wenn überhaupt) 1L1UT eın INASCICS Resultat bringen. Vom vorhandenen ext-
materıjal her Ww1IsSsen WIT ämlıch schon eschel daß der Jurıdısche und der
partızıpatorısche Aspekt das terminologische und theologısche Fun-
dament der paulınıschen Soteri0log1ie bılden Im ersten TIeE die essal0-
nıcher WAar eın Dıiskurs über dıe Rechtfertigung. Dennoch ist das foren-
sısche Moment ın der Argumentatıon enthalten.° Diesen Umstand hat insbe-
sondere Hübner t(ransparent gemacht.” ugle1ic bestreıtet aber Aaus trıftigen
(Gründen keineswegs den mystischen Faktor In der Argumentation VON ess

Sanders I9 506
37 Sanders 1983, 13 Ahnlich schon In PE 5():7 TE NCCCSSdl y (8 follow Paul’s OW.

procedure and define rıghteousness Dy al by the other categorIies, those 16 ave
called ‚partiıcıpatory

37 Hübner Cit:: 4658
Hühbhner ebd., 469

35 Im TIe 1lemon dıskutiert Paulus selbstverständlıich überhaupt keine „Lehrfragen“.
Hühbner ebd., Ea e 458 Später och deutliıcher Kım Paul and the New Perspective. Second
oughts the rng1n f Paul’s Gospel TAanNı Rapıds 2002, X55Z
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Hübner außert sıch ausschheblic tlıche schwache Punkte In
Schweitzers Posıtion. Er dıiskutiert mıt nıemand Ssonst.>

Schließlic sollen e Deutung VON anders und dıe VOIl Bultmann nıcht
gegeneinander gestellt werden. Eher erganzen S1e einander ne dalß 111all dıie
eıne oder dıe andere mıt en ihren Implikationen akzeptieren müßte)® San-
ders legt das Gewicht eben auf das christologische Krıterium: Chrıistus ist nıcht
vergeblich gestorben Gal Z20) er WwISsen WIT, daß 11UT C reiten kann.
Bultmann wıiıederum legt Wert gerade auft das anthropologische Kriterium: A
le Menschen edurien Christı ihrer Sündhaftıgkeıt RÖöm 1—3) er
WwI1IsSsen WIT, UNÜ: 1Ur GT1 reiten annn

Im übriıgen begrüßt selbst anders mıt ogroßer Zustimmung Bultmanns Po-
S1t10N., jedoch der Bedingung, daß Paulus nıcht VOI einer anthropolog1-
schen Analyse aAUS  € ist.> Dadurch geral G1 In eınen Wıderspruch. FKın-
erse1ıts betont anders usdrücklıich, daß Paulus einZ12 AUsSs christologischen
Gründen das Judentum kritisiert. Anderseıts ekennt CT indırekt, daß Paulus
auch AaUus anthropologischen CGründen das Judentum kritisiert.“ Miıt CC hat
Rä1isänen eingewandt, daß anders se1ıne ambıvalente Posıtion kaum ZUT (Jenü-
SC un  rn kann, ohne Köm SE 42=5: 90_37 103 und Phıl 3.4—9
hnlıch WIE Bultmann f interpretieren. In se1ner Exegese jener Verse ne
anders gleichwohl Bultmanns Deutung kategorisch ab Es bleibe dann noch
eine relevante Perıkope übrıg, ämlıch Röm .14-—2 S1e werde aber keıner
näheren Erforschung untergezogen.“ Später hat anders auf selinen 1der-
spruch verzichtet. Jetzt arbeıitet 1 durchgehend ‚„„‚antıbultmannıanısch" weıter. ““

37 Vgl Sanders’ kritische Bemerkung (ebd., IS un „Havıng noted SOTIIC agreementTts
between position and Schweitzer’s, Hübner spends substantıal part of h1s cr1ıt1Cc1-
zıng Schweitzer d ıf he WEIC refuting position, when In fact S ıth INa y of hıs
eritic1sms of Schweitzer AUSs L streicht Hübner cdıe Vorstellung V eın ın hrı1-
STUS unter 1INWEeISs auf Schweıitzers (unbewiesenes’?) eıl, daß Paulus „„1UI Christusmystik
und aneben nıcht auch Gottesmystik kennt“ (ebd., 456) Ferner zielen zumındest d1e Verse
214 3,8; 4.16 auftf e partiızıpatorischen Kategorien ab Übrigens argumentiert Hübner In der-
selben Weise auch hinsichtlic des Galaterbriefes Kr 7 betrefifend Gal „‚15—-2 dıe
Christusmystık „1mM Sinne Schweitzers” abh (ebd., 4A81 452), hne e1 den partızıpatorıschen
Aspekt dieser erıkope Aaus der Welt Schalitfen (S meılne Argumentatıon en Leıider kann
ich miıich nıcht 1eT auf eiıne weıtere Auslegung ZU Galaterbrief eiınlassen.

4 /u meılner Auseinandersetzung miıt Sanders meıne Dıssertation Zur Krıitik
ultmann z B un

309 Sanders ebd.. 508

Vgl schon Chr er‘ Review au and Palestinian Judaısm, Dy anders TATO An
(1978) 110 nd ahl Review au and Palestinian udaısm: Comparıson of Patterns
of elıgı0n. BY anders RSR (1978) 156

Rätısänen: ‚egalısm and Salvatıon by the LAaW. Paul’s portraya! of the Jewısh relıg10n
hıstorical and theological problem. DiIe Paulinische ] _ ıteratur und Theologıe. Hrsg VOINl Pe-
dersen. Ärhus 1980, anen ist nıcht völlıg konsequent in seıner Ausführung. Zunächst
schreıbt ıthout Bultmannıan interpretatıon f KOom 32 GEr 10:3 and Phil.3
When Sanders interprets these (1bıd.) In 5 behauptet doch om.4:2-—

15 NOL discussed at al] DY Sanders.“ immerhın „Index of Passages” VON Sanders 1977)!
Sanders 1983.
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(Gjenauso macht sıch Rä1isänen eines Wıderspruchs schuldıg. Er bıllıgt kur-
erhand Sanders’ Theorıie über das rückwärtsgerichtete Denken des Apostels
Paulus, ohne aber cdıe Argumentatiıonsbasıs bejahen S1e implızıert nament-
ıch ıe Vorstellung VON der un! qls eıner dämoniıischenCoder Person . *
Merkwürdigerweı1se bestreıitet Rä1isänen zuerst den betreifende Aspekt In der
paulınıschen Hamartologie.” Hınterher zıtlert G} immerhın Sanders’ egrün-
dung mıt Beıfall

.„„Paulus argumentierte, WIE anders betonte, rückwärtsgewandt’. Er
versuchte, SOZUSaSCH ıe Krankheiıt des Menschen VONN der ahrnehmung
der Mediızın her bestimmen, VON der SI wußte, daß chese ollkommen
und unersetzlıch ist ° DIe FEıinsıcht des Paulus, daß alle Menschen Unter der
Herrschaft der Un eben, ist letztlich eın CX se1lner Soteri0logie:
Chrıstus ist gekommen, eiıne HCS Herrschaft aufzurichten für diejen1-
SCH;, dıe seinem Tod und se1ıner Auferstehung Anteıl bekommen.

Strenggenommen versucht Rä1i1sänen die Theorıe über das rückwärtsgerich-
tetfe Denken des Paulus anders motivieren. Br behauptet, .„Paul’s hought
the law 1S full of dıfficulties and inconsistenc1les‘‘.*° Sıe dıenten als Bewelse für
den sekundären Charakter der anthropologıischen Analyse des He1denapostels“
(vgl anders Der Hınwels auf anders / / 1mM obıgen /ıtat führt
mıt In e Irre

Ks bedarf noch eiıner SCHAUCH Dıfferenzierung zwıschen der hıstorıschen
und der theologıschen Perspektive. ach Phıl 34 = (vgl auch Apg) au e
historısche Kausalıtät WITKI1C „rückwärts‘: DiIie überraschende Begegnung mıt
Chrıistus setizte be1 Paulus eınen starken Prozeß In Gang, der anthropologische
KOonsequenzen hatte.” DIe theologische Reflexion wiıederum au 1m egen-
te1l SOZUSdSCH „„vorwärts”: aut Röm S deutet dıe anthropologische naly-

der menschlıchen Exı1ıstenz der Sündenherrschaft auf dıe Notwendi1g-
keıt des heilsbringenden Kreuzestodes Christi.” In diesem Siınne teılt

43 ben Vgl
Räusänen 1983, Ql Zur Krıtik I aato ebd.. 95

45 anen ebd., 108 .„Paul argued, Sanders has emphasızed, ACı  ards He trıed,
ıt WEIC, define man’s disease DYy analyzıng the medicıne 1C| he NEW ([0 be wholesome
and indıspensable. ‚Paul actually (O the 1eW that all I1NECN dIC under the lordship of SINn
Kursıv Von MIr | reflex of h1is soter10102y Chrıst Ka provıde 11C  = lordshıp for thoO-

who partiıcıpate ın hıs e9] and resurrection‘ .
46 Räısänen 1983, 264

Ebd passım.
4® ben

er cdieser Problematı 7B meılne Dıiskussion ebd., AZ DG Vgl auch Kım Ihe
Orıgıin of Paul’s Gospel UNT (2 Re1ihe). übıngen 1981

5() 7B meılıne Diskussion ebd.,:
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Bultmann cdıe Theorlie über das rückwärtsgerichtete Denken des Apostels.” Er
meınt:

„Sachgemäß wırd eshalb cdıe paulınısche Theologıe besten entwiıckelt,
WENN S1e als ıeeVO Menschen dargestellt wırd. und WAar VO Men-
schen VOT der Offenbarung der TLOTLG und VO Menschen der TLOTLE.

Es versteht sıch abel, gemä dem Ursprung der theologıischen Erkennt-
N1S 1m Glauben, daß der ensch Vor der Offenbarung der TLOTLC VoOoN Paulus

.. 5>»S gezeichnet WIrd, WIE VO. Glauben her sıchtbar geworden ist Kursıv
VON m1r)

Mıt einem ähnlıchen Votum hatte sıch Bultmann schon früher Wort SC
meldet

„ES muß a1sSO dısponiert werden: der Mensch VOT der enbarung des
aubens. der Mensch unter dem (Glaubenel muß aber beachtet WCI-

den, daß das Seıin des Menschen VoOr dem Glauben In seiner ahrne erst
ON Glauben UAUAUS siıchtbar geworden 1st und verstanden werden kannn  c
Kursıv VON MIL).
(Genauso zeigen Bultmanns Erklärungen Phıl und Röm 77 daß sıch dıe

historische Kausalıtät „rückwärts” riıchtet., dıe theologısche Reflex1i1on ingegen
„„VOrwärts‘‘. Er schreıbt WIe O01g

„Denn eben cdeses ist der Sınn seiner SC aulı] Bekehrung: ıe Preisgabe
se1INes bisherigen Selbstverständnisses, die Preisgabe dessen, W ds bIS-
her Norm und Sınn se1INeEes Lebens, das pfer dessen. W as biısher se1n OI7z

5 ] egen Sanders 9/7/ 4 /4 5e  ere 1S ere d dıfficulty In understandıng Bultmann s 1e6 W
16 should be note« although NnOT attempt full eXEDESIS of his 1eW. HeS at
length hat Paul’s soter10102y and HIS attıtude towards the LawW, for example, AdIcC ASEC: hIS
1eW of man’s plıght It 1S hıs argument 1C 1S under er1ticı1sm ere ( In the other hand,
ultmann d1d NOT 16 W Kom autobiographica) statement of how ONEC Iirom
al [0 an and hus would presumably ave agreed ıth the 1e6W 1C 1S argued for here,
‘hat Paul sa  < man’'s plıght Iirom the pomt of 1e6W of ONC who 1s In Chrıst It 1s NOL clear
precısely NOW he WOU hold together the 1eW hat Paul’'s conception f man s plıght epen-
ded OOIl the Christ-event and the 16 W that h1ıs conception of soter10102y and HIS attıtude toward
the law epende« h1s analysıs f man ’’s plıg Rıchtig ahl Review au. and Pa-
lestini1an Judaism: Comparıson of Patterns of elıgıon. By anders RSR (1978) 157

S on’t 1n hat ere 1 an y real dıfficulty here, NCEC OMNC aCCEDLS Bultmann’s Aistinc-
t10n between aı in the kerygma and eology AS explicatiıon of the understandıng of hu-
11an ex1istence. On hat definıtion, human plıght 1S the ogıcal startıng pomt for analysıs of
Paul’s eolo2y, CVCIl though '91! In Christ made Paul reach hıs assessment of human plı
Ahnlicherweise CRr er Paul the Apostle TIhe Trıumph of God In Lıife and Thought.
Edinburgh 1980, D: ] ıth Dahl’s eritic1sm of Sanders and HIS defense of ultmann

hıs point: faith In Christ made Paul reach h1is assessment of the human plıght, whereas the
human plıght 1S the ogical startıng pomnt for analysıs of Paul’s eology Später och

Seifrid: Justification by al The Orıgın and Development of a Central Paulıne The-
NLS LXVIIT Leıden 992

Bultmann CIt:: 192
53 Bultmann: Artikel Paulus RGG 031



08 IUMO Laato

SCWESCH W dL_ Phl 3’ —/ Seine ekehrung WarTr nıcht. WI1Ie vielTaC auft
TUN! eiıner Mıßdeutung VON Rm F ff als einer autobiographischen Kon-
fession ANSCHNOMMEC wırd, das rgebn1s eines inneren moralıschen /
sammenbruchs, dıe Kettung AUSs der Verzweıflung, In dıe ıhn der Zwiespalt
zwıschen ollen und Vo  rıngen getrieben hätte Seine Bekehrung hatte
also nıcht den arakter eiliner Bußbekehrung; ebensowenig TEe111C den e1-
NeT befreienden Aufklärung, sondern S1e WAarTr dıe gehorsame Beugung
das 1m Kreuz Chrıist1 kundgewordene Gericht Gottes über es menschlhı-
che Leıisten und Rühmen So spiegelt S1e sıch In selner Theologie wıder.‘‘
In Übereinstimmung mıt Bultmann en manche andere Exegeten reflek-

tiert.° DIie ZUT Debatte stehende Theorıe über das rückwärtsgerichtete Denken
des Heıdenapostels Ist somıt 1m Grunde nıcht 1C  =

Bultmann hat olglic mıt volleme dıe nthropologie als usgangs-
pun für dıe paulınısche Theologie betrachtet. Es versteht sıch, daß über se1lne
exIıistentlale Interpretation und über se1ıne exegetischen Detaulanalysen ennoch
andere Meınungen werden können und müssen. >°

Ebd 189
5 Vgl Rätusänen 1983, 108

Zu eCcC meınt Sanders S OMNC COU. NOW also object LO SOINEC other elements of Bult-
mann’’s description, especılally the consıstent transformation of Paul’'s categories into OSe of
existentialısm, 1C NOW SCCI1] somewhat shopworn“ 510) DiIie exıistentiale Philoso-
phıe VOIl Bultmann präa:  gt auf folgenschwere Weıise 7z B se1ıne Definition der MNLOTLG. E1inerselts
habe der Glaubende se1n einstiges Selbstvertrauen (inklusıve se1iner vermeınntlichen Entsche1-
dungsfähigkeit) preisgegeben (s 1984, 280 — 285, 300, A —318) Andererseıits bezeichne der
Glaube als dıie radıkale e1sgabe er menschlıchen Leistungen gleichwohl die „Ire1ie Tat der
Entscheidung” (ebd., 317 Von der ex1istentialen Phiılosophie her verıirrt sıch ultmann eben-

In seinem Sündenbegriff. Weıl das Selbstvertrauen die Fehlrichtung der SaNzZen Menschheit
bezeichne, mMusse folgerichtig der beste Versuch, das Gesetz erfüllen, als dıe un!
schlechthin brandmarkt werden (Römer und dıe Anthropologıie des Paulus mago De1 Be1-
träge ZUur theologıischen Anthropologie. Gustav Krüger ZU sıebzıgsten Geburtstage darge-bracht Hrsg VON Bornkamm. (Heßen 1932., 53 —62) FKıne derartige Exegese der .„NOMmMISt1-
schen“ egierde hat Oolfenbare erührungspunkte miıt Heideggers spekulatıver Analyse
VO Menschenseıin. Zur Krıtik Laato, ebd.. 158
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Gert Kelter

re sSsanciorum CommuUNlIOoNEM '
Fın Beitrag zur Wirklichkeit der Kırche untiter dem esichts-

pun der commemoratio mortuorum

Beobachtungen
E} UF WEeEnrn sollen WIr heten? C£ lautet e JA rage In „D Martın K

thers Kleıner Katechi1smus mıt Erklärungen‘, der in Auflage erschle-
LCIM 1st, der Überschrift „Das Driıtte Hauptstück [)as Vaterunser Vom

1m Allgemeinen.'  © ntwort SÜÜF UNMS selbst Un FÜr alle anderen Men-
schen; nıcht aber für die Verstorbenen.‘ Einzıge diesbezüglıche bıblısche Be-
legstelle hlerzu ist Hebräer 9, J in folgender Fassung „ES ist den Menschen

.. q4bestimmt, eıinmal sterben, danach aber das Gericht
Nun besagen rage und Antwort für sıch zunächst nıchts ande-

LICS,; als 111a für cdıe Verstorbenen nıcht beten SO  e9 lassen aber offen, ob
Nan 6S gof nıcht zumındest urfe

Der ursprünglıch eınen Sanz anderen edanken begründende alDSsatz AUus

Hebr G2Tr der hıer als sedes doectrinae > für dieses ‚„„Wır sollen nıcht" herange-
wiırd. indızıert jedoch die Absıcht des rklärers, das für dıe Ver-

storbenen (1m Sinne einer Konsequenz dUus einer lutherisch-römıschen nter-
scheidungslehre) untersagen. Wohl In der Meınung, mıt Tod und Gericht be-
treife dıe Gebetsgemeinscha der (jetauften NUr noch dıe rdıisch Überleben-
den, nıcht aber dıe Verstorbenen. Wohl auch, adurch jede Vorstellung C1-
Her fürbıttenden Eınwırkung der ırdıschen Kırche auf das Ergehen der Verstor-
benen auszuschließen und siıcherlıch auch, jeden edanken eıne ekeh-
IUNS nach dem Tode unterbinden.

In den „Sonderbestimmungen ZU eDrauc VON Agende 111 in der
Selbständiıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche““® er c IMN den al SC-
botenen Gebeten (S sınd eweıls dıe Bıtten Sündenvergebung
streichen . .tecChne ıhm _ se1ıne Sünden nıcht UuSW.|. ist überhaupt
streichen.

Ich glaube...dıe (jemeılnde der eılıgen.
Gedächtnis der Verstorbenen.

Verlag der 1 uth Buchhandlung Harms. TOoß Oesingen.yn (} C] Zum ler vorliegenden Schriftumgang vgl ebr 9, 1m Kontext! Lutherversion muiıt
miıttelbarem ontext Vers <Und W1Ie den Menschen estimm: ist, einmal sterben. da-
ach aber das Gericht 78 ist auch Christus eiınmal geopfert worden, dıie Sünden vieler WB
zunehmen ; ZU zweıten Mal wırd nıcht der Uun:! erscheıinen, sondern denen, cdıe
auf ıhn warten, ZU eı
SII der Lehre‘“ bıbl Belegstelle für ıne (verbindlıche) kıirchliche aubenslehre
Vgl Kırchl Ordnungen der SELK, (Erstfassung Aufl 08.1
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Im genanntene4cc e 6S In der Eınleitung für alle Anlässe „Lasset
unlls In 718e gedenken UNSCIS Bruders (unserer Schwester), den 16© (jott AUs$s
d1esem en abgerufen hast, und 1ın der tılle| beten tılles

I)ann tolgen Gebete für verschlıedene Anlässe mıt Wendungen W1eE
‚„ Wır biıtten dıch, 1mMm dıch UNSCTS entschlafenen Bruders in (maden d} VCI-

S1D ıhm Jesu Chrıistı wıllen se1lne Sünden und Se1 ıhm gnädıg 1m Gericht.“‘
.HEeIit Gott, himmlischer Vater, gedenke In Gnaden UNSeLS verstorbenen Bru-
ders. Nımm ıhn auftf In deiınen Friıeden und o1b ıhm Ante1ıl der Herrschaft de1-
NS Reıiches.“
C )ETDarme dich dieser verstorbenen Mutter, dıe du dUus der Mıiıtte iıhrer Fa-
mılıe hinweggenommen hast, und ıhr Gedächtnis ıhren Kındern ZU SEe-

97( chenke ıhm delıne Barmherzigkeıt und Vvollende ıhn, WEeNN CS de1in Kat-
schluß 1Sst, Jesu Chrıistı wıllen ZU ew1gen en  C

Erbarme dıch UNSeTS Bruders, den du plötzlıch AUs dieser Zeıtlichkeit
abgerufen hast kErwecke iıhn Jüngsten Jage, SEe1 ıhm onädıg 1mM Gericht.“‘

Beı einem Pfarrer: | ;  Ollende In Gnaden. W ds G auf deın Gehe1ß egonN-
NCN hat, und laß uns ZUT Frucht gedeıhen. Se1l iıhm Jlage der Re-
chenschaft eın gnädıger Rıchter und chenke ıhm und allen. dıe se1lner Hut be-
fohlen den ew1ıgen Frieden /

A Im Gebetstei1l des Evangelısch-Lutherischen Kırchengesangbuches
(ELKG)* el OC In einem der Überschrift „Nach dem Sterben‘“‘

) Wır eieNlen dır seıne eeile ZU ew1gen E Was immer GTE AUus
menschlıcher Schwachheit In der e1t seINes Lebens gefehlt hat, das verg1ıb
nach de1iner großen Barmherzıigkeıt Urc Jesus Chrıstus, UNsSeTN He1ıland BT-
barme dıch se1lner 1im Gericht und tue ıhm nach de1iıner Verheißung. Der
Friede des Herrn sSe1 mıt Meser eele und mıt uUunNns en  66

In einem unmıttelbar tolgenden „HEIT. chenke ıhm dıe ew1ge Ru-
ne. und das ew1ge IC euchte ıhm Er ruhe 1mM Frieden.“

Und wiıederum 1Im darauf folgenden erleine uUuNnserem Ent-
schlafenen dıe ew1ge Ruhe Laß ıhm deın 1C euchten und nımm iıhn auf In
e Al der Vollendeten Laß ıhn schauen deın Angesicht und begnade ihn
mıt der himmlischen Herrlichkeit.“

Das ELKG verzeichnet auch eıne ausdrückliche lıturgiısche Urdnung
dem He .„Die Aussegnung 1m Sterbehaus‘‘? mıt folgenden Bıtten: HEeIT.
SC} Gott, nımm onädıg uUNscInN Bruder, den du dUus cdieser Welt abgerufen hast
Befre1le ıhn VON en Banden des Bösen und ewähre ıhm mıt en eılıgen
und Vollendeten die immerwährende Freude In der Herrlichkeit der Auferste-
hung, daß CI dich obe und preise In Ewigkeit.‘“

Es wurde 1ImM Zıtat jeweils 11UT ıe männ!l. Form geNanNntT,; ıe Agende sıeht el Formen VO]  S

Hrg VOIN der Selbständıgen Ev.-Luth Kırche, Hannover, Aufl 1997, SE (vgl
auch Fußnote ZUT Auslassung WEe1 Formen).
ELKG, 4a0
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In cdieser Ordnung 1ST 6S auch vorgesehen daß der bereıts qlg über
dem Sterbenden sprechende Valetsegen MmMI1L dem ausdrücklıchen Vermerk

dem Entschlafenen gewandt” dem Verstorbenen gespendet wırd A Der
DreJjeinige (Gott nehme sıch UNSCIS entschlafenen Bruders onädıg (Gjott der
ater der ıhn nach SC1INECIN en geschaffen hat eleıte ıhn SCIMH

e1iclc Auserwählten ıhn CW1I2 PICISCH
[)Das erstgenannte Schlußgebet kennt dıe Formulierung P “W eiehlen

ıhn dır ZU CWISCH en Erbarme dıch SCINCT Gericht und tue ıhm nach
deıiner Verheibung

In der Evangelısc Lutherischen Kırchenagende *“ el 6S DEC-
IME1INCN Kirchengebet 19 „In der Öösterlıchen Freudenzeıt „Lektor Für
SCIC Chrıistus Entschlafenen daß der auferstandene Herr iıhre G’räber ne
und SIC Herrlic  i schauen lasse aßt uUuns beten

„Am Hımmelfahrtstag ) et 6S „Lektor Für UNSeIC Jau-
ben Entschlafenen und für uns alle., daß der Herr unNns be1l SC1INCT Wiıederkunft ZUT

CWISCH Herrlichkeit erwecke, alßt uns beten  <.
Und Sschheblıc. „Am eılıgen Pfingstfest” Z Lektor: Für uUunNnseTe

Herrn Entschlafenen dalß (jottes Gelst SIC Jage Jesu Chriıstı SALE: CWISCH
Freude rufe aßt uns beten

Im emento des eucharıstischen Hochgebetes der Öömiısch kathol1-
schen Messe lautet das für dıe Verstorbenen Z Schluß des ochgebe-

Wır empfehlen dır auch JENC dıe Friıeden Chrıstı heimgegangen sınd
und alle Verstorbenen deren Glauben nıemand we1l1ß als du Gütiger Vater
edenke daß WIT deine Kınder SInd und chenke unl en das Erbe des Hım-
mels Gemeninschaft miı1t der elıgen ungTrau und (jottesmutter Marıa mıiıt
deınen posteln und MI1 en eılıgen Und WENN ıeI Schöpfung VOoN

der Verderbniıs der un! und des es efreıit 1ST laß uns mıiıt ıhr
e6 ||]dıch verherrlichen deinem C TERG. UNSCICII Herrn

In den anderen Hochgebeten lauten dıe entsprechenden Bıtten schlıchter
Erbarme dıch eTtT uUunNnseTeELr verstorbenen Brüder und Schwestern und er dıe

deiner na AUS cdieser Welt geschiıeden Sınd Nımm SI aut de1iıne HerrT-
1C  el Und mıiıt ıhnen laß auch unNns WIC du verheißen hast Tısche S1tzen
deinem e1ic NI

der „Gedenke er HSE TIGX Brüder und Schwestern e entschlaifen sınd
der olfnung, daß SI auferstehen Nımm SIC und alle dıe deiner na

AUs dieser Welt geschieden SInd de1ın( auf SIC dıch schauen VON

Angesicht Angesicht | 3

1 () Evangelisc Lutherische Kirchenagende hrg Kirchenleitung der Selbständıgen EV.-
Luth Kırche Hannover bZWw Freıburg ı Br 997 399 4053
Dıe Feıler der eılıgen Messe Melßbuch Für dıe Bıstümer des deutschen Sprachgebietes Au-
thentische Ausgabe für den lıt eDrauc reıbure Br 978 5()9 (Vıertes Hochgebet)

NI Meßbuch 499 (Drıttes Hochgebet)
13 Meßbuch d 488 weıtes Hochgebet)
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()der „Gedenke auch de1ıner Diener und Dienerinnen und ıe Uulls

vVOTANSCZANSCH SInd, bezeıchnet miıt dem Siege]l des aubens, cdıie NUnN ruhen In
Frieden Wır bıtten diıch Te S1e und alle, e in Chrıistus entschlaien
SInd, In das Land der Verheißung, des Lichtes und des Friedens.“ 14

eweıls gesondert einfügbar sınd Bıtten für konkrete Verstorbene, dıe alle
eınen ausdrücklichen aufbezug en und 7: lauten:

„Erbarme dich UNsSeTCS Cr N s den du Adus cheser Welt dır gerufen
hast Uurc dıe auTte gehö GT Chrıistus d} ıhm Ist oleichgeworden 1m lod
o1b ıhm auch Anteıl der Auferweckung, WENN Chrıistus cdie Jloten auferweckt
und uUuNnseTeN iırdıschen Leıb seiInem verklärten Leı1ıb hnlıch macht.“ | 5

/usammenfTassung der Beobachtungen
1.6  N Unübersehbar ist der Wıderspruch zwıschen dem (nıcht OTIHZIellen

aber viel und leider ausgerechnet 1mM kırc  iıchen Unterricht der SELK SC-
brauchten) Erklärungstext der zıt1erten Ausgabe des Kleinen Katech1ismus, VOT
em aber der Sonderbestimmungen Z eDrauc VON Agende 111 eiınerseılts
und dem Wortlaut der aufgeführten Gebete In den OMzıellen Gesang- und Ge-
betbüchern bzw Agenden der SELK

16 Unübersehbar ist weıterhın., daß cdie zıt1erten Gebete dus dem Fröm1-
schen Meßbuch den lutherischen Bıtten für Verstorbene nıcht 1L1UT gleichen,
sondern durchgängig Was VON den lutherischen Beispielen klar nıcht
SCH 1st Urc Wendungen WIE „Tür dıe Im Glauben Entschlafenen‘‘, „In CHArIi-
SIUS$ Entschlafenen‘‘, „die In deiner Na AUsSs dieser Welt geschieden sınd““,
„„die ImM Frieden Christi heimgegangen Sınd””, jeglicher Form VON ; VOLrW!  C-

Seligsprechung“ 16 wehren.
DIie deutschen, 1m Meßbuch verwendeten Verben „gedenken‘“, „„WIT EMD-

fehlen dır““ nehmen das lateiınısche mem1n1sse !” auf, Sınd also Bıtte den Va-
ter, Seinerseılts der Verstorbenen (1n Gnade) gedenken, sıch ıhrer er1In-
NCeIN, ihrer eingedenk seIn.

Eın Urte1l über den Glauben und also die 99; erwartende Selıgkeıt” der Ver-
storbenen maßen sıch diese Gebete des römIıischen Meßbuches ausdrücklich
nıcht d WEeNN geradezu „reformatorısch exklusıv“ 61 . el Oomnıum de-
functorum, YQUOTUM em solus COgnovVvIstı””, also: deren Glauben alleıin Du
kennst.

Meßbuch, a.a.QO., AnZ (Erstes Hochgebet).
15 Meßbuch, a.a.Q., 495 (zum rıtten Hochgebet); hnlıch ZU Zeıten Hochgebet 487

So egründen ils 5onderbestimmungen dıe Ablehnung der Bestattungsformel „Frıede se1 mıt
dır (mıt ıhm, hr) VON ‚ott dem ater und dem ne und dem eılıgen Geılste“ (Agende
IIL, 166)

17 „Memento et1am ıllorum, qu1 oblerunt In DaCC Chrıistı tul, OomnNı1Uum defunctorum. HIS
dem {u sSolus COgNOVIStL.”“
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Kurzer historisch-theologische FxXkurs zur Einordnung der
Kontroverse um die Zulassigkeit des Soqg „Gebetes fur die
Verstorbenen  C
DiIie rage, ob das SS Tür die Verstorbenen schriıftgemäß, ekennt-

nısgemäßb, 1mM inklang mıt lutherischer Tradıtion und Frömmigkeıt sel,
be1l unterschliedlicher Beantwortung und lıurgiepraktischer Umsetzung (vgl
6.1) 1mM Luthertum immer wıieder Kontroversen.'® Wer immer siıch für eıne
Oorm des (Gebetes für Verstorbene einsetzt, sıch damıt dem Generalver-
a romanısiıerender Tendenzen Au  N

ugrunde 1eg el e1in tiefsıtzender antı-römıscher©der allerdings
Oft bar jeder Kenntnıs sowohl der uellen römiısch-katholıschen Theo-
ogle, als auch der historisch-theologischen achlage des Jahrhunderts ist

Während sıch heute dıe innerlutherische Kontroverse cdıe Beantwortung
der rage TE ob 6S zulässıg se1; für Verstorbene beten, we1l möglıcher-
we1lse He olches Beten entweder das Urteil ottes VOTWESSCHOINMCH WCI-

de oder der FEındruck erweckt werde, 65 könne WI1Ie 1ıne ekehrung
nach dem Tode geben oder aber eiıne implızıte Allversöhnungslehre lıturgisch
verankert werden, ” stand 1m Jahrhundert cdıe Vorstellung VON der FExıstenz
eINnes Reinigungsortes („Fegfeuer‘‘) für dıe Im Glauben Entschlafenen“
Kreuzfeuer reformatorıischer T1IUL dem dıe Verstorbenen hre VON der KIr-
che auferlegten zeitlichen Kirchenbußen „abzuleısten“ hätten, bevor S1e In dıe
wigkeıt (jottes aufgenommen werden konnten. Diesen „„dAIMMCNMN Seelen 1m
egfeuer“ galten die Früchte des MeDBßopfers und dıe Ablässe, wobel beıdes
ürlıch seine lıturgischen Ausdrucksformen in Gebeten tfand

DIie Kombinatıon der Gebete für dıe Verstorbenen miıt der Vorstellung eines
Purgatoriums und der unauflöslıche Zusammenhang sowohl cdieser Gebetspra-
XS als auch der Meßgebete für dıe Verstorbenen mıt dem Ablahwesen, WarTr

Gegenstand der reformkatholischen Kritik
Miıt UNSeTEIN Kontroversen, damıt aber auch mıt den Argumenten der Geg-

NeT des Gebetes für dıie Verstorbenen aqauft lutherischer Seıte, hat des es nıchts
tun
Heute, das sollen dıe welılteren Ausführungen belegen, geht 6S vielmehr

die rage nach eıner chrıft- und bekenntnisgemäßen Ekklesiologıie, nach der
Relevanz der Auferstehung und des Östersieges Chrıistı für cdıe e VOoO der
Kırche, Ja für den christliıchen Glauben, und pastoraltheologısche Implıka-

18 Jüngst z B in der SELK wıeder im Zusammenhang mıt der „probeweısen“ Eınführung der
VELKD-Bestattungsagende.

die Vorstellung, ‚ott werde, WL WIT enn arum bıtten un! eten, auch den In ngna-
de und Unglauben Verstorbenen aufgrund UNsSeTET Bıtte posthum naı und Selıgkeıt gewäh-
ren

Mıt anderen Worten uch das „Fegfeuer” ist ach mischer Auffassung nıcht gleichbedeu-
tend mıt der .Hölle“ sondern gew1issermaßen der Vorhof ZU Hımmel Das betonen, ist le1-
der nötıg, da auch unter lutherischen Theologen vielTfac. nıcht eKann!
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tıonen, e allerdings strikt untersche1ı1den waren VON psychologıschen Über-
legungen.“

An cdieser Stelle se1 1mM 1C auftf römiısche JTheologıe und Praxıs darauf hın-
gewlesen, daß e IS aufgefü  en Gebete ıhrem Wortlaut nach dıe Leh-

VOoO Purgatoriıum nıcht 1m 1G aben, sondern gew1ssermaßben auTt das
„‚Danach“ abzıielen. TE11C DIie römiısche Kırche hält der Purgatoriums-
TE nach WIe VOL fest; obgle1c. S1e keıne bıblıschen Anhaltspunkte hat ach
WIEe VOT <1Dt 6N T heorıe und Praxıs des asses, der auch immer noch, da
sıch Ja auf zeitliche Kırchenstrafen“* bezıieht, In agen, ochen und Jahren be-
rechnet und gewährt WwIrd.“

ach WIEe VOL o1bt 6S S0X „Meßstipendien, also die Möglıchkeıt, ANe Mes-
zugunsten der Seelen 1m egfeuer zelehbriıeren lassen, dıe AFTüchte

di1eses MeBopfers” den 1mM egfeuer auftf dıie Vollendung wartenden Seelen
zuwenden. ach WIE VOI wiırd für solche MeßBßstipendien Geld ezahlt und CS

exıstiert WIeE ich VO römIısch-katholischen Amtsbrüdern verbindlıiıch we1iß
dıie Sıtte, e79| Messen, dıe e1in einzelner Priester (aufgrun iıhrer Vıelzahl)
nıcht selbst „Jesen: kann, 713 in dıe 1ss1ıon ‚„verschicken.. Das bedeutet,
daß dıe mıt der bezahlten CC verbundenen Fürbıittanliegen bzw die /Ail-
wendung des jeweıligen MeDBopfers einem Priester in Afrıka, Südamerıka IC

übertragen wırd. der alur auch das bereıts entrichtete „Meßstipendium“” erhäl
und nıcht selten damıt seinen Lebensunterhalt bestreıtet bZw. eutl1ic aufbes-
SS  A

DIiese Lehre und die damıt verbundene Praxıs ist und ble1ibt uns TeEM! S1e
entbehrt jegliıcher Rückbindung cdıe Heılıge CÄAfEt: W dl der en Kırche
unbekannt und ist CS bIs heute übrıgens auch In den Ostkırchen

‚Kathol  h“ ist S1e er mıtnıchten!
DIie reformatorıische 10 und nıcht 11UT ıhren volkstümlıchen Aus-

wüchsen, bleıibt nehmen.
Andererseits sagt dıe Heılıge chrıft über erDIiIe1L und Status der 1m (Clau-

ben Verstorbenen bIS ZU Jüngsten Gericht kaum Eindeutiges dAU.  S Ist
dieser Tustand dem Schlaf vergleichbar? ()der gılt vielmehr das Wort Jesu ZU

CNacnher Z Rechten ‚Heute wiırst du mıt MIr 1mM Paradıes se1n‘“? Wıe paßt cdie
Aussage des Apostels Paulus, der ust hat abzuscheiden und be1l esus se1ın
(offenbar ohne irgendeinen „Zwıschenzustand“) Z7U Liedgut der lutherischen
Kırche, In dem der Schlaf als des es Bruder besungen wırd und das rabh
als chlafkämmerleın?

71 Iso 1wa der Tage, ob nıcht der Irauerbewältigung dıent, auch ach dem 1od eines e
1ebten Menschen och „CLWAaS für iıhn tun:  - können.

Ursprünglıich dıie Zeıtspanne, für e einem Sünder e Teilnahme der Kommunıon 1-
Sagl wurde, also die Zeıt. In der als er exkommunizıiert W dl.

R Ich besıtze AdUus meı1ner Studienzel In den x0er Jahren Ablaßbriefe ber mehre hundert ahre,
e MIr meılne römiısch-katholische Zimmerwirtin ıIn freundlıcher Meınung „erworben““ hat



Te: SancLorum communLONeEm 105

DIie römische Purgatoriumslehre 1st Cin Produkt SS Konklusionstheologıe.
Man hat sıch se1ne (e1genen) edanken gemacht, we1l dıe Heılıge chriuft sıch

cheser rage edeckt hält
ber auch e rTintitätslehre 1st letztlıch ‚„‚Konklusionstheologie””. ESs o1Dt

eıne e1 VON bıblıschen Aussagen UT Göttliıchkeıt des aters, des Sohnes
und des eılıgen Gelstes. ber dıe Heılıge chriıft bletet uns keıne Irınıtäts-
lehre, Ja nıcht einmal den Begrıiff „Dreieinigkeıt” oder „Dreifaltigkeıt”.

DiIie Trınıtätslehre ist jedoch zweiıftfellos ‚katholısch"”, we1ıl Ss1€e€ der Defin1-
10n Vınzenz VOI Lerıns folgend „iImmer und berall und VOI o als
schriftgemäß und dem (Glauben der Kırche entsprechend anerkannt wurde

DIie rage, ob die römiısche Sonderlehre VON der Exıstenz e1ines PurgatorI1-
UMs, e1ines „Zwischenortes der Reinigung ZUTL Buße der zeıtlıchen Kırchenstra-
fen  .. (samt er Impliıkatiıonen WIe der des Ablasses) deshalb kırchentrennend
ist und Je1iben muß. ist also nıcht abschlıießen beantwortet

Wiıchtig 1st und bleibt jedoch dıie differenzlierte und dıfferenzierende Wahr-
nehmung dieser re gegenüber der ematı des (Gebetes für die Verstorbe-
NCN

Lutherisc Bekenntnisschrifte
un fur die Verstorbenen

Vor dem Hintergrund der historisch-theologischen Eınordnung sollte VOCI-

ständlıch geworden se1n, dalß dıe lutherischen Bekenntnisschriften auf UNSCIC

aktuellen Fragestellungen (Tast) nıcht eingehen. /ur gebetsweısen posthumen
Z/ueignung VON ässen, ZUT Fegfeuer-Problematık, der rage nach
dem wahren Schatz der Kırche Chrısti Verdienst Ur für cde Vergebung der
Sünden, cdie Verdienste der eılıgen zusätzlıch noch für den Nachlaß zeıtlıcher
Sündenstrafen ef6.) außern sıch dıe Bekenntnisschriften AaUSTUNTIIC und häu-
1g

DIie Fürbitte für dıe Ooten stieß jedoch auch be1 den lutherischen Reforma-
oren nıcht auf Ablehnung. Luther, dessen teilweise auch wecnNnselnden theolo-
ischen Auffassungen Ja nıcht Bekenntnisdignität aben, hält S1e zumındest
Anicht für eıne ünde  ..

Melanc  on erklärt In der pologıe XXIV, „„‚Oratiıonem DOT mortu1s
ON prohibemus.  S6824 Immerhıin andelt 6S sıch 1erbe1 eıne Aussage der Iu-
therischen Bekenntnisschriften.

uch Bugenhagen (Braunschweiger und Martın Chemnitz, —

WIEe Johann Gerhard, also gerade auch diejenıgen, dıe sıch als Vertreter der Iu-
therischen Orthodoxıie mıt den Beschlüssen des Tridentinischen Konzıls krI1-
tisch und für dıe lutherische Kırche wegwelsend auseınandersetzten. sprachen
sıch FÜr dıe Fürbitte für Verstorbene ausS.“  25

Das Ür die Toten verbieten WITr nıcht
z ZEN den Nachweılisen vgl RGG RE Sp 965
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Insbesondere cdie einz1ge Stelle In den Bekenntnisschriften, cdIe sıch mıt
dem SS für cie Verstorbenen in dem heute ZUT Debatte stehenden Sinn
befaßbt, verdient nähere Aufmerksamkeit

Bezeiıchnenderweise Iindet sıch diese rwähnung 1mM 24 Artıkel der ApoO-
og1e des Augsburgischen Bekenntnisses der Überschrift ‚„ Von der Mes-

Fegfeuerlehre, Ablaßwesen, Zuwendung der Früchte des MeDB opfers dıe
Seelen 1im egfeuer1 werden zunächst argumentatıv abgewılesen. Dann O1g
diese Passage, dıie hlıer In der (nıcht verbindlichen deutschen Übersetzung
wledergegeben WITrd: AUNd der griechisch ('anon applıcıert auch nıcht e Mes-

als en Genugtuung für die oten: denn O1 applıcıert S1e zugleic für alle Pa-
triarchen, Propheten, posteln. Daraus erscheınet, dalß dıie Griechen auch als
ıne Danksagung opfern, nıcht aber qals e1in Satısfaktıiıon für cdıe eın des Feg-
feuers. Denn 6N wırd Te111C nıcht iıhr Meınung se1n, die Propheten und ADO-
steln dUus dem egfeuer erlösen, sondern alleın ank opfern neben und
mıt iıhnen für dıe en ew1gen Güter, ıhnen und uns gegeben SINd. DIie
Wıdersacher ziehen d daß etiwa für Ketzere1l verdammt se1n soll. dalß eıner,
genannt Aer1us, soll gehalten aben, dıie Me1Nl sSe1 nıcht en DpiIer für cdıe Jloten
Hıe eNneltTen S1e sıch aber mıt ihren gewöhnlıchen Grıiffen, daß S1E erdichten.
uUuNnseTEe TEe se1 VON Alters her verworten. ber cdıe Esel schämen sıch keiner
ügen SO w1Issen S1€e nıcht, WCI Aerılus SCWESCH oder W ds gelehre hat Ep1-
phanıus schreıbet, daß Aerlus gehalten habe., daß das für dıe Toten se1
unnutz Nu reden WIT nıcht VO ebet. sondern VO Nachtmahl Chrıstı. ob das

Operato en pfer SEe1 den Jloten helfen Dieser Handel erı
Aerıum nıchts. Was auch AdUusSs den V ätern VOT dıe MeNl ANSCZOSCH wırd,.
belangt es chesen Handel nıcht.‘° 2°

Wiıe wırd hlıer argumentiert und W dsS wırd esagt?
Es ist e1in enNu für eınen Katholiıken Augsburgischen Bekenntnisses, diıe-
gebildete und scharfsınnıge Argumentation der Reformatoren JerT. Me-

lanc  ONSs lesen und kommentieren. Zunächst belegt Melanc  on, daß
dıe „griechiıschen“ (wır würden heute ostkırchliıchen, und das el al-
testen kontinmerlich praktızlerten) Meßliturgien die römiısche Sonderlehre
VO egfeuer, der Applıkatıon der Früchte des MeDBßopfers eic nıcht kennen.
Ironısch Melanc  on au  N Die Commemoratio., das fürbiıttende (Gjedächt-
N1IS der (lebenden und) verstorbenen Patrıarchen, der Propheten und Apostel ist
Bestandte1 der miıt der Sakramentsfeiler verbundenen Gebete

Von frühester eıt gab 6S SS Dıptychen, Listen VO  —; Chrısten, VOT em
Märtyrern, Bekennern und rechtgläubigen Lehrern, derer dıe Kırche be1 der
Eucharıstiefeier gedachte. Dieser Fürbitt-Liste der eDenden un Verstorbenen
zuzugehören galt als ErweI1s der Rechtgläubigkeıit. olglıc bedeutete e auc
praktızierte) Streichung N diesen Laisten eıne nNotTalls auch postume Form
der Exkommunikation.

BSLK, Göttingen, Auf!l 1982, ApCA, 375376 93 —96
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Melanc  on rag ıhr WITKI1C behaupten, dıe Ite Kırche habe
°e Patrıarchen, Propheten und Apostel selen 1m egfeuer und be-
ürften der Applıkatiıon der Früchte des Meßopfers?

Eucharıstıa, Melanc  on 1im Bekenntnis, et Danksagung, nıcht Sa-
tisfaktıon für e eın des Fegfeuers.

Dann kommt C} auf e1in weıteres Argument der Gegner sprechen. Man
habe behauptet, mıt der Verurteijlung eINnes gew1ssen Aerius als etzer se1 eın
tür llemal klar, daß dıe Ablehnung der römıschen egfeuer-, eBßopfer- und
Ablaßlehre VOI alters her qals Ketzere1 bezeıchnet worden se1

Wır en CS hıer nıcht mıt Schriftargumentatıiıon (un, sondern mıt dem
Katholızıtäts- oder auch Tradıtiıonsargument, das für dıe Reformatoren (wıe
nıcht zuletzt der umfangreıche, dem Konkordienbuc angefügte Katalog der
Väterzeugn1sse, catalogus testimon10rum genannt, eutiic macht) als herme-
neutischer Schlüssel ZU Schriftverständnıs noch eıne Sanz andere spiel-

und Bedeutung hatte, als dies heute 1mM Luthertum leider häufig beachtet
wIrd.

ESs ware durchaus en treffendes Argument der Gegner SCWOSCIH, ware 6S be-
weısbar. daß e re der Reformkatholiken Luther oder Melanc  on schon
in der en Kırche als Ketzere1l, als Häresı1ı1e verurteilt worden WAare

Aer1us, behaupteten cdıe Gegner, E1 doch schon VON der en Kırche
se1lner Ablehnung der quası automatıschen (eX operato) /7uwen-

dung der Früchte des MeDB opfers den Seelen 1im egfeuer zugule, als etzer
verurteiılt worden. Damıt sSe1 dıe Haltung der Reformatoren als Ketzere1 bewle-
SCI]

Melanc  on hält dagegen Das hat Aerıius nıe behauptet. Er konnte 6S nıcht
behaupten, we1l P seinen Lebzeıten diese römische Sonderlehre noch unbe-
kannt W dl. Er hat sıch dıe Fürbitte für dıe Verstorbenen ewandt und
wurde (u.a.) aTiur als Häretiker verurteiılt.

ber WITF, dıie eformatoren, reden doch Sal nıcht VO für die TO-
ICH. sondern VON der Messe als pfTer für Lebende und Verstorbene.

In diesem Zusammenhang steht 1m (verbindlıchen) lateinıschen ekennt-
N1S-) ext dann e entschei1dende Formulierung: ‚„„‚Oratıonem DOI mortu1ls NOMN

prohıbemus”” .„„Das für die Verstorbenen verbileten WIT nıcht‘‘.
Melanc  on W al das sollte unbedingt ZUT Kenntnıs werden

völlıg 1m CC AerI1us, der 377 Chr. noch en War und dessen Le-
bensdaten ansonsten nıcht ekannt sınd, W al dem VON Melanc  on erwähnten
Ep1ıphanıus zufolge, en sket, der 355 VON Bıschof Eustathio0s ZU TES-
yter und Leıter eines Armen- DbZW. Fremdenhospitals emacht wurde. FEusta-
thıo0s ekundet, dal s zwıschen iıhm und Aerlus N e1d über dıie Wahl des
Eustathios ZU Bıschof ZU TUC kam Das Ööm.-kath „ Lexikon für Theolo-
g1e und Kırche‘ urte1ilt: „Dagegen muß der Konflıkt auf dem Hintergrund des
Wıderspruchs zwıschen radıkaler Askese und bischöflichem Amt esehen WeI-

den  66 Aerı1us trennt sıch VO seinem Biıischof und ründet ıne Sondergeme1n-
schaft, spater Aerlaner genannt. Er jede gesetzlıch fixierte Form des Fa-
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ab, aber wendet sıch auch dıe bliche Oorm des christlichen Pas-
sah (Abendmahls), das für ıhn 11UT und ausschheblic eın eschatologıisches
Freudenfes W dlL. DDas LIhK schreıbt welıter‘: „Eschatologische Hıntergründe
sınd be1l selner Ablehnung der Totenfürbitte vermuten.‘ *'

Über „CIe Theolog1e des Aerıi1us‘ ist gul WIEe nıchts ekannt Es kann 11UT

werden, daß CI den allerfrühesten Vertretern der später calvınıst1i-
schen und heute noch VON calvınıstischen Gememninschaften (wıe z.B den „Brü-
dergemeıinden‘‘) ertretene „Beharrungslehre“ gehörte, nach der e1in rıst,
der Jesus Chrıistus einmal geglaubt habe, AUsSs dAesem Glauben nıe wıeder
herausfallen könne und aufgrun dieses ursprünglichen auDens auch auto-
matısch se1 Dann TE1IC 1st das Gericht für einen Chrısten keın T'he-

mehr und erübrigt sıch folgerichtig dıe Bıtte na 1Im Gericht DIie-
„Beharrungslehre“ wurde VON der lutherischen Kırche allerdings immer als

trlehre abgewlesen.“
DIe Bekenntnisschrıiften, und das ist für UNSeTEC Fragestellung VON immen-

SCT Bedeutung, schlıeßen sıch dem Urteil deren Kırche d nach dem Aerıius
eın Häretiker SCWESCH se1 DIe explızıte Verwerfung DZW. Ablehnung des Ge-
betes für dıe Verstorbenen, dıe are und unmıßverständliche Aussage des
evangelısch-lutherischen Bekenntnisses, ist eıne Häresıie.

„Nu reden WIT nıcht VO ebet, sondern VO Nachtmahl Christ1i‘® Unsere
Dıiskussion das für dıe Verstorbenen hat also ebensowen1g mıt rÖm1-
scher egfeuer-,E oder MeBopferlehre (un, WI1Ie dıe reformatorische
Ablehnung cdeser en und Praktıken

on cdAeser Stelle wırd EeUtLc daß cdıe A zıtlerte „Erklärung“
Z Artıkel des Lutherschen Kleinen Katechı1smus also nıcht der hlıer erläu-

Bekenntnisaussage entspricht, also dıe Antwort NL aber FÜr die Ver-
storbenen‘ auf dıe rage UF wen sollen WIr heten? dem Anspruch des Be-
kenntnisses nıcht gerecht WIrd.

Darum muß dıe rage geklärt werden, ob INan

a) für cdıe Verstorbenen beten darf und
b) für den Fall, dalß INan dies entschlieden blehnt und andere, dıe cdes nıcht

tun, der Abweıichung VON chriıft und Bekenntnis bezichtigt, WITKI1C 1mM FKın-
ang mıt der In der evangelısch-Ilutherischen Kırche ANSCHOIMMCNC Tre
steht

D Jürgen Schmelter 7U 1L emma „Aer10s” Lex1ikon für ITheologıe und Kırche, I} Aufl
reıiburg 2006, 5Sp ISS 186

28 Vgl Franz Pıeper, Christliıche ogmatık, 9 St LOUIS 1920, 1021905
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Lex orandı, IeX creden  17
Dieser (rundsatz beruht auf dem häufig dem aps Coelestin

En zugesprochenen, nach Stuflesser jedoch ursprünglıch auf Prosper
VON Aquıltanıen (+ nach 450) zurückgehenden Satz egem credendı lex STAa-
(uUat supplicandı”.

{)as S] Was dıe Kırche In iıhrer Liturg1ie betet, ist gebetetes 0gma, SC
beteter (Glaube Was in Gesang- und Gebetbüchern, In Meßbüchern und Agen-
den lıturgisch ausgesagt wırd. muß dem Glauben, der verbindlıchen TEe und
dem ogma der Kırche entsprechen. Und umgekehrt: Was in Gesang- und (Ge-
betbüchern, In Melnbüchern und Agenden lıturgisch ausgesagt wiırd, ist Aus-
TIG der geltenden chre. des verbindlıchen Dogmas der Kırche

DIie Beobachtungen bıs en eutiic gemacht, daß In der
SELK In der rage des Gebetes für cde Verstorbenen zwıschen lex orandı und
lex credendı (sofern hıermıt cde 5SUus Sonderbestimmungen gemeınt siınd, nıcht
das Bekenntnı1s, dem chese Sonderbestimmungen wıdersprechen! en 1der-
Spruc esteht

ESs kann und darf nıcht se1n, daß In e1In- und derselben Kırche (wıe ange
auch immer zurückliegende) Kirchenleitungsbeschlüsse und offiziell geltende
kırchliche OÖrdnungen das für Verstorbene für Häresıe, für nıcht e-
rısch, Tür nıcht chrıft- und bekenntnisgemäß erklären, cdıe geltenden Iturg21-
schen Bücher aber eben dieses vorsehen.

Das für Verstorbene 1st Praxıs In der SELK Es ist Bestandte1 nıcht
1L1UT UNSCICI eigenen lıturg1ischen Bücher, sondern auch 7 B der ZUT Erprobung
ireiıgegebenen VELKD-Begräbnis-Agende. uch be1 der oMzıellen
reigabe wurde übrıgens auftf e geltenden Sonderbestimmungen Z Vorgän-
geragende 1{1 nıcht hingewlesen, W as darauf schließen Lälßt, daß dıe NECUC

ELKD-Begräbnisagende einschließlic der dort regelmäßig vorkommenden
Fürbitten für Verstorbene VON Seliten der aktuellen Kırchenleıitung der SELK
als zumındest nıcht bekenntniswidrig erkannt wurden .

29 Die Ordnung des (Gebeteten entspricht der Ordnung des Geglaubten.
30 Marın Stuflesser, emorı1a Passıonıis. Das Verhältnis V OIl lex orandı und lex credendı Be1-

spıe des Opferbegriffs ın den Eucharıstischen Hochgebeten ach dem TE Vatıkanıschen KOon-
zıl Altenberge 998 U: MI ET

31 Inhaltlıch finden siıch eıne el der Aspekte und Gebetsanlıegen übrıgens bereıts In der
„Agende der ev.-luth Kırche Altpreußens””, Breslau 1935 248, als Schlußgesang ‚„„Wohl-
auf, wohlan Zum etzten Gang” vorgesehen ist Dort e1 Sr spricht eınen der meh-
1CIC der folgenden Verse: selıg, WT das eı1l erwiırbt und In dem Herrn, dem Miıttler
stirbt! selıg, WEeI, VO] auTe matt, dıe Gottessta| cdıe droben ISt, gefunden hat 1e]
Gräber 1eT An Ruheort, 1e]1 Wohnungen 1m Hımmel dort Bereıtet ıst e Stätte schon
nadenthron, bereıtet unNns UrC| (jottes Sohn.“ Ob diese indıkatıvıschen Verse., cdie den Ver-
storbenen se1iner etzten Ruhestätte begleıten, nıcht z  el deutlicher il Gewıißheit ZU Aus-
druck bringen, daß der Onkrete Verstorbene denen gehö e miıt Gewı1ißheiıt e Gottes-
stadt erreichen werden, als eiıne als unsch und offnung tormuherte Fürbitte?
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DIie Bedeutung des „Gebetes Tur die Verstorbenen“
fur die Ekklesiologie und den Osterglauben
Im 16 Jahrhundert stand e rage nach den Krıterien Tfür dıe Verifizier-

barkeıt der sıchtbaren, der irdıschen Kırche 1m Mıttelpunkt der Ause1iınander-
setzungen. /Zählten den eccles1ae ** eINZ1IE dıe reine., a1sSO schrıftgemäße
Wort- und Sakramentsverwaltung 1T dazu rıte> erufene und also ordınıler-

mıinıstr1ı*, dıe Uurc chese Gnadenmuttel eine (GGemeinde sammelten? ()der
zählte auch dıe geistliche und Jurisdıktionelle ” Verbundenhe1 mıt dem rÖöm1-
schen aps und selınen VON ıhm eingesetzten Bıschöfen notwendigerwelse da-
z7u°?

Unumstritten W dr allerdings, daß dıe Kırche Jesu Chrıst1ı als irdısche, stre1-
tende und als hımmlısche, vollendete Kırche denken und glauben se1

Von er 1st 6 selbstverständlıch, dalß cdıie lutherischen Bekenntnisse
cdieser rage keın Wort verheren und cdie /Zusammengehörıgkeıt der irdıschen
und der himmlıschen Kırche VOraussetzen

Dalß etwa dıe selıge ungirau Marıa und alle eılıgen 1im Hımmel für dıe
Kırche beten, gehö den unbestreıtbaren Aussagen des lutherischen Be-
kenntnisses 36

Bestritten wırd lediglich dıie Notwendigkeıt, Marıa und alle eılıgen
Fürbitte hei Christus anzurufen. DIies sSe1 In der eılıgen chrıft weder bezeugt
noch eboten. Dies wıderspricht allerdings auch entschıeden der einzigen und
ausschlıießlichen Heıllsmuittlerschaft Jesu Chriısti, der uns als Hoherpriester VOT
dem Vater vertritt. Und römiısche Argumentatıon gleich mıt be-
rücksichtigen: 1 11UT dıe Heilsmittlerschaft, sondern auch ıe Gebetsmutt-
lerschaft Chrıstı ist nach neutestamentlıchem Zeugn1s einz1gartıg und exklusıv!

Mıiıt dem Sleg Jesu Christi über ünde, Tod und Teufel das sollte Iu-
theriıschen Chrısten unbestritten se1ın ist der irdiısche Tod jedenfalls keıine letz-

Grenze mehr E Die COMMUNIO sanctorum, dıie 117e auie und Glauben be-
ründete Gemeinnschaft der eılıgen, ist se1lt ()stern nıcht mehr ure den irdı-
schen Tod begrenzt.

DIe Fürbitte der Chrıisten Türeinander und dıe Verpflichtung dazu (1) endet
nıcht mehr mıt dem ıirdıschen Tod Wer das behauptet, bestreıitet letztliıch den
Sieg Jesu Chrıstı über den Tod

DIe Wırklıchkeit der Kırche umfaßt cdıe eccles1ia mılıtans SCHNAUSO WIEe dıe
eccles1a trıumphans

3° Kennzeichen der Kırche
373 Dem altkırchliıchen 1{USs der (Ordination entsprechend gewel

Dıiener.
35 Kırchenrechtliche
36 BSLK, Göttingen, Aufl 1982, ApCA, 322,
37 Die „streıtende‘‘, Iso irdısche, WIEe dıe „trıumphıerende‘‘, also hıimmlısche
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Es wiırd immer wlieder eingewendet: Gerade weıl e In Chrıstus nNnischla-
fenen auch über den irdıschen Tod hınaus Teıl der Kırche Chrıistı Jleıben, mMUuUS-

sıch doch eigentlich ıe Fürbitte für dıe oten erübrıgen.
Dagegen ist Das häufig Orende Erübrigungsargument MUS-

ste dann aber für dıe Fürbitte 1m Allgemeinen und nıcht 11UT für dıe Fürbitte für
Verstorbene 1im Besonderen gelten.

Da WIT gew1l se1ın können, daß alle, dıe Chrıstus lauben und auftf seınen
Namen etauft sınd, in ottes and sınd und le1ıben und nıemand SI AdUus der
and Gottes reibßen kann, we1l WIT geWwl Ssind, daß der hıiımmlısche Vater we1ß,
W as WIT brauchen, bevor WITr 65 gesagt aben, we1l WIT nach Jesu Wort nıcht
SOTSCH sollen W1Ie cdıe Heıden, we1l (Gjott für uns mındestens gütig und SOTS -
täaltıg WIEe für e öge dem Hımmel, erübrıigt sıch grundsätzlıch
jeglıche Fürbitte, auch für dıe ebenden

uberdem könnte INan mıt dem Erübrigungsargument auch dıe rage stel-
len, ob CS nıcht eiıne nmaßung bedeute, (jott überhaupt konkrete Bıtten VOILI-

Z und nıcht vielmehr In völlıgem, schweıgendem Vertrauen es AaUs

se1ıner and anzunehmen, WIe 6S chıckt
Dagegen sprechen TE111C sämtlıche neutestamentliche Aussagen, ıe das

Beten ausdrücklich ordern
DiIie Fürbitte für ıe Verstorbenen ist letztlıch en Akt christliıcher Nächsten-

1€' und en für Chrısten selbstverständliıcher Bestandte1 des christlıchen Be-

gräbnısses. DIie Erläuterungen ZULr Bestattungsagende erwähnen ST
ausdrücklıich, daß dıe kırchliche Tradıtion Berufung auf Tobıas I H) das
CNrıstliıche Begräbnıis für ıhre Jloten den ‚„„Werken der armherzigkeıt“ NaC.
Matthäus 2R 46) hinzugefügt habe 38

Tatsächlıc äßt sıch bereıts für e rüheste eıt der Kırche der Nachweils
führen, dalß dıe vorbildlıche ürsorge der Chrıisten für iıhre Verstorbenen (ein-
SscChHEeBLIC des fürbittenden Gedenkens und der Grabpflege) selbst erklärten
Gegnern Bewunderung abgenötigt hat (z.B Jul1an Apostata ”).

Wenn 6S ebr 3 7 B eı „„‚Gedenkt CUTEC er dıe euch das Wort
Gottes gesagt aben:;: ıhr Ende schaut und O1g ıhrem Glauben Nach:. dann
ist das eiıne auch neutestamentliche Verpflichtung ZAE Gedächtnis der Verstor-
benen. Und hat dıe Alte Kırche ebr 13. auch immer verstanden.

,5  ahrlıc. ich SaLC euch: Wo das Evangelıum gepredigt wırd In er Welt,
da wırd INan auch das iıhrem Gedächtnis, W ds S1€e Jetzt Hat-s:
14, eiN EeSUSWO: macht eutlıc. daß das Gedächtnis der ‚„„.verstorbenen
eılıgen“ 1im Zusammenhang der Evangeliumsverkündigung und wırd das
Evangelıum Christı ıchter und klarer verkündıgt als ın der Feıer der Eucharı-

38 Agende für evangelisch-lutherische Kırchen und (GGemeı1inden HI: IDIie Amtshandlungen,
Teıl ‚Die Bestattung, hrg v.d Kirchenleitung der neubearbeıtete Ausgabe 1996,
Hannover 996 er

39 Vgl hlerzu RGG ä 5Sp 063{t.
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stiıe. also des Todes und der Auferstehung Chrıist1?), 1m Sınne Jesu und seinem
ıllen gemäl ist

DIie Kırche hat das immer verstanden.
Hermann Sasse schreıbt In seinem Aufsatz „Das Gedächtnis der loten In

der Liturgie” „„Wenn aber en legıtımes Gedächtnıs der Toten des en JTe-
stamentes In der ersten Kırche <gab |WAas belegt, €r <1bt CS
auch eın Gedächtnis der Entschlafenen des Neuen Bundes Wıe Ian der Patrı-
archen und Propheten edenkt, auch der Apostel, Märtyrer und Bekenner.
ıne Liste WIEe dıe Grußliste VON Röm 16 verwandelt sıch Sahz VON selbst für
dıe späteren Leser AdUus einem emento für cdıe ebenden In eın emento für
die oten Das Gedächtnıs 1st nıcht 11UT selbstverständlich CS ist auch In der
chriıft geboten. Wıe das Gedächtnıis der Gottlosen nach Ps 109, 15a
wırd auf rden, bleıbt nach TOV L0:; das Gedächtnis der Gerechten 1im SEe-
SCH SO ist 6S Pflicht der Kırche, derer. cdie „n dem Herrn“‘ ÖOITb 13)
gestorben, An Christo entschlafen“‘ Kor } 3: 18) SIınd, gedenken. DIie Fra-
SC ist NUrT. WIEC das geschehen soll. In welchen Formen, In welchem Umfang,
welcher Leit ““ ®

Schlußfolgerungen
Wenn C5S, WIe auch Sasse Sagl, der In selInem Aufsatz nıcht Sanz densel-

ben Schlußfolgerungen elangt WIEe Ich: S der chrıft geboten“ se1 und ZUT
.„Pflicht der Kırche“ gehöre, der Verstorbenen gedenken, bleibt dıe rage, in
welcher Form. In welchem Umfang und welcher eıt dies geschehen ha-
be

Raum und eıt Ssınd AdUus der Perspektive Gottes keıine relevanten Dımens10o-
900

oder Fürbitte für In der nade. iIm Frieden Chriısti, 1im Glauben., In der
offnung auf dıie uferstehung Verstorbene, also für solche, VON denen nıcht
WIT Menschen, sondern (Gott alleın (tu solus COZNOVIStI) we1l, ob CS sıch
solche andelt, sınd darum nıcht aum und eıt gebunden. Es INa der
kırchlichen Tradıtion entsprechen, der Verstorbenen bestimmten Zeıten nach
deren Tod gedenken. ber CS 1st VONn chriıft und Bekenntnis her nıcht In
irgendeiner deutlichen Weı1se geregelt, Wann und WIe Oft und WIE ange nach
dem Tod das Gedächtnis der Heimgegangenen gepflegt werden soll oder
muß

DiIie lex orandı, auch dıe der Selbständıgen EKvangelisch-Lutherischen Kır
che. besagt, daß das Gedächtnıis der Verstorbenen unmıittelbar nach deren Irdı-
schem Abscheıden und zumındest In der Öösterlıchen Festzeıt (von (Ostern bıs
Pfingsten) In der Weise gepflegt wırd, daß INan Gott, den Vater bıttet. ıhnen 1m
Gericht gnädıg se1n, S1e schauen lassen, W d S1e auf en geglaubt ha-
ben, iıhnen hre Sünden nıcht zuzurechnen, ihre Gräber ZUT Auferstehung

ermann SASSE, In StTatu cConfess1i0on1s. 2 Berlın 1976,
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öffnen, S1e 1m Frieden ruhen lassen, ıhnen das ew1ge 1C leuchten las-
SCI] eic

I )as ELKG s1eht eınen Gedenktag der eılıgen November Vor “
außerdem Proprien tür alle Apostel-, Evangelısten- und Marıentage.
7.0 Was el „Gedaächtnis‘”?

Griechisch „‚anamnesI1Ss’, MemortI1al oder hebrätisch „ ZakKat e1 wel1lt mehr
qls 1Ur ntellektuelles „sıch erinnern‘“.

„Dies (ut meınem Gedächtnis‘, sagt Chrıstus seinen Aposteln stellver-
tretend für alle Chrısten. Damluıt me1nnte GF das Gedächtnis se1INes es und Se1-
NeEeT Auferstehung.

Wer keın Calvıinıst se1n wiıll, wırd zustimmen, daß damıt mehr und anderes
als ntellektuelles, ratiıonales Erinnern gemeınt ist Es geht eın Realge-
dächtnı1s, en Wilieder-  olen der Vergangenheıt In dıie Gegenwart ottes), CIM
Gleichzeitigwerden des Vergangenen mıt dem egenwä  ärtıgen.

Das Gedächtnis der Verstorbenen korrespondıiert also mıt der Freude darü-
ber., daß ıhre Namen 1m Hımmel aufgeschrıeben Sınd, mıt der vertrauenden
offnung, daß e cdıe 1m en Chrıstus bezeugt aben, auch nach ihrem Tod
be1 (Jott UuNVETSCSSCH und in se1iner elıgen Gememinschaft SsInd.

Seinen lıturgischen Ausdruck findet deses Gedächtnıs 1m
eten hat vielfältige Formen Dazu sehö aber auch cdıie commemoratıo,

das ankende edenken und dıe commendatıo. ıe Anempfehlung in e (ina-
de (jottes.

DIe Bıtte, (Gjott mOge einem Verstorbenen gnädıg seIn, ıhm 1m Gericht gnNa-
dıg se1n, ıhm seıne Sünden vergeben und nıcht anrechnen, ıhn In selıne hımm-
lısche Herrlichkeıit aufnehmen., ıhm se1n IC euchten lassen USW., 1ST
nıchts anderes als eiıne solche commemorTatıo oder commendatıo.

Solche Bıtten sınd USdArucCc des christlichen aubens über den Sieg Jesu
Christı über den Tod, der für die, die Chrıistus glauben, keıine letzte edeu-
(ung mehr hat

Es bleibt eINZIE und alleın Gott. dem Herrn überlassen, ob und WI1Ie 61

SO Gebete erhört Se1n e1 über (Glauben oder Unglauben der Verstorbenen
wırd urc nıcht tangıert. Es gIilt „Deıin geschehe WI1IEe 1MmM
Hımmel, auf en  c

DIie COMMUNI1O SaNnCLOorum, dıe Gememninschaft der eılıgen, der Getauften
und Gläubigen, wiıird jedoch, und das findet seıinen USdTUC 1mM für dıie
Verstorbenen, Ure den ırdıschen Tod nıcht tanglert.

S1e ist eıne überzeıtlıche, überräumlıche COMMUNIO, dıe sakramental uUurc
Christus selbst Urc dıe Gnadenmuttel gestiftet und egründe wIrd.

Was kann NUunNn der Inhalt UNSeTECS lutherischen Gebetes für Verstorbene seın?
Wır beten In der Hoffnung, daß dıe Verstorbenen „1m Glauben‘“, SII

Frieden Chrısti“, SIM der olfnung auf dıe Auferstehung“ eicCc Adus diıesem Le-

ELKG, a.a.QO., Nr. 096 236
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ben geschieden SInd. Sollte das nıcht der Fall sel, W dS alleın Gott we1ß der aber
auch den Glauben des Schächers ZUT Rechten Jesu kannte!), kann
nıcht erhört werden, da CS eiıne „Bekehrung nach dem .c nıcht <1bt, ohl
aber eiıne 59  ekehrung 1mM etzten Zehntel ekunde VOT dem

Unser für ıe Verstorbenen Ist dankbares Gedächtnis und zugle1ic
Anempfehlung der Verstorbenen In Gottes Hand, (Gjottes nade. (Gottes el
Dieses el wırd hıer, WIE auch be1l jeder sonstigen Fürbitte für noch eDen-
de nıcht vOrTWESSCHNOMMECN, sondern Sanz und Sal Gottes Ratschluß überlassen.

„‚Gedächtnis‘‘ el immer betendes, fürbittendes „Ins-Gedächtnis-Got-
tes-Rufen‘‘. Das gılt für ebende und für verstorbene getaufte Chrısten.

FKın ratiıonales, bıographisches Erinnern alleın wıird dem bıblıschen (Ge-
dächtnis-Begriff er nıcht erecht.

Zum „WIE'', ZUur Form, Umfang und ZUur Zeıit des Gebetes
Tur die Verstorbenen
Hermann Sasse hat In seinem schon erwähnten Aufsatz eutlic gemacht,

daß nıcht dıie rage nach der Z/ulässigkeıit des Gedächtnisses der Verstorbenen
sıch Gegenstand innerlutherischer Kontroversen se1ın könne, sondern allen-

dıe rage, „WIe das geschehen soll. In welchen Formen, In welchem Um-
Lang, welcher Zeıt. ‘ +

Das Gedächtnis der Verstorbenen sıch se1 „VoNn der chrift eboten und
Pflicht der Kırche .“

DiIie VON Sasse aufgebrachte rage nach dem SWAO  .. den Formen. dem Um-
lang und der eıt des JTotengedächtnisses ist komplex, SIE In einem Satz
beantworten können

8.1 Zum „wie  ß und orm
Wer den bıblıschen Gedächtnis-Begriff nıcht 1mM calvınıstischen Sınn L1UT

als bıographisches Sıch-Erinnern auf Seıten der Menschen mıbverstehen wıll,
W dsS unmıttelbare Auswirkungen auch auf das Eucharıstieverständnis hätte(
wırd nıcht umhın können, „„‚Gedächtnis“ als .„Ins-Gedächtnis-Gottes-Rufen‘‘*

verstehen.
Dieses „Ins-Gedächtnis-Gottes-Rufen‘‘ aber notwendigerweise eilıne

Form des Gebetes VOTLTaus DIie Kırche ruft Gott dıe 1mM Glauben Entschlafenen
1Ns Gedächtnis Wiıe anders, als In Gebetsform, also In der Form der auf Ge-
bets-Dialog angelegten Anrede Gott, sollte dıies geschehen?

Hermann SAaAsSe, In confess10n1s, Z Berlın 1976,
47 Vgl insbesondere auch Kor 2317 (und entsprechende Stellen der synoptischen Kvange-ı1en

Hıerzu hat Max Thurian entscheıdend gearbeıtet In Max Thurian, Eucharıstie Einheit d|]
1SC des Herrn, Maınz 1963:; (französischer Originaltıitel .„L/’Eucharistie Memori1al du DEeE1E-
CL Sacrıfice actıon du d’ıntercessi0n"‘).
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er Satz „Gedenke; HEIT. uUuNseTeT 1m (Glauben Entschlafenen  .. oder auch
konkret „Gedenke, HEIT: UNSCeTECS 1im Glauben entschlafenen Bruders NN“ 1ST
eiIn

Es kann einerseılts logischerweıise überhaupt 11UTL 1im gottesdienstlichen Rah-
I1 gesprochen werden, WENN 6S AUs menschlıcher IC keıine klaren An-
haltspunkte alur g1bt, daß die Verstorbenen, DbZWw e1in konkreter Verstorbener
nıcht „1m Glauben‘, „1m Frieden CHnStE- „n der nade‘  o heimgegangen 1st

Wıe schon In der en Kırche offenkundıge Apostaten oder Häretiker
selbstverständlıch nıcht 1ın dıe Dıptychen, dıe Fürbittlısten der Verstorbenen,
aufgenommen wurden und pDOosSstum als solche ekannt gewordene Häre-
tiıker wıeder AUs den Dıptychen gestrichen werden konnten, Was elner XKOM-
munıkatıon nach dem Tode gleiıchkam, wIird auch heute noch dıe (jedächt-
nısbıtte für dıe 1m Glauben Entschlafenen entweder In cdheser oder eiıner äahn-
lıchen allgemeınen Form tormuhert werden oder aber NUur mıt konkreter Na-
M'  S  NS verbunden se1n, WE der Verstorbene in seinem irdıschen Le-
ben Chrıstusglauben festgehalten und ihn nach allgemeıner Kenntnis nıcht
verleugnet hat

Hınsıchtlich des nnNaltes des »3Wle“) eINESs olchen Gebetes ist der Gestal-
tungsspielraum CN begrenzt. Logischerweise CN begrenzt:

Das Gedächtnisgebet entspricht orma und inhaltlıch immer und prinzıpıe
eiıner commendatıo, eiıner Anempfehlung der na und Barmherzigkeıt (Got-
tes

DIe 1e€ der Möglıchkeıiten der ebenden, sıch fürbıttend für noch Ee-
en! einzusetzen, also beispielsweıise dıe Bıtten ehr. ewahrung VOT

Krankheıt, Schmerzen, Unfall, chaden, Versuchung, einem unvorbereıteten,
schnellen, bösen 1od oder kKettung, Heılung CIC:; sınd im 16 auTt bereıts Ver-
storbene sinnlos. DIe Möglıchkeıit eiıner SS „Bekehrung nach dem Td“ VCI-

bletet sıch (neutestamentlıchem Zeugn1s gemäß VOIl selbst und sollte Inner-
lutherisch auch nıemandem unterstellt werden, G1 ziehe ıine solche Möglıch-
keıt in rwägung.

DIie Zukunftsperspektive Verstorbener ist immer und ausschließlic das Ge-
richt und dann der Freispruch oder Schuldspruch Gottes.

Und eINZIE alleın auft cdiese noch verbleibende „Zukunftsperspektive“” kÖön-
NCN UNSeCeTEC Gebete für Verstorbene gerichtet se1n, immer In der Klammer a)
Vorausgesetzt, der Verstorbene ist tatsächlıc „n Christo‘ verschıeden und D
daß (Gjottes geschehe 1mM Hımmel WIEe aut en

DIie dargestellten Gebetstexte (1:2 bıs E3): und W ar dıe lutherischen WwW1e
die römischen, entsprechen cQhhesen orgaben.

Melanchthon konnte In se1lner Argumentatıon für das für cdıe Verstor-
benen (1n klarer Abgrenzung ZUT Zuwendung der Früchte des MeD opfers! dıe
Patrıarchen, Propheten und Apostel, a1lsSO gew1ssermaben e „bıblıschen e1l1-
..  gen‘; attlırmatıv VON der Notwendigkeıt ausnehmen, auf cdıe Zuwendung (ADp-
plıkation) der Früchte des Meßopfers angewlesen se1n. Miıt anderen Worten
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Für Melanc  on und hıer auch für das lutherische Bekenntnis kommt CS
nıcht In rage, VO diesen bıblıschen eılıgen anzunehmen, daß S1e nıcht be-
reits be1l Chrıistus Sınd, sondern noch In einem /ustand, in dem S1e der Reıni1-
SUNS, des Nachlasses irgendwelcher zeıitlicher Sündenstrafen edurien

Dies also, dıe Feststellung, dalß dıe 1IBHSS und Z/ZWaTr alt WIEe ta-
mentlıc. bezeugten eılıgen mıt Gew1ißheit be1l Christus sınd, 1st dıe einz1ge
Orm lutherischer elıg- DZW Heıulıgsprechung. Aber auch die g1bt CS immer-
hın W

Die Ev.-Luth Kırchenagende, eın e1ispie NCHNNCN, kann dem HT7-
märtyrer Stephanus 1Im Sinne einer olchen Heıligsprechung In der Orm des
Kollektengebetes ZU „Jag des Erzmärtyrers Stephanus‘ bescheinigen, daß 7:
bereıts dıe Herrlıchker Gottes geschaut habe.“

Am Gedenktag der eılıgen, dem November, el Nn 1mM Kollektengebet
In der Ev-Luth Kirchenagende: AHerr Jesus Chrıstus, du Krone und Lohn Al-
ler eılıgen: <1b ulls nade, daß auch WIT nach ihrem Vorbild dır nachfolgen
und muit iIhnen ZUr ewıgen Freude gelangen.‘“ ”

na wırd hler für UNs, die noch eDENACNH; erbeten. DIie ew1ge Freude
wırd für dıe VoOollendeten eılıgen vorausgesetzl.

erweılst, daß nach lutherischem Verständnis mıt Gew1ßheit cdıe SOg
bıblıschen eıligen als solche zählen SInd, wobel dem Bekenntnis CNISpre-
en! Davıd als eiNZIZES konkretes e1spie genannt wIrd.

Umfang und Zeıt
Zu „Umfang und e1it  06 des fürbıttenden Gedächtnisses der 1M Glauben Ent-

schlafenen schreıbt Luther ) } WAas die Fürbitte für die TIoten betrifft, ich
enl die Schrift nıchts davon meldet, nicht für Üünde, aus freier Andacht

oder desgleichen ZU hitten: Lieber Gott, steht dıie eele S daß iIhr hel-
fen LST, sel iıhr gnädig Und Wenn dieses einmal geschehen 1st Oder
zweıimal, [aß eın Denn die 1g1lien und Seelenmessen und Jähr-
lichen Iotenbegängnisse nutzen nichts Un siınd des Teufels Jahrmarkt. “ %8

Nun 1st dies ZWAaTr eIn Bekenntnis Luthers. aber nıcht lutherisches Bekennt-
N1IS Immerhıin: Luther bezeichnet dıe Fürbitte für dıe loten ausdrücklıich nıcht
als un!

DiIe Empfehlung „einmal. höchstens zweımal*“ 1st VOT dem Hıntergrund der
Vorstellung verstehen. daß höhere Ouantität der Gebete auch höhere Ck-
1vı1tät besıiıtze., übrıgens eine Fe  altung, dıe auch heute noch, und ZWAar 1mM

45 Wobe1l eine 1e173| alttestamentlicher eıliger Uurc ihre Auflistung ebr auch „„NCU-
testamentlıch legiıtimierten eılıgen“ geworden Sınd.

46 Evangelisch-Lutherische Kırchenagende, hrg Kıirchenleitung der Selbständigen Ev.-
Luth Kırche, k: Hannover DZW. reıburg Br. 1997, 180
EvSLuth Kırchenagende, 2R OE 215

48 Martın Luther, Bekenntnis der Artıkel des aubens wıder die Feınde des Evangelıums und
allerle1 Ketzereıien, ( Vom Abendmahl Chrısti, Bekenntn1s), |WA 26, 499 — 509].
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IC aut SS ‚„„‚Gebetsketten“ oder „ununterbrochene Gebete‘“ evangelıkalen
und charısmatıschen Kreisen grassıiert.

L uther ist zuzustiımmen, dalß e chrıft nıchts VON eıner kırchliıchen Bur-
bıtte für dıe Verstorbenen, se1 6S in der orm eiıner Anweısung oder eines Be1-
spiels, vermeldet.

Luther Schl1ıe daraus, und der weıltere Zusammenhang macht eutlıc dal
G1 dies VOT dem Hıntergrund der römıschen Fegfeuerlehre (ut, daß cdıe Fürbitte
für dıe loten ennoch keine un Nl Was dıie chrift nıcht ausdrückliıich VCI-

bietet. ist ZW ar nıcht geboten, aber eben auch nıcht als schrıftwıdrıg be-
zeichnen. Luther fährt fort Wır en auch nıchts In der Schrift VO.: egfeu-
E ıst ohne Zweifel auch VonNn den Poltergeistern aufgebracht worden. Da-
Uum halt ich, daß nıcht nNOLT sel, eın Fegfeuer glauben, wiewohl Gott alle
inge möglich sınd Un ZeWl auch könnte dıie eele peinigen lassen nach
iıhrer Irennung Vo. el Aber hat's nıcht lassen UASCH noch schreiben.
Darum will er's auch nicht geglaubt en Ich kenne aber en anderes Feg-
feuer Qul Aber VO.  B diesem LSt niıchts In der Gemeinde lehren; Man kann da

'4 49auch nıchts mıit Stiftungen VO.  - Totenmessen UNi igilien un
uch WECNN, W1e gesagt und betont, Luthers Meınung nıcht automatısch mıt

Ilutherischem BekenntnIis gleichzusetzen ISst, macht dieses /ıtat doch eutlıc
daß dıe rage nach Umfang und eıt eıne adıaphoristische ist und VON der KAT=-
che fre1i entsche1ıden bleibt

In der en Kırche des estens wurde s bald üblıch, das fürbıttende 10-
tengedächtnıs 3 , ©3 spater 30 (40.) Jag und Jahrtag nach dem O-
esfall begehen

In der Ostkırche ist üblicherweıise der damstag dem Totengedächtnıis SC
wıdmet.

Rationalısmus und Protestantismus in Deutschlan: en verweltlichte Kr-
satzformen des Totengedächtnisses In der Oorm des „ Totensonntags” bzw des
Ewı1gkeıtssonntags hervorgebracht, A denen cdıe Namen der 1im KırchenJahr
Verstorbenen „verlesen: werden.

Wenn cdies iIrüher In der Weılse der Abkündıigung erTfolgte, ze1ıgt sıch mıiıtt-
lerweıle, daß cdiese protestantische orm des Totengedächtnisses zunehmend in
das Allgemeıne Kırchengebet integriert WIrd.

Letztlich ist ıe rage nach Umfang und eıt auch pastoraltheolog1-
schen Gesichtspunkten entscheıden.

Wo C üblıch Ist, der Verstorbenen 1mM Kırchengebet Sonntag nach dem
10d bzw. dem Begräbnıis gedenken, pricht auch nıchts dagegen, cdieses
Jahrestag als „Jahresgedächtnis“ wıederholen.° Wenn seelsorglıche m-
stände cdies angeraten oder ANSCHICSSCH erscheiınen lassen, ist dıe rage, W as

Martın Luther, Bekenntnıis.... O (Heraushebung Urc. den Nert)
So ist auch In nıcht wenıgen, vornehmlıch altlutherischer TIradıtion verbundenen (GJjeme1ln-
den, üblıch
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theologisc elne Wiıederholung oder 10 Jahrestag verbiete, ohl
nıcht entsche1den.

re SsSanctiorum COomMMuUNIOnNeEem
DIe COMMUNI1O der eılıgen i1st Glaubensartikel SO wırd cdie eccles1a SdilC-

catholıca definlert. Diese eılızen sınd dıe WE auTtfe und selızgmachenden .

rettenden Glauben geheılıgten Gheder des Leıibes Christ1i /Z/Zusammen mıt dem
Bekenntnis ZUT Auferstehung des Fleisches des Le1ıbes) bılden cdiese Aussagen
das Bekenntniıs ZUT Wiırklichkeit der Kırche, des Le1ibes Chrıstı. der se1mt ()stern
dem Tod entrissen und entkommen Ist, für dıe der Tod keıne Grenze, keıne
Scheidung und Irennung mehr darstellt

Dieses Bekenntnis ist sehr chrıistliıch-katholisches Allgemeingut, daß 6S
weder Gegenstand der reformatorischen Kriıtik noch der „confutatorischen“‘ FTr-
wıderung ist

Gegenstand der krıitischen Dıskussion 1im Bereıich der Ekklesiologie Ist dıe
rage nach der Verifizierbarkeit, der Definition, den Krıterien und Vorausset-
ZUNSCH für die irdısche Kırche Dazu nehmen die lutherischen Bekenntnisse
tellung. Hıerzu geben S1E usSskKun und bestreıten beispielsweise, daß die Hi
stiıtution des Papsttums ZUT Vernifizierbarkeit der rechtgläubigen Kırche in iıhrer
irdischen Gestalt notwendig Se1 Hıerzu nımmt zentral auch tellung.

Der Glaube dıe Kırche als COMMUNIO als irdiıscher eccles1a
mıiılıtans und himmlıscher eccles1a trıumphans bleibt davon unberührt, wırd
vorausgesetzl.

Daraus O1g aber auch, dalß das fürbittende Eıntreten der Glhieder des Le1-
bes Chrıisti füreinander nıcht Uurc den (besiegten, In den Sieg Chrıst1i VCI-

schlungenen) Tod begrenzt se1n kann und darf, WENN nıcht das aktum des
ÜUstersieges Chriıstı damıt relatıviert werden soll

Daß einer des anderen astr daß alle Ghieder leiden DZW sıch freuen,
W en 1€'! le1ıdet DZW. sıch Ireut, findet der Girenze des es keın EnN-
de

Das Gedächtnis der Frau, die Jesus salbte, das nach Jesu Worten e1in Immer-
währendes Jeiıben würde und das Gedächtnis des es und der Auferstehung
des Herrn selbst tellen keine ntellektuelle Erinnerung längst VEITSANSCHNC
orgänge dar, sondern Jle1ıben aUus Gottes Perspektive Laum- und zeıtübergrel-
en! Gegenwart.

Wer das bestreıtet, bestreıtet letztlich den Glauben e /usammengehö-
ıgkeıt der ıirdıschen mıt der hıiımmlıschen Kırche, bestreıitet ıe alle Vernunft
überschreitende Wırkung des Ostersieges Chriısti, bestreıtet dıe Wiırklichkeit
der Kıirche als Österliche COMMUNIO der gerechtfertigten Sünder

10.0 Schluß
Die lutherische Iradıtion hat dıie Fürbitten Tür Lebende und Verstorbene AUus

m trund A dem unmıttelbaren /usammenhang des eucharıstischen
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Hochgebetes entbunden und S1€e dem Sos Allgemeinen Kirchengebet ugeord-
net; das noch eutlic VoOr dem Hochgebet in die Liturg1e eingefügt wurde.

Epiklese und nNnamnese der HV.- 1Luth Kirchenagende Form tolgen alt-
kiırchliıchen orlagen, e Euther: da diese erst Ende des 1 Anfang des 20
Jahrhunderts wıeder auTgeTunden wurden., noch nıcht kennen konnte.

Ihiese altkırchlıchen orlagen kennen eın fürbittendes Gedächtnis der Ver-
storbenen 1m unmıttelbaren Zusammenhang der Eucharistiefeıler.

Das fürbıttende Gedächtnıis der Verstorbenen im gottesdienstlichen
der Kırche ist jedoch hınreichend bezeugt

FEın Allgemeıines Kirchengebet, das mıt der Fürbitte für die Sterbenden
det, dıie 1im Gilauben Entschlafenen aber verschweıgt, bleıibt cheser Stelle
auch das CNrıstlıche Bekenntnis ZUT uferstehung und das CANr1IS  ICHe Bekennt-
N1IS ZUT Kıirche als COMMUNIO SANCLIOTUM qals Gemeinschaft der getauften Jäu-
igen über den irdıschen Tod hınaus schuldıg.

DIe rage nach der prinzıplellen Legitimität des Gebetes für Verstorbene.
also das lıturgische Gedächtnıs der (verstorbenen) „Heijligen: ist W1e bereıts
Sasse eutiic machte olglıc keın Adıaphoron.

Adiaphoristisch ist die Beantwortung der rage, ob das für bestimm-
Verstorbene 11UT unmıiıttelbar nach dessen irdıschem :FOod: 1n bestimmten ADb-

ständen danach oder sonntäglıch 1m Gottesdienst erfolgen hat
DIie Entscheidung der SELK (in Form ıhrer Ev.-Luth Kirchenagende), der

Verstorbenen (abgesehen VON Evangelısten, Aposteln, Märtyrern, Lehrern der
Kırche und der ungirau Marıa) NUr ausdrücklich in der österlıchen Freuden-
zeıt VON Ostern bıs Pfingsten 1im Allgemeinen Kırchengebet gedenken, ist le-
g1t1m und widerspricht nıcht den gemachten Beobachtungen.

Insbesondere in der Begräbnisliturgie jedoch hat das für Verstorbene
selnen ureigenen Commemoratıo oder commendatıo, dıe Bıtte (jottes
na 1m Gericht hıer wegzulassen oder 11UT qals rubrikale Möglıchkeıit ZUZUÜ -

[aAssen, ware e1in Widerspruch ZUT lutherischen Ekklesiologıe und verdunkelte
cdieser Stelle das Zeugn1s VO Glauben der Kırche die Auferstehung.
DIie Pauschalantwort der „Erklärung‘“ der eingangs zıt1erten Ausgabe des

Kleinen Katechismus Martın Luthers, wonach auf dıe rage PÜF wen sollen
WIr heten? i dıe Antwort auf diese JI4 rage lautet: „ Für UNMS selbst und für
alle anderen Menschen; nıcht aber für dıie Verstorbenen“ , ist allerdings mıt
dem lutherischen Bekenntnis und auch der In der SELK findenden ıturg1-
schen Prax1ıs nıcht In inklang bringen.”

SO ist Iiwa auch rage IU „Wıe viele Sakramente g1bt e6 7° DbZWw. die Antwort „Zwel, dıe he1-
lıge autfe und das heilıge Abendmahl“ nıcht bekenntnisgemäß. In den uth Bekenntnisschrif-
ten g1bt C 11UT eıne einz1ıge Sakramentsdefinıition. Iiese findet sıch in der pologıe der

292, el AVere 1g1tur Sunt sacramenta baptısmus, Domuin1, absolu-
t10, JUaC est sacramentum poenitentiae.” DIie Beıichte bzw. Absolution. bezeugen 6S die uth
Bekenntnisse, ist Sakrament 1m strıkten 1nn Wenn eıne „erklärte‘ Katechismusausgabe 1€6S$
verschweıgt DZW. eugnet, ist S1e nıcht lutherisch und widerspricht dem geltenden Bekenntnis!
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DIe LECUC VELKD-Begräbnisagende bletet vielerle1 ogravierende Gründe
ihrer Ablehnung. DIe dort selbstverständlich und nıcht In Klammern oder als
alternatıve Varıanten vorkommende Fürbitte für dıe Verstorbenen sehö aller-
ings nıcht den Ablehnungsgründen dUus konfess1ioneller lutherischer 1C

DIe als solche., das dürfte mıttlerweiıle klar se1n, ist keıne uther1-
sche Kırche In kırchlicher Verbindlichkeıit, dıe (nıcht einmal für das deutsche)
Luthertum als (Janzes sprechen könnte. Im bılateralen ökumenıschen Dıialog
mıt der römıschen Kırche hat dıe bıslang jedoch immer den NSspruc
erhoben, auf der (exklusıven Grundlage des lutherischen Bekenntnisses d1I-

gumentieren und cdes auch Wenngleıch cdıe solcherart entstandenen Öku-
menıschen Dokumente mıt der Realıtät der als leuenbergischer Un1-
onskırche nıcht In ınklang bringen sınd und dıe Gesprächsergebnisse Qa-
her auch innerhalb der und schon Sar nıcht EKD, der dıe
1m vollen ekklesiologischen Sınn gehört) nıcht rezıplert werden, tellen S1e
doch eıne beachtenswerte Möglıchkeıt eines lutherisch-römischen Konsenses
dar, insofern dıe lutherischen Bekenntnisse exklusıve Geltung beanspruchen
können.*

Von er ist 6S beachtenswert, Was 1m Dokument „„Commun10 Sanctorum,
DiIie Kırche als (GGemennschaft der eılıgen, hrg VON der bılateralen Arbeiıits-
STUPPC der Deutschen Bıschofskonferenz und der Kırchenleitung der Verein1g-
ten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschla  CC 1m Jahr 2000 Zema
‚„Das für dıe Verstorbenen‘“ gesagt werden kann:

(GJemelnsam sınd WIT Wberzeugt: daß der Gemeininschaft, In der WITr
In Chrıistus mıt den schon Verstorbenen über iıhren Tod hınaus verbunden SInd,
entspricht, für S1C beten und S1e In lıebendem edenken der Barmherzigkeıt
Gottes anzuvertrauen. Denn alle auch die, welche en christliches en SC

en le1ben qals Sünder hınter dem Nspruc (jottes zurück und be-
dürfen der annehmenden 1e des barmherzigen Gottes.“

DiIie Gememinschaft in Chrıistus, in dıe der Mensch erufen wırd,
bleibt auch In Tod und Gericht erhalten und wırd adurch vollendet, daß CI}
UTre den chmerz über se1ın Versagen 1mM ıirdıschen en INdAdUurc der 1e|
Gottes dıe vollendete Antwort se1iner Liebe geben kann. Daß dıes geschehe, da-
IU darf e Gemennschaft der Glaubenden aut en auf TUN: des allgenug-

Opfers Chrıistı (Jjott allezeıt bıtten. DIieses iıhr 1st WI1Ie dıe ereh-
LUNg der eılıgen lıturg1ıscher USATuUC iıhrer eschatologischen offnung.“

Wıe 168 auswelslıch VON I2 und (2) der Grundordnung der SELK dort der Fall ist
53 Commun1io0 5Sanctorum, IDie Kırche als Gemeininsch. der eılıgen, hrg VON der bılateralen Ar-

beitsgruppe der Deutschen Bıschofskonferen: und der Kırchenleitung der Vereinigten Evan-
gelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands, Paderborn Frankfurt a.M.. Auf! 2003, 108

110
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Dokumentation

Umstritten hıs hın ZUr Kirchentrennung:
Am ema Homosexualıtät scheiden sich kirchliche Geister.

Der Streıt über Aden Umgang mıIt homosexuellen Christenu In den Kır-
chen weltweıt ımmer wieder Konflikten. Der Anglikanischen Kirche FO
die ‚paltung. Auch der Okumenische Rat der Kırchen versucht seıt
Jahren, zwischen seinen liberalen und konservatıven Mitgliedskirchen
vermitteln. Die großen Konfessionsfamilien gehen unterschiedlic. muit dem
ema Die römisch-katholische Kırche und ranghohe Vertreter der
thodoxen Kirche en sıich eindeutig ablehnend geäupßert. Der russisch-or-
hodoxe Patriarch AlextiJ IT sprach sıch O80 Vor dem Europarat In schar-
fen Worten „homosexuelle Propaganda“ U”’MÜ.  9 Homosexualıtät sel e1-

un und urfe nıcht heworben werden. Der Umgang muıt der Homose-
xualıtdät ıst auch Im Lutherischen Un umstrıtten. Besonders
VOo  - Bischöfen AUS$ ırd Homosexualıtät nıcht akzeptiert.
Der „ Internationale TLutherische RL dem G konfessionell uthertl-
sche Kırchen angehören, hat auf seiner [agung VOo. his 37 Aug2ust 2009
In eOU einstımmı2 eın gemeinsames Statement zZUm ema „Gleichge-
schlechtliche Beziehungen In der Kirche“ verabschiedet. Es wurde INn den
FE News VO. Oktober 2009 veröffentlicht und ırd ım Folgenden doku-
mentiert. ur die SELK hat Bischof Hans-Jörg OLZ2 der Tagung des ELG
teilgenommen.

Gleichgeschlechtliche Beziehu n
und die Kırche*

8 Eine Stellungnahme des Internationalen 1L utherische ate

In den etzten Jahren sınd weltweiıt In verschıiedenen Kırchen, einschließ-
ıch lutherischer Kırchen, Irrıtatiıonen und Streit entstanden, achdem VCI-

schledene Kırchen Stellungnahmen abgegeben aben, denen zufolge exuell
aktıve gleichgeschlechtliche Beziehungen auch für Christen als akzeptabel CI -

klärt worden SInd. Hınzu kommt, dalß dıe Ordınatıon VOI Pfarrern genehmıgt
wurde, die In eiıner verbindlichen exuell aktıven gleichgeschlechtlichen Be-
zıehung en

ame-Gender Relationships and the Church eoul, Korea, < ] August 2009 E News
er 2009
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DIe DE Weltkonferenz des Internationalen Lutherischen Rates 26
bIs August 2009 In eoul, Korea. Das ema autete: „ In Christus: Leben
In der22  Dokumentation  Die 23. Weltkonferenz des Internationalen Lutherischen Rates tagte am 26.  bis 31. August 2009 in Seoul, Korea. Das Thema lautete: „Zn Christus: Leben  in der Fülle‘“, Unser Wunsch, dieses Leben in Christus zu bezeugen, läßt es uns  notwendig erscheinen, diese Stellungnahme zu veröffentlichen, angesichts der  verwirrenden Aussagen über gleichgeschlechtliche Beziehungen.  Die Frage der theologischen Einordnung der Homosexualität im 21. Jahr-  hundert ist letztendlich eine Frage nach der Autorität der Heiligen Schrift als  dem inspirierten Wort Gottes. Demütig beugen wir uns in diesem, die mensch-  liche Identität intensiv berührenden Themenbereich unter diese Autorität.  Die lebenslange Beziehung zwischen einem Man und einer Frau als dem  gottgewollten Raum für das Gestalten von Sexualität wird eindeutig, klar und  in großer Breite in der Heiligen Schrift bezeugt.  In den biblischen Texten die das Praktizieren von Homosexualität erkennen  lassen, wird Mißbilligung ausgedrückt. Vor diesem biblischen Hintergrund  stellen wir in Übereinstimmung mit der 2000jährigen Überlieferung der Chri-  stenheit fest, das praktizierte Homosexualität — in welcher Weise auch immer —  nicht dem Schöpfungswillen Gottes entspricht und als Sünde bezeichnet wer-  den muß.  Zugleich halten wir als Lutherische Kirchen fest, daß wir homosexuell  empfindenden Menschen in ihren verschiedensten Lebenssituationen mit  größtmöglicher christlicher Liebe, Geduld und seelsorgerlicher Zuwendung be-  gegnen.  Obwohl wir die Forderungen des Gesetzes Gottes uneingeschränkt bekräf-  tigen, so bekennen wir als Christen, daß die Sünden der Welt vergeben werden  durch das Leiden und Sterben Jesu Christi am Kreuz. Als erlöste Kinder Got-  tes führen wir unser Leben gleichzeitig als „Heilige und Sünder“.  Deshalb bleiben Erneuerung und Heiligung in diesem Leben oft eher eine  Hoffnung als erreichbare Realität. Das gilt für verschiedenste Anfechtungen  und Sünden des Alltags.  Gegen manche Sünde muß ein ganzes Erdenleben gerungen werden. Die  heilige Beichte mit Bekenntnis und Absolution ist darum eine Zuflucht, in der  immer wieder Gottes Vergebung erfahren und ein Neuaufbruch gewagt werden  darf; diese Vergebung bietet er auch an in seinem Wort und in den Sakramen-  ten. Dadurch und darin werden wir gestärkt für den alltäglichen persönlichen  Kampf gegen die Sünde, um in der Kraft des Heiligen Geistes Gott gefällig le-  ben zu können.Unser unsch, dieses en In Chrıistus bezeugen, älst CS uns

notwendig erscheınen, dese Stellungnahme veröffentlichen. angesıichts der
verwırrenden Aussagen über gleichgeschlechtliche Beziıehungen.

DIe rage der theologıschen FEiınordnung der Homosexualıtät 1m Jahr-
hundert 1st letztendlic 1ne rage nach der Autoriıtät der eılıgen chrıft als
dem inspırlerten Wort Gottes. Demütig beugen WIT uNls In dıesem, dıe mensch-
1C Identität Intens1ıv erührenden hemenbereıch diese AutoriIıtät.

DIie lebenslange Beziıehung zwıschen einem Man und eiıner Tau als dem
gottgewollten aum für das Gestalten VON Sexualıtät wird eindeutig, klar und
INn ogroßer Breıte In der eılıgen chrıft bezeugt

In den bıblıschen Texten die das Praktizıeren VON Homosexualıtät erkennen
lassen, wırd Mißbillıgung ausgedrückt Vor diesem bıblıschen Hıintergrun
tellen WIT In Übereinstimmung muıt der 2000jährıigen Überlieferung der (°Hrı-
stenheiıt test., das praktıizıerte Homosexualıtät In welcher Weılse auch immer
nıcht dem Schöpfungswillen (jottes entspricht und als Uun:! bezeichnet WCI-
den muß

ugle1ic halten WIT als Lutherische Kırchen fest, daß WITr homosexuel]l
empfIindenden Menschen In iıhren verschlıedensten Lebenssituationen mıt
größtmöglicher christlicher 1ebe, Geduld und seelsorgerlicher /uwendung be-
SCONCH

Obwohl WIT dıie Forderungen des Gesetzes Gottes uneingeschränkt ekräf-
tıgen, bekennen WIT als Chrısten., daß dıie Sünden der Welt vergeben werden
Urc das Leıden und terben Jesu Chriıist1 Kreuz. Als erlöste Kınder Got-
(es führen WIT unser Leben gleichzeitig als „Heılıge und Sünder‘‘.

Deshalb Je1ıben Erneuerung und Heılıgung In diesem en oft eher eıne
olfnung als erreichbare Realıtät. Das gılt für verschliedenste Anfechtungen
und Sünden des Alltags

egen manche Uun! muß eINn SaANZCS Erdenleben werden. DiIie
heilıge Beıichte mıt Bekenntnis und Absolution ist darum eiıne Zuflucht, INn der
immer wlieder (jottes Vergebung tfahren und en euaufbruc gewagtl werden
d chese Vergebung bletet CT auch In seinem Wort und in den Sakramen-
ten Dadurch und darın werden WIT estärkt für den alltäglıchen persönlichen
amp dıe ünde, In der Ta des eılıgen Gelstes Gott gefällig le-
ben können.
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re Finniısche Luther-Stiftung
Die Finnische Luther-Stiftung (gegründet Im Oktober feierte
Samstag, dem <} Oktober 2009 iıhr Ü-jJähriges UDLLAUM Die Feier fand In
den Räumlichkeiten der Stiftung IM Stadtteıil Kamppı Im Stadtzentrum
VonN eLlsinkKı In diesem Zusammenhang wurden auch zwel Bücher Ver-

Öffentlicht: das posthume selbstbiographische erk „Katkelmia“ „Frag-
mente ‘‘ ) des ImM Jahr 2004 verstorbenen Gründungsmitgliedes und maßgze-
hbenden Theologen IMO Kıvıranta SOWILE die Festschrift, eine VonN Pastoren
der Luther-Stiftung verfafßte Artıkelsammlung „ Tuntomerkkıen kır
(LE Kırche der Kennzeichen“).
Wır dokumentieren die Pressemitteilung ZUFHN [0-jährigen Bestehen der Fiın-
nıschen Lutherstiftung. [

Zehn re acnsium und Offentliches ursenen
Das /Z1iel der Finnıiıschen Luther-Stiftung (wwwı.luthersaatıo.f1i ist. SUOsS (rT0t-

tesdienstgemeinschaften für die Mıtglıeder der Finnıschen Evangelısch-Luthe-
rischen Kırche gründen. el s1eht e tıftung dıe lutherische esse,
dıe Gemeinschaft Wort und Sakrament, als dıe Quelle des christliıchen Le-
bens. Um diesen Kern der göttlıchen 1€e€' versammelt sıch die (Geme1inde und
bletet ıhren 1edern W ärme der Famılie (jottes

DIie bısher1ige Geschichte der Luther-Stiftung VON einem schnellen
Wachstum eprägt. Den AnTang setzte 1m Jahr 2000 dıe Gottesdienstge-
meılinschaft In elsınkı, damals noch der pastoralen Leıtung e1INnes Ordı-
nıerten Theologen in der Teıulzeıt. Heute ist dıe tıftung ın } städtischen (Ge-
meınden aktıv und verfügt über 12 e79 Miıtarbeıiter. DIe sonntäglıchen
(Gottesdienste werden zusammengezählt etwa VON 000 Gläubigen esucht

Dem an der Luther-Stiftung, Pastor Juhana Pohjola, der cdıe Aufgabe
iıhrer Betriebsführung inne hat, wurde dieser Dienst VO Domkapıtel Oulu
zugewlesen. Diese Amtszuweılsung ist nach WIE VOT gültıg Irotzdem ist der
au der Gottesdienstgemeinschaften nıcht ohne onilıkte mıt der Leıtung
der Finniıschen Evangelısch-Lutherischen Kırche gelaufen.

In der Tat wurde dıe Luther-Stiftung 1m rühjahr 2004 der breıiten Öffent-
16  el mıt einem Schlag ekannt Der Bıschofr VON elsinkı, Dr. ero Huo0-
vinen, wurde be1 seinem unvorangemeldeten Besuch des (Gjottesdienstes der
Luther-Stiftung VON den cQhenstleistenden astoren erbeten, Abendmahl
nıcht teilzunehmen. Der Tun cdieser Bıtte W ar der offene Streıit über dıe (9r:
dinatiıon der Frauenordinationsgegner In se1ner Dıözese, denn dıe Luther-Stif-
(ung chese Neuerung, cdıe in der Finnıschen Evangelisch-Lutherischen
Volkskirche se1ıt dem Jahr 9086 gıilt, strıkt ab Im nächsten Jahr wurden Pfarrer
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Pohjola und Pfarrer Sakarı Korpinen, der In diesem Gottesdienst mıtgedient
hatte, alur He einen befristeten Verlust ıhrer Pastorenrechte bestraft.

Im Januar 2005 hat der Erzbischofr der Evangelisch-Lutherischen Kirche In
Kenla, alter are. eiınen e1igenen Bıschof, Arne Olsson, für dıe In CAWE-
den außerhalb der OTMNZIellen kırchlichen Struktur entstandene MISSLONSPFOVINZ
(WWW.mI1SS1ONSprovinsen.Se) konsektIert. Der L1ICUC Bıschof hat 1M selben ils
sammenhang den finnıschen Theologen 1ko Vannasmaa und spater s1ieben
weltere finnische Theologen In das Predigtamt und ZU Iienst In der Finni-
schen Luther-Stiftung ordınılert. DIie letzte Ordıinatiıon fand 1m Maı 2009 In
Stockholm

Diese Pastoren dıenen den Gottesdienstgemeinden der Luther-Stiftung und
deren Mıtglıedern. Weıl S1e aber außerhalb der oIzıellen volkskırchlichen
Strukturen ordınıert wurden, besıitzen S1e keıiıne Amtsrechte In der Finniıschen
Evangelısch-Lutherischen Volkskıirche DIe 1SCHOTEe der Finniıschen Evange-
Iısch-Lutherischen Kırche iıhrerseı1its hätten S1e nıcht ordınılert. we1l diese IT heo-
ogen sıch we1gern, mıt ordınıerten Frauen ar dıenen oder
auch mıt ihnen ordınıert werden.

SO wurde 6S 1m Frühjahr 2008 einem Der Bıschof VON Kuop10,
Dr. Riekkinen, hat den VON Bıschofr ()lsson ordınıerten Pastor der dorti-
SCH Gottesdienstgemeinschaft der Luther-Stiftung, Väätämen, indırekt
mıt der Polıze1 edroht, WENN CI WI1IEe eplant, eın ınd taufen würde. DIie KI-
tern des Kındes, dıie der VON V äätäinen betreuten Gemeinde., aber auch Z

Evangelisch-Lutherischen Volkskıirche gehören, h1eben trotzdem be1l ihrer Bıt-
t C und V äätäınen hat ıhr 1ınd etauft. Bald darauf beschlossen cdie 1SCHOTe,
dalß getaufte Kınder In den Jeweıligen parochıalen Kırchengemeinden iıhrer
Eltern nıcht als (jetaufte registriert werden ürften Andererseıts schlıen CS den
Bıschöfen theologisc unmöglıch, diese Kınder en zweıtes Mal taufen las-
SC  S SO hat das Bıschofskolleg1um spater beschlossen, daß diese schon getauf-
ten Kınder doch Urc ıne Gebetshandlung, WI1Ie Mıtglieder eıner anderen
Kırche mıt elıner gültıgen aufe, als Miıtglieder der Volkskıirche ANSCHNOMIM
werden könnten.

Immobiliıe und Veroffentlichungen
Im Sommer 2008 hat die Luther-Stiftung sıch In der Adresse Kalevankatu

5 » eLSINKL, e1gene Räumlıichkeıiten ekauft. In den Käumen eines ehemalıgen
Lebensmittelgeschäftes 1m Erdgeschoß eiInes mehrstöckigen Hauses VeTrTSam-
melt sıch 1mM nach den nötiıgen Renovilerungsarbeiten geöffneten Geme1indehaus
Koinonia (griechisch: ‚Gemeıinschaft‘) se1ıt dem August 2009
der Leıtung VON Pastor Richard Ondicho die englıschsprachige Gottesdienst-
gemeınschaft International Lutheran Congregation. In den Wochentagen wırd
In KOolInonıia eline bendmesse gefelert, und bletet das Gemeindehaus
altz für cdıe Ireie Geme1nindearbeit und dıe theologısche Bıbhlıothek der Lu-
ther-Stiftung
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DIe Luther-Stiftung ist VON Anfang auch als eENeSEr aktıv SCWESCH.
eım 10-jähriıgen ubılaum wurden wıieder Z7Wel erke., „„Katkelmi1a“ ”  FaQ-
mente “) VON S1mo Kıvıranta und die Artıkelsammlung ‚„‚ Tuntomerkkıen kırk-
k0“ „Kirche der Kennzeichen‘‘) veröffentlicht

Pastor, LIC eo S1mMo0 Kıvıranta (1936 — 2004) machte eıne ange Karrıe-
der theologischen Fakultät der Universıtät eIsinkKı und W al eine In bre1-

ten kırchlichen und akademıschen Kreisen hochgeschätzte theologische, aber
auch geistliche Autoriıtät. Kr hat in den 700er und S0er Jahren qals ıtglıe meh-

Arbeıtsgruppen der Finniıschen Evangelisch-Lutherischen Kırche cdıe Kın-
führung der Frauenordinatıon mıt Erfahrungen der kırchlichen Opposıtion VONN

Manıpulationen und TUC AUus nächster ähe miterlebt. Ua dies wırd ın Se1-
NC posthumen Werk beschrieben

In der Artikelsammlung ‚„‚ Tuntomerkkıen kır „Kirche der Kennzet-
chen wırd nıcht 11UTL ıe Geschichte und aktuelle Lage der Luther-Stiftung be-
schrieben. Darüber h1ınaus spiegelt SI ıhre Theologıe Urc ıe Verfasser W1-
der. dıe alle ın ıhrem Dienst stehen. Der 116e der Artikelsammlung basıert auf
cdie .„Sieben Kennzeichen der Kirche‘, W1e Martın Luther S1e beschreıbt Mıt

deser Kennzeıiıchen ist CS den Chrısten möglıch wahrzunehmen, dıe
richtige cnNrıstlıche Kırche fiınden ist Es ist e1nes der Grundüberzeugungen
der Verfasser cd1eses Buches., daß diese Kennzeıchen der Kırche In der jetzıgen
finnıschen Volkskırche manchmal nıcht leicht finden sınd oder daß S1e hlıer
und da zumındest teilweıise Tast verschwunden S1nd.
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Von Buchern
Michael Coors, Scriptura efficax. DIie bıblısch-dogmatıische Grundlegung
des theologıschen S5Systems be1 Johann Andreas Quenstedt. Eın dogmatıscher
Beıtrag Theorıe und Auslegung des bıblıschen anons als eılıger
Schrıift, 23 Vandenhoeck uprecht, Göttingen 2009, ISBN U /S8-
3-525-56397-7, 308 S s 74 ,90

Diese Greitfswalder Dissertation be1 Heıinrich sSsSe verfolgt das Ziel, neben
dem hıstorısch-exegetischen Z/ugang ZUT eılıgen chrıft auch dıe Notwendi1g-
keıt eıner dogmatıschen Schriftauslegung egründen. Ausgangspunkt 1st e
Tase. „„wıe dıie angesichts der Herausforderungen hiıstorischer Exegese
noch theologısc und geistliıch verstanden werden ann  c (S 11) ıne entsche1-
en! CAWwaCNe vieler HEHGLET hermeneutischer Ansätze sieht der Verfasser
darın, daß In ıhnen der kırchliche Kontext der Schriftauslegung subjektivıtäts-
theolog1ısc verdrängt WITrd. Kınen allgemeın-hermeneutischen Z/ugang Jenseı1ts
subjektivistischer Verstehenstheorien findet wiß ın der späten Sprachphilosophie
Ludwiıg Wıttgenste1ns. Vom dogmatıschen Hauptwerk Johann Andreas Quen-
stedts „Theologıa diıdactico-polemica” (1685), eINes der etzten großben Vertre-
ter der lutheriıschen Hochorthodoxı1e, erwartet der Verfasser eiınen Beıtrag für
die LÖösung der Aporien der neuzeıtlıchen Schriftauslegung, da hıer ein herme-
neutischer Ansatz vorliegt, der dıie Kırche als priımären Bezugspunkt des
Schrıiftverstehens berücksichtigt. Wıttgensteins Sprachphilosophie dıent dem
Verfasser e1 als Interpretationsmedium, den Beıtrag Quenstedts 1mM Horizont
der gegenwä  ärtıgen Gesprächslage rheben und nutzbar machen. ıne
zeıtgenÖssısche Edıtion des groben dogmatıschener markıert der Verfasser
als dringendes Desiderat. In Anknüpfung UTE Forschungen ZUT Theolo-
g1e der lutherischen rthodoxı1ie wıll (oors deren o2matı qls Varıante eiıner
genumn Bıblıschen Theologıe In das gegenwärtige theologısche espräc e1In-
bringen

Dazu stellt der Autor zunächst einen Ausschnitt dieses zeıtgenössischen
Diskurses ZUT Bıblıschen Theologıe VO  z Ausgangspunkt ist dıe streng hısto-
risch-krıitische Auffassung beım irühen Ebelıng, dem 6S e IC mehr
der bıblısche ext ist Norm der Theologıie, sondern der bıblısche JText. WIeE
ihn cdie historische Exegese auslegt” Dem gegenüber trıtt be1l I heolo-
SCH W1Ie Jenson dıe Rezeption der chriıft in der Lesegemeinschaft der
Kırche in den Vordergrund. Hıer WI1Ie dort wırd das Verhältnıs VON chrıft und
Kırche akut Dem Verfasser Ist zuzustimmen, WE CI John Webster folgend
schre1ıbt, ‚„daß eine dogmatıische Hermeneutıik die Autoriıtät der Cchrıft Got-
tes ırken und prechen zurückbınden sollte, also gerade nıcht das iırken
und prechen der Kırche“ Als emühungen, dıe Aporıen der h1isto-
risch-kritischen Hermeneutıik auf eıne Bıblısche Theologie hın überwınden,
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werden der canonıcal approac VO  b Brevard Childs und der tradıt1onsge-
SCHIC  IC orlentierte übınger Ansatz Peter Stuhlmachers referlert. Das Hr-

gebnı1s ist in beıden Fällen, dalß eıne tiefergehende, pneumatologische Bestim-
MUNg des anons nötıg ist, das Verhältnis VON chriıft und Kırche einer 1:-Ö=
SUNS zuzuführen. Hılfreiche Ansätze dazu findet ('OOrs ın der dreibändıgen
„Bıblıschen ogmatık" des früheren rlanger Systematıkers Friedrich Miılden-
berger (Stuttgart 1991—1993), dıe deshalb als einz1ıger zeitgenössıscher e-
matisch-theologischer Entwurf AausTuUunNrlıc vorgestellt und be1l der Analyse der
Quenstedtschen Theologı1e immer wıieder aufgenommen wırd. (Coors beschlıeßt
diesen ersten Teıl mıt eiıner Feststellung des „‚Status controvers1ae‘“. In Auseın-
andersetzung mıt Manfred Oeming stellt CI test: dıe historisch-krıitische FKxXe-

SCSC, dıe angetreien sel.; dıe Externität des Wortes gegenüber der Kırche VCI-

teıdiıgen, habe darüber dıe Kanonıizıtät der chriıft verloren. ESs ist ein Verdienst
des utors, durchgehend darauf beharren, daß die Einheıit des anons fest-
zuhalten und theologisc. VEl  GE klären ist, wofür über dıe historısche
Exegese hinausgehende dogmatısche rwägungen geboten Siınd, denen OE

mıt dieser Arbeıt eınen Beıtrag elsten möchte.
1Dem Bemühen, solche dogmatische Klärung wissenschaftlıch anschlußftfä-

hıg formulıeren, verdankt sıch e ausführlıche Schilderung der spaten
Sprachphilosophie Wiıttgensteins 1mM zweıten Hauptteıl. FKınen wesentlıchen
Anknüpfungspunkt ZUT Quenstedtschen Theologıe sieht (Coors In der eflek-
t10n auf e .„„Lernsıtuation” menschlıchen Redens und Verstehens, dıe für Wiıtt-
genste1ns Sprachphilosophıe eiıne zentrale spielt. DIies be1 Wiılttgen-
ste1n eiıner Krıitik der se1t Augustın auch breıte Ströme der Theologiege-
schichte prägenden platonıschen Signifikationshermeneutıik. Wiıttgenstein be-
trachtet dıe mMenscnlıche Sprache nıcht einer funktionellen, sondern in
nalogıe ZUT usı eiıner asthetischen Perspektive. Texte werden dem-
nach nıcht uTre ihre Auslegung „gedeutet und UÜre dıe Deutung letztlich
überboten oder Z überflüssıg gemacht, sondern in ıhrer Unersetzlichkeıit
wahrgenommen. Als erläuterndes eispie. AaUus dem Bereich der Theologıe VeOeI-

welst (COOrs auf dıe Eınsetzungsworte des Abendmahls., die nıcht UrCc. andere
Worte ersetzbar SInd, da iıhre Bedeutung nıcht darın jest: VE  CS (Ge-
chehen beschreıben, sondern gegenwä  ärtiıges Geschehen in Tra setzen
Dıesen Aspekt der „Unersetzbarkeıt“ eines verstandenen lextes Urec das Ver-
stehen entdeckt der Verfasser in der altlutherischen Inspiırationslehre Quen-
stedts wıieder. In Wittgensteinscher Dıktıon bestimmt ('OoOrs e1 das Verste-
hen der als heilıge chrıft pomtiert als ‚„Verstehen iın der Lernsıtuation
des aubens  .. W as dann wıederum nıcht iın erster Linıe einem um-)deu
tenden Umgang mıt den Jlexten führt, sondern einem nach spezifischen
grammatıschen Regeln vollzogenen „Einüben“ diese lTexte Be1 Wıttgenstein
W1e be1l dem Wıttenberger Quenstedt sıeht (CCoors eweıls einen hermeneut1-
schen Ansatz, 1n dem Verstehen nıcht als verborgener Vorgang aufgefaßt wırd,
be1 dem en außerer ext innerlich apphızıert wiırd, sondern als eın außeres (Gje-
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schehen, das sıch nach Regeln in spezılischen Kontexten vollzıeht Das rund-
aX10M lutherischer Theologıe, wonach dıe chrıft ege und Rıchtschnur des
auDens sel. WIrd dem gemä nıcht als „ontologısche” Letztbegründung VCI-

standen, sondern als eine das innerkırchliche „Sprachspiel” regulıerende STAL-
matısche Notwendigkeıt.

Aufgrund diıeser Vorarbeıten schreıtet (CCoors 1m drıtten Teıl se1lner Arbeıt
fort e1lıner relecture der Schriftlehre., insbesondere aber der Inspirationslehre
In Quenstedts dogmatıschem Hauptwerk. abstablıc ist e chriıft für Quen-
stedt aufgrun iıhrer Glauben stiıftenden Wırksamke1i Ihre Funktion ıst keines-
WCO> 11UT informıerend, sondern auftf das Heıl bezogen (non ad InTfor-
mandum. sed ad ıllumınandum viviıflıcandum). Verstehen der chrıft kommt
VON er als Wıderfahrnis und praktısches Verstehen In den 1C Gegenüber
der chriıft hat die Kırche eiıne dıenende, keıine beurte1lende (mınıster1a-
S NON magıstralıs). Als Glauben stiftende nstanz 1st dıie chrift ScCHAhIeC  In
VOI anderen Autorıtäten unabhängı1g, W ds insbesondere Rom und dıe
Schwärmer VOIl Quenstedt in lutherischer Iradıtion immer wlieder betont
WIrd. DIie Vollkommenheıt der chrıft ı1st inhaltlıcher Natur und ezieht sıch
nıcht aut eıne Textquantıität oder iıne „ Vollständigkeıt“ kanonıscher Schriften
DIie chriuft bletet der Gewıbheıt wıllen dıe hınreichende Grundlage ITrCNA-
lıcher re .„Mıt Wiıttgenstein gesprochen: Das wırksame Wort der chriıft 1st
das Fundament, dem sıch der Spaten zurückbiegt, hıer hat das Fragen eın
Ende, reden WIT 1m Glauben oder WIT reden nıcht 1m Glauben Käme der Re-

hler nıcht eın Ende, gäbe CS keıne Gewı1ißheıt des aubens, we1ıl JE
des Verstehen sıch interpretativ hınterfragen heße  c (S 54) DIie chrift selber
chafft den Glauben und cdıie Kırche als Kontext ıhrer Auslegung. Im eilstif-
tenden Kommunikationsprozeß zwıschen (jott und Mensch Ist dıe Verschriftli-
chung des Wortes (jottes eın notwendiger Akt des eılıgen Gelstes. Der exft
der chriıft Ist gleichsam ıe orammatısche ege für das Lernen des aubens
DiIie interpretatorische Auslegung der bıblıschen Texte ist neben iıhrer ktu-
alısıerung In Lıturgıie und eiıner der .Kalme.. In denen das schriftlich
Wort se1ıne Wırksamkeıiıt als Wort (jottes entfaltet. AIl diese Aspekte der Verbal-
inspıratıon der chrıft zeigen nach Coors, daß diese vielgescholtene TE In
iıhrer Komplexıtä völlıg unterschätzt wIırd. uch steht die Betonung der Ver-
balınspıration (neben der gleichberechtigten Rede VON der „Realınspiration")
aufgrund der „„Akkomodatıon“ des (Gje1listes zeıtgenössischen prachge-
brauch keineswegs eiıner hıstorıschen Eiınordnung der lexte DIie
Autonomie des bıblıschen Jlextes sowohl gegenüber eiıner WI1Ie auch immer
rekonstrulerenden Intention ıhrer Verfasser als auch gegenüber dem( VCI-

einnahmenden) Verstehen der Rezıpıienten tfestzuhalten und einzuprägen, ist
nach OOTS das bıs heute unaufgebbare Verdienst der orthodoxen Inspirations-
TE Der SCHSUS hlıteralıs wırd el VON Quenstedt als gesamtkanonischer
auf das eıl bezogener Textsinn verstanden. der ohne Beılstand des Un dıe
chriıft wırkenden Ge1listes nıcht wahrgenommen werden kann. Im
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Sınn ezieht sıch dıe Verbalinspiration 1Ur auf den Urtext. nıcht auft dıe ber-
setzungen, deren Aufgabe 6S TE111C 1st, be1 veränderter Textgestalt den Sach-
gehalt möglıchst treu uberlheiern Problematısc wırd dıe Quenstedtsche In-
spiıratiıonslehre nach OOTS dort, S1€e über dıe Reflektion der funktionalen
Bestimmung der eXtie hinausgeht und ontologısche Aussagen über dıe exft-
entstehung macht DIiese wıiederholt vorgelragene Krıitik wiıird erganzt Urc e1-

kritische iıchtung der Mr .. Texteluster- und „sedes doctrinae“ gepräagten
Praxıs der dogmatıschen Schriftauslegung be1l Quenstedt. ('0o0Ors beobachtet,
daß Quenstedt insbesondere cdıe Trinıtätslehre als hermeneutischen Ausgleich
VON innertextlıchen Spannungen In der chriıft anwendet. War sınd dıe
Schlußfolgerungen des ogroßen Dogmatıkers auch nach (Coors nach den Regeln
der geltenden 0g1 korrekt AUus den bıblıschen lTexten SCZOSCNH. Dennoch d19a-
gnostizıert der Quenstedt-Interpret hıer eınen Verlust des Lebensweltbezugs
und der usrıchtung auft dıe Heıilswıirksamkeıt der lexte (oors zieht er das
zwliespältige Fazıt, der Theorıe se1 cdıe Auslegungsprax1s Quen-
stedts defızıtär, insofern S1e nıcht mehr auftf praktısches Verstehen 1m Glauben
ausgerichtet sel, sondern einem höchst aktıven Strukturieren der bıblıschen
exXte gleichkomme.

Um der pneumatologıschen Dimens1i1on auf der Spur Jleıben, wendet
Coors siıch NUunNn der TrTe VON der oratıa Spirıtus sanctı applicatrıx Denn
aufgrund se1ıner Inspirationstheologıe fallen be1 Quenstedt dıe TE VON der
Wırksamkeıt der chrıft DZW. das Schriftverstehen und cdıe re VON der SId-
t1a applıcatrıx, VON der das e1l zue1gnenden nade, quası ın e1Ns. DIie refOor-
matorıischee VOoO der Wiıllensunfreiheıit des ünders einerseı1ts und VON SEe1-
HCT ekehrung sola oratıa andererseı1ts bhıetet zugle1ic „Rege (ın Wiıtt-
gensteinscher 1Kl10N für das Verstehen der chrift qals he1ilvoller Anrede (j0t-
tes dar. Allerdings hält auch hıer Quenstedt seıne posıtıven Ansätze nach (oors
nıcht Urc und kommt CS insbesondere In der Prädestinationslehre, aber auch
1n der Bestimmung des aubDens als 7Zueinander VON fıducıa, und
tıtı1a und VO es UUa und es UJUAC intellektualıstıschen erfestigungen.
Dieser ambivalente Befund ründet NUnN aber in (oors 16 nıcht ın der NspI1-
ratıonslehre, sondern ın einem problematischen Theologiebegriff, dem GE sıch
1m nochmalıgen Aufsuchen der Prolegomena ZUese1ıner Quenstedt-
Interpretation zuwendet. Hıer fındet der Leser omplexe Ausführungen Z.UT

Entwıicklung der dogmatıschen Methode 1mM Zentalter der Orthodoxıe DIe KrI1-
tiık Quenstedtschen Theologiebegriff kulmımnıert 1mM Vorwurf, hlıer werde der
pneumatologische nsatz intellektualıstisc. unterlaufen und der Glaube der
Kırche VOIl der Autoriıtät der Theologen abhängıg emacht. DIie Theologıe VCI-

lasse hre mınısterliale und chıebe sıch mıt ıhren Syllogısmen zwıschen

Worum €e1 geht, hat ın dieser Zeıitschrı VOT Jahren Lowell Green pädagogısch hılf-
reich autfbereıtet in eiınem Aufsatz unte! dem 1ıte Melanc.  on als Vater der lutherischen SYy-
stematıschen Theologıe, In Lutherische Beıträge Zn 997 145-161 (aus em Amerıkanı-
schen übersetzt VO!]  —_ Armın Wenz
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Wort und Glaube., Was dann ZUT Konfessionalısıerung des Schriftverstehens
führen mMUSSe DIe fiduzial-relational Auffassung, die In der Inspirationslehre
dominıere, werde In Quenstedts Theologiebegriff intellektualıstisc. konterka-
riert, dıie chrıft wıederum werde VO princ1p1um operation1s fürs praktı-
sche Schriftverstehen einem princıpıum congnoscend] für cdıe systematische
Theorıie

In uiInahme der posıtıven Möglıchkeiten, e nach ('oors aber die Quen-
stedtsche Inspirationslehre darbıetet, wendet der Verfasser sıch abschließend
noch einmal den eingangs vorgestellten biblisch-theologischen Entwürfen
und unterzıieht 1U wıederum diese eıner krıtischen relecture. Was be1l Quen-
stedt mıt dem Handwerkszeug der arıstotelıschen Metaphysık ausformulhıert ist,
wıll (oOors In Wittgensteinsche Dıktion umgleßen. Theologıe wırd als (Gram-
matık des auDens definıert, dıe TE1NNC auch (GJrenzen ziehen hat,
Schriftauslegung srammatischen rrtümern unterliegt, insofern die chrıft
nıcht mehr als Heılswort 7AER Geltung kommt In der pneumatologischen AuUS-
riıchtung der In Wittgensteinscher Diıiktion rekonstrulerten Inspirationslehre
sıeht (oors cde entscheidende dogmatısche Begründung für dıe Eıinheıt des
bıblıschen Kanons, die cie eingangs vorgestellten Entwürftfe Bıblıscher Theolo-
o1€ vermissen lassen. Den rag se1ıner Untersuchung faßt der Verfasser
schheblıc In eıner abschlıießenden Thesenreihe

Spätestens dese Thesenreihe bestätigt unübersehbar den schon vorher 1M-
TT Öfter aufkeimenden Eindruck, daß dıe Herangehensweıse des Verfassers
He eın oravierendes christologisches Defizıt geprägt 1st, das sıch auf dıe e

Untersuchung auswiırkt. WwWar formulıert (Coors einıgen wenıgen Stel-
len dıe Notwendigkeıt, e Schrifthermeneutik nıcht 11UT pneumatologisch, S()I1-

dern auch christologisch entfalten (explizıt auf 163 und 350), durchge-
führt wırd aber eıne entsprechende ichtung der Christologıe Quenstedts und
ıhrer für ıe Hermeneutıik dann gerade nıcht Der Verzicht auf eine SOI-
che Durchführung ırd auch nırgends begründet. Sprechend ist In dAesem -
sammenhang die uiInahme der Redeweılse Mildenbergers, der ın se1lner „Bıb-
ıschen ogmatık" zwıschen der „verkündıgten eıt CArSstr:: W1IEe S1€e sıch im
bıblıschen exft manıfestiert, und der gegenwärtigen eı1ıt des Ge1lstes 1mM
Schriftverstehen untersche1idet. Das e1l aber, dıie Gegenwart und Identität des
gekreuzıgten, auferstandenen und erhöhten Chrıistus als des Herrn und usie-
SCIS der chrıft wırd in ıhrer für e Einheıit des Kanons und damıt auch fürs
Schriftverstehen konstitutiven nıcht gewürdıgt. Hıer wiıirkt sıch
schmerzlıch AUS, daß VOIN gegenwä  ärtıgen systematisch-theologıischen Entwür-
fen alleın Miıldenbergers ogmatı ZU Zuge kommt Daß ıe Kanonwerdung
schon dogmengeschichtlich VOT em eınen emımnent chrıistologischen achver-
halt darstellte, älßt sıch beispielsweise 1n den Schrıiıften des verstorbenen erl1-
NT Systematıkers Johannes Wiırsching lernen. In der Dıktion Oswald Bayers
gesprochen lautet das Fazıt ST ('oors reflektiert Z W alr eC ıe „PHNCU-
matologische Performanz““ des anons, vernachlässıigt aber cdıe hermeneutisch
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ebenso wichtige Reflektion selner „Christologischen Kompetenz’, dıe Z W alr

hıer und da erwähnt, aber dogmatısch nıcht TUC wWwIrd.
Es ble1ıbt er VON dieser Arbeıt e1n ebenso ambıvalenter Gesamteıindruck,

WI1e (Coors ıhn für seiıne iıchtung der Quenstedtschen Oogmatı formuhert.
Hre e christologische Unterbelichtung kommt 6S zahlreichen cheı1inal-
ternatıven, cdıie sıch auch auTt dıe Bewertung der Quenstedtschen Theologıe Aaus-

wıirken. Wo In dieser 1U  e tatsächlıc e Weıchen falsch ın ichtung niellek-
tualısıerung gestellt SInd, ob dıe chrıstologıische Unterbelıchtung 1Im Kanon-
verständnıs möglıcherweıise auch be1l Quenstedt selber auszumachen ist. muß
künftigen Untersuchungen vorbehalten werden.

Irotz dieses zwıespältigen Fazıts und des oft komplız1ierten und 1C-

dundanten 118 kommt dieser Arbeıt das Verdienst L wichtige Schritte auftf
dem Weg eıner Taıren Würdigung der Inspiırationslehre der lutherischen (Jr=
thodox1e ternommen en ('0O0Ors zeıgt mıt se1lner Arbeıt auf, daß e1in
fortgesetztes Ignorieren der ‚„‚alten“ Dogmatıker cdie zeıtgenÖssısche Dıiskussion
über eiıne Bıblısche Theologıe und Hermeneutıik wichtige Impulse berau-
ben würde. Daß 6S auch In der Sprachphilosophie UuUNsSsCcCICT eıt nıcht 11UT be1
Wiıttgenstein weıthın noch unentdeckte Anknüpfungspunkte für eiıne bıblısche
Hermeneutıik o1bt, ist e1in weıterer Erkenntnisgewınn cdi1eser eıt, der nıcht
unterschätzen ist

Armın Wenz

olfgang Hörner, ebendig. 1DIISC Ermutigend. Den Reichtum refor-
matorisch-Ilutherischer TE wıederentdecken, Verlag der Lutherischen
Buchhandlung Harms, roß QOesingen 2009, SBN 978-3-86147-317-6.

S 7,80

Der Autor dieses Buches ist Dıplom-Wırtschaftsmathematıiker und arbeıtet
1m Bereich der Betrieblichen Altersvorsorge. Vor em aber ist GE eın CHhhst.
der nach der bıblıschen anrneı rag und der den Weg iın dıe lutherische Kırs
che gefunden hat SO kommt 6S dazu, daß e1n Nıchttheologe e1in Buch über den
Reichtum der reformatorıisch-Ilutherischen Kırche schre1bt. Sachkundig und
fundıiert und zugle1ic für Jjedermann verständlıch werden dıe nhalte luther-
iıscher Theologıe entfaltet. Leıtend ist el das reformatorisch-Ilutherische
Schriftverständnis. das In dem Vertrauen dıe Heılıge chriıft In dıe and nımmt,
daß dies Buch (jottes Wort Ist, „Jedes Wort mıt Bedacht“‘ VO eılıgen
Geilst gewählt. DIie Krıterien elıner rechten Schriftauslegung werden benannt:
chriıft HTC chriıft auszulegen, das bıblısche Gesamtzeugn1s betrachten,
Christus als Zentrum der chrift verkünden und (Gesetz und Evangelıum In
rechter Weıise untersche1iden.
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Als Ihemen werden behandelt dıie Gotteslehre, un:! und Glaube, dıe Sa
amente: Buße, auTe und Abendmahl, Gemeıninde, (Gjottesdienst und ebet.
Nachfolge und das en In Kırche und Welt, die 1sSs1ıon und dıie etzten Dın-
SC Man sıeht, 6S entsteht eın leines Kompendium lutherischer ogmatık.
Doch 1st der Anspruch dieses Büchle1ins eben nıcht, ıne ChHhrbuc also Dog-
matık, se1n, sondern vielmehr die chätze der lutherischen Kırche für den
Glauben 1mM Alltag entdecken. Lutherische Theologıe soll für das en e1-
NCs Christen VOL heute entfaltet werden. ea sucht der Verfasser das (Ge-
spräch mıt dem eSer: ädt dazu eMm. e selber auTzuschlagen und dıe
chätze der Reformatıon der chriıft prüfen Angesprochen werden CHhri1-
sten anderer Konfessionen und Glaubensströmungen, aber auch Iutherische
Christen, cdıe sıch In eıner lutherischen Kırche vorfinden, aber nıcht WI1ssen,

S1€e Lutheraner SInd. SO wIrd das, Was die Theologıe Unterscheidungs-
lehren eweıls In der Darstellung der Glaubensinhalte gleich auTgenom-
IC  S SO wırd ZU ema auTte erläutert, daß und In den Volkskıirchen
oft „„dem Lehrauftrag AdUsSs dem Tauf- und Miıssionsbefeh nıcht gewlssenhaft
nachgekommen wırd““ andererseıts welche bıblıschen Gründe für dıe
„Ablehnung der Wiıedertaufe Uurc ıe lutherische Kırche‘“ sprechen. Dabe1
wırd be1 den Ausführungen ZUT auTte VON Kındern eutlıc dalß hıer auch das
VerständnIis VON ünde., Glaube und Bekehrung betroffen ıst Es wırd euülc
dal viele TIhemen mıteinander zusammenhängen. In en Themenbereıichen
versucht der Verfasser, den Leser iın führen. sıch auft „dıie Quelle BT
CHte: dıe 1bel, besinnen“ Er wendet sıch den Nnspruc der
Postmoderne, daß es relatıv sSe1 Dort werde „Tast schon bsolut
dalß CS keıine absolute ahrheıt  06 gäbe Mıiıt dem VerweIls auf das Wort Je-
S daß dıie anrhe1 beireit, ädt dazu en dem Wort (jottes vertrauen und
VeCiMe Eıinıgkeıit in en Lehrfragen“ anzustreben, cdıe dıe klar beantwor-
el Nur dıes, der Verfasser, rag „dem Charakter VON Gottes Wort Rech-
nung“ Der ınfach gehaltene St1l1 macht dıes Buch gul lesbar. DIe in Je-
dem Kapıtel geführte Auseinandersetzung und das espräc mıt anderen Kon-
fessionen belebt cdieses Buch An den praktısche Fragen des Alltags, WI1IEe S1€e
sıch 1mM en eines Chrısten stellen., wırd lutherische Theologie entfaltet. SO
kann dıes ucnlleın dıe Aufgabe erfüllen, dıe CO sıch gestellt hat lebendig, bıb-
1SC und ermutigend VO (lutherıschen Glauben reden. Man kann diıesem
Buch viele Leser wünschen, denen, e auf der uCcC Ssınd nach einer Kırche
des Wortes, und auch denen, die elner lutherischen Kırche ehören. Damıt
be]l beiden dıes geschehe: den Reichtum reformatorıisch-Ilutherischer Tre NEeCU
d entdecken!

Andreas Eısen
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Martın effens, Luthergedenkstätten Im Jahrhundert Verlag
chnell Steiner, Regensburg, 2008, ISBN 978-3-7954-2098-7/, AF S m
66.00

Wer sıch qualifizie und geruüste hält für eıne Reiseleitung Lutherstät-
ten CGS geht Luthers Geburtshaus und das Sterbehaus In ısleben, dıe
Wartburg und cdıe Schloßkıirche Wiıttenberg wırd gul daran (un, dieses
Buch ZUT and nehmen auch, einer romantısıerenden Verehrung cdieser
Gedenkstätten VON vornhereın (Girenzen setzen

Der Autor ist Kunsthistoriker. Mıt der hıer veröffentlıchten Arbeıt C)=
vierte 1: 2006 der Freien Universıtät 1n Berlın DIie Beschränkung auftf dıe
vier Lutherstätten, theoretisch qals Mangel erscheinend, sıch be1l der
Durcharbe1i aber durchaus als Vorteıl, dürfte sıch doch woanders vieles oder

hnlıch wiederholt aben, denn eıne Reı1ise den Lutherstätten heute ist 1MM-
LLCT zugle1ic eıne Reise 1INns 19 Jahrhundert, In dem viele bedeutende Luther-
tatten mıt ogroben Aufwand umgestaltet wurden. Je nach Auftraggebern und ih-
1CI Jjeweıliıgen Absıchten und Eınstellungen sınd el cdıe verschledensten A1-

chıtektonıschen und künstlerischen Miıttel angewendet worden.
ach vorangestellter ematı Zielsetzung und Überblick über e For-

schungslıteratur geht C als rundlage für dıe Untersuchung dıe Memori1al-
kultur, dıe Geschichte der Denkmalpflege, der Lutherrezeption und Lutherver-
ehrung VO ıs 19 Jahrhunder Verschliedene Strömungen der Lutherver-
ehrung, beginnend bereıits schon Lebzeıten des Reformators, dargestellt
Lutherhaus In Wıttenberg en ıhren Eıinflulß sowohl auf die uben- alg auch
auf dıe Innenarchitektur gehabt. el g1bt 6S schon hIieT, WIEe In dem
Buch, zahlreiche informierende zeıtgenÖssiısche Grundrıisse, Fotographien und
Wiıedergaben hıstorıscher Gemälde Im Folgenden werden dıe vier genannten
L utherstätten besonders behandelt

Luthers Geburtshaus In ı1sieben S5.59—93) gılt als hıstoriısch relatıv
gesichert, WE CS auch Uurc dıie Jahrhunderte ein1ge Renovlerungen
und el auch eıgaben erhalten hat
1uthers Sterbehaus In ı1sieben (  3-1 ingegen wurde Anfang
des 18 Jahrhunderts nach einer ase des Vergessens irrtümlıch In einem
alschen Gebäude lokalısıert, das noch heute als Sterbehaus ausgegeben
WITrd.
Die artburg beı Eisenach (S.161—236), In der Luther KT 10
Monate lang ın e1ıner Schutzhaft ©  e’ hat HC dıe Eınbiındung der
.„Lutherstube” ıIn das Gesamtkonzept des .„‚Natıonaldenkmals” artburg
eıne Sonderstellung. DIe Geschichte der Ausgestaltun der Lutherstube
bıs hın Z mehNhrTiac restaurıiıerten „ intenteck wırd nıcht ausgelassen.
Die Wıttenberger Schloßkirche (5S.23/7—-324) als Stätte des umstrıtte-
HCI Thesenanschlags 1st wıederum CIn deutliches e1spie für Eıngriffe

urc dıe Preußenkönıige 1mM Jahrhundert er vielleicht der
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Begräbnisstätte Luthers wırd wohl in der als „Ruhmeshalle für den Pro-
testantısmus“ (S:5253) bezeichneten Schloßkırche nıcht viel .„Hıstor1-
sches“ finden se1n.

Schließlic faßt eitlens seiıne Untersuchungen der Luthergedenkstätten in
einem Resümee (S.325—349). el bıldet eıne synchrone, O
tische Übersicht Z Entwıicklung der Lutherstätten auft SeıIite 207 mıt Angabe
der Jahreszahlen eıne gute Gesamtschau. Er SCHHE . Immer wlieder wurde der
Reformator für rel1g21öse, polıtische und gesellschaftliıche 7 wecke instrumenta-
lısıert und nıcht AaUus seinem Zeitkontext heraus verstanden. DIe historische Per-
SONIIC  er Martın Luther wurde In der EIEC als eın ‘Zeitgenosse’ der eigenen
eıt wahrgenommen und diesem Blickwinke interpretiert” (S 348)

In eiıner eıt aufblühender .„Luther-Kommerzialisierung” Z7U e1ıspie in
Wiıttenberg (Luthersocken, uthermützen, Lutherbier USW.) wiırkt dieses Werk
VON tefifens ernüchternd, wobe1l ich mMır nıcht sıcher bın, ob ches für miıch PCI-
Önlıch 1m (janzen eher störend oder doch e1lsam ist ber 1m De-
taıl, WE 65 eben historisch gul belegt Ist, wırd eıne Entmythologisierung der
Lutherstätten dann begrüßen se1n, WE S1€e denn zugle1ic ZU Lutherischen
Bekenntnis ın den Bekenntnisschriften zurückfüh: unseTenN e1igentliıchen
.„Lutherstätten‘

Johannes Junker
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Theologische Fach- und Fremdworter

Anthropologıie eVO Menschen Aporıe unlösbares Problem d5-

SENSUS Zustimmung de Jure dem (jesetz nach deduziıeren den Eın-
elfall VO Allgemeinen ableıten es qua Ure den geglaubt wırd fi-
des UQUUaC welcher geglaubt wırd fiducıa Vertrauen Hamartologie
Te VON der Uun! Hermeneutik Deutung, Erklärung, Interpretation
Juridisch Jurıstisch, rechtlıch anon festgelegter UmfTfang der eılıgen
chriıft Kyrı10s ERR Literalsınn buchstäblicher Sinn Nomismus
strenge Gesetzesbindung notitıa Kenntnı1s, unde, Wıssen Pantheismus

Allgottlehre (Lehre nach der (jott und dıe Welt identisch SIN! partiziıpa-
torısch teilhaberisch pneumatologisch der TE VO eılıgen Ge1lst
entsprechend Prädestinationslehre Erwählungslehre Prolegomena
grundlegende Voraus-Erörterungen Purgatorium Läuterungsort, Reı1in1-

9Fegefeuer redundant überströmg:_nd Rezeption ufnahme,
Annahme Skandalon Ste1in des Anstoßes. Argern1s Soteriologie Leh-

VO der rlösung soteriologisch der e VON der rlösung enNtSpre-
en! Syllogıismus das Zusammenrechnen synergistisch mitwıirkend.,
mithelfend

Anschriften der Autoren dieses eftes,
soOweıt sS1Ee nıcht Im Impressum genannt sınd.

Pfarrer VUotinmäentıie
Dr e6 1MO0 aato N-2 Hormisto

Dır und Pfarrer 1R Ite Clüverstr. 2°
ReeßumDrs eo Hans-Lutz Poetsch,

Herrn Pfarrer Me  aumstTr. 148
alter Rominger STa
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Zum Tiıtelbild

Pfarrer Friedrich Wıilhelm Hopf 1910 —201
Wır gedenken In diesem Jahr des T00 Geburtstages VO.  - Pfarrer Hopf
(51.05.1910 P9.07/.1962Z) Aus diesem NLG ırd In rel usgaben der
LUTHERISCHEN BEITRAGE das Titelbild Jeweils einen Teıl des dreiteilti-
SEN Wandelaltars Vo.  - Rudolf Schäfer (18578 — 1961) IN ühlhausen In
Oberfranken zeıgen. Dieser Wandelalter 1st theologzisc wesentlich VOonN

Hopf, als Pfarrer der Gemeinde, mitgestaltet und gepragt worden. elde,
Pfarrer und Künstler, zeitlebens miteinander nıcht AUFr eundschaft-
ich verbunden, sondern sıch ihrer gemeinsamen Wurzeln Im Be-
kenntnisluthertum bewuhßt: August Vilmar, Wılhelm Löhe, Rudolf Rocholl,
Hermann Sasse. Hans Preuß, Gottfried agel, Hans Krehel und viele
andere.
Die Titelbilder wurden entnommen. dem Band VonN Renata Von Poser, Rudolf
Schäfer, Religiöse Malereı zwischen Bibelfrömmigkeit Un Pathos, Verlag
Schnell Steiner, Regensburg 71999 (Rezension In den LUÜTLHERISCHEN
BET2001/1 SE/ —7/4) Die hisher umfangreichste Biographie über
Hopf findet sich hei Dominik Bohne Friedrich Wılhelm HopfSN
Pfarrer, Kirchenpolitiker, theologischer Publizist, Mannn der Missıion; 1LE
Verlag, Münster-Hamburg-London 2007
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Die nbetung des Lammes als Titelbild

as Tiıtelbild ze1igt dıe VON Rudoltf chäfer ZuUEerST angefertigte Schauseıte
des Altars, die bereıits 9038 aufgestellt und montiert wurde, für dıe Öösterliche
Freudenzeıt bIıs ZU Trinıtatisfest, für Kırchenfeste (Miss1ionsfest, Kırchweıih-
und Reformationsfest) und den Ewigkeıtssonntag.

Der Miıttelte1l und dıe Seıtenflüge bılden hıer eın geme1insames (Janzes.
Statt CcCNaTifers ursprünglichem Plan, hıer den auferstandenen Christus darzu-
stellen, estand Hopf In der Nachfolge VON Wılhelm Löhe arauf, nach
dem und Kapıtel der Offenbarung des Johannes mıt der nbetung des
Lammes den ew1ıgen Gottesdienst „der Eccles1ia trıuumphans, zugle1c. Vollen-
dung und Urbild es christlichen (Gottesdienstes und jeder echten Liturgie auftf
Erden‘, zeigen.

JIe dre1 Tafeln erhalten, erkennbar auch den Schatten der Seıtenflügel,
ihr IC VON der Miıtte her, VO  — dem amm auf dem Ihron, „anzusehen W1e
der Ste1in Jaspıs und Sarder:; und en Regenbogen den ron, ANZUSC-

hen WI1Ie en Smaragd“(4,3) und e „„sıeben Fackeln mıt Feuer brannten VOT

dem Ihron, das SInd die sieben Gelster Gottes (4.5). DIe 24 Altestesten .tielen
nleder VOT dem. der auft dem Ton saß, und beteten den d] der da eht VO

wigkeıt wiıgkeıt und legten ıhre Kronen nleder VOT dem Ton und SPra-
chen: Herr, Gott, du bıst würdig nehmen Preıis und Ehre und1

DIie (Gjottesdienst fejernde Kırche hat Gesichter. In den 24 Altesten sehen
die vorhandenen Quellen: 1n obere er In der Mıiıtte Rudolf Rocholl,
ben ıhm rechts August 1lmar. In der zweıten eı Wılhelm LÖöhe und darun-
ter In der Mıiıtte ITheodor chäfer, den Vater des Künstlers. Rechts oben In der
Miıtte der Leipzıger Professor arrechts VOI ıhm VO  — Harleß In der
zweıten1 Paul ernar‘! und In der Mıtte kann 11an im Jräger der Kal-
serkrone den Reformator Martın Luther wılıedererkennen. ”R chäfer und
Hopf en mıt dieser Vätergalerıie en Kompendium der Kırchengeschichte
INns Bıld gesetzt Damıt en s1e eın Denkmal für dıe ‚Kırchenväter’ des 19
geschaffen“ “ meınt ne Damıt Lolgen dıe Verantwortlichen der alten (Ta=-
nach-Schule und den späteren Bekenntnisgemälden.

Aus dem Bericht ber dıe Verhandlungen des Pfarramtes und Kırchenvorstandes derb
uth Gemeinde Mühlhausen mıt Herrn Professor Rudolf Schäfer 938 zıtlert De1l Po-
EL a.93.6© S 166
AS  S
Ich gehe davon dUS, daß sıch rıg1ina| vielleicht och weitere Zeugen .„1dentifiziıeren“ las-
scmınh könnten, doch das ler vorhandene einschaubare after1a g1bt das nıcht her.
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„Protagonisten der Flügelszenen werden Harfenıisten und psalmodie-
rende Ore Hınter ıhnen wIird eiıne SDarsalhıı angedeutete Archıtekturkulisse
VOIN einem Regenbogen überwölbt, der selnen Scheitelpunkt über dem Miıttel-
bıld finden müßt:  dolf chäfer „Die Harfenspieler und Palmenträger (!)
Sınd alle nach der Miıtte hın ausgerichtet, ebenso dıie Engelchöre, daß e1in
betendes Kreisen den Miıttelpunkt der nbetung entsteht. Ich WO SCIN,
daß das (jJanze wirkt WIe eın Tedeum.“>

Diese beeindruckende Schauseıte des Altars nımmt den Betrachter,
dıe Z Gottesdienst versammelte Gememinde er Zeıten, mıt hıne1in in den
hımmlıschen (Gjottesdienst. Pfarrer Hopf nımmt uns damıt mıt hıne1n in
dıe VO Wılhelm Löhe Abendmahlsfrömmigkeıt und Abendmahlspra-
XI1S und möchte wohl, daß auch WITr ıhm hlerın Lolgen. (jerade hundert Jahr nach
seinem Geburtstag 910 ist das nlıegen vielleicht noch aktueller als damals In
Mühlhausen, als der VO  — Rudolf chäfer emalte Wandelaltar geschaffen W Ul-

de aher singt dıe kommunizierende Gemeıninde be1l U1l  N

Unsıichtbar stehn iıhn die Cherubım,
verhu das Angesıicht,
und alle Heılgen ne1gen sıch VOT ıhm,
umflammt VON seinem AC
auf ew1g 1st verschwunden,
W ds Erd und Hımmel trennt,
denn (Jott hat S1e verbunden
1m heilgen Sakrament ®

Poser, a.a.0 S O
An (} S . 166
Evangelısch-Lutherisches Kırchengesangbuc 476,3
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„Der GOÖtt-vereinigt LeIib
wirll sich mıiıt vereınen  ß

Bemerkungen Zzur Abendmahlsfrömmigkeit der reITrau
Catharına Regina von Greiffenberg (1 633 —16

Der Name der nıederösterreichıschen Freıfrau (’atharına Regına VON re1f-
fenberg ist inzwıschen In der germanıistischen I ıteraturwıssenschaft eINn Begrıff
geworden. Er taucht neuerdings auch In für orößere Kreıise bestimmten Samm-
lungen VOIl Bıographien auf. Seı1t 9083 1eg eıne JTextausgabe In Gestalt VON

Nac  TucCken der Erstdrucke VOr, Was dıe Beschäftigung mıt der Freıfrau CI -

leichtert und gebrac hat on UVO faszınılerte immer wıeder dıe A
beıt einzelnen ihrer edıichte . Seılitens der Theologie ist 11UT sehr spärlıche
Beschäftigung mıt dieser frommen Tau wahrnehmbar, worauf erst UrZUG
wıeder VON einem (GGermanısten hingewlesen worden ist.* Allerdings hat dıe

ag AUSs nla des 50 jährigen Ordınationsjubiläums VON Bıschof IT Schöne
November 2009 In Berlın-Zehlendorf, für e Drucklegung erweıtert.

Lieselotte VO:  - Eltz-Hoffmann Kırchenfrauen der frühen Neuzeıt, Stuttgart 1995, S, 68
(’atharına Regına VOonN G'reiffenberg Sämtlıche erT| In zehn Bänden, hrsg VOIN Martın BHır-
her und Friedhelm Kemp, 1 () Bde. 111W00I  $ 983 Im Folgenden wırd AaUuUs dieser Aus-
gabe zıtlert mıt mıt andza| und Seıtenangabe).
Vgl Martın Bircher: Unergründlichkeıit. Catharına Regına VOon Greiffenbergs Gedicht ber den
JTod der Barbara Susanna Eleonora Von e2U In eutsche Barocklyrik. Gedichtinterpreta-
t1onen VonNn 5Spee HIS Haller, Bern 1973, SR Ferdinand Van ngen Poetik und „Deo-
glorı  . „Auf die unverhıinderliche der Dicht-Kunst“ VON atharına Regına VOonNn Greiffen-
berg In edichte und Interpretationen. Renalssance und Barock Hg VON Volker Meıid,
Stuttgart 1982, S 31902340 Hans-Georg Kembper: eutsche NTL der en euzeıt.
arock-Mystik, übıngen 198 7, E BE: Das Zeıtalter des Barock Texte und Zeugnisse.
Hg VON TreC Schöne, München 19858, Aufl 99®% passım). Kıne Übersicht ber NECUCTE
Eınzelarbeiten findet sıch be1 Hartmut Laufhütte Der Heterodoxie-Verdacht (atharına
Regına Von Greiffenberg. In Heterodoxı1e ın der Frühen euzeıt. Hg VON Hartmut Laufhütte
und Miıchael Titzmann, übıngen 2006, —330) 376 Anm

„‚Le1ıder en sıch dıie eologen UNSCICI Jage, VON Jörg Baur abgesehen, des erkes der
Frau VON Greiffenberg och Sar nıcht NSCHOMUNECN, W d ein1germaßen befremdlıc 1st ANSC-
sıchts selner relıg1ösen und auch theologıschen Einschlägigkeıt  . Ebd., 326 Laufhütte be-
Z1€| sıch auf Jörg Baur: Jesusfrömmigkeıt und Chrıistologıe be1l atharına Regına Von TECH-
fenberg (1633—1694) In Pıetas In der Lutherischen Orthodoxı1e, hg VON Udo Sträter , Wıt-
tenberg 1998, 100 124 Inzwıschen ist qaußer dem In Anm erwähnenden Aufsatz VOIN

Johann Anselm Steiger erschlenen: anessa Von der 1€; DIie Iyrısche Verarbeıtung VON Gen
bel C’atharına Regına VonNn Greiffenberg. In Isaaks Opferung (Gen 22 iın den Konfessionen

und edien der Frühen euzeıt. Hg VON Johann Anselm Steiger und Ulrich Heinen, Berlin
New ork 2006, © 04165 Auf weıtere TDe1IteN wırd och zurückzukommen se1IN.
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kırchliche Presse Notız VON 1nr genommen,” und ıhr Name bzw ihre Bıogra-
phıe hat Eıngang in theologısche Nachschlagewerke gefunden.‘

Im Folgenden kann eine wünschenswerte welıtere Beschäftigung NUur
satzwelse aufgenommen werden, allerdings einem emäa. das bısher keıne

be1l der theologıschen Arbeıt den lexten der Niederösterreicherin DO-
spielt hat Eıner knappen Sk1ı77e ıhrer Bıographie (1D) soll eın 1INDI1IC In eıne
el VON einschlägıgen Gedichten und Prosastücken Lolgen (2) ıhm Wwırd sıch
eine Würdıgung der Abendmahlsirömmigkeıt der Tau VON Greitfenberg
anschlıeben (3)

Wer sıch en und Werk der Freıifrau C'atharına Regına VONn Greiffenberg
nähert, egegnet eıner auch In iıhrem ebenskreı1s als eiıner Adlıgen des P
Jahrhunderts ungewöÖhnlıchen ral ”[ eilıne Dame ! Schloßherrın, SCIN
er erlaubten Belustigungen nıcht abgene1gt; und doch, dem Jlempera-

ment, der Herzensgesinnung nach, dıe Abgeschiedenheıt, dıe Beschaulichke1
1ebend eıne Rekluse, eine Lutherische Gottesmagd“ hat S1e e1in Fachmann
für die Lyrık des 1 Jahrhunderts beschrieben . Vertieft 111a sıch In die über-
heferten Jexte dieser Frau, wırd Ian aut weıtere Besonderheıten stoßen, e
ıhrem Profil gehören, auch und gerade dort, SI1E dıe Prägung des Lebens-
schicksals Urc lebensverändernde ruche und Verluste nıcht 11UTr mıt hun-
derten iıhrer Landsleute, sondern auch mıt Angehörıgen iıhres adelıgen tandes
teılt

(’atharına Regına VON Greiffenberg wurde geboren September 6323
auft dem väterlichen Schloß Seisenege der bbs In Nıederösterreich gele-
Sen: Der ufstieg ihrer Herkunftsfamıilie begann In der zweıten Hälfte des 16
Jahrhunderts, ıhr Großvater, wahrscheimnlich einer Wilıener Bürgerfamıilıie enNni-
stammend, lutherischer Konfession. wurde als promovı1erter Jurist zunächst In
habsburgischen Dienst erufen und am den 1te eINes kalserliıchen Rats
verlıehen. wurde 579 In den rıtterlichen Adelstand rhoben und damıt Miıt-
glıe: der n]ıederösterreichıschen Landstände (Landschaft) Damluıt SCWAaANnNn
gesellschaftlıch Bewegungsfreıheıt und erwarb 1C 1IC umfangreiche
Grundstücke SOWIE 590 e reichste steiermärkısche Kupfergrube in Radmer

Johann Anselm Steiger: ‚„„Gott und nge. ste1igen nıeder: chwache Menschen fahren An [)as
Paradox der Weiıhnacht be]l Martın Luther, Andreas Gryphius und (’atharına Regına Von

Greiffenbere. In Deutsches Pfarrerbla: 103 (2003) SSS
4, 0358 (Dıieter Breuer) RGG* E 1B

Friedhelm Kemp, Bd 1: 496 (Nachwort)
Für dıe Bıographie grundlegend ach WI1eE VOT He1ımo Czerny Catharına Regına Von Greiffen-
berg geb Freiherrin Von Seisene2g —1 erKkun:  S en und Werk der größten deut-
schen Barockdichterin, Amstetten 9083 /Zuletzt: Hartmut Laufhütte Eınleitung. In S1ıgmund
Von Bırken erl und Korrespondenz. Der Briefwechsel zwıschen S5Sıgmund VOIl Bır-
ken und atharına Regına VOomn Greiffenberg. Hg Ol Hartmut ufhütte Teıl DıIie exte

Apparate und Kommentare, übiıngen 2005 i XN
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der asel, SO| wiß ıIn eıner eıt wachsender wiıirtschaftlıcher Schwierigke1-
ten dem Önıg und späteren Kaılser Matthıas hohe eldsummen vorstrecken
konnte. Er mıt Erlaubnıs des Erzherzogs Ferdinand., des späteren Kaılsers
Ferdinand IL., seinen und selner Nachkommen bürgerlichen Namen In den der
en VON Greiffenberg andern. Wahrscheinlich hıng mıt dıiesem Vorgang cdie
Verleihung des Freiherrentitels

Dies €es plelte sıch In der eıt ab, als sıch 1im Vorfeld des DreißigJähri-
SCH Krieges eiınerseılts ınnerhabsburgische Spannungen aufbauten und auf Eu-
ropa übergriffen, andererseıts die VOoO habsburgischen Haus unterstutzte
Gegenreformatıon aC SCWAaNN. IJa 1580 etwa 90% des n]ıederöster-
reichıschen Jandsässıgen els sıch ZU Luthertum bekannten, am ciese
Gesellschaftsschicht dıe Folgen spüren und mußte sıch entscheıden, sıch
dem ruck Mre Auswanderung beugen oder ZUT 1U  a entstehenden rO-
mıisch-katholischen Konfession konvertlieren. ach WIE VOT WTr habs-
burgischen Hof eiıne beträchtliıche Anzahl lutherischer äte tätıg.” Diese SId-
vlierenden Veränderungen am (atharına Regına VON Greiffenbergs Vater
Hans (Gottiried (1575—1641) spuren. Ks W al wohl eine ischung N be-
wußt Minanzıell ausgeübtem TuUC Urc den Kaıiser, der sıch konstant we1ger-
t C cdıe Darlehenssumme VON mehr als 103 400 Gulden erstatten, SOWIe der
wachsenden Jleuerung In den Jahrzehnten nach 600 und ungeschickter Orge-
henswelse des Besıtzers 1im kınzelnen, der Lebzeıten VOIN Hans Gottfried
VON Greitfenberg das kleine ogreilfenbergische Imperium zertallen 1eß Dies
WTr die Sıtuation, 1n die die Tochter Catharına Regına geboren wurde.

S1e entstammte der zweıten Ehe ihres Vaters, den S1€e plötzlıch verlor, als S1E
Te alt WAärL, während ihre Mutltter den Vater Te überlebte Die VOTI-

mundschaftlıche Erzıehung übernahm ihr Hans Rudolf VOIN Greitfenberg
(1608 —-1677), e1in Halbbruder ihres Vaters. Er sorgte für dıe Bıldung und Hr-
ziehung se1INeEs Mündels

iıne Erleuchtungserlebnıs scheıint der inzwıischen herangewachsenen
Jungen TAau 1mM /usammenhang des Sterbens ihrer Schwester Anna Regına
(1651) wıderfahren se1N. Immer wleder berief SI1E sıch spater auf das „Deo-
glorılic  r das 1C göttlıcher Herrlichkeıit, das ıhr während eines Besuchs des
lutherischen Gottesdienstes In Pressburg erschlenen WAar und iıhr dıe Verpflich-
(ung ZUT Verherrlichung des Namens (Gottes auferlegt hatte Dieses Ere1gn1s
verstand S1e als göttlıchen Auftrag Es wurde elnerseılts dıe urzel ihres künf-
tiıgen Schaffens als Dıichterin. Andererseıts eıtete S1e AdUus ıhm e mi1iss1onarı-
sche Aufgabe aD, Kaılser Leopold ZUT Annahme des lutherischen auDbens
eKehren Immer wıieder kam S1e In vertraulıchen Andeutungen in iıhrem rIef-
wechsel autf chesen Doppelauftrag zurück, wobe1l se1n erster Te1l dem zweıten
unterzuordnen WAal, den Kaılser ZATT Konversion bewegen.” Dieser Auftrag

Zu diesen /usammenhängen Rudoltf Leeb Der Streit den echten Glauben In eSCNICH-
des Christentums in Österreich, hg VON Rudolf Leebh u Wıen 2003, S FO2: 221 (Öster-

reichische Geschıichte, Erg 3
10 Dazu zuletzt Laufhütte (wıe Anm Z A
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beschäftigte 1E iın den Lolgenden Jahrzehnten bIis 1676 S1ıe vergab iıhn auch
und gerade dann nıcht, WE ıhr egatte In geschäftlichen Angelegenheıten
unterwegs W dl.

Damlıt ist e1in Lolgenschwerer Eıingriff In das Lebenskonzept der Freıfrau SC
Ihr 25 TE alterer Vormund egte ıhr den Antrag VOL. dıe Ehe mıt iıhr

schlıeßen I)azu bewogen ıhn vermutlıch neben der Zune1igung ıhr eın Bün-
de] VO Erwägungen, cdIe Erhaltung des weıter zerTtTallenden Besıtzes, Hr-
wägungen, cdIıe finanzıell, aber auch 1im sıch verschärfendem Nachlassen selner
Gesundheıit egründe Hınzu amen Wünsche angesichts des begiınnen-
den Ruhmes se1INes Mündels und dıe Hoffnung aut eiıne auch für iıhn standes-
gemäße Verbindung be1 fortschreitendem er on ZOS Erkundigungen
arüber e1in, welche Zugeständnisse päpstlicherseıts angesichts se1Ines für eine
Eheschlıießung unerlaubten Verwandtschaftsverhältnisses be1l elıner eventuellen
Konvers1ı1on erwarten wären Überlegungen, dıe selne Nıchte t1ef verab-
scheute und S1e dazu eWOZg, In eiıne Heırat als Schickung (jottes einzuwıllıgen

der Bedingung, dıie Übereinstimmung 1m lutherischen Glauben festzu-
halten SO wurde d1e Irauung 1M Ausland, ämlıch In der lutherischen Kırche
des ZU Fürstentum ayreut gehörenden Dorfes Freienaurach be1l rlangen
mıt Dıspens des Markgrafen Chrıstian Ernst VON Brandenburg-Bayreuth [{
Oktober 664 gefelert. an dem das dort geltende erecCc nıcht»

wurde nach zwıschenzeiıtlicher Rückkehr nach Nıederösterreich Hans Ru-
dolf VON reiıffenber: auftf kaıserlichen Befehl blutschänderischen Ver-
stoßes das er VOT Gericht gestellt und für e1in rTe1C  1ches Jahr 1In-
aftıert Se1ine Ehefrau deutete dl SiEe verstehe diesen Vorgang S!  s dalß (Jott S1e

Vvorbehalten WO Geme1nnt W dI hre Aufgabe, den Kaılser ZUT KOn-
version bewegen

Den aum für hre Tätigkeit qals Dichterin boten ıhr Kontakte mıt der in
Nıederösterreich se1t dem etzten Driıttel des IO Jahrhunderts In er ute
stehenden lutherisch geprägten Adelskultur. /Zum Kreıise cdheser Adlıgen, dıie 1N-
ensive Kontakte Phılıpp Harsdörfer (1607-1658) und S1gmund Bırken
(1626—1681) In ürnberg Tlegten, gehörte Johann Wılhelm VON Stubenberg
(1619-—1663)." Stubenberg, (atharına Regınas eigentlicher Lehrer ıIn der
Dıchtkunst, wohnte auf der Schallaburg, km donauabwärts VO Schloß S61-
SCHCSL entfernt. und hatte Kontakt Hans Rudoltf VO Greiffenberg. In
eıner spateren ase ıhres Lebens wurde der Freıfrau In der emühung Be-
wahrung des mütterliıchen es Wolf eimhar VON Hohberg (1612—1688)
eıin wichtigerer

Vgl Martın Bırcher: Johann ılhelm Von Stubenberg und se1in Freundeskreis. Studien ZUT

Öösterreichischen Barocklıteratur protestantischer Edelleute, Berlın 968 Zur INn ıhrem spezlel-
41
len Profil aum och rekonstrulerbaren „Istergesellschaft“ vgl Czerny (wıe Anm s 34

12 Vgl tto Brunner: elıges Landleben und europälscher Ge1ist (je1ist und Werk Wolf elm-
ar‘ Von Hohberg, alzburg 949
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D
Im Folgenden soll In dre1 Schritten auf lexte VON Catharına Regına VON

Greitfenberg eingegangen werden, cdıe sıch unterschliedlichen (JIrten ihres
Gesamtwerks fiınden und sıch mıt dem ema des eılıgen Abendmahls be-
faßten

Im Jahre 1662 erschıen in Nürnberg, herausgegeben VOoON Hans Rudolt
VON Greıiffenberg, eıne ammlung VON Sonetten se1lner Nıchte, angeblich
ohne ıhr Wıssen veröffentlicht." Diese Sammlung VOIN 25{ Jlexten OlgtL, WI1IEe
VON Dieter Jörns einleuchtend dargelegt worden ist, einem klaren au 100
Sonetten Geschichten Aaus dem en Testament folgen 100 Geschichten
AdUus dem Neuen Jestament, während dıe Sammlung in lTexten ausklıngt, dıe
dem Lob der TIrıinıtät gelten.“ Unter den Gedichten fiındet sıch eıne Tuppe VOIl

Sonetten, dıe das Heılıge Abendmahl ZU Inhalt haben.” DIiese Tuppe hat
iıhren nıcht in der Reihenfolge der Passıonsgeschichte Jesu nach den van-
gelıen, sondern 1st eher heilsgeschichtlich zwıschen ()stern und Pfingsten pla-
zIiert. Sehr wahrschemlıich stammt diese Eiınordnung in den Gedichtzyklus VON

Catharına Regına VON Greiffenberg selbst Damıt erheß SIEe den uUDlıchen Ka-
11O1 für dıe homıiletische oder betrachtende Beschäftigung mıt diesem ema,
das Begınn der Passıonsgeschichte ihren (Jrt hatte, mıt dem Ziel, als die
Feıier des Abendmahls 1mM en der Kırche als nia für ıne Betrachtung
wählen

Der cdheser lexte fejert dem 1fe „Über das 1 1eb- und under-
reiche enadma UNSCTIS Iiren  co staunend das under des Altarsakraments:

99-  Er alle pe1b erschu läst sıch hıer selber
Der selber hat erbaut dıe unge und den und
Erniedrigt sıch 1e€ und kommt iın ihren chlund
Der dem dıe Erd’ e1in taub‘ Ist auf der /ung
Der kann mıt eıner pann das große Rund ummessen
geht ıchtbar ungesehn In kleines Rund
Diß Leıb-und Geıist-beyseyn ist fäster rund
Der doppe (JOtt mıt-uns werd’ nıcht VEISCSSCH.
DIie Vnermäßlichkeit Fleisch annahm
mıt ıhm ın Brod und Weın wahrhafftig unNns kam

Wunder-reicher Schatz Geheimnis ohne 1e1!

13 Geistliche Sonnette Lieder und edichte Gottseel1igem Zeılitvertreıih erfunden und C
setiIzet 176 Fräulein C’'atharına Regına Fräulein Greiffenberg geb reyherrın Von Sey-
ene2Z Nunmehr Ihr ren und Gedächtniß Z Wal ohne ihr Wiıssen Z TUC geförde
Urc ihren 'ettern Hanns Rudolf VonNn Greiffenbergz Freiherrn Seyßenegg, Nürnberg 662

Jefrıc Jörns: atharına Regına VoN Greiffenber2s Gotteslob-Sonette VON 662 Überlegun-
SCH iıhrer Anordnung. In ahrbuch des Wiıener Goethe- Vereıins 00/101
J502!@T710

15 DIe Texte sınd be1 Elısabeth Bartsch Sıiekhaus Die lyrıschen Sonette der (’atharına Regına VOonNnN

Greiffenberg, Bern und Frankfurt Maın 1983, N1IC berücksichtigt.



146 Ernst och

ergründen kann ich nıchts doch glauben kann ich viel
meın und empfängt dich o’Wwıß der (Glaube auchzt und pringt
das Wıe ste11’ ich dır heim. /u e1l CS doch elı  1
Dieses (Gedicht ehbht VOoNn Gegensätzen, allerdings nıcht VON solchen, dıe CI -

tfunden werden mussen, sprachlıch verdeutlichen, sondern dıe Tfür
Catharına Regına VON Greitfenberg In der aCcC enthalten Sınd und dıe SIE be-
Staunt Der chöpfer er Speise äßt sıch der, der den Menschen Zun-
D und und gegeben hat, kommt selbst In den chlund der Kommunıkanten

der; für dessen Schöpfermac dıe Erde nıcht orößer 1st qls e1in aubkorn, AIST
auf der /ung gesessen ” der, dem CS en Kleıines Ist, mıt eiliner Spanne eiıner
and das Weltall, ‚„„‚das große d“, umfassen, geht In das kleine Rund, den
und der Trot und Weın Empfangenden en Er {ut CS „Sıchtbar ungesehn“,
ämlıch 1m Brot, das WIT schauen, in dem CT verborgen ist In einem welılteren
Gedicht des Zyklus’ sagt s1e., der LeiD, der Kreuz stirbt und selne 99-  arheıts
Herrlichkeit“ be1 der erklärung auf dem OTr eze1gt hat, „Ist eben der der
Jetzt dıie Zung 1im Brod empfanget‘.'

„Ach er under Haupt! der Mensch den Schöpffer 1Bßt
Der GÖtt-vereinigt Leı1b wıll sıch muıt uns vereinen“,

ei 6S in einem anderen Sonett des Zyklus.'
Catharına Regına VOoONn Greiffenber kommt CS darauf dl dıe göttlıche WIE

auch den Menschen betreffende Leiblichkeit der göttlıchen abe nıcht über-
sehen. Darauf welst bereıits die drastische Erwähnung VOoN „ SCH!  d“, „Mund“
und „ZUn2e hın ber dıe Iromme Dıchterin berührt auch die rage nach dem
Verhältnıis VON Wort und akrament und rag

„Ach War CS nıcht génug des (Gelstes rstlıng en
das Seel-erhellen: Wort Verdiensts- und Wunden-Kraffi
daß GE ZU V berfluß auch Leıb und Blut verschafft‘‘.

Sıe

BT wıll nıt 11UT den Gelst / aUus Leı1b und Blut selbst aben;:
Wiıll das Vnsıc  are mıt sıchtbarlıchen en
dıe (Iitt geheım und doch mıt Wesen sınd
versiegeln <1bt 1mM Weın se1ın Blut in dessen
das ark der Seelıgkeıt nach laut der chrıfft Buchstaben‘‘.?
Mıiıt cdheser etzten Wendung sınd für S1e alle übrıgen Erwägungen Z HFr-

klärung des Verhältnisses VON Wort (Gjottes und Altarsakrament abgeschnıtten,
E DE

L/ Ebd., IN Vermutlich ist In diesem Satz ein Druckfehler enthalten. Der Text muß ohl lau-
ten „den Jetz!

18 Ebd., 180
19 Ebd 183
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Erwägungen, dıe manchmal dUus spırıtualıstisch gespelister wertung es
„„Außerlichen  cC erwuchsen. Ihr genügt der Verwels auf den Wortlaut der 1blı-
schen Stiftungsberichte als etzter Begründung

Allerdings mnng sıch angesichts der Seltenheıt der Gelegenheıt Z.U1 KOm-
mun1ı0n der Freıifrau auch die rage auf, W d S1€e eher wählen soll den vollen
enu der Quelle, die Auß Jehsus herze Fleüst voller Gott, Gutt, blut und
Geist:, das el dıe Teilnahme eılıgen en  m oder: „„soll Ich heber
hıe mıt Marıe ıch des Herren Knye, lassen ıch CISCZCH SEe1-
NeT en WOoTrter Schall AIß eın Geilstlich Seelen Mahl?“* SO rag S1e In e1-
11C Gedicht, 671 1m /usammenhang eıner Reıse ZU Gottesdienst In Re-
gensburg entstanden und eıner Freundın gew1dmet.“ DıIie Dıchterin kommt
dem Schluß, sıch In den ıllen Jesu ergeben und cdıe Entscheidung ıhm
berlasSC  5

Im Hıntergrund der Jlexte meldet sıch übrıgens auch in anderen ihrer (Ge-
dıichte WEINN nıcht der Zweıfel, doch ıe rage nach der Begründung,
WIEe cdie Freıfrau VO eılıgen Abendmahl sprechen en Aufmerksam
sollte beobachtet werden, daß die arıthmetische Miıtte des zıtlerten 14-versigen
ersten edichts. ämlıch dıe erse und 89 aut dıe Gewıißheit des aubens —

pıelen und betonen:

„Diß Leı1b- und Geists-beysein ist fäster rund:
der doppe Ott mıt-uns werd’ nıcht vergessen‘”.
Dieser Gewıßheıt, dıe mıt dem bıblıschen „Immanuel‘‘, dem „doppelt[en

(‚JOltt miıt-uns““ als wahrem Menschen und wahrem (Gott verbunden ist: O1g e
Versicherung, daß das Geheimniıs nıcht ergründen, aber lauben ist un
damıt das Wıe des Geheimnisses ıhm anheım stellt Und chheses Geheimnıiıs wırd
nıcht ınfach systematısch-theologıscher Stimmıigkeiıt, sondern dem e1l diıe-
1C  S (jott wırd ıe Verlorenen nıcht VEITSCSSCH.

Der letzte exft Aaus dem Abendmahlszyklus der Sonette VON 662 „Auf e
Höchstheilige Abendmahls-Empfahung” blickt auf dıie Verläßliıc  eıt der
kramentalen abe angesıichts des Sterbens. on das vorausgehende vorletz-

Gedicht War auf dieses ema ausgerichtet. Catharına Regına VON TE1ITTIEN-
berg spricht Jesus

„Deıin Tod eht recht In mMır und ich in deiınem Tod
Es hat ist Ott In MIr noch Leb- noch sterbend oht
on meıne Sterblichkeit Vnsterblichkeıit anzıehet.
DiIie Englısche Natur re deın vereinen blühet
Deın IC Leıb und Blut der Hımmels-Balsam ist
WIe kann das W as salbet SUS (CCArSE 2
SO dann der letzte ext nochmals In verändertem Versmaß be1 der

T der Abendmahlsspeise en und ruft

Laufhütte (wıe Anm E SK ZTO
E: 183
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59- under- und Wunden-mahl! Heılıge Speise!
Vnsterblichkeit selber INan etzund verzehrt.
Zum (Osterlamm selber der Hırt sıch verehrt
dıe Schafe G: weıdet und leıtet UunNns le1ise
1re sıchtbar-unsichtbar hochherrlicherel
Der Höhest’ 1m Menschen le1  a  1g eiINKe
das Engel-anbetbare Menschen eschert
Ach singet und klınget ıhm eW1g Z Preise!
geheimestes es-Werc Hımmlısche Kost!
Ach Spe1iße die mıt In dıe wıgkeıt reiset!
erquicke miıich Ilzeıt mıt Lebhafftem TOS
So dann sıch cdıe Würkung auch WUrklıc erwelset:
du ebens-Baum rag In mMır ODlıche Frücht!
belebe miıch Leben! miıich Todten aufricht !“

In d1iesem exft klıngt neben anderen bıblıschen Anspıielungen d} daß die
Freıfrau VON Greıitfenberg mıt dem Empfang des eılıgen Abendmahls das
Vertrauen verbindet, daß 65 ıhr mıt Ignatıus VON Antıochla ges VOT LEZ)

sprechen „Arzneıl der Unsterblichkeit“ wırd und selne Wırkung entfaltet,
IC cdie der Empfangende selbst gÖöttlıc wırd und ıhm TOS vermittelt, der
„lebhafft“ doppeltem Sınne WIrd: Irost, der en verschafft und en CI -

möglıcht. Es dürfte nıcht verwundern, daß (’atharına Regına VOI Greiffenberg
in einem SahZ anderen Kontext der Sonette, anläßlıch e1INes edICNTsS ZUT Ern-
tezeıt („Auf den Kornschnıtt"") auf den egen des KOorns, die „verguldte Le-
bens-Kron“, sprechen kommt, beteuert:

„GÖOtt wırd S1e WI1IEe auf dem Feld SCANCH auch In Mäuern  ..
und fortsetzt:

„Dem Allwesenden Ure diese auch unlls zukommen 1e
DIie vermenschet‘ Allheıt nachmals In dem Brod In uns sıch chiebt
bey dem Ottes-Wunder- l1ısch Urc ıhr starkes I1 1eb-anfeuren.
Dieses (Jit- nıt Engel-Brod laß dıe un! nıcht versäuren!
Ewı1g 6S begabt und es anders bald verstübt.“

War sSe1 der leibliche egen des Brotes „hoch ankens wehrt‘“ ber das.
W ds e egeile ergötzt, ist „äußerst erwünschen‘‘. Das rot als Lebensmuttel
ıst vergänglıch. Dennoch bıttet dıe Freıfrau Gott. davon geben, Was wiıll,
fügt aber hınzu:

} 11UT das W das du selber 18
Seeligkeıt und WI1gS (Cut bıtt ich mMır nıt ZUVECISASCHH.
Wer 11UTr nach dem Höchsten zielt wırd das kleine schon erJagen 23

Ebd 184
23 Ebd., 5 241
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Es ware kurz geschlossen, dieses Gedicht als Zeugn1s eilıner VON Pan-
Symbolısmus lesen, der es mıt Cın verbunden sieht Dazu esteht keın
nlaß Wıederum geht CS der Dıchterin eiıne abe Gottes, dıe über sıch
selbst hınauswelıst, ämlıch auftf das Höchste, indem der Betrachtung dıie künf-
tıge Bestimmung des gemahlenen Orns als Sakramentsbrot aufzuscheinen be-
ginnt. Wıederum sieht auch cMeses Gedicht cde abe des Sakraments als ıe
menschgewordene „Allheıt“, das, W dsS (jott selber Ist, In dem sıch se1ıne starke
16 außert Empfangen wırd nıcht eın Engelbrot, sondern e1in Gott-Brot Es
ist (1n Ansplelung auftf Korminther 57 A befürchten, daß CS m1ıßachtet
wırd und In un! versaue nla UE Oorge, daß über der Betrachtung der
künftigen Bestimmung des geernteten Korns selıne Bestimmung als Nahrungs-
mıttel übersehen werden könnte., esteht nıcht DIie Dıichterin ist sıcher: ‚„ Wer
1Ur nach dem Höchsten zielt wırd das kleine schon emasen.

Aus dem etzten Lebensjahrzehnt der Dıichterin tammen Betrachtun-
SCH In Prosa, e dem en Jesu Chriıstı und seinem Le1iıden und terben SC-
w1ıdmet SIN Von germanıstischer Seıte Ist emerkt worden. diese Betrach-
(ungen selen ACIE reifste Leıistung der Greıiffenberg und damıt zugle1ic iıhr
Hauptwerk“‘.” iıne cdheser Betrachtungen iın der zweıten der Passıonsbetrach-
(ungen dient dem eılıgen Abendmahl ıne welıtere fügt dıe Freıfrau VO

Greitfenberg der zweıten Betrachtungsreihe über das en Jesu, seıne Wun-
der und Weıssagungen zusätzlıch be1 und <1bt damıt erkennen, WIE wichtig
ıhr dieser Betrachtungsgegenstan ist, achdem S1e schon 1m Verlauf der Pas-
sıonsbetrachtungen auf ıhn sprechen gekommen W dl.

DIie Andacht 1m Zusammenhang der Passıonsgeschichte enthielt hnlıch
WIEe auch andere dieser Andachten außer einem Gedicht ZUT rklärung des C1-

öffnenden Kupferstichemblems eınen Zyklus VON welteren Verdichtungen
„ Vom Nachtm:.: und eınen „Schluß-Seufzer“ als abschlıießendes Stoßge-
bet Diese ıschung VON Prosatexten und Dıchtungen findet sıch regelmäbleg
dort, dıe Verfasserin erkennen g1bt, daß S1e nıcht anders als In VO He1-
1gen Ge1lst gewiırkten dichterischen Worten kann, ıhr 169 ine
SCHAUC Unterscheidung beıder lextsorten ist allerdings kaum möglıch, we1l
auch e Prosa sıch als Kunstprosa erweıst, WIEe 1mM Folgenden wahrzunehmen
se1n wırd.

C’atharına Regına Von Greiffenberg: Der Allerheıilıgsten Menschwerdung und Jugend
Su Christı WO Andächtige Betrachtungen: | /u ermehrung der Ehre (jOttes und
Erweckung wahrer Andacht verfasset und ausgefärtigt, Nürnberg 678 3—4)
Dies : Des Allerheiligsten Lebens JESU Christı eCcC Andächtige Betrachtungen Von Dessen
Lehren und Wunderwercken Nürnberg 693 5—6) IDies Des Allerheilı-
gısten Lebens JESU Chriıstı Ubrige ec Betrachtungen Von DDessen eılıgem 'andel Wun-
dern und Welssagungen VON- und bıß seinem Allerheıiligsten Leıden und Sterben Denen
uch eıne Andacht V eılıgen Abendmahll hinzugefügt F ürnberg 693
/—8) Dıies.: Des Allerheıiligst- und Allerheilsamsten Leıdens und erbens Jesu Chrıisti
WO andächtige Betrachtunge: Nürnberg 683

Z Kemp (wıe Anm 509 (mıit erufung auf uth Liwerski)
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Zur Betrachtung des eılıgen Abendmahls innerhalb der Passıonsbetrach-
tungen gehö WI1IEe auch den übrıgen Betrachtungen, ein Emblem, eiıne bıld-
C Darstellung mıt einem knappen exft als Devıse. Die bıldlıche
Darstellung ze1igt einen aufsprießenden, Jjungen Weınstock, über dem sıch be-
reıts eine reife Frucht ze1gt. DIie Devıse lautet: BE€ als S DIie Diıichterin C1-
äuterte S1€e WIEe 01g

„0 Wunder! Seht dıie fIrucht gewachsen VON dem Stam(mJ)en/
eh zeıt1g als dıe eıt diıesen aufgeführt.
Der zwel1g AdUsSs dem dıie blüh und olgends rüchte kommen/
ist in der urtzel noch: cdıe Irucht wırd schon berührt
Der ist noch 1mM MmM der In dıie TUC soll schleßen
und spritzt doch schon In mund dem der S1e nımmt und 1ßt
SO JESU Giut in eic und Weın zuftheßen
eh noch der Leıb verwund. uch diıesen I11all genlest
und nımmet eh GF sıch für Uulls noch hingegeben.
Man 16t das Ottes-Lam eh dalß CS wırd geschlacht:
und kostet selnen Tod da CS noch ist 1m en
So VOTLT dem Anfang noch das Ende wırd vollbracht
Dann 1 1eb und MNAC kann dıe schönste wunder machen:
WIE S1E dann äglıch thut Ist cdes nıcht wunder-voll
daß In der bıttern Hımmel-süße Sachen
den argsten Feiınden auch S1€e lhıeb-verordnen SOo11°° */

DIie olgende Prosabetrachtung nımmt auf, Was C'atharına Regına VON

Greiffenberg als das under der tıftung des In der A des Verrats
erkennt: ; unaussprechlıche Ja unausdenkliche Laiebe! da ıhm Jesus| alle
höllısche Marter orwartete wollte ulls kommen mıt hıimlıscher
Bewolthätigung. Er kunte e Stunde nıcht Sal erwarten CT g1bt den eılıgen
Leıb in und ehe 1: In Tod gegeben wıird? zeigen se1ne heılige ngedult
und brünstige 1e€ auch daß GT verlangte nıcht alleın für uUunNs sterben
sondern auch In unlls en Seiner übernatürlichen 1e enuget nıcht
ulls mıt dem natürlıchen Brote spe1isen: sondern CT g1ibe uns ın dem Natur-
lıchen Brod selne Naturen übernatürlich essen““. DIie Dıiıichterin hört Jesus
In einer iingierten Rede mıt den Deuteworten des Sakraments „Nehmet
hın W1 C6CT sagen) ıhr Sterblichen! den Unsterblichen der VOT euch sterben
wiıird. Esset den enigen der eın chöpferT Spelse Ja dessen der En-
ge]l Speise ist Nehmet hın den der diese Menschheit VOI euch ANSCHNOMMEC

und se1lner Gjottheit vermählet hat auf daß iıhr adurch mıt OTT wlieder VCI-

ein1gt werdet. Nehmet hın den Leıb und In diesem die Seeligkeıt cdıe G1 euch
e1ıdend und sterbend erwerben WITrd“ —

I, ach 28
Ebd

28 EDbd.,Z
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Der Dıchterin kommt CS darauf d  s in der Stiftungsgeschichte des eılıgen
Abendmahls auft mehrere Besonderheıiten aufmerksam machen, dıe sıch
gleichzeıntig erei1gnen. So steht der Inhalt des Stiftungsgeschehens in der acC
VOT dem Verrat wWıdersinn1ıg In pannung ZUT chronologischen Abfolge des Pas-
sionsgeschehens. Jesus pendet nach dem Stiftungsbericht dıie abe des akra-

selnen Le1ıb und se1ın Blut 1m gesegneten rot und Weın, den KOommu-
nıkanten 1mM Abendmahlssaa VOT der Kreuzıgung und der Auferstehung. Es
handelt sıch be1 diıeser Deutung des Stiftungsberichts nıcht eiıne pieler1-
sche oder AdUus ust der Spekulatıon entwıckelte Erklärung Denn Eınwände
dagegen, WIeE Jesus den Jüngern seinen Le1ıb 1mM rot habe penden können, be-
VOT ©1 starbh und auferstand, kannte dıie Verfasserin mıt Siıcherheit .“ S1e nımmt
In ıhrer Deutung diese Eiınwände auf, indem S1e betont, daß das -Gut- des
Abendmahlssakraments In den eic und den Weın fließen mußte, ehe se1in
Le1ib verwundet wurde. Der Saft der Rebe ist noch 1m Weıinstock enthalten
„und sprıtzt doch schon In mund dem der S1Ee nımmt und 1Bt°° DIe Zeugen
der tıftung des eılıgen SInd WITKI1C dıe ersten Kkommunıikanten. S1e
empfangen die gleiche abe WIEe dıe, dıe nach dem Tod und der Auferstehung
Jesu Chrıst1i das Sakrament des Altars felern werden. SO kosten SI1e selinen Tod,
während G1 noch en ist (’atharına Regına VON Greiffenbere we1ß auch
einen TUN! für dieses under eNnNnen Es ist dıe Verbindung VON 1€' und
MacC Jesu, dıe das under der cdIe hronologıe des Passıonsgeschehens
durchbrechenden Vorzeıitigkeıt vollbrıngt. ‚„Dann Lieb und MaCcC kann dıe
schönste wunder machen: WIEe S1€e dann äglıch thut‘“ 1€e und mMac des
Gottes, der Mensch geworden ist, olen den unumkehrbaren zeıtliıchen Ablauf
eın Denn Jesus ‚„„‚kunte dıe Stunde Sal nıcht erwarten‘‘. uch für das Blut Jesu
gılt, daß CS nıcht erwarten‘““ konnte, „DIß 6S vergossen.”

ıne weıtere Besonderheiıt 1e9 darın, daß Jesus für e Seinen nıcht 1Ur

sterben. sondern mıt dem Empfang der Sakramentsgabe auch In ihnen en
wollte, ehe CI starb Damıt verbindet sıch für dıe Freıfrau cdıe drıtte Besonder-
heıt selner übernatürlichen 1 Jesus 111 nıcht 1Ur mıt natürliıchem rot
spe1lsen, sondern CI reicht mıt dem natürliıchen Trot selne beıden Naturen, die
göttlıche und die menschlıche, qauf übernatürliche WeIı1se.

DIie Dıichterin welst mıt der iingıerten Rede Jesu aber auch darauf hın, daß
1im eıligen Abendmahl das Osterlamm „le1blıc und wesentlich““ empfangen
Wwırd, „das die heıilıge Vätter viel undert TE Mgürlich und geistlich SCCS-
SCH en  . Jesus fordert auf: “RSSet mıt und In dem Brod DIe wesentlı-
che Anwesenheit soll das Wort des aubens nıcht ufheben noch der Glaube

Dieses rgument tauchte bereıts in den frühen Auseinandersetzungen dıe Abendmahlsleh-
in /ürich auf. zunächst be1 ‚wıinglıs ollegen Fraumünster Heıinrich Engelhardt, später

be1 Zwinglı selbst, vgl uldryc Zwingli Subsıdıium S1Ve COTONIS de eucharıstıja (4525) (Cor-
DUS Reformatorum. Y ] 441 und 469, —4 CU) T1STUS NOC poculum PTaAC-
eret, Sangu1s 1US nondum Talt eITusus

30 9,
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des Gebers Gegenwart zwelıftfeln lassen. Ich mache hıer das Unsıc  are In
dem Siıchtbaren und das Unendliche In dem Endlıchen begreitfen und den
Sterblıchen und das Unsterblich: fassen. Fühlen und (Glauben W1-
der eınander muß hıer beysammen SeynN . Jesus sıch selbst ‚„„das Miıtte]l
der Drey-Einigkeıt“ und biletet sıch d} den Kommunıkanten dre1 under VOI-

zustellen, dıe sıch zugle1c. ereignen: „Das Angesicht siehet das rot und den
Leı1ıb das der und zugle1c. empfrähet. Der Glaube genleßet SAamıt dem Brod
und Leıb auch dıe Ta des Verdienstes. Iso werden meı1ıne Gnaden’‘‘, äßt
dıe Dıchterin Jesus , „immer vermehret WwI1Ie der Wınd immer stärker
WIT “.32

Catharına Regına VOIN Greiffenberg we1b, dalß CS In der erehrung des E
tarsakraments auf das Ssen ankommt. „S1ılber old Perlen und Diamanten

SInd ıhme dem sakramentalen Le1ıb esu schlecht  .. Darum bıttet SE 1N-
tändız .n euch In euch In ‚.U1IC und und erzen wıll G1 verschlossen
und herum SCYN. Meıne Lyueb und me1n Befehl schlıeßen alle andere
Ehr-Orte und Arten AUuSs SO verändert NUN meıne hebreichste Ordnung
nıcht uln emühet euch nıcht bässer machen qals CS das Öchste (zut
emacht HAa ‚„„Wer wırd ıhm einen Buchstaben seinem Wort Adus

lassen“, Sagl S1e anderswo.* Ahnlich beschwörend älßt cdıe nıederösterre1-
hısche Freıfrau esus VON der Kelchkommunıion sprechen. „ Irınket e! S a-
SC ich nıcht NUur ıhr ZWO Gegenwärtige sondern alle die meın Wort hören
und halten werden‘‘.° „ 50 wen1g Ian miıch VON der Drey-Eıinigkeıit tren(n)en
kan wen1g soll Ian dieses dus meıne(m) enama uln Adus me1lner Ver-
ordnung rucken‘‘ >°

Keın 7Zweıfel Hıer dıe Verfasserin VOT den Mı  räuchen, dıe 1E 1m
elchentzug und dem Umgang mıt dem Sakrament In der Feler des Fronleich-
namsfestes und den mıt Sılber, Gold, Perlen und Diamanten verzlierten arok-
ken Monstranzen s1ieht eın Zeichen afür, WIE unabhäng1g S1€e sıch VON An-
leihen be1 der Nachbarkonfession we1lß.

Am Schluß der Prosabetrachtung versichert S1e -dCcH kann VOT lauter 1e
und ewegung nıcht fortreden wıll demnach dıe Ge1lstes-Kräfte rholen

diese Betrachtung mıt Singen unterbrechen‘‘,” und S1€e Schl1e einen Zyklus

31 Ebd., Sur olle. dıe das Ax1ıom „Finıtum infinıtı“ ı,Endliches ist nıcht) fä-
hıg, Unendliches fassen | In den Auselnandersetzungen U1l die Wıttenberger endmahls-
Tre In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts gespielt hatte vgl Johannes UN [Das Wort
ward Fleisch Eıne systematisch-theologische Untersuchung ZUT Debatte dıe Wıttenberger
Christologie und endmahlslehre In den Jahren 567 hıs 1574 Göttingen 2006 (Regıister).

3° 9, 21 A
33 Ebd.,

906
35 I,

Ebd.,
37 Ebd.,
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wıederum VoN Versdichtungen In iıhnen Sınd ekstatische Klänge wahrzu-
nehmen:

750 Paradeıs Hımmel auf der Erden!
da WIT VOI Ott mıt ÖOtt durchgöttert werden
Es ist der (je1ist 1m Hımmel Ott 1m el

JEsu meın Herz! 1mM Herzen ew1g bleibe.‘*

Wıederum kommt das Verhältnıs zwıschen Wort und ahl ZUT Sprache
‚„ Wer In der ya (Oitt nıcht kan sehn und finden
der komm hıeher wıird G iıhn empfinden.
Wer WIsSsen wıll ob SCYV eın (JOtt WIEe süße:
der schmecke hler und Tühl W as INan genieße.

Hıer siınd die Keller ich fast versinke
ich miıich voll und Jauchzend-truncken trincke
ich den und ZUT Hımmels-Hölle mache

der nımmer-satt VOTL Freuden weılnend-lache 39

23 DIe der Betrachtungen über das en Jesu geht In der Auslegung
des Altarsakraments noch einen Schriutt weilter. S1e stellt 1mM eılıgen end-
ahl den Sınn der SaNzZCH VOL, indem S1E dıe iıhn ıhr berichteten wunder-
baren Geschichten HTre dıie gestiftete abe des Sakraments überboten sıieht
ANTt 180 Seliten ** verTfolgt CI die bıblısche Geschichte VON der Paradıeserzäh-
lung über (031 Geschichte, e Abrahams- und Jakobsgeschichte, das Schilf-
meerwunder, sraels Wüstenwanderung (z.B auch der Bıleamgeschichte), dıe
andnahme, dıe Rıchterzeıit bıs hın Esther DIie betrachtende Lektüre der
eıligen chriıft mündet zunächst In eıne ausführlıche sakramentstheologische
Auslegung des Hohenlıedes,” dann den Durchgang Urc cdıe mıt e1-
HCT Deutung der Propheten und der Lektüre der zwıschentestamentarıschen
Texte fortzusetzen und dıie Auslegung der Jesu, der aulTfe und selner
Passıon, Auferstehung und Hımmelfahrt in die Urc cdıie tıftung des Altarsa-
aments überbotene betrachtende Auslegung der Jlexte einzuschließen. DIe
ese der Dıiıchterıin. daß auch dıe under Jesu Hre. das under des Altarsa-
kraments überboten werden, nımmt ıhren Ausruf In jenem Sonett VOIl 662 auf:
„Ach er under Haupt!“ “

Kın e1spie Ma diese Lektüre der SanhzZch eılıgen chriıft Hre dıe
nıederösterreichische Freıifrau verdeutliıchen. S1e kommt auf das Begräbnis
38 Ebd.,
39 Ebd.,

Ö D
Ebd., 8566 — 905

Bd.1, 130 Sıehe ben Anm
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Chrıistı sprechen und schreı1bt: „Die heilıge Begräbnuß JEsu Chriıstı ist
höchst wunderbar: ber doch weıchet S1e Wunder-Herrlichkeiten diesem
eılıgen Geheimnuß und Sacrament dann dort wırd Heıland In eın NECU-
6S rein und köstlıches Trab egraben hıe In dıie unreinen sünde-stincken-
den elende Menschen; dort ıIn eınen schönen (jarten hıe In eın wustes Hertz
dort wırd Er mıt viel un Ja mıt einem /entner Myrrhen und O€ESs gesalbe

hle Wann Cs hoch kommet mıt etlichwenige eue- I hränen befeuchtet: da-
selbst ın köstlıche reine Leinwaln|d gewickelt bey uUunNs In eiIn mühseelı1g Al -

18915 zerbrochen und zerrissenes Hertz Dieses aber ist die under-Summa
daß Er azumal noch nıcht würcklıch mıt seinem Menschliıchen Leıb SCH Hım-
mel gefahren also der Vernunfftt nach wohl 1m TA| hat SCYM können Jet-
zund aber bereıts 1m Hımmel Ja über alle Hımmel rhebet und doch SC-
SCH auf en Ja in unNs selber ist Derowegen das Abendmahl-Wunder fast

reden Sal dıe en1gen der Auferstehung und Hımmelfahrt Christı übertrifft
we1l elbıge alle mehrer Thöh- und Verherrlichung der Menschheit C

deyhen dieses aber elne VOT der Welt und Vernunfftt unckel SCHAIEC
und Jendes Ansehen hat Iso diese Verbergung der durchgöttlichten Mensch-
heıt auch 1M Herrligkeits-Stand viel verwunderlıcher ist als e Erstehung
VO Tod rhebung der rechten (JOlttes und Eiıngehung in dıie Herrlich-
keıt Dieses ist mehr Majestätisch das Sacrament mehr verzuckbar‘‘ *

Diese Passage macht darauf aufmerksam, daß (’atharına Regına VON re1t-
fenberg csehr ohl VON den zeıtgenössischen Dıskussionen innerhalb der e-
rischen Theologıie über die Person Chrıist1 gewußt hat und sıch wahrschemlich

In ıihnen auskannte .“ Für S1E ist dıie uiInahme der mıt der göttlıchen Na-
(ur Jesu Chriıstı untrennbar verbundenen menschliıchen Natur In dıe himmlısche
Herrlichke1r und die verborgene Gegenwart des SaNzZCH Christus In den end-
mahlselementen en noch ogrößeres under, also „„mehr verzuckbar‘‘, als dıe
Auferstehung Chrıist1 selbst mıt se1lner rhöhung und selner uiInahme ın die
himmlısche Herrlichke1r Dıie uiInahme des Gottessohnes in die Herrlichker
vollendet sıch ın ihrer soteriologischen Bedeutung erst 1mM Altarsakrament und
seinem Eempfang 1mM (jottesdienst. Diese Beobachtung führt dann aber auch
elıner VOTrerST abschlıeßenden Erörterung.

Catharına Regına VON Greiffenbergs Lebensweg S1e SscChheblıc end-
gültig WCO Adus ihrem nıederösterreichıschen Kontext nach Franken ach dem
Tode ihres Mannes verschärften sıch die Verhältnisse In Seisenege für S1€e
erträglich. S1e W ar dem Umgang mıt dem Dıienstpersonal aut den Feldern, der
ıhr 1NUN alleın anvertraut WAal, nıcht mehr gewachsen. Hınzu kam, daß sıch der

43 . % 10001601
Johann Anselm Steiger: Dıie poetische Chrıistologie des Andreas Gryphius als /ugang ZUT Iu-
therisch-orthodoxen Christologie. In Daphnıs (1997) 8 —112, verweıst autf einen VOI-

gleichbaren Tatbestand
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Spielraum für praktıizıerte Frömmigkeıt, den der lutherische de]l ın Österreich
noch immer nutzen konnte., mıt dem M ZOrOser werdenden Zugriff eiıner AQOICS-
S1ven Gegenreformatıon nach 620 zusehends verengte.” SO teılte S1€e das Exul-
antenschicksal zahlloser Landsleute .“ ach mehrfachem kurzem Aufenthalt In
Franken, während dessen be1l ihren Freunden die Möglıchkeıiten eines Umzugs

erkunden 1e€ S1e sıch kurze eıt In Wıen auf und nahm nach 679
iıhren Wohnsıtz in Nürnberg Dort S1e in keineswegs standesgemäßben Ver-
hältnıssen relatıv zurückgezogen, aber noch immer Kontakte pflegend, bis S1e

10 prı 694 starh und auf dem Johannesfriedho in Nürnberg bestattet
wurde

Für e1in Verständnıiıs der adlıgzen Diıichterin Ist e Berücksichtigung iıhrer
erKun und ihres Lebensschicksals unverzıchtbar. Niederösterreich gehörte

den Territorien der habsburgischen rblande, In denen cd1e Wıttenberger Re-
formatıon irüh Einzug 1e und, bedingt UuUrc dıe spezliellen Bedingungen der
Landesherrschaft, chnell dıe übergroße enge der Bevölkerung erfaßte ach
der Miıtte des Jahrhunderts wurde das Land der NnNSs Z ufluchts-

VON sogenannten gnesiolutherischen Pfarrern und Theologen, dıe in deut-
schen Terriıtorien den Rand iıhrer Landeskırchen gerleten und be1l den EeIS-
herrschaften Niederösterreichs Zuflucht fanden Diese Gruppen brachten dıie
VON ihnen elebte Frömmigkeıt mıt dıie Bındung das Vorbild Martın Luther,
die Erwartung des nahen Weltendes und der Wiederkunft Chriısti, dıie Ver-
pflichtung A Bekenntn1s, A Leıden und ZUT Missıon, en Menschenbild,
das die Radıkalıtä: der Uun! einschloß, e Überzeugung VO der anhnrheı der
lutherischen Abendmahlslehr: Das elbstbewußtseln cheser Theologen
1m Öösterreichiıschen Luthertum weıter und erband sıch mıt dem ıllen., das
Kreuz VON Verfolgung und Verlust auf sıch nehmen.

Catharına Regına VON Greiffenberg dürfte VON der Intensıtät eiıner olchen
Frömmıigkeıt epragt worden se1InN. Man hat beobachtet, daß ıhre lıterarısche
Tätıgkeıt „VOoN einem eher lıterarıschen einem eher rel1g1Öös erbaulıchen Um-
feld‘‘ hın verschoben, daß S$1e. persönlıche Kontakte VOT em Pfarrern SC
habt und iıhre Wohnung nach iıhrem SCNIE| AUuUsSs Seisenegg mıt Orlhebe in der
ähe 4 @)  —; Kırchen gesucht hat “* In ürnberg wohnte CIE 1mM Egidienhof.

45 /Zum Weg des nıederösterreichıschen els vgl artın Scheutz Eine fast vollständıge Tiılgung
des Protestantismus und ein handfester Neubeginn. (Geheim)Protestantismus iın Nıederöster-
reich 1im und Jahrhundert In Geheimprotestantismus und evangelıische Kırchen ıIn der
Habsburgermonarchie und im TZSIL alzburg CL Jahrhundert), hg VON Rudoltf Leeb,
Martın Scheutz, Dietmar el Wıen und München 2009

Vgl Werner Wılhelm Schnabel ÖOsterreichische Fxulanten in oberdeutschen RKReichsstädten
Zur Miıgration VON Führungsschichten 1m Jahrhundert, München 1992
Werner Wılhelm CcChnaDe. Eın ruhig Schäferhüttlein Al der egnitz? /u den Lebensumstän-
den der C’'atharına Regına Von Greiffenberg in Nürnberg In ahrbuch für iraänkı-
sche Landesforschung 53 (1992) ST

4S Ebd 16427168 M1 184
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DiIie Eigenheıten iıhrer Sprache als Dichterin SsInd wıederholt beschrieben
worden: iıhre ;  orhebe für kombinatorische Sprachbehandlung, für Emblema-
tik, ortspie. und Klangmalere1‘ ,” iıhre „Ne1gung kühner Metaphorık
und emblematıscher Bıldlıchkeıit", der eDrauc Wortverbindungen,
der „appellatıve, Ja EXprEeSSIV und ekstatısch wıirkende Sprachduktus”.” DIiese
und weıltere der efior1ı zugehörende Eıgenarten lassen sıch auch den Jex-
ten entdecken, ıe oben zıtlert worden SINd: der USrTu (exclamatıo), die fin-
g1ierte Rede., dıe Zusammenstellung 1m aut gleicher oder ähnlıcher orte ZUT

Verstärkung des Sınngehalts (Paronomasıe) „Vvon (OIit mıt (Jit urchgöt-
tert‘”. ‚. Wunder- und Wunden-mahl““, dıe Würkung sıch WUrk ıc erwel-
set3): dıe Zusammenstellung zweler eıinander wıdersprechender egriffe (OXYy-
moron) der und als „Himmels-Hölle‘‘, sder nımmer-satt VOT Freuden Wel-
nend-lache‘‘, „„Sıchtbar ungesehn‘‘), Klangmalereı (zet weıdet und leıtet uUunNns le1-
SC“) Johann Anselm Steiger hat in einem anderen Zusammenhang darauf hın-
gewlesen, daß diese zunächst formal anmutenden Beobachtungen der 5 pra-
che VON Catharına Regına VOI Greiffenberg möglıcherweıse eiınen SaCNIlıch-
theologischen rund en „Das:; Was der nıcht Ure den Glauben erleuchte-
ten Vernunft wldersinn1g erscheınen muß, fiındet hıer seinen ebenfalls VOT der
and wıdersinnıgen us  k“ 51 Steiger hat auch daran erinnert, daß An-
klänge cdıe Beobachtung, anläßlıch der Menschwerdung Gottes In Chrıistus
In Paradoxıen sprechen, sıch be1 Martın Luther und 1KOLlaus erman In
lexten VON Weihnachtslhiedern und schon, ware hınzuzufügen: In der alt-
kırchliıchen Hymnendıchtung) finden

Damıt aber wırd e1in ogrößerer theologıischer /usammenhang berührt, den
Steiger 1Ns Auge gefaßt hat DIe Abendmahlsfrömmigkeıt der nıederösterre1-
chıschen Freıfrau steht in engstem Z/Zusammenhang mıt der Chrıistologie der
Wıttenberger Reformatıon In Gestalt des Bekenntnisses Jesus Chrıistus qals
wahrem (Gjott und wahrem Menschen in elıner Person, in der se1ıne beıden Na-
uren untrennbar SInd. 1C zufällig und VOT em nıcht symbolisch-bildhaft
pricht Catharına Regına VON Greiffenberg VOoO „doppelt (Oitt miıt-uns“ und
seinem „GOÖtt-veremigt L bu DIie Erniedrigung (Jottes und e mkehrung
VON öhe und 1efe., der „„‚wunderbare Tausch““ zwıschen (jott und Mensch NO-
tıgen die Diıchterin dazu, In SOIC nıcht alltäglıcher Sprache sprechen. er-
ings esteht nIa der räge. ob &I nıcht selbständıge tudıen der Ölf-
kırchlichen Theologie betrieben hat >® Für S1e 1st das Heılıge Abendmahl dıe

Czerny (wıe Anm
Werner Wılhelm Schnabel „Fanget mıiıt Jubilieren. ... atharına Regına Von Greiffenberg
und ıe ottlıebende Gesellschaft‘ In anrbDuc des Wiener (joethe- Vereins 00/101

Da

Steiger (Wwıe Anm Y
DiIe Erforschung iıhrer theologischen Quellen ist ach WIEe VOT eine uneingelöste Aufgabe. Vgl
Crıstina Marına Pumplun „Begriff des Unbegreiflıchen  08; un  107 und Bedeutung der Meta-
phorık ın den Geburtsbetrachtungen der atharına Regına VonNn Greiffenberg (1633—1694),
Amsterdam 1995, {DIie Verfasserin selbst erwähnt ZW ar den Rostocker Iheologen Heın
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Konkretion der Chrıistologıe. In diesem Sinne versteht S1€e cdıe Heılıge
chrift und entdeckt In kühner Auslegung die abe des Leıbes und Blutes Je-

Chriıstı als das e1gentliche under des CNAFrIS  iıchen aubens, das auch dıe
rhöhung Chrıistı mıt selner Hımmelfahrt noch übertrifft. .„Die Hımmelfahrt
Chrıstı ist höchst‘‘, betont SIe: jedoch in paradoxer olgerung fort „noch
er aber 1st cdıe Erniederigung des Herhöchsten Es scheınt nıcht bestür-
zend dal Krafft persönlicher Vereinigung dıe Menschlıiche Natur In CAHr-
STO der Rechten (GGOÖttes rhebet worden. Iso verzuckbar wunderlıch CS ist

daß diese unzertrennliche Vereinigung iın Empfahung deß e1 JEsu CAhrı-
st1 1im Sacrament nıcht aufgehebet WIrd. Ble1ibet also dieses (Gje-
eimnuß eine wohl himmlıisch- als iırdısche Wunder-Übertreffung soll deß-

VoNn uns mıt höchster Krtz-  ndacht und 1mM Staub-klebender Unterthä-
nıgkeıt empfangen und genoßen werden‘‘ > Catharına Regına VOIl Greiffenberg
O1g a1sSO der soter10logischen Bıbel-Hermeneutik der Wıttenberger Reforma-
t10n, dıe ie sakramentstheologisch deutet. Für Sie ist das Heılıge Abendmahl
der G1ipfelpunkt der na (Jottes S1ıe steht mıt der sakramentstheologischen
Akzentulerung dieser Hermeneutik nıcht alleın Eıner iıhrer Zeıtgenossen, der
Rudolstädter Generalsuperintendent Justus Söffing chrıeb In eilıner Bıbelvorre-
de „Man lese alle Bıblısche Bücher Mr S1Ee werden nıcht recht schmecken

INan Jesum nıcht erblicket es aber 1st süuß und heblic /wWwoO INan Jesum
findet und dıe E heset als ware SI1e allenthalben mıt SUS Blut
durchrötet und unterstrichen. schönes Blut-rotes Buch WCI wollte dıch nıcht
lesen deines nhalts wıllen!‘*>

Die Chrıstologıie der nıederösterreichıschen Dıchterin erschöpft sıch jedoch
nıcht In elner 1im IR Jahrhunder weıt verbreıteten Jesuströmmigkeit. In er
Hochschätzung des Hohenlhedes als Quelle eilner olchen römmigkeıt bleıibt
Jesus be1l ıhr ‚„„das Miıttel (d.h dıe Miıtte ] der Drey-Einigkeıit””.

Alle diese Beobachtungen lassen dıe rage stellen, ob CS genügt, 1m FE
auf Catharına Regına VON Greiffenbergs Werk lediglich VOonN „Frrömmıigkeıt“
sprechen ist und nıcht vielmehr VON JTheologıe. DIies ist auch immer wleder e1InN-
mal angedeutet worden, ohne 65 reflektieren. Dieter Jörns dıek
{ur der Sonette VOIN 6672 semne klare und eCHie erkennbare theologische
Konzeption‘‘.” Der Germanıst Ferdinand Väall ngen pricht 1m 1C autf ıch-
tungen der Freıfrau über Wort und (je1ist VON ‚„ Wort- T’heologıe und Wort-Kunst

rich üller als dem 'e1s des „‚S51ıtzes 1Im en  &> für (Catharına Regına Von Greiffenbergs
Prosabetrachtungen zugehörıg, hat aber ıcht entdec. daß Heıinrich üller für dıe Dıchterin
uch eiıne Prıimärquelle ist Sıe spricht 7 B Ö, 016 VON „Jenem Lehrer M.°, W d
als ‚Heıinrıch üller aufzulösen ist

53 S 001
CANADE: (wıe Anm 50). 2R

55 BIBLIA, Das ı1st e gantze Heılıge T1en und Neuen Jlestaments Teutsch Mar-
tın Luthers eiıner Vorrede VOIN Justus Öffingen Kudolstadt 1681. B Ir
Ebd.. 170
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In den Gedichten der Catharına Regına VO Greiffenberg‘‘.” Wenn diese Qua:
lıfızıerung ANSCHMICSSCH ist. sollte beachtet werden, daß die nıederösterreichl-
sche Dıchterin sıch ungemeın das Wortverständnıiıs bıblıscher Jlexte gemüht
und eshalb, nachdem S1€e schon mehrere europälische prachen WIe auch 169
tein beherrschte, noch In iıhrem er daran Ist, Hebräisch, Chaldä-
isch, Syrisch und Griechisch lernen .°

Allerdings ist ıhre Abendmahlstheologıe sofern VOoO ıhr gesprochen WCCI-

den ann nıcht ınfach Schreıibtisch entstanden. Ks ist auffallend, daß SIE
regelmäßlg, besonders die Osterzeıt, ange Reıisen nach Pressburg, Raab
und später nach Regensburg, enburg und Nürnberg auftf sıch hat,

einem lutherischen Gottesdienst teilzunehmen und dıe Kommunıion
empfangen DIe assagen in ihren Briefen S1ıgmund Bırken, in denen S1e VOIl

diesen Plänen pricht oder VON di1esen Gottesdiensten berichtet, gehören den
emotionalsten iıhrer Jlexte Auf eiıner Schiffsreise auf der Donau VOI Amstetten
nach Regensburg schreı1bt S1€e€ dem Nürnberger Freund 1:3 Junı 67/A:

DE verEinigung mıt dem gelıebten |SC Jesus]|;, verEiniget Ja auch cde Je-
sus-lıebenden, Ich habe Ihm Diesen mMIr gebrachten er Heılıgsten Jehsus
kelch! In Meinem eIZenNn wohl Mal,und mıt unterthänıigster
Ehrerbiettung esCHel gethann! Jehsus! Der es In en, InIe. und doch
vollkommen In Kınen jeden, Seine Unzertheylte Krafft uns völlıg Miıt
heylen, daß WIT In In Ihm Eınes, und es in unNns werde! Es ist nach denk-
lıch, daß WIT Eben In KEınen Tag dießer (Gjott verkinıgung kommen!
Ach! das, Was In Meınem herzen Sülb- und 1eDI1C SCWESCH, wırd auch in
des hımmelgırıgen ı1lvano |S1g1smund Bırken| Seinen über nglısc wohl SC
schmäkket haben! ıe wesende Freude, In Ihn Eingegangen, wırd Ihn ast
Auß Sıch Selbst gebracht, und ıne zıtterende Freüde und Freüdıges herzbeben
verursacht en [=® 59

Nachfolgen zeichnet dıe Freıfrau dre1 trophen VON Z7WEeI1 Liedern auf, dıe
S1e späater in dıe bZw. JD Passıonsbetrachtung ufnahm und diıe. WIE der Her-
ausgeber vermutet, spontan beım Schreiben des Briefes entstanden sSınd ® eın
Zeichen afür, WwW1Ie die Erwartung DZW der Empfang der Kommunıion dıe
nıederösterreichısche Freıifrau ZU Dıchten inspırıert en scheınt.

Ferdinand Vdıi ngen Wort-Theologie und Wort-Kunst in den Gedichten der Catharına Reg1-
Von Greiffenberg. In ahrbDuc. des Wıener oethe- Vereins 00/101 ST

159 Kıne nötıge krıitische Auseinandersetzung mıt der Deutung des erkes der Freıifrau V Ol

Hans-Georg Kemper (wıe Anm mul 1Jer unterbleiben S1e müßte In einem größeren Z
sammenhang erfolgen.

58 Schnabel (wıe Anm 47); 181

Laufhütte (wıe Anm 5), Bd.1 E atharına Regına Von Greiffenberg erfahren,
daß 5S1gmund Bırken gleichen Jag WIE S1e in Regensburg In Nürnberg der Kommunion
teilnehmen werde. Vgl Laufhütte (wıe Anm Z 612

ufhütte (wıe Anm Z GE
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Angesıichts olcher lexte ollten Dıskussionen darüber, ob e Frömmigkeıt
der Dıchterin als pletistisch bezeichnen oder Sal als häretisch qualifizıe-
Fn IsSt. zurückgestellt werden. Ihr ist eiıne affektive Sprache eigen, dıie sıch,
gerü Urc e Betrachtung VON nnNalten des aubens, in Bıldern des Ho-
henhedes außert. Ja gelegentlıch Girenzen ern oder auch überschreıtet, dıe
systematisch-theologischer Argumentatıon gesetzt SINd. Bemerkenswert ist
allerdings, daß sıch In der germanıstischen Forschung cdıe Meınung verstär-
ken scheınt, daß das Gesamtwerk Catharına Regına VO Greiffenbergs nıcht der
pletistischen ewegung zuzurechnen ist. © kın nlal für den erdac autf HäÄä-
resie bestünde eshalb, we1l S1e In den etzten Lebensjahren CIWOSCH hat, be1
Mangel Gelegenheıt ZUT Teilnahme (Gottesdienst cdıe Kommunıion sıch
selbst reichen. DiIe Quellen erlauben CS nıcht, VO mehr qals VON cdiesen Hr-
wagungen erfahren. Sıe waren mıt Siıcherheit gescheitert, WeNnNn S1e ihre
Seelsorger RKate SCZOSCH hätte .° Dennoch ehören solche edanken ihrer-
se1ts ihrer Abendmahlsfrömmigkeıt. 1eder W ar 65 en Germanıst., der An-
schuldıgen S1e Häres1e In ıhrem Zusammenhang untersucht und
Testgestellt hat, daß 6S ıhnen keinen nıa egeben habe.®

„Die Theologen en dieser standhaften lutherischen Christin kaum
eınen IC geschweıge denn eıne sorgfältig esende und rüfende Betrach-
L(ung zugewandt‘. SO hat Jörg aur VOTL E1 Jahren geschrieben.” Mag das 1N-
zwıschen ansatzwelse versucht worden se1n, bleıibt ches als SaNzZCS doch e1-

uneingelöste, rößere Aufgabe, deren Erfüllung ohl auch 1mM Sinne des H-
1lars dieses ages ware

61 Schnabel (wıe Anm 47), JDE
ach dem gegenwärt  igen an der Forschung fanden sıch 1mM Öösterreichischen uthertum des

und Jahrhunderts füntf Weısen, unter en Bedingungen des Festhaltens Bekenntnis
mıt dem schmerzhaften angel Möglıchkeıiten ZUT Kommunıion bZw. ZUT Kommunıion UN-

ter beıderle1 Gestalt umzugehen: Man uüuberschrı die rechtlıch gebotene Bındung eıne rO-
mıisch-katholıische Parochıie MC „‚Auslaufen‘“, das er UrC. Teılnahme der Kommunion
In auswärtigen Orten, denen lutherische Pfarrer amtıerten (1) INan kommuntitizlierte 1Im (Go0t-
teschlenst anläßliıch e1INnes geheimen Besuchs eines ausländıschen Ilutherischen Pfarrers In C1I-

reichbarer ähe des ONNOorTTS P 111a kommuniztierte 1mM Zusammenhang eiıner römiısch-ka-
tholıiıschen Messe unter Empfang lediglıch des konsekrtierten Brotes der verstand den Emp-
fang des 1mM Anschluß ıe Messe ausgeteılten genannten Ablutionsweıin („Spülkelch”) als
Empfang der zweıten Gestalt des 'aments (3) INan verzıichtete ach dem KRat 1in E
ers Martın odınger Konsequent autf cdıe Kommunıion (4) eın Famılienglied trat anläßlich
des nahenden es eines Angehörıigen in die un  10N des Pfarrers eın und reichte einem
cscchwer Kranken auf dem Sterbebett dıe Kommunıion In beıiderle1 Gestalt (5) Dıetmar el
Das relıg1öse en 1mM Geheimprotestantismus in den habsburgischen Erblanden und 1Im ETZ-
STI. alzburg. In Geheimprotestantismus und evangelısche Kırchen (wıe Anm 45), 4635
AF

63 Laufhütte (wıe nm
Baur (wıe Anm 4), 100
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anon und Sakrament
Die Heilige Schrift als Grundlage und Gnadenmuittel

fur die Kırche esu Christi,
dargelegt ach Anleitung des Iutherischen ekenntnisses’

Prof Dr Gottirıed Hoffmann zum Geburtstag
7.201 g  \

Einleitung: DIie Wiederentdeckung der Schrift als Gnadenmit-
tel in den Iutherischen Bekenntnisschriften
Eın Beobachter der kırc  ıchen Lage beklagte VOT kurzem, „„wıe viel WIT

verloren aben, als WIT aufhörten, dıe lutherischen Bekenntnisschriften le-
SCI1 und uns 11rec SIE elehren lassen‘‘?*. DIies gılt, 111 ich erganzen, in
besonderem aße für die rage nach der Autoriıtät der eılıgen chrıft, nach
der Art und Weıse., WIe WITr mıi1t der chrıft recht umgehen. Weıl die Bekennt-
nısschrıften nıcht mehr elesen und beherzigt werden, werden Gemeınde, The-
ologıe und Kırche heute ZU Splelball unterschijedlichster Zeıtströmungen.

Se1it mındestens 300 Jahren steht dıe Kırche In der Gefahr. zwıischen einem
hıstoristisch-aufklärerischen Schrıiftverständnis und einem schwärmerısch-fun-
amentalıstıschen Schriftverständnıs zerriıssen werden. (jeradezu ata ist C

abel, daß fast alle Selten 1mM weılten Spektrum des zersplıtterten Protestan-
t1smus sıch aut e Heılıge chrıft oder Sal noch fejerlicher auf das reformato-
rische „sSola scrıptura” erufen Der römiısch-katholischen Krıtik reforma-
torıschen Schriftprinziıp werden WIT 1Ur egegnen können. WENN WIT über en
eın polemiısches Verständnıs des Schriftprinz1ips als eıner antı-katholıschen,
antı-tradıtionellen KampfTparole hınauskommen. Denn Was dıie modernen Les-

des Schriftprinzıps 1m Protestantismus hervorgebracht aben, scheıint
doch 1Ur jJenes Urte1l des Erasmus Luthers Anschauung VO  —; der chriıft-
arhne1 bestätigen, wonach dıe chriıft eıne wächserne Nase sel, dıe der Ee1-

el der andere anders hınzudrehen In der Lage ist*
Stnıittig und klärungsbedürftig i1st er jedenfalls innerhalb der Kırche

nıcht In erster I ınıe 770b“ 9 sondern „WIE, auf welche We1se‘““ dıe Heılıge chriıft
‚„„Autorıtät se1 und normilerende Ta gegenüber en christlich-theologischen

Vortrag, gehalten auf der „Bündener Konferenz Arbeıtsgemeinschaft: Bekennende Geme1in-
de*“* März 2009
|Dieter üller, Buchbesprechung: ANda Doctrina, In Kırchliche ammlung (Nordelbıien) 30,
Nr. 2/2008,
Vgl Aazu den wichtigen Aufsatz V OIl Johannes Wirsching, IIıie wächserne Nase der das Pro-
hlem der dogmatischen Autorıität, In Ders.., Lebendiges Ogma, TAankTu: 2004, FE
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Außerungen besitze“, WIEe Johannes Wiırsching Begınn selner oroßen, bIiıs
heute lesenswerten Studıe ‚„„Was ist schrıftgemäb?” betont“*.

Diese rage aber ist In der Theologie- und Kırchengeschichte kaum jemals
heilsam, ogründlıc und umfassend durchdacht und erprobt worden W1Ie In

den Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche In cdAesen wırd
urchweg erkennbar, daß e lutherische Reformatıon das Schriftverständnıs
nıcht nach der außerlich wahrnehmbaren. tormalen Gestalt der Oder auch
nach iıhrem Nutzwert für e humane Lebensgestaltung bestimmt hat, nach
Faktoren also, dıe dıe chriıft mıt anderen Büchern gemeın hat DIe lutherische
Reformation hat das Schrıiftverständnıs vielmehr Sanz und Sal VO Propriıum,
VO E1ıgentümlıchen, der chriıft her bestimmt, VON dem her also, W ds dıe
chriıft VoNn en andern Büchern der Welt untersche1idet. Dieses Proprium aber
ist eiıne Person, S1€e ei Jesus Chrıstus. Dieser ist nıcht 1L1UTL der zentrale Inhalt
der CHTHt. sondern ıhr Herr. ihr rsprung, ıhr usleger. Herr auch 1st CI über
WEeC und Ziel der eılıgen chrıft Denn VON Chrıistus geht jener Heılıge
Ge1lst dUS, der Urc das Wort der chriıft In den orern und Lesern den Jau-
ben chafft als das VO  am atur AdUus dem Menschen nıcht zuhandene, aber eINZIE
AD SCHICSSCHC Rezeptionsorgan.

Damıiıt 1st eın ratiıonalıstisches Schrıiftverständnıs VON vornhereın e
schlossen, se1 es, daß damıt e chrıft mıt den Miıtteln menschlıcher Vernunftt
krıitisiert und transformıert wırd, SEe1 C: daß dıe chriuft mıt den Argumenten
menschlıcher Vernunft verteidigt und iıhre Göttlichkeıit vermeıntlich VOT der
Welt bewılesen WITrd. Für dıe Welt ist und bleibt cdıe göttlıche Weısheıt ıne Jor-
heı1lit S1e bedarf auch e1gentlich Sal nıcht der Verteidigung 16 Menschen.
1eImenNnr Ist, betonen s dıe Bekenntnisschrıiften, dıe chrift CS, dıe uns VOCI-

teidigt, dıe UuNseTIeC (Gew1issen und Bewußtsein VOT Irrtum schützt und 1m
Glauben stärkt und ewahrt Was unNns geschriıeben 1St, dıe Konkordienforme
mıt Worten des Apostels Paulus N Röm S: ‚„„das ist uns ZUT Lehre geschrie-
ben, damıt WIT UTrc (Gjeduld und Irost der chriıft Hoffnung Und be1
Luther ist 1mM Großen Katechiısmus lesen: ‚„„Gottes Wort ist nıcht WI1IeE 1n
der lose Geschwätz, WIe VOIl Dietrich VON Bern, sondern WIEe Paulus Kom
Ssagt, ‚eıne Ta (Gjottes‘ Ja TEL eine Ta Gottes, dıe dem Teufel das SC
brannte Le1d und unNns AUsSs der en stärkt, TOS und Die nna  1=-
che Autorıtät und dıe irksamkeıt der chrift sınd hler mıteinander verbunden.
Als Chrıstuszeugn1s und Gnadenmuttel In d1esem unloslıchen Mıteinander ist
dıe Schrift für ıe lutherische Reformatıon dıe Grundlage der Kırche Dann
aber lassen sıch dıe Heılıge chriıft und dıe HEG dıe (mmadenmuıttel gewiırkte
Kechtfertigung des ünders VOT (Gjott nıcht vonelınander ablösen, vielmehr be-
leuchten S1Ee sıch ihrem Wesen nach eweıls gegense1t1g.

WAas 1st schriftgemäß? Studien Theologie des äußeren Bibelwortes, (Gjüterslioh 9/1
BSLK —1
BSLK .1=7:; vgl 549.21—24: STA Z
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Schrift un Rechtifertigun
Aufmerksame Leser der lutherischen Bekenntnisschriften tellen über-

rascht fest, daß CS In dAiesen keinen Lehrartıkel über die Heılıge chriuft o1bt
uch dıe Konkordienforme muıt ihrem „S>ummarıschen Begrı1 cdese VCI-

meıntliche uUuCcC nıcht AauUS, macht allerdings ausdrücklich klar, Was die VOor-
aussetzung und rundlage reformatorischer TE ist el 1st VON zentraler
Bedeutung, daß die Konfessoren damals dıie chriıft nıcht 11UT und nıcht In C1I-

Ster Linıe als Von UNLN anzuwendende ei regula, als Malistab und e9€l.
ansehen, wonach alle kırchlichen en erkannt und geurteilt werden MUSSeEN
Damıt ware dıe Heılıge chrıft nach dem gäng1igen Schema VON Theorıie und
Praxıs en uns gegebener Gegenstand, eın theoretisches Obyjekt, eın Lehrgesetz,
das WIT oder hantıeren hätten, das WIT In die Praxıs des wıirklıchen Le-
bens überhaupt erst noch umzusefzen hätten.

FEınem olchen Verständnıis steht cdIe charakteristische personale
Bestimmung der eiılıgen chrıft. die 1mM „Summarıschen Beegriff” ihrer Be-
stiımmung qls Maßßstabh und ege vorangestellt Ist, WCI1 6S1 ‚„.die Heılige
SC sSe1 bzw. bleibe Ader ein1g Richter, EIE und Rıchtschnur‘‘/. Dieses
Bekenntnıs ZUT eılıgen chrift als udexX, als Rıchter,. Ist USAdTUC der Wahr-
nehmung, daß der Leser und Hörer Urc dıe chriuft selber In jenen TO-
rensischen bzw gerichtlichen Kontext hineingestellt wird, in dem sıch nach 1C6-

Tformatorıischer FEıinsıcht dıe Rechtfertigung des ünders abspıielt. Im Hören und
Lesen der chriıft egegnet der Mensch ebenso WIeE 1ın der Rechtfertigung Se1-
11IC göttlıchen Rıchter.

Dies ist keineswegs erst eiıne späte Einsicht der Konkordienformel, sondern
T auch das Selbstverständnıs der früheren Konfessoren. DIe Bekenner VON

ugsburg etwa egen iıhr Bekenntnis nıcht in erster I .ınıe VOL irdiıschen Auto-
rıtäten und „KRIicChtern ab, sondern 1m Angesiıcht des ZU Gericht wıederkom-
menden Christus selber®, der WI1e Luther in der Vorrede den Schmalkaldı-
schen Tukeln Ssagl, „UNSC er HKErr und Rıchter‘‘? ist Diesem Bewußtsein
entspricht dıe ausgesprochen ernste und doch zugle1ic zuversıichtlıch fröhliche
Gewıßheıt, mıt der dıie Bekenner hre aufs heftigste als bweıchen VO Ö-
i1schen FErbe angefochtene TE ausbreıten, WIeE S1€e cdiese nach bestem WIS-
SCI] und Gew1lssen AdUus den eılıgen Schriıften bZzw dem reinen Wort (Gjottes *®

BSLK7Hervorhebung Urc Vgl azu die ach WIEe VOT wegwelsende Arbeıt VON
Heıinrich OgZe Die Autorıität des Richters und das ZEeugQZNLS der Kırche Erläuterungen ZUT Kın-
eıtung der Konkordienformel für den gegenwärtigen Kriıegszustand der Kırche (Theologıische
Ex1istenz eute 26), München 935

BSLK 44 40f: Commendabımus, ıtaque Causam NnNOstram Chrıisto, quı lım iudıcabıt has
controvers1as162  Armin Wenz  2. Schrift und Rechtfertigung  Aufmerksame Leser der lutherischen Bekenntnisschriften stellen über-  rascht fest, daß es in diesen keinen Lehrartikel über die Heilige Schrift gibt.  Auch die Konkordienformel mit ihrem „Summarischen Begriff““ füllt diese ver-  meintliche Lücke nicht aus, macht allerdings ausdrücklich klar, was die Vor-  aussetzung und Grundlage reformatorischer Lehre ist. Dabei ist von zentraler  Bedeutung, daß die Konfessoren damals die Schrift nicht nur und nicht in er-  ster Linie als von uns anzuwendende norma et regula, als Maßstab und Regel,  ansehen, wonach alle kirchlichen Lehren erkannt und geurteilt werden müssen.  Damit wäre die Heilige Schrift nach dem gängigen Schema von Theorie und  Praxis ein uns gegebener Gegenstand, ein theoretisches Objekt, ein Lehrgesetz,  das wir so oder so zu hantieren hätten, das wir in die Praxis des wirklichen Le-  bens überhaupt erst noch umzusetzen hätten.  Einem solchen Verständnis steht entgegen die charakteristische personale  Bestimmung der Heiligen Schrift, die im „Summarischen Begriff“ ihrer Be-  stimmung als Maßstab und Regel vorangestellt ist, wenn es heißt: „die Heilige  Schrift“ sei bzw. bleibe „der einig Richter, Regel und Richtschnur‘““”. Dieses  Bekenntnis zur Heiligen Schrift als Judex, als Richter, ist Ausdruck der Wahr-  nehmung, daß der Leser und Hörer durch die Schrift selber in genau jenen fo-  rensischen bzw. gerichtlichen Kontext hineingestellt wird, in dem sich nach re-  formatorischer Einsicht die Rechtfertigung des Sünders abspielt. Im Hören und  Lesen der Schrift begegnet der Mensch ebenso wie in der Rechtfertigung sei-  nem göttlichen Richter.  Dies ist keineswegs erst eine späte Einsicht der Konkordienformel, sondern  prägt auch das Selbstverständnis der früheren Konfessoren. Die Bekenner von  Augsburg etwa legen ihr Bekenntnis nicht in erster Linie vor irdischen Auto-  ritäten und „Richtern“ ab, sondern im Angesicht des zum Gericht wiederkom-  menden Christus selber®, der wie Luther in der Vorrede zu den Schmalkaldi-  schen Artikeln sagt, „unser aller HErr und Richter“* ist. Diesem Bewußtsein  entspricht die ausgesprochen ernste und doch zugleich zuversichtlich fröhliche  Gewißheit, mit der die Bekenner ihre aufs heftigste als Abweichen vom katho-  lischen Erbe angefochtene Lehre so ausbreiten, wie sie diese nach bestem Wis-  sen und Gewissen aus den Heiligen Schriften bzw. dem reinen Wort Gottes '  7 BSLK 769,23, Hervorhebung durch A.W. Vgl. dazu die nach wie vor wegweisende Arbeit von  Heinrich Vogel: Die Autorität des Richters und das Zeugnis der Kirche. Erläuterungen zur Ein-  leitung der Konkordienformel für den gegenwärtigen Kriegszustand der Kirche (Theologische  Existenz heute 26), München 1935.  Z.B.BSLK 144 ,40f: Commendabimus, itaque causam nostram Christo, qui olim iudicabit has  controversias ... Vgl. Armin Wenz, Das Wort Gottes — Gericht und Rettung. Untersuchungen  zur Autorität der Heiligen Schrift in Bekenntnis und Lehre der Kirche (FSÖTh 75), Göttingen  1996; S: 17, Anm. 25.  BSLK 411,11, ebd. 411,7ff findet sich der Hinweis auf den „Richtstuel Christi‘“, vor dem alle  ihre Lehre zu verantworten haben werden.  10° Ex scripturis sanctis et puro verbo Dei, BSLK 45 25f.Vgl Armın WenZz, Das Wort (yJottes Gericht UN Rettung Untersuchungen
ZUr Autorıität der eiligen Schrift In Bekenntnts und re der Kırche (FSOTh P Göttingen

nm
BSLK ‚1 e3ı  } TI findet sıch der 1INWEeIS auf den „Rıchtstuel Christı“‘, VOTL dem alle
ihre TE verantworten en werden.
Kx scr1pturıs sanctıs el PUTO verbo De1l, BSLK
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geschöpit en DiIie Ireue und Entschiedenheıt, mıt der e erkannte TE
argelegt wırd, WwIird keineswegs als e1igene Möglıchkeıt oder Errungenschafit
angesehen, sondern als eıne Gabe., dıe VON (Gjott erbeten und empfangen se1n
11l hne ‚„„Gottes Forcht und Anru  U ist schrıftgemäßes Bekennen
schlechterdings nıcht möglıch Damıt einher geht wıiıederum cde Gewıßheıit, auf
der rundlage der eılıgen chriıft bereıts Jjetzt in der selıgmachenden Wahr-
heıt stehen, und der 1mM geäußerte unsch, In dieser anrhne1ı bis 7U

Tod bzw hıs ZU Jüngsten Gericht Jeıben wollen .
Damuıt aber 1e9 das Selbstverständnıiıs der lutherischen Bekenner Sanz auf

der I1 ınıe der Aussagen Jesu und des postels Paulus SE heilsnotwendigen
Glauben und Bekennen, womıt WIT uns wıederum 1mM Kontext des göttlıchen
Gerichtes bewegen So eı C In Wer AUnN mich ekennt Vor den
Menschen, den wıll ich auch hekennen Vor meiInem himmlischen Vater. Wer
mich aber verleugnet Vor den Menschen, den wıll ich auch verleugnen Vor MeLl-
Ne.  S himmlischen Vater. Und Paulus schreıbt KRKROöm 10,10 Denn wenn Man VonN

Herzen g[aubt, ırd MAN gerecht; und wenn Nan mıit dem un bekennt,
ırd Man

Es kann nıcht eutlic betont werden, dalß CS dieser Kontext ISst, für
den sıch cdıe lutherische Reformatıon auft dıe chriıft alleın als Rıchter eru
Damıt geht die Bereı1itschaft eiınher, nach dem Maßstab der überheferten und
empfangenen Schriften en und Neuen JTestaments Predigt und TE der -
formatorıischen Geme1unden und arrer darzulegen und S1e überprüfen und
beurte1len lassen. Insofern ist schriftgemäßes Lehren und Bekennen immer
auch eiıne Eınladung Z espräc bzw ZU Eınstimmen ın olches Lehren
und Bekennen, WIe 65 VOT em erwächst AUS dem gottesdienstliıchen Hören
auf Chrıstus, der wıederum selber sıch für se1n gegenwärt  1ges en und Wır-
ken das Wort selner Apostel gebunden hat

All diese Beobachtungen zeigen, daß das reformatorische Verständnıs VON

der chrıft als Autoriıität für dıe Kırche in einem genuın rechtfertigungstheolo-
ischen Z/Zusammenhang steht /Z/u ec bezeıiıchnet er der rühere übınger
Professor für Systematısche Theologie ()swald ayer Adie Autorıität der chrıft
als Autorıtät des rechtfertigenden (jottes selber > Wenn das Ist. dann gılt
TEHIeC umgeke auch, daß dıie und Weıse, WIE cdıe chriıft Autorı1ıtät ist
und se1in wiıll, Urc und UuUrc in rechtfertigungstheologischen Kategorien AUS-

gesagt werden kann, Ja, ausgesagt werden muß Ich 111 einmal
spıtzen, indem ich formuhere: dıe Rechtfertigung des ünders VOT (jott alleın
dUus naı Chrıst1 wıllen 1st In ql iıhren spekten auch dıe Antwort auft dıe
rage, in welchem Sınn denn dıe Heılıge chrıft Autoriıtät, Rıchter und ese
er re und des aubens der Kırche se1

BSLK 1100,12f: vgl ATASE
BSLK 409.21 4: 462,5 TL O2 1123413 11: 1099,38 —- 1100,14.

13 Oswald ayer, Autoritä; und Kritik. 7U Hermeneutik und Wissenschaftstheortie, übıngen,
1991, 51
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Betrachtet 111all e lutherischen Bekenntnisschriften VOT Aesem Hınter-
grund, überrascht s keineswegs, daß diese ohne eınen ausdrücklıchen Lehr-
artıkel über e Heılıge chrıft auskommen. Was das Bekenntni1is über dıe
chriıft hat, wırd dort laut, CS das Herz der Theologie geht,
ämlıch In den Abschnitten über e Rechtfertigung. SO nımmt 6S nıcht WUNN-

der. dalß WIT cdıe deutliıchsten und ausführlichsten schrifttheologischen Aussa-
SCH 1m Bekenntnis dort fiınden, CS e Rechtfertigung und e Beıichte
geht Wenn 6S noch eiInes Bewelses aTiur edürfte, daß das sogenannte For-
malprınzıp und das Materı1alprinzıp der Reformatıon “ In Gestalt VON chrıft
und Rechtfertigung unlöslıch mıteinander verbunden SInd, dann finden WIT die-
SCIl Bewels In der Beobachtung, daß dıe wichtigsten hermeneutischen assagen
der lutherischen Bekenntnisschrıften In Melanchthons Rechtfertigungsartıke
In Apologıe und in Luthers Ausführungen über dıe Beıichte In den Schmal-
kaldıschen Artıkeln finden S1nd. Jle wichtigen Bestimmungen und nter-
sche1dungen, dıe für eıne lutherische Hermeneutıik und Schriftlehre VON ZC11-

traler Bedeutung Sind, werden dort dargelegt, 6S thematısch die echt-
ertigung geht Und hnlıch komplex WIeE dıe Rechtfertigung unterscheidende
Aussagen über (Gott und den Menschen, über un:! und nade., über Chrıstus
und seine Kırche, über Glaube und er‘ einschlıelit und präagt, äßt sıch auch
die reformatorısche Wahrnehmung der eiılıgen chriıft nıcht ınfach auf eın
eINZICES Motiv oder Schlagwort reduzıeren., mıt dem gleichsam es gesagt ist

1elmenr ist cde Wahrnehmung der eılıgen chrıft strukturıiert, daß dıe-
cdıe gerade aufgezählten Unterscheidungen, ce in der Verkündiıgung und

TE der Rechtfertigung emacht werden mussen, SOZUSaLCH WIeE In einem
Spiegel el äßt CS sıch zeigen, daß D immer Chrıistus Ist, der cdIe
Unterscheidungen, die die Schrift betreffen, eweıls Von Chrıistus her ist
das Schriftverständnıs der lutherischen Reformatıon nıcht en äch1ges,
nach jedes Wort In gleicher Weılse bedeutsam ware, auch nıcht eın krıtisches.
wonach der CT eınen wahren, zeıtlosen Kern der chriıft (1m Siınne eINEs
„Kanons 1m Kanon’‘) AdUus se1ner zeıtbedingten (und er vernachlässıgen-
den) herausschälen könnte. 1elmehr ist das reformatorıische Schriftver-
ständnıs HIC Unterscheidungen und Bezıehungspaare epräagt.

Unterscheidungen und Bezıehungen sınd C e dıe verschiedenen eCI1e
und Aussagen der chriıft einerse1lts strukturıeren, die andererseı1ıts dazu verhel-
fen, WITKIIC alle Aspekte, Gattungen und e1le der chrıft In ıhrem eweıls be-
sonderen Verhältnıs zue1nander und 7E ıhrem zentralen Christusinhalt wahrzu-
nehmen. / NECNNECIN sınd hler VOTL em: die Unterscheidung VON (jesetz und
Evangelıum, das Verhältnıis VOI em und Neuem Jestament, das 7Zueinander
VON (je1ist und Buchstabe und S®  1eDb1ic auch das Verhältnıis VON chriıft und

/7ur erkun cheser Begriffsprägung vgl (O)swald ayer, Autorıität, N /ur rechten UNOrd-
NUunNg VON „Formalprinzıp" und ‚„Mater1alprinzıp” vgl e wichtigen Beobachtungen VOIN Timo
Laato, Römer UN das Iutherische ımul IUSEIUS e1 DECCALOF , In Lutherische eıträge S, 2003
12, Anm
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Tradıtion. Diesen vIier theologischen Paaren, dıe (jott In und urc e eılıgen
Schrıiften zusammengefügt hat und dıe der Mensch nıcht scheıden soll, wollen
WITr uns Jetzt zuwenden.

Theologische Bestimmungen un Unterscheidungen der He1-
igen Schrift nach den lutherische Bekenntnissen

g Gesetz und Evangelium
DIie gesamte HI chriıft muß in diese 7Wel Hauptstücke eingeteılt werden:

In das Gesetz und In ıe Verheißungen (dex et prom1ss10nes). Denn bald über-
Jefert S1€e das esetz, bald dıe Verheißung VON Chrıstus, ämlıch WE SI ent-
weder verspricht, daß Christus kommen wırd und seinetwıllen dıe Sünden-
vergebung, e Rechtfertigung und das ewıge en verhe1ißt. oder 1m van-
gelıum Chrıstus, achdem CT erschıenen Ist, dıie Sündenvergebung, che echt-
fertigung und das ew1ge en verspricht (Ap } 5’ ohlmann 43)

Laest INan mıt dieser Leseanleıitung AUS Apologıe 1m Kopf cdesen Zah-
Ze1 Rechtfertigungsartıikel der pologıe oder auch dıe Artıkel und VI der
Konkordienformel., 6S ebenfalls dıe Rechtfertigung oeht, entdeckt
111a zunächst einmal, daß in cdiesen Artıkeln eıne 1elza VO assagen quf-

und ausgelegt werden, dıe AaUuUs der SaNZCH chrıft geschöpft SInd.
Das aber zeiet, daß dıe Unterscheidung VON “(jesetz und Evangelıum“ keines-
WCOS eın heute bedeutungsloses spätmittelalterliches Konzept oder Sal eıne

hermeneutische Methode ist, sondern letztliıch nıchts anderes qls eıne
zusammenfassende Beschreibung dessen, Was passıert, WEn ottes Wort in
den eılıgen Schrıiften und UuUrc dıie eilıgen Schrıiften auftf ulls Menschen
trıfft 1C 1Ur cdıe Abendmahlsworte Sind, WIe Luther konnte., göttlıche
‚„ Tätelworte‘‘, dıe bewirken, W as S1€e enere gılt VON (jottes Wort, daß
6S wirkt, Wädas CS sagtl Im Gesamtzusammenhang der chriıft aber und ıhrem
Hauptduktus nach, dem sıch alle Aussagen der chrıft in Beziehung setizen

lassen, ist iıhre oppelte Wırkung das Töten und das Lebendigmachen des SÜün-
ders . Der Mensch wıird getOtet, wıird zunıchte Urc das Gesetz Oltes. das
ıhn anklagt, ıhn ZUT Verantwortung VOIL Gott ruft. ıhn verurteılt und dieses Uhs
te1l zugle1ic vollzıeht Und 1Ur dieser getötete, verdammte ensch ist CS, der
dann UT das Evangelıum ZU ew1gen, göttlıchen, eılıgen en auf-
erweckt wırd, indem Gott ıhm Chrıstı wıllen seıne un:! verg1bt, ıhm cde
fremde Gerechtigkeıit Christı zuspricht und in derß des eılıgen (Ge1lstes
einem en befreıit Was dıe lutherischen Bekenner alsSO tun, WE S1€e
dıe Rechtfertigung aut der rundlage der chrıft aMegen, ist letztlıch dıe Fort-
setzung jenes göttliıchen erkes in ıhrer eigenen Zeıt, WIEe 6S den nhabern
des Predigtamts überhaupt anbefohlen ist DIie chrıft (81Kol und macht lebendig.
(Jenau das aber ist der Kern dessen, 6S In der Rechtfertigung geht

S In Melanchthons lateinıschen Worten Aus der Apologıe: mortificatıo e1 vivıfıcatıio.
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DIe chriıft ist ın diesem Zueinander VON Gesetz und Evangelıum a1sSO AdUus

sıch heraus emımnent wırksam, S1e gelesen und verkündet WITd. Wırksam 1st
S1e darın, dal S1€e den Sünder rechtfertigt, indem S1e iıhn In den Horıiızont des (Ge-
richts (jJottes tellt. iıhn be1 selner Schuld VOT (jott und ihn ZUT Ver-
rtung zıeht. aber auch lebendig macht und TOstet Was WIT in der e1l1-
SCH chriıft er lesen, handelt VON uns, fabula de NAFTAatur, die Geschichte
rzählt VONnN dir, sagten s dıie en Johann eorg amann verbindet 1m
Rückblick selne e1igene ekehrung damıt, daß sıch be1 der Lektüre VON

Mose in der Gestalt des Kaın wıederfand, daß CI sıch als Mörder se1INeEs Bru-
ders esus Christus entdeckte. Diesen arakter der eilıgen chrift als eX1-
stentiell anrührende Anrede des Menschen Hrc Gott, G die WITr als Hörer
In cdıe bıblısche Geschichte buchstäblich hıneingezogen werden, hat Hermann
Sasse INn unnachahmlıche Worte gefaßt, dıe ich hıer wiedergeben möchte: .„In
der el CS nıcht ESs ist en Gott, sondern CS ei Ich bın der Herr, deın
Gott Es e1 nıcht ‚ES ebt ein Gott, strafen und raächen‘. sondern 6S

ei ‚Ich der Her deın Gott, bın eın eifrıger Gott. der dıe un! der Väter
heimsucht den Kındern bıs 1INs drıtte und vlerte Glied‘ DIie Propheten VOI-

ündıgen nıcht eiıne HUE Gottesidee, sondern iıhre Predigt beginnt ‚50 spricht
der Herr  n Das Evangelıum ehrt nıcht ‚EsS o1bt eıne Vergebung der Sünden‘,

e6 16sondern 65 sagt ‚Dır Sınd deine Sünden vergeben
Nımmt 1INan dAese Wırksamken der chrıft, ihre efficacıa, SINSE: erg1bt

sıch daraus bereıts Entscheidendes für uUuNnseTren Umgang mıt der chrıft Denn
WEeNN dıe chrift das Subjekt Ist: das unNns wırkt, dann s1ınd nıcht In erster E1
nıe WIT diejen1gen, dıe e chriıft verstehen, erklären oder verändern,
sondern dıie Heılıge Schriuft ist CS, die uns versteht, uUunNns erkennt. ulls erklärt, uns

verändert und das s besser als WIT S Jemals könnten. Daß (Jott uns 1Ire
das Wort der Schrift in 1e€' erkennt, geht UNSCTIEIN Erkennen (Gottes C die
chrıft VOTaus Luther sagt 65 „„Beachte, daß die Ta der chriıft diese ist
1C daß S1e In den hınein verwandelt wırd, der S1e studıert, sondern daß Ss1e
ihren L1ebhaber In sıch und ihre Ta hınein verwandelt‘“ In diesem Sınne 1st
er mıt Oswald ayer festzuhalten: „Dıie heilıge chriıft ist das Subjekt der
Auslegung der Kırche und damıt me1ılner selbst.“ ””

Solche Wırkung entfaltet ıe chrift dort, S16 ıhrem WeC nach der
Rechtfertigung des ünders wıllen elesen und verkündet wiırd. und das el
konkret auch: dort, dıe In der chrıft selbst geordneten und überheferten
Einsetzungen des dreieinıgen Gottes, die (madenmuttel des Neuen Jlestaments,

ermann SASSE, In Statu Confessionts Gesammelte uTfsatze und Kleıne en, hg
Friedrich Wılhelm HopfT, Berlın und Schleswig Olsteın 1976, 3307

17 Vgl Kor S 2E S12 Jal 4,,9; Joh 320
15 Nota, quod Scripturae virtus est haec, quod NON utatur In CU: quı Cal studet, sed TansmMmuU-

tat SUUuTN In SS6 SUuas virtutes. ayer, Autorıität und Kritik, 538 ayer zıt1ert IN
thers Dıctata Psalteriıum, 3,397,9—11
ayer, Autoriıität UN Kritik,
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ausgeteilt werden. Denn ıe Wırksamkeıt (jottes In (Gjesetz und Evangelıum, In
Jötung und Neuschöpfung des Sünders, hat cheser (jott selber dıe schriftge-
mäße Predigt se1nNes es und cdıe Verwaltung der ıIn diesem Wort eInge-
etizten ( madenmiuıttel aufe, Absolution und Abendmahl gebunden.

es und Neues Testament “
DiIie Unterscheidun VOI em und Neuem Testament 1st nıcht ıdentisch

mıt der Unterscheidung VON (Gjesetz und Evangelıum, WE auch e omplexe
Beziıehung beıder lTestamente zue1ınander uUurc dıe Unterscheidung VON (jesetz
und Evangelıum mıt gepräagt ist DiIie Bındung der Kırche Jesu Christı den
Kanon des en lestaments geht darauf zurück, daß Christus selber, der ErIö-
SCI der Menschheıt, dıe Rettung der Heıden UrcC se1n Evangelıum rückbıindet

das Offenbarungsbuch Israels. e1Ines AUSs heidnischer IC „ıtemden Vol-
kes Chrıistus ist der Heıland der Welt 11UT als derjen1ige, der e Schrıiften (jot-
fes Tür Israel T: üllung bringt. SO wIird den Heıden Zzugemutel, daß ihre HT-
lösung nıcht ıIn iıhrer eigenen natürlıchen Relıgiosıität wurzelt, sondern In (JO0t-
tes Offenbarung Israel

mgeke e1 das für cdıe alttestamentlıchen Schriften Sıe empfangen
ihre unıversale Bedeutung iın CDeN. Tod und Auferstehung Jesu Chrıstı und ın
der Verkündigung seINES Evangelıums. Der ewıge Sohn (‚jottes ist als fleisch-
gewordener nıcht 1Ur der wahre Hermeneut des aters, W1Ie Joh LAS kündet
Als ess1as sraels ist GE zugle1c der eINZIE wahre usleger der Schriften des
en Testaments. Ihr sucht In der Schrift, enn ihr meint, ihr habt das ewige
en darin; und IC LSE S, die Von MLr SO Chrıstus selber In Joh 5,39 Als
der auferstandene Herr rustet GT se1ine Jünger auf ıhre Missionstätigkeıt Z 1N-
dem CT ıihnen die Schriften des en Testaments Ööffnet (LKk Und er fing

hei Mose und en Propheten und egte ihnen AUS , Wds In der SUNZEN Schrift
Vo. ıhm gesagtl WUr (LX

Diese Schriftauslegung und Schrifterfüllung EG Christus selber aber ist
IM! mıt dem Lehrauftrag se1ne Jünger (Mt die rundlage für
dıe weltweiıte Predigt der Buße ZUT Vergebung der Sünden iın seinem Namen
(Lk Damıt oründet der Doppelkanon VON em und euem Testament
In Schriftauslegung (AT) und Lehrauftrag (NT) des auferstandenen Herrn
Urec seine eigene Schriftauslegung bındet GE se1ıne Kırche das Ite Testa-
ment HrC seinen Lehrauftrag A die Apostel, den diese auch SCAT1  IC C1-

füllen. bındet Christus dıe Kırche das Neue lTestament. Wer euch hört, der
hört mich (Lk ’  E diese Verheißung Jesu gılt gleichermaßen dem münd-
lıchen WIEe dem schrıftlichen Wort selner Apostel ugle1ic wiıird das Ziel, der
Skopus, der Schriften VO Auferstandenen selber festgelegt: S1ıe sollen Bu-
Bße und Vergebung führen Und dA1enen dann auch dıe Schriften des Neuen
JTestaments dem einen ‚WEeC. daß S1e als Verkündigung Jesu Chriıstı auf der
rundlage des en Testaments die orer und eser ZU selıgmachenden

20 Vgl Wenz. Das Wort Gotfes cY
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Chrıstusglauben bringen sollen (z.B Joh 20351 Diese sind geschrieben, Adamıt
iıhr 2[aubt, daß JSesus der Christus LST, der Sohn Gottes, Un damıt iıhr ÜFE den
Glauben das en habt In seinem Namen)

ImC Jesu Chrıstı ringen 6a Un Z7We1 Herangehensweıisen das Ar
Testament und damıt cdıe chriıft überhaupt mıteiınander, In denen sıch die

innerjJüdısche Ause1lnandersetzung Jesu mıt den Pharısäern und Schriftgelehr-
ten se1lner e1lt fortsetzt. Ihieses Rıngen bıldet sıch schon innerhalb des e-
stamentlıchen anons, erst recht dann auch In der Auslegungsgeschichte der
Kırche abh im Rıngen das rechte VerständnIis der rlösung bZw der echt-
ertigung des ünders Dieses Rıngen richtet sıch letztlich auf den Umgang mıt
dem Gesetz (Jottes bzw auf dıe Wahrnehmung der Relatıon VON Gesetz und
Verheibung.

Liest Ian e lutherischen Bekenntnisschriften, wIırd INan gewahr, WIEe
diese wleder und wieder In uiInahme insbesondere der prophetischen Schrif-
ten des en lestaments und 1ın Fortsetzung des Kampfes Jesu und selner ApoO-
stel mıt dem gesetzlichen Schriftverständniıs Jüdıscher und christlicher arı-
saer dıie Auseinandersetzung mıt der Werkgerechtigkeıit in der Rechtfertigung
führen “ Grundlage für diese Auseinandersetzung Ist dıe zentrale Bedeutung
des vollkommenen Sühnopfters Jesu Chriıstı, dessen Annahme HC (Jott be-
glaubigt ist A die Auferstehung Jesu Chrıistı VON den Toten DIieses Sühn-
opfer offenbart sowohl die typologısche Bedeutung des mosaıschen Zeremon1i1-
algesetzes, einschlıeßlıch der pTer und des Priesteramtes (Hebräerbrie1!), als
auch dıe anklagende und verurteilende Wırkung des Gesetzes (jottes 1mM eka-
log

Christus alleın ist dıie üllung Dbe1der; des (jesetzes und der Verheibungen.
Hr alleın bringt den Iuc des Gesetzes über dem Ungehorsam der Menschen
ZU FEnde Er alleın Sakramente e1in die nıcht mehr 11UT fıgürliche oder
vorbıildhafte Bedeutung aben, sondern dıe wırksam und kräftig dıe Gerechtig-
keıt Chrıstı und damıt dıe Vergebung des Vaters zusprechen und dıie Heılıgkeıt
des (Gje1lstes in gottlosen ündern wachsen lassen. Chriıstı Erlösungswer. und
dıe der Rechtfertigung wıllen VOIN ıhm selbst in der chrıft eingesetzten
(mmadenmuttel praägen G1 cdie und Weıise, WI1IEe WIT dıe chrift aufnehmen
sollen In Artıkel der Apologıe schreı1ıbt Melanc  on ‚„„Weıt entfernt VON der
menschlıchen Vernunfit, weIıt entfernt VON Mose MUSSEN dıe ugen auf Chrıistus
zurückgeworfen werden, und INan muß glauben, daß Christus unlls gegeben

..'»x'’worden ist, damıt WIT seinetwillen für erecht gehalten werden.
DIie und Weıse., ıIn der Chrıstus selber seıne Kırche das Ite JTesta-

ment bındet, spiegelt wıiıederum 1n drejierle1 Hınsıcht zentrale Aspekte der
Rechtfertigung wider. Zunächst muß jeder Mensch wahrnehmen, daß 6S eın

Z Vgl Wenz, Das Wort G’ottes, G2=
Procul ratione humana., procul Moi1se rei1ci1enNdı SuUunt oculı in Chrıstum, el sentiendum, quod
T1STUS sıt nobıs donatus, ut propiter CU lustı reputemur (Ap 1 296/1/ Übers Öhlmann,

218)
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„verbum externum“ DZW en „verbum alıenum‘, d eın „aäuberliches:, iIrem-
des, iremdsprachiges, In einem tTemden olk Zzuerst verkündetes und auf-
gezeichnetes Wort ist, das ıhn richtet und CHEN: nıcht eın Wort, das iıhm auf-
ogrund e1igener Anlagen und Leistungen ZUT Verfügung steht /7Zweıltens gılt
gleichermaßen der Rettung der en und der Heıden wıllen, daß d1eses uns

1m en JTestament gegebene Wort (Gjottes 1m Lichte Jesu Christı verstanden
und verkündıgt werden muß

Jede Herangehenswelse e en und euen Jestaments, dıe sıch
VON ihrem christologischen SKOopus loslöst, führt letztlıch einem 4G In
eın humanıstıisches, ratiıonalıstisches, werkgerechtes Schrıiftverständnıis. DIie
chrift gılt dann nıcht mehr als Aaus sıch selbst heraus wirksame Quelle gOÖtt-
lıcher Verheißungen, sondern als theoretische Anleıtung für dıe Bemühungen
des Menschen. sıch selbst und se1ne Welt ProgressSIV verbessern. DIie chrıft
oIlfenDa dann auch nıcht den Menschen als e1InN! Gottes, der VOT (jott kapıtu-
heren muß, wıll wiß werden. S1e wırd reduzıert auf einen Appell, der
sıch dıe „guten moralıschen Fähigkeıiten des Menschen richtet. [)Das Ist
letztlich das Schriftverständniıs eiInes Erasmus VON Rotterdam. mıt dem sıch
Martın Luther auseinandersetzen mußte, oder eines Immanuel Kant, mıt dem
sıch Johann eorg amann des Heıles wiıllen strıtt.

Schlhießlic und drıttens ist das Ite lTestament nıcht NUr das sogenannte
„monotheıstische Gew1issen der Kırche"“, WI1IEe 6S manche genannt en Es CI-

innert arüber hınaus daran, dalß das Evangelıum Jesu Chrıstı nıcht verkün-
det wırd, als würdene dıe geschöpflichen Umstände menschlıchen Lebens
1gnoriert werden. Das gılt auch für das Gesetz. Unsere ünde, dıie HTE (jottes
(Gesetz offenbart und gestraft wiıird und durchs Evangelıum vergeben wiırd, ist
nıcht Abstraktes, sondern vollzıeht sıch 1mM täglıchen en in den VO

Gott für se1ıne Schöpfung geselizien Ordnungen.“” Man lese VOL dıiesem Hınter-
srund einmal dıe Geschichten rahams oder den Weg Davıds VO seinem
SündenfTfall ZUT Buße und ZUT Vergebung, dıe ıhm Nathan In Gottes Namen
pricht uch der NEUC Gehorsam, der AUsS dem rechtfertigenden Gilauben C1-

wächst, findet se1n Betätigungsfeld In den konkreten Beziehungsfeldern, in e
hıneıin uns (Gjott als chöpfer tellt, die GT selbst Urc den Dekalog schützt und
WOrın 1: uns 1m Gehorsam auch bewahrt DIe strukurıierte Eıinheıt VON em
und Neuem Jlestament entspricht dem Zusammenhang VO Schöpfung und
rlösung und bringt überdies ZU UuSdruc daß Jener Gott, der uns In Chrı1-
STUS erlöst, erse1lbe dreiein1ge Gott Ist, der uns geschaffen und Israel seinem
ersterwählten Volk erufen hat

23 Ulrich sendorf, Rechtfertigung IM en Testament, gezeigt eispie rahams, ıIn echt-
fertigung und Weltverantwortung: Internationale Konsultatıon In Neuendettelsa: Zn dep-
tember 199 erıchte und Referate, hg Wolftfhart Schlichting, Neuendettelsa: 1993. 3/—57:;
auch Hartmut Günther, Allein die Schrift Nötige Bemerkungen ZU. Verständnis der eıligen
Schrift nd ZU: Umgang muıt Ihr, ıIn Lutherische Theologıe und Kırche 16. 1992.,
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(re1ist und Buchstabe
Nachdem Luther in seinen VO  am ıhm selber als testamentarısch angesehenen

Schmalkaldıschen Artıkeln cdıe Ihemen Evangelıum, aufe, Abendmahl,
Schlüsselam! als dıe zentralen Gnadenmiuttel behandelt hat, UTrCcC dıe der recht-
fertigende Glaube nach (jottes ıllen 1m Herzen der Menschen geschaffen
wırd, tormuhiert der Reformator 1im Abschnıiıtt über cdıie Beıichte grundsätzlıche
Klärungen ZU Verhältnıs VOIl Gelst und Buchstabe Damıt wıiederholt und be-
kräftigt OE inhaltlıch dıe antı-schwärmerıische Grundentscheidung des ünften
Artıkels des Augsburgischen Bekenntnisses VOoO Predigtamt, jenes Artıkels den
Oswald ayer qls wichtigsten Artıkel des ugsburgischen Bekenntnisses be-
zeichnet..“

Im Augsburger Bekenntnis hatte Melanc  on formulhert, daß (Gjott ure
ıe dem Predigtamt anbefohlenen Miıttel des Evangelıums und der Sakramente
den eılıgen Ge1lst o1bt, welcher den selıgmachenden (Glauben wırkt, und
Wann SE wiıll, in denen, die das Evangelıum hören (CA V) Luther verstärkt dies
NUnN, indem CT selber mıt em Nachdruck dıe Enthus1asten jeder Cou-
leur dıe Externiıität des ortes betont, welches dem Glauben und der Eınwohr-
NUNs des (je1istes 1ın den Gläubigen vorangeht bZw diese erst ewiırkt

Ich zıtl1ere dUus den Schmalkaldıschen Artıkeln „Und In diesen Stücken.,
das mundlıc. außerlıch Wort betreffen, ist fest darauf leıben, daß (Gjott nl1e-
mand selinen Geil1st oder na g1Dt ohn C oder mıt dem vorgehend außer-
lıchem Wort, damıt WIT uns bewahren fur den Enthusıasten, AA S sıch rühmen,
ohn und VOT dem Wort den Gelst aben, und darnach ıe Schriuft oder münd-
ıch Wort rıchten, deuten und dehnen ihres Gefallens, D A dıe zwıschen dem
Gelst und Buchstaben charfe Rıchter se1n wollen s denn das Bapsttum auch
eıtel Enthus1asmus 1st, darın der aps rühmet, ‚alle Rechte Sınd 1m chreın Se1-
NS Herzen‘ und. W ds € mıt selner Kırchen urteılt und 6} das soll Ge1lst und
CC se1n, wenn’s oleich über und wıder die chriıft oder mündlıch Wort 1st1  Armin Wenz  3.3. Geist und Buchstabe  Nachdem Luther in seinen von ihm selber als testamentarisch angesehenen  Schmalkaldischen Artikeln die Themen Evangelium, Taufe, Abendmahl,  Schlüsselamt als die zentralen Gnadenmittel behandelt hat, durch die der recht-  fertigende Glaube nach Gottes Willen im Herzen der Menschen geschaffen  wird, formuliert der Reformator im Abschnitt über die Beichte grundsätzliche  Klärungen zum Verhältnis von Geist und Buchstabe. Damit wiederholt und be-  kräftigt er inhaltlich die anti-schwärmerische Grundentscheidung des fünften  Artikels des Augsburgischen Bekenntnisses vom Predigtamt, jenes Artikels den  Oswald Bayer als wichtigsten Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses be-  zeichnet.*  Im Augsburger Bekenntnis hatte Melanchthon formuliert, daß Gott durch  die dem Predigtamt anbefohlenen Mittel des Evangeliums und der Sakramente  den Heiligen Geist gibt, welcher den seligmachenden Glauben wirkt, wo und  wann er will, in denen, die das Evangelium hören (CA V). Luther verstärkt dies  nun, indem er selber mit allem Nachdruck gegen die Enthusiasten jeder Cou-  leur die Externität des Wortes betont, welches dem Glauben und der Einwoh-  nung des Geistes in den Gläubigen vorangeht bzw. diese erst bewirkt.  Ich zitiere aus den Schmalkaldischen Artikeln: „Und in diesen Stücken, so  das mündlich, äußerlich Wort betreffen, ist fest darauf zu bleiben, daß Gott nie-  mand seinen Geist oder Gnade gibt ohn durch oder mit dem vorgehend äußer-  lichem Wort, damit wir uns bewahren fur den Enthusiasten, ..., SO sich rühmen,  ohn und vor dem Wort den Geist zu haben, und darnach die Schrift oder münd-  lich Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens, ..., die zwischen dem  Geist und Buchstaben scharfe Richter sein wollen ...; denn das Bapsttum auch  eitel Enthusiasmus ist, darin der Bapst rühmet, ‚alle Rechte sind im Schrein sei-  nes Herzen‘ und, was er mit seiner Kirchen urteilt und heißt, das soll Geist und  Recht sein, wenn’s gleich über und wider die Schrift oder mündlich Wort ist.  ... Warum lassen sie auch ihre Predigt und Schrift nicht anstehen, bis der Geist  selber in die Leute ohn und vor ihrer Schrift kommpt, wie sie rühmen, daß er  in sie kommen sei ohn Predigt der Schrift?‘“”  Es ist daher richtig, daß für Luther das mündlich verkündigte Wort die  Grundlage des Glaubens und der Kirche ist. Damit kann aber nach den klaren  Aussagen Luthers selbst nicht das mündliche Wort gegen die Schrift ausge-  spielt werden, wie es vielerorts im Protestantismus üblich geworden ist. Denn  für Luther steht nicht in Frage, daß die mündliche Verkündigung an die Schrift  gebunden ist. Die Predigt, die er den Enthusiasten entgegensetzt, ist, wie er dort  in den Schmalkaldischen Artikeln sagt, nichts anderes als die „Predigt der  Schrift‘“?. Damit ist die Schrift Quelle, ja sogar Subjekt der mündlichen Pre-  24 Oswald Bayer, Leibliches Wort. Reformation und Neuzeit im Konflikt, Tübingen 1992, 38.  25 BSLK 453,16-455,3.  26 BSLK 455,3.Warum lassen S1€e auch ihre Predigt und chriıft nıcht anstehen, bIiıs der Gelst
selber In die Leute ohn und VOT iıhrer Schrift kommptt, WIEe S1e€ rühmen, daß GT

In S1e kommen @1 ohn Predigt der Sch;
Es ist er richtig, daß für Luther das Mun  IC verkündıigte Wort ıe

rundlage des auDens und der Kırche ist Damıt kann aber nach den klaren
Aussagen Luthers selbst nıcht das mündlıche Wort dıe chriıft D
spielt werden, WIE D vielerorts 1m Protestantismus üblıch geworden ist Denn
für Luther steht nıcht In rage, daß dıe mündlıche Verkündıgung die chrıft
gebunden ist DIie Predigt, ıe CI den Enthusıiasten entgegensetzt, Ist, W1e I dort
in den Schmalkaldıschen TtukKeln Sagl, nıchts anderes als e „Predigt der

Damıt ist die chriıft Quelle, Ja Subjekt der mündlıchen Pre-

(Oswald ayer, Leibliches Wort Reformation und euzeıt IM Konflikt, übıngen 1992,
25 BSLKS455 ,3
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dıgt Und <1bt 6S eiıne klare Verhältnisbestimmung zwıschen Schrift und
mündlıcher Predigt DIie chriıft 1st die alleinıge Quelle und der Maßß stabh für dıe
Evangeliumspredigt der Kırche

Weıter äßt sıch In Luthers ext erkennen: Die untrennbare Verbindung ZWI1-
schen ottes Ge1lst und dem Buchstaben der eılıgen chrıft ist nıcht
Zufälliges, Verzıchtbares oder Vorübergehendes, das sıch erst VON eıt

eıt 1m mündlıchen Wort oder Sal erst 1m (Glauben des Hörers ereignet. DiIie
FKEıinheit VON Gelst und Buchstabe In der eiılıgen chriıft und dann auch In der
Predigt geht vielmehr dem Glauben VOTauUus und kommt nıcht erst Urec den
Glauben zustande. DIies i1st auch einem In der heutigen Theologıe dem
Einfluß arl weiıt verbreıteten Mißverständnıs gegenüber betonen.
wonach dıe chriıft 1Ur Je und dann für den Glaubenden ZU Wort (Gjottes WCI1-

de Kın olches Mißverständnıs Tührt allzuschnel ZUT olgerung, WIT Chrısten
könnten entscheıden, W äas in der eılıgen Schrift (jottes verbindlıches Wort sSe1
und Was nıcht Mıiıt dem Artıkel des Augsburgischen Bekenntnisses 1st be-

daß der Heılıge Ge1lst Urc dıe Gnmadenmiuttel den rettenden Glauben
wırkt, „WOo und Wann 6i wiıll‘‘ Damıt ist gerade nıcht gesagl, daß der (Gje1ist die
chrift oder dıe (Gnmadenmuttel Z göttlıchen Wort macht, und Wann GF

wıll DIie immer wahrzunehmende oppelte Wırkung des Wortes in Gilauben
und Unglauben geradezu VOTaUS, daß das wırkende Gnadenmiuttel WITKI1C
Gottes Wort ist und auch dann bleıbt, WEeNnNn der ungläubige Mensch iıhm diese
Anerkennung versagt

DiIie CNSC und unauflösbare sachliche Verbindung zwıschen und
V7 dem Rechtfertigungsartikel des Augsburgischen Bekenntnis und dem Artikel
über das Gnadenmittelamt, ze1ıgt er ebenso WI1Ie Luthers antı-schwärmeri 1-
schen Ausführungen In den Schmalkaldıschen Artıkeln, daß cdıe Rechtfertigung
in der Jlat unmıttelbare Folgen für den Umgang mıt der chrift zeıtıgt. DIie Ver-
werfung der Werkgerechtigkeıit iın der Rechtfertigung ist 11UT die eıne Seıte der
edalulie Die andere Seılite ist dıe ebenso deutliche erwerfung der chwärme-
rel, des Enthus1asmus, be1l der rage nach dem Umgang mıt (Gjottes Wort und
Sakramenten. Selbst der äubige ann nıcht den NSpruc erheben, aufgrund
se1lner Geistbegabung ZU Rıchter werden zwıschen dem Ge1lst und dem
Buchstaben der eılıgen chrıft DIies passıert berall dort, die fromme
Subjektivıtät des Gläubigen als Autoriıtät sıch über das vorgegebene (jotteswort
der chrıft erhebt Das aber ist nach dem Bekenntnis der Reinheıit des Wor-
tes und damıt letztliıch der Rechtfertigung wıllen verwerften, egal ob 65

eIn aps ist oder ob CS fromme Schwärmer SINd, dıe iıhre subjektiven Einsıich-
ten ZU Maßlßstab rheben

Ich möchte cdiesen Abschnuıtt abschließen mıt ein1gen Hınweisen Aaus dem
Großen Katechismus Martın Luthers, ıe uns wıieder den /usammen-
hang zwıschen den Gnadenmiutteln und der eılıgen chriıft erkennen lassen.
uch hier, 6> dıe Unterweıisung der Gemeinde geht, gılt cdıe orge
des Reformators der arnung VOIL einem schwärmerıschen Glaubensverständ-
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nıs Im Hauptstück über das Heılıge Abendmahl schreıbt Luther „Denn Ob-
gleichI2  Armin Wenz  nis. Im 5. Hauptstück über das Heilige Abendmahl schreibt Luther: „Denn ob-  gleich ... am Kreuz ... die Vergebung der Sund erworben ist, so kann sie doch  nicht anders denn durchs Wort zu uns kommen. Denn was wußten wir sonst da-  von, daß solchs geschehen wäre oder uns geschenkt sein sollte, wenn man’s  nicht durch die Predigt oder mündlich Wort furtrüge? Woher wissen sie es oder  wie können sie die Vergebung ergreifen und zu sich bringen, wo sie sich nicht  halten und gläuben an die Schrift und das Evangelion?‘“” Es ist wahr und bleibt  dabei, daß der heilsame Nutzen der Schrift wie der anderen Gnadenmittel nur  im Glauben empfangen wird. Zugleich aber ist es niemals der Glaube, der die  Gnadenmittel zu Werken Gottes oder die Schrift zum Wort Gottes macht, son-  dern der Glaube kann nur entstehen und bestehen, weil Gott durch diese vor-  gegebenen Mittel an uns Menschen wirkt. So gilt nach Luther nicht nur: „Wer  aber nicht gläubt, der hat nichts‘““®, sondern auch: „daß der Glaube etwas haben  muß, das er glaube, das ist, daran er sich halte und darauf stehe und fuße.‘“”  Darum kann die Rechtfertigung des Sünders nur so frei bleiben von aller  schädlichen Vermischung mit menschlichen Werken, wenn die uns vorgegebe-  nen göttlichen Gaben und wirksamen Mittel der Schrift und der Sakramente ih-  rer Einsetzung gemäß wahrgenommen, gebraucht und empfangen werden. Und  selbst in der Relation zwischen Schrift und Predigt bzw. Schrift und Sakra-  menten besteht für die lutherische Reformation eine klare Zuordnung. Allein  die Schrift gibt durch die in ihr bezeugte trinitarische Heilsgeschichte den wei-  ten theologischen Horizont und Zusammenhang zwischen Schöpfung, Fall und  Jüngstem Tag zu erkennen, in dem die Rechtfertigung des Sünders steht. Allein  die Schrift gibt durch die Überlieferung der Gebote und Verheißungen Jesu  Christi zu erkennen, durch welche Sakramente oder Mittel Gott uns Menschen  seine Gnade schenkt, um so den seligmachenden Glauben zu wecken und die  Kirche Christi zu bauen.  Man könnte ohne weiteres die Schrift hier jeweils durch den Heiligen Geist  ersetzen. Der Geist tut, was die Schrift wirkt, das bedeutet die Einheit von  Geist und Buchstabe. Es sei daran erinnert, daß das reformatorische „sola scrip-  tura‘“ grammatikalisch ein ablativus instrumentalis ist. Dieser im Deutschen  nicht vorhandene Fall zeigt im Lateinischen an, durch welches Mittel ein Sub-  jekt etwas wirkt. In unserm Fall ist der dreieinige Gott das Subjekt, das „allein  durch die Schrift“ (= „sola scriptura‘®) als Gnadenmittel unsere Erlösung wirkt.  Alles, was zu unserm Heil nötig ist, finden wir in der Schrift und empfangen  wir durch die Schrift. Darum gilt in jeder Hinsicht, was Luther so unnachahm-  lich und ernstlich gegenüber dem großen Skeptiker Erasmus eingeprägt hat,  nämlich daß die Heilsgewißheit der Gläubigen gebunden ist an die vom Heili-  gen Geist gestiftete Klarheit und Wirksamkeit des Wortes Gottes in den Heili-  gen Schriften.  27 BSLK 713,35-—46.  28 BSLK 714,38f.  29 BSLK 696.32-35.KreuzI2  Armin Wenz  nis. Im 5. Hauptstück über das Heilige Abendmahl schreibt Luther: „Denn ob-  gleich ... am Kreuz ... die Vergebung der Sund erworben ist, so kann sie doch  nicht anders denn durchs Wort zu uns kommen. Denn was wußten wir sonst da-  von, daß solchs geschehen wäre oder uns geschenkt sein sollte, wenn man’s  nicht durch die Predigt oder mündlich Wort furtrüge? Woher wissen sie es oder  wie können sie die Vergebung ergreifen und zu sich bringen, wo sie sich nicht  halten und gläuben an die Schrift und das Evangelion?‘“” Es ist wahr und bleibt  dabei, daß der heilsame Nutzen der Schrift wie der anderen Gnadenmittel nur  im Glauben empfangen wird. Zugleich aber ist es niemals der Glaube, der die  Gnadenmittel zu Werken Gottes oder die Schrift zum Wort Gottes macht, son-  dern der Glaube kann nur entstehen und bestehen, weil Gott durch diese vor-  gegebenen Mittel an uns Menschen wirkt. So gilt nach Luther nicht nur: „Wer  aber nicht gläubt, der hat nichts‘““®, sondern auch: „daß der Glaube etwas haben  muß, das er glaube, das ist, daran er sich halte und darauf stehe und fuße.‘“”  Darum kann die Rechtfertigung des Sünders nur so frei bleiben von aller  schädlichen Vermischung mit menschlichen Werken, wenn die uns vorgegebe-  nen göttlichen Gaben und wirksamen Mittel der Schrift und der Sakramente ih-  rer Einsetzung gemäß wahrgenommen, gebraucht und empfangen werden. Und  selbst in der Relation zwischen Schrift und Predigt bzw. Schrift und Sakra-  menten besteht für die lutherische Reformation eine klare Zuordnung. Allein  die Schrift gibt durch die in ihr bezeugte trinitarische Heilsgeschichte den wei-  ten theologischen Horizont und Zusammenhang zwischen Schöpfung, Fall und  Jüngstem Tag zu erkennen, in dem die Rechtfertigung des Sünders steht. Allein  die Schrift gibt durch die Überlieferung der Gebote und Verheißungen Jesu  Christi zu erkennen, durch welche Sakramente oder Mittel Gott uns Menschen  seine Gnade schenkt, um so den seligmachenden Glauben zu wecken und die  Kirche Christi zu bauen.  Man könnte ohne weiteres die Schrift hier jeweils durch den Heiligen Geist  ersetzen. Der Geist tut, was die Schrift wirkt, das bedeutet die Einheit von  Geist und Buchstabe. Es sei daran erinnert, daß das reformatorische „sola scrip-  tura‘“ grammatikalisch ein ablativus instrumentalis ist. Dieser im Deutschen  nicht vorhandene Fall zeigt im Lateinischen an, durch welches Mittel ein Sub-  jekt etwas wirkt. In unserm Fall ist der dreieinige Gott das Subjekt, das „allein  durch die Schrift“ (= „sola scriptura‘®) als Gnadenmittel unsere Erlösung wirkt.  Alles, was zu unserm Heil nötig ist, finden wir in der Schrift und empfangen  wir durch die Schrift. Darum gilt in jeder Hinsicht, was Luther so unnachahm-  lich und ernstlich gegenüber dem großen Skeptiker Erasmus eingeprägt hat,  nämlich daß die Heilsgewißheit der Gläubigen gebunden ist an die vom Heili-  gen Geist gestiftete Klarheit und Wirksamkeit des Wortes Gottes in den Heili-  gen Schriften.  27 BSLK 713,35-—46.  28 BSLK 714,38f.  29 BSLK 696.32-35.dıie Vergebung der Sund erworben Ist, kann S1e doch
nıcht anders denn durchs Wort uns kommen. Denn Was wußten WIT da-
VON, daß solchs geschehen ware Oder unlls geschenkt se1in sollte, WEeNN man’s
nıcht Urc e Predigt oder MUNnNdlıc Wort rurtrüge !er WIsSsen S1€e CS oder
WIEe können S1e dıe Vergebung ergreifen und sıch bringen, S1e sıch nıcht
halten und läuben die chrıft und das Evangelıon?"“ Es ist wahr und bleibt
abel, daß der heilsame Nutzen der chrıft WIe der anderen Gnadenmiuttel 11UT

1mM Glauben empfangen WIrd. ugle1ic aber ist 6S nıemals der Glaube., der e
(mmadenmuıttel erken (Gottes oder e chriıft 7U Wort Gottes macht, S0OIl-

dern der Glaube ann 1U entstehen und bestehen, we1l (jott Uurc diese VOI-

gegebenen Mıttel uns Menschen wırkt SO gıilt nach Luther nıcht HUL ‚„ Wer
aber nıcht oläubt, der hat MICHAIS sondern auch: ‚„„daß der Glaube en
mul5, das CI glaube, das ist, daran G: sıch und darauf stehe und fuße “

arum kann dıe Rechtfertigung des ünders 1Ur frei Je1ıben VON T
Sschadlıchen Vermischung mıt menschlıchen erken, W dıe uns vorgegebe-
NCN göttliıchen en und wırksamen Miıttel der chrıft und der Sakramente ih-
TEr Eınsetzung gemä wahrgenommen, gebraucht und empfTfangen werden. Und
selbst In der Relatıon zwıschen chrıft und Predigt DbZwWw chriıft und Sakra-
enten esteht für dıe lutherische Reformatıon eiıne Fre Zuordnung. Alleın
e chrift g1bt Urc e in ihr bezeugte trinıtarısche Heıilsgeschichte den WEe1-
ten theologıschen Horizont und /usammenhang zwıschen Schöpfung, Fall und
Jüngstem lag erkennen, In dem dıe Rechtfertigung des ünders steht Alleın
dıe chrift g1bt Urc dıe Überlieferung der Gebote und Verheibungen Jesu
Chrıistı erkennen, HTE welche Sakramente oder Miıttel Gjott uns Menschen
se1lne na schenkt, den selıgmachenden Glauben wecken und e
Kırche Christı bauen.

Man könnte ohne welılteres dıe chriıft hıer eweıls Urc den eılıgen (Gje1lst
er (Gje1list (UuL, W as dıe chriıft wırkt, das bedeutet dıe Einheıit VoNn

Ge1lst und Buchstabe Es se1 daran erinnert, daß das reformatorıische „„sola ScCr1p-
tura‘  c ogrammatıkalısc en ablativus instrumentalis ist: Dieser 1m Deutschen
nıcht vorhandene Fall ze1gt 1m Lateinischen d} UG welches ıttel eın Sub-
jekt wiıirkt In UuNsSeTIN Fall ist der drelein1ge Gott das Subjekt, das „alleın
Ure die chrıft“ „„sola scrıptura‘) als Gnadenmuttel UNSCeTC rlösung wırkt
es. W dsSs uUunNnserm eı1ıl nötıg Ist, finden WIT In der chriıft und empfTfangen
WIT Urc ıe chrıft Darum gılt in jeder Hınsıcht. W ds Luther unnachahm-
ıch und ernstlich gegenüber dem oroßen Skeptiker Erasmus eingeprägt hat,
ämlıch daß dıe Heıilsgew1  en der Gläubigen gebunden 1st dıe VO e1l1-
SCH Ge1lst gestiftete arhne1 und Wırksamke1i des Wortes (Gottes In den e111-
SCH Schrıiften

BSLK 335546
258 BSLK 714 ,381.

BSLK 696,32— 35



Kanon und Sakrament 1 /3

(rJottes Wort und Menschenwort Schrift und Tradıtion
In der Rechtfertigung WI1Ie in der chriıft wendet Gott sıch als onädıger Rıch-

ter den Menschen qals Sünder. DIie normale Reaktıon des Menschen auf eın
esetZ,. das ıhn ZU lode verdammt, und auTt e1in Evangelıum, das ıhm seine
tiefe Heilsbedürftigkeit und Heilsunfähigkeıt VOT ugen führt, ist wehr. Das
Wort VO KTreuZ, und das oılt für cd1e Schrift, Ist, WIe Johannes Wırsching
Ssagl, „nıcht dem konsentierenden, sondern dem rebellierenden Menschen SC
Ssagt Es rechtfertigt den Sünder, nıcht den Einverständigen.‘“” IDiese Einsıicht
ist für das Verhältnıs VO (jottes Wort und Menschenwort 1Im Umgang mıt der
chriıft VO rößter Bedeutung.

Der SchweIlizer eologe ernnar: Rothen, der selber eın ogrobartıges Buch
über dıe arne1 der chrıft be1l Martın Luther geschrıeben hat erinnerte VOTL

ein1gen Jahren aqaut elıner theologıschen Konferenz daran, daß das lutherische
Bekenntnis csehr wohl herausgehobener Stelle den Menschen als Hörer der
göttlıchen Botschaft thematısıert. Iies geschieht aber sowochl 1mM Artıkel des
Augsburger Bekenntnisses als auch In den ersten beıden Artıkeln der Konkor-
dienformel S! daß dıe adıkal negatıve Wırkung der TrDSUunde für dıe (jottes-
erkenntnIis und damıt auch für das Verstehen der chrıiıft hervorgehoben wırd *.
uch hıer l1eg wieder eiıne CNSC nalogıe zwıschen Rechtfertigung und e1ıl1i-
SCI chriıft VO  f SO WI1IEe ıe TDSUunNde des Menschen in der Rechtfertigung ZUT

olge hat, daß unNns das Heıl alleın urc (Jottes na „sola oratla‘) zute1l
wırd, entspricht autf der anderen Seıte die AUus e1igener Ta unüberwindliche
Verstocktheit des menschlıchen Wıllens für (Gjott dem „„sola scrıptura”, der Kın-
sıcht also, daß e menschnlıche Blındheıt für (jott alleın Hrec ıe Heılıge
chriıft überwunden werden kann.

Der Heılıge (je1lst äßt er cdıe Botschaft der chrıft In einer Welt erklın-
SCH, in der se1t dem Sündenfall bereıts e1in vielfältiges (Gewiırr VOI Stimmen
vorherrscht, ıIn der Gutes und BöÖöses, ahres und Unwahres unentwiırrbar 1N-
einander vermischt SInd. 1 )as hat eiınen vielfältigen Autoritätenkonflıkt ZUT

ausweichlichen olge, immer (jottes Wort in uUunNnseTeT Welt hörbar oder
sıchtbar WIrd. uch In cAesem Konflıkt spiegelt sıch chie pannung VON (Gesetz
und Evangelıum wıder, aber auch der Gegensatz zwıischen der gesetzliıch M
ragten Vernunft des Menschen und dem Wort ottes In (jesetz und Evange-
lum.

Ihieser Konflıkt zıieht sıch urc Herz und Exıstenz der Gläubigen als Streıit
zwıschen dem alten und Menschen., zwıschen Fleisch und Ge1lst en
dieser ex1istentiellen Diımens1ion hat dieser Konflıkt auch eıne kırchliche IIı
mens1ıon als Konflıkt zwıschen „AKiırche und Pseudokırche‘ Reformatorisch

Johannes Wirsching, Wahrheit UN Gemeinschaft. Zur rage der dÄresle, in derS:; Glaube im
Wıderstreıit. Ausgewählte uisatze und Vorträge Band L: TAankKTU: A Maın 1985, 131

Al Die Klarheit der Schrift Martın Luther. Die wiederentdeckten Grundlagen, Göttingen 990
4° ernnar:« Rothen, Die Rechtfertigung des Sünders. Voraussetzung UN WEeC: des €eologli-

schen Urteils, ıIn Rechtfertigung und Weltverantwortung (wıe Anm 23 Yl
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gesprochen 1st das der Konflıkt zwıschen der wahren und der alschen Kırche,
der zwıschen den Konfessionen aufbricht, der sıch aber auch YUCI Üre dıe Je-
weılıgen empimrischen Kırchen hındurchzıeh Es ist der Konflıkt zwıischen
Christus und den Chrısten, zwıschen den testamentarıschen Eiınsetzungen des
Herrn und der 1elza gutgemeınter christlicher Erfindungen, dıe arau ab-
zielen: das als defizıtär angesehene Werk Chriıstı und selnes Gelstes ergan-
C: W dsSs sehr oft ZUT olge hat, daß diese Erfindungen das Werk Chrıist1 und
se1nes (je1lstes In diıesem Zusammenhang pricht cdıe Reformatıon
dann auch VO Antıchrıisten. Dieser ist Ja nıcht eın gottloser 1yrann außerhalb
der Kırche Antıichrıistlich ist vielmehr alles, Was sıch in der Kırche dıie Stel-
le Jesu Chriıstı und selner (Gmadenmuttel W ds Chrıistus 1mM amen der Chrı1-
SsSten austre1bt.

Im rechten Sınne christlıch 1st dem gegenüber das, Was aut solche ergan-
zenden er verzıichtet und sıch SanzZ dıe Weıtergabe der VON Christus der
Kırche anbefohlenen TE und der VOoN ıhm testamentarısch eingesetzten (ına-
denmuttel hält DIiese pannung VON Kırche und Pseudokırche, VON Werk Jesu
Christı und Werk der Christen, ist der /usammenhang ın dem UU  — auch das
zwıschen den Konfessionen und In iıhnen he1ß umstrıttene Verhältnis VOIl

chrıft und TIradıtion klären ist Und auch hıer erg1bt sıch wıeder eıne
uüDerse  are ıinha  a nalogıe ZUT Rechtfertigung. Denn das Verhältnis VON

chriuft und TIradıtıon In der Hermeneutık oder Schriftauslegung spiegelt das
Verhältnıis zwıschen Glaube und erken In der Rechtfertigung wıder. Hıer WIE
dort aber ist das Verhältnis zwıefältig bestimmen.

DIie Verhältnisbestimmung zwıschen chrıft und Tradıtion kann als
kritisch-destruktiv bezeichnet werden. Die Wiıederentdeckung VOI chrift und
Rechtfertigung führte die Reformatoren der Eıinsıcht, dalß viele Iradıtiıonen
in der Kırche sıch konträr ZUT Schrıiftbotschaft verhlelten und oft SCIA-
dezu zentrale Aspekte des Evangelıums ersetzt hatten. Immer wıieder lautet ıe
Dıagnose der /ustände In der spätmuittelalterlıchen Kırche In den lutherischen
Bekenntnisschrıiften, daß Uurc menschlıche Erfindungen dıe Gebote (sottes.
cdie Botschaft VOoON der Rechtfertigung und damıt der Irost der Gewiıssen, Ja
letztliıch Chrıistus selber In Te und Praxıs der Kırche verdrängt worden
selen. Das ist der Hıintergund für dıe sehr krıtısche, negatıve Haltung der Be-
kenntnisschriften gegenüber der „tradıt10 humana‘‘, gegenüber menschlıchen
Satzungen und Tradıtionen. e1 geht CS 1U aber nıcht Grundsatzopposi-
tıon, sondern cdıe Reinheit des Evangelıums. Nur solche Tradıtionen, wel-
che ıe Te VO  — der na und dıe Gebote und Einsetzungen (jottes VCI-

dunkeln und die christlichen (jew1ssen in Verzweiıflung führen, werden krıt1-
s1ert und entfernt .

Be1l ledem steht für dıe lutherischen Theologen nıchts wen1ger auftf dem
ple als die Heıilsgew1  en und dann auch dıe Gewıißheit e1ıner gottgefällıgen
Heilıgung In jenen erken, dıie Gott selber eioONIen hat Heılıgeer sınd ql-

35 Wenz, Das Wort Gottes, 60, Anm 47
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lein solche erke; dıe (Gott in seinem Wort eingesetzt hat DIiese er aber
stehen 1Im Gegensatz jenen erken, e gutmeınende pharısäische Chrıisten
rfunden aben, ihre Frömmigkeıt dUus eigener Ta und eigenem ıllen
heraus erweılsen oder ste1gern. In dıiesem /Zusammenhang der Kon-
{lıkt zwıschen Schriuft und Tradıtıon mıt dem Konflıkt zwıschen
(Gjottes Evangelıum und eıner menschliıchen Gesetzesgerechtigkeıt, zwıschen
dem reinen Empfangen der uns geschenkten und zugerechneten Gerechtigkeit
Christ1i und dem Schadlıchen Jier des relıg1ösen Menschen, In (jottes Gericht
aufgrund e1igener Gerechtigkeıt bestehen.

In praktıscher Hınsıcht hat dies olge, daß dıie Reformatıon dıe riesige
Flut SCNadlıcher menschlıcher Erftindungen, edanken und er‘ In der KAF-
che eindämmt., Raum für das schaffen, Was (Jott selber ın der chrift
geordnet hat Der Konflıkt zwıschen chrıft und Tradıtion, zwıschen Gottes
Wort und Menschenwort, wiırkt sıch für dıe lutherischen Bekenntnisschriften
ferner AdUus auf ıe Seelsorge der Kırche und auf dıe rage nach rechter oder FAr
cscher Schriftauslegung.” In beıden Fällen geht 6S darum, daß cie alschen und
oft übermächtigen Vorstellungen und Vorverständnisse des sündıgen Menschen
über (jott und das eı1l überwunden werden Urc dıe Konfrontation dieser Irr-
umer mıt (Gottes wahrem Gesetz und Evangelıum In selner bıblısch-christolo-
ischen Klarheıt

Allerdings ist das nıcht alles, Was reformatorisch ZU Verhältnıis VO  —
chrıft und Tradıtion ist DIe zweıte Verhältnısbestimmung zwıschen
chrift und Iradıtıon könnte INan als kritisch-sanativ bezeıchnen, womıt ANSC-
zeigt ist, dalß sıch dıe chriıft auf Tradıtion und Werk der Chrıisten und der Kır-
che eılsam und aufbauend qauswiırkt. uch hıer ist wlieder dıe nalogı1e NN
schen chriıft und Rechtfertigung hılfreich In 11{1 der Konkordienforme
e1 CS ZUT Rechtfertigung: „Alleın der Glaube ist CS, der e Wohltat (Gottes
ohne er' ergreiit, aber C} ist nıemals alleın““ 55 SO, WIeE der ohneer recht-
fertigende Glaube nıcht ohne er‘ bleiıben kann, ist dıe chrıft alleın
rundlage und Wırkmuttel des auDens und der Kırche und kann doch nıcht
ohne adurch gewiırkte Tradıtıon Je1ıben

1elImenNnr ruft dıe chrıft selber aft ihrer Wırksamker dıe Antwort der
Kırche und der Gläubigen 1ın Gestalt ihres Bekenntnisses In Worten und Jaten
hervor. Das schrıftgemäße Bekenntniıs und das diıesem Bekenntnis CNISpre-
chende gottesdienstliche und kırchliche en sınd daher grundlegend für cdıe
Unterscheidung zwıschen Kırche und Pseudokırche, zwıschen wahrer und fal-
scher Kırche Im Bekenntnis und in den arau aufbauenden kırc  iCHEeN (Ord-
NUNSCNH regelt dıe Kırche ıhr Schriftverständnis und ihre Predigt- und Sakra-
mentspraxI1s nach den orgaben der eilıgen chrıft S1e tut das In der ew1ß-
heıt, daß dıe chriuft iın hinreichender Klarheiıt und heilsnotwendiger Verbıind-

Ebd., O2
35 BSLK 9072 AI sola es GE JuacC apprehendıt benedictionem sıne oper1ıbus, amen 11UN-

YUam est sola.
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ICAKEl selber vorg1bt, Was ZU eı1l der Menschen verkündet und (inaden-
mıtteln ausgeteilt werden soll Damıt unterstellt sıch das Bekenntni1s selber
Chrıistus qals dem Herrn der eılıgen chrıft und dem Werk des VOIl ıhm AUS-

gesandten (je1lstes.
ugle1ic verpflichtet olches Bekenntnis ZUT ewahrung all jener Tradıti10-

NCN der Kırche, dıe sıch In ıhrer Dienstbarkeıit für das Evangelıum bewährt ha-
ben, die alsoO das Werk Jesu Christ1 nıcht sondern diıesem in orÖößt-
möglıcher JIreue cdi1enen. DIe Rückkehr den orgaben der eılıgen chrıft
steht somıt weder der Tradıtion noch Ausprägungen christlicher Frömmigkeıt
feindlıch gegenüber. 1elimenhr efreıt S1e geradezu das menscnlıche Denken,
Erleben und Erfahren VO  —> der Last, das eigene Heıl, e Eıinheıt und das Ble1-
ben der Kırche selbst egründen mMuUusSsen

em dıie chriıft Glauben wiırkt, EeT7Z! S1e Glaubenserfahrungen AUsSs sıch
heraus, WI1IEe S1e In der schriftgemäßer Tradıtionen, Agenden, Lieder, (Ge-
bete jeder eıt Gestalt gewInnen, und gewährleıistet das Bleıben der e1-
NCH; eılıgen, katholıschen und apostolıschen Kırchee ist CS dıe TeUuUEe ZUT

eılıgen chrift als Christusverkündigung, also dıie Apostolizıtät der ehre, e
alleın dıe recht verstandene Katholızıtät der Kırche egründet. DIie chrift sel-
ber schafft, W ds arl-Heınz Ratschow “ Cie Ständigkeıt der ahrheıt‘  06
die AIn der Tradıtion wahrgenommen‘ wırd °° SO WIE der Glaube sıch also ke1-
NECSWCLS feindlıch gegenüber den erken verhält, diese vielmehr anın-
gehend ar'! und rein12t, dal S16 nıcht als rundlage des eıls, sondern als
Frucht des eus wahrgenommen werden, verhalten sıch auch chrıft und
Tradıtion zuelnander.

Zusammenfassung: Die Schrift als Kanon und Sakrament, als Grundlage
und Gnadenmuttel der Kirche

Wenn c stiımmt, daß dıe Rechtfertigung der Artıkel Ist, miıt dem die Kırche
steht und a. WI1Ie Luther schreı1ıbt, WEeNN C stiımmt, daß In dıiesem Artıkel auch
die des christlichen auDens und der Theologıe gebündelt lst, sınd cdIe
zahlreichen. hıer aufgedeckten Parallelen und Analogien zwıschen dem (3
rakter der eılıgen chriıft als Wort Gottes und den Grundzügen der CC  er-
tıgung des ünders VOT (jott keıne Überraschung. Rechtfertigung des ünders
und Heılıge chriıft als geistgewirktes Christuszeugn1s sınd Z7Wel Aspekte des-
selben richtenden und rettenden andelns des dreieinıgen (jottes uns Men-
schen. Im I .ıchte der behandelten Unterscheidungen 1st dıe chrıft also Tal-
SAaCNIIC. der Reinheıt des Evangel1iums und der Heilsgew1  eıt der Gläubi-
SCH wıllen beides Kanon und Sakrament, Grundlage und Gnadenmiuttel, Auto-
rıtät für Te und Handeln der Kırche und zugle1ic wirksames Miıttel des (je1-
STES Jesu Chrısti, irrtumslose göttliıche anrneli und unfehlbare göttlıche Ta

arl-Heınz Ratschow, Der angefochtene Glaube Anfangs- und Grundprobleme der O2MAa-
K, Auflage (Gütersloh 19835, 208
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el sınd iıhre Irrtumslosigkeıt und ihre Unfehlbarkeiıt nıcht nach Krıterien
menschlıcher Vernunft oder Fähigkeıt bemessen. DIie chrift darf nıcht
HEG dıie Fragen UNsSeTET Vernunft oder Uurc dıe Bedürfnisse UuNseceICT Lebens-
welt vereinnahmt werden. S1e stellt vielmehr en ın den Horızont des
göttlıchen Gerichts und ec In der SAaNZCH 1e7e dıe Heıllosigkeıt und e11ls-
bedürftigkeıt menschlicher KExı1ıstenz auf. S1e thematısıiert ohl auch zahlreiche
Lebensfragen, WIe insbesondere die weılsheıtliıchen assagen des en Jlesta-

oder dıe Haustafeln des euen Testaments zeigen. ber S1e stellt auch
diese Lebensfragen iın jenen Horizont des göttlıchen Gerichts, VON dem WITr
nıchts wüßten, würde GT1 uns nıcht Urc die chrıft eröffnet werden. DIe
chrıft wırd er 11UT recht gelesen, sehö verstanden und geglaubt, WENN SI1Ee
Streng VON dem her gelesen, gehö verstanden und geglaubt wırd. W dsS iıhr Pro-
prıum Ist. W ds 1L1UT In ıhr fınden ist

Als rundlage und (Gmadenmiuttel der Kırche, qals anon und Sakrament, 1st
die Heılıge chriıft aufgrund ihres Christus-Inhaltes In einz1gartıger Weıse dUuSs-

kKunftsfähig und wirkmächtig, Was die rage nach (jott und dem eıl der Men-
schen erı Denn ıhn, Chrıstus, verkünden es und eues JTestament,
seinetwiıllen, se1inetwiıllen alleın, Sınd uns diese Schriften als Wort Gottes
überlhiefert Hr dıe VON (jott bevollmächtigten Propheten und Apostel Und
die Heıilıge chrıft ist aufgrund der Selbstbindung des Geılstes Jesu Christı
ıhren Buchstaben und iıhren Inhalt In einz1gartıger Weise wırksam und kräf-
1g Diese sakramentale, dıe na (jottes vermıiıttelnde 19 der chriıft ent-
faltet sıch darın, daß S1e den heilsnotwendigen Chrıistusglauben stiften In der
Lage 1st und zugle1c dıie Kırche Chrıisti baut und erhält

Glaube und Kırche sınd gleichermaben Geschöpfe des Wortes Gottes, C
wirkt Urc dıe chrıft als (madenmuttel und 1G dıie in iıhr beschlossenen
Gnadenmuttel der Evangeliıumsverkündigung und der Sakramentsausteiulung.
DiIie Heılıge chriıft ist er nıchts wen1ger als ‚„„das ıIn der Christenheit fort-
dauernde Pfingstwunder“‘, WI1Ie Martın Kähler CS formulhieren konnte / In einer
Welt, In der unterschiedlichste Stimmen laut werden, In der anrneı und I
(um unentwiıirrbar vermiıscht werden. Ist e feste, zuverlässıge, are und wıirk-
SaJmne Heılıge chrift das größte Gottesgeschenk für cdie Menschheıt

Als olches Gottesgeschenk Ist S1€e e1in einz1ıger oroßer Bußrut (jottes uUunNns

Menschen. DIie chrıft ruft uUunNns dem Gott, der e Rechtfertigung des SUn-
ders Sanz in dıe an se1INnes Sohnes EesSus Chrıistus gelegt hat, den der Ge1lst
Gottes wıederum UrcC das Wort der chrıft unauthörlich qls Heıland redigt
und VOT ugen malt SO Ist 6S der drejeinıge Gott selber, der Urc se1ıne chrift
uUuNnseren Glauben chafft und erhält, indem den rırtümern wehrt und Jene SC-
sunde Tre stıftet, VON der dıe Kırche ebt

57 Martın Kähler, Die Bihel das Buch der Menschheit (1904) In Zur Bıbelfrage, Gütersloh,
1937, 259 zıtlert ach Johannes Wirsching, Glaube ıIm Widerstreit. Ausgewä Uu]Ssatze UN
Orträge. Band B: Frankfurt Maın New York, 1999,
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„ES ist eın under, WE eın rıes sellg wird!“
Kann eın Gemeindeglied den Pastor Im Offentlichen

Beichtgottesdienst absolvieren?

Einleitung
Im Hıntergrund der rage, ob ein Nıchtordinilerter ıe Absolution erte1len

könne, steht cdie gelegentlich VO Pfarrern empfundene Not, daß SI selbst Z W:

das Jahr über iıhre Gemeindeglieder absolvıeren, selbst aber allenfalls 1mM
Rahmen VON Pfarrkonventen cdıe Absolution empfangen

Natürlıch 1e sıch dieser Not leicht adurch abhelfen, daß Jeder arrer,
WIEe CS ohl auch wünschenswert ware, einen Amtsbruder als Seelsorger se1nes
Vertrauens („ordentlicherweı1se” se1in Superintendent, Propst oder Bıschof)
Wa VO dem CT In der regelmäßıigen Eınzelbeichte dann auch die LOsspre-
chung empfängt.

FKın weıterer Hintergrund der rage nach der Möglıchkeıt der Absolution
HC Nıchtordinierte ist jedoch auch die Befürchtung, dalß in den Gemeinden
der INATUC entstehen könne, der arrer absolviere ZW. (In regelmäblg 1-
findenden Beıichtandachten bzw 1mM Beıichtakt unmıttelbar Begınn des Got-
tesdienstes), „Drauche. aber selbst keıne Lossprechung VON seinen Sünden.

DiIie rage, ob eın Gemeindeglıed ıe Absolution erte1ılen könne und dürfe,
ist also zugespitzt verstehen als rage, ob e1in Gemeindeglie: (zZ.B eın Kır-
chenvorsteher) den Geme1indepfarrer in der Beıiıchtandach der Gemeı1nnde DZW.
dem IC1m Gottesdienst „VICe el 10C0'  C Chrıstı lossprechen kann und ist
er WIE auch der olgende Antwortversuch eiıne rage „„du> der Praxıs für
dıe Praxıs.“

eschichtlicher Hin  und
Beıchte, Buße und Absolution Ssınd kırchen- und dogmengeschichtlich ACCME:

dem Hıntergrund des römıschen Bußinstitutes sehen, WI1Ie C sıch 1m 16
Jahrhundert darstellte DIe Ablaßfrage, also der Auslöser des reformatorischen
Wıderspruches, WAar auf das Engste damıt verknüpft.

Zwiıischen 1/ und 580) lıegen 63 ahre, ee Entwıcklung der innerka-
tholıschen eIOorm- und Erneuerungsbewegung hın ZUT Konfessionskıirche
fassen, bZw hın einer evangelısch-lutherischen und einer römiısch-kathol1-
schen Konfessionskıirche umfassen. DIiese Entwicklung Ist gekennzeıichnet
Uurc unterschiedliche Akzentulerungen: /unächst WTr cdie ı01 CN einge-
grenzt auf ein1ge herausragende Mißbräuche Im auTte der Dıskussionen und
Argumentatıon werden dıie theologıschen und kırchlıchen Wurzeln und Ursa-

Im Sinne VOINl Er habe nıcht nötıg.
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chen dieser Miıßbräuche immer konturierter und profilierter und damıt die Ziel-
ac der Krıitik entsprechend radıkalısıert und insofern breıter. In der ONSO-
lıdiıerungsphase, In der sıch abzeıchnet, daß das ursprünglıche Ziel der inner-
katholische Erneuerung, alsSO der Wiederherstellung der Urc Irlehren VCI-

dunkelten, gefährdeten und angegriffenen Fıinheit der Kırche In der anrhe1ı In
oroße erne gerückt i1st also insbesondere urc dıe konfessionskırchlichen
Beschlüsse des TIrıdentinums, die etzten es das Entstehen VON Konfes-
s1ionskırchen festschreıben und verursachen), wırd der 1C reformatorıischer
Theologıe aut cdIie LICU entstandenen kırchlichen Strukturen elenkt, SO! sıch
eine Kurve theologıscher Standpunkte und Posıtionen erg1bt, dıe angsam bIıs

einem Gipfelpunkt der Kontroverse anste1gt, dann wıeder fallen
Am Anfang dieser Kurve steht Luthers Disputationsauftakt ZU Ablaßwe-

SCH In Gestalt der 05 TIhesen Hıer S11 CS In der ese noch sehr eutliıc
„Überhaupt keinem verg1ıbt (Gott dıe Schuld, den GT nıcht zugle1ic dem Priester
als seinem Stellvertreter SahzZ und Sal gedemütigt unterwirft.‘“

Man hıer aber nıcht über dıie Tatsache hinwegsehen, daß 65 beıim Ab-
lalß nıcht dıe Sündenvergebung UuTre dıe Absolutıion, sondern den
Nachlaß zeıtlıcher, kırchlich verordneter en (Kırchenstrafen), ursprünglıch
Sınd das In JTage zanlende Suspendierungen VON der eilnahme der Kom-
mun10n, geht DIe altkırchlıchen1durften, nach FErhalt der Absolution, für
eine VOIN der Kırche bZw dem Priester testgesetzten eıt als Buße., dAd.h Werk der
tätıgen Reue und des Ausgleıchs, nıcht kommuni1izlieren und hatten nach dem
Wortgottesdienst“ e Kırche verlassen. nsofern Beıichte und Absolution al-

CIMn kırchlicher Gerichtsa!l bzw SInd, stellt Luther In der ese die
priesterliche Zuständıigkeıt aIiur nıcht nIrage

Amıt der Schlussel
Im Verlauf der Auseinandersetzungen erfolgt eıne Verschiebung VOI der

Ablaßfrage hın ZUT ematı der Absolutionsvollmacht und dem Amt der
Schlüssel Das ist nıcht ınfach asselbe Man übernımmt Ja lutherischerseıits
zunächst cdıie blıche Unterscheidung zwıschen lurıisdıktions- und Weıhevoll-
macht der 1SCHNOTeEe bZzw Priester, esteht iıhnen durchgehend dıe lurısdiıktions-
vollmacht L  » aber stellt zunehmend cdıe rage nach der Legıtimation der We1-
hevollmac („„Wort und Sakra: Diese sSEe1 dıe eigentliche Vollmacht der
1SCHOTe, dıe iıhnen de 1ure dıvıno zukomme, während cde luriısdıiktion ihnen
der Ordnung und des Friedens und der FEinheıit In der Kırche halber de lure hu-
INanNO übertragen wırd.

Auf das Bußinstitut bezogen el das, dalß 111all den Bischöfen die lurı1s-
dıktionsgewalt, insbesondere auch In Ehesachen, SCINC überlassen wolle, che
Weihevollmacht aber nıcht als sowohl dıözesan als auch parocht1a. —) b1-
schöfliches E1ıgenrecht, schon Sal nıcht aber als eiıne Aaus der päpstlıchen Voll-

In den Ostkırchen bIıs heute markıert UrC: den Ruf des Diakons .„Dıie JTüren, dıe 1Türen!*® DZW.
„Das Heılıge den Heılıgen!”
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MacnNtsiullie abgeleıtete, sondern qls Übertragung der VOIl Chrıistus der Kırche
gegebenen Schlüsselvollmacht auf dıe DIiener des es verstanden w1Issen
wollte

Neutestamentliche Iimplikationen
Hıer stehten 16 und 18 1m Hıntergrund. DIe Übertragung der Schlüssel-

vollmacht aut eIrus als dem precher des Apostelkolleg1ums scheımnt hler In
eıner pannung 18 stehen, mıt denselben en e Schlüssel-
vollmacht qauTt eIn zunächst nıcht näher bestimmtes Kollektiv, umschrıeben mıt
„eUuch” übertragen WITrd.

In diesem Kollektiv i1st AdIie (GGeme1nde‘“ angesprochen. Diese Luther-Über-
SetzunNg 17rg das Miıßverständnıis In sıch, 6S andele sıch e1 dıie Ssge-
meı1nde als Summe iıhrer (Glh1eder Es ist aber die ekklesıa, dıe hıer angesprochen
ist Man kann 16 und 18 nıcht auseinanderreißen und eiıne chronologische
Nachordnung unterstellen. Es sınd 18 dieselben Einsetzungsworte der Bın-
de- und Lösevollmacht WIEe 16 DIe ‚„„‚Gemeıinde‘ dus 18 Ist 1ese1IDeE WIE
cdie AdUus 16 uch hıer steht Ja ekklesıa, VON der Christus sagl, daß die Pifor-
ten der S1e nıcht überwınden werden. Der Gemeıindebegrıff nach heut1-
SCHN Sprachgebrauch ist er eın theologisches Verstehenshıindernis. Denn
Chrıistus sagt keineswegs der UOrtsgemeıinde als Summe ıhrer einzelnen Glhieder
L daß dıe Höllenpforten S1e nıcht überwınden werden, W as Ja auch e1ıne SCId-
dezu haarsträubende Auslegung dieser Schriftstelle ware, sondern der auftf das
Bekenntnı1s des Apostels Petrus gegründeten und Chrıistus als dem .„„Inha die-
SCS Bekenntnisses gestifteten kklesia

Den Chrıisten verhe1ißt Chrıistus Ja gerade nıcht die Unüberwindlıchkeıt,
sondern das Kreuz und das Leıden dieses Bekenntnisses wıllen (Mit 16,
1

Luthers Wortwahl ist verständlich VOT dem zeılt- und theologiegeschicht-
lıchen Hintergrund des römıschen Anspruches, insbesondere Berufung
auf 16 es1a mıt eccles1a LOINAaNa bzw konkret mıt dem Papsttum qals dem
Petrus-Nachfolgeamt identifizieren.

1Luther und reformatorische Theologie
Dagegen hält reformatorische Theologie die Kirche qls Vollmachtsträgerıin,

allerdings eben nıcht die (Geme1nnde als Summe ihrer einzelnen Glıeder, dıe DC-
w1issermaßen In demokratıiıschen Mehrheitsentscheidungen 1UN VON Fall Fall
den 1Nnde- und Löseschlüssel gebrauchen dürfe

(Gjerade 28 wırd unmıßverständlıch den Bıschöfen und Pfarrherrn cdıe
usübung der Schlüsselvollmacht als ureigenstes, alle anderen Amtsvollmach-
ten umschreıibendes Amt zugesprochen.

Bıs 15350; noch deutliıcher bIıs 58() hat sıch In der reformatorıischen I heo-
ogle hıer noch eıne weıtere Verschiebung ergeben. Luther hat, SOZUSaSCH auftf
dem Höhepunkt der Streitkurve, eiıne strıkte Unterscheidung zwıschen dem 1US
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und dem USUus clavıum abgelehnt. Ihm W al wichtig, daß sowohl das 1US als auch
der USUuSs des Schlüsselamtes der Kırche zukomme. Das ist auch theolog1sc
nıcht bestreıiten. Es <1Dt aber auch Lutherzıtate, denen 111all durchaus ent-
nehmen kann, daß also auch der „„duSs der auTte gekrochene Bischof und rIe-
ster‘  ‚06 konkret den Mıtchrıisten bınden und lösen können und SO Das War

streckenwelse Luthers theologısche Schulmeimmung, dıe aber VON der Kırche, 1N-
sofern S1€e der Reformatıon verpflichtet WAar, nıcht nachvollzogen wurde.

Es ware eın ataler ekklesiolog1ischer Fehltritt meınen, Ial musse sıch
NUunN zwıischen ‚„ Vater Luther‘‘ und letztlich doch „nur  06 kırchlıchen Festlegun-
SCH entscheıden. DIie Kırche der Reformatıon hat In einem MASNUS CONSCIISUS

eıne Bekenntnisfestlegung getroffen und ist darın ‚„ Vater Luther‘‘ nıcht gefolgt.
Daß auch Luther selbst iın der Praxıs hıer schon sehr früh Sanz anders ent-

schied, ze1ıgt dıe spater dem Kleinen Katechiısmus angefügte Abteılung VO

„Amt der Schlüsse CS Ja ausdrücklıch e1 diese 1nde- und Ösevoll-
macht se1 e „„‚besondere Gewalt”, dıe Chrıstus selner Kırche egeben habe
Als Einsetzungsworte folgen 16 und Joh 20 nıcht aber 15 und chlıeß-
ıch lautet ıe Antwort qauTt e rage, VON WC INan denn die Absolution .‚als
VON (Jott selbst“ empfange: Vom Beıichtiger.

Man INa dieser Stelle noch einwenden, daß der Begrıff „Beıichtiger“
funktional und nıcht notwendigerwelse eingegrenzt auf den Pfarrer oder TIe-
Ster verstanden werden kann. In der Praxıs, sowohl der pastoraltheologischen
als auch der Praxıs der CHTe: sıeht das jedoch wesentlıch eindeutiger und dann
anders dU  S Johannes Kni1pstro etwa, Pfarrer VOoNn Stralsund und Reformator
Greıiutswalds, eiıner der führenden pommerschen reformatorıschen J1heologen,
ügte 554 dem Katechismus für Pommern eın e1genes Lehrstück V-ON den
Schlüsseln bel, das 559 auch Eiıngang In dıe Kırchenordnung DbZW. Agende für
Pommern fand An dıe rage, das Beıichtkınd glaube, dalß e Absolu-
t1on des Beıchtigers auch 1m Hımmel Gültigkeıt habe, schlıe sıch e andere

‚, Warum glaubst du das’ Wıe kann eın Mensch Sünden vergeben ! DIie Ant-
WO lautet: „‚Darum glaube ich das und bıns gew1ß, daß meın Heıland Chrıstus
pricht ‚Wıe miıch me1n Vater esandt hat, sende ich euch. N «

DIie Vollmacht der Sündenvergebung und VOT em auch cdıe Gew1ßheiıit des
Beıichtenden wırd also schrıfttheologisch prımär mıt der Tatsache egründet,
daß sıch dıe Sendung Chrıst1 ın selınen Boten Tortsetzt. DIe Vollmacht steht da-
mıt eben nıcht 1Ur auftf dem Wort alleın, sondern auch autf dieser Sendung Der
Glaube des Beıchtenden, und seine Gewıißheıt wırd ZWAar priımär das (°’hn=-
StUSWOIT, darın und adurch aber auch auft cdıe Sendung und damıt d dıe Ge-
sandten gebunden.

Das entspricht der frühorthodoxen Theologıe, WI1IeE S1€e sıch eIwa auch be1 JOo-
hann Mathes1ius finden Läßt, der 554 in eilıner euti1ic auf e Schmalkaldı-
schen Artıkel VII und V bezugnehmenden Predigt, der SO ostıilla, dıe Aus-
SaLC daus 452., „dIe Schlüssel selen der Kırche VON Chrısto DO*
geben‘‘, eutiic interpretiert, WENN c be1 ıhm e1 DIe Schlüssel selen en
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Kırchendienern VON Chrısto egeben. Der Schwerpunkt 1es e natürlich
auch noch auf „allen  c Kirchendienern, den Unterschie: ZUT römischen Auf-
fassung VO papstgebundenen Diözesanbıischofsamt kennzeıchnen. ber
der Begrıff „Kıiırche- wırd erläutert mıt ‚„„‚Kırchendiener“. Hıer vollziehte-
SIUS eben dıe oben erwähnte Differenzierung zwıschen 1US und USUuS clavıum.

Bekenntnisschrifte
In den Bekenntnissen selbst ze1gt die Eiınordnung der Beıichte bZzw Absolu-

t1on als Sakrament im Sinn, dıe Melanc  on Apol 13 292,
bzw 13 vornımmt, daß die rage des USsSus clavıum bereıts 531 1im

Konsens der reformatorischen Theologen ge. DIie Sakramentsverwal-
(ung, das bletet keinen Interpretationsspielraum, ist das Hırtenamt und
e dieses Amt bekleidenden Hırten gebunden. Dazu wıird ordınlert.

In einem gewlssen Zusammenhang mıt der usübung des Schlüsselamtes
egegnet, VOT em auch in Luthers Privatschrıiften, und dann aber etwa auch
in den Bekenntnisschriften (AS Teıl, BSLK 449, 1 2U: der Begriff des MU{uU-

colloquium el consolatiıonem fIratrum.
Es ist aber SAaCAII1C nıcht altbar, hlerın eiıne 5Synonym SE Beıichte und

Absolution 1mM amtlıchen Sinne verstehen. Gerade In den Schmalkaldıschen
Artıkeln, In denen der Begrıff des utuum colloquium wörtlich auftaucht, 1n-
den WIT iıhn der Überschrift „‚ Vom Evangelıo0", VON den vielerle1ı We1-
SCI dıe Rede ISt: Uurc cdıie (jott Rat und dıe Uun:! anbıletet: HrT-

durchs mündlıche, öffentlıch gepredigte Wort, Was das eigentliıche Amt
des Evangelıums sel, dann urc cdıie aufe, dann durchs Altarsakrament, ZU

vierten Urc ıe TE der Schlüssel UN: auch PCI utuum colloqui1um et COIN-

solatıonem fratrum (unter ezug auf 18; 1m Unterschlie ZU Katechi1s-
musstück VO Schlüsselamt, 1Ur 16 und Joh HM) zıt1ert werden!).

Man würde sıcher weıt oehen, WECeNNn 111a dieses „und auch“ 1m Sinne
VON ‚unte: ‚Terner‘ hlefen“ interpretieren und damıt degradıeren wollte Den-
noch en WIT hlıer eutil1ic keine Identitätsaussage, sondern lediglich eiıne
nfügung, AUS der eutlic wird, daß auch cdes natürlıch eıne Wırkweise des
Evangelıums sel, Uurc das (jott Rat und dıe un! anbıletet.

Im Folgenden werden dann ıe vielerle1 Wırkweıisen des Evangelıums noch
einmal der e1 nach genannt, wobel aufe, Sondertall „„Kındertaufe , ar-
sakrament, Von den Schlüsseln und Von der Beıichte abgehandelt werden, das
utuum colloquium aber keıne Erwähnung mehr tindet

Streitfall Großer Katechismus
Im Großen Katechismus verwendet Luther den Begrıff der Absolution in

mehrfacher Hınsıcht, OTaus SCINC abgeleıtet wiırd, daß alsoO auch der Zuspruch
der Vergebung Urc eiınen nıchtordinierten Miıtchristen Sachlıc theolog1sc
oder „qualitativ“ der Absolution urc den (Ordıinıierten entspricht. Luthers Zl
Sans ZUT Beic  ematı ist aber 1im Großen Katechi1smus en Sanz anderer, als
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dıes etiwa In den Schmalkaldıschen Artıkeln der Fall ist Luther argumentiert
hlıer VO Allgemeınen hın ZU Spezliellen und bettet seıne Erläuterungen ein
In dıe Vaterunserbitte.

Er sagt zunächst, das Vaterunser se1 nıchts anderes als eiıne solche
Beıchte, nämlıch „emn gemeın Bekenntnis er Chriısten, ämlıch da 111a Gott
selIDsalleın oder dem Nähisten alleın beichtet und üumb Vergebung bıttet, wel-
che auch 1m Vaterunser gefasset Sind.>

Hıer redet Luther VON der Beıichte iIm Sınne des Bekenntn1isses der Sünden
und der Bıtte Vergebung. Weıter, immer noch eingebettet in das Vaterunser,
SEe1 die Beıichte der Vorgang, be1 dem eıner dem anderen dıe konkrete, ıhm
begangene un! bekennt und Vergebung bıttet. I)as ist dıe Beıichte „ene
WIT fur (Gjott kommen und üumb Vergebunge bıffen 2 Iiese Beıichte hat den
Charakter der brüderlıchen Versöhnung („ und uns mıt ıhm versühnen. .. 5)

„Über‘‘, also qaußer .„solche offentlıche, äglıch und nötige Beıichte ist
cdhese heimlıche Beıchte, zwıschen einem er alleın geschiehet, und soll
dazu dıenen, uns SONderTlıchs anlıegt oder anfıchtet, damıt WIT uns

beıiben und nıcht können zufrieden se1n, noch uUunNns 1im Glauben stark SNUS EIN-
den,; dalß WIT solchs einemerklagen, Rat, Irost und olen, WENN

e& 6und W1e oft WIT wollen Denn E ist nıcht in CIn epo gefasset WI1Ie jene Z W!

Nun erläßt Luther also das Vaterunser, dem das utuum colloquium
el consolatiıonem fratrum bereıts abgehandelt wurde, alsSO der röstung des e1-
1CI) UTrC den anderen 1re Verzeihung persönlıcher Schuld und darauffol-
gender Versöhnung hevor INan (Gjott kommt und Vergebung bıttet. Ziel-
riıchtung seliner Argumentatıon ist unverkennbar der seelsorgliche Kasual- und
Indiıvidualcharakter der Einzelbeıichte, e bestimmten Umständen in
Freiheit suchen Ist, aber nıcht zwangsverordnet werden kann.

Wenn 1 uther VON der heimlıchen Beıichte gegenüber einem Bruder Sagl, S1e
habe 1im Vergleich den beıden anderen Beichtformen kein ebot, soll 111 CI

damıt also\ daß e Form der Beıchte qals Einzelbeichte VOT einem ande-
ICcNH Menschen eiıne Möglıchkeıit, aber eın esetz SC DIie Zielrichtung dieser
Aussage ist selbstverständlıch der römiısche Beıichtzwang, VOL em mıt der
Verpiflichtung, VOT dem Empfang der Absolution dıe Sünden vollzählıeg benen-
NCN mussen

DIie heimlıche Beichte VOT einem Bruder ist jedoch anderes als dıe
beıden ZUEeTSLT genannten Formen. Diese Form führt Luther AaUSCTUC  ıch darauft
ZUTruücC. daß „Chrıstus se ıe Absolutio se1ner Christenheıt In und gelegt
und eioONIien hat, unNns VOoO Sunden aufzulosen. Wo e1in Herz ist, das se1ne
un! fühlet und Irost begehret, hat C hıe eın vgew1ße Zuflucht, da 65 Gottes

BSLK FD 20{71.
BSLK 28
BSLK ZC:
BSLK F: 26171.
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Wort findet und höret, daß ıhm (jott u1c e1in Menschen VON Sunden entbın-
.. /det und losspricht.

Das eır doch Diese drıtte Oorm der Beıichte ist gekennzeıichnet Üre cde
den Befehl Chrıstı gebundene, 1G nıchts mehr nirage stellende Ver-

gebungsgewißheit.
Chrıstus hat cdhese Absolutionsvollmacht „.seıner Christenheıt In den und

gelegt und efohlen. uUunNns VOIN Sünden lösen‘“. Luther verwendet hıer „Chrı1-
stenheıt“ SYNONYII „Geme1inde: DZW ekklesıa, Kırche DIie Schlußfolge-
IUNS, In „Chrıistenheıt‘” e Summe der einzelnen Chrıisten sehen, verbiletet
sıch einmal aufgrund der oben schon CWONNCHCH Erkenntnisse 16 und

18, SOWI1Ee AaUus dem Zusammenhang selbst., Ja gerade der einzelne Bru-
der in 16 kommt und eben nıcht WIE eıne ‚„„‚„Geme1indeversamm-
lun  ..

Der Bruder-Begrıiftf selbst bhletet 1U aber auch wlieder einen Anhaltspunkt,
cdese Orm der Beıchte in der usübung der Absolution nıcht 11UT dem (Ird1-
nlerten. sondern eben auch dem nıchtordinıierten Miıtchrıisten zuordnen WwOol-
len Hıer dart jedoch nıcht übersehen werden, daß Luther 1m Verlauf se1ner KT-
läuterungen der dre1 unterschiedlichen Beichtformen 1mM Zusammenhang mıt
den ersten beiıden VO „Nähisten‘, VO Nächsten, spricht, während der BTru-
dertitel exklusıv für dıe drıtte Beıchtform, heimlıche Beıichte genannt, CIWECN-

det wIrd.
Hınzu kommt, daß auch dann nıcht etwa VON 7zwel Brüdern e Rede ist, VON

denen der eıne der beichtende und der andere der absolvierende Bruder ist
„„Bruder” ist durchgängı1g der Beıichtiger.

uch In der Beschreibung cdieser heimlıchen Beıichte Ure Luther wIıird
CUulCc dalß hıer der s 10324 er derjen1ge Ist, be1 dem der eschwerte SÜün-
der sıch Rat, ToS und Stärke holt An ıne ehrung WIE beım utuum

Oqu1um nahelhegend, Ist hlıer offenbar nıcht gedacht.
Schlıelßlic darf nıcht verkannt werden, daß Luthers ursprünglıche Kritik

sıch dıe mediıal verstandene Gerichtsgewalt der römiıischen 1SCNOTIe und
Priester wendet, ohne dıie Vergebung der Sünden Kkategor1sc nıcht möglıch se1
TecC Peters,; dem ich nıcht In en se1ınen Ausführungen olge, e die
entsprechenden Belegstellen, aus denen euilice wırd, WI1Ie Luther in gewIlsser
Weiılise zwıschen se1iner theologıschen Grundentscheidung und deren Umseset-
ZUN In eiıne Beicht-Praxıs lavlert. SO betont Luther theologısch, daß der rTIe-
StTer be1l der Beıichte nıcht als Heılsvermittler besonderen Standes, sondern als
Christenbruder anzusehen Na ugle1ic egegnen in Luthers eigenen Vor-
schlägen ZUT Einzelbeicht Anreden WIe ‚„venerabılıs domine‘”, „„Sıehe. Herr  ..
„ Wırdıiger, heber Herr‘‘ ® Daß der Christenbruder jedoch der Pfarrer ist, wırd
hıerdurch 11UTL bestätigt.

BSLK 728—1729 40f1t.
Peters, Komm. Luthers Katechismen., 5, Göttingen 994 .
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Übertragung auf die Soqg „Allgemeine Beichte“
es bısher Gesagte ez1ieht sıch auf den konkreten Kasus der Einzel-

eichte DIie Allgemeıine Beıichte, WI1Ee S1€e uns heute VOTL ugen steht. dıe e
Einzelbeichte le1der weıthın in e1in Winkeldaseın gedrängt hat, 1st eıne csehr Jun-
SC, eigentlich 11UT als Ersatzform bezeichnende Beichtweise, be1 der dıe
Handhabung der Schlüssel In persönlicher Verantwortung des Hırten 11UT e1Nn-
geschränkt möglıch ist Im Tun wıird hıer aKLUISC 11UT und DaU-
SC der TLöseschlüss betätigt.”

DIe SS Allgemeıne Beıichte entwickelte sıch AaUus der z7z B bereıts en SC
schılderten Praxıs, daß alle Kommunionwillıgen sıch 7U Sakramentsempfang
Urc eınen Vorgang anmeldeten, den INan als eıne Kombinatıon N Eıinzel-
eichte und Glaubensprüfung bzw goT auch Glaubensunterweisung mıiıt abh-
schließender Absolution bezeiıchnen kann. Miıt der Absolution W arl dann auch
die Zulassung Z Sakrament ausgesprochen, DbZW mıt der Verweligerung der
Absolution auch dıe Sakramentszulassung verwehrt.

DIie Einzelbeicht:! erfolgte, WIEe reformatorische Beichtdarstellungen Z7e1-
SCH, eiınerseılts „heimlıch‘ insofern INan aher ‚„„Ohrenbeıichte” dem Beıichti-
SCI se1In Sündenbekenntn1s 1INs Ohr {lüsterte., andererseı1ts aber öffentliıch, INSO-
fern e Beichtstühl en sıchtbar in der Kırche aufgestellt und dıe Ge-
meılnde der el nach Z Beichtstu tirat

DIie Beıichte hatte also neben dem inquisitorisch-instruktiven, gleicher-
maßen einen privat-seelsorglichen WIE öffentlich-rechtlichen Charakter. Die
Lossprechung Handauflegung und degnung mıt Kreuzeszeıchen beım
Friedensgruß W alr für jedermann ebenso sıchtbar WI1Ie das Ausbleıben dieser, cdıe
Absolution begleitenden Zeichen

DIie heutige Sos Allgemeıine Beıichte, bezeichnenderweıse Ja In er ege.
immer noch In einem unmıiıttelbaren, auch zeıtlichen Zusammenhang mıt der
Feıler des HI Abendmahls vollzogen, hat 1mM rgebnıs eiıne Akzentverlagerung:
ast SanzZ entfallen ist der Aspekt der Einzelseelsorge 1im Beichtgespräc ZWI1-
schen Beichtiger und Pönıtenten. uch nıcht mehr erkennbar 1st der Aspekt der
Feststellung der Rechtgläubigkeıt, der allenfalls ansatzwelse noch in der
Abendmahlsanmeldung 1n der Sakriste1lor rhalten hat SICH VOT em der
Ööffentlich-rechtliche Charakter der Lossprechung als /ugangsvoraussetzung
ZU Empfang des Altarsakramentes.

Gerade dieser Aspekt aber ist untrennbar dıe Person dessen gebunden,
der das Sakrament dann auch verwalten hat und ÜTE das Reichen der kon-
sekrtIerten en dıe Zulassung AKTISC und unumkehrbar vollzıeht

Selbst WENN 111a den Aspekt der Iröstung und Aufrichtung, ebenso W1Ie der
Eınzelbeichte auch dem utuum coloquium zusprechen muß, kann der „Nähi-
StE  .. der Mitchrist eıinen anderen ennoch weder VO Abendmahl AUSs-

Das o1lt jedenfalls, insofern be1 der Allgemeınen Beıichte nıcht wenıgstens e Absolution
ter Handauflegung Einzelnen erteilt DZW. be1l der „allgemeınen Lossprechung  . keine Re-
tentionstformel o1g!
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schlıeßen, noch ıhn zulassen. Das 1st Ja cdıe zentrale, öffentlıche, der Eın-
heı1t der Kırche In der anrhneı und In der 1€'! zugeordnete Vollmacht, der
der Hırte ordınılert WIrd. Man kann hler auch theolog1sc durchaus noch er-
schiedlich akzentuleren und über dıe und WeIlise einer Vollmachtsübertra-
SUuNs AdUus eiıner der SaNZCH Kırche eignenden Vollmacht auf den FEiınzelnen
unterschiedlichen ewertungen gelangen: Im Ergebnıis steht aber fest, dalß der
Eınzelne, dazu Ööffentlich Beauftragte eıne OTIeNTLICHANE andlung vollzıeht, dıe
Zulassung oder Abweısung VO Sakrament beinhaltet und ZUT olge hat

Und., WI1IEe gesagl, SaAahzZ gleich, WIeE I11an 1U diese Ordınatıon theolog1isc
egründet: Es ist jedenfalls der Ordınierte, der auch In der 505 Allgemeınen
Beıichte dıe Absolution erte1ılen hat, insofern (ST: derjen1ge iSt. der das Sakra-
ment verwaltet.

Schlußfolgerungen
Unzweiıfelhaft ist. daß eın Nıchtordinierter einem (ordınıerten Ooder nıchtor-

dinmierten) Miıtchrısten 1m Rahmen eines utuum colloquium persönlıch ıhm
selbst begangene Sünden konkret vergeben kann, arüber hınaus auch dıie SÜün-
denvergebung 1mM Namen Christı In allgemeiner Weise zusprechen kann. Da 8

dies allerdings nıcht als berufener Diener des es sondern als getaufter
(Miıt-)Chrıst Cut, 1st 6S der subjektiven Kondıtionierung des Absolvierten
überlassen, welchen rad persönlıcher geistlicher Gew1ßheit C1in olcher Z1=-
Spruc der Vergebung für ihn hat

HNegıtım und theolog1isc unsinn1g 1st Jjedoch cdıe OTTIeNILCHE persönlıche
Absolution Uurc einen Nıchtordinierten gegenüber einem Ordinilerten.

DIiese Konstellatıon 1st VOT em auch eshalb als Sonder- und Spezlalfa.
betrachten. weıl der arrer als Konventuale einem Superintendenten,

Propst und Bıschof als seinem zuständıgen pastor pastorum zugewlesen ist
Sowen1g, WIe der Hırte se1ın e1igener Hırte Ist, sSowen1£ kann GE „se1n haf““

ZU Hırten machen.
Der Ordıinilerte empfängt die Absolution entweder in der Einzelbeicht: be1

dem Seelsorger se1nes Vertrauens, der Ja auch mıt der Person des Superinten-
denten, Propstes und 1SCANOLIS ıdentisch se1In kann oder 1m Beichtgottesdienst
selner Konvente.

Im 1C auf die eigene /ulassung ZU Sakrament, die Urc dıie Ööffentlı-
che Absolution sıgnalısıiert wırd. darf und muß cdıe Geme1inde darauf
dalß der zuständige „ÖOberhirte“ 1m Zweiıfelsfall die Amtsausübung des Pastors,
und damıt auch dıie 1m Rahmen der Sakramentsverwaltung geübte Selbstkom-
munıo0n unterbinden würde.

Iegıtım ist dıe Absolution Urc eiınen Nıchtordinierten, we1l In der (OOrdi-
natıon, und 1UTr dort, ausdrücklıch dıe OlIfentlıche Absolutionsvollmacht über-
tragen wırd (ausgedrückt 1n der Verpflichtung ZU Bewahren des eıchtge-
heimn1sses).
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Theologisc unsınn1ı2 ist s1e, we1l der Nıchtordinierte lediglich eiıne oll-
zugsformel ZUT Anwendung des Löseschlüssels spricht, aber den Bındeschlüs-
cse] nıcht gebrauchen kann und we1l der Nıichtordinierte SCAHHNEH”LC auch dem
Absolviıerten das Sakrament weder reichen noch verwe1igern kann."

Es andelt sıch letztlıch den AdUus dem vertraulıchen Gesprächsbereı1c In
die Offentlichkeit verlagerten Schlußakt des Z/uspruchs der Vergebung
nmaßung e1nes öffentlıchen Amtes, das dem Absolvierenden nıe übertragen
wurde.

ıne solche Vermischung der ufgaben und Vollmachten ist überdies SC
e1gnet, e (Gemelnden verwiıirren und W ds schwerer wiegt skrupulöse
Menschen ın der Gewıißheit der Vergebung unsıcher machen. Wer ämlıch
Luthers Worten 1m Kleinen Katechismus und das ’Ja nıcht daran Z7WE1-
fl“ die Absolution MUrc den dazu beauftragten und bevollmächtigten Hır-
ten bındet, wırd beıim Anblıck se1Ines VON einem Gemeindeglıe öffentlich aD-
solvıerten Pfarrers In zweıtfelnde Fragen gestürzt, W ds das denn eigentliıch sel,
W das O6T da be1l seinem Hırten unter dem 11e ‚„„Absolution” erhalten hat

Beichtgottesdienst als eigenstäandiger Gottesdienst
bschließend noch ein1ge Bemerkungen der rage, ob 6S denn auch

Beichtgottesdienste als e1igenständıge (jottesdienste geben könne.
Abgesehen davon, daß dıe Allgemeıine Beıichte eiıne Ersatz- und Nachfol-

geIorm der SaANzZ indıvıduellen Kasualıe „EInzelbeichte: ist und VON daher dıe
Beıchte sıch schon anderes und viel mehr ist. als 11UT eın Vorspann
ZU e1gentliıchen Gottesdienst, gıilt

Der Beıichtgottesdienst sollte., iIımmer CN dıie IU’mstände zulassen, en
e1igenständıger Gottesdienst se1n.
(Jenau andelt 6N sıch e1 aber nıcht einen öffentlıchen
Gemeindegottesdienst, sondern eıne orm der Indiıvidualseelsorge,
weshalb eben ZUT Beıichte eigentlich auch nıcht geläutet WITrd.
Beıichtgottesdienste stehen hıstorısch esehen der Stelle der Vorbere1-
tung aut den Sakramentsempfang und ollten darum eigentlich auch ın
einem erkennbaren /Zusammenhang dazu angeboten werden. also etwa

Oraben! des aupt- oder Festgottesdienstes oder aber mıt eiıner zeıt-
lıchen / äsur kurz VOT dem Begınn des Hauptgottesdienstes.
Das einschränkende „e1gentlich“” s1gnalısıert, daß 6S wohl Sıtuationen
und seelsorgliche Entscheidungen geben kann, einen (Gjottesdienst mıt
Beıichte und Absolution Handauflegung auch der Stelle des ÖT-
tentliıchen Gemeindegottesdienstes anzusetzen /um e1spie nach Stre1i-
tigkeıten in der (jemelnde NaC. erfolgter Versöhnung!), VON denen vIe-
le betroffen und theologisch-ekklesiologisch Ja OWIEeSO immer

1.() Unbeschade! der Möglıchkeıt, daß e1in ALa1e- 1m Auftrag des Pfarrers be1l der Austejulung der
Kommunıion als Helfter beteiuligt wırd und gof. In dAesem Rahmen auch dem arrer das Sa-
krament reichen könnte.
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dıe Kırche, dıe OUOrtskırche betroffen ist /um e1ispie auch
ZU Begınn der kırchlichen Buß-Fastenzeıten. WE INan damıt EeHe
machen möchte. und dies dann aber euttil1ic machen sollte., daß sıch e1-

Gemeıminde gew1ssermaßen einem Sonntag en eucharıstisches Buß-
fasten auferlegt, dann nach empfangener Absolution mıteinander und
miıt (jott versöhnt, In dıie Vorbereıitungszeıt aut das nachTfolgende Weıh-
nachts- oder Osterfest einzutreten.
Das natürlıch sinnvollerweıise dıe sonntägliche Sakramentsfeier
VOTAaUS, we1l der Beichtgottesdienst L1UTr als eiıne Varıante des Pre-
dıigtgottesdienstes erscheımnt.
Am Karfreitag und Bulß- und Bettag und anderen Gelegenheiten, dıe
eınen Bulscharakter tragen, empfiehlt CS sıch nach melınem Dafürhalten,
auf dıe agendarıschen orlagen der 5SOs Offenen Schuld zurück gre1-
fen, nach der eiıne Proklamatıon der dündenvergebung erfolgt, aber keın
persönlıcher Z/uspruch der Absolution Handauflegung. ıne (je-
me1ndebeiıchte mıt Absolution Handauflegung ist aber keineswegs
abzulehnen und dann 1mM Sinne der unter un genannten eINZU-
ordnen.

Alternative(n
Eın wesentlicher Aspekt be1l der rage, ob eIn Gemeindeglıe: dem Pfarrer

1mM Ööffentliıchen Beıchtgottesdienst der (Gememnnde dıe Absolution erte1len kön-
I  9 W dl dıe Überlegung, daß ansonsten der Pfarrer 1m Gegenüber selner Ge-
meınde ZW al regelmäßlg, Ööffentlich und sıchtbar das Altarsakrament empfängt,
jedoch nıe als Teı1l der (Gemeıninde der gerechtfertigten Sünder erscheınt, indem

auf se1n (öffentlıc und In allgemeıner Orm gesprochenes Schuldbekennt-
NIS auch Ööffentlich dıe Absolution empfängt.

DIie Problematı ist mMIr als solche auch wohl bewußt und soll mıt der VOI-
stehenden Bestreitung der Möglıchkeıit e1ıner „La1enabsolution“ auch nıcht e1IN-
Tach VO 4SC gefegt werden.

Alternatıv ist er Vorstellbar
Der Pastor erwähnt be1l passenden Gelegenheıiten, daß selbst be1 Kon-
ventsgottesdiensten regelmäßıig ıe Absolution In der ege Urc SEe1-
1eN Superintendenten, Propst oder Bıschof empfängt.
Wenn denn zutrıfft, MNas G1 auch darauf hınweıisen, daß selbst einen
Beıchtvater hat und auch dort die Absolution nach der Einzelbeichte
empfängt.
NStTeIlE der agendarısch vorgesehenen Rüstgebete ” verwendet Ian In
regelmäbıigen Abständen das Confiteor AaUuUs der Komplet In der ersten
FOrm - be1 der sıch zunächst der Lıturg als Sünder ekennt und e Ge-

KV -Lunth Kırchenagende 253 bzw. MS
12 Ev.-Luth Kirchengesangbuc 284
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meılnde ıhr be1 Gott bıttet und anschlıeßend die (Gemeılinde IM-
Schuld ekennt und den „„‚Bruder  ‚06 se1n bıttet.

I)a das Rüstgebet eigentlıch ein Teıl der Gebete der Lıturgen und (JO0t-
tesdienst beteiligten Personen Vor Begınn des Gottesdienstes Ist, Mindet sıch das
Confıteor der Komplet übriıgens auch qlg Teı1l des Rüstgebetes In der Ev.-Luth
Kırchenagende . Dort 1m Abschnuıtt .„Gebete und hıer ”I Rüstgebet”
Wo 6S die Umstände zulassen, könnte auch zumındest gelegentlıch das s

Rüstgebet mıt nrufung des eılıgen Geıustes, salm 43 und wechselse1-
ti1gem Confiteor, ersike und Vergebungsbiıtte den (Gjottesdienst eröffnen.

Der alsche INdruC ausgerechnet der Pfarrer edürfe der Vergebung
nıcht, ann auf diese Weiılse jedenfalls nıcht entstehen und die (Geme1ı1nn-
de. Hırt und erde: erscheiınen VOT Gott als Sünder und Gerechtfertigte und tag-
ıch auf Vergebung Angewlesene.

.„„Mırum est 61 sacerdos salvetur!*°!*

13 S5. 469
14 ABS ist ein under, WE eın Priester selıg wıird"‘: überhefert VO! Johannes Chrysostomus

(354 40 / Chr.)
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Vaterlesung
Friedrich Wılhelm MOpT

eue Formen fur lutherisc Gottesdienste?

/um (redächtnts des 100-jährigen Geburtstags Von Pfarrer und MiIssSioONnS-
direktor Friedrich Wilhelm Hopf, ST Maı drucken WIr hier einen
Brief ab, den eIW. eineinhalb re Vor seinem eımg2ang
99 einen Jungen Freund“, einen Pfarrer, geschrieben hat, der somıt den
etzten Zeugnissen eINES I’heologen gehört, der VoOonN enJüngeren Nachfol-
SETN Im eılıgen Amlt nıcht VEISESSECH werden sollte Wır ener auch
nıcht den Adressaten recherchiert. Der IIC wurde In der vorletzten VonN

Hopf herausgegebenen Nummer BLATTER gedruc (39
Jg September [985JT, S.60—63). Er spiegelt wider seinen UUSSE-
sprochen L1eDeVOlLlLEN, seelsorgerlichen Umgang aber fest verankert und SC
hunden INn den Tutherischen Bekenntnisschriften, die auch die Gestaltung
des Gottesdienstes, Ja das CAFıstliche en hestimmten UN: damıt
auch a  €eS, Wn heute als „Praktische I’heologie “ oft AUS dem 02MAa-
fisch/ systematischen Bereich ausgeklammert ırd
Wır en das ri2ina des Briefes AUr leicht redaktionell bearbeitet, TE
doch für NSETE nichttheologischen Leser Adie lateinıschen /ıtate In den Fuß
nOTtTen untergebracht. Die OQuellenangaben beziehen sich allesamt auf Adie
TLutherischen Bekenntnisschriften.

rief, eiınen Jungen Freund
Hermannsburg < Dezember 1980

Meın heber
heute möchte ich zunächst das espräc mıt nen TIeTHe fortsetzen, das

uns be1 tTem etzten Besuch auch auf dıe rage nach der Möglıchkeıit
Gottesdienstformen e, wobel 6S 1m Zusammenhang mıt den „Fei1erabend-
mahlen“‘ besonders Abendmahlsgottesdienste INg Wiıie ich tTen Be-
such sehr dankbar zurückdenke und miıch schon jetzt auftf Fortsetzungen freue,

bın ich nen besonders ankbar für TenNn treffsıcheren Hınweis qaut
VIL Ich nen Ja ohl schon früher., daß cheser Artıkel geradezu der viel-
ewährte Kompaß In den Erfahrungen und Entscheidungen me1lnes kırchliıchen
Lebens SCWESCH ist (jerade eshalb hat miıich Ihr Hınweils erfreut und
weılterem achdenken Bısher bın ich folgenden Ergebnissen Be-
kommen., dıe nıcht gerade entsche1dend Neues bıeten, aber vielleicht ZUT

ärung der Sachfragen beıtragen.
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Ich stimme nen voll und SahıZ L daß die Gestaltung alter oder auch
gottesdienstlicher Formen In das weıte Geblet der tradıtiones humanae'

gehört, den rıtus at ceremon1ae abh homınıbus instıtutae“, deren ‚„‚Gleichför-
migkeıt“ ad unıtatem ecclesiae * .„Nnıcht not  .c ist el ist be-
denken, daß In dem Begrıff der necessitas* In der und ıhrer pologıe (mıit
und ohne /usätze nNeCESSAar1US) immer der lon VOIl NeCcessarıus ad salutem >
oder nNeCcCeEesSsSAaTIUSs ad promerandam oratiam ® mıtschwiıngt. Vıeles wırd eshalb
als „nıcht nötig‘ bezeıchnet, we1l CS damals und se1ıtdem immer wıeder ın Tal-
scher Gesetzlichkeit und unter dem Vorzeichen verdienstlicher Leistungen
Unrecht als heilsnotwendıg verstanden und geforde wurde. Deshalb ist auch
eine bestimmte (Gottesdienstform sıch nıcht „nNÖt1&”, keinestfalls für ıe VeTa

unıtas eccles12e erforderlic Ich konnte eshalb auch nıemals zustımmen,
WE gelegentliıch in der Freude eInes sakramentalen Luthertums, das ich
selbst vertreie; behauptet wurde, gemäß XIV sSEe1 dıe Lutherische Messe
(mıt Predigt und amen cdıe eINZIE legıtime und bekenntnısmäßig berech-
tıgte Gottesdienstform. eDbenDe1l sSe1 bemerkt dal sıch der zweıte Absatz
VO VII WITKI1C prımär und ursprünglıch auftf lıturgisch-gottesdienstliche
Rıten ezieht (vgl AXAV) und deshalb 11UT mıt Vorsicht auft alle möglıchen
UOrdnungen, Unordnungen oder auch Verfassungsformen In gewlsser nalogı1e
angewendet werden sollte uch das rıte vocatus’ VON AGEV bezieht sıch

aut den gottesdienstlichen Rıtus der (O)rdiınation und ursprünglıch
dıe Ordınatıion Urc che 1SCHOITE VOTIAUS, deren Anerkennung den be-
kannten Voraussetzungen die Konfessoren VON ugsburg bereıt ber
dies 11UT nebenbe!l. och einmal: Ich stimme nen alsSO Z daß 6S verschliede-

Gestaltungsformen gottesdienstlicher Urdnungen geben kann, Hn
ständen geben muß Diese Möglıchkeıit geht nach dem wichtigen Artıkel

der weıt, ‚„dalb dıe (Gememinde (Gjottes jedes Ortes und jeder eıt'  1+°°
eiıne sehr weıtgehende Freiheıt aut dem Gebilet der für Ss1e sachgemäßen (Jrd-
NUNSCH hat, eiıne Freıiheıt, für deren eDrauc abstabe und (GJrenzen sehr
eutiic angegeben werden 614, 36 I: 1056, 26 Vielleicht
kann I1a aber auch hlerzu I_ uthers Rat erinnern, mıt dem CX für den Kate-
chısmus eiıne kontinulerliıch gleichbleibende Oorm mıt einleuchtenden pädago-
gisch-psychologischen Erwägungen empfehlt

Gerade WENN und wei1l WIT cdie Freiheıit ZUT 1e und Veränderlichke1i
gottesdienstliıcher Formen betonen und eiıner alschen Unıitormuität wıderstehen

menschlichen Tradıtiıonen
Rıten und Zeremonıien VONn Menschen eingesetzt.
Zur wahren Eınheıt (Einigkeit der Kırche

Notwendigkeıt.
Notwendig Z eil
Notwendig erwerbender nadeya ON O0 E CN OS Rechtmäßig berufen
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MUuUSsSsen, ollten WIT aber vorher und achher mıt unüberbiletbarer Eindeutigkeit
und der damıt gebotenen Exklusıivıtät ZU Ausdruck bringen, daß der INAaSNUS
CONSENSUS® hiınsıchtlich des nhalts der Verkündıgung (evangelıum DUILC doce-
tur ) und der Sakramentsverwaltung (recte admınıstrantur '°) dıe unerläßliche
Voraussetzung für ıe Gestaltung der tradıt1ones humanae SCUu mfus bleibt
und eshalb auch gegenüber jeder Verkürzung oder Verdunkelung behauptet
werden muß Ich habe den Eındruck, daß dıe Versuche gottesdienstlicher
Gestaltungsformen dıe damıt gesetizien alstabe und condıtiones SIne quıbus
non‘ weıthın entweder überhaupt nıcht kennen und deshalb auch nıcht beJa-
hen, oder aber bewußt und aDSIC  1C ausschalten (Abendmahlsunterweisung,

Hauptstück, Verkündigung, verba sacrament1', Konsekratıion, Gebetsformu-
lare., Spendeformel). Was WIT VOT Jahrzehnten gegenüber den Berneuchnern
und andern Reformern er auch Experimentierern) gesagt aben, bleibt mE
heute wichtiger als Je I11all kann keıine Abendmahlsgottesdienste „ge
stalten‘‘, WEeNnNn Ian nıcht vorher e rage ‚„ Was ist das Sakrament des Altars‘?®
eindeutig beantwortet hat Solange dies nıcht der Fall 1St, MUSSeEN auch e-
me1ınnte NECUC Formen ZU INDrTruC e1Ines verwırrenden Lehrpluralısmus WCI-

den
Mıt dem bısher Gesagten wırd der Rahmen abgesteckt se1n, innerhalb

dessen WIT für Gestaltungen gottesdienstlicher Formen en se1in können und
ohl auch mMUSSsSeN Ich en e1 1Ur Alternatıven aUus besonderemnla
nıcht eigentlich eıne Ösung der uns HC e1lne große lıturgische TAad1ı-
t1on vorgegebenen Form., deren katholisch-Ökumeniıische Bedeutung nıemals
übersehen werden darf, sondern verpfIlichtend bleibt Ich meıne außerdem. daß
Ian eher bereichern als verändern sollte und könnte. Maßgebend müßte In JE-
dem Fall SeIN: W1Ie 1st 6S möglıch, sowohl dem einzelnen Kommunikanten W1Ie
auch den gemeiInsam Kommun1i1zıerenden VOT em ZU gesegneten Empfang
des Leıibes und Blutes Chriıstı helfen, S1e VOT unwürdiıgem Ssen und TIN-
ken und bewahren, ihnen eın und t1eferes Erfassen und Hr-
fahren des sakramentalen Wunders erschlıeßen, el der eucharıstischen
Feıier ireudıg anbetenden us  TuUuC geben und „Zeichen” echter COMMUNI1O
aufzurıchten. die auch über den S5akramentsempfang hinaus orlentierend ble1i-
ben? Ich meıne, dalß Jerfür AdUus der ahrung der 1SS10N und dem enJun-
SCI Kırchen viel lernen wäre, WE Nan e1 auft Nachmachere1 VCI-

zıichtet und stattdessen bedenkt, Was mutatıs mutandıs ' geschehen könnte. 4:
volle, grobe Übereinstimmung.
das Evangelıum rein verkündıgt.
(dıe 5Sakramente recht verwaltet.
Menschliche Iradıtiıonen der Kıten
Kondıitionen hne ıe 6Cr Nn1IC geht

13 Die Worte des Sakraments (Eınsetzungsworte)
(Gememnnschafti
mıiıt den nötigenÄnderungen.
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theraner WIEe TUNO (GGutmann und Chrıistian KeyDßer stehen MIr Sı neben
dern VOIL ugen (Gjerade in diesern /usammenhang möchte ich noch einmal
unterstreichen ne CS Jetzt ausTiIuUunNrlıc begründen), daß der Sakraments-
empfang normalerweIlise innerhalb der Gemeıninde und mıt ıhr. der Ian SC
hört und mıt der 11an lebt. stattfiınden sollte 1eweıt innerhalb der heutigen
uflösung echter (jemelnden ihre Stelle cdıe Tuppe, cdıe Bruderschaft. dıe
Verbindung mıt In gleicher Weıise eIiu  en stehen darf und muß, kann und
wıll ich nıcht beurteılen. lar 1st mMI1r aber, daß dıe unterschliedslose ZAT-
sammenscharung VON Massen In groben Demonstrationen angeblıcher Ge-
meılinschaft dem echten commun10-Charakter des Sakraments nıcht enNt-

spricht und den gesegneten Empfang eher verhıindert oder erschwert als Ördert
uch WENN INan dıie Verbindung des Essens und Irınkens 1m Sakrament mıt
eiıner geme1ınsamen anlizeır In geheılıgter Tischgemeıinschaft denkt WIT
sprachen über e dann unverzıchtbare A Lasul zwıischen gape und Eucharı-
st1e !® 1e2 darın ohl die Beschränkung auf einen überschaubaren Kreı1is der
In Glauben,1 und offnung wahrhaft Eınıgen aut der Hand, daß eher
1ne erneute Arkandıszıplin * als eıne demonstratiıve Öffnung dieses Gesche-
hens eboten erscheımnt.

Auf dem Hıntergrund und 1m /usammenhang al] dieser Erwägungen, CI -

<1bt sıch eiıne csehr are Stellungnahme jenem Programm und der Pra-
X1IS e1INes „Fe1erabendmahles‘‘, WIeE 6S se1t dem Nürnberger Kırchentag 9/9
propagıert und für Hamburg 1981 In noch größerem Umfang geplant WIrd. Ich
lege nen ZUT Orilentierung das uchleın VON Schilling be1l (Heıliges
Abendmahl oder Feiı:erabendmahl? we1l darın viel Materı1al verarbeıtet
ist Es 1st eiıne ragÖödıe, dalß 1rec e ‚Feierabendm:  1u die Besinnung auf
gute HEUG Gestaltungsformen der Gottesdienste geradezu OCcCKI1e und auf VCI-

derbliche Experimente umfunktionilert wiırd, vielleicht. we1l INan anderswo be-
stimmte Herausforderungen verschlaien hat oder me1ınnte überhören können.
ber rebus S1IC stantıbus!® kann ich in dem ‚Fe1erabendmahl” 1Ur eıne blasphe-
miıische Verzerrung und Verfälschung des Altarsakraments sehen, eınen
‚„Greue]l der Verwüstung d} eılıgen Stätten‘‘. Wır en 6S hlıer mıt dem FKın-
IC eines glaubenszerstörenden und die Kırche verwüstenden Enthus1asmus

tun (vgl Schm.Art., BSLK In dieser S1ıtuation rückt U  C die rage
nach (Gottesdienstformen eın besonderes Vorzeichen und muß

VOoON AUs bedacht und beantwortet werden. Was sıch Adıaphora'
SInd, gerade auch cdıie veränderliıchen tradıtiones humanae SCUu HS wırd In

confession1s* ZU siıchtbaren und hörbaren „Zeichen“ echten Bekennens
16 Liebesmahl nd Danksagung endma)
1/ Pfliıcht ZUr Geheimhaltung (von Sakramentsfeiern 1M 4 und Jahrhundert).
18 Wıe e inge Siınd/stehen

ıtteldinge.
ubnote

A Bekenntnissituation.
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Oder wirklıchen Verleugnens. Was 9’/9 In Nürnbereg St Lorenz und anderswo
eschah, W dsS In Hamburg 981 eplant wiırd, steht für miıch dem el
des Apostels: Kor 141 Z „„Dd0 hält 111a da nıcht des Herrn Abendm Das
wIırd auch nıcht kompensıert adurch, daß neben den iragwürdigen ExperI1-
enten hochkırchlich attraktıve Formen „angeboten“ (sıc!) und adurch 11UT

als ein1ıge VON vielen Möglıchkeıten entwertetl werden.
Damıt scChhehbe ich dAese Epistel In der Gewı1ßheıt, dal S1e miıch voll und

Sanz verstehen werden, In der offnung, daß Sıe mMIr weıtgehend zustimmen
können, in der Dankbarkeiıt für Tren „Anstoß“ (CA VIIL, der MIr
weıterem achdenken half, und In der Freude auft nächstes espräch.

}
‚-

w

Aa Wiltndun
Das Bıld VOIl Friedrich Wılhelm Hopf ist VOoNn UNSCICT Seıte d1iesem TIE) beigefügt und wurde
der Festschrı ZU Geburtstag VON Hopf, nter einem T1ISTUS se1in und streıten, hg
VOIN Schöne und Stolle, rlangen 1980, entnommen
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Von Buchern

eorg Kretschmar, Das bischöfliche Amt. Kirchengeschichtliche und
ökumeniısche tudıen ZUT rage des kırchlichen Amts. hg VON Dorothea
Wendebourg, Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1999, ISBN Z
55436-4, 355 12.90

Der Buchtıitel könnte vermuten lassen, 6S oinge hıer 11UT das 5  1SCHOTN-
che Amt: landläufigen Sinne als das besondere Aufsıchts- und Lehramt Der
Untertitel aber ze1igt d  , daß 6S mehr geht, das kırchliche Amt überhaupt
und arüber hıinaus Fragen der Ekklesiologıe. In ZWO Aufsätzen außert
sıch Kretschmar elıner 1elza VON Fragen. Da wırd behandelt .„.DIie Td1-
natıon 1mM fIrühen Chrıistentum“. „Frühkatholizısmus”, „Das Gegenüber VOIN

geistlichem Amt und Gemeıinde“, „Die Ordınatıon be1 Johannes Bugenhagen‘‘,
„Das Bıschofsamt als geistlicher Dienst ın der Kırche . „„Das Priestertum der
(Gjetauften und des Amtsträgers 1m euen Testament und In der en Kırche“,
.„DI1e Wiıederentdeckung des Konzeptes der ‚Apostolischen Sukzession‘
eiIs der Reformatıon", 11UT e wohl interessantesten 1ECMNNECIN S1e ql-
le SInd bereıts zwıschen 075 —1005 verstreut publızıert worden, interpretieren
sıch aber in dieser Z/Zusammenstellung gegenseıt1ig und en nıchts VOoO ihrer
aktuellen Bedeutung verloren.

Es 1st Ja längst Tage, daß CS der lutherischen Reformatıon nıcht gelang,
e1in einheıitlıches Verständnıis VON Ekklesiologıe und geistliıchem Amt auszubil-
den, testzuhalten und bewahren. Bıs In unsere lage rıngen tunktionales und
personales Amtsverständnıs mıteınander, ist umstrıtten, ob die Ordınatıon als

Beauftragung oder aber als Bevollmächtigung aut rund eiıner wırksa-
ILECN Segenshandlung verstehen e Universalıtät, Partıkularıtät, Kathol1-
zıtät, Konfess1ionalıtät, Siıchtbarke1i und nsıchtbarkeıt der Kırche tiinden nıcht
ZU Ausgleıch, dıe unterschiedlichsten Konzeptionen behaupten sıch und 1äh-
ICN das ökumeniıische espräch.

Dıie Stimme eines ausgewlesenen Kenners der Materıe, W1e 65 ecorg
Kretschmar ges 19.11.2009), gewınnt in cdheser CI WOITITCIIC S1ıtuation
Gewicht Der rühere Münchner ()rdinarıus für Kırchengeschichte, langjährıge
Vorsiıtzende des ekumeniıischen Ausschusses der Experte be1l den
wichtigen 1alogen der EKD mıt den rthodoxen Kırchen und spatere TZDI1I-
SC der ELKRAS (Evang.-Lutherische Kırche In Ruliland und anderen Staa-
ten) doziert nıcht AUS dem Elfenbeinturm praxisferner Wıssenschaft, sondern
ehrt ulls auf dem Hıntergrun: se1ner profunden Kenntnis der Patrıstik WI1Ie der
Reformationsgeschichte die TODIeme LICU sehen, cdıe Bekenntnisse TICUu

lesen. Weıl cdıe lutherische Reformatıon den Anspruch erho das Erbe der AU-
ten Kırche wlieder aufzunehmen und fortzuführen e1in Anspruch, den die (Jr-
thodoxen Kırchen ihrerseı1its eltend machen, aber In anderer Weılse verwiırk-
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lıchen wırd der 1C auf dıie Theologı1e und Praxıs der Ostkırche SaNzZ wıch-
1g Wer könnte hıer kompetenter se1n als Kretschmar?

Im Abendland, ze1gt uns, hat sıch das Verständnis des Bischofsamtes
In SallzZ andere ıchtung hın entwıckelt als 1m ÖOrıent, ämlıch VO Hırtenamt
Z Fürstenstand. Luther begegneten dıe 1SCNOTEe als Reichsfürsten. In der
Gew1ßheıt, daß das neutestamentlıch verwurzelte und In der en Kırche AdUuS$Ss-

eformte Bıschofsamt 1mM Siınne eInes Hırtenamtes der Kırche eingestiftet und
unverherbar sel, sah Luther den Bıschof ortuieben im gemeindegebundenen
Hırtenamt, 1m „Pastor::. el gab G1 das übergeordnete Leıtungsamt keines-
WC2S pre1s, sondern wünschte se1ıne Beibehaltung 1m Sinne eINESs Dienstes mıt
Wort und Sakrament.

Für ıe lutherischen Kırchen 1m deutschen Raum wurde cdhes Zie]l nıcht Oder
1Ur In begrenztem Mabße, erreıicht. uch WE das Superintendentenamt als Bi-
schöfliches Amt gemeınt WAdl, 1e doch der Abstand ZU „klassıschen“ B1ı-
schofsamt. Und dieses wieder aufzurıichten versucht wurde WI1Ie eIwa ın
aumburg mıt 1KOlaus VON Amsdorf und In Merseburg mıt eorg VOIN Anhalt

bhlıieben diese Bemühungen eıne Ep1isode DDas landesherrlıche Kirchenreg1-
ment stand dem 1mM Wege Und W1e sıch Okales Hırtenamt und übergeordnetes
Leıtungs- und Lehramt zue1lnander verhalten, 1e letztlich ungeklärt, der
Summep1skopat der Landesherren überdeckte das Problem Wıe stark chheß-
ıch In nachreformatorischer eı1ıt der Pietismus miıt se1ıner Luther überhöhen-
den) Akzentsetzung aurt das „Priestertum der Gläubigen“ überkommenes Amts-
verständnıs Zze hat, wurde sıchtbar, als das landesherrliche Kırchenreg1-
ment sıch mehr und mehr auflöste und Synoden das Kirchenregiment bernah-
INCNHN, nıcht ohne nNnieıhen beım demokratischen Parlamentarısmus. Kretschmar
hat cdese Entwıcklung 1mM vorliegenden Aufsatzban: nıcht mehr angesprochen,
dıe hlıer vorgelegten tudıen enden miıt einem IC auf das Reformationsjahr-
hundert

DIie Bıschofsämter., WIEe S1€e schheblıc (vornehmlıch nach in uther1-
schen Kırchen aufkamen, bhlıeben gegenüber dem „klassıschen“ Modell defiz1-
tar. Das gılt auch für das Bıschofsamt in der SELK. dıe C nıcht vermochte, die-
SCS Amt adäquat auszubılden iıhre Grundordnung verteilt dıe orıgınär biscböf—
lıchen Funktionen (Ordıinatıon, Vısıtation, Lehraufsıicht) auf verschliedene Am-
ter: deren Zuordnung zuelnander teilweıise unklar ble1ibt; Lehraufsıicht ist In
Strukturelle Fesseln gelegt; dıe eranKerung des 1SCNOTIS In „Sseiner Ortskıir-
che, also selne Bındung Al ar und Kanzel wıird nıcht hiınreichend abgesI1-
chert; cdıe admınıstratıven ufgaben drohen überwiegen. Da mübßte noch
manches aufgearbeıtet werden Kretschmars Untersuchungen können el
durchaus Wege welsen.

Dal Kretschmar, W1e gesagl, die Neuzeit ausSpart, Ist bedauern;: mehr
noch, daß CT den VON ıhm erbetenen Band über die Ordınatıon 1m Sammelwerk
Leıturgla nıe geschrıeben hat Hr deutet 1im Nachwort (S 346) d VO welchem
Ansatz her 6S anzugehen SCWECSCH WAare „Ich hätte das Verhältnıis VON auTtfe
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und Ordinatıon näher estimmen müssen, also den Zusammenhang VON allge-
meınem Priestertum und besonderem kırchlichen AMt: Aus der des 1m
vorlıegenden Aufsatzban: ausgebreıteten Materı1als und der behandelten ;:ne-
INeN besonderes hervorzuheben, scheıint mMIr VeTFE Man kann 11UTL

Dankbarkeıt bezeugen, dem Autor WI1Ie der Herausgeberıin. Dennoch Je1ben
Punkten Fragen en und eın orober Dıssens, WEeNnNn Kretschmar im Nachwort
auf dıe Frauenordinatıon sprechen kommt, dıe (unter ıhm als Erzbischof In
der ELKRAS eingeführt) doch Sanz der Tradıtiıon und Praxıs der en Kır-
che. der Reformatıon, der römiıischen W1e der orthodoxen Kırche widerspricht.
ber das tut diıesem uTIsatzban:! keinen chaden

Wer 1ın Fragen VON Ekklesiologıe und kırc  ichem Amt heute mıtreden wıll,
sollte, ja kann Ahesem Buch nıcht vorübergehen.

Schöne

Detlef Lö  ©: Jesus Von Nazareth? Das bıblısche Zeugn1s VON Jesu Kreu-
zesopfer und Gottessohnschaft und der Dreiemigkeıt (jottes (TIrmıtät), Ver-
lag der Lutherischen Buchhandlung Heıinrich Harms, Toß Oesingen 2009,
ISBN 978-3-86147-319-0, 905 S E 7,80

Dieses Buch wendet sıch dem Zentrum des christlichen aubens der
Person und dem Kreuzesopfer Jesu Christı und der damıt verbundenen en-
barung ottes als des Dreieinigen. DiIie darın begründete Einzıgartigkeıit des
christliıchen auDens wırd 1im Zusammenhang mıt dem Gesamtzeugn1s der
eılıgen chriıft aufgewılesen. Das Buch erscheımnt in eıner Sıtuation, dieses
Zentrum christliıchen aubens selbst in manchen Kırchen nıcht mehr UNANSC-
Oochten ist SO tıtelte eıne bekannte Zeılitschrı 1im VETSANSCHCH Jahr „ Warum
Iheologen uhnneto Jesu zwelıfeln‘‘. Wohlgemerkt kam dieser 1e ohne
Fragezeichen er und eT'! dıie Selbstauflösung der Evangelıschen Landes-
kırche einem Aussagesatz In der Tıitelzeıile 1C unbegründet, denn eiıne

61 VO Theologen, Pastoren und kirchenleitenden Personen der
Evangeliıschen Landeskıirche konnten diıesem ema benannt werden. Selbst
der amalıge Ratsvorsitzende der EKD Bischof olfgang er wurde zıt 1ert:
‚ Jesus Kreuzestod ist nıcht eıne zwangsläufig geschuldete Sühneleıistung ZUT

Besänftigung eInes zorn1ıgen (Gjottes’”. In dem Artıkel wurde ausgeführt, daß der
1od Jesu Kreuz nıcht als Sühnopfer ZUT Vergebung der Sünden verstie-
hen se1 1eImenNnr habe Jesus e Vergebung der Sünden unabhängıg VOoO Se1-
He Kreuzestod gedacht. araus wurde dıe Konsequenz für dıe (jotteslehre
SCZOSCN.: eın allmächtiger (jott könne doch Sünden ınfach tiılgen, ohne das
Sühnopfer Jesu A TeUZ
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Solche Iheologıe hat natürlıch gravierende Folgen. SO wırd das end-
mahl, in dem Leıb und Blut Jesu Z Vergebung der Sünden ausgeteiılt,S
SCI] und getrunken werden, nach solcher Theologıe überflüss1g. Vielleicht kann
Nan fragen, ob nıcht gerade umgekehrt dıe uflösung des Abendmahls in eın
Erinnerungsmahl, WIE n dıie Gemeninschaft Europäischer Kırchen ehemals
Leuenberg) ehrt, olche theologischen Konsequenzen hat Leugnet INan die
Realpräsenz, s() wırd auch das Sühnopfer Jesu ATl Kreuz aufgelöst.

Diese hıer angedeuteten Ausführungen ZUr zeiıtge1istkonformen Lage der
evangelıschen Christenheit in Deutschland zeıgen, daß OS in der rage nach
dem Sühnopfer Jesu WITKI1C UT den Kern der Kırche geht, U das Besonde-
L und Kınmalıge AIn christlichen (Glauben. Ks ist daher [1UT ZUuU begrüßen, daß
in Zeıiten geistlicher Verwiırrung SIn C erscheımnt, daß Klartext redet. In all-
gemeın verständlıcher Sprache, bıblısch begründet und theologisch einfühlsam
ge. der Verfasser VOT und versucht. den Leser ZU einem t1eferen Verständnis
des christlıchen Glaubens führen on einem allgemeinen Gottesglauben,
dem Empfinden des Menschen, daß eiıne göttliche aCcC über hm waltet, und
dem pfer als Versuch des Menschen, sıch olchem (jott ZUu nähern, nımmt der
Verfasser selinen Ausgangspunkt. Vor dem Hintergrund einer natürliıchen (JOt-
teserkenntnis wırd das Besondere und EKınmalıge des christliıchen (Glaubens
eutlic Es ist (jottes Weg mMiıt UNSs Menschen. Der yroßbe heilsgeschichtliche
ogen wırd nachgezeichnet: VON Israels Erwählung über den Opferdiens des
Iten Bundes. das Könıgtum Israels und dıe Propheten His hın ZUT Erfüllung in
Jesus C’hristus. Miıt dem Kommen Jesu erTullilen sıch e alttestamentlıchen Ver-
heibungen. Jesus Christus ist der vollkommene Prophet, der leidende (Jottes-
knecht und zugleich der Messiaskönig. Dies wırd Jeweıls miıt Aussagen der
chriıft belegt. Zentral sınd dabe1 die Ausführungen ZUMm Kreuzesopfer Jesu
Christi Ausführlic werden nıcht 1Ur das CUZNIS der CHCt, sondern auch die
Aussagen Jesu selbst edacht Wer durch Aussagen VON Theologen und Kır-
chenführern verunsıichert Se1ın c  9 der wırd hıer durch das klare Zeugnis der
Heilıgen chriıft Im (‚lauben bestärkt. „„Das Kreuz Chrıistı zeıigt uns in einmalı-
SCI Weise den Ernst des göttlıchen (jeset7zes und dıe konsequente Gerechtigkeit
(jottes und zugleich (jottes unen  303 (made und 1e uns  ..
„Überheblich und sterlich are C5S, (jottes Ratschlu und selnen Heilsweg
kritisieren ZUu wollen“‘

Kıne Stärke des Buches ist C5, daß neben den Verweils auf dıie Heılıge
chrift auch das Bekenntnis der Kırche gestellt ırd Damıt wırd der Gileich-
ang ON chrift und Bekenntnis Örbar. \DITS re der Kırche Iıst eben nıcht
eine späate Interpretation, sondern /usammenfassung der eılıgen chriıft Von
er Ist 6S Konsequent, nıcht 11UT das Zeugn1s der chriıft VON Jesus Christus
darzustellen, sondern d1ieses Zeugni1s L, entfalten bIs hın ZU Mysterium der
Irınıtät. „Aus dem (Glauben Jesus Christus als den Heıland und Sohn (JOT-
(es erwächst das Bekenntnis ZUT Dreieimnigkeit (jottes‘ uch hıer ırd
der ogen eıt VON den Andeutungen 1mM en Jlestament bıs hın ZU
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klaren Zeugni1s IM euen Jlestament. Bemerkt @1 aln an der wichtige Hın-
WEI1S auf dıe urc den Koran verfälschend ıIn dıe Kınzahl (jottesbe-
zeichnung: AUS ohım (Mehrzahl) wırd arabıisiert la (Eınzahl, der
Wichtig sınd auch dıe Ausführung Zu den altkırchlichen Irrlehren, die e
Dreieinigkeıit leugneten, da diese alten Irrlehren 1Im Gewand fröhlıch Lr
nd felern. SO endet MAes Buch mıiıt dem ext des Glaubensbekenntnisses VOIN

Nizäa-Konstantinopel und dem Athanasıanıschen Glaubensbekenntnis. [Diese
Bekenntnisse wollen und da ist auch das nlhegen di1eses Buches suchen

“einseltige Anschauungen er (jottes Wesen abweilisen und damıt das offen-
barte Wort (jottes verteidigen und das Mysterium (Geheimn1s der Dreieinig-
keıt (jottes wahren““ CS 95)

Iem kleinen Büchlein Detlef LÖöhde sınd viele Leser ZU wünschen. EKs
ist eın wichtiges Buch, das In den zentralen Fragen des christliıchen (Glaubens
Orientierung geben wıll und das auf dem (Grund der Heilıgen Schrift Wenn
auch Kırchenführer und Theologen aAmn Sühnetod Jesu zweıfeln, dann kann [an

sıch MTC Mheses Buch vergewIissern lassen, daß und ATUTTI Christen N  G  ın den
Sühnetod Jesu glauben und weiıter sonntäglıich OT dem Sakrament des Herrn
beten werden: ACHrISte, du |amm Gottes, der du tragst dıe un der Welt, CI -

barme dıch uUNseTr per
Andreas Kısen

Johann Habermann, Christliche Gebet für alle Not und Stende der Dan-
Zen Christenheit (1567), kritisch herausgegeben, kommentiert und miıt e1-
@ Nachwort versehen VON Johann nseIm Steiger, Doctrina ef Pıetas,
Abteijlung Varıa Abbildungen: Leinen. frommann-holzboog Verlag,
Stuttgart-Bad (’annstat 2009, SBN 0978-3.7728-249 ar 3, 472% S „ 478

Lutherische Gebetslıteratur ist VOT allem VOIN der „Zusage e  © wahren und
(jottes“ gepräagt, auf Ae sıch das beruft und in den Bıtten nıcht

dazu Anlaß g1bt, ‚„„daß e seinen allergetreusten ınd wahrhaftigen (jott für e1-
NCN Lügner und eiınen losen, ungewIissen Mann iıchtet‘““ (Luther). [)as hat eiıne
sehr ohe, auch wörtliche Bındung des (jebets ıMl bıblısche Verheibungen ur

olge Steiger spricht hier der .„Bıblızıtät und dem Sprachduktus der I1
therbibel“, dıe auch Habermann zutiefst pragten 5.41 Kın anderer wichtiger
Gesichtspunkt ist dıe Einbindung des Gebets ın das alltäglıche en und VOT

em In den Gedanken der einzelnen „‚Stände“” Eın drıtter edanke findet be1
Habermann noch keiıne besondere Beachtung, am se1ine Bedeutung aber
dann später, nämlıch das ıhm Rahmen des KırchenJahres, das lıturgische

Wıe vielfältig dıe bıblıschen Bezüge allerdings be1 Habermann sınd,
ırd schon Arn Bibelstellenregister sıchtbar, das Anselm Steiger 1Im NSCHILU
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dıe beıden., gebotenen Textvarıanten des alten Gebetbuches heftfert (S 385311)
ber auch inhaltlıch und StirukKture SIınd cese Gebete auf (Gjottes Verheißung
gegründet: „Allmächtiger Gott, hıiımmlıscher Vater, auf de1iıne ogroße (‚jüte wıll
ich In deın Haus gehen  .. der „O ew1ger, barmherzıger (Jott Weıl
WIT nıcht w1issen noch begreıten können, W as und WIe WIT beten sollen, du aber
überschwänglıch iun kannst über alles, W dsS WIT verstehen und bıtten mOögen
Röm 6267 Eph 3.201; schreie ich cr u(s 25): Und cdAes sınd NUr cdıe
ersten Sätze selner Z7Wel „ Vorbereitungsgebete‘.

Wer W al Habermann? Steiger berichtet VONN selner Böhmischen erkun
(S Wıe ß mıt der Reformatıon in Kontakt kam, ist unbekannt. Er taucht
aber 57 bıs als rediger In Elsterberg be1 Plauen auf, wırd dann Pfar-
ICI in verschledenen (Geme1nden der Gegend. 558 wurde GE In Wiıttenberg ZUE

Magıster promovıert, nahm eline Berufung nach alkenau d} mußte alkenau
aber nach Streitigkeiten wıeder verlassen. Er wurde DL Professor für eDra-
isch in Jena und SsCAhHNEB”LIC 1574 Doktor der Theologıe. Habermann 16 sıch
In den gnesiolutherischen Streitigkeiten ZUT ıchtung des Luthertums.
Später wechselte 61 dıie euUucCcorea in Wiıttenberg qls Professor für Hebräisch
Se1n bewegtes en setizte sıch mıt der Eiınsetzung ZU Superintendenten VOIl

aumburg und Zeıtz 1mM TE 576 fort Dieses Amt W äarl mıt einem Pfarramt
In Zeı1ltz (St Michaelıs) verknüpft. Dort wurde auch 590 beigesetzt. Se1n
Gebetbuch wurde OITenDar 567 das mal veröffentlicht, erschıen dann 1M-
HITE wıeder LICU auch In lateinıscher Fassung oder In Versform übertragen. Es
wurde in viele prachen übersetzt, bıs Island, chweden us  z 412) und fand
In England besondere Verbreıitung 541610

Im Miıttelpunkt dieses alten (ältesten ?), lutherischen Gebetbuches stehen
dıe ochen- oder Tagesgebete. S1e en qls „Komposıition" auch weılterge-
wiırkt bıs In unser heutiges Gesangbuch (ELKG) hıneın., obwohl sıch hler 1N-
16 mehr Wılhelm es Vorschläge und edanken durchgesetzt en
Be1l Habermann: Sonntag Schöpfung, Vergebung, Kırche:; Montag Erlö-
SuNns, rechter Glaube, eic Gottes, eic der Welt: Dienstag Heılıgung, be-
ständıge offnung, emut: Mıttwoch Erkenntnis Chrısti, J1ebe, Ernte:; 1Don-
nerstag Leıbeserhaltung, Glaubenseinigkeıt, zeitlicher Friıeden; Freıtag Le1-
den Chriıstı. Buße., Chrıistenkreuz:; Samstag Ba  erzigkeıt Gottes, Seligkeit,
täglıches rot Haberman biletet 1erbe1 ıne VON ank- und Bıttgebete
für jeden Jag e1 dıe Verflechtung geistlicher und eıblich-weltlicher
Gebetsinhalte ebenso auf, wıe, daß der Sonntag z B nıcht als Jag der uler-

Gegenüber der wıssenschaftlıchen Ausgabe Anselm Steigers, ist 1er dıe Dıktion UNSCICIN heu-
tigen Sprachgebrauch angeglıchen. Tatsächlıc wırd das Gebetbuch VON Steiger in zwel Text-
varıanten mıiıt wissenschaftlıchem Apparat dargeboten. Steiger Trhofft sıch natürlıch 1er VOT

em dıie Möglıchkeıt wissenschaftlıcher Weiıterarbeit gerade diesen (Gjebetstexten.
Löhe Sonntag Jag der Auferstehung und Kırche: ontag Arbeıt, Sendung 7U Dienst:;
jenstag Versuchung, ampfT; 1 WOC Lebensmiutte, Ehe und Famılıe; Donnerstag
Abendmahl, Kırche, Volk: Freıtag 1Iod Chriıstı, Leiden: 5amstag Grabesruhe, letzte ınge,
Gericht, rlösung. Vgl auch Karl-Heinrich Bıer1itz, [ )as KırchenJahr, München 991
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stehung, sondern der Schöpfung und Vergebung und des (Gjottesdienstes Pre-
dıgt; Predigtamt; W ächteram in Erscheinung trıtt Woran das hegen mag?
Der ontag steht hıer auch nıcht 1mM Zeichen eıner beginnenden Arbeıtswoche
(wıe dann be1 Löhe S.0.), sondern der rlösung, mıt starken Bezügen 7U le1-
NeN Katechiı1smus (S 65), aber eben auch mıiıt der Bıtte dıe weltliıche T1g-
keıt und alle ırdıschen Nöte Es könnte se1n, daß sıch schon be1 aDer-
1Hann dıe spater VON Nıcolaus Haas =241] 195° Pfarrer in Bautzen) ausgebil-
deten Wochengebete nach den Bıtten des Vaterunsers andeuten. ber Sanz kÖön-
NN solche Komposıtionen mıt der Abfolge der Gebete be1l Habermann nıcht In
Übereinstimmung gebrac werden, besonders nıcht Donnerstag und TEe1-
Lag der O6 Frömmigkeıtsgeschichtlich älßt sıch also noch Vıieles entdek-
ken

Der zweiıte Teıl des Gebetbuches nthält HU, Was INan spater „Berufsgebe-
te  . nannte, wobel Gebete für rediger des Wortes, Hörer des Wortes (Sonntag);
weltliche rıgkeıt und Untertanen (Montag); eleute, Jugend (Dienstag);
Wohltäter, Verführte (Donnerstag); Schwangere, Gefangene (Freıitag); oder An-
geIiochtene, Wıtwen und Waılsen (Samstag) schon 1ın cdıe Wochentage eingetra-
SCH SINd. Dennoch werden viele cdieser “Stände: oder Lebens-Sıtuationen 1mM
zweıten Teı1l noch eınmal aufgenommen. Natürlıch ist hıer VON der Gesellschaft
des 16 Jahrhunderts auszugehen, WEeNN VON (Gjebeten der Dıenstboten, Jünglın-
SC Jungfrauen, Wanderer, Gebeten ZUT eıt des Donners und Ungewıitters us  z

ıe Rede istTeC Peters hat dankenswerterwe1lse wlieder auf cde Bedeutung
der „Haustafel“ _uthers 1m Kleinen Katechismus hingewlesen. Er sıeht deren
Wiırkung VOT em In Nachahmungen und der Haustafelpredigt.” Hıer ware dıe
Nachgeschichte der Haustafel auch In der Gebetslıteratur hınzuzufügen, wobel
be1 en Anklängen antık-stoische orlagen oder orlagen AUs$s dem Dıa-
sporajudentum, aber auch be1 er christologıischen „Einordnung“ der Hausta-
ellehre („In dem Hennn ) doch betont werden muß., da auch in der ebetsl-
eratur be1 Habermann dıe „ Stäande ” weder 1m Sınne einer „stillen Revolution“
(Wendland)® aufgehoben, noch ber- und Unterordnungen In rage gestellt
werden. /u mächtıg erwelst sıch hıer der Gedanke der göttlıchen Ordnung
(Stiftungen) und des göttlıchen Gebots, e sıch mıt den „„Ständen“ verbinden.
Das auch Habermanns Haustafelgebete. Das 99-  arrkınd“ bıttet, das .„he1-
lıge Amt““ nıcht verachten (S Z5 U, der „Untertan‘ bıttet eın „gehorsa-
[1C6S Herz  66 dıe ‚„„‚aufrührerischen Leute  .6 26510 dıe Hausmutter Dıf=
teL, daß S1€e ZWAaTr ıhren chöpfer VOT ugen en solle, aber „nach dır

Hıer ist immer dıe göttlıche Ordnung mıt sehen. Ks miıscht sıch eben hıneln., W das später uUunNn-
ter „seelsorgerliche Ge‘ (Kranke und Sterbende), der „KTeuUZ- und Notgebete‘ verstian-
den wurde. Am besten wırd 168 mıt Gebeten umschrıeben, e nıcht Stände. sondern den S0n
„Lebenskreis“ bestreffen
Vgl TeC Peters, KOommentar ] uthers Katechısmen Y Göttingen 1994,
Ebd YOff.
Wobei Mır 1er gerade Heinz-Dietrich Wendland verkürzt wiedergegeben erscheınt.RA NC Wobei be1 en bıblıschen Bezügen auf dıie ausula PetrIı verzichtet wird.
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aber meılınen Mann fürchte, ehre, 1e€e' und miıch keines andern lasse gelüsten“
(S:273) H, dalß nach deinem meılınen melınem anne T-
wortfen sel, demselben gehorchen In er Bıllıgkeıt. (S ZR3) Das „Kınd“
betet ebenfalls 1mM Gehorsam gegenüber den Eltern, WI1IeE dıe „Dıienstboten oder
das ‚„„Gesinde“ wen1g revolutionär darum bıtten, dalß „ich In melınem an:!
der leiblıchen Dienstbarkeıt. darın du miıich hlıer auf rden nach deinem ıllen
und Wohlgefallen gesetzt hast, keın Verdruß gewıinne und nıcht wıder deıine
UOrdnung mıt ngedu murre‘‘ (S.2ö1) Wiıe 1m Katechismus Luthers stehen
auch hıer dıe eweıls Herrschenden (1im Unterschie: den Haustafeln des
Neuen Testaments) In den Gebeten ehr sıtuationsbezogen SInd dann
ıe Gebete., dıe einzelne Lebensabschnıiıtte beschreıiben, WwI1e die für Jünglinge,
schwangere Frauen, Wıtwen und Waısen, Wanderer (!) 1m Gewitter Ange-
fochtene, in Pestzeıten oder dıe Türken enbar späater hat Ha-
bermann dann Ende se1lnes Gebetbuches noch (Gebete Z.UT Beıichte und ZU

Abendmahl angefügt, In denen übrıgens Joh 6.56 1m Gegensatz Luther
ireizüg1g 1mM Sinne der Realpräsenz interpretiert wWwIrd (S 527)

Anselm Steigers Edıtion dieses Gebetsbuches, bZw se1ıner äaltesten Jlextva-
rianten, ist wIissenschaftlıch präzıse und biletet für eın welılteres tudıum alle
möglıchen Materialien und Hınweilse den Jexten. DIe lexte sınd urch-
gangıg In deutscher Version zugänglıch. Irotz alter Dıktion lassen sıch die
Texte immer noch csehr LLüss1g lesen. Aufgrund des stolzen Preises wırd dieses
Buch wohl L1UT für Bıbhlıotheken und für besondere Liebhaber erschwinglıch
se1InN. iıne wıissenschaftliche Beschäftigun mıt diesem Teıl lutherischer TOM-
migkeıtsgeschıichte SICH. WIE in cd1eser Besprechung schon angedeutet,
auftf jeden Fall

IThomas Junker
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Zum Tıtelbild

Als Vorersti etztes Altarbild INn diesem Jahr auch ZUM Vergleich Rudolf
Schäfer INn en Nummern ZUVOT zeigen WIr hier den ein Jahr nach dem O
de Martın Luthers FÜr die Sta  ırche St Mariıien Wittenberg2 VOoOnN UKAS
Cranach geschaffenen ar. der als „ das hedeutendste Altarwerk der
Reformationszeit“ gilt Auf 1er Iafeln erscheinen die wichtigsten TIhemen
der Iutherischen Reformation, umgeben VOo.  > den hbekannten Reformatoren:
Auf der redella welist der predigende Luther die (Jemeinde auf das Kreuz
Christi hin, das Jjede Predigt zum Inhalt hat Oben werden die rel AKTAa-
mMmenlte dargestellt: aujfe Links) muit Philipp Melanc  ON, Beichte FECHES
muit Johannes Bugenhagen muit dem ÖSEC- und Bindeschlüssel versehen UNM:
IN der Maıiıtte Adas Heiılige Ahbendmahl muit Luther als Junker Jörg, der dem
Künstler Cranach den Ahbendmahlskelc reicht, auf der artburg, dıie
TE en Fenster sehen iSt. also ANnlıiıche „Aktualisierungen“ WIE IC
auch Rudolf Schäfer weitergeführt wurden.
OlOo Das Druckatelier Rostock
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Begrundung und Bedeutung eiıner
von den Schöpfungsordnungen Gottes

nach Schrift und Bekenntnis‘!

Einleitung
DIe TE VON den Schöpfungsordnungen ist nıcht dıe CHhre. mıt der dıe

Kırche Jesu Chrıstı steht und Das ist vielmehr nach lutherischer Überzeu-
SUNs dıe S VON der Rechtfertigung des Sünders“. eht 65 TCHIC hıer WI1IeE
dort AdUus der eılıgen chriıft geschöpfte und der Kırche Chriıstı aufgetrage-

theologısche Sachverhalte, ist AUus der iıchtung des Schriftzeugnisses
auch Aufschluß über dıe rage erwarten, WI1Ie e1| Lehrstücke sıch erüh-
ICH bzw inwıewelılt ZUT Verkündıgung des Evangelıums auch dıe Verkündıiıgung
dessen sehö Wäas in den Ordnungen des Schöpfers thematısıert WIrd. Es ist
Ziel dieses Vortrages aufzuzeigen, daß Heılıge chrift und lutherisches Be-
kenntnıs eiıne vielschichtige, reiche und heilsame Te VON den Urdnungen
(jottes für se1ine Schöpfung darbıeten, die daher er eıt Bestandte1 der
Verkündıgung der eccles1a catholıca SCWESCH 1st und se1ın WIrd.

Keın Wıderspruc diesen Überlegungen 1st CS WENN Ian zugle1c. fest-
tellt. daß cdıe Te VON den Ordnungen ın uULlNSCICI eıt In Zustiımmung UnAb-
ehnung OIIenDar besonders ktuell ist Es ist dıe CNHrTt, dıe uUunNns dıe Ihemen
vorgıbt, deren der Kırche jeder eıt für dıe Verkündiıgung und der I he-
ologıe Z.UT Reflektion aufgetragen ist Es ist TEeHIC In der Geschichte der Kır
che auch beobachten, dalß Aaus dieser schler unerschöpflichen der He1-
1gen Schrift zu Je unterschiedlichen Zeıten spezıfische Te1laspekte besonders
wichtig werden‘. Daß 6cS aufgrund der unverme1dlichen Wechselwirkung ZWI1-
schen Kırche und Welt immer auch innerkıirchlıchen u konflıktreichen
Klärungsprozessen kommen muß, ist keineswegs verwunderlıch, sondern SC
hört ZU Weg der Kırche Jesu Christı dazu. Solche Themen und Oonilıkte
W al Ian sıch in der ege nıcht AaUS, sondern S1e kommen über einen, S1Ee
kommen über e Kırche SO War 6N in der en Christenheit mıt dem Streıit

Vortrag VOT dem Theologjiestudentenkonvent der SELK In (Oberurse]l 161 2010 Dıie Vor-
tragsform wurde beibehalten

Vgl BSLK 4ATSZIE Theodor Mahlmann , Zur Geschichte der Formel .„„Artıculus stantıs
dentis ecclesi1ae‘‘, 17/ (1993) S 18/== 194 und DERS., 1CUIUS stantıs .. Q D RGG4
Band L: Sp 799
Unter eschatologischem Gesichtspunkt gesprochen ann IMNan Der Wıdersacher Gottes
g1ibt sıch keineswegs geschlagen, WEeNN cdıe Kırche einer Stelle seiınen ngriffen tandge-
halten hat Er Wl jeder Zeıt LCUC und andere Attacken, mıiıt denen versucht, das 'olk
(jottes VON der ın der eılıgen Schrift offenbarten der anrheı‘ des dreieinıgen (Jottes
wegzuführen. Und ist ın der Lage, alte onflıkte, VOIl denen 111a laubte, s1e sel]len In der
Kırche schon einmal gelöst worden, jederzeıt wıederzubeleben
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dıe Gottheıit Jesu und dıe heilıge Dreieimigkeıit. In der Reformationszeit

strıtt Ian dıe Rechtfertigung des Sünders. 1mM 19 Jahrhundert dıe Leh-
VON Kırche und Amt urs 20 und Jahrhunder' hat CS zumındest den An-

scheın, als S21 dıe rage nach den Schöpfungsordnungen jJedenfTalls eiıne der be-
sonders virulenten Fragestellungen. Unter der Voraussetzung, daß dıe echt-
ertigung des ünders Urc das Heılswerk des dreiein1gen (jottes Miıttelpunkt
UNSCTCS Christenlebens und uUuNnseTer theologıschen Ex1istenz ISst, dalß WIT also
Sonntag für Sonntag das eıl (Gjottes in Jesus Chrıistus uns verkünden und
schenken lassen, ist CS e leg1ıtim, auch darauf achten, welche Ihemen
Aaus der der eiılıgen chriıft uns In besonderer WeIlse uUurc dıe eıt und
Welt aufgegeben Sınd, in der WIT en

Vor diıesem Hıintergrund bın ich der Eınladung nachgekommen, miıch
eın weılteres Mal dem ema „SChöpfungsordnung‘‘ tellen Daß dieses [he-

Sanz OTITeNDar derzeıt VON großer Relevanz Ist, drängt sıch MIr schon qauf-
grund me1lnes bısherigen theologıschen Lebenslaufes auf Wıe die me1ılsten VON
nen vermutlıch WISsSen werden, habe ich VOT nıcht allzulanger eıt 1mM Jahr
2002 auft Eınladung der der Lutherischen Theologischen Hochschule
anläßlıch eiINes cdes aCcCademiıcus eiınen Vortrag über die TC VO den Chöp-
[ungsordnungen gehalten. Dieser theologiegeschichtlich und systematısch-the-
ologı1sc. Oorlentierte ext wurde 2003 In der Hochschulzeitschrift* und e1in Jahr
spater in überarbeiıiteter Form In einem Aufsatzban: veröffentlicht> ber TE
hinweg hat uns das ema „Schöpfungsordnung“ zudem 1m Rahmen der The-
ologıschen KOommı1ıssıon der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche
beschäftigt. Als Resultat d1eser Kommıiss1iıonsarbeit wurde 1m Jahr 2007 en ATE
beiıtspapıier unter dem 1fe „Die Schöpfungsordnungen (jJottes und ihre Rele-
Vanz für dıe rage der Ordınatıon VON Frauen ZAmt der Kırche“ den Pfarr-
konventen der SELK als Beratungsgrundlage ZUT erfügung gestellt. Hınter-
ogrund dieser VO Allgemeınen Pfarrkonven erte1ilten Auftragsarbeıt W dl dıe
Wahrnehmung, daß die rage der Schöpfungsordnung In der Dıskussion
dıe Frauenordination strıttig geworden W ar DZW. auTt beıden Seliten ın er-
schıedlicher Weıise Bestandte1 des Jeweıligen Argumentationsgefüges ist

Doch auch abgesehen VON der 1mM Jahrhundert tuell gewordenen Fra-
C nach der Frauenordinatıon wırd unNns das ema Schöpfungsordnung welıter-
hın beschäftigen, da zahlreiche HNECH6GTE Entwicklungen In Kırche und Gesell-
schaft unmıiıttelbar auch das cCNrıstlıiıche Verständnıiıs des Menschen, der Welt und
damıt derT VOI der Schöpfung und der Schöpfungsordnungen berühren‘®.
Ich nehne den Bereıch der Bıowissenschaften und der Medizın, der
zahlreiche Fragen aufwırft, dıie insbesondere auch uUuNnseTeN Umgang mıt UNSC-

Armiın Wenz, DIe Tre VOIN den Schöpfungsordnungen eın überholtes Theologumenon? {_u-
therische Theologıe und Kırche 27 (2003), 56 —90
Armın Wenz, ana octrina. Heılıge Schrift und theologische TankTu: Maın 2004
(Kontexte 3: S ALO - ANT:
Vgl. ebd., 5.175—-181
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borenem und sterbendem menschlıchen en betreffen Weıter Ist als ogroßer
Themenkomplex NENNECI cdıe rage nach der Ausgestaltung menschlıcher
Sexualıtät. Ja, selbst wirtschaftsethische Fragen, WIe S1e Jüngst 1m /usammen-

hang mıt der weltweıten Finanzkrıse erortert worden Sınd, lassen sıch Ge-

sichtspunkten eiıner Schöpfungsordnungstheologıe behandeln
All cAese ınge erühren cdie Kırchen, cdıe herausgefordert SIınd, in eelsor-

SC, Verkündıgung, Unterweısung, Diıakonıie, 1SS10N und In der ahrnehmung
iıhres gesellschaftliıchen Wächteramts tellung nehmen. Man ann sıch dem
en Urc das Aufsetzen VON Scheuklappen gegenüber den bıblıschen Orga-
ben oder gegenüber den zeitgenössıschen Fragestellungen eıne zeıtlange entz1ıe-
hen, bloß nıcht in OniIilıkte etiwa mıt vorherrschenden Irends In Wilissen-
schaft, Okonomie, Polıtık und Gesellschaft hineingezogen werden. Doch e

Fragen werden dıe Kırche auch dann einholen, WE WIT S1e ignorleren ollten

nhänger der Homoehe ordern nıcht 11UT deren Legıtimierung urc aa und
ec. sondern auch deren degnung ÜTE cdıe Kırche eränderungen 1m Men-
schen- und 1m Gottesbild führen neuartigen, nach gesellschaftspolitischen
Maßstäben gestalteten Bibelübersetzungen und Gottesdienstformen. Interessen
und Heilsversprechen VOl Wiırtschaft und Wissenschaft kolliıdieren mıt ırch-
lıchen Vorstellungen VON einem Zusammenleben der Menschen etwa In
der rage der Sonntagsheiligung, der rage des therapeutischen Klonens, der
Sterbehilfe, NUTr wen1ge Beispiele NeNNEN Theologische Paradıgmen-
wechsel, dıe In ein1ıgen Kıiıirchen bereıits in gravierenden Neuposıitionierungen
beispielsweıse ZUT rage der Frauenordinatıion, der Abtreibung oder der
menschlichen Sexualıtät resultieren, führen derzeıt YJUCI den klassıschen
konfessionellen age Verwerfungen, Lehrverurteilungen und Kır-

chentrennungen In der weltweıten ı1stenher DIie anglikanısche eltge-
me1ıinschaft ist ebenso W1e der Lutherischeun tief zerstrıtten über diese
Fragen.

Worum handelt 65 sıch NUunN aber be1l den Schöpfungsordnungen ! Ora| gılt
6S festzuhalten: Ob WIT el NUunNn VON Schöpfungsordnungen, Schöpferord-
NUNSCH oder mıt Dietrich Bonhoeffer VO  —_ göttlıchen Mandaten reden‘’, ist letzt-
ıch zweıtrang1g. DIie lutherischen Bekenntnisschrıiıften sprechen VOoON „guten
Geschöpfen ottes und göttlıchen Ordnungen“® und fassen darunter VOT ern
einerseılts dıe Ehe zwıschen Mann und Tau bzw dıe Famılıe und andererse1ıts
che rigkeıt. Katechismussystematisch SInd e1. neben der Kırche als einer
weıteren besonderen tıftung und Ordnung ottes 1mM vierten verankert?.

Auf dıe große ähe zwıschen Werner Tre VOoONn den Schöpfungsordnungen und Die-
trich Bonhoeffers der Mandate macht der siander Sigurjon Arnı Eyjölfsson uftmerk-
Sarıl Rechtfertigung und Schöpfung In der Theologıe Werner 10), Hanno-
VCI 1994, SA
BSLK DiIie Bekenntnisschrıiften der evangelisch-lutherischen Kırche, Göttingen

NSeıliten- und Zeilenangaben beziehen sıch 1m folgenden hıerauf) 307 43f: „bonae Creatu-

TaC Del el ordinationes divinae®®.
Vgl 586 — 605
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SO wırd eutlıc daß dıe RE VON den Urdnungen (Gjottes 1m Bereich der
Schöpfung letztlich eınen Teilbereic der sogenannten „Dreiständelehre“
tabt, in der polıtıa, OeconOom1a und es1a, dıe öffentliıche Urdnung, das Le-
ben In Haus (griechisch: O1kOs) und Famılıe SOWIEe die Kırche., Je In iıhrer Be-
sonderheıt und ihren jeweılıgen Bezogenheıten aufeiınander edacht werden.
1ıne Herausforderung esteht hıer darın, daß jeder Christenmensch ql-
len dre1 tänden gehö und zugle1ic dıe dre1 Stände sıch als Institutionen Je-
weiıls voneınander untersche1ıden und sıch gegenseılt1ig begrenzen.

Daß 6S be1 er Unterschiedenheiıt der dre1 Stände auch Strukturanalogien
<1bt, wırd schon daran erkennbar, dıe lutherische Theologıe In SA dre1
Bereichen 1mM Deutschen VON „Stiftungen“” (Jottes reden kann, 1m Lateiniıschen
eben VON ‚„„ordınatiıones””, „instıtutiones” oder ‚„„mandata Den“ (Ordnungen, In-
stitutionen oder Geboten Gottes) Die Strukturanalogie geht sowelıt, daß
cdıe Stiftungen in en dre1 Bereıichen., nıcht 1U in der Kırche, urc das /u-
eınander VON göttlıchem und göttlıcher Verheißung konstitulert S1Ind. (Ge-
bot und Verheißung (mandatum el prom1ss10) aber sınd genumln WO:  eolog1-
sche Sachverhalte und mMuUsSsen er der eılıgen chrıft verıfızlıert werden.
DiIies ist In meınem damalıgen (Oberurseler ortrag quası vorausgesetzlt und
nıcht ausdrücklıch auTgeze1gt worden. DortT CS iIm Fazıt über den Befund
ZUT Te VON den Urdnungen In den Bekenntnisschriften: „ Von den 1D11SC
erhobenen Aussagen her werden cdıe christlichen Zeıtgenossen ın iıhren Beruf
und an 1m Rahmen der dre1 Schöpfungsordnungen eingewlesen als ıhren
konkreten dem S1e den egen des Schöpfers empfangen und weıterge-
ben und zugle1ic In einem (Jott wohlgefälligen en iıhren Glauben In der
Verantwortung VOT (jott und den Menschen bewähren “*!9

Diesen vorausgeselzien Aussagen der eılıgen chriuft wıll ich heute aufe
Spur kommen, ohne dalß damıt Anspruch auftf Vollständigkeıt rhoben ware Ahs
nähern möchte ich miıich dem bıblıschen Befund In ZWEeIl Schriıtten.

ESs sollen zunächst schöpfungstheologische Texte der ZUT Sprache
kommen, dıie mMır auch in der reformatorischen Schöpfungsordnungstheologı1e
implızıt vorausgesetzt se1ın scheıinen, ohne daß dies etwa in den Bekenntn1is-
schrıften e1gens thematısıert würde. Für den weıteren reformatorischen Befund
müßte INan dıe exegetischen Kommentierungen der einschlägıgen tellen be1l
den Theologen des 16 Jahrhunderts aufsuchen. iıne solche Untersuchung hat
etiwa Ulrich Asendorf VOTrD1  ıch In seinem großen Buch über Luthers [HNONU-
mentale Genesisauslegung vorgelegt‘'. Dort kann INan studıeren, WIE t1ef für
Luther dıe Dreıiständelehre in der (GjenesIis verankert ist und WIE de-
taıllıert und komplex diese Lehre aufgrund dieses ersten Buches der
VOT seınen Hörern über einen Zeitraum VON zehn Jahren hinweg —1
entfalten kann. Es sıch, gerade diese letzte große Vorlesung des eiIOT-
ators eıinmal gründlıc studıeren, stellt S1e doch durchaus WIE e1in
theologisches Vermächtniıs dar.

Wenz, ana [Doctrina (wıe Anm S . 166
Ulrich SENdOTT, Lectura In Bıblhıa Luthers Genesisvorlesung —1 Göttingen 998
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Wır aber wollen dann In einem zweıten chriıtt sıchten, mıt welchen 1blı-
schen lexten dıe Bekenntnisschriften eweıls begründend argumentieren, WEeNN
S1e sıch den göttlıchen Urdnungen 1mM Bereıch des Schöpfungshandelns (JoOt-
tes außern. In einem drıtten Schriutt soll dann als Resultat des eIiundes in
chriıft und Bekenntniıs dıe dogmatısch-ethische Aufgabe formuhiert werden,
bevor dann abschlıeßen: weıterführende Überlegungen ZUT hermeneutischen
Relevanz eıner Te VON den Schöpfungsordnungen dargeboten werden.

Gottes SCNEeIdendes und unterscheidendes Handeln in
seiner Schoöpfung

Der Glaube (jott als chöpfer der Welt ist mıt Miıtteln historischer oder
naturwıssenschaftlicher Vernunft weder beweılnsbar noch wıderlegbar Das i1st
sowohl gegenüber ple  en des Kreationısmus festzuhalten als auch gegenu-
ber einer unkrıtiıschen theologıschen aptıon der Evolutionstheorije!?. DiIie
Heılıge chrıft ist keın naturwıssenschaftlıches eEXtIDUC sondern S1Ee redet
auch VON der Schöpfung theologısch. Daß dıe Schrift uns nıcht auf eın be-
stimmtes estlegt, ze1gt sıch bereıts daran, daß dıe Schöpfung ın viel-
ältıgen Jextgattungen, Motıiven, Bıldern und ymbolen verkündet WwIrd. Es
tinden sıch Schöpfungsaussagen In Gestalt tfejerliıcher ehrprosa Gen 1), In
Erzählungen Gen 2): in lıstenartıgen Aufzählungen (Ps 104), in Lobhıiedern (CES
19; 33) Gott wırd vorgestellt qls unumschränkter Heırr, der Urc se1ın Wort
Neues schafft., als gestaltender andwerker Gen auch als Kämpfer
das a0s DZW. die Chaosfluten!* Unschwer äßt sıch iın vielen bıblıschen
Schöpfungstexten dıe Abgrenzung VON den Schöpfungsmythen der Relig10ns-
geschichte erkennen. Geschöpfe, die In den Relıgionen der Welt mıt dem (JÖtt-
lıchen identifiziert werden, werden als ınge In der and des Schöpfers OTITIeN-
bar und damıt entmythologıisıert (Gestirne eic.) Elemente dUus heıdnıschen
Schöpfungsmythen können 1MmM Psalter aufgenommen und symbolısch dem Lob
dienstbar emacht werden .

Das Geme1insame In der1e der bıblıschen Schöpfungstexte 1e2 damıt
allererst In der durchgäng1igen Identität der Bezeugung (ottes als chöpfer

Hımmels und der Erde, der se1lner Schöpfung zugewandt bleıbt und sıch e1
zugle1ic VonNn ıhr untersche1idet. ıne Vermischung VOoN chöpfer und eschöp
ist nırgends auszumachen. Sexualıtät bZzw. Fortpflanzung spielt in Gottes UT-

12 /um „Taulen Frieden“ zwıschen Theologıe bZwW. Phılosophie und Evolutionstheorie vgl Jo-
hannes Wirsching, ;ott als chöpfer der Welt. Lutherische eıträge (2001) S.1858 —204, 1eTr.
5.195 —197, SOWI1Ee das lesenswerte Buch VOIl urt Hübner, Glaube und Denken Dımensionen
der Wırklıchkeıit, übiıngen 2001 A

13 Vgl Gjen I Ps 33,9 Wenn ;pricht, geschieht $ Wenn gebietet, steht’s da Jes 40.26
Er führt ihr Heer vollzählig heraus UN ruft IC alle mıt Namen; seine 'aAC. und starke Kraft
ıst 2roß, daß nıcht eINs VO:  - ihnen

Vgl PsS 3—5:; 10D ‚ö1
15 Vgl Ps Jes 5 1,9f.
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sprünglıchem Schöpfungshandeln anders als in Teılen der Religionsgeschichte
keine uch dıe Polarıtät der Geschlechter gehö ausschlheblic aut dıe
Seıite der Schöpfung und nıcht auft dıe Seıte ottes Weıter lassen dıe Cchöp-
iungsaussagen erkennen, daß cdıe Schöpfung nıcht 11UT 1Im Mıte1lınander VON

Wort und Jlat vollzogen wiırd, sondern sıch urchweg scheıdend, untersche1-
dend, INan kann hıer schon Ordnung stiftend vollzıeht

Das ist In (jenes1is unübersehbar. Gott chafft dıe Welt, indem CT das le-
bensfeindliche Urchaos rdnend und lebensdienlıich gestaltet. Gott sche1idet das
1C VON der Finsternis und chafft die Polarıtät VON Jag und aCcC ıne
este sche1det zwıschen den Wassern, dıie Lichter scheıden Jag und aCcC Den
Menschen und die Tiere chafft (jott ın der Zweiıheıt VON männlıch und we1b-
ıch €e1 gıilt, daß dıe jeweılıgen aare Z W al unterschiedlıich, aber nıcht VOIl-

elınander geschıeden SINd. Nur In der /7weisamkeıt vollendet sıch das jeweılıge
Tageswerk des Schöpfers. Nur das Miıteilnander der Paare cdient der Bewahrung
des Lebens auftf der Erde Man kann das en Schöpfungswerken (jottes
durchdeklinıeren Vollbracht werden dıe Schöpfungswerke UTrc das efeh-
en S werde‘‘ und ıIn der ordnenden Benennung der geschaffenen er
uUurc (Gott selbst Gen Der Mensch wıederum kann dıe Tiere vonelinander
unterscheıden und ıhnen amen geben Gen 2,19%1) Urc dıe untersche1-
en! Benennung wendet sıch der chöpfer dem eschöp und se1n irdıscher
Stellvertreter dem Mıtgeschöp als ordnender Herr DIe wıissenschaftliıche
Fähigkeıt des Menschen, e Mıtgeschöpfe voneınander untersche1ıden und

benennen, sıch also e Welt rdnend erschlıeßen., bıldet gleichsam das
ordnende Schöpfungshandeln (jottes ab es große Schöpfungswer hat SE1-
NCN spezıfischen se1ne Funktion und se1ıne Grenze. In Ps e1 (:

Dein 1St der Iag UN ein 1st die aCcC du hast Grestirn UN: Sonne die Bahn
gegeben Du hast dem Land seine Grenze geseltzl; Sommer und Wıinter hast du
gemacht. Und Ps 104,5 Z Der du das FAdreic gegründet hast auf festen Bo-
den, daf hleibt ımmer UN ewiglich. Mıt Fluten decktest du WIeE mıt einem
Kleide, und die Wasser standen über den bergen. Aber Vor deinem Schelten flo-
hen SL: VOr deinem Donner fuhren IC In Die erge stiegen hoch 0 )
und die Täler senkten sıch herunter ZUFM Ort, den du Ihnen gegründet hast Du
hast eine Grenze geselzl, darüber kommen 1E nicht Un dürfen nıcht wieder
das YAdrelcC. edecken  16 DIiese gut geordnete Schöpfung erhält VON (Jott dann
1mM Gesamturte1l eın „sehr gut  .. Somıit spiegelt dıe Schöpfung In iıhrer Ordnung

wıder VOIl der Vollkommenheıt (Gjottes.
Für das Ite Jlestament verkünden er dann auch cdie geordneten er

der Schöpfung ebenso WIE das Gesetz, wodurch (Gjott das en des Volkes ord-
Net: geme1ınsam dıe Ehre (jottes (Ps 19; 148; —9 Wıe das (jesetz 1st
cdıe Schöpfung über alle erTahrbaren Gefährdungen des Lebens hınweg dauer-
haft, stabıl, verläßlıch In Ps 1486 el CS V OIl den Geschöpfen (jottes

Vgl auch Ps 148,6; 10b 26,10; 3810 S pr 5,29; Jer 9422
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Hımmel Er Läßt s1Ie hestehen für ımmer und ew12; er 2ab INe Ordnung, die
dürfen SIEC nicht überschreiten. Das hebräische Wort Pnl7, das In der utherD1-
bel mıt ‚„Ordnung” übersetzt wırd. wırd 1mM en lestament auch VON der
atzung des (Gjesetzes gebraucht. Ahnliches ist beobachten in Ps 19,90f,
mıt einem AUS rechtstheologischen Zusammenhängen stammenden Begrıff e
Beständıigkeıt der Hrde auf (jottes Handeln zurückgeführt WITd: Du hast die Er-
de fest gegründet, und SIEC hleibt stehen. Sıe steht noch heute nach deinen Ord-
nungen', enn muß dır es dienen. /u erinnern ist hıer auch cdıe Ver-
heißung ottes nach der ıntflut in Gen 622 Solange die Erde steht, soll nicht
aufhören Saat und Fnfie, Frost und Hıtze, Sommer und Wınter, [ag und AC:
I|DER SEhr gut  .06 ottes kann er selbst noch den Bedingungen des SÜün-
enTalls 1m Lob sraels gesplegelt werden, WCCI1N CS in Ps 1 ERR,
WIE sınd deine erke 2roß Un viel! Du hast S1IC alle WeLSse geordnet, und die
Erde 1St voll deiner (Jüter.

In cdieser welsen Ordnung des Schöpfers tindet sıch der Mensch VOL. findet
G} seıinen Lebensraum, in dem GE einerseılts VOI Gott urc dıe Lebensgaben der
Schöpfung veund erhalten wırd, iın dem CI andererseıts NUunNn selber frucht-
bar wırken und sıch vermehren soll *” Daß cdıe Schöpfung solchermaßen Le-
ensgabe und Lebensaufgabe für den Menschen ist, muß dieser nıcht selber
herausfinden, sondern das wırd ıhm VON Gott usdrücklıch OTIfTenbDa Denn das
jeweılige Stiftungswort (Jottes 1m Miteinander VON und Verheißung C1-

SsCAh11e dem Menschen dıe Welt qals elementare Gabe, e genleßen und be-
wahren soll Diese konkreten (Gebote und Zusagen ottes welsen dem Men-
schen seınen spezıfischen In der chöfung Der Mensch ist erstens als
Mann und Tau dazu bestimmt, VON den Früchten der Schöpfung C
gleich aber dıe eıne VON (jott Grenze den aum der Erkenntnis
respektieren Gen 2160 Der Mensch soll zweıtens als Mannn und Tau sıch
nıcht der Schöpfung machen, sondern über S1€e regıeren Gen 28)

F DiIie deptuagınta übersetzt: MPOOTAYLWCO; vgl auch Jer 36, die Septuagınta den Plu-
ral VOIl 1 mıt OL VOMOL wiederg1bt. Im Zusammenhang lautet der lext in der Lutherbibel
(1985) ın Jer SO spricht der HERR, der dıie Sonne dem Iage ZUITL A1Ci 21bt UN den
Mond UN dıe Sterne der Nacht ZUI AC| este: der das Meer bewegt, daß SEeINE 'ellen
hrausen ERR Zehaoth ıst sSein Name Wenn Jemals diese Ordnungen Vor mır INS /anken
kämen, ;pricht der HERK, MU, uch das Geschlecht ' sraels aufhören, ein Volk sein Vor

mır ewıglich.
18 uM  D dıe griechische bıetet 1er'‘ T ÖLATAEEL GOU ÖLOLEVEL deine Ordnung bleibt)

Vgl Armın Wenz, Der ensch als ınd und Öönlg (Bibelarbeıt ber Gen ‚.26 —2,3), In AL
therische eıträge (2004) S.139 ZFGT

20 In (Gien 2,16 sıieht Luther dıie Kırche als „Schöpfungsordnung‘ egründet, die erst Urc! den
Sündenfall verdorben wırd (vgl Aazu Oswald ayer, Freiheit als Antwort Zur theologischen
1übıngen 1995. 8R 118 —120) Der biblısche ;ott äßt den Menschen seinem
eılA In der Schöpfung nfang („du darfst essen‘‘), In der Eucharıistıe (nehmt, eßt)
und schheblıc In der Vollendung (Offb 19,9;

21 Vgl E  X KOL KOATAKUPLEUOATE XÜTNG Darın ann IMNan durchaus eıneeAndeutung der ord-
nenden Beherrschung und Verwaltung der Schöpfung sehen.
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er Mensch ist SscChhEeBLC drıttens dazu bestimmt, dıe Welt 1im Verband der
Ehe und In der Abfolge der Generationen 1m Auftrag (jottes pflegen und
bewahren Gen L Z 2.18)

a der chöpfer der Welt 1m gesamtbıblıschen Zeugn1s erselbe (Jott ist.
der später Israel dUus der Völkerwelt eru dem Erlöser den Weg bah-
NCI, kommt den urgeschichtliıchen Setzungen (jottes archetypısche Bedeutung
für die Geschichte sraels und der Menschheıit Das geordnete /usammen-
spie‘ der eweıls paarweıisen Schöpfungswerke bIs hın Z7U Zusammenspiel der
Geschlechter ist die rundlage afür, dal auft enen gedeihen kann und
der Mensch sıch In der Abfolge der Generationen als geschichtliches Wesen
wahrnehmen annn Daß der chöpfer dem Menschen Lebensraum und 1Ne Ge-
neratiıonen übergreifende Lebensperspektive gewährt, ist In der Urgeschichte
angelegt und wırd dann in den Väterverheißungen aufgenommen und onkre-
tisiıert. Eines der Hauptmotive der Vätergeschichte Gen 2-—5 ist e Ver-
heißung der achkommenschaft und dıe bısweılen hochproblematısche An-
bahnung, tıftung und Bewahrung der aiur nötıgen Ehen,; dıe iImmer NCUEC Ge-
ährdung und Errettung der VON (Gjott erwählten Famılıe

uch e für manche Bıbelleser argerlichen Stammbäume und (Je-
schlechtsregıster, dıe 1m bıblıschen Kanon immer wıeder In dıie narratıven Te1-
le eingestreut SIN machen transparent, daß der urgeschichtliche Cchöp-
ijungssegen sıch In der enschheıtsgeschichte und In der Geschichte des Vol-
kes (jottes verwiırklıcht Im Neuen Jlestament knüpfen das Matthäusevange-
1Um und das Lukasevangelıum diese alttestamentliche Tradıtion an 24 und
machen erkennbar: Die VON (Jott gestiftete und gesegnete Ordnung der Ehe
und Famılıe cdient nıcht 1L1UT der Erhaltung der Menschheıit 1mM allgemeınen und
des Gottesvolks 1m besonderen. Diese Urdnung cdient letztlich In, mıt und
ter der Erhaltung der Menschheıt auch und VOT em der Menschwerdung se1-
NS ew1ıgen Sohnes AUus der Jungfau Marıa. Selbst cdıe Gott und seinem Volk oft
tfeindliıch gesinnten OUObrigkeıten MUSsSenN urchweg auf verborgene Weılse dem
Heılsplan (Gjottes In Gericht und Errettung für Israel und se1ine Kırche cdienen.
Ich 11UT den aägyptischen arao, den Babylonierkönig Nebukadnezar,
den Perserkönıig yTOS bIS hın den Römern Augustus und Pontius Pılatus*
Auf den traßen und Seerouten des römıschen Reıiches breıtet sıch dann das
Evangelıum dus Das „ruh1ge und stille Leben-- das Urc tabıle Regierungen
gewährleıistet ist (1m Unterschie ZUT „Anarchie‘), ist gerade keın untätiges Le-
ben, sondern Voraussetzung auch für dıe Tätigkeıt der Apostel und der ersten
Gemeınden, weshalb dıe Fürbitte für dıie Obrigkeit und dıe Unterordnung -

Vgl Ps SO geht der ensch AıUS SEeINE Arbeit.
273 Vgl z.B Gen 10; 1,10—32: 5,12-—18; 36:; Chr S

P
2 Z Letzterem vgl 1Ur Joh 19,11
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ter ihre Autoriıtät Bestandte1 chrıistliıchen (Gjottesdienstes und christliıchen Le-
bens ist—

Es überrascht VON er nıcht, daß Gott 1mM Dekalog nıcht 11UT se1ın erret-
tendes Handeln Israel In Erinnerung ruft (Ex 20,1), sondern auch se1ine
Schöpfung Anfang (Ex 20,1 Dem entspricht cdıe spater dann 1Im Doppel-
gebo der 1e€ aufgenommene Doppelstruktur des ekalogs. Dieser regelt
Z7U eınen das Mıteinander zwıschen Gott und olk /um andern aber stellt
(jott HEC se1ne Gebote das mMenscnNliche en In en seınen geschöpflıchen
Dimensionen die Gefährdungen Ü dıe Uun! den Schutz se1-
NT Eıferheiligkeit. DIie Gerichtspredigt der Propheten knüpft immer wılıeder
diesen Sachverha d} WENN darın aufgewlesen wırd, dalß e Lebensbediın-
SUNSCH für das olk (Gjottes zerstört werden, INan dauerhaft e göttlıchen
Gebote und Urdnungen mıßachtet. DIe ufhebung und Zerstörung der
Ordnung des Schöpfers ist in der sowochl 5Symptom der menschlıchen
Gottentiremdung und Gesetzlosigkeıt als auch in den katastrophalen Auswiır-
kungen eıne olge des göttlıchen Ornes und Gerichtes, W ds sıch nach Jesu und
se1ıner Apostel Verkündigung besonders in der Endzeıt dramatısch zuspıtzen
wiıird2

Neutestamentlıch ist weiıter wahrzunehmen, Jesus insbesondere in Se1-
NnenN Auseinandersetzungen mıt den Pharısäern dıe rage nach einem gOLL-
gefällıgen en hınter dıe 1e172 menschengemachter Regelungen, aber
auch hınter ıe alttestamentlıchen Rechtsregelungen für Israel zurückgreıft auf
den Dekalog bzw. qauft dıe Grundgegebenheıten der Urgeschichte Gen 1—3)
Insbesondere cdie Geringschätzung VO  —_ FEhe und Famılıe wırd VON Jesus scharf
InNns Visıer e1 ist beobachten, daß esus in der Jat SaC  ıtısch
mıt dem mosaıschen Gesetz umgeht. Allerdings muß darauf geachtet
werden, W1e wiß das tut So el 6S in 10 In Auseınandersetzung mıt der VON

den Pharısäern angeführten Praxıs des Scheidebriefs nach Deut 244 Im
Herzens Härte wıllen hat euch dieses geschrieben; aber Von beginn
der Schöpfung hat (rott SLE geschaffen als Mann und FTau Damıt greift Je-
SUuS zurück auftf dıe Stiftungsworte Z.UT Ehe in Gen LE gleich danach dıe
Erläuterung dazu be1 der Schöpfung Vas AaUus Gen Z zıt1eren ®® An ande-
ICcT Stelle wıederum greift In Auseinandersetzung mıt vermeınntlich Iirommen
Jüdıschen Tradıtıonen zurück auf den Dekalog. Und sprach iıhnen: Wıe
fein hebht ihr (rJottes auf, damıiıt ıhr Ure Satzungen aufrichtet! Denn Mo-

hat gesagt. »Du sollst deinen Vater und deine Multter ehren«, und. » Wer VAa-
ler oder MulterUC der Soll des es sterben..« Ihr aber Wenn einer

Vater oder Multter sagt Korban das €el, Opfergabe soll SEeIN, WAS dır

"Tim 2,1—4:; Z Ta SI Röm 13,1—7:; ] PtS
P 4.,6f.29; 13 Röm 1,1L8ff; 2Pt 3.10: ST Ua

285 LO Darum wird ein Mann seinen Vater und seINE Multter verlassen Un wird seiner
Frau hängen, und die zwel werden eın Fleisch sSeln. SO sınd SE Aun nicht mehr zwel, sondern
eın Fleisch
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VOo.  > MNır zusteht laßt iıhr ihn nichts mehr Iun FÜr SELINEN Vater Oder
Multter und hebht (rJottes Wort auf UNC. UTE dJatzungen die ihr überliefer:
habt und dergleichen IU ihr viel (Mk 13)

DIe Apostel Jesu nehmen diese orgaben ihres Herrn auftf 1C dıe ult1-
schen sOz1alen und wırtschaftliche Regelungen (Gjesetz des Mose sınd für
dıe Chrıistenheit verbindlıich 1eImenNnr ırd das CNrıstliıche Verhalten rückge-
bunden den Dekalog und das Doppelgebot der 1 1ebe* Für alle dıe nıcht
das Charısma der Ehelosigkeıt en gılt daß SIC iıhre NSexualıtät dıe Hıngabe
des CISCHNCNH Leıibes der Ehe zwıschen Mannn und Tau en sollen Das WwIrd
ZU geltend emacht CMa ungeordnetes uslieben der Sexualıtät
Gestalt der Unzucht (TOPVELA) ihren mannıgfaltigen Spielarten VON denen
Paulus Kor CINLISC benennt Der Apostel greift e WIC Jesus auTt Gen

2L zurück WENN C: ıe Unvereinbarkeiıit des Christenlebens MIt der Unzucht
betont Or 13 20) DIe andere Front dıe der Apostel kämpft 1ST dıie
gnostische Verachtung der Schöpfung und damıt auch der Schöpfungsordnung
Ehe WIC 1 11ım hören Der Geist aber Sagl EeULLIC. daß den letz-
fen Zeıten EIHLSE Von dem (ılLauben aOfatten werden und verführerischen (rJel-
SIiern UN feuflischen Lehren anhängen verleitet UNC. Heuchelei der Ügen-
redner die ein FTAndm«a. ıhrem (Gewissen cn Sıe gebieten nıcht hei-
ralten und Speisen meilden Adie (rJott geschaffen hat da SIC ML Danksagung
empfangen werden Von den Gläubigen und denen die die ahrheı erkennen
Denn es WAaS Grott geschaffen hat LST Q2ul und nichts LST verwerflich WAaS ML
Danksagung empfangen ırd enn ırd geheiligt UFC. das Wort Gottes
und

Auf dieser Linıe UTrc dıe urgeschichtliche Urdnung Gottes SCHIdB>=
ten Umgangs mı1T den zwıschenmenschlichen Relatiıonen bewegen sıch auch
dıe Haustafeln Kolosser- Epheser- und Ersten Petrusbrief ° cdıie We1l-
SUNSCH der Pastoralbriefe Denn Maßstabh und Krıterium für das Verhältnis
der elinander zugeordneten Menschengruppen Männer und Frauen Eltern und
Kınder Herren und klaven 1ST auch hler urchweg dıie 4C und Opferbereıt-
schaft Jesu Chriıstı selber dıie dıe überkommenen Lebensverhältnisse gerade
nıcht autfhebt sondern sıch ihnen verwirklıchen soll SO werden dıe eweıl1-
29 Vgl neben Köm 13 Jak e vielen Weısungen den apostolischen Briefen

ZU 1Kor ZU Eph 28 aber auch ıe Mahnungen dıie Keıiıchen
und cdie Geıizigen ZU DZW den „Zungensünden“ vgl Jak Eph uch
dıe Laster- und Tugendkataloge lassen sıch als Auslegung und Anwendung des ekalogs le-
SCI] Jal 3 (gegen all 1es LST das Gesetz nicht 23!) Tiım
Eph 5,21 6.9 Kol 3.18 A Petr 2.18 A
Gegen die ese VON der Verbürgerlichung der Gemeninde Kolosser- und Epheserbrief WEEIl-
det sıch (Oswald ayer, TeE1INET (wıe Anm 20), 156158:; vgl uch Karl Heıinrich engS-
torf, der ZUT /urückhaltung mahnt „gegenüber heute belıebten Außerungen“‘, wonach dıie Pa-
storalbriefe „gerade ] den Anweısungen für Ehe und ‚.Haus leider nıcht auft der vollen öhe
des Evangelıums geblıeben Mann und Frau Urchristentum Arbeıtsgemeinscha
für Forschung des Landes Nordrheıin Westfalen Ge1isteswissenschaften 12 954 1er

42)
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SCH Relatıonen In den Horıiızont des ersten Gebotes und der Erlösungstat Chr1-
st1 gerückt, dıe Mann und FTrau, ern und Kındern gleichermaßen gelten und
1nr eweıls spezifisches, unaustauschbares Verhältnis zueinander pragen el
erweısen sıch gerade die tellen in den neutestamentlichen Briefen 7U Ver-
ältnıs VON Mann und Tau als Auslegung der für das biblısche Menschenbiıl
fundamentalen Aussagen der Urgeschichte nach Gen 2 1im 1G des van-

gelıums Or 77_1 , Eph 32'_39 "Lım 137 15) eWl1 ist cde usile-

SunNng und Anwendung dieser tellen auch EG mancherle1 Mißbrauch im
autTtfe der Geschichte belastet och sollte 11l auch der eılıgen chrıft e
Chance geben, iıhr e1igenes Wort WITKIIC ausreden können, bevor INall auf-

grund bestimmter negatıv besetzter Stichworte WI1IEe ‚‚.Gehorsam’, ‚„Haupt“ oder
‚„Unterordnung” VON vornhereın Herz und Sınne gegenüber cdi1esen lexten VeI-

Sschlıe
ıne Betrachtung der Epheserstelle 5,22—31-) etwa macht CutHe daß

beıden, Mannn und Frau, aufgetragen Ist, dem anderen auf Je besondere Weılse

egegnen, dıe 1InT Maßlß aran hat, WI1Ie Chrıistus und cdıe Gemeinde sıch
einander verhalten. So WIE die Geme11inde sıch Chrıistus als ihrem aup er-

ordnet, sollen siıch cdıe Frauen ıhren Männern unterordnen. SO WIEe Chrıistus die
Geme1inde elıebt hat und sıch für S1e geopfert hat, sollen e Männer ihre TAauU-

heben Von den Frauen wiırd also Gehorsam verlangt, VOIl den annern OD-
ferbereıte Lebenshingabe. Da mOgen 1U tatsachlıc. unterschiedliche Nuancen

eweıls mitschwıngen, denn nıcht umsonst gebraucht der Apostel hıer auch Je-
weıls unterschiedliche Worte und markıert cdıe Unaustauschbarkeıt der 'OS1-
t10nen. Und doch muß InNall be1 nüchterner Betrachtung feststellen, dal 6cS

schwer a. WITKI1IC entscheıden, hıer Nun die oröhere /Zumutung
fınden ist e1ım Gehorsam oder be1 der Lebenshingabe?

SO oder oilt Wer hıer NUr ästıge /umutungen entdeckt, geht fahrlässıg
em vorbel, W as hıer esec und Verheibung finden ist Wırd hıer

doch dıe Ehe zwıschen Mann und Tau aufs höchste theologı1ısc gewürdıgt und

geheilıgt und A Spiegel- und Abbıild der Vereinigung Christı mıt se1ner Ge-
me1l1nde erklärt DIie Herrschaft Christı über seıne Geme1ninde aber ist eıne Herr-
schaft der 1e und Barmherzigkeıit Mır scheınt, sowohl der eDTrTauCcC cdieses
Textes als Legıitimatıion männlicher Tyranneı als auch dıe Abweıisung cdieses

Ihr Frauen, ordnet euch Ännern Un WIE em Herrn. Denn der Mannn LST das aup:
der Frau, WIE uch Christus das aup: der Gemeinde SE Adie ALSs seinen Leib erlöst hat
Aber WIE un Adie Gemeinde sıch Christus unterordnet, sollen sich uch Adie Frauen ihren
Äännern unterordnen In en Dingen. Ihr Männer, lieht CUTE Frauen, WIE auch CHAristus die
Gemeinde geliebt hat und hat sıch selbst für IC dahingegeben, SIe eiligen Er hat IC

gereinigt durch das Wasserbad Im Wort, damıiılt SIEC VoOor sıch stelle Aals eine Gemeinde, die
errlicı sel UNM keinen Flecken der Runzel der eIWAS dergleichen habe, sondern dıie heilig
und untadelig sel SO sollen auch die Männer ihre Frauen lieben WIE ihren eigenen Leib Wer
SECINE Frau liebt, der lieht sıch velbst Denn niemand hat Je sein eigenes Fleisch gehaßt; SOoNMN-

ern ndährt und pfieg: C WIie uch Chrtistus Adie Gemeinde. Denn WIr sind Glieder SEeINES
es »Darum wıird eın Mann Vater und Multter verlassen Un seiner FTrau hängen, UN
Adie zwei werden eın Fleisch SEIN«.
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lextes dus einem iIrauenemanzıpatorischen Impuls heraus gründet darın, daß
INan sıch auTt beıden Seliten ınfach weı1gert, den exf WITKI1C zuende lesen.
Um c eiınmal salopp Machos und Emanzen en das eıne SC
me1nsam., dafß S1Ee beım Lesen und Hören 1L1UT kommen bIıs Denn der Mann ist
das aup: der FTau Da bricht der Herr In Adus Und cdıe Dame wendet
sıch emport ab och 11UT WENN C weıterlesen, können S1€e den Reıiıchtum
entdecken, mıt dem (Jott hler In Chrıistus dıe eileute segnet und beschenkt,
dıe versuchen ıhr en 1m Lichte dieses Wortes gestalten.

Wichtig insbesondere ZU Ephesertext Ist schheblic auch e Beobach-
(ung, daß für das Verhältnis zwıschen den Geschlechtern und zwıschen den Ge-
neratıonen wlieder ZU eınen auf Gen 224 (Eph 5:3 und ZU andern auf das
vlerte (Eph 6,2f: das ebot, das eıne Verheibung hat) urückge-
oriffen wiırd, während für das Verhältnis VON Herren und klaven eıne alttesta-
mentliche Begründung unterble1 Hıer Ööffnet tatsächlıc. Ja auch der 1le-
monbrıet Perspektiven, dıie zeigen, daß cdıe Sklavere1 1m nNtierschA1e: Ehe
und Famılıe nıcht In der Schöpfungsordnung verankert ist Für Ehe und amı-
le aber gılt Der schon 1m en Testament etwa in den Psalmen 12 und 128
erklingende obpreıs des ‚Wal Uurc den Sündenftall belasteten, aber ennoch
gottgewollten Verhältnisses VON Mann und Tau In der Ehe und des Verhältnis-
SCS VON ern und Kındern wırd 1m Neuen Testament ausdrücklıch aufgenom-
IHNEeN und bejaht.

1C erst 1mM Epheserbrıe ist zudem entdecken, daß ıe auf Weıtergabe
des Lebens angelegte Ehe In der eılıgen chriıft nıcht 11UT schöpfungstheolo-
gıische, sondern auch ekklesiologische Relevanz hat So wırd zahlreichen
tellen 1m en WIeE 1mM Neuen Jlestament dıe Ehe zwıschen Mann und Tau als
Abbild des Verhältnisses VON Gott seinem auserwählten Volk erkennbar
Hos 1—3; Jer 273 3’17 Ez Eph ‚„21-33) SO WIe dıie Ehe Bıld für dıe
TIreue Gottes selInem Volk Ist, 1st die Unzucht Bıld für dıe Gottlosigkeit
des Volkes (jottes. So WI1Ee dıe FEhe und dıe Ireue Gott (jottes egen
steht und ZU edeıhnhen des Lebens beiträgt, stehen cdie urere1l und der Ab-
tall VON (jott unter (jottes Zorn und Gericht

Im Neuen JTestament wırd cdies christologisch zugespitzt, WE iImmer WIEe-
der In Gleichnissen Jesu und In der Johannesoffenbarung das Verhältnıs ZW1-
schen Chrıistus und der Kırche mıt dem Bıld VON Hochzeıtsfeıer, Braut und
Bräutigam beschrieben wird, eın Sachverhalt, der übrıgens ın vielen UNseTEeT

Gesangbuchlieder mıt großer Selbstverständlichkeit aufgenommen und besun-
SCH WIT 55 Mıthın en WIT 6S gerade in der Ehe VONn Mannn und Tau nıcht
ınfach 11UT mıt einer „ScChöpfungsordnung“ tun, sondern mıt eiıner (Gabe

373 ELKG (Ermuntre dıch, meın schwacher Geist); 4A8 (Wıe schön euchte! der orgen-
stern); Eın Lämmleın geht und Tag! dıie Schuld); 12 Wachet auf, ruft Uu1ls die Stimme);
122 rmunte: euch, ıhr Frommen):; 213 (Fahre fort, Tre fort); 311 (Herzlıch (uft miıch C1I-

freuen); 3721 (Mach’s miıt mMIr, Gott, ach deiıner 450 (Der Bräut ’ gam wırd bald rufen);
A Jesu, du meın Bräutigam); 497 (Der du ZU eıl erschienen).



219Begründung und Bedeutung
ottes, für dıe und utre cdıe (jott in se1ner Welt und Kırche ZU eı1l der Men-
schen wıirken wiıll! Schöpfungstheologische, soteriolog1ische und pneumatolo-
gische Aspekte reıfen hıer ineinander. ESs geht be1 den Schöpfungsordnungen

das Handeln des dreiein1ıgen ottes In se1ıner Welt und se1ıner WeltZ

Die Rezeption der biblischen orgaben in den uther ı-
schen Bekenntnisschriften

Erstmals thematisıert werden die ‚.ordinatıones De1i“ Regiment und Ehe In
16 und W al ausdrücklıch als Sachverhalte, dıe ‚„„das Evangelıum ehrt‘

4 1E TLEext). deren ewahrung das Evangelıum fordert * Daß cdie-

Ordnungen und Gebote des Schöpfers integraler Teıl der reformatorıischen
TS Sind, wiıird dann VOT em adurch unterstrichen, daß dıie Bekenntis-
schrıften immer wıeder mıt großem Nachdruck darauf verweılsen, diese würden
auf römiıscher und cschwärmerıischer Seıte ebenso verdunkelt WIeE dıe bıblısche
Fe VOoON na und auben” araus erg1bt sıch eıne oppelte Frontstellung
der reformatorischen Verkündıgung als Zzwel Se1iten eiıner edaıulle In der Fra-

SC der Rechtfertigung erinnern chie Konfessoren den Synerg1smus in der

Heıilsfrage die Alleinwirksamker ottes ZU Heıl, dıe sıch ÜLG e Ord-
NUNSECN und Stiftungen Christi in Gestalt des Wortes, des Predigtamts und der
Sakramente vollzıeht In der rage der Heıilıgung wıederum erinnern dıie Kon-
fessoren die WE des ehelıchen Lebens und des Lebens im Beruf
aufgrund der Höherstellung zölıbatären 1Lebens im Priester- und Möchtum
dıe Ordnungen Un Stiftungen des Schöpfers, in denen sıch das heilıge en
der Gerechtfertigten vollzıeht

urc cdie Rechtfertigung alleın aus na sola ogratia) sehen sıch die Iu-
therischen Theologen also gerade nıcht Aaus der Welt und ıhren Ordnungen her-

ausgerI1ssen, sondern in s1e eingewlesen. DDas Evangelıum, in dem 6c$S eiıne
andere Gerechtigkeıit geht als In der Welt, löst cdIie olıtıa und oeconom1a, dıe
weltliche Ordnung und das en in Haus und Famılıe, nıcht auf, sondern be-

stätigt cdhese vielmehr als den dem cdıe Gerechtfertigten 1m Gehorsam
gegenüber Gott iıhre 1€'! üben sollen”®. So ist 6S iın 16 und In Apol 16

BSLK 913 „Interım 19(0)  —; dıssıpat polıtı1am aut oeconoml1am, sed maxıme postulal CONSC1I-

i (amMmquam ordınatıones De1 el ın alıbus ordinatıonıbus carıtatem.“

35 Mehrmals beklagt Melanchthon nıcht UT dıe Verdunkelung der TE VOIN der nade, sondern
auch dıe Verdunkelung der auf das en In der Heılıgung gerichteten Gebote Gottes Urc
dıe gegnerische Lehre, wodurch annn auch och dıe (Gjew1ssen der Trısten in gefährliıche Ver-

wirrung gesturz! werden: „Prımum obscurata est doctrina de ogratia e lustıitia €1219  Begründung und Bedeutung  Gottes, für die und durch die Gott in seiner Welt und Kirche zum Heil der Men-  schen wirken will. Schöpfungstheologische, soteriologische und pneumatolo-  gische Aspekte greifen hier ineinander. Es geht bei den Schöpfungsordnungen  um das Handeln des dreieinigen Gottes in seiner Welt und seiner Welt zugut.  2. Die Rezeption der biblischen Vorgaben in den lutheri-  schen Bekenntnisschriften  Erstmals thematisiert werden die „ordinationes Dei“ Regiment und Ehe in  CA 16 und zwar ausdrücklich als Sachverhalte, die „das Evangelium lehrt“  (BSLK 71,11f, dt. Text), deren Bewahrung das Evangelium fordert*. Daß die-  se Ordnungen und Gebote des Schöpfers integraler Teil der reformatorischen  Lehre sind, wird dann vor allem dadurch unterstrichen, daß die Bekenntis-  schriften immer wieder mit großem Nachdruck darauf verweisen, diese würden  auf römischer und schwärmerischer Seite ebenso verdunkelt wie die biblische  Lehre von Gnade und Glauben®. Daraus ergibt sich eine doppelte Frontstellung  der reformatorischen Verkündigung als zwei Seiten einer Medaille. In der Fra-  ge der Rechtfertigung erinnern die Konfessoren gegen den Synergismus in der  Heilsfrage an die Alleinwirksamkeit Gottes zum Heil, die sich durch die Ord-  nungen und Stiftungen Christi in Gestalt des Wortes, des Predigtamts und der  Sakramente vollzieht. In der Frage der Heiligung wiederum erinnern die Kon-  fessoren gegen die Abwertung des ehelichen Lebens und des Lebens im Beruf  aufgrund der Höherstellung zölibatären Lebens im Priester- und Möchtum an  die Ordnungen und Stiftungen des Schöpfers, in denen sich das heilige Leben  der Gerechtfertigten vollzieht.  Durch die Rechtfertigung allein aus Gnade (sola gratia) sehen sich die lu-  therischen Theologen also gerade nicht aus der Welt und ihren Ordnungen her-  ausgerissen, sondern in sie eingewiesen. Das Evangelium, in dem es um eine  andere Gerechtigkeit geht als in der Welt, löst die politia und oeconomia, die  weltliche Ordnung und das Leben in Haus und Familie, nicht auf, sondern be-  stätigt diese vielmehr als den Ort, an dem die Gerechtfertigten im Gehorsam  gegenüber Gott ihre Liebe üben sollen”. So ist es in CA 16 und in Apol. 16  34 BSLK 71,9-13: „Interim non dissipat politiam aut oeconomiam, sed maxime postulat conser-  vare tamquam ordinationes Dei et in talibus ordinationibus exercere caritatem.‘“  35  Mehrmals beklagt Melanchthon nicht nur die Verdunkelung der Lehre von der Gnade, sondern  auch die Verdunkelung der auf das Leben in der Heiligung gerichteten Gebote Gottes durch  die gegnerische Lehre, wodurch dann auch noch die Gewissen der Christen in gefährliche Ver-  wirrung gestürzt werden: „Primum obscurata est doctrina de gratia et iustitia fidei ... “ (BSLK  101,8f); „Secundo hae traditiones obscuraverunt praecepta Dei ...“ (102,1ff); „Tertio traditio-  nes attulerunt magna pericula conscientiis ...“ (102,.23f). Vgl. BSLK 112,1-13; 113,3—8 (das  Klosterleben gelte bei den Gegnern mehr als die von Gott geordneten Stände); ferner:  117.12-14/117,28 / 118.10 - 126.16f / 126.26f/ 127,16 18 —282,12f / 282,13 —16 — 283,44f  /283.21—-27 — 302,14f / 302,17 — 342,37£ / 342,40 — 42 — 393,1—3 / 393,3 —5.  36 Apol. 16 (308,8 -12.23 —27).4

101n „„Secundo hae tradıtıones obscuraverunt praecepla De1 (1TO2:-110): „ Terti0 tradıt10-
16 attulerunt pericula conscient1s f 102230 Vgl BSLK 112,1—13; 1133 BED (das
Klosterleben gelte be1 en Gegnern mehr als e VOoN ott geordneten Stände); ferner:

P ‚10 — 126,16f / 126,.261 / 127,16 —18 — 282,12f / 282,13 —16 — 283.,441
s 302,14f / 3423747 342 40 — 42 ‚1—3 ‚35

36 Apol (308,8—12.23 —2 /).
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nachzulesen, WE  16 Regıment, Polize1i und estan: „als wahrhaftıge
Gottesordnung‘‘”, als „„‚ordınationes De1“ bezeıchnet werden, ohne daß dies
welıter mıt Bıbelstellen egründe WIrd. Geltend emacht wırd alur dıe WOTT-

tıftung und Einsetzung cdhieser Urdnungen Urc (jott selbst* Ehe und
UObrigkeıt, Okonomie und Polıtik sınd eweıls als creat10 (Schöpfung), instıitu-
10 (Stiftung) und ordınatıo (Ordnung) Gottes., als seine Eınsetzung VON (Gjott
selbst ZUT Erhaltung selner Schöpfung und selner Gaben” gestattet und efoh-
len Von der weltlichen Übrigkeıt1 6S In 28 WIE VON der gelstlıchen, daß
S1e des Gebotes Gjottes wıllen („propter mandatum D u) ehren se1®® An-
ders als VON der Privatrache. dıe nach I:39 und Röm 1219 verboten ist, oılt
VO Ööffentlichen Strafamt der Obrıigkeıt, dalß CS als Werk Gottes „„OpPUS D u)
gemäl Röm 13 eiIoNIen ist“! ern gesprochen: DIie Reformation ekennt
sıch auf bıblıscher rundlage ZU Gewaltmonopo des Staates. Der Gehorsam
gegenüber der rıgkeıit Ist geboten und erlaubt“, hat se1ıne (GJrenze allerdings
1m Gehorsam (jott selbst, also 1m ersten ebot, WI1Ie Hınweils auf
dıe clausula Petr1 dUus Act 5,29 immer wlieder betont wırd®* uch der Besıtz ist
den Chrıisten erlaubt, da Urc Gottes Wort In Gestalt des Gebots AUus Hx
2015 approbiert ist*“ In der Haustafel Luthers 1m Kleinen Katechısmus sınd
die „allerle1ı heilıge en und Stände‘‘* der Kırche., des Staates und des Hau-
SCS dıe eweıls spezıfischen Mandatsworte Aaus den neutestamentlıchen
Paränesen und Haustafeln Sestellt®. 6i wırd hlıer besonders schön dıe Je-
weıls In der göttlıchen tıftung begründete Strukturanalogie der dre1 Stände CI -
ennbar Daß dıe Ehe VON Gjott eboten Ist. wiıird In mıt KorZ
37 Das „Evangelıum““ „WIll, daß INan solchs es als wahrhaftige Gottesordnung,

und In olchen Ständen christliche 1€! und rechte gute Werk, eın jeder ach seinem eruf,
bewelse

38 Vgl neben ‚9-1 (sıehe Anm 34) auch: 294 ,14 — 30; 30135—45 1eTr AA 5 legıt1-
INaec ordinationes C1ıvıles sınt bonae cCreaturae De1l et ordınationes dıvinae., quıbus [UtO christi-
AaNUus utı DO!  S —35; —'24:; 25 Von :;Oftt gestifte AÄmpter und en  o
AT Ehe vgl 88,30 (dt eX 89,19; 90,1 Lf: 24; 340,29f; 345 ;34f: 615,5 (dt exX!
DIe Bezıehungen, INn denen der ensch lebt, sınd also nıcht anthropologisc egründet, SOMN-
ern Urc ‚„„Gottes WO) Anordnung“ bzw. .„„Gottes WO) detzung“ (Albrecht Peters,
Kommentar Luthers Katechısmen Band DIie Zehn Gebote, Göttingen 1990 01/ 195)
Vgl 566.15—22; 93,/—38; S616,13f. uch e Ordnungen Gottes
selbst stehen seiınem Schutz Vgl 246.39 — 44 „Nam ut aeC rerum natura eT h1 S1iderum
cert1 OE Sunt ordinatıo DeI1 CON:!  ur Deo, iıta legıtimae polıtıae L SUnt UO1L-
dinatıo Del el retinentur defenduntur Deo, adversus dıabolum.“ Vgl Peters, Gebote (wıe
Anm 38), S 152 1351 2401
-
Vgl 309.13 —18

4 Vgl 7113-15; 308.23—27/: 58/.41—43; I88,35—41: 598,39— 599 ,34
44 Vgl 1,15-—-17 miıt 1nwels auf Act 13216221 u.0

Vgl 391.185 —21
45

Vgl y SDNT
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19421 und Gen 127 egründet“. KOor Z erscheıint immer wıeder als dıe
Ehe legitimiıerendes (jottes („mandatum Der 3 Im Traubüchlemm zıt1ert
Luther Eph 222 als ©ottes über dıesen Stand““>* uch (Gen 215
und Gjen 1,28 werden wiederholt als göttlıche Stiftungsworte genannt”.

Daß chese Stiftungsworte WIE cdıe Stiftungsworte be1 den Sakramenten als
EeTITEeKULV wırksame (Gjottesworte verstanden werden, ist urchweg vorausgesetzt
und wırd VON Luther gerade In den Katechısmen wıiederholt ausdrücklıch 11al-

kıert, WE „gottliıc Werk und Gebot‘*>* oder „GescCheplI, rdenung und Se-
gen  66553 in e1Ins sıeht Gott selber bewahrt HIC dıe Verkündigung se1nes Wortes
wırksam se1lıne Schöpfung und Ordnung In der rklärung Z7U im
Großen Katechismus schreıbt Luther „Dieweıil aber cdI1es eben auf den
estan! gerichtet ist und Ursach o1bt, davon reden, So IDu ohl fassen
und merken: /um ersten, W1e (jott cAhesen an! errliıch ehret und preiset
damıt, dalß CI ıhn Urc se1ın epo e1. bestätigt und bewahret. Bestätigt hat
6I ıhn droben 1mM vierden epoBegründung und Bedeutung  221  Mt 19,11 und Gen 1,27 begründet“. 1Kor 7,2“ erscheint immer wieder als die  Ehe legitimierendes Gebot Gottes („mandatum Dei“‘‘)*. Im Traubüchlein zitiert  Luther Eph 5,22—29 als „Gebot Gottes über diesen Stand‘“*. Auch Gen 2,18  und Gen 1,28 werden wiederholt als göttliche Stiftungsworte genannt*".  Daß diese Stiftungsworte wie die Stiftungsworte bei den Sakramenten als  effektiv wirksame Gottesworte verstanden werden, ist durchweg vorausgesetzt  und wird von Luther gerade in den Katechismen wiederholt ausdrücklich mar-  kiert, wenn er „gottlich Werk und Gebot“ oder „Geschepf, Ordenung und Se-  gen“® in eins sieht. Gott selber bewahrt durch die Verkündigung seines Wortes  wirksam seine Schöpfung und Ordnung. In der Erklärung zum 6. Gebot im  Großen Katechismus schreibt Luther: „Dieweil aber dies Gebot so eben auf den  Ehestand gerichtet ist und Ursach gibt, davon zu reden, sollt Du wohl fassen  und merken: Zum ersten, wie Gott diesen Stand so herrlich ehret und preiset  damit, daß er ihn durch sein Gepot beide bestätigt und bewahret. Bestätigt hat  er ihn droben im vierden Gepot ... Hie aber hat er ihn (wie gesagt) verwahret  und beschutzet. Darümb will er ihn auch von uns geehret, gehalten und gefüh-  ret haben als einen göttlichen, seligen Stand, weil er ihn erstlich vor allen an-  dern eingesetzt hat und darümb unterschiedlich Mann und Weib geschaffen  (wie fur Augen)“*., Konkrete Konsequenz dieses Eheverständnisses aber ist,  daß der jeweilige Ehepartner, mit dem man in diesem Stand das Leben gestal-  tet, „von Gott gegeben“ ist.  Diese Einheit von Gottes Gebieten und Gottes Wirken macht die Ehe zu ei-  ner Ordnung, die keineswegs zeitbedingt ist. So hält Melanchthon im 23. Arti-  kel der Apologie über die Priesterweihe gegen das Argument der römischen  Gegner, die Ehe sei zwar einst Gebot gewesen, gelte nun aber heute aufgrund  der Größe der Weltbevölkerung nicht mehr, an der bleibenden Geltung dieses  Gebotes fest. Ich zitiere den deutschen Text aus dem Konkordienbuch: „Wider  diesen starken Grund (den göttlichen Befehl nach Gen 1,28, A.W.) spielen die  Widersacher mit Worten, sagen, im Anfang der Schöpfung habe das Wort noch  statt gehabt: ‚Wachset und mehret euch und erfüllet die Erde.‘ Nu aber, so die  47  Vel. 87,7-23.  48  „Aber um Unzucht zu vermeiden, soll jeder seine eigene Frau haben und jede Frau ihren ei-  genen Mann.“  49  Vgl. 113,19-21; 33635 — 39; 392,.25—27.  50  53225 -333.11.  51  Vgl. 114,1—5; 334,50—335,8; dazu Peters, Gebote (wie Anm. 38), S.241f. Dem Kontext die-  ser Stellen entspricht es sachlich, wenn Melanchthon an anderer Stelle schreibt: „Neque man-  datum solum, sed etiam creatio et ordinatio Dei cogit ... ad coniugium“ (113,21—23; vgl.  335,5—8; 336,10—12; 342,40 — 43; 459 ,10f.13f).  52  530,1 (Traubüchlein).  53  534,12f.  54  612,13—27; es lohnt sich, die Fortsetzung dieses Zitates zu lesen.  55  615,30. Vgl. dazu das liturgische Formular des Traubüchleins (528 — 534).Hıe aber hat 8 iıhn (wıe gesagt) verwahret
und beschutzet. Darümb wıll 1: ıhn auch VOoN uns geehret, gehalten und gefüh-
rei en als eınen göttlıchen, elıgen an we1ıl OT ıhn erstlıch VOT en
dern eingesetzt hat und darümb unterschiedlic. Mann und Weıb geschaffen
(wıe fur Augen)  e Konkrete Konsequenz dieses Eheverständnıisses aber ist.
daß der jeweılıge Ehepartner, mıt dem Ian In diesem an das en gestal-
el „VON' (Jotteg ist

Iiese Einheıit VON ottes Gebileten und ottes ırken macht dıe Ehe e1-
NT Ordnung, dıe keineswegs zeitbedingt ist So hält Melanc  on 1im Dn ArttıI=
kel der pologıe über dıe Priesterweıhe das Argumen der römischen
Gegner, dıie Ehe se1 7 W al einst SCWECSCH, gelte U  —_ aber heute aufgrund
der TO der Weltbevölkerung nıcht mehr, der bleibenden Geltung dieses
(Gebotes fest Ich zıt1ere den deutschen ext Aaus dem Konkordienbuc ‚Wıder
diesen starken TUn den göttlıchen Befehl nach Gen L.28: A.W.) pıelen dıie
Wiıdersacher mıt orten, 1im Anfang der Schöpfung habe das Wort noch

gehabt: ‚Wachset und mehret euch und erTtTulle die Erde Nu aber. e

Vgl 81,1—
48 „Aber Unzucht vermeıden, soll jeder se1ıne eıgene TAau en und jede Frau ihren e1-

Mann.“
49 Vgl 113.19—21; 336.35 — 39; 392,.25— 27

—5
Vgl ‚1—5; 334.50 — 335,8; azu Peters, Gebote (wıe Anm 38), Dem ontext dıe-
SCT Stellen entspricht sachlıch, WEeNN Melanc.  on anderer Stelle SCHNre1 99:  eque 111all-

datum solum, sed et1am creati0 ordıinatıo De1l COgı ad CoN1ug1um ” E  1— vgl
-5:—=6: 336,.10—12; 342.,40 — 43; 459 ,10£.131)
530,1 (Traubüchlein)

5 534 UZE
612,13-—27; ® sıch, cdie Fortsetzung d1eses /ıtates lesen.

\ Vgl azu das lıturgische Formular des Traubüchleins (528 534)
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Krde rfüllet ist: sSe1 dıe Ehe nıcht eboten. aber, WI1Ie welse Leute se1n da
die Wiıdersacher. urc dies göttliche Wort aCAse und mehret Sue wel-
ches noch immer gehe und nıcht aufhöret, ist Mann und Weıb also geschaffen,
daß S1€e sollen fruchtbar se1n, nıcht alleın cdıe eıt des Anfangs, sondern lang
diese Natur währet. Denn gleichwıe HIC das Wort Gen 1 C} da (Gjott sprach:
‚Es lasse dıe Erde aufgehen Giras und TAauU' etc dıe Erde alsSoO geschaffen ist:
daß S1e nıcht alleın 1m Anfang Frucht bracht, sondern dalß S1e alle Jahr Gras,
Kräuter und ander Gewächs brächt, lang diese Natur währet: alsSo ist auch
Mann und Weıb geschaffen fruchtbar se1n, lang dıese atur währet. Wıe
1U das Menschengebot und esetz nıcht andern kann, daß cdie KErde sollte o

werden CI a1sSO kann auch keın Klostergelübde, keın Menschengebot dıe
menschlıche atur aändern, daß ein Weıb nıcht SO e1InNs anns egehren, eın
Mann e1INs e1bs, ohn eın sonderlıch (jottes Werk.‘*>

Wıe ernst (Gjott 6S mıt seinen Schöpfungsgeboten meınt, wırd z eınen
daran erkennbar, daß OT: dıe Verachtung se1ıner ordınatıones (Ordnungen nıcht
ungestraft lassen wırd>’, 7U anderen aber und VOT em daran, daß S1Ee mıt
Verheißungen verbıindet, cde das Gebotene dem Menschen 1eb und WE  z
chen sollen Miıt der Verheißung, Luther P ebot, drückt (‚ott nıcht ql-
leın AauS, dal CS ıhm selber angenehm sel, CI: „Freude und ust darın hb“, S(I1-

dern 111 auch: daß solche ust gleichsam auf dıie Menschen übergreıfe, WCS-

halb In Eph 65 Paulus ausdrücklıiıch betone, das @1 das ebot,
das eıne Verheibung hat-® Konkretisiert aber wırd cdiese ust und Freude des
Schöpfers seınen Geschöpfen uUurc den Segen”, den GE dort gewährt,
Ian seiınen Geboten Olgt, WIE Luther nıcht 11UT ın selinen Katechismen Jjehrt,
sondern dessen lıturgıschen Vollzug zugle1ic 1m Traubüchlein anleıtet
und ınlädt

Es geht a1sSoO be1l den Ordnungen und Eiınsetzungen (jottes für seıne chöp-
iung WI1IE be1 seınen Ordnungen für die Kırche nıcht eınen gedankenlosen
Kadavergehorsam, sondern cdie vertrauensvolle Gewı1ißheıt, daß In, mıt und

dıesen Ordnungen und iıhren ıirdıschen RKepräsentanten (jott selbst u11l be-
SCHNCH wıll als lebensgewährender ıscher Vater. uch dieser Gedanke
zıieht sıch HL Luthers Auslegung des vierten Gebots Programmatıisch ist 1:

bereıts ın selner Auslegung T ersten 1m Großen Katechi1smus auft den
un gebracht: „Denn ob uns gleich viel Guts VON Menschen wıderfäh-
Tet: he1ißet 6S doch es VO (Gott empfangen, Was INan Urc se1n Befehl

335143 vgl den lateinıschen Text: 335,14—22 HaecC cavıllantur adversarıl, dicunt inıt10
fulsse mandatum, ut repleretur terra, UNC epleta terra 11 6ESSC mandatum CON1Ug1Um. 1de-
D, quUam prudenter iudicent. Natura homınum formatur 110 verbo De1l, ut sıt foecunda 19(0)8!

lum inıt10 creat1on1s, sed tantısper, dum 4aeC COTDOTUL natura exıistet.“
} Vgl 344 ,1—3 SI ule1iscıtur Deus Contemptum SU1 Onı SUaCQUC ordınatiıon1ıs ın 1St1S, quı

nı1ug1um prohıibent.“ 1€' uch den eschlu des ekalogs 1mM Kleinen Katechiısmus.
58 94.6 —25 Vgl hnlıch ZU 61213 —43

Vgl6azu Peters, (Gebote (wıe Anm 38), SN
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und Urdnung empfähet. Denn 1USCIC ern und erkeıt, dazu en iglıcher SC
SCH seinen Nähıisten, en den Befehl, dalß S1e uNns allerle1ı Guts tuen sollen, al-

daß WIr S nıcht VON ıhn, sondern urec S1Ee VON (jott empfahen. Denn e
Kreaturn Ssınd 1Ur dıe Hand, TE und Mıttel, adurch (Jott es g1bt, WIEe
der Mutter Brüste und TIC g1bt, dem 1N! reichen. Korn und allerle1ı Ge-
wächs AdUus der en ZUT Nahrung, welcher Güter keine Kreatur keines se
machen kann. Derhalben soll sıch keın Mensch unterstehen, nehmen
oder geben, 65 SEe1 denn VOIl (jott efohlen, daß man’s erkenne fur selne (ja-
ben und ıhm darümb anke, WIE ches epo fordert Darümb auch solche Miıttel
Ürc dıe Kreaturn (Juts empfahen nıcht auszuschlagen sınd noch G
Vermessenheit andere Weılse und Wege suchen, denn (Jott eioONIen hat;
denn das 1e nıcht, VON (jott empfangen, sondern VonNn ıhm sıch; A.W.)
selbst ZESUCHt >

So WI1eE der Chrıst aufgrund der göttliıchen Stiftungen für dıe Kırche (Ge-
wıßheit über se1ın ll In Chrıistus hat, hat aufgrund der göttlıchen St{1IT-
(ungen für cdıe Welt die Gewiıßheıit, dalß e in den Schöpfungsordnungen SC-

16 und Heılıgung des Lebens das Wohlgefallen und den egen des
himmlischen Vaters hat TeC Peters schreıbt TeITeEN! „Dieses Dreiıtfache,
(Jottes Schöpfersegen, (jottes Stiftungen und erutfe SOWIE (Jjottes Gebote, das
verleıiht dem chrıistliıchen OS eine gleichsam sakramentale Dımensıion. Wıe
der allsouveräne Erlöser sıch uns Zzu eıl alleın Wort und Sakrament CTI-

ScChlıe. wıll sıch der allwaltende chöpfer finden lassen In selinen tiften
und Geboten.‘®

DIie dogmatisch-ethische Aufgabe
Hermann Sasse schreıbt In seinem überragenden Aufsatz „ Vom Sınn des

Staates‘‘ AdUus dem Te P der bIis heute nıchts VON se1lner Aktualıtät verlo-
IcNh hat DIie Kırche „hat unermüdlıch Zeugn1s abzulegen VON den großen (J0t-
tesordnungen des menschlıchen Gemeninschaftsiebens‘‘*®. Gerade das e1ıspie.
Sasses, der sıch se1lner eıt vehement dıie natıonalsozıialıstische und
deutschchristliche Vereinnahmung chrıistlicher (0]970) wandte, aber auch schon
das e1ıspie der Reformatoren ze1gt, daß dıe re VON den Schöpfungsord-
NUNSCH be1l sorgfältiger Anwendung gerade nıcht USATUC eines freihelits-
feindlichen Konservatıvismus ist, WIeE häufig unterstellt WwIrd. DiIie lutherischen
Bekenntnisschriften bınden cdıe Kırche er Zeıten weder dıe VerTassungs-
ordnung des „Heılıgen römıischen Reiches deutscher Natıon“ noch dıe
Rechtsordnung des Sachsenspiegels oder dıe Sıtten und Gebräuche iıhrer
eıt Peters erinnert In seinem Kommentar Luthers Katechısmen wıederholt

OO 2=57
Peters, Gebote (wıe Anm 38),

672 Hermann SASSE, Vom Inn des Staates, In ers In confessionis Gesammelte uIisatze
und Kleıine Schriften rSg VON Friedrich Wılhelm Hopf), Berlın und Schleswig Olsteın
1976, S5.331—366. 1er - 265
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daran. mıt welcher Vehemenz Luther das se1ner eıt bliıche eWEe-
SCMN bZw Eheunwesen kämpfte und sıch mıt selnen theologischen Eınsıchten
gerade nıcht den gesellschaftliıchen Konventionen unterwartf °.

1elImenNnr dıe Erinnerung dıe bıblısche T VON den Ordnungendıe Christen In cdie Lage, dıe iıhrer eıt eweıls vorfindlichen Konkretionen
dieser Urdnungen d1i ıllen Gottes In der eılıgen chrıft überprüfen und
gegebenenfalls auf Korrekturen hınzuwirken, sıch schwerwiegende Kon-

zwıschen der Gottesordnung und der weltlıchen Ordnung ergeben, oder
aber bewußt eınen alternatıven Lebensstil pflegen, dıe Übereinstimmungder weltlichen Ordnung mıt der Gottesordnung nıcht erreichbar ist Bernd Wan-
nenwetsch bringt diıesen Sachverhalt, WEeNN auch mıt elıner anderen Ter-
minologie auf den un WeNN schreıbt: „Dıie theologische Tradıtion. VON
soz1lalen Lebensformen im Sınn VOoONn ‚Mıtgeschöpfen‘ reden, 1rg mıt der
grundsätzlichen ejahung dieser Formen einen ausgesprochen emanzıpator1-schen Charakter TSt WEeNN WITr In iıhnen ämlıch nıcht zurfällige Ergebnisse der
Kulturgeschichte sehen, deren Verlauf uns deren e1igene Normatıviıtät aufnötigt,wiırd eıne krıtische Prüfung dessen möglıch, WIE WIT In ıhnen en Denn dann
äßt sıch der Jeweılige gesellschaftliche Status YJUO eiıner olchen Lebensform
WIE der Famılie immer wlieder NEU ıllen dessen überprüfen, der S1e DESchaliten h tu64 ach Oswald ayer richtet Luther sıch mıt selner soz1laleth1i-
schen Verbindung VON iırdıschem Element und göttlıchem Einsetzungswort In
der Schöpfungsordnung sowochl eiınen Legalısmus WIE eiınen Mo-
ralısmus. Sanktioniert der ine 99-  ıtıklos das, W ds 1St, krıitisiert c der ande-

abstrakt n  A indem Berufung auf den reinen (Ge1lst das Sanz Andere
Wwıll.° °

Ziel der Tre VOoONn den Schöpfungsordnungen 1st CS er gerade nıcht, dıe
vortindlichen gesellschaftlichen Normen und Selbstverständlichkeiten PIINZI-ple. verdammen oder S1e auf der anderen Seıite völlıg unkrıtisch als H1=-

oder hıistorische Gegebenheiten legıtimieren. Mıt Jörg aur SCSPTIO-chen gilt Der cCNrıstliche Glaube kümmert sıch dıe ‚Reiniıgung‘ der man-
zıpatıon. Hr hält seinen soteri1ologischen Wiıderspruch der emanzıpatorischenSelbstsetzung nıcht abstrakt gen, übernimmt vielmehr die ühe der A
gumentatıon, indem dıe lebensfördernden Folgen geschenkter Freiheit Qauf-
Zeigt: ® und, möchte ich ergänzen, indem dıie lebenszerstörenden Folgen
63 Gunther Wenz rteıilt er eC| .„Eın prinzipielles Datum arkıert der besagte Konser-

Vvatıvismus 1UT insofern, als alle Formen elıner abstrakten Negatıon der el SCgebenen Welt OpponIe! und für deren grundsätzlichen Erhalt alternativlos eintritt‘“ ( Theologieder Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche. Band Z Berlın New ork1997,
ern! Wannenwetsch, Von Wert und Ur der Familie, In Bulletin Nr. Nachrichten AdUusdem deutschen Institut für Jugend und Gesellschaft $ 2003, CS 1er

65 ayer, Freiheit (wıe Anm 20), S 138
Jörg Baur, Freiheit und Emanzıpation. E1ın phılosophisch-theologischer Jraktat, uttgart,19748543



TBegründung und Bedeutung
usurplerter, VO (jottes Ordnungen losgelöster Freiheıit aufwelst. Damıt ist dıe
theologıische Aufgabe formuliert, dıe jeder (Generation mıt der re VOIl

den Schöpfungsordnungen gestellt 1st und für deren Bewältigung WIT 1m ogründ-
lıchen tudıum der eiılıgen chrıft und der daraus geschöpften lutherischen
Bekenntnisse bestens zugerüstet werden. chriıft und Bekenntnis lehren uns,
daß nıcht erst dıe Rechtfertigung, sondern bereıts das en In der Schöpfung
kategorisc abe (jottes isto! Gottesgaben aber wollen empfangen werden und
werden urc eigenmächtıge menschlıche Neukonstruktionen vertie

Was dies im Detaiıl bedeutet. 1e sıch NUunNn hınsıchtlıc. der eingangs quf-
gezählten Themenkreıise vielfältig durchführen Ich verwelse aTiur auTt meınen
eingangs erwähnten Oberurseler Vortrag“ und auf dıe Literaturliste und be-
schränke miıch hıer auf eın Zıtat des früheren Berlıner Systematıkers Johannes
Wiırsching, der kurz und bündıg formuhert, W as uns mıt den OÖrdnungen des
dreieinıgen (jottes geschenkt ist. „In der Ordnung wiırd dıe Welt also immer
VOIl eJjah' das a0Ss 1m Se1n und 1m Daseın: Zerstörung
und Selbstzerstörung Für dıe en begınnt das a0S, der Urschrecken, mıt
der A-Topıe (Ortslosigkeıt) WIT würden heute mıt dem Verlust der BO-
denhaftung; und vollendet sıch als A-Nomıie, als Gesetzlosigkeıt WIT würden
heute In dem Verlust der Selbstbehaftung, der Menschenwürde. egen
beıdes steht dıe Ordnung aut. Be1ides wırd HC che Ordnung gebändıgt: DIie
Ortslosigkeıt, cdıe A-Topıe, und damıt dıe S1inn- und Wesenlosigkeıt des DDa-
se1NS, dıe A-Nomie ugle1ic stiftet Ordnung dıe ahrhe1ı und Dauer eben cde-
SCS Daseımns.e 0U

Diıe hermeneutische Relevanz der re VO  —_ den
Schöpfungsorcnungen und Vo eru

DIie Rezeption der bıblıschen Schöpfungsgebote (jottes in den Bekenntn1s-
schrıften 1st 1SAruc e1ines strukturıerten Schriftverständn1sses, das In den
feierlıchen, UrCc göttliche Selbstbindung In Un Verheißung kenntlich
gemachten Einsetzungs- oder Stiftungsworten ottes Schlüsseltexte erkennt.
deren umfassende Bedeutung für den Glauben und dıie Heilsgeschichte In den
großen narratıven, lıturgıschen und weıisheıtlichen auCcC zwıischenkanon1t1-
Chen!) Teıllen der eılıgen chrıft breıit und vielfältig entfaltet wırd. Solche
fejerlıchen Stiftungsworte VON übergreifender Gültigkeıit ehören gleichsam L

den besonders hellen Sternen der CHATHt, dıe ıhr 4C auft dıie bıblısche en-

67/ Vgl och eiınmal Luthers Auslegung 7U ersten Artıkel 1m Kleınen Katechismus miıt dem
rechtfertigungstheologischen OpOS „„und das es AUS lauter väterliıcher. göttlıcher üte und
Barmherzigkeıt ohn alle meın Verdienst und Wırdigkeıit, des es ich ihm danken und
en und aTiur cM1enen und gehorsam seın schüldıg bın; das 1st gewıßlıch wahr‘  ..
‚3 — azu ist lesen dıe Auslegung 1m Großen Katech1smus: Ga 650)

68 Vgl ben Anm
Johannes Wirsching, :ott als chöpfer der Welt Nachdenken ber den ersten Glaubensartıkel,
In Lutherische eıträge (2001) S.188—204, hier, S0
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arung In en iıhren Teılen werfen. VON denen her und auTt dıe hın dıe chrıft
er auszulegen ist

Die Kırche nımmt diese Strukturiertheit des Kanons auf, indem S1e den In-
halt iıhrer Unterweıisung und dıe ollzüge ihres Gottesdienstes 1m lıtur-
ischen und 1m weıten d1akonıschen Sinn nach den orgaben dieser bıbliıschen
Eiınsetzungsworte (jottes gestaltet. Der Gottesdienst 1mM Sınn ist gepräagt
Urc die Einsetzung der Gnadenmittel, WIEe SIE Luther 1mM und Hauptstück
der Katechiısmen und In der Vermahnung ZUT Beıchte auslegt. Der Gottesdienst
1im Alltag des Lebens ist eprägt Urc cdıe Eıinsetzung der geschöpflichen Ord-
NUNSCH, dıe In der Haustafel auf breıter bıblıscher Basıs exphızıert und 1m TAau-
uchleın lıturgısch aufgenommen werden . Der Dekalog wıiıederum
wohl In der ersten aTe den Gehorsam gegenüber den Gnadenmitteln en als
auch In der zwelılten atfe dıe Hrc gegenüber der Heılıgkeıit des VON (jott
uUurc se1ne Urdnungen geschützten und umzäaunten menschlıchen Lebens Der
Glaube den drelein1gen Gott, den WITr im anrufen, umgreıft undT

für den Christenmenschen nıcht NUr eınen TOMMeN Teılbereich, sondern das
gesamte en In en seıinen Bezügen Insofern der Katechi1smus sowohl 1mM
TEl dıie gesamtbıblısche TZ:  ung der Heıilsgeschichte als auch In den WEI-

Hauptstücken dıe herausragenden Stiftungen (jottes aufnımmt und auftf
gegenwä  ärtıges Daseın applızıert, bletet SE uUNns einen umfassenden Schlüs-

ce] dar sowohl für cde Auslegung der eılıgen chrıft als auch der unNns UMSC-
benden Weltwirklichkeit Entsprechend verwelst Luther be1 selinen Schriftbe-
trachtungen immer wleder arauf, INan MUSSe eiıne bestimmte Bıbelstelle be1l-
spielsweise 1m IC dieses oder jenes Gebotes, Glaubens  ikels oder cdieser
oder Jener Vaterunserbitte sehen. ANT diese Weılse wächst dem Leser und Hörer
der chriıft dıe Fähigkeit £ be1l jedem Abschnuitt das Ganze 1im 16 en
und zugleic unterscheıden und zuordnen können, gerade dıe Rede
1St

DIie gelesene Schrift In der reformatorischen und nachreformatoriIi-
schen Tradıtion be1l den lutherischen Theologen dem Bestreben, .„„.dıe sakra-
mental-göttliche S1gnatur der empirischen Wırklıchkeit erfassen‘‘ . Diesem
In der NCUETEN Theologie ange eıt vernachlässiıgten Aspekt hat Jüngst Johann
Anselm Steiger eıne lesenswerte Monographie gew1dmet, dus der Lolgendes Pa
Lal Sstammt, muıt dem ich schlıeßen möchte: „Derjenige, der eiıner Berufsarbeit
nachgeht, vernı (jott dazu, 1im Alltag sıchtbar werden.226  Armin Wenz  barung in allen ihren Teilen werfen, von denen her und auf die hin die Schrift  daher auszulegen ist.  Die Kirche nimmt diese Strukturiertheit des Kanons auf, indem sie den In-  halt ihrer Unterweisung und die Vollzüge ihres Gottesdienstes im engen litur-  gischen und im weiten diakonischen Sinn nach den Vorgaben dieser biblischen  Einsetzungsworte Gottes gestaltet. Der Gottesdienst im engen Sinn ist geprägt  durch die Einsetzung der Gnadenmittel, wie sie Luther im 4. und 5. Hauptstück  der Katechismen und in der Vermahnung zur Beichte auslegt. Der Gottesdienst  im Alltag des Lebens ist geprägt durch die Einsetzung der geschöpflichen Ord-  nungen, die in der Haustafel auf breiter biblischer Basis expliziert und im Trau-  büchlein liturgisch aufgenommen werden”. Der Dekalog wiederum prägt so-  wohl in der ersten Tafel den Gehorsam gegenüber den Gnadenmitteln ein als  auch in der zweiten Tafel die Ehrfurcht gegenüber der Heiligkeit des von Gott  durch seine Ordnungen geschützten und umzäunten menschlichen Lebens. Der  Glaube an den dreieinigen Gott, den wir im Gebet anrufen, umgreift und prägt  so für den Christenmenschen nicht nur einen frommen Teilbereich, sondern das  gesamte Leben in allen seinen Bezügen. Insofern der Katechismus sowohl im  Credo die gesamtbiblische Erzählung der Heilsgeschichte als auch in den wei-  teren Hauptstücken die herausragenden Stiftungen Gottes aufnimmt und auf  unser gegenwärtiges Dasein appliziert, bietet er uns einen umfassenden Schlüs-  sel dar sowohl für die Auslegung der Heiligen Schrift als auch der uns umge-  benden Weltwirklichkeit. Entsprechend verweist Luther bei seinen Schriftbe-  trachtungen immer wieder darauf, man müsse eine bestimmte Bibelstelle bei-  spielsweise im Licht dieses oder jenes Gebotes, Glaubensartikels, oder dieser  oder jener Vaterunserbitte sehen. Auf diese Weise wächst dem Leser und Hörer  der Schrift die Fähigkeit zu, bei jedem Abschnitt das Ganze im Blick zu haben  pnd zugleich unterscheiden und zuordnen zu können, wovon gerade die Rede  ıst  Die so gelesene Schrift führt in der reformatorischen und nachreformatori-  schen Tradition bei den lutherischen Theologen zu dem Bestreben, „die sakra-  mental-göttliche Signatur der empirischen Wirklichkeit zu erfassen“”. Diesem  in der neueren Theologie lange Zeit vernachlässigten Aspekt hat jüngst Johann  Anselm Steiger eine lesenswerte Monographie gewidmet, aus der folgendes Zi-  tat stammt, mit dem ich schließen möchte: „Derjenige, der einer Berufsarbeit  nachgeht, verhilft Gott dazu, im Alltag sichtbar zu werden. ... So wie die Krea-  turen per analogiam fidei (= gemäß der Analogie des Glaubens; A.W.) zu Pre-  digern der göttlichen Botschaft werden und die Natur darum als biblisches Bil-  derbuch gelten kann, so trifft ähnliches auch auf die Berufswelt zu: Das Hand-  werkszeug in einer Werkstatt oder Schneiderei, die Ladenausstattung, das Bier-  70 BSLK 523-534.  71 Johann Anselm Steiger, Medizinische Theologie. Christus Medicus und theologia medicinalis  bei Martin Luther und im Luthertum der Barockzeit. Mit Edition dreier Quellentexte, (Studies  in the History of Christian Traditions 121), Brill, Leiden 2005, S.139.So WI1Ie dıie Krea-

DCI analogıam €1 gemä der nalogie des aubens; A.W.) Pre-
dıgern der göttlıchen Botschaft werden und dıe Natur darum als bıblısches Bıl-
erbuch gelten kann, trıfft ahnlıches auch auf cdie Berufswelt Das Hand-
werkszeug in elner Werkstatt oder Schneilderel, dıe Ladenausstattung, das ler-

BSLK e e a
> Johann Anselm Steiger, Medizinische 1heologıie. Christus Medicus und theologıa medicınalıs

be1 Martın Luther und 1M uthertum der Barockzeit. Miıt Edıtion dreıer Quellentexte, udıes
In the Hıstory OT Christian Tradıtions LZEX}; I1 Leıden 2005, S.139
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faß oder W as 6S auch sSe1 alle diese während der berufliıchen Arbeıt ın Brauch
befindlıche ınge sSınd Luther rediger und fordern den Menschen auf,
In Befolgung des Gebotes der Nächstenlıeb dem Nächsten dıenen.Begründung und Bedeutung  207  faß oder was es auch sei — alle diese während der beruflichen Arbeit in Brauch  befindlichen Dinge sind — so Luther — Prediger und fordern den Menschen auf,  in Befolgung des Gebotes der Nächstenliebe dem Nächsten zu dienen. .... Be-  stimmend ist auch hier das Theologumenon (= die theologische Lehre; A.W.)  von der  . Kondeszendenz (= Erniedrigung; A.W.) Gottes in Christus. Auf-  grund der Tatsache, daß sich Gott mit der Inkarnation ins Fleisch in die Krea-  tur und in die Zeit hinein entäußert, wird er faßbar in jedem noch so unschein-  baren Ding, auch in der alltäglichen Berufsarbeit, ja selbst in Werkzeugen und  Produktionsmitteln. Der durch den Glauben neu- und freigewordene Christen-  mensch begibt sich aus Freiheit in die Bindung, in den Dienst am Mitmenschen  und ahmt die Entäußerung Christi nach, indem er dem Nächsten zum Christus  wird. Dies ist der Grund dafür, daß eine jegliche berufliche Tätigkeit, auch die  niedrigste, etwa wenn die Magd den Hof fegt, als gleichwertig betrachtet wer-  den muß. ... Insofern ist die geistliche Interpretation der irdischen Berufsarbeit  ein integraler Bestandteil eines hermeneutischen Programms, das die Theolo-  gie Luthers und seiner Erben zutiefst prägt: nämlich das Wirken Gottes in den  phainomena, die Spuren (vestigia) der Transzendenz in der Immanenz aufzu-  spüren, damit deutlich werde, daß alles Sichtbare über sich selbst hinausweist  auf Unsichtbares, endzeitlich Ausstehendes. Dies ist das Programm der geist-  lichen Phänomenologie, die ihren Grund in dem Glauben hat, daß Gott sicht-  bar geworden ist dort, wo man es nicht vermutet hätte: in einem Menschen, der  6672  doch über sich hinaus und den Weg weist zu Gott, weil er selbst Gott ist.  A. Literatur zum Thema „Schöpfungsordnung“ allgemein  - Oswald Bayer: Freiheit als Antwort. Zur theologischen Ethik, Tübingen 1995  - Carl Braaten: God the Creator orders public life, in: Ders.: No other gospel!  Christianity among world religions, Minneapolis 1992, S.119-134  - Werner Elert: Das christliche Ethos, Tübingen 1949  - Albrecht Peters: Kommentar zu Luthers Katechismen. Band 1: Die Zehn Ge-  bote, Göttingen 1990  - Albrecht Peters: Kommentar zu Luthers Katechismen. Band 2: Der Glaube,  Göttingen 1991  - Albrecht Peters: Kommentar zu Luthers Katechismen. Band 5: Beichte,  Haustafel, Traubüchlein, Taufbüchlein, Göttingen 1994  - Michael Roth: Sinn und Geschmack fürs Endliche. Überlegungen zur Lust an  der Schöpfung und der Freude am Spiel, Leipzig 2002  - Hermann Sasse: Vom Sinn des Staates, in: Ders.: In statu confessionis, Band  2 (Hrsg.: Friedrich Wilhelm Hopf), Berlin u. Schleswig Holstein 1976,  S.331-366.  - Udo Schnelle: Neutestamentliche Anthropologie. Jesus — Paulus — Johannes,  Neukirchen-Vluyn 1991  72 A.a.0., S. 140-144.Be-
stimmend ist auch hlıer das Theologumenon dıe theologische ehre: A.W.)
VON der Kondeszendenz Erniedrigung; A.W. ottes In Chrıstus. Auf-
grund der Tatsache, daß sıch (jott mıt der Inkarnatıon 1INSs Fleisch In die Krea-
{ur und iın dıe eıt hıneıin entäußert, wırd OF faßbar In jedem noch unscheıin-
baren Dıng, auch 1ın der alltäglıchen Berufsarbeıt, Ja selbst In Werkzeugen und
Produktionsmiutteln. Der Urc den Glauben NECU- und freigewordene Chrıisten-
mensch begı1bt sıch AdUus Freiheıit in dıe Bındung, 1ın den Dienst Mıtmenschen
und ahmt dıe Entäußerung Chrıstı nach, ıindem GT dem Nächsten Z Chrıstus
wird. DIies ist der TUN! alür.: daß eıne jegliche erulilıche Tätigkeıt, auch dıe
nıedrigste, etiwa WEeNnNn ıe Magd den Hof fegt, qals gleichwertig betrachtet WCCI-
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Christoph Horwitz

ott Iist nach og! hne Chance

Der Heılsplan (jottes mıt seinen Menschen ist uUunNns In seinen wichtigsten
Stationen geläufig. (Gab 6S irgendwelche Schwierigkeıiten abeı. das
Ziel erreichen? Diese rage erscheıint höchst überflüssı1ıg. Wenn Gott ein
Unternehmen 1InNns Werk kann doch keinen Sand 1iIm Getriebe geben!
Wer jedoch unvoreingenommen dıe Berichte der INSs Auge faßt, wırd
nıcht wen1ge Streckenabschnuitte aufspüren, dıe unüberbrückbare Hındernisse,
Ja endgültiges Scheıltern der göttlıchen /usagen nach UNsSsSeTET 0g1 sıgnalısıe-
IC  3 er wırd CS für das Vertrauen UNSCICIN chöpfer VON entsche1ı1dender
Bedeutung se1n, dieses immer Zusammenpralls göttlıcher und mensch-
lıcher 021 ansıchtig werden und dıe Ergebnisse dieser Begegnungen
erfahren. Es hat UNscTeN allmächtigen Herrn offensıichtlich viel mehr ühe SC
kostet, se1ıne Absıchten verwiırklıchen, als WIT CS zunächst In der
Kette aufeınander Lolgender Ere1ignisse scheıint sıch UNsSeTEC Erkenntnıis anın-
gehend zuzuspıtzen: ach den Maßlßstäben UNSeTET 0g1 ist Gott ohne jede
Chance, se1ıne orhaben erfolgreich und zielgerecht ZUSC bringen
Diesen be1l SCHAUCIN Hınsehen geradezu abenteuerlichen Weg auszuleuchten,
tellen WIT ulls als Aufgabe. Was kommt Ende 21 heraus, WE gÖttli-
ches Planen und menschlıches Denken und Urteilen mıtel1ınander ringen‘?

Eın spannungsgeladener Beginn
Nachdem dam und Eva den ıllen Gottes mıßachtet und VON dem aum

aben, VON dem ıihnen verboten WAal, verhängt (Jott schwere
Strafe, dıie In dem Satz o1pfelt: denn du bıst Erde und sollst FErde WCI-
den  cc Damıiıt 1st für Urte1ilen das Daseın des Menschen auftf eiıne über-
schaubare Spanne eingegrenzt. Danach g1bt 6N keın eıterleben Beachten WIT
CS aber Gott vermischt se1ın Strafurte1il mıt eiıner handfesten /usage. Das
in das Paradıes eingebrochene Ose soll nıcht das letzte Wort enalten AICh
111 Feindscha SseIizen zwıschen dır und dem el und zwıischen deinem
achkommen und ıhrem chkommen der soll dır den Kopf und du
wirst ihn In die erse stechen.“ Wiıe sollen WIT diese Aussagen mıteinander VOCI-
bınden? Unsere niragen verschärfen sıch, WECNN (jott nach der Bekanntgabe
seiner Zuchtmaßnahmen Adam und Eva daUus dem (Jjarten KEden austreı1ibt und
den /ugang mıt bewafTtneten Wächtern verrammeln äßt unter dem hınzuge-
fügten Hınwels, seinen Geschöpfen mMusse der /ugang ZU aum des Lebens
verwehrt werden: S1e hätten CS Urc ihr Verhalten verwiırkt, ew1g en Für
Uulls bleibt dıe Schlußfolgerung: Der Mensch hat LUT eiıne kurze Lebenszeıt,
dann wırd 1: wleder ZUT Erde, VON der CT wurde (1 Mose 3,111)

Diese 1C verfestigt sıch mıt der aC.  1C daß es en auf der Erde
SCH der olfenbar unausrottbaren und immer welıter sıch oreıfenden Bos-
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heıt er Menschen ure die ıntflut ausgemerzt werden soll Damıt ist der
Schluß des apıtels Go  eNsSCc vorgegeben, noch ehe CS einem Neuan-
fang kommen kann. DIieses düstere Bıld wırd wıder krwarten Uurc 7wWwel kräf-
tıge Lichtstrahlen rhellt KEınmal werden oah und selne Famılıe urc (jottes
massıven ingr1 VOT dem 1od c cdhie ıntflut eWAa| /um andern geht
Gott mıt oah und den nachfolgenden (GGenerationen den Regenbogenbund eIn,
der das Daseın auftf der Frde für die eıt iıhres Bestehens garantıert. usdrück-
ıch wırd eiıne weıtere intflut ausgeschlossen. (Geradezu VOT den Kopf stÖßt
u1lls jedoch (jottes Begründung für chese NCUEC Chance 7E denn das Dıichten
und Trachten des menschlıchen Herzens ist böse VO Jugend auf““ Mose G=

DIieses verheerende e1 wıird bestätigt, WEeNN VON dem nach der ıntflut
NEU aufwachsenden Geschlecht der Bericht VO Turmbau als LICUC

Kriegserklärung den Allmächtigen überhefert wırd (1 Mose I 1.A4E) Unser
pruc würde gegenteılıg ausfallen! Die Menschen sınd offensıchtlıch unbe-
lehrbar, ihre völlıge Vernichtung ist diesen Umständen unausweiıchlıch
angeze1l1gt.

Unsere Bılanz dieser Stelle des Geschehens lautet: ast völlıge usrot-
tung selıner VON ıhm geschaffenen Menschen und gleichzeitig Z/usage urch-
greifender weıt über Verstehen und onnen hınaus, SIınd für unNns

nıcht autf eınen durchschaubaren Nenner bringen, zumal keıiıne ogrundlegen-
de Anderung ın der Lebensgestaltun der Menschen erwartet werden kann.
Was soll cheser ingr1 Gottes? Angesiıchts der nıcht überwundenen Bosheıt
der Menschen bleıibt doch nach kurzer weiıterer Lebenszeıt nıchts als der nıcht

umgehende Tod Daran können (jottes eingeleıtete Gegenmaßnahmen doch
nıchts andern. Durchgreifende Rettung VOTL dem Tode für den einmal eTalle-
NCN Menschen ist nıcht In IC 1e (Gjott das anders’”? In dıeser Lage können
/usagen (jottes UTr leere Hoffnungen wecken. Für uns bleibt dıe ungelöste
rage bestehen: Wıe ıll Gott das nach se1ner eigenen Einschätzung C-
breıtete und fest verwurzelte OSe gemäß se1ner /usage dam und Eva AUS-

löschen? Unsere og1 äßt aliur keiınen Weg erkennen.

raWeqg
Dennoch nımmt (jott se1lne Z/usage, dem Abhfall VON ıhm mıt en dazuge-

hörıgen Folgen nıcht endgültig das Feld überlassen, nıcht zurück. ber
noch ehe Abraham qls Heilsträger, als Vater e1Ines zanlreıchen Volkes Israel
gesprochen ist, wırd tür UNSCIC 1C unwliederbringlıch klar Diese Ankündı-
SUunNg Gottes kann keinen Umständen verwirklıcht werden. Im Kapıtel
VON (Gjottes Ansprache Abraham 1 NJ ;  Aber Saral dıe TAau Abra-
ams W al unIruc  ar und hatte keın K d“ uch das fortgeschrıttene er
der ej]eute tellte klar heraus: S1e werden keine Kınder mehr bekommen
Mose Wıe völlıg verfahren dıe Verhältnıisse hegen, macht das (Ge-
spräch (jottes mıt Abraham überaus euWtXiiic Unvereıiınbar stehen cdıe and-
punkte e1ıinander gegenüber: (jott beharrt auf seinem Wort, daß Abraham der
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Vater eInes zanlreıiıchen Volkes werden, einen eigenen Sohn bekommen würde.
Abraham stellt fest Erbe me1lnes Hauses, me1lnes Besıtzes wırd meın Knecht
Ehleser N Damaskus seIn. Der Allmächtige verwelst Abraham Urc eiınen
16 In den Sternenhıimmel auf se1ıne unbegrenzte ra und 6C €1 dann C1-
staunlıcherwe1lse: Abraham glaubte! Das INa ıhn ehren, aber für den außenste-
henden Beobachter kann das el 11UT lauten: (jott wırd dieses Versprechen
nıemals rfüllen können. Abraham tate gul daran, sıch darauf einzustellen,
sıch welıtere bıttere Enttäuschungen Mose

DIe folgenden Ere1gnisse MuUusSsen Abraham dıie Girenze se1ner Tra SC
en Der re Gottes eNnlende Anerkennung gescheılterte Versuch,

sıch über agar, Saras Magd, den leibliıchen achkommen ennoch VOCI-
Schaliien en Unternehmen, das erhebliche Erschütterungen für Tahams
Ehe muıt Sara auslöste wurde urc dıie alle Voraussıcht erfolgende Ge-
burt Isaaks überflüss1ıg emacht. Wıe aber muß Abraham zumute SCWESCH SCIn,
als nach dieser glücklıchen Wendung (GJottes Wort ıhn erg1ng, A99 OD-
fern? Fel sıch (Gjott mıt diesem Befehl nıcht selbst In den Rücken und machte
dıe e saaks Geburt möglıch gewordene Fortsetzung des vorgesehenen
Heilsweges mutwillıg zunıchte? Wır fassen 6S nıcht, dal Abraham dieser An-
ordnung gehorchte und sıch ihr nıcht nachdrücklıch wıdersetzte. elche Not-
wendigkeıt estand für d1esen utigen uftrag‘? saa wurde Z W dl Urc einen
erneuten Eıingriff in das GeschehenEaber adurch keıinesfalls al-
le Hındernisse AdUus dem Weg geraumt, Abraham ZuU Vater sraels heran-
wachsen lassen Mose 22.110)

Als gegebener eıt Isaaks Sohn für dıe Nachfolge se1ınes Vaters
als Heılsträger 1Ns Rampenlıc trıtt, verstrickt sıch seinem Vater gegenüber
in e1in skandalös nennendes Eüsennetz, daß CT als Heilsträger, als (jottes
erkzeug, se1ıne orhaben auszuführen. überhaupt nıcht In rage kommt Ist
Gjott angesıichts dieser Lage nıcht SCZWUNSCNH, seıne Planungen umzustellen,
soll se1In Unternehmen 1m welteren Verlauf nıcht rettungslos auf TUN! aufen?
Muß nıcht ein Heılsträger gefunden werden, soll nıcht er bısheriger
und zukünftiger Einsatz Gottes für das werdende Israe] und späater für alle Völ-
ker der Erde vergeblich se1ın Mose Zl LfD?

Unbeirrt aber bleibt Gott be1l der Abraham gegebenen Z/usage: IN dır sol-
len werden alle Geschlechter auft en  cc Mose 12.3) Wıederum
1st (jottes Handeln und Denken nıcht deckungsgleich!

Agypten: Israel in der Todesfalle
Was tfahren WIT über das weltere Ergehen der Famılie Jakobs? Lest S1e

nıcht selbst UT hre verheerenden Auseinandersetzungen 1m Bruderkreıs cdıe
rundlage iıhrer Zerstörung” Der Verkauf Josephs als Sklave nach Agypten
bringt dıe üble olge mıt sıch, dalß Vater über ange e1ıt hın mıt der -
SC en muß, Joseph Se1 VON einem wılden E DeITESSCN. Dieser Umstand
wırd das gesamte Famılıenleben erheblich belastet und vergiftet en Wırd
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Uurc derartiıges Verhalten nıcht es Heıilswırken ottes für immer C-
schlossen? Wır können 1L1UT t1aunen Der nächst;; Schlag, dıe lebensbedrohliche
Hungersnot In anaan, öffnet den Weg nach Agypten, anstatt das In uUuNseICI

ugen überfällige Strafgericht nach sıch ziehen .__Gott hat WeI kann das
verstehen urc Josephs ufstieg 7U Vizekönıig gyptens eıne einstweılen
NECUC He1ımat für seinen eılsträger und cde Seinen vorbereıtet, ihr en VOT

dem Untergang bewahrt (jott älst seınen verblüffenden Grundsatz ZU Han-
deln ÜUre Joseph se1ıne er vermuitteln: Ihr gedachtet 6S böse mıt mIır

machen, aber (jott gedachte CS gul machen, {un, W as Jjetzt Wg

S© 1St, ämlıch en erhalten eın orobes Volk“‘ ( Mose 530 20) 1ede-
IU hat ottes „unlogısches” Verhalten se1n Heılswerk VOIL dem Absturz be-
wahrt

Es folgte zunächst außerlich gesehen eiıne friedliıche eıt Das Anwach-
SCI1 des Volkes Israel jedoch baute unterschwellıg erhebliche Spannungen auf.
FKın arao, der cdie Umstände des Kommens sraels nach Agypten nıcht mehr
kannte, sah zunehmend ıe GefTfahr der Unterdrückung Urc dieses immer WEeI1-
ter sıch vermehrende 'olk auf sıch zukommen. er schriutt Isbald bru-
talem Handeln. CS Sar nıcht erst erwicklungen kommen lassen. Er

verfügte unbarmherzı1g: Jle männlıchen Neugeborenen ollten umgehen SC
Ote werden, eıne radıkale, aber höchst wıirksame LÖsung für che aufbrechen-
den TOoObleme Hebräische Hebammen wurden eingesetzt, damıt der Befehl des

KöÖön1gs sıcher ausgeführt werde. DIie amen zweler Frauen, chıphra und Pua,
werden als Befehlsempfängerinnen genannt. SI1e zeichneten dem Öönıg tür
lückenlose Durchsetzung se1Nes Todesurteıils über dıe nachwachsenden Kınder
sraels verantwortlich. Diese Frauen, deren Beruf 6S WAar, Kındern beım Eıntriıtt
1Ns en helfen, wurden ıhren Mörderinnen bestimmt.

Sobald WIT versuchen, uns In dıe gegebene Lage hine1inzuversetzen, erken-
1CI WIT. ıne Chance, die sıch anbahnende Katastrophe für ottes 'olk VCI-

eıteln, zeichnete sıch nıcht ab Frauen hatten in damalıger e1ıt keıne Möglıch-
keıt. sıch der Unterwerfung urc e Männer entziehen. Daß Frauen dem

önıg den Befehl verwe1igerten, kam überhaupt nıcht In rage, wollten S1e
nıcht ıhr en aufs pıe setzen Somıit W dl das Ende sraels unwiderrutflıc
eingeläutet. (jott mußte seınen Plan, urc Abraham en Völkern der Erde Se-

SCH zufließen lassen, endgültig egraben. chıphra und Pua brachten den
nıcht für möglıch gehaltenen Mut auf, Pharao dıe Stirn bleten. S1e das
mıt eıner mındestens auf den ersten 16 sehr wen1g gee1gnet erscheinenden

Gottesfurcht! SO brachten S1e dıe mac. (jottes auf iıhre Seıite TOLZ
weıterer Versuche Pharaos, ennoch Z gewünschten Ziel kommen. 1I1US-

ste der ägyptische Önı1g 1im rgebnıs VOT Z7WEe1 Frauen kapıtulıeren. Der Herr
Hımmels und der Erde sefizte se1in Heılswerk Abgrund des es vorbe1ı für
se1ın Volk fort Mose 1.411)

Trotzdem kam 6S tödlıchen Auseinandersetzungen zwıschen Gott
und Israel einerseılts ML Mose und aron und Pharao anderer-
se1ts. Diesmal SINg dıe Herausforderung ZU amp VOoN Gott AaUS, als SEe1-
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1 Volk befahl, ıhm in der W üste D opfern. Pharao., der sıch seıne ıllı-
SCH Arbeitskräfte für den Aufbau königlicher Prachtbauten geprellt fühlte,
1es, WIE erwartet, ZUu hartem Wıderstand E< siıch eın Nerven aufre1i-
bendes KRıngen zwıschen Gott, Pharao und seiınen /auberern, solange S1E Me1ln-
(eN.: miıthalten ZU können. (jott verhängte schlimme Plagen. DITS (Gjewässer des
Landes wurden in Blut verwandelt; Mücken, Stechthegen und Hrösche suchten
Agypten heim. Heuschrecken jelen e1in und vernichteten dıe Mrnte. Menschen
und Tiere wurden Krankheit befallen. Hagel verwüstete das LLand SO
wurde Agypten in große Nöte gestoßen. Der Pharao al sıch und seIn Volk Je-
desmal wıieder AUSs der Schlinge mMl dem Versprechen, srae|l (jottes Befehl RC-
näß ıehen ZUu lassen. Jes KÖN1gS /usage heß ihn MoOses Hürbitte eın 4N -
de der jeweiligen Plage erreichen. Tatsächlich lheß sıch (JOtt immer wieder bit-
en und enkte ein. Zwischendurch g«lh 5  € Anzeıichen eine Umkehr
Pharaos: Sr schien (JOttes Übermacht  P anzuerkennen. s() daß Hoffnung ur die
Freigabe Israels aufkeimte. Zuletzt aber sEeI7zie sıch ständıg das verhärtete Herz
des KÖN1IgS und damıt verbunden die Weigerung, (jott hachzugeben, durch. [)as
veranlalßte den Allmächtigen, einer weiteren Plage den „auf ZUu lassen. Hın 1 -
de dieser sıch STEeISs verlängernden 5Spirale zeigte sıch nıcht. Sollte sıch dieser
Kampf endios fortsetzen? Wer würde schließlich der Dleger sein? ürde (jott
se1in 'ol aufgeben und Pharao das letzte Wort überlassen? W ürde Israel dann
durch erhöhte Arbeitsnorm aufgerieben werden?

Die eizte und härteste Plage brachte endlich eine Entscheidung. [)as 9-
SCH der Erstgeburt durch (jottes Gerichtsenge] bei Mensch und Vıeh TAC den
Wıderstand Pharaos. Israe]l konnte AUSs em Knechtshaus Agypten auszıehen.
(jott heß sıch Ägyptens KÖön1g nıcht se1in gesamtes Kettungswerk ur se1n
'ol und alle Völker AUuUSs der Hand reißen

Jer noch eınmal aufflammende Wıderstand Cdes ägyptischen KÖN1gS, der
rae]l miıt se1iner Heeresmacht zurückzuholen unternahm. O  >  O© für ıhn und
seine Soldaten In den Fluten des Koten Meere  N rae  'a hatte e Urc (jottes
ılfe trockenen “ußes durchschritten. eın nach inserer Logık unvorhersehba-
LO Geschehen Mose 6ff)

Konnte (jottes Heıilsplan on Jetzt an ohne Hındernisse., ohne Abstriche
ausgeführt werden? Die sıch A den urchzug Uurc das ote Meer A
schlıeßende vierz1igjährige Wanderung Israels Uurc dıe Wüiüste verschob die
Auseinandersetzung (Gjottes Verheißung seIn Volk auf eiıne SE ene
Nunmehr standen sıch der Allmächtige und Israel In gegenseıltiger Herausfor-
derung einander gegenüber.

Die Wustengeneration verscherzt ihr Heil
Leıicht tellen WIT 6S uUuns VO  = Wenn oft und Israel sıch sınd, MUS-

SC SIEe doch gut miıteinander auskommen, zumal Gottes Volk den Auszug auÄgypten, Urc kraftvolles Handeln se1INes Herrn bewirkt, erlebht hat Die Nach-
richten über dıe vierz1g TE Wüstenwanderung assen die Ere1ignisse In einem
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anderen 106 erscheiınen Mußte A nıcht 7A schweren Konflikten kommen?
Wıe viele kaum Ösende robleme Tag für Tag auf dıie Umhbherzıe-
henden eiın? Wıe sollten M1 dıe Israelıten genügen Nahrung beschaffen -
her das unbedingt benötigte Wasser bekommen? Wıe sollten SIC sıch A1T1-

greifende Feinde schützen? Keın Wunder daß 6N schon _  O  (  L ochen nach
dem wunderbaren Auszug AaAUuUs Agypten ZU ersten, heftigen Beschwerden kam.
Vergessen W äarl die demütigende Sklavenarbeit, IMn hellem .„ıcht strahlte dıe 16 -

gelmäßige und ©gesicherte Verpflegung, kurz: dıe Fleischtöpfe Agyptens.
Wer ıe Aufzeichnungen über diese Zeıt hest. bekommt C 111C erschrecken-

de Anklagelıste Zu Gesicht augenscheinlich D  D Mose als den verantwort-
lıchen Anführer de  C Unternehmens gerichtet (jetroffen werden ıber sollte
Gott! Ständıig wiederholten sıch ıe Vorwürte WCRCH Brot- und Wasserman-
gels Kın erster Höhepunkt dieser Auseinandersetzungen ergab sıch,. als Mose
ZUu C1NCII reiten (jott au dem S1nal gerufen W ar und VICTZIE Tage WCS-
ölıeh Ja rß der Geduldsfaden des Volkes S verlangte nach C1NCIN Sünden-
506CcKk den n SCIM vermeintliches Klend hattbar machen konnte und heß sıch

Aaron das (Goldene Kalb schaftfen und verehrte als den (jott der Israe|l
AUSs Agypten geführt hatte JDıe ungeheuerlichste Szene WITC geschildert
ıls die UT Erforschung des verheißenen Landes ausgeschickten Kundschafter
zurück kommen und mehrheitlich erklären das zugesagle Kanaan ISt tür

uneinnehmbar! (jott hat hinterlistig getäuscht als wiß SCINECI Besit7z

versprach /u dA1esem Zeıitpunkt ste1gerte sıch dıe Wult des Volkes derart daß CX

SCINCMN grauenhaften Vorwurtf wiederholt (jott habe > dıe W üste geführt
> dort Oten können |hesem Zornesausbruch ırd handfest Ausdruck VOI -

ıehen Nan i1stel siıch Mose Zu Ssteiınıgen Gewollt wırd daß (jott dıe Steine
treffen! Kr SOl ur K üblen Mordabsıchten en  1 e O  O  O  N zahlen!

Wır fragen Wıe wiırd Israels Herr auf dieses sıch regelmäßig wıeder-
holende Aufbegehren EC1NE$ ( antworten? Nach UNSETC Einschätzung
g1 d ur C11NC Entscheidung [ieses ol mu ß vernichtet werden Fın HFort-
führen der Heilspläne (jottes MI1 Abrahams Nachkommen hat sıch endgültig
erledigt

Für UuNSs 1ST ON unverständlıch (jottes Geduld und Langmut erscheımint UNCT-

schöpfliıch Anstatt dieses aufsässıge O mi1t C11NC Schlag VON der TdODEeT-
fläche verschwınden D lassen WIC eın lıebender Vater für e Aufrüh-
IO! Er chafft mM1{ dem täglıchen Mannasegen C1NC beständiıge Grundlage der
Lebensmittelversorgung Auch Wasserquellen erschlıe r und holt Fleisch ZUT

Speise herbel Er bewahrt Kleıder und Schuhe der Wüstenwanderer OT dem
normalen Verschle1 (3 OSe 29

In der olken und Feuersäule 1st Jag und Nacht hat SCIMH

ugen schützend auf SCIMN Volk gerichtet Ist das nıcht schon als schwächlıiches
Hınterherlaufen (jottes lıc auf SCIMN ungehorsames Volk werten? Wenn
WIT alle orgänge der Wüstenwanderung uberblıiıcken en WIT ZUT enntnıs

nehmen daß nach jedem Abhfall harte Strafandrohungen über Israel herauf-
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zıehen, dıe Mose LLUT HTG eidenschaftlıche Fürbitte abzumuiıldern oder VCI-

1ndern vermochte. Wer aber glaubt, daß der Herr Hımmels und der Erde
er zunächst vorgesehenen Züchtigung über dıe un:! hıinweg sehen wiırd,
hat sıch zutiefst getäuscht. (Jenau WIE Gott AI die ıntflut nach vorheriger
Ankündıgung das Gericht en damals ebenden Menschen vollzogen hat
und ausschheßhc dıe Famılıe 0a en erhalten 16 trıfft das
Geschlecht der Wüstenwanderer, SsOoWweIıt CS dıe Plagen und den Auszug AdUus

Agypten und cdıie durchgreifende des Allmächtigen auft der Reıise ZU SC
lobten Land mıterlebt hat und ennoch be1l vielen Gelegenheıiten (Gjott als
hinterhältigen Mörder angeklagt hat Es fand seıinen Tod In der W üste und VCI-
scherzte se1ın Heıl, schloß sıch VOl dem mıt Abraham geschlossenen Bund und
seinen degensströmen Au  S Das verheibende Land 16 ıhm endgültig vVerr1e-
gelt

WEeI Männer diıeser Generatıon, Josua und ale dıe das Zeugn1s
der übrıgen Kundschafter Gottes Verheißung bedingungslos testgehalten ha-
ben, ziehen miıt den nachwachsenden Israehten nach Kanaan eın S1e en als
Werkzeuge (Jottes Anteıl daran, daß der Weg des Höchsten mıt seinem Volk
nıcht vorzeıitig gescheıtert 1st. (jottes 0g1 chafft wıederum Lösungen, cdIe
uns unerreichbar erscheinen (2 Mose 13 und 14)

ott und die Gotter Kanaans
DIie nächste Bewährungsprobe 1e ß nıcht ange auf sıch In Agypten

und den umlıegenden Ländern für jeden Bereıich e1igene (JOÖtter zUustaän-
dıg, cdıe dort das agen hatten und VoNn den ansässıgen Bürgern verehrt wurden.
Was würde geschehen, WeNnNn Israe]l VON Kanaan Besıtz ergreiıfen begann”?
ur Baal, der zuständıge Gott dieses Gebietes, 6S wıderspruchslos hınneh-
INCN, den Gott Israels neben sıch ZU dulden? Oder müßte Israel mıt dem Jlage
se1iner Eınwanderung seinen hıiımmlıschen Herrn auswechseln und VOoONn Jjetzt
Baal als seinen unumschränkten Herrn anerkennen? Wäre mıt diesem Jage der
Abrahamsbund für Israe] eın Muster ohne Wert? ach menschlıchem Ermes-
SCM gab CS keın anderes rgebnıs. Die Kapıtel und des Buches Josua mel-
den ıne u  e7 aber sehr eindrucksvolle Antwort. Der (jott sraels zieht
feierlich auf seinem Thronsesse der Bundeslade über den Jordan nach Kanaan
CIM Dieser Vorgang ist sensationell NECNNCNH, weıl Gott mıt dem Anspruch da-
herkam, der Herr er Welt se1n, und Baal offensichtlich über keıne Miıttel
verfügte, diesen dreisten Eınbruch In se1ın Hoheıitsgebiet abzuwehren. Israels
Herr aber 1eß keinen /Zweliıftel daran aufkommen, daß alleın der Lenker der
Geschicke OT Völker se1 und le1ben würde. Diese en Machtverhältnisse
mußten unwiderleglich VOT ST ugen bezeugt sSeINn. Wır VON aher,
welche Bedeutung dıe beginnende Eroberung des Landes für cde Erfüllung des
Heı1lsplans Gottes für se1in Volk hatte! Hatten dıe Kundschafter, dıe Kanaan
auszuspion1eren hatten, nıcht TECHT: als S1e erklärten, das VON Gott versproche-

Land 1st für uUunNns uneınnehmbar, GE hat uns hıntergangen? War e1in Scheıtern
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des Planes des Allmächtigen verhindern, solange Baal Herr Kanaans WarTr

und se1ıne befestigten Städte nıcht unterworfen werden konnten? 1eder einmal
rachte Gott mıt seinem Iun einen USDTruC AaUuUSs der Sackgasse zustande, dıe
menschlıchem Handeln eın unüberschreıtbares Stop gesetzt Kın be-
sonders klares Zeichen aliur ält cde Eroberung Jeriıchos erkennen

Leıder richtete Israel (jottes ıllen zuw1der sogle1ic en Hındernis
auf: DIie angeordnete Vertreibung der Bewohner des Landes und se1ıner (GJötzen
16 unvollendet (4 Mose 33,501ff) I)as sollte für Israel verhängn1svolle Fol-
SCH weiıt In cdie Zukunft nach sıch ziehen. Israel me1ınnte 6S besser w1issen als
se1n (jott und Jaubte, mıt selinen heidnıschen aCcC  arn harmonısch
sammenleben können. Es sollte schmerzlıch erfahren, daß se1in e1igenes Den-
ken und Handeln se1Ines (jottes Heilswıirken untergrub und seinem chaden
qaußer Ta setizte Ohne (jottes Eingreifen Jordan ware Israel Isbald VON

der ne der Weltgeschichte abgetreten.

Israel willi einen ONIg
Israel vermochte 6S auf dıie auerTr nıcht ertragen, sıch In selner Lebens-

führung VOIl seıinen aCcC  arn abzuheben So wurde cdıie orderung laut Wır
wollen eınen öÖn1g WIEe ıe Heıden, eiınen, der uns in uUunseTEeN Krıegen N-

zıieht Menschlıch esehen erscheıint dieses egehren durchaus verständlıch.
Gott aber ec die verborgene Absıcht cd1eses Wunsches auf: Sıe wollen miıch
nıcht länger als ihren Herrn und nıcht mehr VOI mMI1r und me1lınen Geboten ab-

hängıg se1n (1 Samuel 6,1 Das olgende Verhalten ottes erscheıint be-
drohlıich! Er welst Samuel, seınen Vermiuttler gegenüber seinem Volk., d} der

vorgetragenen Bıtte nachzugeben Ist 6S tatsac  1C weiıt gekommen, dalß
(jott Abstand VON seiınem eilsweg mıt Israel nehmen W1 Resigniert nach
en Enttäuschungen, die ıhm VON seinem Volk zugefügt worden sınd? Es sieht
WITKI1IC s aus, als wollte (jott seınen Rückzug AUus seinem Vertrag mıt Israel
einleıten. br äßt den Bıittstellern e umfassenden Rechte des einzusetzenden
Könıgs se1ıne Untergebenen verkündıgen. Er welst unmißverständlıch dar-
auf hın, daß wl später aufkommende Beschwerden über den Önıg nıcht A1NZU-

hören gedenkt und keinesfalls be1l eintretenden oten elısten wiıird. TOLZ
dieser arnungen beharrt Israel auf seinem Verlangen, und (jott nımmt cese

Kriegserklärung ohne sofortigen Gegenschlag hın
ESs stellt sıch für uns zwingend ıe rage Wırd der Allmächtige nach die-

SCIN tiefgreiıfenden Vertrauensbruch cdhie Beziıehungen seinem Volk
endgültig abbrechen? Wırd n rleben lassen, wohlnn 6S führt, WENN Israel
se1in esSCAIC ausschließlich uUurc menschlıche 0g1 gestalten versucht?
1e (Gott sıch VON seinem umfassenden Heılsplan für Israel und alle Völker
der Erde, Üüre ständıgen Vertragsbruc se1nes Partners bedingt, entbunden?
Erstaunlicherweıise scheıint das nıcht der Fall se1n, denn WIT lesen in Sa-
muel ıe /usage e1Ines ew1ıgen Königreichs, egründe Urc das Geschlecht
Davıds Dennoch sınd dıe geschlagenen unden sehr t1ef und GH scheußlı-
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che Auswiırkungen hervorgebracht. DIie Wurzeln für dıe außerordentlic harten
über (Jottes 'olk ergehenden Strafgerichte sınd hlıer gelegt worden. ach den
Regeln menschlichen Denkens bestanden keıinerle]1 Chancen mehr. das INns Pa-
radıes eingebrochene OSe überwınden, obwohl (Gjott CS VOT der Austreibung
VOon dam und Eva AdUus dem (Jarten Eden angekündiıgt hatte Israel hatte,
mußte CS eingeschätzt werden, alle Rettungswege unbegehbar emacht. Der
Herr Hımmels und der Erde stand VOT einem grauenhaften Scherbenhaufen

Zwischenergebnis
Wenn WITr cdie bısherigen Stationen des andelns (Jottes muıt selinen Men-

schen überblicken, werden WIT, nüchtern betrachtet, festhalten MuUsSsSen Irotz
ein1ger Teulerfolge sınd Gottes ane insgesamt als gescheıltert einzustufen. DIie
Tast trotzıg erscheinende Aufrechterhaltung se1iner Z/Zusagen hest sıch WIEe eine
wen1g überzeugende Überspielung selner HIC nıchts beschönigenden
Niederlage.

Um dıe hohe Empfindlichkeit, nıcht dıe Brüchigkeıt des
Abrahamsbundes in seiner rundlage noch einmal verdeutlichen. se1
sätzlıch auftf WEeI1I tellen In der Geschichte des Heılswerkes Gottes hingewle-
SCH; denen das endgültige Scheıitern 1Ur mıt außergewöhnlichem Einsatz
verhıindert werden konnte. Mose 56 1ff meldet, daß der Stamm Juda, AdUus
dem der essi1as hervorgehen sollte, fast ausgestorben ware Nur dıe iragwür-
dıge, uUurc amalıge Gesetze notdürftig abgesicherte geschlechtliche Gemeınn-
schaft as mıt se1ner Schwiegertochter Ihamar,. tellte das Überleben des
Stammes sıcher. Im Buch der Kön1ge, Kapıtel 11, hören WIF, daß Athal)a, dıie
sıch nach dem Tode ihres Sohnes Ahas]ıa ZUT Königin „gemacht‘‘ hatte, alle KÖ-
nıgskinder umbringen 1eß Nur Joas 16 HC tapferen Eınsatz se1ıner Tante
OsSscheba en SO wurde Davıds Stamm nıcht ausgelöscht. Sollte CS
iImmer weıtergehen? Konnte dıeses, In regelmäßigen Abständen bıs In dıe
Grundfesten erschütterte Werk Gottes Je einem dem ıllen des Allmächti-
SCH entsprechendenSC vollendet werden?

Die Offensive Gottes urc die Propheten
Es kann doch nıcht wahr se1in! Anstatt sıch In seınen Hımmel zurückzuzıe-

hen. der Herr sraels eiıner umfangreichen Offensive dl se1ine Zie-
le en Wıderstand ennoch ohne Abstriche durchzusetzen. ber Jahr-
hunderte hınweg schickte Gott seinem Volk eiınen Propheten nach dem ande-
ICcCH, 6S auf den Weg rahams nıcht NUr zurückzubringen, sondern auf Te-
sten TUn tellen Das Neue Jestament bestätigt das, WECeNN CS VON dem
TUN! der Propheten spricht, auf welchem dıe Kırche errichtet ist Diese VONn
(jott eingesetzten Männer en den Israeliten In zahlreichen Predigten und
Symbolhandlungen den Ruf ZUT auft die Bahnen des Vertrages des All-
mächtigen mıt Abraham, saa und und den Sınaıbund Alls Herz gelegt
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Eindringlich wurden ıhnen e1 Wege VOT ugen gemalt: Gerıicht und e1ıl
Wıe hart dıe Folgen be1 fortgesetztem Abrfrall VO (Jott se1n würden., entfaltete
besonders nachdrücklıch der Prophet Amos In se1ner Botschaft fügt GT Ge-
richtsszene Gerichtsszene und äßt erst Schluß se1lner chrift In wenıgen
Versen erkennen, daß Gott sıch danach sehnt, selinem Volk eın Daseın In SEe1-
He ewıgen, unvergänglıchen e1I6 zukommen lassen. Israel wırd gerade-

beschworen, seinem Herrn folgen, WEN eseK1e seinen Auftrag in den
Satz faßt Gott wıll nıcht den Tod des Sünders, sondern daß G: sıch ekehre und
ebe ach den fast unerträglichen Gerichtsszenarıen, dıe dıe Propheten ‚U-

richten hatten, entwarfen S1e sStrahlendes e1l für alle, cdıe Gott Gefolgschaft le1-
steten erTiIiche Nachrichten sınd da lesen, WIE sraels Herr eın Friedens-
reich ohne rleg, in fröhlıcher Gemeinschaft VON Mensch und 1eTr in edın-
gungsloser Achtung se1ıner Gebote für se1ın Volk und alle Völker der Erde
der Herrschaft se1ines Messı1as, dem Reı1s AdUuSs dem Stamm Isal, heraufführen
wIrd.

Die €es entscheiıdende rage aber bleibt lösen: Wıe soll das BöÖse, das
In das Paradıes eingebrochen ist und dıe Menschen Uurc und Uurc vergıftet
hat, (jottes Aussage gemä überwunden werden? Hınwelse darauf vermıiıtteln
cdıie Propheten in mannıgfacher Gestalt Am klarsten Ssınd dazu dıie Aussagen Je-
saJjas: Er malt den Knecht (jottes VOT ugen und sagt über ıhn „Fürwahr,
mu UNSCIC Krankheiıit und Iud auf sıch UNSCIC Schmerzen. ber GE ist

Miıssetat wıllen verwundet und UNSCICI un! wıllen zerschlagen. DIie
Strafe 1eg auf ıhm, auftf daß WIT Friıeden hätten und Urc seine unden Sınd
WIT ehent. Zugespitzt 1 6S dann: „Aber der Herr warf er Uun!
auf ıhn““ Jesaja 35) Hat (jott damıt den Schlüssel für den Sieg über das O0Sse
gefunden? Sınd das, besehen, nıcht unbegründete Hoffnungen? Kann eın
anderer UNSCIC Krankheıt tragen? Können uns dıe unden eiınes anderen he1-
len? Unser Verstand sagt dazu eın Neın ohne Wenn und ber. Wır können in
diıesen Sätzen keine Rettungsmöglichkeıit erkennen. Wır lesen Ur das erhüll-

Eiıngeständnıs des (Gjottes sraels Meıne Z/usage, Überwindung des Bösen,
ist nıcht verwirklıchen! Das bestätigt erem1a mıt folgenden Sätzen: ‚„ Vom
dreizehnten Jahr des Josıia d| des Sohnes Amons, des KÖön1gs VOoO  $ Juda, ist des
Herrn Wort MIr geschehen bIs auf diesen Jag, und iıch habe euch i11U1N

dreiundzwanzıg re lang immer wıieder gepredigt, aber ihr habt nıe hören
wollen Und der Herr hat euch immer wlieder alle seıne Knechte, cdıe Pro-
pheten gesandt; aber iıhr habt nıcht hören wollen und CGS ren mIr nıcht
gekehrt und MIır nıcht gehorcht” (Jeremia 25 30)

Es muß eshalb festgehalten werden: DiIie aufwändige Offensive der Pro-
pheten 1st gescheitert! Israel ist autf (jottes Angebot „Ich chaffe euch C
melnen Knecht Jesaja 53) /ugang ZU verlorenen Paradıes“® nıcht eingegan-
SCH Des Herrn Zusage erschlen (Jottes 'olk als Luftschloß erwıiesen se1n!
Das bestätigen dıe umfassenden Gerichte über Israel SeINESs nıcht
überwındenden Abfalls Die assyrısche 22 Chr‘) und ıe babylonısche Ge-
fangenschaft ( S1e etizten offensic  ıch unabänderliche
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Schlußpunkte 1m Mıteinander VON Gott und Israel DIe zehn Stämme des OÖrd:
reiches SInd In Assyrıen aufgesogen worden. Juda mubßbte, verbunden mıt der
Zerstörung des JTempels und Jerusalems, dıe babylonısche Gefangenschaft hın-
nehmen, in als olk ohne jede Z/Zukunitsperspektive angesiedelt
werden. Wıe sollte künftıg eıne Verbindung mıt (Jott gefunden werden, nach-
dem der JTempel, der S1Itz selner Gegenwart, In Irümmern Jag

Im Buch der Könige, Kapıtel E wırd dargestellt, mıt welcher Hartnäk-
kıgkeıt Israel den Orn Gottes und selne Gerichte Urec Götzendienst, MFE
Übertretung selner Gebote und HI6 verstopfte TenN gegenüber der Predigt
der ıhm gesandten Propheten herausgefordert hatte Kın sehr wiıchtiges
1€' In der Kette. dıie diese schlımmen Früchte hervorbrachte, W dr cdıe Auft-
stellung der Stierbilder In Bethel und IJ)an 1G Önı1g Jerobeam Dadurch

der für (jottes Volk lebensgefährlıiche Götzendienst UrC dIie KÖ-
nıgsgeschichte 1INAUTrC tändıg Üifine 1C UMmMSONST kehrt dıe Re-
dewendung tändıg wıieder In dem el über einzelne KöÖön1ge: „Und (F tat,
W d dem Herrn mıbfiel, und wandelte In dem Wege Jerobeams und In selner
ünde, WOMItT Israel sündıgen emacht hatte .“ Dieser Abschniıtt des 1F Ka
pıtels 1m Buch der Könı1ge lest sıch WIE eiıne gnadenlose Endabrechnung.

Und doch äßt (jott ıIn dieser trostlosen Lage deutlıche Lichtzeichen auf-
leuchten: Ich gebe meın Volk, ich gebe meılınen Heılsplan keinen Um:-
ständen verloren. Die zehn Stämme des Nordreichs sınd In Assyrıen ufgeso-
SCH worden. ber auch dort berichtet das Buch Toblas en sıch Men-
schen gefunden, dIie beharrlıch Vertrauen iıhrem Herrn testgehalten ha-
ben und ıhr Daseın dem heidnischen Lebensrhythmus ihrer
Umwelt nach (jottes ıllen gestalteten. Von Juda WIssen WITF, daß CS, mensch-
ıch geurteılt, keiıne Aussıcht hatte, se1lne Selbständigkeit zurückzugewıinnen.
Als nach etwa 1ebzig Jahren die unerwartete Rückkehr INSs eigene Land voll-

werden konnte, lesen WIT über dıie Vorbereitungsarbeit für dieses Unter-
nehmen Chronık 36 und STra Der Herr erweckte den Gelst des yrus, des
KÖönı1gs VON Persien. HBr 1eß mMuUundlıc und SCHTr1  a dıe Rückkehr Israels In
seıne He1mat und den Wıederaufbau des Jlempels seıinen Untertanen nkündı-
SCHh I TOotz dieses verheißungsvollen Auftaktes Konnte CS einem rundle-
genden, weıterführenden Neuanfang kommen?

Die große Pause
Zunächst schlıen sıch erheDlıcher Mühsal und dem Wıderstand der

feiındlichen aCcC  arn eiIn begehbarer Weg abzuzeichnen. sra und Nehemi1a
nehmen mıt großer Ta den Wıederaufbau Jerusalems und des JTempels ın
Angrıiff. DIe Eınweihung des wlieder hergestellten Gotteshauses konnte egan-
SCH werden. S1e vergaßen auch nıcht, dıie Lehren Aaus der Vergangenheıit ZI1e-
hen Miıt Nachdruck wurde auf Eıinhalten der Gebote VO S1ina1l geachtet, S1e
wurden gegebenenfalls mıt harten aßnahmen durchgesetzt. (Sıehe Sab-
bateinhaltung, Verbot der Ehen mıt Heıden: Nehemia 3: 1510 Es sollte nıcht
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noch einmal elıner olchen Katastrophe kommen. WIe S1e Uure e babylo-
nısche Gefangenschaft hatte eradulde werden mMusSsen

ach dem Verstummen der Stimme des Propheten Maleachıs aber tellte
sıch eın Jäher Abbruch eın Für eIiwa vierhundert TE bıs ZU Auftauchen Jo-
hannes des Täufers iraten keıne opheten mehr auf, WI1Ie CS bısher in regel-
mäßliger Abfolge geschehen W dl. Hatte (Gott 198888! doch cdıe (Geduld mıt seinem
Volk verloren und se1ın Iun für x endgültig abgebrochen”? Sollte CS ohne gOtt-
1G Unterstützung auftf sıch und se1ıne Ta ausschheblıc gestellt, Isbald
verme1ı1dlıchen Schiffbruch erle1ıden? Auf und und LCUu einbrechender Abfall
ın der Folgezeıt 1e ß nıchts (jutes ahnen. Für dıe Frommen 1mM Land insgesamt
muß 65 eiıne e1t tiefgreiıfender Anfechtung SCWCSCH sSeIN. Diese Fragen möÖögen
s1e edrängt en Wırd (ijott noch Jänger wıllens se1n, Urc seiınen einse1ı1t1-
SCH FEınsatz seınen Heılsplan ZUT Vollendung bringen”? Was soll geschehen,
WE Menschen unüberbrückbare Schranken aufrıchten, dıe (jottes ırken abh-
zuwürgen drohen? Wıe wırd, iragen WIT, (Gjott nach den vielen Fehlschlägen
weiterarbeıiten? Denn er Wıdrıigkeıten hat ß se1ın Versprechen, das INns
Paradıes eingebrochene OSsSe vernichten, nıcht zurückgezogen.

Zu OcNsiem Ausmaß gesteigerte Gegensaätze
ach dieser Pause schaltet sıch (jott erneut iın das Geschehen e1in Se1n WE1-

Eınsatz, selınen Heılsplan doch noch verwirklıchen, nımmt nach
menschlıchem TMESSEN geradezu groteske Formen Iieses Verhalten ist
1Urc se1ne unbegreifliche 1€' selınen Menschen erklären. Er WarTr

nıcht ähıg, CS ertragen, S1€e iıhrer Schuld VOT ıhm ersticken lassen. Fol-
gender Ablauf zeichnet sıch ab (jott schıickte seinen Sohn Jesus Christus als
Mensch, qals den se1t Jahrhunderten IHG dıe Propheten versprochenen Retter
auf dıe Erde Er sollte das Unmöglıche vo  rıngen, das 1Ins Paradıes einge-
drungene Ose auszuschalten. dieses Unternehmen überhaupt eine (’han-

dıe erhofften Früchte hervorzubringen?
Aus HHSCTIOI S verzıichtete (jott mıt cAesem Schachzug, esus Mensch

werden lassen, auf einen für ıhn nıcht auszugleichenden Vorteıl Bısher hat-
ten dıe Menschen keinen unmıiıttelbaren Zugriff auf ıhn Jetzt standen S1€e sıch
VON Angesiıcht Angesicht einander gegenüber. Er W ar iıhren Mordandrohun-
SCH und iıhren Verfolgungen, ıhren Attacken in Streitgesprächen und Verleum-
dungen uneingeschränkt ausgelıefert. SI1ıe konnten selner abhaft werden und
ihren Haß sıch ıhm austoben lassen. S1ıe In dıe Lage VCI-

suchen, ıhn nach iıhrer Pfeife tanzen lassen. Der Absıcht Gottes, selne Vor-
stellungen Gestalt annehmen lassen, vermochten S1€e viel besser qals bısher
entgegenzutreien.

Dieser verhängn1svolle Verzicht Gottes sollte nach seinem Wort cdıe 1N10-
SUuNng se1ner /usage des e1ls für alle Menschen bringen, denn auf Jesus sollte
dıe Schuld er Menschen eworfen werden. hre Antwort auf dieses Angebot
konnte 1Ur beißender ohn und DO' sein. aTiur LLUT das Zeugn1s ‚„„‚blan-
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ker Unsınn“ erteılen. Konnte das el über des Herrn Handeln anders dUuSs-
fallen? Dieser Verzicht (jottes auf seıne Unantastbarkeıit 1eß sıch doch 1L1UT als
verdeckte Kapıtulatıon und keineswegs als Eıinleitung kräftiger Bemühungen

den angestrebten Dieg verstehen. Dieses Eingreifen W ar doch Urc nıchts
gerechtfertigt und hatte keinerle1 Aussıcht auf O01g 1elmenr W dI dieses Iun
qls eindeutige Bankrotterklärung (jottes W dsSs Isbald VOT erugen
stand Jesus wurde nach harten Ause1inandersetzungen VOT Gericht gestellt und
nıcht 11UT ZU Jlode verurteılt, sondern auch hingerichtet. Se1In Tod wurde VON
der zuständıgen römıschen Behörde OoMzıe testgestellt. on diese SCHANN-
ten orgänge sprechen für sıch. rharten:! Ist hınzuzufügen: Miıt dem lode ist
es Au  N Das ist UNseIec UTreC nıchts erschütternde Erfahrung. Das Kreu-
ZEeSWOTT Jesu „Meın Gott, me1n Gott, Warum hast du miıch verlassen “ nthält
doch se1n Eingeständnis: Ich habe das mIır VoNn meınem Vater aufgetragene
Werk nıcht Ende führen können. Wiılıe sollte eın als verurteılter Verbrecher
dıe Schuld anderer übernehmen und aiur en können? Diesmal hatte
menscnlıiıche og1 SEWL das letzte Wort und konnte VON (Jott mıt der seinen
nıcht AdUus den Angeln ehoben werden. Hatte S1e sıch nıcht zuletzt als cdıie STAar-
kere erwıesen?

Für (jott erga sıch E1n Sanz anderes Bıld WEe1 Gerichte nıcht fä-
hıg, In dem Jesus angezettelten Prozeß einen stichhaltigen Schuldbeweis

ıhn erbringen. Dennoch wurde ZU Kreuzestod verurteılt, wıewohl
eın Freispruch ANSCMECSSCH SCWESCH ware Darın deutet sıch d W as der Pro-
phet Jesaja vorhergesagt hat Der Herr wartf er Uun! auf ihn Jesus
selbst hat kurz bevor das JTodesurte1l ihn verhängt wurde., unmıßver-
ständlıch I8  Art: CT werde qals der Rıchter selner Rıchter eltende wliıeder-
kommen. rnst konnte diese Aussage 1Ur darauf aufmerksam
chen: daß der 10d Jesus nıcht werde halten können. Der letzte Paukenschlag In
dieser 61 Jesus das ist hinreichend bezeugt stand drıtten Jage VO
JTode en auf. andtesel 6S In der Apostelgeschichte „GOott hat
ihn auferweckt.“‘ Se1in Vollendetes Erlösungwerk fand se1ıne Bestätigung da-
Urc. daß Jesus VON seinem Vater In das Hımmelreich zurückgeholt wurde.
eıtdem steht dıe Aussage 1m aum Jesu unschuldiger Tod kann Jjedem, der
ıhm vertraut, für se1in Versagen vergebend zugerechnet werden und ıhm das Tor

Gottes ew1gem G1 öffnen Gottes Z/usage, das 1Ns Paradıes eingedrunge-
OSse überwältigen, hat eiıne feste rundlage erhalten. Se1in Verspre-

chen ist nıcht leeres Wort gebliıeben! Gott se1 Dank hat sıch dıe göttlıche 0g1
Unsinn nach Menschenurteil als die Slegerin erwliesen.

Gottes Frontalangriff
Der Allmächtige hat se1ine Aussage „In dır sollen werden alle Ge-

schlechter auTt Erden“ nıcht AaUus den ugen verloren. er ZUT vollstän-
1gen üllung se1ıner Zusage noch weıtere Schritte nötıg. SO ergal sıch: ach
Jesu Auferstehung und Hımmelfahrt hatten se1lne eIlf Jünger den Auftrag, nıcht
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NUur Israel, sondern auch en Völkern der Erde cdıie Botschaft VON Jesus Chr1-
STUS überbringen.

Somıit traten göttlıche und menschlıche 091 unversöhnlıch eiınan-
der gegenüber. Der gesunde Menschenverstand sıeht CS EItf Männer werden
nıemals in der Lage se1n, er Welt dıe Nachrichten und das Angebot Jesu VOTI-

zustellen. Ebensoweni1g werden VO Evangelıum Angesprochene Uure cdIe
auTlie Jesus bınden se1In. Wıe sollte das Eintauchen der Bewerber in Was-
SCT oder das Besprengen damıt, verbunden mıt eın pDaar über ıhnen ausSgCSPIO-
chenen Worten Jesu, für iıhr Daseın grundlegend Veränderndes bewirken?

/u diesen Barrıeren trat eın anderes schwerwiegendes Problem hınzu: Wıe
sollte che Brücke zwıschen Israel und den übrıgen Völkern der Erde aufgebaut
werden? Gelang das nıcht, WAaT Jesus und se1in nlıegen dazu verurteilt,
eiıner In einem entlegenen ınkel der Welt verkommen und nach und
nach auszusterben. Obwohl dıie elf Jünger Jesu sıch nıcht iıhrem unmöglichen
Auftrag, e Welt für iıhren Herrn und seınea erobern, aben,
sondern ıhre Aufgabe mıt der aufopferungsvollen Unterstützung VON Paulus
und anderen tatkräftig ıIn ngrı nahmen und der Übergang den He1ıden
Uurc das Apostelkonzıl theolog1isc eebnet WAäl, 1ef keinesfalls es gla
Der Z/ugang nach Europa drohte scheıitern. In Phıilıppi, dem ersten utzZ-

pun auft europäischem oden, wurden Paulus und 1las verhaftet und damıt
weılteres Vordringen christlicher Predigt unterbunden. Dieses und NCUEC Hınder-
nısse egte der Allmächtige SOUVveran beiseıte (Sıehe Apostelgeschichte

Intensive emühungen se1ıt Jesu Auferstehung, cdıe Christusbotschaft
zZu Verstummen bringen, schlugen auf dıe auer fehl aran konnten auch
härteste Verfolgungen bıs in UNSCIC Jlage hıneln nıchts andern

DiIie Botschaft VON esus Chrıstus trat ihren Siegeszug HC dıe Welt
urc Generationen 1INdUurc. hleßen sıch Miss1ıonare aussenden, das

Evangelıum In alle Länder tragen. Bıs heute konnte dıe ın über Z7WEe1-
ausend prachen übersetzt werden, eın Werk. das tatkräftig weıter VOTaNSC-
trieben wIrd. Wır stehen VOIL der Tatsache, dalß Gott all Rechnen
für se1ıne /usage, das Ose endgültıg besiegen, eıne solıde rundlage Cr
chaffen hat

Mensc  IC ogi in Gottes Urteil
Wıe schätzt Gott dıe aufgetretenen Spannungen zwıschen seınen und

menschlichen edanken eın? Obwohl der Allmächtige be1 dem Aufeinander-
treffen der Gegensätze zuletzt dıe erhan: behielt, hat GT doch erheblıchen
Eınsatz aufgewendet, U1l Aaus Urc Menschenhand aufgerichtete Sackgassen
be1l der Ausführung se1nes Heilsplanes herauszuführen. Er hat aber häufig S1-
tuatıonen aufkommen lassen, dıe zeitwelse den Anscheın erweckten, als Oll=

C sıch dem Widerstand se1NneEs Volkes beugen. Wenn auch in echnung
tellen ist, daß (Gott Uure dıe se1ıner Führung Israel erziehen, 6S qaut se1ıne

zurückführen wollte, möchten WIT ennoch SCINC WI1Ssen, W das den
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Herrn Hımmels und der Erde veranlaßt hat, seıne aCcC se1ıne 0g1 hart
auf mMenscnliche egenwehr prallen lassen, obwohl c für ıhn doch eın Je1=
116585 SCWESCH seInN müßte, solche /usammenstöße VON vornhereın auszuschlıe-
Ben Se1iner MmMacC. das en uns UNseTeC Beobachtungen hinreichend be-
wußt gemacht, SInd keıinerle1 Grenzen gesetzt DIe VON ulls ausgeleuchteten
Stationen des eges Gottes muıt selinen Leuten en arau manche Antwort
gegeben.

Paulus hat uns 1m ersten Korintherbrie 1m ersten Kapıtel eine umfassende
USKun: dazu gelıefert. WIEe göttlıches Denken und Handeln gegenüber
menschlıchem Denken und Handeln einander zuzuordnen S1nd. Wır lesen:
„Das Wort VO Kreuz 1st eıne lorheıt denen, dıe verloren werden, uns aber, cdıe
WIT selıg werden. Ist’s eine Gotteskraft Denn 6S steht eschrieben: ‚ich wıll
nıchte machen dıie Weısheıt der Weılsen und den Verstand der Verständigen wıll
ich verwerfen Hat nıcht (jott dıe Weısheit dieser Welt ZUT lorheıt gemacht”?
Denn we1l dıe Welt Hre ihre Weınsheiıt (jott In se1ıner Weısheıt nıcht erkannte,
gefiel 6S Gott wohl, H törıchte Predigt reiten. dıe daran lauben. Denn
die en ordern Zeichen und cdıe Griechen iragen nach Weısheıt, WIT aber DPTIC-
1gen den gekreuzıigten Christus244  Christoph Horwitz  Herrn Himmels und der Erde veranlaßt hat, seine Macht, seine Logik so hart  auf menschliche Gegenwehr prallen zu lassen, obwohl es für ihn doch ein Klei-  nes gewesen sein müßte, solche Zusammenstöße von vornherein auszuschlie-  ßen. Seiner Allmacht, das haben uns unsere Beobachtungen hinreichend be-  wußt gemacht, sind keinerlei Grenzen gesetzt. Die von uns ausgeleuchteten  Stationen des Weges Gottes mit seinen Leuten haben darauf manche Antwort  gegeben.  Paulus hat uns im ersten Korintherbrief im ersten Kapitel eine umfassende  Auskunft dazu geliefert, wie göttliches Denken und Handeln gegenüber  menschlichem Denken und Handeln einander zuzuordnen sind. Wir lesen:  „Das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verloren werden, uns aber, die  wir selig werden, ist’s eine Gotteskraft. Denn es steht geschrieben: ‚Ich will zu-  nichte machen die Weisheit der Weisen und den Verstand der Verständigen will  ich verwerfen.‘... Hat nicht Gott die Weisheit dieser Welt zur Torheit gemacht?  Denn weil die Welt durch ihre Weisheit Gott in seiner Weisheit nicht erkannte,  gefiel es Gott wohl, durch törichte Predigt zu retten, die daran glauben. Denn  die Juden fordern Zeichen und die Griechen fragen nach Weisheit, wir aber pre-  digen den gekreuzigten Christus. ... Denn die göttliche Torheit ist weiser, als  die Menschen sind, und die göttliche Schwachheit ist stärker, als die Menschen  sind.“  Wer diesen Abschnitt sorgfältig durchdenkt, wird erkennen, daß der Heils-  weg Gottes mit Erfüllung und Hindernissen im Spiegel dieser zitierten Aussa-  gen ins rechte Licht gerückt wird (Siehe dazu 1. Korinther 1,18ff). Deutlicher  kann es nicht ausgesprochen werden: Gott ist nach unserer Logik ohne Chan-  ce. Da er aber das Heil seiner Menschen, die Überwindung des Bösen will,  setzt er seine Logik ein, um einen vollständigen Sieg zu erringen.  Die Baustéine göttlicher Logik  Wir haben bisher sehr verschiedenartige Begegnungen göttlicher und  menschlicher Logik zu sehen bekommen. Maßgebend war für uns durchgehend  die Frage: Wird es dem Allmächtigen trotz des ständig neu aufflammenden  Widerstandes seitens seiner Menschen gelingen, sein Programm durchzuführen  „Ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe und zwischen dei-  nem und ihrem Nachkommen: der soll dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn  in die Ferse stechen?‘“  Abschließend sollen die hervorstechendsten der von Gottes Logik gesteu-  erten Bausteine und ihr durchschlagkräftiges Wirken in ihren wesentlichen  Einzelzügen noch einmal unter die Lupe genommen werden, und zwar im  Gegenüber zu den geharnischten Einwänden menschlichen Verstandes.  Nach vorbereitenden Schritten, um das Programm Gottes zu verwirklichen,  wird von Jesaja ein Schlüsselwort in den Raum gestellt: „Der Herr warf unser  aller Sünde auf ihn‘“, den Gottesknecht. Dieser Satz gibt den entscheidenden  Hinweis: Die seit dem Abfall Adams und Evas im Paradies von den MenschenDenn dıie göttlıche Torheıt ist weılser, als
dıe Menschen sınd, und dıie göttliıche Schwachheit ist stärker, als die Menschen
Sind.

Wer diesen Abschniıtt sorgfältig durchdenkt, 1Ird erkennen, da der eı1ls-
WCO (Gottes mıt üllung und Hındernissen 1im Spiegel dieser zıt1erten Aussa-
SCH 1Ns rechte 1C gerückt wırd (Sıehe dazu Korinther 1, 18f£) Deutlicher
kann CS nıcht ausgesprochen werden: Gott ist nach unNnseTeTrT 0g1 ohne C‘han-

Da CT aber das eı1l se1lner Menschen, dıe Überwindung des Bösen wiıll,
se1ne 021 e1n, eiınen vollständigen Dleg erringen.

DIie Bausteine göttlicher 0og!
Wır en bısher sehr verschiedenartige Begegnungen göttlıcher und

menschlıcher 021 sehen bekommen. Maßgebend W ar für uns durchgehenddıe rage Wırd OS dem Allmächtigen des tändıg HICUu aufflammenden
Wıderstandes seltens selner Menschen gelıngen, se1ın Programm durchzuführen
„Jch wıll Feindscha seizen zwıschen dır und dem e1 und zwıschen de1-
1919 und ihrem achkommen der soll dır den Kopfen, un! du wırst ıhn
In dıie Ferse stechen?““

Abschließend sollen die hervorstechendsten der VON Gottes 0g1 SESLEU-
erten Bausteine und ıhr durchschlagkräftiges Irken In hren wesentliıchen
Kınzelzügen noch einmal dıe Lupe werden. und ZW AAar 1im
Gegenüber den geharnıschten Eınwänden menschlichen Verstandes.

ach vorbereıitenden Schritten, das Programm Gottes verwırklıchen,
wırd VONn Jesaja eın Schlüsselwo In den aum gestellt: „Der Herr warf uUuNnser
etr un auf IBn den Gottes  e Dieser Satz g1bt den entsche1ı1denden
Hınweis: DiIie se1ıt dem Abfall ams und vVas 1m Paradies VOoN den Menschen
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aufgehäufte Schuld wırd ıhnen abgenommen und dem Gottesknecht ufgela-
den! An cheser Stelle wırd erstmals WEeNNn auch vernu dıe Person genannt,
dıe dem ıllen (jottes gemäß das oOse überwınden und das verschlossene MOr
ZU (jarten Eden wıieder Ööffnen sollte Damıt aber wırd dıe gew1 fällıge Fra-
SC aufgeworfen: Kann eın Mensch e VOoON Geschlecht Geschlecht begange-
NC Gebotsübertretungen Gott gegenüber In ihren Todesfolgen beseitigen? IDes

Allmächtigen e1igenes Urteil stand dem Das Dıchten und Irachten
des menschlıchen Herzens ist böse VO Jugend auf! Wıe sollte cdiese Kette des
Osen durchbrochen werden”?

(jott äßt 6S be1 dieser Ankündıgung des Propheten nıcht stehen. Er holt den
schuldlos verurteıilten und ennoch hingerichteten esus, den Gottesknecht, AUS

dem Tode zurück. DIe Meldung, Jesus ist VO Tode auferstanden, besagt für
dıe menschlıche Vernunfit jedoch nıcht. daß cheser Vorgang für alle FErdenbe-
wohner Folgen en kann DiIie unwiderlegliche Erfahrung: Mıt dem Tode ist
es aUuUS, wırd urc eiınen Einzelfall nıcht aufgehoben uch werden bıs heu-

7 weiıfel aut Ist dıie Nachricht VON Jesu Auferstehung hlıeb- und stichfest”?
Die krıtiıschen Fragen erstummen nıcht, obwohl Jesus während se1ner dre1-
jJährıgen Predigttätigkeıt uUurc mehrere gut bezeugte Totenauferweckungen
se1ıne göttlıche Vollmacht über den Tod hinreichend erbracht hat ber auch
dann, WE die Auferstehung Jesu als Tatsache anerkannt wırd, bleıbt das nach-
forschende Bohren bestehen: Kann dıe Auferstehung Jesu das Paradıes für alle
Menschen wıieder entriegeln”? Ist CS enkbar. daß sıch Jesus, der Sohn Gottes.,
für cdıe weiıt ıhm Stehenden muıt seinem en eingesetzt hat?

(jott stellt dem ohne Einschränkung se1ne Entscheidung gegenüber: er
schuldlose Iod Jesu kann jedem zugerechnet werden. der sıch ıhm anvertraut
Somıit ist e1in erster grundlegender chrıtt ZALE üllung des rogramms
„Wiedereröffnung des Paradıeses"” zurückgelegt. Der Herr Hımmels und der
Erde macht das klar, WEeNN GT uns den Gottesknecht in seinem Wesen und Han-
deln VOT ugen tellt, ıhn, den dıe Propheten urc Jahrhunderte 1INCdUrcCc qls
Retter VON der Schuld VOT Gott, als ess1as an aben, ıhn, autf den er
Schuld eworfen werden sollte SO wırd G} charakterisıert: „ SICHe: das ist (Go0t-
(es amm , das der Welt un trägt” (Johannes 1,29) Im zweıten Korıinther-
T1e wırd cdiese Angabe noch präziser ausgeformt: „„Gott hat den, der VON ke1-
HCI un wußte, für uns ZUL un:! gemacht, daß WIT iın ıhm dıe Gerechtigkeıt
würden, die VOTL Gott 1t“ Korinther ‚ZY) Hıer steht, W as geschehen mußß-
t C} das in den (Jarten Eden eingedrungene ose überwınden. Wer Jesus
und seinem Iun vertraut, für den öffnet sıch das Tor ZAL Paradıes wıeder. Ihm
wırd esSus Ende dieser Erde. WE (ott Rechenscha über se1n en for-
dert, mıt seinem unschuldıg erhıttenen Tod für se1n Versagen VOT (Gjott einstehen
und den Eiıngang ın (jottes ew1ges GIG für ıhn ermöglıchen. In se1ıner Taufe
SCHIIe der Allmächtige den verbindliıchen Vertrag muıt ıhm ab, Jesu
Rettungswerk für ihn wırksam ist

ber dıe menschlıche og1 <1Dt sıch noch nıcht geschlagen! Hat (jott In
se1ıner C nıcht andere, bessere Wege alSs den Kreuzestod Jesu, dıe
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Schuld der Menschen wegzuräumen ? OMmM' GE ohne Jesu stellvertretenden
Tod für uns nıcht aus”? Gerade das wırd zunehmend bestrıitten. Wıe aber soll
dann der /ugang Z (jarten Eden wıiıeder eröffnet werden? (Gott selbst hat ihn
doch des menschlıchen Abfalls VON ıhm verschlossen, aber auch ANSC-
kündıgt, dieses oOse niederzukämpfen. ılt se1ın Wort nıcht unverbrüchlıch? Ist
1: wankelmütıg WIEe Menschen und entsche1idet heute und INOISCH gegente1-
lıg? Hat OI nıcht Ww1IsSsen lassen, daß nıcht Ruhe egeben werden könne, bıs das
Ose ‚ zertreten - se1n werde‘ DiIie Gegenstimmen ste1igern sıch bıs der Be-
auptung: Paulus habe das Kreuzesleiıden Jesu für UNSCeTIC Schuld ıtunden
Dem ist entgegenzuhalten: Daß (jott sıch ın dieser Weılse Z Knecht se1ıner
Geschöpfe macht, ist 11UT mıt selner unermeßlıchen 1e€ ıhnen erklären.
Er konnte S1e nıcht in ihrer Schuld ersticken lassen. DIiese Nachricht 1eg
eıt außerhalb menschliıchen Denkens, daß S1e seinem Irn N e1igener
Ta nıemals en  en se1n kann. Solche Botschaft muß VON (jott selbst
seinen Menschen vermittelt worden se1n.

Schließlic bleıibt noch iragen: Warum wählte (jott eiınen langen Weg,
ZUT üllung se1nes Versprechens gelangen, daß ST nıcht wıllens SCE

dem in das Paradıes eingedrungenen Bösen das letzte Wort überlassen? Da-
1st auszuführen: DIie Menschen mußten csehr gründlıch lernen, cdıe (jrenzen

ıhres Vermögens einzuschätzen. Das Vertrauen (jott mußte mühselıg aufge-
baut werden. Daher mußte Israel und WIT mıt ıhm mehr als einmal erfahren, daß
(jottes O0g1 immer dann 1896 erstreıten In der Lage ist; WEeNnN Menschen
keinerle1 Ösungen für iıhre verwıckelten Schwierigkeıiten finden vermöÖgen.
SO wırd klar herausgestellt: Gott wiırd immer der Sleger Je1iben

Gewonnene Denkanstoße
Unser zurückgelegter Weg sıgnalısıert uns nachhaltıg dıe Einsıcht: (jott ist

immer rößer! Damıt erwelsen sıch alle Forschungsmethoden als olzwege,
dıe dıe göttlıche Botschaft. se1n Denken und Handeln Uurc menschlıche 120
gik aushebeln wollen, mıt der Absıcht, e des aubDens für den mensch-
lıchen Verstand ohne Anstöße gangbar machen. Wır en gesehen, WIE SOl-
che Versuche In den Abgrund führen

WEeI1 Hınwelse S: Schluß
FEın Denkmal verwirklıchter göttlıcher Vernunft beherbergt cdıe Vater-Un-

ser-Kırche auf dem Ölberg ıIn Jerusalem. Ihre steinernen Tafeln, versehen muıt
dem ext des Vater-Unsers in vierundsechzıg prachen, tellen leuchtend VOT

ugen, WIeE der nach menschlicher 021 nıe verwiıirklıchende Miss1ıonsbe-
fehl ennoch umgesetlzt wurde.

Eın Wort UNSCICS (jottes Aaus dem Propheten Jesaja soll unls weıterem
Nachdenken über (Jottes Heıilshandeln unNns anleıten: DU hast MIr Arbeıt SC-
macht mıt deiınen Sünden und hast MIr ühe emacht mıt deinen Missetaten.
Ich, ich ılge deiıne Übertretungen meı1netwıllen und edenke deiner Sünden
nıcht‘“ Jesaja
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Johann Caspar Rudolph Hasert
Verwischte Spuren

eInes altlutherischen Konvertiten

Fragmente aus dem und ırken
des ersten arrers der altlutherischen

Heilig-Geist-Gemeinde Gorlıtz

Einführung: Das en Sakristeibild
Das 1mM Archıv wiedergefundene und se1it 2005 wıeder in der akrıste1l der

Heilig-Geıist-Kırche ängende Bıld mıt den Fotos der Pastoren der Heılıg-
Ge1lst-Geme1inde zeıgte dıe Porträts VOoN sechs Gelstliıchen Danach hätte der C1-

ste arrer. Adolph Karbe, 1853, also erst acht Tre nach Gemeindegründung
seıinen Dienst iın Görlıtz DZW. Bunzlau angetreten, bıs 9721 noch der Pfarr-
S1t7 W dl. Der letzte abgebildete Pastor ist Pfarrer Johannes Priegel: der se1in Amt
bIS 057 In Görlıtz versah.

Tatsächlic folgten aber Pastor Priegel nıcht noch mıttlerweıle dre1ı weıtere
astoren, sondern CS QIing auch Pfarrer ar! noch e1in Pfärrer. der Pfar-
ICT der Heilig-Geist-Gemeinde bZw der Parochie Bunzlau (mıt den Geme1linden
Bunzlau, Görlıtz, Löwenberg, CANOSdO: Volkersdor und Ha  1ebsdorf) nam-
lıch,

Namentlıch W ar CT durchaus bekannt Hs andelte sıch Johann Hasert,
muıt vollem Namen Johann Caspar Rudolph, der zwıschen 847 und 852 Pfar-
FT In Bunzlau und damıt auch der ZUT Bunzlauer Parochıie gehörenden Görlıit-
ZCI Heilig-Ge1ist-Gemeinde W dal.

DE ist römisch-katholısc. geworden‘‘, autete dıe Antwort eines undıgen
Gemeindegliedes auf meılne rage, weshalb ausgerechnet der altlutherI1-
sche Pastor der Görlhitzer Gemeiinde auft dem Pastorenbıild In der Sakrıste1 tfeh-
le

Wer auch immer ıIn den spaten 5()-er oder 600)-er Jahren dieses Sakrıste1bild
zusammengestellt hat und rahmen 1e5 Pastor ase sollte offenkundıg besser
arau nıcht erscheıiınen.

DIe ersien Vom Rationalisten 1 Pietisten
und konfessionellen I utheraner
Wer WAarT Johann aspar Rudolph Hasert”?
Geboren wurde der Sohn e1ines thürıngıschen Superintendenten 29 Julh1

813 in Biıschofroda be1l Eisenach. Eınen orößeren Teıl se1ıner Jugend VeI-
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rachte Hasert nach dem iIrühen Tod des Vaters In den Frankeschen Waısen-
Anstalten Se1in Theologiestudium nahm In Jena auf. Der Vater muß
eın eigenartiger Mann SCWESCH se1n, der selbst ıne Konvers1on, elıne ekeh-
IUn VOo Rationalısmus einem OlIfenDar 1g1ıden Pıetismus mıt starker Be-
(oONUNg der Heılıgung durchgemacht hatte Er WAar VON der Idee elner reinen,
eılıgen Kırche besessen. daß ernsthaft dıe Auswanderung nach Amerıka
plante, dort eıne NCUC, heilıge Kırche gründen, cdıe seıinen dealen ent-
sprechen ollte \ Er wurde der Ausführung dieses Planes allerdings Urc
seıinen 10d gehindert.

Möglıch, dalß Johann Rudolph diıesen perfektionistischen Charakterzug SEe1-
1CSs Vaters, der immer auf der uCcC nach Vollkommenhe1 chrıstlıchen Jau-
bens und Lebens WAdl, geerbt hat Der üngste Bruder Johann aserts verwirk-
lıchte jedenfalls Urc seıne Auswanderung In die USA später dıe ane des Va-
ters

Johann Rudolph Hasert beschreıbt sıch In seinen ersten Jahren als Ratıona-
lısten., aber voller Zweiıfel und zugle1ic VoNn t1efer Sehnsucht nach Erkenntnis
absoluter ahrhe1ı getrieben. 834 wırd zunächst mıt Jahren! Pfarr-
viıkar In St Gallen In der chwe1z

In demselben Jahr heılratet auch Ernestine, geborene Wedemann?. Später,
wlieder In Deutschland, kommt In erührung mıt August Iholuck In alle,
einem Antı-Rationalisten pietistisch-erwecklicher Prägung, der allerdings e1in
Befürworter der preußischen Unıion WAar und dıe Altlutheraner verba. be-
kämpfte Gleichwohl verdanken übrıgens viele spätere Altlutheraner der Be-
SCENUNS mıt Tholuck entscheıdende theologische Eınsıchten. SO auch 4106
hann (jottfried che1bel, eiıner der „Väter der altlutherischen ewegung“ In
Breslau Hıer TaC Hasert vermutlıch auch mıt seinem e1igenen Ratıonalısmus
und fand einen /ugang ZUT eılıgen chriıft als unie  Aarer Quelle und Norm
des aubens Der Kontakt mıt konservativen Lutheranern W1e Heng-
stenberg iıhn auft den Weg eiInes konsequenten, Al Konkordienbuc al=

der ammlung lutherischer Bekenntnisschriften AdUus dem Jahr 58() OrJ]en-
t1erten uthertums.

Der Altlutheraner Hasert
Um das Jahr 847 erläßt Hasert dıie Landeskirche und wırd In diesem Jahr

Hılfsprediger in Berlın, 843 Pfarrer der altlutherischen Parochie ('ammın
(Rottenow) in Pommern, bIs 844 bleıbt

Ja und ah 847 g1bt selbst an) iinden WIT Hasert dann als Pfarrer
der altlutherischen Parochite Bunzlau _®

„...eıne Colonıie gründen In Amerıka, darın alle Verhältnisse geordne: werden ollten,
daß (jottes e1IC| auf en verwirklicht würde.“‘ }  Q Rudolph Hasert, War ich VOM Satan
verblendet, da ich katholısch wurde‘ Eın Beıitrag ZUT Symbolik VOon einem ehemalıgen Iu-
therischen Geistlichen, Jetzt katholıischen Lalen. Eiıgenverlag, Bunzlau 1854,
Geb A IS In Ratıbor/Schlesien: gEeSt O.:3718871 in Graz.
Der Pfarrsıtz der Parochie wırd erst 9721 VON Bunzlau ach Görlıitz verlegt und befand sıch
zwıischenzeiıtlich (ab In Löwenberg. DIie Wahl Haserts UrC| die Gemeı1inden 1eDSs-
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Bıs se1lner Konversıon in dıe römische Kırche Ende 857 bleiben NUrTr

noch fünf DbZW. sechs He
Über se1ıne altlutherische eıt schreı1ıbt 2SEC) 3} Überall Wr der Pastor der

ıiebste (Jast, WIeE eın ngZe VOo. Himmel wurde aufgenommen. In meIinen

Predigten War ich WIeE auf Flügeln UNC. dıe Fürbitten der (1Jemeln-
den; ich predigte als In der alleıin wahren Kirche mıt vollster Begeisterung, muit
dem €: Leib und en diesen Glauben lassen, und die 'elt

64
diesem Glauben einzutreiben, UN: rachte wohl mehr als 600 hinzu.
ber das damals herrschende Selbstverständnıs der altlutherıschen Kırche

berichtet G1 „Gegenüber der allgemeinen Religions-Gleichgültigkeit der eıt
Wr hıer eın Ernst und ifer; gegenüber dem Zweifel, welcher der Character
der Landeskirche LST, hiefß Wır WISSEN, WadsS UNMS Von (ryott gegeben ISt. WIF
en nıicht den (Greist der Welt.“>

Es scheıint hler S! als habe Hasert in der altlutherischen Kırche zunächst die
‚„Kirchlichkeıit” gefunden, nach der 61 sıch auft seinem Weg VO skeptischen
Rationalısten über eınen subjektivistischen Pietisten esehnt hatte Uner-
cschütterliıche Gew1ißheıt eıner absoluten ahrheıt, gebunden und begründet
Urc cdıe nıcht mehr hinterfragbare Autoriıtät der eılıgen chrıft und deren

gewissermaßen kirchenamtlıc verbindlıche Auslegung Uurc cdıe lutherischen
Bekenntnisschrıften kennzeichneten se1ne ersten Erfahrungen mıt der altliuthe-
rischen Kırche

Die Hinwendun römischen Katholizısmus
Was hat Johann Rudolph asert dann dazu bewogen, der .„alleın wahren

Kırche“ abzuschwören und 8 gegenüber dem Breslauer ardına und Fürst-
bischof eichı10r Ferdinand Joseph Freiıherr VON Diepenbrock Gn H Januar

uiInahme in dıe römiısche Kırche bitten?®
aserts e1igener Darstellung zufolge erkannte GF zunehmend, daß in der s

therischen Kırche das Schriftprinz1ıp ,5  ola scrıptura ” Alleın cde chrıft)
letztliıch keine absoluten. verbindliıchen, nıcht mehr hinterfragenden Ant-

auf cdıe Wahrheitsfrage geben könne er Lutheraner SEe1 SEWISSET-
maßen se1ın e1igener apst, der se1lne persönlıche Schrifterkenntn1is auch

gegenüber dem ordinıerten Geistlıchen bsolut und darauf beharre
asert schreı1ıbt In rückblickender Analyse SEST Nun Pflicht, dıie

lesen? Ja; soviel einer kann, sovıiel soll alle ıttel (rJottes brauchen; ich mMmuß
Von jedem Rechenschaft geben. Aber viele können Ur nicht, Wenige können
Vieles lesen. Keiner kann es lesen Un verstehen. Denn die Schrift LSt nicht
eın FiE Gottes jeden einzelnen Menschen, WIE WIr sagten;, sondern das

dorf, Lorenzdorf, Schosdorft. Bunzlau, Görlıtz. Volkersdorf und Hermsdorf erfolgt A}

Sonntag ach Trinıtatıs, den August 184 / Hasert erhält Stimmen, Frob6ß Stimmen.

Hasert, Aa 0* S.8
Hasert, AA 6.9
Das Schreıiben endet mıt dem Satz Ö  ıch sehne mich, den lutherischen alar den en
eines katholische! Bischofs niederzulegen” Hasert a.a.0 Z{}
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Gesetzbuch Lst fÜür das EeIC: AUr Im (Janzen 1st das Verstehen des
(Janzen, AHAUr In der SUHZEN Christenheit er leıten his ZUFM Ende LST das Ver-
stehen des Buches, das für alle Zeıten geschrieben LsSt )u7

Hasert mußte teststellen, daß iıhn der pletistische (un- DZW. antıkırchlıche)
Subjektivismus, den CT bereıts als andeskırchlicher Pastor krıtisıerte,, In der alt-
lutherischen Kırche letztlich wıeder eingeholt hatte

Er beklagt auch dıe „ Verachtung der S5acramente, welche doch alleın das
NCUEC en geben und erhalten‘‘®* und führt cdiese Verachtung auf dıe ‚„„AUSrUu-
iung des Wortes als des alleinıgen Gnadenmuittels‘‘? zurück.

Haserts Betonung VON Kırche und Amt erwelst sıch hıer als eıne der typ1-
schen Reaktiıonen auft dıe theologıische Sıtuation des (konfess1i0onellen) Luther-
{ums des 19 Jahrhunderts, das maßgebliıch Urc dıe theologische Auseımn-
andersetzung eben diese topo1 gekennzeichnet W äarL. Charakteristische Na-
INCNHN, dıe eweıls den Iınken bZzw. rechten Rand des theologischen pektrums
markı1erten, C.H Walther auf der einen und AF Vılmar auft der —
deren Seıite

DIie sıch noch In der Konsolıdierungsphase befindende, gerade erst seIb-
tändıg gewordene altlutherıische Kırche. stand mıtten In dieser Auseı1nander-
Setzung.

In der Rückschau Hasert dies > Wır Lutheraner aber INn Preuhen
verwarfen das Bısthum des Königs, darauf sanken WIr Armen einer Demo-
cratıe era Diese LST hei en protest. Secten Isbald hervorgebrochen,
bald SIC VOonNn den königlichen Kirchen sıich SO Zın UNS auch der
äußerliche Schein Von königlichen Einrichtungen verloren hasıleia theou (In
der Landes-Kirche wurden die Diener (Grottes doch noch königliche Superin-
tendenten Un königliche Pfarrer genannt,) Von Unten Zinges AUS, das Volk
In seinen Kepräsentanten auf der Synode regierte sıch selbst, und jeden Pastor
konnte ein Gemeinde-Rath überstimmen. Wır fühlten das Unwürdige und Ver-
derbliche, Un WIe alle bessern Protestanten heute, suchten auch WIr nach
einer Verfassung, wir flickten UN Äänderten Von Synode Synode. Verfassung
und Orm machen freilich ein elCc. WAas Nan aber sucht, das hat Na  - noch
nıcht bezeugten WIr also selbst, dapß WIr Gottes eilcl. nicht hätten. Unse-

symbol. Bücher ftrösteten UNS darüber Die Verfassung sel WadsS UUnwe-
sentliches, dıie re sel das Wesen. SO bezeugten WIir also selbst, daß WIr HUr
ein religiöser Verein selen, INnNe Schule VonN Schriftgelehrten, aber kein
Reich i |()

Hasert S . 164
Haster, a.a2.0 7
Hasert, a.a.O© SE

10 Hasert, a.a.0 5183 Fettdruck Urc Hasert. DIe „Gemeinde-Ordnung für dıie ev.-Iu' KIr-
che In Preußen‘‘, Breslau. Aufl 192 S1e)| TEeE1LLNC VO  z Den 'Orsıtz ım Kırchenkolle-
g1um führt der Pastor Die Vorsteher Sınd nıcht Vertreter der Gemeinde dem Pastor
gegenüber und sınd VONn ıhr nıcht selner Beaufsichtigung angestellt, sondern S$1e regiıerenund pflegen die Gemeninde mıt dem Pastor.
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HT, asert, habe dann irgendwann begonnen, dıe Kırche und e kirchlıchen
Autorıtäten, angefangen VON den Bekenntnisschriften bIıs hın den Ordnun-
SCH und Lehrfeststellungen des hochwürdigsten Oberkirchencollegi1ums

Breslau als letzte Autorıtät be1l olchen Dıiskussionen mıt „Bauern
und Handwerkern“ se1ner Geme1inden 1Ns Feld führen AISt das denn nıcht
katholısch , rag Hasert rhetorisch und me1ınt: Natürlıch ist D das!

asert lıtt darunter, daß sıch se1ne eigene Gew1ißheıt dem altlutherischen
Pastor 1im täglıchen theologischen Dıskurs miıt seınen Gemeindegliedern immer
wıeder LICU erweılsen mußte ase‘ schreı1bt:

„ Mır, ihrem ırten, wollten die Schafe nicht glauben und folgen; SICe woll-
fen Un ollten als Protestanten nıicht auf Menschen stehen, sondern alleıin auf
(Gotteswort UNM: (rJottes Autorıtät. Ich War also zerbei kein Diener (Jottes, kei-

Autorıität Von (rott EUuC IO COr 520 gesandt, sondern Aur eın
ensch, der nıchts thun hatte, als andern Menschen helfen, daß S1LE auf
die Schrift stehen kämen. Ich plagte UN: quälte mich mıt ıhnen agelang UnN:
Jahrelang UNM: rachte SIE nicht 'ahin, auf der Schrift ebenso stehen, WIE ich
darauf stand. ach vielem Hın- und er-Reden mußte ich Ende SO
LSt und hleibt e AaAU: Glaubet der Kirche, wenn iıhr auch nicht sehet
und verstehet.‘ Ich War eın Schriftdiener UN Wortsdiener, der Andern Un sıch
selbst nicht genugen vermochte. C6 ]]

asert meınt schließlich erkennen, daß cdiese ZEIUG iıchtung ırch-
1CNC, alsSO wiederum jedenfalls nach seinem damalıgen lutherischen Ver-
ständnıs menschliche Autorıtäten ZUT Entscheidung gegensätzlicher Interpre-
tatıonen der eılıgen chrıft eigentlich Grundprinzıipien der lutherischen
Reformatıon verstoßen.

In chesen Auseinandersetzungen zwıschen Hırten und chafen, über deren
konkrete nhalte Hasert nıchts sagl, sah CT sıch letztlıch ın der Posıtion Luthers
auf dem Reıichstag Worms, die ß allerdings NUunNn nıcht mehr hero1isch VCI-

klärt, sondern als irrmge und hochmütige Haltung kritisiert: „Bel diesen Leuten

FAUÜFTL, welche Handwerker und Ackerbauer TE Wr mMır und en Andern
außer Zweifel, daß Hochmuth und Eigendünkel S1Ie trotzıg mache, indem SIEe
sıch hinstellten Un sprachen WIe Luther In Worms S ıst nicht Qul, {WAS WI1-
der Schrift und Gewissen thun ESs sel denn, daß ich muit Gründen der Schrift
UN Vernunft widerlegt werde, wiıll ich nıcht widerrufen. Hıer stehe ich,
ich kann nicht anders, (rJott C MF, Amen! Aber auf Luthern un die ejJor=
Matoren die Anwendung VonN diesen Sectenstiftern machen, vermochte ich

6612
damals noch nicht; AazZuUu sollte iıch erst weıter In den anı gesetzl werden.

Hasert, a a-{} S45
Hasert, a.a.0 S.13
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eıinriıc Wedemanns Einfluß auf Hasert
Auf seinem Weg In dıe römiısche Kırche WAar dıe Freundscha: mıt seinem

chwager, dem altlutherischen Pfarrer und Breslauer Kırchenrat Heıinrich We-
demann (* S08 + [651) VON ogroßer Bedeutung. Wedemann, obwohl Kırchenrat
der altlutherischen Kırche und damıt ıtglie: der Kıirchenleitung erKIr-
chencolleg1um), muß OIfenDar auch N welchen Gründen und Hıntergründen
auch immer Jutherischen Glauben Te geworden se1ın und sıch innerlich
längst auftf den Weg nach Rom begeben en Hasert behauptet, zahlreiche
Briefe VON Wedemann besıtzen, dıe cdes eindeutig elegten. Diese Briefe
selen aber nach dem frühen Tod des Schwagers 185 eın Jahr VOT Haserts Kon-
vers10n, 1rec dıe Angehörıigen Verschluß worden, we1l die-

dıie „Schande‘‘ fürchteten.
Da aserts Ehefrau Ernestine dıe Schwester Wedemanns W dl und zunächst,

WIEe Hasert bekennt, dıe Konversionsabsichten iıhres Mannes nıcht guthieß, ist
dıie Behauptung der „unte: Verschlu  ec CHNOMUNENCNH Wedemann-Briefe urch-
AUus glaubwürdig.'

Übrigens W al Kırchenrat Wedemann der einz1ge altlutherische Pastor, der
während der Verfolgungszeıt =1 545) er Nachstellungen Urc dıie
unlerte Landeskirche und den preußischen Staat nıe verhaftet wurde.

Intensive und für amalıge Verhältnisse „gefährliıch offene‘“‘ theologıische
Gespräche MuUuUSsSen die beiıden chwager auf dem Weg In dıe römiısche Kirche
mıindestens Nalı 849/50 geführt haben'!* die wohl der „Erkenntnis“‘ führten

Der Mensch habe einen grundsätzlich freien ıllen Der Mensch se1 gehal-
ten, diesen freien 1ıllen auch 1mM IC autf se1n Heıl, lutherisch gesprochen:
auf se1lne Rechtfertigung einzusetzen.

SIıe kamen der Auffassung, daß cdıe utherische Grunderkenntnis, wonach
der Mensch immer Sünder und Gerechter zugle1ic Se1: falsch se1 S1e VEeELrWAaTr-
fen, 4S länger desto mehr, cdie utherische Überzeugung, daß der Mensch se1-
NT Rechtfertigung keinerle]1l Anteıl habe und meınten, darın dıie urzel er Iu-
therischer rrlehre und alscher Praxıs gefunden en

S1e hatten damıt TeUlC den bıs heute bestehenden und gerade auch Uurc
dıe (Gemeinsame Erklärung zZUr Rechtfertigungslehre VOIN 990) nıcht -
räumten, sondern verfestigten Grunddissens zwıschen lutherischer und rÖöm1-
scher Kırche zutreffend markılert. Hasert betont dıe „Mıtwirkungsmöglichkeit“
des Menschen seinem Heıil Und damıt auch die Mıtwirkungsverpflichtung.

Hasert: WO aber der freie nicht freimitthätig Sein darf, auch SECL-
Henm Strehen das Ziel verrückt LST, Col 2I I8, die Heiligkeit Glaube War Jetzt
13 „„Meın Freunde und TAauU haben MI1r ausdrücklich und wıederholt bezeugt, dalß ich auf die-

SC}  3 Wege mich sehr meınem Vortheil verändert habe; aber TEeE1NC erkläarten s1e. 168 es
für todten erkedienst, der den Abfall VO alleınsel1ıgmachenden Glauben nıcht erseizen kön-
ne  en Hasert Aa S. 200
In seinem Abschiedsbrief cdıe altuth Parochie Sschreı Hasert VON einem ampf, der se1lt
„länger als Jahren“‘ andauere.
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Tiel J[) UN seinem Streben keine Kraft gegeben ırd UNC: NS
CT da kann auch keıin Selbstvertrauen kommen, sondern Furcht, Zagen
UnNM: Verzagen muß folgen C615

Wedemann starb 1851 ase behauptet, Wedemann se1 1Ur Uurc seınen
Tod der Konversıiıon ZUT römıschen Kırche gehinde worden. So schreıbt C

das auch dem Breslauer Kardınal und Fürstbischo In seinem Aufnahmegesuch.
Es g1Dt keınen run diesen Angaben zweiıfeln.‘®

Der ruc mit der lutherische Kırche
Der „Katholische L'“ Hasert
Das Oberkirchenkolleg1um dıe Kirchenleitung der altlutherischen

Kırche, erfaßte nach der Konversion aserts 83 folgendes „Sendschreıiben”
cdie (Geme1inden:
AB 1st seıt dem Unionskampfe der Fall, da einer UNSYer Astoren In

das Lager UNSerer Erbfeindin, der öm.-kath Kirche übergeht, UnN dadurch
dem Vertrauen, dessen WIr UNMS Seitens der Gemeinden hisher reichlich
freuen Von Gott gewürdigt worden, einen empfindlichen Stoß An die-
sermn Fınen erkennen WIr mıt Schrecken, wohin auch muit UNMS kommen kann,
wenn der Herr die 'and Von UNMS abzieht, WIr nıcht In Einfalt leiben hei den
heilsamen Worten HSTFE Herrn Jesu Christt, sondern euchtig werden In Fra-

SEN, Wortkriegen und Schulgezänken. Möge der Herr, welcher dem sinkenden
Petrus die and gereicht, auch nsern gefallenen Bruder wieder aufrichten,
und nüchtern werden lassen AUS des Teufels SHCK

DiIie Geme1inden werden dann aufgefordert, das Lıed sıngen: „Erhalt UNS,

Herr, hei deinem Wort und steu’r des Papsts und Türken Mord
Dieses 1 1ed findet siıch 1m Evangelisch-Lutherischen Kirchengesangbuch

der ummer LA DiIie entsprechende Strophe lautet heute in ZW ar polı-
tisch korrekter, aber eben nıcht ursprünglicher Version: und sieure deiner
Feinde Mord i6

asert hatte immerhın den Mut, be1 der 1mM Oktober 852 in Breslau N-
den Generalsynode der altlutherischen Kırche erscheiınen und seıne KOon-
version dort ekannt geben Aus seınen Aufzeichnungen ist entnehmen,
daß cdıe Reaktionen se1ner ehemalıgen mtsbrüder überwiıegend verständnı1s-
10S, ablehnend, verwerfend

Er sSEe1 SEWl. VO Satan verblendet SO faßt ase‘ diese Reaktıiıonen
SaAMMINCN, erwähnt aber auch eın ıhn rührendes Schreıiben se1ıner ersten (altlu-
therıschen Geme1inde 1Im pommerschen ottenoW, in dem 111all se1ıner dankbar
und In unveränderter Verbundenhetr edenkt.

DIie Spuren des ersten Pfarrers der Görlitzer Heilig-Geist-Gemeinde VerwWI1-
schen sıch zunächst nach 852 Auf den Vorwurf der „teuflıschen Verstrik-

kun  06 VON Seıliten des OKC reaglert CT 854 mıt eiıner 1m Selbstverlag In unz-

ES Hasert, a.a.0 S .126
16 Das Oberkirchencollegi1ıum bestreıtet chese VON Hasert behaupteten Konversionsab-

sıchten Wedemanns gleichwohl miıt Schreıiben VO November 852 nachdrücklıch
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lau herausgegebenen chriuft War ich VO: Satan verblendet, da ich katholisch
wurde ? . der auch dıe me1lsten ürftigen bıographıischen Angaben dieses Artı-
kels NniNnommMeE wurden.

Darın Tre Hasert letztliıch den ple und bezichtigt 1UN dıe Luthera-
NCLI, a N Satan verblendet‘“‘ seIn. Insbesondere und grundlegend, we1l S1e
den freien ıllen und damıt dıe Möglıchkeıit des Menschen ZUT Mıtwirkung
seinem Heıl eugnen

DIiese einz1ge, MIr VON Hasert selbst erfaßte und veröffentlichte vorlhe-
gende chriıft ediert Hasert ausdrücklich noch als „katholıscher“ ale

avı August Rosenthal schreı1ıbt In seinen „Convertitenbildern des NECUN-
zehnten Jahrhunderts  C d Hasert se1 nach Erscheinen se1INes Buches ;„„WCB! der
darın enthaltenen ffenen Darstellung der lutherischen Glaubenslehren und der
Folgen der Reformatıon in eiınen Prozeß verwıckelt“‘ worden, „der mıt der
Vernichtung me1lst unbedeutender Theıle des Buches endete ‘©!

856 veröffentlichte Hasert eıne zweıte Auflage, die in einem Wiıener Ver-
lag erschlen. DIe mIır vorliegende Auflage welst auTt S 27 eıne Schwär-
ZUNS auf.

Wıe AUsSs den VON Hasert selbst veröffentlichten und zıtierten Reaktionen SEe1-
1ICT bısherigen Glaubensgenossen auf selne Kkonvers1ion hervorgeht, muß der
Konvertit diıesen zugegebenermaßen schroffen und harschen Kommenta-
ICcnM sehr gelıtten en Unter anderem, berichtet Hasert. habe seine Tau
zahlreiche .„Beıleidsschreiben“‘ erhalten: „Ach, Ihr ArMenr, Ihr tief gefallner, aArs
verblendeter Mann! elche chande macht wif uns!®® Jahrelange Freunde kün-
dıgten ıhm dıe Freundscha: auf. Eın Gemeindeglied, das kurz nach Bekannt-
werden der Konversion das Bunzlauer arrhaus aufsuchte, verwe1gerte Hasert
den Gruß und betonte, 1Ur dıie Ehefrau besuchen wollen Man prophezeiıhte
ıhm, der bereıts mehrere „Lebenswenden‘‘ hınter sıch gebrac hatte „„Wenn
auch nıcht wlieder lutherisch WIrd: aber katholiısch bleibt GE nıcht. das ist
möglıch.“ 19

Eın VON Hasert nıcht namentlıich genannter lutherischer Kıirchenrat wandte
sıch In einem der erwähnten Beıleidsschreiben dıie Ehefrau und versuchte S1Ee
muıt der olfnung rösten, CI,; Hasert, könne vielleicht doch noch selıg WCI-
den, WEeNnN ST wen1gstens VOT seinem Tode noch bekennte: „Alleın 15 den
Glauben selıg, nıcht Urcer m1t!‘‘20
| / aVl August Rosenthal, Convertitenbilder des neunzehnten Jahrhunderts Scha  ausen

872 Aufl K Teıl UL Deutschland, AT [Darstellungen AıAUS römisch-katholischer Sıcht
mut dem Ziel, den Zerfall des Protestantismus belegen und die „Rückkehr ach Rom als
gebotenen Weg ernsthaften UN gläubigen Protestanten nahezulegen].

18 Das Kırchenblati 895 (211) vermerkt, daß Z TE VOT dem Kreisgericht Bunzlau eiıne
vierstündige Verhandlung ber das Hasert-Buch stattfand, nach der acht Stellen CDC dıe
Kırche“, darunter ıne die katholısche., ‚UT Vernichtung verurteilt‘‘ wurden.
Hasert, a.a.Q0., 7 200
Hasert, aal - 2106 (Das hachgestellte „mıt  CC ist insofern interessant, als der zıtierte KIr-
henrat offenbar Haserts Posıtion Kannte, wonach nıcht behauptete, daß guleer selıg mach-
(en, sondern dalß der ensch eiıne Mıt- Wırkungsmöglichkeit und -pflicht seinem eıl ha-
be)



Umschau 255

Zeitgeschichtliche Einordnung
SO unbarmherzıig auch manche der VON ase dokumentierten Reaktionen

für heutiges Empfinden wıirken mussen, darf 111all doch e1 nıcht ausblenden,
Was die Konversion 1im Kontext der damalıgen Zeıt, für seıne Gemeindeglıe-
der, für se1ıne altlutherische Kırche bedeutete: Immerhın lag dıe eıt der Ver-

folgung der Altlutheraner (  -4 UTr wen1ge TE zurück.
DIe Wiedergründung der lutherischen Geme1inde z B in Görlıtz, aserts

Parochie Bunzlau gehörıg, erfolgte 1im Tre 1845 In ase Trhlelt ıe Ge-
meıinde, 1Ur Zzwel TE nach Ende der Verfolgungszeıt, alsSoO nach langen Le1-
densjahren ıhren ersten lutherischen Pfarrer.

Davor wurden cdie Geme1inden in den 30-er Jahren VO  s einem Kandıdaten
Heıinrich Geßner“ betreut, der 99-  urz VOT Hımmelfahrt”) 835 urc

CNe1be ordıinlert wurde. Nachdem 8 se1ines Dienstes als lutherischer
Pastor VWrc e Bunzlauer unılıerten Pastoren beıim Landratsamt Löwenberg
angeze1gt wurde., wurde Geßner DA 1836 verhaftet. WEe1 F verbrach-

ST 1im Löwenberger Gefängn1s (Stockhaus). Bıs 1840 schıickte 11a ıhn 1n dıe
Verbannung nach Marienwerder.“

DiIie Konversion dieses ersten lutherischen Pfarrers nach der Verfolgungs-
zeıt, ausgerechnet In dıe römiısche Kırche, mußte den Altlutheranern verständ-
liıcherweılse schwer zugesetzt en 1C 1Ur schlen cdhies manchen Vorwurf
VON protestantischer Seıite bestätigen, dıie Altlutheraner bzw. cdıie konfess10-
nell hoc  ırchlıchen Lutheraner cdeser Zeit” mıt iıhrer Hochschätzun der Sa-
amente, der Liturgle, der Kırche qals Institution us  z selen „Rompilger“.”

Vor em WAaTienN 6S wohl dıe VON ase‘ öffentlıch bekundeten eologı-
schen Gründe se1ner Konvers1on, dıe dıe Altlutheraner immens anfochten. Ha-
SE  m{ bestritt ja saämtlıche zentralen Erkenntnisse der Reformatıon grundlegend.
Und 1m UÜbrigen, das sollte auch nıcht unerwähnt le1ıben, hat Hasert bereıits in
seinem Abschiedsbriet VO se1ıne Gemelinden In doch recht dre1-
ster Weilise begonnen, se1ıne ehemalıgen Gemeindegliıeder für dıe römısche Kr
che gewıinnen.

In dıesem, wohl nıcht mehr Ure ihn selbst den Geme1inden verlesenen
TIEei 65 „Probiert wenitgstens Eıins! Thut mMır UN euch selbst einmal
den efallen, überwindet Ekel, esucht Ine Messe! aber nicht
da In stolzer Verachtung; sondern In demüthigem Seufzen erwartetl, welche

Vermutlich ware zutreffend, alsoO Geßnner und N1IC Hasert als den „erSsten altlutherischen
Pastor“ bezeichen, der für dıe Görlitzer Itlutheraner zuständıg Jedenfalls aktıscC|

ach einem Manuskrıpt für das Itluth Kırchenblatt Nr. 1.2.1934 Pir. Joh Priegel
„Aus vergangeneh agen uUuNsSseIeT Heimatkıirche”*.

23 Männer WIeE z B Wılhelm LÖöhe schlossen sıch bezeichnenderweise‘” der altlutherischen
Kırche gerade nıcht an!
Hasert selbst rlebte dıie Itluth Kırche, seiınem Rückblick ufolge, TE1NC völlıg anders: Als
sakramentsverachtend, kırchen- und amtsvergessen.
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geistliche Lebens( ” )--eindrücke euch einfliehen welche Erfahrungen iıhr da
machen werdet! Marc 6625

Hasert ekennt daß 6l selbst CHIE vertiefte 1iNHNECIC Bındung ZUT römıschen
Kırche gerade auch adurch SCWAaNn daß CI „he1imlıch" WEeNN der (Ge-
meıl1nde Warmbrunn diıenstlich iun hatte dort dıe Ömiısch katholische Mes-

esucht habe DIieses Schlußwort SCINECS Abschıedsbriefes Geme1ln-
den 1St er gelınde gesagt berechnend

Der weltere Lebensweg Haserts als romischer Oll
872 schreıbt Rosenthal ı SCINCN „Convertitenbildern“‘, Hasert SCI „Später:

nach Osterreich übergesiedelt und „lebt gegenwärtig als Lehrer Knabense-
(iraz  06 26

Der Ttreundlıchen Unterstützung des heutigen Pfarrers der G’razer 10 kath
(Gemeinde St eONNAarT! Pfr Hans Schre1 der ILLE C1NC entsprechende Bıldda-
te1 zugänglıch machte 1ST C verdanken daß aufgrund der uben-

der ST{ Leonhard Kırche angebrachten Famıhlıen Grabmales dıe ‚OE
wıischten Spuren Rudoltf Haserts Ende wledergefunden werden konnten

Auf dem Gedenkstein (8 C

„Der hochwürdıige Herr Johann Rudoltf Hasert als protest Pastor O:
ISC geworden 8572 dann Lehrer FB27 Gymnasıum B Präsıdent
des Vıncenz Vereıines *3 17 Leıter des Mütter- Vereines H) kath Priester

geıst] Rat geb 29 Juh 813 achsen We1l1mar gest (jraz 29 De-
zember 902

DIe römiısche Priesterweıihe hat Hasert den Daten des Tabmals zufolge
Te 887 also C1inNn Jahr nach dem J1od SCINeEeTrT Tau und fast sıebzigJährıg als
nunmehriger Wıtwer empfangen

Aus dem Gedenkstein gehen 1U  2 auch der Vorname und e Da-
ten SCINCT Ehefrau hervor

„Ernestine Hasert . geb 14 Sept 817 Ratıbor Schlesien, gest
VOT ihrem (GGemahl 16 März 881 S1ie trat 1857 nach ıhm mıt ireudiger
UÜberzeugung” ] e kath Kırche ein  ©

Und Sschheblıic erhalten WIT auch Aufschluß über dıe beiıden ne (“ON=
tantın und Johann Heıinrich Chrıistoph

25 Mk Denn SLIC sprach: Wenn ich Aur SELN el möchte anrühren, würde Ich gesund.
Das rıg1na des Abschiedsbriefes eimnde: Ssıch ı Görlitzer Pfarrarchiv.
Rosenthal a.a2.0) 37

Z Fürst Bıschöflıich: ‚Fürstbıschof"“ WAaTr bIs 1953 ach der Resignation des etzten Fürst-
1SCHNOTS VO'  —_ Seckau (heute 1ÖzZese (Giraz Seckau) der offizielle ıtel der Seckauer 1SChOTe

28 Den Hasert auch gründete und der biıs heute (ıraz eX1Iistıert
Der Geburtsname Ernestine Haserts, Wedemann, bleıibt unerwähnt!

3() uch aut Rosenthal ahm dıe Ehefrau Haserts ,Tünf re ach &.  ıhm das WAare 85 / dus_

voller Überzeugung den katholische Glauben an  06 vgl Rosenthal,
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„Joh Heın. rıstop Hasert, geb 10.Aprıl 1850, gest F5 Dez 1856 und
der hochwürdıige Herr Dr Constantın asert, Stationskaplan in Marıa Grün,

.6 3]

geb VEr Dez 851 Bunzlau in Preußen, gest 3 August 923
Aufgrund der erfreulıchen aten und Detaıils. dıe sıch auf dem

Tazer Grabmal fanden, konnte ceses tür eiınen altlutherıischen Pastor des 19
Jahrhunderts doch recht außergewöhnlıche Lebensbild einem vorläufigen
SC gebrac‘ werden.

DIie „Krönung“” estand Ende noch darın, daß der derzeıitige Präsıdent
der steirıschen Vinzenzgemeinschaft, Dr. erd ovak (Graz) und damıt
aktueller Nachfolger VOI Pir. Rudolf ase in cheser Funktion, mMIr CIn Bıld
des ersten Pfarrers der Görhtzer Heilig-Ge1ist-Gemeinde ZUT erfügung tellen
konnte. So wırd also künitig in der Görlitzer Sakriste1 das Bıld des ersten Pfar-
115 nıcht mehr fehlen und dıe Görlhitzer Itlutheraner können eınen verıtablen
.„Fürstbischöflichen elıstliıchen Rat“ der Ihözesse Seckau (Graz) iıhren

geistliıchen atern rechnen.

Bleibende ufga der Aufarbeitung
und Vermächtnis Haserts

‚Katholısch bleibt GE nıcht; das ist unmöglıch", hatten ıhm se1ne hemalı-
SCH altlutherischen Weggefährten nach der Konversion prophezeıht. ontro-

verstheolog1isc verstanden, ware 6S eiıne Diskussion wert, ob ase nıcht VOT

se1ner Konversıion katholischer W al qls danach ber immerhıiın, und den pess1-
mistischen USTu se1ıner Intention nach verstanden: asert ist selınen Weg kon-

sequent und erstaunlıch erfolgreich zuende Der Pfarrer der Alf=
lutherischen Heilig-Geist-Gemeinde Görlıtz starb also als römisch-katholıscher
Geılstliıcher Rat, OIfenDar hoch angesehen. Er i1st konfessionell und SCOLTA-
phısch nach Konversıiıon und Auswanderung stabıl geblieben und SOgar
erleben, daß eiıner se1ner oONne, 851 geboren und er vermutlıch auch noch
altlutherisch getauft, ıhm 1ins geistliche Amt olgte

Sowohl cdıe SCHAUC Nachzeichnung der theologischen edanken aserts
„„auf dem Weg nach Rom  n Aaus cAhesen möglicherweıse noch ex1istierenden a
gebüchern, als auch eıne theologische Aufarbeıtung se1ıner usführungen in
dem uchleın ‚„ War ich VOoO Satan verblendet ware sıcher eiıne vertiefte AT
beıt WE IC zuletzt auch der Fragestellung, weilches kirchlich-theolo-
gische ıma ın der altlutherischen Kırche des 19 Jahrhunderts oof Haserts
Konversıion tatsächlıc geförde und begünstigt en könnte., welche genuln-
lutherischen Ansätze und Ideale, dıe Menschen damals Aaus den Landeskıirchen
in die altlutherische Kırche führten, ın der en altlutherischen Kırche keıne
oder erınge Beachtung gefunden en

Der letzte Vermerk gılt einem .„Fräulein Ernestine Hasert, geb 1849, gest. 1918° Es scheıint
sıch nıcht eiıne Tochter der eleute Hasert, sondern möglicherweıse eıne ledige Ver-
wandte handeln

37 Rosenthal, q a.C0 A
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In se1iner Rechtfertigungsschrift erwähnt Hasert, daß lebenslang Tage-
buch geführt habe Vıelleicht ex1istieren diese JTagebücher noch ırgendwo be1l
chkommen der Famılıen Hasert Oder Wedemann. Vielleicht 1e sıch dar-
Adus auch nachzeıchnen, ob und WIEe Hasert se1ıne teilweıise schwer erträgliche
In weıten JTe1ılen auch utherısche JT heologıe Sar nıcht treffende, chroffe Hal-
(ung der lutherischen Kırche gegenüber 1mM auTte se1Ines langen Lebens (er
starbh mıt 89 ahren) modifiziert hat

Der TUC Haserts muıt der lutherischen Kırche WAar jedenfalls endgültig und
vollkomme

Die lutherischen .„„Basısformeln“, insbesondere das sola oratıa, verurteiılt wiß
auf das Schärfste und sieht darın dıe urzel es Übels ‚ECch sahe, dapß ıch
UNC. protest. Princıip ein SUNZ anderes Christenthum bekommen hät-

6637

Er führt dUuS, daß dem Menschen adurch anstelle der Heılıgkeit, der „Sie
mıtthätig nachjagen sollten‘‘ der Glaube als Ziel gesetzt wurde, daß 6S keine
Verdienst, keıne Schuld, keine Uun! aber auch keine Tugend mehr gab, keıine
Kınder Gottes mehr, sondern höchstens noch Knechte, keıne Gnadenmittel und
keıine „Miıttel-Glıeder‘ (Priester und e1h2e); sondern NUur noch dıe chrıft,
keine Kırche, sondern 11UTr noch In einem republıkartigen Vereın ZUSAMMENSC-schlossene Gleichgesinnte, nıcht mehr den alten Erlöser

„Da WAar auch nicht der alte (Grott Ich konnte nıcht agen (Gelobt sel der
Grott NSrer Väter, gepriesen In wigkeit. Denn da Wr nıcht der Drei-Ei-
nIZE, nıcht der Gott der Na und Gerechtigkeit, sondern Aur der allmächtti-

chöpfer, und auch dieser AUr nach selbstgemachten egriffen, eigentlich
AUr ein allmächtiges WNatur-Princip, Pantheismus. 66 34

Im Rahmen eines kurzen Lebensbildes War CS nıcht möglıch, mehr als e1-
19101 bescheidenen Beıtrag ZUT altlutherischen Kırchengeschichte elsten und
eıne vielleicht auch „Irgendwie typısche“ altlutherische B1ıographie des 19
Jahrhunderts skizzieren. DIie gründlıche Aufarbeitung, gerade auch der
durchaus interessanten theologischen Überlegungen Haserts, ist eıne noch
erledigte Aufgabe.

Mır scheıint jedoch, daß hınter den durchaus auch ungerechten, überzoge-
918 und die utherische T'heologie nıcht verstehen wollenden Ausführungen des
Konvertiten Hasert, der cdıe TUC se1INes eigenen theologischen WerdegangsWI1Ie das be1l Konvertiten Sar nıcht selten der Fall ist 1m Nachhıinein
lätten und systematısıeren bemüht IsSt manche unangenehme und nach W1e
VOT aktuelle ahrheı steckt: DIe Auseinandersetzungen Kırche und Amt
1m Luthertum des 19 Jahrhunderts Ssınd leider nıe WITKI1IC aufgearbeitet W OT-
den und überschatten Jjedenfalls bıs heute das konfessionelle Luthertum.

DiIie eigentlich Ja ypısch utherische Akzentuierung der Objektivität des
ells ‚EeXLra NOS  .. (d.h des uUuns VON außen, allein Von Christus. zukommenden
373 Hasert, a.a.0 TG ÜUrCc| Hasert.

Hasert, a.24.©
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Heı1ls) kann theolog1ısc 1Ur eıner entsprechenden etonung, Bezeugung
und auch praktıschen Hochschätzung der objektiven Heilsmittel, also des

Evangelıums und der Sakramente aule. Abendmahl und Absolutıion, des ob-
jektiven, VICEe ei I0C0 Chrıistı diese Heilsmuitte verwaltenden Hırtenamtes und
der objektiven, VON (Gjott gesetzien, VON Chrıistus gestifteten, der (subjektiven)
Gemeinschaft der Christen vorgegebenen Kırche führen

atten ] eute WIE asert und Wedemann nıcht Sanz offensıchtlıch echt-
ertigung und Heılıgung mıteinander vermiıscht bzw hätten S1e WITKI1C VCI-

standen ”, W ds$s lutherische Rechtfertigungslehre eigentlich besagt, hätten Ss1e ql-
nıcht das iınd mıt dem Bade ausgeschüttet, WIe segensreich und WE1-

chenstellend hätten Ss1€e für dıe altlutherische Kırche wıirken und S1€e pragen kÖönNn-
nen!

\r

K

O  0Ü ase

35 Aus me1ıner 1C ıst 168 be1 Hasert jedenfalls dıe olge se1nes offensichtlich „unbekehrt‘‘ SC-
bliebenen pletistischen TDEeS
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Von Buchern

Birgıt Ulriıke unch, Geteiltes Leid DIie Passıon (2hristı in Bıldern und
lexten der Konfessionalıisierung, Druckgraphik VON der Reformatıon bıs
den Jesultischen Großprojekten 1600, Verlag chnell Steiner, Re-
gensburg 2009, ISBN Q78.3.7954-2174-8 4A8 / S C 89,.00

Der ogroßformatıge (21x26 CM); hervorragend mıt 263 A  ıldungen C=
Kunstband 1rg eiıne überarbeıtete und erwelıterte Fassung einer DIs-

sertationsschrift, dıie 2007 VO Fac  ere1i1c 111 der Unıversıtät IrTier ANSCHOM-
ICN wurde. DIe Autorıin 1st Kunsthistorikerin und nach wıissenschaftlıcher Mıt-
arbeıt Kunsthıistorischen Instıtut der Ruprecht-Karls-Universıtät In He1idel-
berg se1it 2007 wıissenschaftlıche Assıstentin 1mM Fach Kunstgeschichte der
Un1iversıtät TIeT.

Es ist immer wieder spannend, Arbeıten lesen, die. VON Nıchttheologen
geschrieben, sıch eines gerade für Theologen zentralen Themas annehmen, hıer
der Darstellung der Passıon Christ 1mM Zeınutalter der Reformatıon und egen-
reformatıon bıs und dieses auch noch konfessionsübergreıfen! (un,
und damıt auch für Lutheraner Siıchtwelisen eröffnen, dıie bısher unerschlossen
geblieben oder ausgeblendet Walcil DiIie rage, W1Ie weıt WIT der KunsthistorI1-
kerıin theologısc 1mM FEiınzelnen folgen vermogen oder nıcht, kann zunächst
en Jeıben, besonders WE WIT e1 auf ussagen stoßen., ıe sıch viel-
leicht als eigene Vorurteıile erwelsen.

ach einleıtenden kurzen Erläuterungen (S.1 1—14) beginnt dıie Autorıin
nächst mıt Passıonsdarstellungen der vorreformatorischen eıt 43), dıie
CS a 45() g1bt Allerdings fehlen S1e noch völlıg In den 14 oberdeutschen und

nıederdeutschen Bıbeln, die Gcr zwıschen 466 und AD bereıts gegeben hat;
S1e Sınd aber zunehmend In der Erbauungslıteratur nachweısbar, S1e oft auch
Urc nichtkanonısche Szenen (z.B ..Die Jesu  .. oder „Die chmerzen
Marıae‘“ oder dıe SOs „ScChleierszene) erweıtert werden. In diese Periode e
hören auch TeC Dürers .„Kleıne Passıon“ und TO Passıon“ 5 —

FKEınen großhen aum nımmt cdie Reformationszeit eın (  —13 ‚„ Vom
Passionsgedenken katholischer Provenljenz untersche1det sıch das protestantıi-
sche in Zzwel ogrundsätzlıchen spekten: /Zunächst verbletet das Grundprinzıp
der Reformatıion., dıe alleinıge Urlentierung sola scrıptura, d1ıe seı1ıt dem
13 Jahrhundert bliche Anreıicherung und Ausschmückung des Evangelıen-
stoffs mıt pO  phen Szenen und Elementen. Diese Haltung zieht eıne
radıkale Verwerfung vieler Passıonsdarstellungen nach SICh.... em nımmt
der Protestantismus se1lt Luther groben Anstoß daran. daß das 1mM katholische
Passıonsdenken blıche treben nach COMDASSLO 1ltie1ıden und Imıtatio ChHrt-
{17 (Nachahmung TISU fast durchgängıg auf dem Verdienstgedanken fußt



Von Büchern 261

(S 44{1) Zunächst wırd Luthers Passıonstheologie skizz1ert und selne Auffas-
SUNns bıblıschen Bıldern ın besonderem Gegensatz den .„Bılderstürmern"””,
damıt auch wıinglıs Bılderfeindlic  eıt Besonders wırd das bereıts 529 CI -

schılenene Betbüchlein VON Luther herangezogen mıt dem Passıonal, die Po-
tıllen und dıe Katechısmen und SscChheBLC dıe fast unübersıichtlich ersche1-
nende Zahl VON bebilderten Bıbeldrucken, be1l denen viele Bıldstöcke mehr-
mals benutzt wurden., In unterschijedlichen Druckere1ien und unterschled-
lıchen Büchern, also auch VOoO einem gewIlssen Kanon VON Bıldern, auch VOI

Passıonsbildern. gesprochen werden kann. Ihre quantıitatiıve Verbreitung und
qualitative Ausgestaltung wırd erortert Bemerkt Mas hıer noch werden, daß
zunächst selbst manche ‚katholısche  o Bıbeln dıe Lutherübersetzung CI WCII-

den WEeNnNn auch etiwa 1Ur qals „Evangelısch” Vorspann ausgewlesen (5.109)
oft dıe Druckstöcke VON heiden Konfessionen benutzt werden und auch dıe

Druckereien für alle ager arbeıteten, eiINScCHhHNEB”BLC der Werkstatt des Wiıtten-
berger as (C'ranach Daneben werden auch „Passıonszyklen“ und 99.  ılderb1-
blcs dargestellt und verglichen, auch 1M Verhältnıis den gedruckten Jlexten
(5S.110—135)

Im folgenden Kapıtel geht 6N die „Bıldertheologie" der Gegenreforma-
tion, W1Ie S1e VO Konzıl In Irient —1 VO Irıdentinum, als grund-
egende ichtung 1m Gegensatz dem bilderfeindlichen Flügel der Reforma-
t10n vorgegeben worden W al Danach werden zunächst Zu kurrıle AHS-
schmückungen verboten und damıt eine., WECNN auch edingte, Rückkehr ZU

kanonıischen ext eingeleıtet. Sodann wIırd dıe Bılderanbetung abgelehnt, iıne
Bılderverehrung aber für notwendıig gehalten. Schlhließlic wırd der WEeC der
bıldhaften Darstellung LICUu definiert: S1e sollen seelsorgerliıc und se1n
und eine m1iss1ion1erende Wırkung en 1eder werden ıne e1 VON

erken ausführlich besprochen und die Jjeweılıgen Themen der Passıonsbil-
reıhen angeführt bIs hın Ignatius VON Loyolas Geılstlichen Übungen. Es
O1g eıne Darstellung satırıscher Passıonen: ADer polemisierende Umgang mıt
der Passıon Chrıstı bleibt 1mM 16 Jahrhundert eın prımär protestantisches Phä-
nomen‘“ (S 215) Am Ende steht e1in IC auf dıie Martyrıiıologien und chheß-
ıch eın 1C auf dıe Bıbelarchäologı1e und dıie Buchgraphik, Bıbelkarten,
Kreuzwegstationen us  S

Mıiıt S 261 begınnen dıe Anhänge, zunächst en Bıbel-Katalog
—5334), In dem 2 mıt Passıonsbildern ausgestatiete Bıbeln zwıschen 5 20) und
596 sehr gul und übersıichtlich auTfgelıstet SInd. Es O1g en Erbauungsbuch-
Katalog (5.334—341) und SCAhHEBLIC als Anhang 111 (5S.341—352) der AD-
rTuc VON Vorworten, dıie für das ema relevant SINnd

Abkürzungen, ext- und Darstellungsquellen und Ausstellungskataloge
(5.354 —362) folgen mıt einem Personen- und Ortsregister (5S.3863 — 390) und
schheblıc Ende über 95 Seılten cdıe 263 Abbıldungen (Schwarz/wel auf
dıe 1im ext ezug wIrd. Schade Ist sıcherlıch, daß auft dıe farbige
Wiıedergabe VON dargestellten emalden und kolorierten tiıchen verzichtet
wurde
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1eder hat der Verlag chnell Steiner eınen repräsentatıven an
verlegt, der sich sıcher nıcht 1L1UT als Geschenkband für arrer e1gnet, sondern
jeden bereıichert, der nach alten auch unbekannten Passıonsbildern sucht
Hıer findet € auch dıe Quellen, OTaus E Materı1al eIiwa für eigene 1lamed1-
tatıonen oder für Kreuzwegstationen schöpfen kann.

Johannes Junker

Friedrich Beißer, Der chrıstliche Glaube, Band 4 —3, Freimund - Verla
Neuendettelsau 2008, ISBN 078 048 Z Gesamtpre1s (Bd 1= karı
tonıert im chuber 39,80

DIie Besprechung der ersten dre1 an! der La1:endogmatık Be1ißers In den
Lutherischen Beıträgen Nr. 1/2010, 15 Jg 60Off se1 hier, ebenso WI1IeE dıe da-
mıt verbundene Krıtık, vorausgesetzl. Im vlierten Band bletet Be1ißer 1U

nächst seine für lutherische Theologıe sehr ausführliıche und ausschließliche
Namlıc. aqaut dıe Person und das ırken des (Gje1lstes sıch bezogene) re
VO eılıgen Ge1lst (Pneumatologıe), dIie re VON der Kırche (Ekklesiologı1e)
und VON den (madenmitteln (S  amenten All cdies wırd heilsgeschichtlich
eingeordnet:

Das eschatolog1sc Neue, das Gott In Jesus Chrıistus aufgerichtet hat, ırd
6E auch noch em Wiırklıchen In voller Weılse durchsetzen. I ies Wäal-
ten WIT VON der eschatologıschen Vollendung
Nun muß noch Drıttes gesagt werden: Die In Jesus Christus einge-
troffene Königsherrschaft Gottes, die In der Zukunft voll durchgesetzt wırd,
1st Jetzt schon Ere1gn1s.
(jott kommt uns 1mM spezıfischen ırken des eılıgen Gelstes (1IMAB)
DIe Kırche als Wırkung des Ge1lstes bıldet 1Un das Gottesvolk der Endzeıt.,
das wahre Israel, in dem schon dıe rlösung, dıe NeCUEC Schöpfung, das Got-
tesreich verborgen (ambıvalent prasent ist (1V,63)
DiIe Kırche ist als eschatologisches Gottesvolk verborgen (Geıistkırche) und
ıchtbar zugleich. S1e 1rd sıchtbar (manıfestiert SIC. In und Uurc dıie
(madenmuıttel. S1e exıstiert, das eı1l vermuitteln und muß sıch immer
wlieder VO Evangelıum her prüfen lassen (1N.67) DIie Kırche selbst ist e1-
gentlıc Gnmadenmiuttel.
Das Kkommen (jottes in der Kırche vollzıeht sıch VOT em In der Feıier des
Gottesdienstes, ın Wort und Sakrament. Das akrament wıird UTe das
Kkommen des Herrn ZU eı1l und ZUT Stärkung des auDens definiert.
Chrıistliches eben, DbZw. die subjektive Seıite des Heılsgeschehens in Jau-
be, 1e' und Hoffnung, spiegelt das objektive Heılsgeschehen wıieder. Es
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ist für dıe Theologıe uner1ablıc auch persönlıch, indiıvıduell und subjektiv
werden.

Das besonders umstrittene Feld des drıtten Glaubensartıkels WIE GE selbst
65 ne entfaltet Be1ißer in der panNNUNgZ VON geschehener Christologie und
ausstehender Eschatologıie. Nur in S5Spannung zwıischen diesen olen könne 6S

gelıngen, den Z7Wel Abwegen, a) der Geistvergessenheıt und der Verabsolu-
tierung des Geıistes, wıderstehen. Zum eınen rauche das Werk Christ1ı der
Vermittlung des Gelstes. Auf der anderen Seılite sSe1 der Ge1lst el nıchts Hö-
heres, keine Überbietung des Christuswerkes oder die Vollendung selbst
(IV,141) Auf der eiınen Seıite werde 1m (Ge1lst Gott 1ın uns WITKIIC verleıiblicht
(„Verleiblichung (jottes in UnS . auf der anderen Seıte MUSSEe jeder Verwechs-
lung, Ersetzung oder Identifikation des Ge1lstes 1m Menschen (subjektiv VCI-

standen oder als Kırche, DZW. Organısatıon) gewehrt werden IV Z DIie Hın-
welse der eılıgen chriıft über den eılıgen Ge1lst welsen den Ge1lst (jottes
entsprechend einerseı1ts qals göttlıche Schöpfungs- und Lebenskraft (wobeı die
„Heiligung“ die Tra der Schöpfung unbedingte7 aber dıe Cchöp-
fungskraft des Ge1lstes auf dıie Heılıgung ziele I 3410 und als Wırkung und
Gabe (jottes (1n uns) AdUus Auf der anderen Seıte bleibe der Gelst gerade 1im 10°
hanneıschen Zeugn1s den gebunden, nıemals E1ıgentum des Men-
schen, nıemals in Jjemanden „vollendet“ (1I27): sondern gerade 1im Parakleten
Luther „ 411f0öster”) eigenständıg Chrıstus und se1ıne ahrheı gebunden. In-
dem der (Gje1ist vollwertiger Stellvertreter Christus sel, könne OT: Christus nıcht
überbieten und se1 8 nıcht 11UT das Evangelıum, sondern Chrıstus und da-
mıt Gott selbst gebunden IV35) SO sıeht Be1ißer 1m Zeugn1s über den (Ge1ist
ottes das Ja zugle1ic Zeugn1s des (je1istes se1!) dıe personıfizlierte Gottheıt
einerseılts und cdie Gabe, die apersonale Ta andererseıts verschmolzen: „Der
Heılıge Ge1lst 1st Gott, der sıch in uns verleiblicht  06 (1V, 36) araus ergeben
sıch für Be1ißer verschliıedene ‚„Verdeutlichungen und Abgrenzungen” 1m dog-
matıschen Sinne: (jott 1st Geist! Dies bedeute keine Spirıtualisierung des (J0f-
tesbildes, sondern die Erlaubnıis, den Ge1lst als (rott anzubeten (1V.42) Der
‚„zweıte Iröster‘ Se1 nıcht wenı1ger Gott, als der Von daher ergebe sıch
auch, dalß „Ausgang VO ater und VOh“ (fil10que) festgehalten WEeTI-

den müUÜSsse, nıcht AdUus kirchengeschichtlichen Gründen, sondern VO Johannes-
evangelıum her (IV,43) 7Zwischen dem ater, dem Sohn und dem eılıgen
Ge1lst MUSSE ZW alr eıne Abfolge bestehen, aber keine angfolge (IV45) DIie AD
olge SC1 wichtig, weiıl s1e eutlic die Abhängigkeıt des Ge1lstes VO (C‘hrıstus-
geschehen verbürge und damıt VOL der Identifikatıon des (je1istes mıt der Kır-
che oder dem Christsein selbst bewahre ıne Rangfolge sSe1 damıt nıcht implı-
ziert! Der Ge1lst SEe1 gerade als Wırkung In unNns Z7ZW alr in UNSCTICIN Denken und
Fühlen gegenwärtig, aber nıe davon abhängig machen. [)Das gelte auch VO  ;

der „Entscheidung“ des aubens, In der ebenfalls subjektiver Möglıch-
keıten der Heılıge Ge1lst SOUVeran dıe Entscheidungen des Menschen treitfe (IV,
49) und dies seinem eıl und ZUT Gew1ißheit des aubens OB esonde-
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GE Bedeutung erscheinen hıer die etzten Überlegungen Be1ßers ZUTr Beziıehung
VOIl Ge1lst und Fleısch, Gelst und Außerlichem (Irdıschem), dıie sıch TeH1E6
das bısherige anschheben e1 SCl Be1ißer, nıcht 11UTr 1mM 1C aqauf das
.„Fleisch“‘ dıfferenzleren, sondern auch auf den „Geist“. Ge1lst 1mM platoni-
schen Siınne interpretieren, sSEe1 schon der Fehler wıinglıs und Calvıns SC
n’ besonders In der Interpretation VONN Joh.6.63 „Der Ge1lst ISES: der da le-
bendig macht, das Fleisch ist nıchts nütze  c (IV,55) Gelst se1 eben NIC.  Oormal

unsıchtbar. gelstig sondern inhaltlich Lebenskralit: eılıger Geıist:
Gegensatz ZU Bösen) bestimmen und SOmıIıt das Außere (z.B In der Sa-
kramentslehre) auch DOSItLV würdıgen 1V,58)!

Die re VON der Kırche (Ekklesiologie) be1l Be1ißer mıt der exegetl-
schen rage ein, ob Jesus elıne Kırche angesichts der „Naherwartung‘ über-
aup gewollt habe DIie Antwort lerauf Knüpft letztlich wlıeder Jesu Pro-
klamatıon des Reıiches Gottes Dieses e1ic SscCHhLe”eE Ja „Kırche“ in iıhrem
Wesen INn sıch. Habe sıch 1UN dıe Erwartung des Reıiches Gottes 1mM Tod Jesu
erfüllt, WIeE dıe nachösterliche Geme1linde laubte, dann habe sıch für s1e) auch
INn der Kırche das Kommen des Gottesreiches eingelöst 1V.63). indem das
Kkommen des Gelstes dıe Ex1istenz der Kırche als geistliche Wiırklıchkeit be-
ründete (I1V,64f) Die Kırche also einstweılen dıie Stelle des Reıiches
Gottes (1V,78) el ble1ibe dıie pannung V OIl einzelnem Gläubigen und der
Gemeinschaft er (Organiısmus:; Instıtution; mt) unauflöslich er könne
der Organısmus der Kırche als das Erstere oder Höhere angesehen werden und
damıt auch der Einzelgemeinde iıhr volles CC bestritten werden). noch C1-

der Eınzelne und seiıne Entscheidung) dıe kırchliche Geme1ininschaft
(IV,66f£) Der Eınzelne Nl darauf angewlesen, daß das Kkommen des Gelstes
Urc cdıe Kırche „vermittelt“‘ werde Gerade hlerin estehe das Wesen der KUır-
che (1V,/4) S1e bleıbe damıt aber immer eiıne geistliıche rObe., auch INn iıhrer
Einheıit S1e Ist für Be1ißer zZzuerst und VOT em Werk Gottes, Handeln Gottes
und als solche nıcht sıchtbar, nıcht identifizierbar (z.B mıt der Oöm.-kath KIr-
CH6). nıcht menschlıch, nıcht teilbar, unzerstörbar, unıversal (mıt den Engeln;
mMıt den Patrıarchen). AUHT: der anderen Seıte SEe1I S1e nıcht NUur „spirıtuell“ VCI-
stehen und damıt die außere Kırche nıcht wertlos Ooder problematisch, sondern
„Teal.. „sSıchtbar und ogreifbar‘“ HTE die Vermittlung des e11ls und alleın Ure
S1e., dıe zugleic ihre wesentliche Aufgabe darstelle Das bedeute, daß dıe (Ge-
stalt der irdıschen Kırche immer „ambıvalent““ erscheine (1V,93) Gilaube und
nglaube, Böses und Gutes, auch Irrtum und ahrheı selen in iıhr anzutreffen,
auch und gerade, we1l dıe ahrheı und der Glaube nıcht 1Ur verborgen bleıbe
sondern auch sıchtbar und real werden MUSSe DiIie verborgene Geılstkirche
dringe immer aut außere Kırche, sehr dıie außere Kırche immer krıtisch be-
trachtet werden MUSSeEe (IV,

Der sehr funktionalen Definition der Kırche entspricht dıe Entfaltung der
Sakramentslehre Ausgehend VOoON einzelnen, unterschliedlichen Weısen, In de-
NCN (Jott sıch anbıietet, bzw. das eıl vermittelt, entfaltet Be1ilßer zunächst eıne
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Theologıe des (Gottesdienstes IV,10711) Im (GGottesdienst vergegenwärtige sıch
der Dreieinige (jott be1 selner Geme1inde und konstitulere diese qls Gottesvolk
der eschatologischen Endzeıt (  ’ Der sachgemäße Gottesdienst sSe1 11UI

den Stiftungen ottes gemäß rlaubt IVH2) {)as ommen (jottes 1Im (J0t-
tesdienst ziele auf Bekenntnis der Schuld, des aubDens und den Lob-
pre1s als ntworten der Gemeinde VA115) Im Gottesdienst vereinige sıch
Wort und Sakrament In ıhrer beiderseitigen Wichtigkeıt. Keılines VON beıden
dürfe abgewertet oder zurückgesetzt werden I1V:119) Ausgehend VON der De-
finıtıon eiInes Sakramentes als göttlıche tıftung, dıe auberlıchen Zeichen
na ZUT ärkung des aubDbens muitte1le (  ’  C und der sinnvollen
Unterscheidun VON Sakrament und Sakramentahlıen 1V,124), behandelt Be1ißer
1U eigentlich alle „„sıeben Sakramente‘“ 1mM Ausschlußverfahren DIe aulie SC
aut jeden Fall eın Sakrament. SIıe vermiuıttle 'T0od und Auferstehung Jesu Röm
6) (jott SC1 e1 das handelnde Subjekt, nıcht der Mensch Be1ißer führt VON

hıer AaUus dıe Auseinandersetzung mıt dem reformılerten Taufverständnıs, insbe-
sondere muıt arl Bart! (IV,1 3/41) Er betont die Einmaligkeıt der auTfe und das
G der auie VON Kındern Hiıerbe1l knüpft 6I frühere Aufsätze d} ın de-
1CI 8 1015 16 (Kinderevangelıum) als Tauftext interpretierte 1V,143)
DIie Fırmung wırd SanzZ 1mM Zeichen der auilie als „Nachtrag” definıert, ebenso
WIe Buße und Beıichte eigentlich keine Sakramente selen, sondern zurück ZUT

auiTtie führen sollen 1V,154) Das „„Herrenmahl” SEe1 mancher Bezüge
der aus dem Passamahl noch aus der Tischgemeinschaft Jesu ableıtbar. Be-
sonders stark betont Be1ißer cdıe Abwehr des Meßopfers, der .„„‚anabatıschen“”
(von nach oben gerichtete Interpretation des aments, und meınt
schlıeblıc. daß cdıe kontroverse Diskussıion das eßopfer 1mM Grunde mıt
der Christologıe MUSSEe 1V,164) In der innerprotestantischen Auseın-
andersetzung (lutherisch-reformiert) verwirtft Be1ißer ZW ar dıe Abendmahlsleh-

winglıs und Calvıns und übt Kritik dem ‚„„Verbalkonsens” der euen-

burger Konkordie, bleıibt aber schhelblıc in der näheren Definıtion der „Real-
präsenz” be1 eiıner Personalpräsenz des gekreuzıgten und auferstandenen Le1-
bes Christı stehen. Es gehe nıcht „ Teıle” Christi, sondern Christus selbst
(IV,168: 17 7311) DIie Doppelung VON Leıb und Blut wırd qals schlichter Pa-
rallel1smus membrorum (zweı parallele Aussagen, dıe asse1lDe ZU USATuUC
bringen) interpretiert 1V,174) Charakteristisch ist, daß G} hler immer 11UT VO

„ Le1b Christıi“ spricht und dıe Auferstehung DZwW den Auferstehungsle1b) In
dıie Eınsetzungsworte nach Vorbild der Arnoldsheimer Abendmahlsthesen (1V,
/I48) hıneln interpretiert. Es g1bt für Be1ißer eigentlich 1Ur dıie Realpräsenz des
„LLe1beEs Christi‘! Abschließend wırd auch cdie Letzte Olung und VOT em dıe
Eheschließung behandelt, der CT einerseı1ts meınt, 6S se1 e1in ‚„„‚weltlıc Dıng  ..  ,
das sıch e Kırche vereinnahmt habe, ZU anderen aber für eıne eigenständ1-
SC kırchliıche Jrauung plädıert („ausdrücklıch VOIL dem Angesicht Gottes“
V,183) In d1iesem Zusammenhang, der Heilsvermittlung, ırd auch
dıe rage des Amtes sehr funktional entfaltet. Das Amt wiıird pr  1SC auf den
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göttlıchen Auftrag reduzıert, In dem Menschen erst In einem zweıten Schritt
nötıg werden IV185 DIies wırd ZW ar später wlieder relatıviert 1V,194) ber
65 bleıibt abel, daß dıe Person seiıne Uur! 1m Amt nıcht Ua erufung oder
eihe., sondern ua üllung des ultrags rhalte und ehalte DIie Frauenor-
dınatıon wırd In diesem usammenhang natürlıch letztlich beJaht. Denn CS
komme hıer Ja nıcht auTt dıe Person d} sondern aut dıe Botschaft (1V, 991)

Der inhaltsreiche vlierte Band der La1:endogmatık endet muıt der rage nach
den Grenzen kırchlicher Eıinheıit und den Möglıchkeıiten ökumenischer Vere1-
nıgungen.

Im ünften und etzten Band selner Laı1endogmatık wendet sıch Be1ißer d w
w1issermaßen ah VOI den objektiven JTatsachen der Pneumatologıie hın iıhren
subjektiven Wırkungen. Das Chrıstsein In seiıner Diımens1ion Von Glaube, L:
be und Hoffnung findet sıch hler 1im Rahmen der Heılsgeschichte eingebettet
wlieder. ugle1ic wırd CS 1UN subjektiv, INnd1v1due und personal. Das i1st Pro-
IM Denn auf der anderen Seıite sıecht Be1ißer gerade In der „Neuzeıt“ dıe
Flucht 1Ns UObjektive, eale und Allgemeıine 94) Doch der Chrıst WI1ISSe sıch
„erwählt‘“, verstehe sıch als „Priester‘‘ und „Heiger:. es das gelte für al-
le Chrıisten und die rundlage In der Entfaltung VOI Glaube, 16 und
Hoffnung Im Miıttelpunkt der Auseimandersetzung mıt dem auDens-
egr1 steht 1erbe1 für Be1ißer dıie Auslegung des Römerbriefes und
dıie Entwiıcklung des Glaubensverständnisses DIS In dıe Okumene uUNscTIeT eıt
Eng damıt verbunden ist dıe T VON der Kechtfertigung. S1e cdie 11
spıtzung des Gottesverhältnisses. In ıhr preche Gott den Sünder gerecht, neh-

ıhn aber zugle1ic in ‚„„das LECUEC en der Auferstehung“‘ hıneın, In dem das
Giute sıch durchsetzten mMUuUSsse Dementsprechend behäilt auch das „Ge-
setz““ Gottes, se1n eılıger ılle, selne Bedeutung für den Glaubenden Der
Gotteswiılle MUSSeEe sıch Urc den Glauben iImmer wıieder durchsetzen, könne
dies aber In diesem en nıcht vollkommen elsten. ber (Gjott werde ndlıch
sıiegen 97)! Auf Hoffnung, 1e und das ( Vaterunser können WIT
hıer nıcht näher eingehen. Besonders dıe Auslegung des Vaterunsers als Teıl
der ogmatı verdıient natürlıch Beachtung. Insgesamt unterstreıicht dieser
letzte Band den „personalen“ Charakter des aubens, aber In se1liner Bındung

(jott selbst und se1ın Wort (vgl V7 535)
ITKI1C pOSIt1LV ist der Versuch, chie Pneumatologie 1D11SC entfalten

ohne gleich auf dıe inge einzugehen, dıe INan dıe „Werke‘“ des eılıgen (je1-
STES NECNNECN müßte Es geht hler zunächst SCANI1IC und ergreiıfend dıe Per-
SON und das Irken des Geıistes selbst Das ist selten, nıcht 11UT in der uther1-
schen ogmatık. TE111C stellt sıch schon hler das Problem, ob dıe Kırche und
das chArıstliche Daseın nıcht sehr VoNn der Geistwirklichkeit (Gjottes her be-
stimmt erscheınt. Be1ißer sıch berall mıt römısch-katholischen Posıtionen
auselınander und wırd damıt Aaus me1ılner 1C eben auch berall ın der NEeU-
matologıe, Ekklesiologie und Sakramentslehre mannıgfaltiger Beteuerun-
SCH den ırdıschen Realıtäten und der irdischen Vermittlung des aubens nıcht
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SanzZ SereCHL. es bleıibt merkwürdıg In der chwebe, funktional, aktualıstisch
egründet. on dıe „irdische‘“ (hıstorische) tıftung der Kırche, der auTtie
des Abendmahls und des Amtes ist be1l Be1ißer eigentlich nıcht faßbar, bzw
HTG eiıne theologısche Begründung ersetzbar. Ob Jesus z.B dıe Kırche woll-
t s ble1ibt letztlich ebenso eın Glaubensurteil (I1V,63) WI1Ie der Auftrag des Auf-
erstandenen ZUT auTte 1V,130) oder beım HI Abendmahl Der Satz .„„Das
Abendmahl wırd 1m Neuen Jlestament auf Jesus selbst zurückgeführt‘, Sagl
noch ange nıchts arüber dauS, ob cdies tatsächlıc der iırdısche Jesus anordnete,
WIeE Be1ißer gleich darauf bestätigt 1V,170) Ich sehe aber hıer bereıts das We-
SCH des Sakraments in rage gestellt. on darın, daß CS L1UT der tıfter als CI -
höhter Herr beı der auTtfe 1Im (Grunde schon der SCH Hımmel gefahrene err)
se1ın kann, 1eg doch eine VOIN vornhereın gegebene Spırıtualisierung. Oft bıl-
den be1 ıhm dıe Abwehr kırchlicher Extremposıtionen oder dıe Überbietung
olcher Posıtionen Uurc eıne drıtte (Synthese) den Schlüssel auch ZUrT NeuU-
matologıe, obwohl gerade In der Abendmahls- und Amtslehre eiıne einseltige
Festlegung erfolgt. (Gjerade hler müßte meıner Meınung nach e1in schroffes, Iu-
therıisches; genugen, z beım Herrenmahl Chrıstus ist darın natürlıch
als Person gegenwärtig, aber eben auch In seinem Leıb und ut! der beım
Amt Natürlıch zielt dieses Amt auf den Auftrag und darf nıcht VON ıhm gelöst
werden. ber das Amt ist auch personal gebunden und definıiert: Ohne Amts-
trager eın Amt! (Gjott beruft bestimmte Menschen INn dieses Amt hineımn. Be-
sonders Be1ißers Abendmahlslehr: bewegt sıch em auftf der ene der
Leuenberger Konkordıie und der Arnoldsheimer Abendmahlsthesen, d ist
Unionstheologie. Das ist SCHh der Ansätze eigentlich 1Ur schade Es
kann er leider für ıne „konkordienlutherische‘‘ Kırche keın vorbehaltloses
BeJjahen auch dieser Laı:endogmatık geben, Was traurıger macht, da U
rade In unseTrTeTrT eıt dıe theologısche Arbeıt und mıt Laıien immer eI-
zıchtbarer wırd, in der eben nıcht 11UTr wen1ge rundlagen vermuiıttelt oder ab-
gefragt werden sollten, sondern auch eın gewIlssen Nıveau, zumındest eın SC
WISSEeS Problembewußtsein und eın INDUC in dıe theologısche Dıiskussion der
Gegenwart erreicht werden muß Letzteres kann diese La1:endogmatık leisten,
aber 11UT für den krıtiıschen Leser.

Ihomas unker
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Editorial

MIT DIESER AUSGABEF UNSEREFR „LUTHERISCHEN
BEITRAGE“ EHT WIEDER EIN ENDE
Wır en nen wıeder rund DE Seıiten utherısche JT heologıe eboten und
en unNns dies auch für das NEUC Jahr VOLSCHOMMCN. Wır WwI1ssen, daß WITr
manchen Nıchttheologen uUunNnseren Lesern gelegentlich ein1ges Z Ver-
arbeıten zugemutet enber dıe melsten Sınd mıt der mıtgelieferten a-
TunNng der Fremdwörter Sanz gul zurechtgekommen. DIie Mühe., dıe einzelnen

durchzuarbeıiten. sıch.

WII  M BITTEN UCH IM NACHSTEN JAHR WIEDER UM
IHRE MITARBEIT.
Mitarbeit1 für dıe Autoren: Gee1gnete Artıkel erarbeıten und eiInzusen-
den
Miıtarbeit el für dıe Leser: Das edruckte durchzuarbeiten und mıt anderen
aruber sprechen.
Mitarbeit S für uUuNnseTrTe Freunde Neue Leser gewıinnen und UNseTe AT-
beıt auch Urc Spenden unterstutzen
Mitarbeit e1 für uUuNnseTe Abonnenten: Bıtte bezahlen Sıe NuU.  > Z Stu-
denten dıe Hälfte) für den nächsten ahrgang, und CISDATCN S1e UunNs den Ver-
sand VON gesonderten Rechnungen oder S Mahnungen. en S1e CS für das
auiende VEITSCSSCH, olen S1e dies bıtte noch nach.

Diejenigen, dıe uns Eiınzugsermächtigungen zugeschickt aben, brauchen
sıch Sal nıchts kümmern. Per Dezember werden dıe nächsten Be-
zugsgebühren automatısch VOoONn iıhrem Konto abgebucht. Wır freuen uns über
jeden Abonnenten, der LICU Einzugsermächtigungsverfahren teilnımmt.

Für alle, dıe altgewohnt dıe Bezugsgebühren heber gesondert überwe!l-
SCH, bıtten WITF, dies recht bald (un, damıt WITr den tolgenden ahrgang auch
Minanzıell planen können..

Für alle Bezıiıeher AUus dem Ausland verweısen WITr auf dıie Möglıchkeit, auch
über PayPal 1m nternet dıe Bezugsgebühren ezahlen

Wır danken Ihnen!

OTT SIE!
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Theologische Fach- und Fremdworter

aptıon Anpassung archetypiısch eiıner Urform entsprechend zugehö-
Mg Christologie TE VOoO Werk und der Person Chrıstı clausula PetrIı

der Vorbehalt des Petrus .„„.Man muß (jott mehr gehorchen als den Menschen  ..
Dekalog Zehn Gebote (jottes ecclesıia catholica hler: dıe eine Kırche

Jesu OCTIstı esia Kırche genum ccht. naturgemäß, reıin 11VCI-

älscht Konfessoren dıe lutherıschen) Bekenner Kreationismus est-
halten E  An einem wortwörtlichen Verständnıs des bıblıschen Schöpfungsberich-
(es Gen Legalısmus etrıiktes Festhalten A (Jesetzestexten Mora-
IIısmus Beurteijlung der OTra als alleiınıger Maßlßstab für das zwıschen-
MEeNsSC  IC Handeln narratıv In erzanlijender orm O0economla Ver-
waltung ordinationes Del Urdnungen ottes Paradıgmenwechsel
Wechse] VOI eıner wissenschaftlıchen Grundauffassung eıner anderen
pneumatologısch der TE VO eılıgen Geılst entsprechend polıtıa
Staatsverfassung soterl1ologıisch dıe rlösung betreffend Synerg1smus
7ZTusammenwirken des Menschen mıt (jott be1l der Rechtfertigung 10-
DOS / OD0! hema/ TIhemen usurpleren wıderrechtlıc sıch reiben

e [E UND) T MIDT

Ba am HORWITZ

LJ)AMIT
DIE SCHRIET

>R
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A0

Anschriften der Autoren dieses eftes,
soweıt S1E nicht Im Impressum genannt sınd.

Propst ı.R Am SC  orn 5
StelleChristoph Horwitz
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