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1eder hat der Verlag chnell Steiner eınen repräsentatıven an
verlegt, der sich sıcher nıcht 1L1UT als Geschenkband für arrer e1gnet, sondern
jeden bereıichert, der nach alten auch unbekannten Passıonsbildern sucht
Hıer findet € auch dıe Quellen, OTaus E Materı1al eIiwa für eigene 1lamed1-
tatıonen oder für Kreuzwegstationen schöpfen kann.

Johannes Junker

Friedrich Beißer, Der chrıstliche Glaube, Band 4 —3, Freimund - Verla
Neuendettelsau 2008, ISBN 078 048 Z Gesamtpre1s (Bd 1= karı
tonıert im chuber 39,80

DIie Besprechung der ersten dre1 an! der La1:endogmatık Be1ißers In den
Lutherischen Beıträgen Nr. 1/2010, 15 Jg 60Off se1 hier, ebenso WI1IeE dıe da-
mıt verbundene Krıtık, vorausgesetzl. Im vlierten Band bletet Be1ißer 1U

nächst seine für lutherische Theologıe sehr ausführliıche und ausschließliche
Namlıc. aqaut dıe Person und das ırken des (Gje1lstes sıch bezogene) re
VO eılıgen Ge1lst (Pneumatologıe), dIie re VON der Kırche (Ekklesiologı1e)
und VON den (madenmitteln (S  amenten All cdies wırd heilsgeschichtlich
eingeordnet:

Das eschatolog1sc Neue, das Gott In Jesus Chrıistus aufgerichtet hat, ırd
6E auch noch em Wiırklıchen In voller Weılse durchsetzen. I ies Wäal-
ten WIT VON der eschatologıschen Vollendung
Nun muß noch Drıttes gesagt werden: Die In Jesus Christus einge-
troffene Königsherrschaft Gottes, die In der Zukunft voll durchgesetzt wırd,
1st Jetzt schon Ere1gn1s.
(jott kommt uns 1mM spezıfischen ırken des eılıgen Gelstes (1IMAB)
DIe Kırche als Wırkung des Ge1lstes bıldet 1Un das Gottesvolk der Endzeıt.,
das wahre Israel, in dem schon dıe rlösung, dıe NeCUEC Schöpfung, das Got-
tesreich verborgen (ambıvalent prasent ist (1V,63)
DiIe Kırche ist als eschatologisches Gottesvolk verborgen (Geıistkırche) und
ıchtbar zugleich. S1e 1rd sıchtbar (manıfestiert SIC. In und Uurc dıie
(madenmuıttel. S1e exıstiert, das eı1l vermuitteln und muß sıch immer
wlieder VO Evangelıum her prüfen lassen (1N.67) DIie Kırche selbst ist e1-
gentlıc Gnmadenmiuttel.
Das Kkommen (jottes in der Kırche vollzıeht sıch VOT em In der Feıier des
Gottesdienstes, ın Wort und Sakrament. Das akrament wıird UTe das
Kkommen des Herrn ZU eı1l und ZUT Stärkung des auDens definiert.
Chrıistliches eben, DbZw. die subjektive Seıite des Heılsgeschehens in Jau-
be, 1e' und Hoffnung, spiegelt das objektive Heılsgeschehen wıieder. Es
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ist für dıe Theologıe uner1ablıc auch persönlıch, indiıvıduell und subjektiv
werden.

Das besonders umstrittene Feld des drıtten Glaubensartıkels WIE GE selbst
65 ne entfaltet Be1ißer in der panNNUNgZ VON geschehener Christologie und
ausstehender Eschatologıie. Nur in S5Spannung zwıischen diesen olen könne 6S

gelıngen, den Z7Wel Abwegen, a) der Geistvergessenheıt und der Verabsolu-
tierung des Geıistes, wıderstehen. Zum eınen rauche das Werk Christ1ı der
Vermittlung des Gelstes. Auf der anderen Seılite sSe1 der Ge1lst el nıchts Hö-
heres, keine Überbietung des Christuswerkes oder die Vollendung selbst
(IV,141) Auf der eiınen Seıite werde 1m (Ge1lst Gott 1ın uns WITKIIC verleıiblicht
(„Verleiblichung (jottes in UnS . auf der anderen Seıte MUSSEe jeder Verwechs-
lung, Ersetzung oder Identifikation des Ge1lstes 1m Menschen (subjektiv VCI-

standen oder als Kırche, DZW. Organısatıon) gewehrt werden IV Z DIie Hın-
welse der eılıgen chriıft über den eılıgen Ge1lst welsen den Ge1lst (jottes
entsprechend einerseı1ts qals göttlıche Schöpfungs- und Lebenskraft (wobeı die
„Heiligung“ die Tra der Schöpfung unbedingte7 aber dıe Cchöp-
fungskraft des Ge1lstes auf dıie Heılıgung ziele I 3410 und als Wırkung und
Gabe (jottes (1n uns) AdUus Auf der anderen Seıte bleibe der Gelst gerade 1im 10°
hanneıschen Zeugn1s den gebunden, nıemals E1ıgentum des Men-
schen, nıemals in Jjemanden „vollendet“ (1I27): sondern gerade 1im Parakleten
Luther „ 411f0öster”) eigenständıg Chrıstus und se1ıne ahrheı gebunden. In-
dem der (Gje1ist vollwertiger Stellvertreter Christus sel, könne OT: Christus nıcht
überbieten und se1 8 nıcht 11UT das Evangelıum, sondern Chrıstus und da-
mıt Gott selbst gebunden IV35) SO sıeht Be1ißer 1m Zeugn1s über den (Ge1ist
ottes das Ja zugle1ic Zeugn1s des (je1istes se1!) dıe personıfizlierte Gottheıt
einerseılts und cdie Gabe, die apersonale Ta andererseıts verschmolzen: „Der
Heılıge Ge1lst 1st Gott, der sıch in uns verleiblicht  06 (1V, 36) araus ergeben
sıch für Be1ißer verschliıedene ‚„Verdeutlichungen und Abgrenzungen” 1m dog-
matıschen Sinne: (jott 1st Geist! Dies bedeute keine Spirıtualisierung des (J0f-
tesbildes, sondern die Erlaubnıis, den Ge1lst als (rott anzubeten (1V.42) Der
‚„zweıte Iröster‘ Se1 nıcht wenı1ger Gott, als der Von daher ergebe sıch
auch, dalß „Ausgang VO ater und VOh“ (fil10que) festgehalten WEeTI-

den müUÜSsse, nıcht AdUus kirchengeschichtlichen Gründen, sondern VO Johannes-
evangelıum her (IV,43) 7Zwischen dem ater, dem Sohn und dem eılıgen
Ge1lst MUSSE ZW alr eıne Abfolge bestehen, aber keine angfolge (IV45) DIie AD
olge SC1 wichtig, weiıl s1e eutlic die Abhängigkeıt des Ge1lstes VO (C‘hrıstus-
geschehen verbürge und damıt VOL der Identifikatıon des (je1istes mıt der Kır-
che oder dem Christsein selbst bewahre ıne Rangfolge sSe1 damıt nıcht implı-
ziert! Der Ge1lst SEe1 gerade als Wırkung In unNns Z7ZW alr in UNSCTICIN Denken und
Fühlen gegenwärtig, aber nıe davon abhängig machen. [)Das gelte auch VO  ;

der „Entscheidung“ des aubens, In der ebenfalls subjektiver Möglıch-
keıten der Heılıge Ge1lst SOUVeran dıe Entscheidungen des Menschen treitfe (IV,
49) und dies seinem eıl und ZUT Gew1ißheit des aubens OB esonde-



264 Von Büchern

GE Bedeutung erscheinen hıer die etzten Überlegungen Be1ßers ZUTr Beziıehung
VOIl Ge1lst und Fleısch, Gelst und Außerlichem (Irdıschem), dıie sıch TeH1E6
das bısherige anschheben e1 SCl Be1ißer, nıcht 11UTr 1mM 1C aqauf das
.„Fleisch“‘ dıfferenzleren, sondern auch auf den „Geist“. Ge1lst 1mM platoni-
schen Siınne interpretieren, sSEe1 schon der Fehler wıinglıs und Calvıns SC
n’ besonders In der Interpretation VONN Joh.6.63 „Der Ge1lst ISES: der da le-
bendig macht, das Fleisch ist nıchts nütze  c (IV,55) Gelst se1 eben NIC.  Oormal

unsıchtbar. gelstig sondern inhaltlich Lebenskralit: eılıger Geıist:
Gegensatz ZU Bösen) bestimmen und SOmıIıt das Außere (z.B In der Sa-
kramentslehre) auch DOSItLV würdıgen 1V,58)!

Die re VON der Kırche (Ekklesiologie) be1l Be1ißer mıt der exegetl-
schen rage ein, ob Jesus elıne Kırche angesichts der „Naherwartung‘ über-
aup gewollt habe DIie Antwort lerauf Knüpft letztlich wlıeder Jesu Pro-
klamatıon des Reıiches Gottes Dieses e1ic SscCHhLe”eE Ja „Kırche“ in iıhrem
Wesen INn sıch. Habe sıch 1UN dıe Erwartung des Reıiches Gottes 1mM Tod Jesu
erfüllt, WIeE dıe nachösterliche Geme1linde laubte, dann habe sıch für s1e) auch
INn der Kırche das Kommen des Gottesreiches eingelöst 1V.63). indem das
Kkommen des Gelstes dıe Ex1istenz der Kırche als geistliche Wiırklıchkeit be-
ründete (I1V,64f) Die Kırche also einstweılen dıie Stelle des Reıiches
Gottes (1V,78) el ble1ibe dıie pannung V OIl einzelnem Gläubigen und der
Gemeinschaft er (Organiısmus:; Instıtution; mt) unauflöslich er könne
der Organısmus der Kırche als das Erstere oder Höhere angesehen werden und
damıt auch der Einzelgemeinde iıhr volles CC bestritten werden). noch C1-

der Eınzelne und seiıne Entscheidung) dıe kırchliche Geme1ininschaft
(IV,66f£) Der Eınzelne Nl darauf angewlesen, daß das Kkommen des Gelstes
Urc cdıe Kırche „vermittelt“‘ werde Gerade hlerin estehe das Wesen der KUır-
che (1V,/4) S1e bleıbe damıt aber immer eiıne geistliıche rObe., auch INn iıhrer
Einheıit S1e Ist für Be1ißer zZzuerst und VOT em Werk Gottes, Handeln Gottes
und als solche nıcht sıchtbar, nıcht identifizierbar (z.B mıt der Oöm.-kath KIr-
CH6). nıcht menschlıch, nıcht teilbar, unzerstörbar, unıversal (mıt den Engeln;
mMıt den Patrıarchen). AUHT: der anderen Seıte SEe1I S1e nıcht NUur „spirıtuell“ VCI-
stehen und damıt die außere Kırche nıcht wertlos Ooder problematisch, sondern
„Teal.. „sSıchtbar und ogreifbar‘“ HTE die Vermittlung des e11ls und alleın Ure
S1e., dıe zugleic ihre wesentliche Aufgabe darstelle Das bedeute, daß dıe (Ge-
stalt der irdıschen Kırche immer „ambıvalent““ erscheine (1V,93) Gilaube und
nglaube, Böses und Gutes, auch Irrtum und ahrheı selen in iıhr anzutreffen,
auch und gerade, we1l dıe ahrheı und der Glaube nıcht 1Ur verborgen bleıbe
sondern auch sıchtbar und real werden MUSSe DiIie verborgene Geılstkirche
dringe immer aut außere Kırche, sehr dıie außere Kırche immer krıtisch be-
trachtet werden MUSSeEe (IV,

Der sehr funktionalen Definition der Kırche entspricht dıe Entfaltung der
Sakramentslehre Ausgehend VOoON einzelnen, unterschliedlichen Weısen, In de-
NCN (Jott sıch anbıietet, bzw. das eıl vermittelt, entfaltet Be1ilßer zunächst eıne
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Theologıe des (Gottesdienstes IV,10711) Im (GGottesdienst vergegenwärtige sıch
der Dreieinige (jott be1 selner Geme1inde und konstitulere diese qls Gottesvolk
der eschatologischen Endzeıt (  ’ Der sachgemäße Gottesdienst sSe1 11UI

den Stiftungen ottes gemäß rlaubt IVH2) {)as ommen (jottes 1Im (J0t-
tesdienst ziele auf Bekenntnis der Schuld, des aubDens und den Lob-
pre1s als ntworten der Gemeinde VA115) Im Gottesdienst vereinige sıch
Wort und Sakrament In ıhrer beiderseitigen Wichtigkeıt. Keılines VON beıden
dürfe abgewertet oder zurückgesetzt werden I1V:119) Ausgehend VON der De-
finıtıon eiInes Sakramentes als göttlıche tıftung, dıe auberlıchen Zeichen
na ZUT ärkung des aubDbens muitte1le (  ’  C und der sinnvollen
Unterscheidun VON Sakrament und Sakramentahlıen 1V,124), behandelt Be1ißer
1U eigentlich alle „„sıeben Sakramente‘“ 1mM Ausschlußverfahren DIe aulie SC
aut jeden Fall eın Sakrament. SIıe vermiuıttle 'T0od und Auferstehung Jesu Röm
6) (jott SC1 e1 das handelnde Subjekt, nıcht der Mensch Be1ißer führt VON

hıer AaUus dıe Auseinandersetzung mıt dem reformılerten Taufverständnıs, insbe-
sondere muıt arl Bart! (IV,1 3/41) Er betont die Einmaligkeıt der auTfe und das
G der auie VON Kındern Hiıerbe1l knüpft 6I frühere Aufsätze d} ın de-
1CI 8 1015 16 (Kinderevangelıum) als Tauftext interpretierte 1V,143)
DIie Fırmung wırd SanzZ 1mM Zeichen der auilie als „Nachtrag” definıert, ebenso
WIe Buße und Beıichte eigentlich keine Sakramente selen, sondern zurück ZUT

auiTtie führen sollen 1V,154) Das „„Herrenmahl” SEe1 mancher Bezüge
der aus dem Passamahl noch aus der Tischgemeinschaft Jesu ableıtbar. Be-
sonders stark betont Be1ißer cdıe Abwehr des Meßopfers, der .„„‚anabatıschen“”
(von nach oben gerichtete Interpretation des aments, und meınt
schlıeblıc. daß cdıe kontroverse Diskussıion das eßopfer 1mM Grunde mıt
der Christologıe MUSSEe 1V,164) In der innerprotestantischen Auseın-
andersetzung (lutherisch-reformiert) verwirtft Be1ißer ZW ar dıe Abendmahlsleh-

winglıs und Calvıns und übt Kritik dem ‚„„Verbalkonsens” der euen-

burger Konkordie, bleıibt aber schhelblıc in der näheren Definıtion der „Real-
präsenz” be1 eiıner Personalpräsenz des gekreuzıgten und auferstandenen Le1-
bes Christı stehen. Es gehe nıcht „ Teıle” Christi, sondern Christus selbst
(IV,168: 17 7311) DIie Doppelung VON Leıb und Blut wırd qals schlichter Pa-
rallel1smus membrorum (zweı parallele Aussagen, dıe asse1lDe ZU USATuUC
bringen) interpretiert 1V,174) Charakteristisch ist, daß G} hler immer 11UT VO

„ Le1b Christıi“ spricht und dıe Auferstehung DZwW den Auferstehungsle1b) In
dıie Eınsetzungsworte nach Vorbild der Arnoldsheimer Abendmahlsthesen (1V,
/I48) hıneln interpretiert. Es g1bt für Be1ißer eigentlich 1Ur dıie Realpräsenz des
„LLe1beEs Christi‘! Abschließend wırd auch cdie Letzte Olung und VOT em dıe
Eheschließung behandelt, der CT einerseı1ts meınt, 6S se1 e1in ‚„„‚weltlıc Dıng  ..  ,
das sıch e Kırche vereinnahmt habe, ZU anderen aber für eıne eigenständ1-
SC kırchliıche Jrauung plädıert („ausdrücklıch VOIL dem Angesicht Gottes“
V,183) In d1iesem Zusammenhang, der Heilsvermittlung, ırd auch
dıe rage des Amtes sehr funktional entfaltet. Das Amt wiıird pr  1SC auf den
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göttlıchen Auftrag reduzıert, In dem Menschen erst In einem zweıten Schritt
nötıg werden IV185 DIies wırd ZW ar später wlieder relatıviert 1V,194) ber
65 bleıibt abel, daß dıe Person seiıne Uur! 1m Amt nıcht Ua erufung oder
eihe., sondern ua üllung des ultrags rhalte und ehalte DIie Frauenor-
dınatıon wırd In diesem usammenhang natürlıch letztlich beJaht. Denn CS
komme hıer Ja nıcht auTt dıe Person d} sondern aut dıe Botschaft (1V, 991)

Der inhaltsreiche vlierte Band der La1:endogmatık endet muıt der rage nach
den Grenzen kırchlicher Eıinheıit und den Möglıchkeıiten ökumenischer Vere1-
nıgungen.

Im ünften und etzten Band selner Laı1endogmatık wendet sıch Be1ißer d w
w1issermaßen ah VOI den objektiven JTatsachen der Pneumatologıie hın iıhren
subjektiven Wırkungen. Das Chrıstsein In seiıner Diımens1ion Von Glaube, L:
be und Hoffnung findet sıch hler 1im Rahmen der Heılsgeschichte eingebettet
wlieder. ugle1ic wırd CS 1UN subjektiv, INnd1v1due und personal. Das i1st Pro-
IM Denn auf der anderen Seıite sıecht Be1ißer gerade In der „Neuzeıt“ dıe
Flucht 1Ns UObjektive, eale und Allgemeıine 94) Doch der Chrıst WI1ISSe sıch
„erwählt‘“, verstehe sıch als „Priester‘‘ und „Heiger:. es das gelte für al-
le Chrıisten und die rundlage In der Entfaltung VOI Glaube, 16 und
Hoffnung Im Miıttelpunkt der Auseimandersetzung mıt dem auDens-
egr1 steht 1erbe1 für Be1ißer dıie Auslegung des Römerbriefes und
dıie Entwiıcklung des Glaubensverständnisses DIS In dıe Okumene uUNscTIeT eıt
Eng damıt verbunden ist dıe T VON der Kechtfertigung. S1e cdie 11
spıtzung des Gottesverhältnisses. In ıhr preche Gott den Sünder gerecht, neh-

ıhn aber zugle1ic in ‚„„das LECUEC en der Auferstehung“‘ hıneın, In dem das
Giute sıch durchsetzten mMUuUSsse Dementsprechend behäilt auch das „Ge-
setz““ Gottes, se1n eılıger ılle, selne Bedeutung für den Glaubenden Der
Gotteswiılle MUSSeEe sıch Urc den Glauben iImmer wıieder durchsetzen, könne
dies aber In diesem en nıcht vollkommen elsten. ber (Gjott werde ndlıch
sıiegen 97)! Auf Hoffnung, 1e und das ( Vaterunser können WIT
hıer nıcht näher eingehen. Besonders dıe Auslegung des Vaterunsers als Teıl
der ogmatı verdıient natürlıch Beachtung. Insgesamt unterstreıicht dieser
letzte Band den „personalen“ Charakter des aubens, aber In se1liner Bındung

(jott selbst und se1ın Wort (vgl V7 535)
ITKI1C pOSIt1LV ist der Versuch, chie Pneumatologie 1D11SC entfalten

ohne gleich auf dıe inge einzugehen, dıe INan dıe „Werke‘“ des eılıgen (je1-
STES NECNNECN müßte Es geht hler zunächst SCANI1IC und ergreiıfend dıe Per-
SON und das Irken des Geıistes selbst Das ist selten, nıcht 11UT in der uther1-
schen ogmatık. TE111C stellt sıch schon hler das Problem, ob dıe Kırche und
das chArıstliche Daseın nıcht sehr VoNn der Geistwirklichkeit (Gjottes her be-
stimmt erscheınt. Be1ißer sıch berall mıt römısch-katholischen Posıtionen
auselınander und wırd damıt Aaus me1ılner 1C eben auch berall ın der NEeU-
matologıe, Ekklesiologie und Sakramentslehre mannıgfaltiger Beteuerun-
SCH den ırdıschen Realıtäten und der irdischen Vermittlung des aubens nıcht
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SanzZ SereCHL. es bleıibt merkwürdıg In der chwebe, funktional, aktualıstisch
egründet. on dıe „irdische‘“ (hıstorische) tıftung der Kırche, der auTtie
des Abendmahls und des Amtes ist be1l Be1ißer eigentlich nıcht faßbar, bzw
HTG eiıne theologısche Begründung ersetzbar. Ob Jesus z.B dıe Kırche woll-
t s ble1ibt letztlich ebenso eın Glaubensurteil (I1V,63) WI1Ie der Auftrag des Auf-
erstandenen ZUT auTte 1V,130) oder beım HI Abendmahl Der Satz .„„Das
Abendmahl wırd 1m Neuen Jlestament auf Jesus selbst zurückgeführt‘, Sagl
noch ange nıchts arüber dauS, ob cdies tatsächlıc der iırdısche Jesus anordnete,
WIeE Be1ißer gleich darauf bestätigt 1V,170) Ich sehe aber hıer bereıts das We-
SCH des Sakraments in rage gestellt. on darın, daß CS L1UT der tıfter als CI -
höhter Herr beı der auTtfe 1Im (Grunde schon der SCH Hımmel gefahrene err)
se1ın kann, 1eg doch eine VOIN vornhereın gegebene Spırıtualisierung. Oft bıl-
den be1 ıhm dıe Abwehr kırchlicher Extremposıtionen oder dıe Überbietung
olcher Posıtionen Uurc eıne drıtte (Synthese) den Schlüssel auch ZUrT NeuU-
matologıe, obwohl gerade In der Abendmahls- und Amtslehre eiıne einseltige
Festlegung erfolgt. (Gjerade hler müßte meıner Meınung nach e1in schroffes, Iu-
therıisches; genugen, z beım Herrenmahl Chrıstus ist darın natürlıch
als Person gegenwärtig, aber eben auch In seinem Leıb und ut! der beım
Amt Natürlıch zielt dieses Amt auf den Auftrag und darf nıcht VON ıhm gelöst
werden. ber das Amt ist auch personal gebunden und definıiert: Ohne Amts-
trager eın Amt! (Gjott beruft bestimmte Menschen INn dieses Amt hineımn. Be-
sonders Be1ißers Abendmahlslehr: bewegt sıch em auftf der ene der
Leuenberger Konkordıie und der Arnoldsheimer Abendmahlsthesen, d ist
Unionstheologie. Das ist SCHh der Ansätze eigentlich 1Ur schade Es
kann er leider für ıne „konkordienlutherische‘‘ Kırche keın vorbehaltloses
BeJjahen auch dieser Laı:endogmatık geben, Was traurıger macht, da U
rade In unseTrTeTrT eıt dıe theologısche Arbeıt und mıt Laıien immer eI-
zıchtbarer wırd, in der eben nıcht 11UTr wen1ge rundlagen vermuiıttelt oder ab-
gefragt werden sollten, sondern auch eın gewIlssen Nıveau, zumındest eın SC
WISSEeS Problembewußtsein und eın INDUC in dıe theologısche Dıiskussion der
Gegenwart erreicht werden muß Letzteres kann diese La1:endogmatık leisten,
aber 11UT für den krıtiıschen Leser.

Ihomas unker


