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Von Buchern

eorg Kretschmar, Das bischöfliche Amt. Kirchengeschichtliche und
ökumeniısche tudıen ZUT rage des kırchlichen Amts. hg VON Dorothea
Wendebourg, Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1999, ISBN Z
55436-4, 355 12.90

Der Buchtıitel könnte vermuten lassen, 6S oinge hıer 11UT das 5  1SCHOTN-
che Amt: landläufigen Sinne als das besondere Aufsıchts- und Lehramt Der
Untertitel aber ze1igt d  , daß 6S mehr geht, das kırchliche Amt überhaupt
und arüber hıinaus Fragen der Ekklesiologıe. In ZWO Aufsätzen außert
sıch Kretschmar elıner 1elza VON Fragen. Da wırd behandelt .„.DIie Td1-
natıon 1mM fIrühen Chrıistentum“. „Frühkatholizısmus”, „Das Gegenüber VOIN

geistlichem Amt und Gemeıinde“, „Die Ordınatıon be1 Johannes Bugenhagen‘‘,
„Das Bıschofsamt als geistlicher Dienst ın der Kırche . „„Das Priestertum der
(Gjetauften und des Amtsträgers 1m euen Testament und In der en Kırche“,
.„DI1e Wiıederentdeckung des Konzeptes der ‚Apostolischen Sukzession‘
eiIs der Reformatıon", 11UT e wohl interessantesten 1ECMNNECIN S1e ql-
le SInd bereıts zwıschen 075 —1005 verstreut publızıert worden, interpretieren
sıch aber in dieser Z/Zusammenstellung gegenseıt1ig und en nıchts VOoO ihrer
aktuellen Bedeutung verloren.

Es 1st Ja längst Tage, daß CS der lutherischen Reformatıon nıcht gelang,
e1in einheıitlıches Verständnıis VON Ekklesiologıe und geistliıchem Amt auszubil-
den, testzuhalten und bewahren. Bıs In unsere lage rıngen tunktionales und
personales Amtsverständnıs mıteınander, ist umstrıtten, ob die Ordınatıon als

Beauftragung oder aber als Bevollmächtigung aut rund eiıner wırksa-
ILECN Segenshandlung verstehen e Universalıtät, Partıkularıtät, Kathol1-
zıtät, Konfess1ionalıtät, Siıchtbarke1i und nsıchtbarkeıt der Kırche tiinden nıcht
ZU Ausgleıch, dıe unterschiedlichsten Konzeptionen behaupten sıch und 1äh-
ICN das ökumeniıische espräch.

Dıie Stimme eines ausgewlesenen Kenners der Materıe, W1e 65 ecorg
Kretschmar ges 19.11.2009), gewınnt in cdheser CI WOITITCIIC S1ıtuation
Gewicht Der rühere Münchner ()rdinarıus für Kırchengeschichte, langjährıge
Vorsiıtzende des ekumeniıischen Ausschusses der Experte be1l den
wichtigen 1alogen der EKD mıt den rthodoxen Kırchen und spatere TZDI1I-
SC der ELKRAS (Evang.-Lutherische Kırche In Ruliland und anderen Staa-
ten) doziert nıcht AUS dem Elfenbeinturm praxisferner Wıssenschaft, sondern
ehrt ulls auf dem Hıntergrun: se1ner profunden Kenntnis der Patrıstik WI1Ie der
Reformationsgeschichte die TODIeme LICU sehen, cdıe Bekenntnisse TICUu

lesen. Weıl cdıe lutherische Reformatıon den Anspruch erho das Erbe der AU-
ten Kırche wlieder aufzunehmen und fortzuführen e1in Anspruch, den die (Jr-
thodoxen Kırchen ihrerseı1its eltend machen, aber In anderer Weılse verwiırk-
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lıchen wırd der 1C auf dıie Theologı1e und Praxıs der Ostkırche SaNzZ wıch-
1g Wer könnte hıer kompetenter se1n als Kretschmar?

Im Abendland, ze1gt uns, hat sıch das Verständnis des Bischofsamtes
In SallzZ andere ıchtung hın entwıckelt als 1m ÖOrıent, ämlıch VO Hırtenamt
Z Fürstenstand. Luther begegneten dıe 1SCNOTEe als Reichsfürsten. In der
Gew1ßheıt, daß das neutestamentlıch verwurzelte und In der en Kırche AdUuS$Ss-

eformte Bıschofsamt 1mM Siınne eInes Hırtenamtes der Kırche eingestiftet und
unverherbar sel, sah Luther den Bıschof ortuieben im gemeindegebundenen
Hırtenamt, 1m „Pastor::. el gab G1 das übergeordnete Leıtungsamt keines-
WC2S pre1s, sondern wünschte se1ıne Beibehaltung 1m Sinne eINESs Dienstes mıt
Wort und Sakrament.

Für ıe lutherischen Kırchen 1m deutschen Raum wurde cdhes Zie]l nıcht Oder
1Ur In begrenztem Mabße, erreıicht. uch WE das Superintendentenamt als Bi-
schöfliches Amt gemeınt WAdl, 1e doch der Abstand ZU „klassıschen“ B1ı-
schofsamt. Und dieses wieder aufzurıichten versucht wurde WI1Ie eIwa ın
aumburg mıt 1KOlaus VON Amsdorf und In Merseburg mıt eorg VOIN Anhalt

bhlıieben diese Bemühungen eıne Ep1isode DDas landesherrlıche Kirchenreg1-
ment stand dem 1mM Wege Und W1e sıch Okales Hırtenamt und übergeordnetes
Leıtungs- und Lehramt zue1lnander verhalten, 1e letztlich ungeklärt, der
Summep1skopat der Landesherren überdeckte das Problem Wıe stark chheß-
ıch In nachreformatorischer eı1ıt der Pietismus miıt se1ıner Luther überhöhen-
den) Akzentsetzung aurt das „Priestertum der Gläubigen“ überkommenes Amts-
verständnıs Zze hat, wurde sıchtbar, als das landesherrliche Kırchenreg1-
ment sıch mehr und mehr auflöste und Synoden das Kirchenregiment bernah-
INCNHN, nıcht ohne nNnieıhen beım demokratischen Parlamentarısmus. Kretschmar
hat cdese Entwıcklung 1mM vorliegenden Aufsatzban: nıcht mehr angesprochen,
dıe hlıer vorgelegten tudıen enden miıt einem IC auf das Reformationsjahr-
hundert

DIie Bıschofsämter., WIEe S1€e schheblıc (vornehmlıch nach in uther1-
schen Kırchen aufkamen, bhlıeben gegenüber dem „klassıschen“ Modell defiz1-
tar. Das gılt auch für das Bıschofsamt in der SELK. dıe C nıcht vermochte, die-
SCS Amt adäquat auszubılden iıhre Grundordnung verteilt dıe orıgınär biscböf—
lıchen Funktionen (Ordıinatıon, Vısıtation, Lehraufsıicht) auf verschliedene Am-
ter: deren Zuordnung zuelnander teilweıise unklar ble1ibt; Lehraufsıicht ist In
Strukturelle Fesseln gelegt; dıe eranKerung des 1SCNOTIS In „Sseiner Ortskıir-
che, also selne Bındung Al ar und Kanzel wıird nıcht hiınreichend abgesI1-
chert; cdıe admınıstratıven ufgaben drohen überwiegen. Da mübßte noch
manches aufgearbeıtet werden Kretschmars Untersuchungen können el
durchaus Wege welsen.

Dal Kretschmar, W1e gesagl, die Neuzeit ausSpart, Ist bedauern;: mehr
noch, daß CT den VON ıhm erbetenen Band über die Ordınatıon 1m Sammelwerk
Leıturgla nıe geschrıeben hat Hr deutet 1im Nachwort (S 346) d VO welchem
Ansatz her 6S anzugehen SCWECSCH WAare „Ich hätte das Verhältnıis VON auTtfe
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und Ordinatıon näher estimmen müssen, also den Zusammenhang VON allge-
meınem Priestertum und besonderem kırchlichen AMt: Aus der des 1m
vorlıegenden Aufsatzban: ausgebreıteten Materı1als und der behandelten ;:ne-
INeN besonderes hervorzuheben, scheıint mMIr VeTFE Man kann 11UTL

Dankbarkeıt bezeugen, dem Autor WI1Ie der Herausgeberıin. Dennoch Je1ben
Punkten Fragen en und eın orober Dıssens, WEeNnNn Kretschmar im Nachwort
auf dıe Frauenordinatıon sprechen kommt, dıe (unter ıhm als Erzbischof In
der ELKRAS eingeführt) doch Sanz der Tradıtiıon und Praxıs der en Kır-
che. der Reformatıon, der römiıischen W1e der orthodoxen Kırche widerspricht.
ber das tut diıesem uTIsatzban:! keinen chaden

Wer 1ın Fragen VON Ekklesiologıe und kırc  ichem Amt heute mıtreden wıll,
sollte, ja kann Ahesem Buch nıcht vorübergehen.

Schöne

Detlef Lö  ©: Jesus Von Nazareth? Das bıblısche Zeugn1s VON Jesu Kreu-
zesopfer und Gottessohnschaft und der Dreiemigkeıt (jottes (TIrmıtät), Ver-
lag der Lutherischen Buchhandlung Heıinrich Harms, Toß Oesingen 2009,
ISBN 978-3-86147-319-0, 905 S E 7,80

Dieses Buch wendet sıch dem Zentrum des christlichen aubens der
Person und dem Kreuzesopfer Jesu Christı und der damıt verbundenen en-
barung ottes als des Dreieinigen. DiIie darın begründete Einzıgartigkeıit des
christliıchen auDens wırd 1im Zusammenhang mıt dem Gesamtzeugn1s der
eılıgen chriıft aufgewılesen. Das Buch erscheımnt in eıner Sıtuation, dieses
Zentrum christliıchen aubens selbst in manchen Kırchen nıcht mehr UNANSC-
Oochten ist SO tıtelte eıne bekannte Zeılitschrı 1im VETSANSCHCH Jahr „ Warum
Iheologen uhnneto Jesu zwelıfeln‘‘. Wohlgemerkt kam dieser 1e ohne
Fragezeichen er und eT'! dıie Selbstauflösung der Evangelıschen Landes-
kırche einem Aussagesatz In der Tıitelzeıile 1C unbegründet, denn eiıne

61 VO Theologen, Pastoren und kirchenleitenden Personen der
Evangeliıschen Landeskıirche konnten diıesem ema benannt werden. Selbst
der amalıge Ratsvorsitzende der EKD Bischof olfgang er wurde zıt 1ert:
‚ Jesus Kreuzestod ist nıcht eıne zwangsläufig geschuldete Sühneleıistung ZUT

Besänftigung eInes zorn1ıgen (Gjottes’”. In dem Artıkel wurde ausgeführt, daß der
1od Jesu Kreuz nıcht als Sühnopfer ZUT Vergebung der Sünden verstie-
hen se1 1eImenNnr habe Jesus e Vergebung der Sünden unabhängıg VOoO Se1-
He Kreuzestod gedacht. araus wurde dıe Konsequenz für dıe (jotteslehre
SCZOSCN.: eın allmächtiger (jott könne doch Sünden ınfach tiılgen, ohne das
Sühnopfer Jesu A TeUZ


