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Vaterlesung
Friedrich Wılhelm MOpT

eue Formen fur lutherisc Gottesdienste?

/um (redächtnts des 100-jährigen Geburtstags Von Pfarrer und MiIssSioONnS-
direktor Friedrich Wilhelm Hopf, ST Maı drucken WIr hier einen
Brief ab, den eIW. eineinhalb re Vor seinem eımg2ang
99 einen Jungen Freund“, einen Pfarrer, geschrieben hat, der somıt den
etzten Zeugnissen eINES I’heologen gehört, der VoOonN enJüngeren Nachfol-
SETN Im eılıgen Amlt nıcht VEISESSECH werden sollte Wır ener auch
nıcht den Adressaten recherchiert. Der IIC wurde In der vorletzten VonN

Hopf herausgegebenen Nummer BLATTER gedruc (39
Jg September [985JT, S.60—63). Er spiegelt wider seinen UUSSE-
sprochen L1eDeVOlLlLEN, seelsorgerlichen Umgang aber fest verankert und SC
hunden INn den Tutherischen Bekenntnisschriften, die auch die Gestaltung
des Gottesdienstes, Ja das CAFıstliche en hestimmten UN: damıt
auch a  €eS, Wn heute als „Praktische I’heologie “ oft AUS dem 02MAa-
fisch/ systematischen Bereich ausgeklammert ırd
Wır en das ri2ina des Briefes AUr leicht redaktionell bearbeitet, TE
doch für NSETE nichttheologischen Leser Adie lateinıschen /ıtate In den Fuß
nOTtTen untergebracht. Die OQuellenangaben beziehen sich allesamt auf Adie
TLutherischen Bekenntnisschriften.

rief, eiınen Jungen Freund
Hermannsburg < Dezember 1980

Meın heber
heute möchte ich zunächst das espräc mıt nen TIeTHe fortsetzen, das

uns be1 tTem etzten Besuch auch auf dıe rage nach der Möglıchkeıit
Gottesdienstformen e, wobel 6S 1m Zusammenhang mıt den „Fei1erabend-
mahlen“‘ besonders Abendmahlsgottesdienste INg Wiıie ich tTen Be-
such sehr dankbar zurückdenke und miıch schon jetzt auftf Fortsetzungen freue,

bın ich nen besonders ankbar für TenNn treffsıcheren Hınweis qaut
VIL Ich nen Ja ohl schon früher., daß cheser Artıkel geradezu der viel-
ewährte Kompaß In den Erfahrungen und Entscheidungen me1lnes kırchliıchen
Lebens SCWESCH ist (jerade eshalb hat miıich Ihr Hınweils erfreut und
weılterem achdenken Bısher bın ich folgenden Ergebnissen Be-
kommen., dıe nıcht gerade entsche1dend Neues bıeten, aber vielleicht ZUT

ärung der Sachfragen beıtragen.
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Ich stimme nen voll und SahıZ L daß die Gestaltung alter oder auch
gottesdienstlicher Formen In das weıte Geblet der tradıtiones humanae'

gehört, den rıtus at ceremon1ae abh homınıbus instıtutae“, deren ‚„‚Gleichför-
migkeıt“ ad unıtatem ecclesiae * .„Nnıcht not  .c ist el ist be-
denken, daß In dem Begrıff der necessitas* In der und ıhrer pologıe (mıit
und ohne /usätze nNeCESSAar1US) immer der lon VOIl NeCcessarıus ad salutem >
oder nNeCcCeEesSsSAaTIUSs ad promerandam oratiam ® mıtschwiıngt. Vıeles wırd eshalb
als „nıcht nötig‘ bezeıchnet, we1l CS damals und se1ıtdem immer wıeder ın Tal-
scher Gesetzlichkeit und unter dem Vorzeichen verdienstlicher Leistungen
Unrecht als heilsnotwendıg verstanden und geforde wurde. Deshalb ist auch
eine bestimmte (Gottesdienstform sıch nıcht „nNÖt1&”, keinestfalls für ıe VeTa

unıtas eccles12e erforderlic Ich konnte eshalb auch nıemals zustımmen,
WE gelegentliıch in der Freude eInes sakramentalen Luthertums, das ich
selbst vertreie; behauptet wurde, gemäß XIV sSEe1 dıe Lutherische Messe
(mıt Predigt und amen cdıe eINZIE legıtime und bekenntnısmäßig berech-
tıgte Gottesdienstform. eDbenDe1l sSe1 bemerkt dal sıch der zweıte Absatz
VO VII WITKI1C prımär und ursprünglıch auftf lıturgisch-gottesdienstliche
Rıten ezieht (vgl AXAV) und deshalb 11UT mıt Vorsicht auft alle möglıchen
UOrdnungen, Unordnungen oder auch Verfassungsformen In gewlsser nalogı1e
angewendet werden sollte uch das rıte vocatus’ VON AGEV bezieht sıch

aut den gottesdienstlichen Rıtus der (O)rdiınation und ursprünglıch
dıe Ordınatıion Urc che 1SCHOITE VOTIAUS, deren Anerkennung den be-
kannten Voraussetzungen die Konfessoren VON ugsburg bereıt ber
dies 11UT nebenbe!l. och einmal: Ich stimme nen alsSO Z daß 6S verschliede-

Gestaltungsformen gottesdienstlicher Urdnungen geben kann, Hn
ständen geben muß Diese Möglıchkeıit geht nach dem wichtigen Artıkel

der weıt, ‚„dalb dıe (Gememinde (Gjottes jedes Ortes und jeder eıt'  1+°°
eiıne sehr weıtgehende Freiheıt aut dem Gebilet der für Ss1e sachgemäßen (Jrd-
NUNSCH hat, eiıne Freıiheıt, für deren eDrauc abstabe und (GJrenzen sehr
eutiic angegeben werden 614, 36 I: 1056, 26 Vielleicht
kann I1a aber auch hlerzu I_ uthers Rat erinnern, mıt dem CX für den Kate-
chısmus eiıne kontinulerliıch gleichbleibende Oorm mıt einleuchtenden pädago-
gisch-psychologischen Erwägungen empfehlt

Gerade WENN und wei1l WIT cdie Freiheıit ZUT 1e und Veränderlichke1i
gottesdienstliıcher Formen betonen und eiıner alschen Unıitormuität wıderstehen

menschlichen Tradıtiıonen
Rıten und Zeremonıien VONn Menschen eingesetzt.
Zur wahren Eınheıt (Einigkeit der Kırche

Notwendigkeıt.
Notwendig Z eil
Notwendig erwerbender nadeya ON O0 E CN OS Rechtmäßig berufen



192 Friedrich Wılhelm Hopf
MUuUSsSsen, ollten WIT aber vorher und achher mıt unüberbiletbarer Eindeutigkeit
und der damıt gebotenen Exklusıivıtät ZU Ausdruck bringen, daß der INAaSNUS
CONSENSUS® hiınsıchtlich des nhalts der Verkündıgung (evangelıum DUILC doce-
tur ) und der Sakramentsverwaltung (recte admınıstrantur '°) dıe unerläßliche
Voraussetzung für ıe Gestaltung der tradıt1ones humanae SCUu mfus bleibt
und eshalb auch gegenüber jeder Verkürzung oder Verdunkelung behauptet
werden muß Ich habe den Eındruck, daß dıe Versuche gottesdienstlicher
Gestaltungsformen dıe damıt gesetizien alstabe und condıtiones SIne quıbus
non‘ weıthın entweder überhaupt nıcht kennen und deshalb auch nıcht beJa-
hen, oder aber bewußt und aDSIC  1C ausschalten (Abendmahlsunterweisung,

Hauptstück, Verkündigung, verba sacrament1', Konsekratıion, Gebetsformu-
lare., Spendeformel). Was WIT VOT Jahrzehnten gegenüber den Berneuchnern
und andern Reformern er auch Experimentierern) gesagt aben, bleibt mE
heute wichtiger als Je I11all kann keıine Abendmahlsgottesdienste „ge
stalten‘‘, WEeNnNn Ian nıcht vorher e rage ‚„ Was ist das Sakrament des Altars‘?®
eindeutig beantwortet hat Solange dies nıcht der Fall 1St, MUSSeEN auch e-
me1ınnte NECUC Formen ZU INDrTruC e1Ines verwırrenden Lehrpluralısmus WCI-

den
Mıt dem bısher Gesagten wırd der Rahmen abgesteckt se1n, innerhalb

dessen WIT für Gestaltungen gottesdienstlicher Formen en se1in können und
ohl auch mMUSSsSeN Ich en e1 1Ur Alternatıven aUus besonderemnla
nıcht eigentlich eıne Ösung der uns HC e1lne große lıturgische TAad1ı-
t1on vorgegebenen Form., deren katholisch-Ökumeniıische Bedeutung nıemals
übersehen werden darf, sondern verpfIlichtend bleibt Ich meıne außerdem. daß
Ian eher bereichern als verändern sollte und könnte. Maßgebend müßte In JE-
dem Fall SeIN: W1Ie 1st 6S möglıch, sowohl dem einzelnen Kommunikanten W1Ie
auch den gemeiInsam Kommun1i1zıerenden VOT em ZU gesegneten Empfang
des Leıibes und Blutes Chriıstı helfen, S1e VOT unwürdiıgem Ssen und TIN-
ken und bewahren, ihnen eın und t1eferes Erfassen und Hr-
fahren des sakramentalen Wunders erschlıeßen, el der eucharıstischen
Feıier ireudıg anbetenden us  TuUuC geben und „Zeichen” echter COMMUNI1O
aufzurıchten. die auch über den S5akramentsempfang hinaus orlentierend ble1i-
ben? Ich meıne, dalß Jerfür AdUus der ahrung der 1SS10N und dem enJun-
SCI Kırchen viel lernen wäre, WE Nan e1 auft Nachmachere1 VCI-

zıichtet und stattdessen bedenkt, Was mutatıs mutandıs ' geschehen könnte. 4:
volle, grobe Übereinstimmung.
das Evangelıum rein verkündıgt.
(dıe 5Sakramente recht verwaltet.
Menschliche Iradıtiıonen der Kıten
Kondıitionen hne ıe 6Cr Nn1IC geht

13 Die Worte des Sakraments (Eınsetzungsworte)
(Gememnnschafti
mıiıt den nötigenÄnderungen.



193Väterlesung
theraner WIEe TUNO (GGutmann und Chrıistian KeyDßer stehen MIr Sı neben
dern VOIL ugen (Gjerade in diesern /usammenhang möchte ich noch einmal
unterstreichen ne CS Jetzt ausTiIuUunNrlıc begründen), daß der Sakraments-
empfang normalerweIlise innerhalb der Gemeıninde und mıt ıhr. der Ian SC
hört und mıt der 11an lebt. stattfiınden sollte 1eweıt innerhalb der heutigen
uflösung echter (jemelnden ihre Stelle cdıe Tuppe, cdıe Bruderschaft. dıe
Verbindung mıt In gleicher Weıise eIiu  en stehen darf und muß, kann und
wıll ich nıcht beurteılen. lar 1st mMI1r aber, daß dıe unterschliedslose ZAT-
sammenscharung VON Massen In groben Demonstrationen angeblıcher Ge-
meılinschaft dem echten commun10-Charakter des Sakraments nıcht enNt-

spricht und den gesegneten Empfang eher verhıindert oder erschwert als Ördert
uch WENN INan dıie Verbindung des Essens und Irınkens 1m Sakrament mıt
eiıner geme1ınsamen anlizeır In geheılıgter Tischgemeıinschaft denkt WIT
sprachen über e dann unverzıchtbare A Lasul zwıischen gape und Eucharı-
st1e !® 1e2 darın ohl die Beschränkung auf einen überschaubaren Kreı1is der
In Glauben,1 und offnung wahrhaft Eınıgen aut der Hand, daß eher
1ne erneute Arkandıszıplin * als eıne demonstratiıve Öffnung dieses Gesche-
hens eboten erscheımnt.

Auf dem Hıntergrund und 1m /usammenhang al] dieser Erwägungen, CI -

<1bt sıch eiıne csehr are Stellungnahme jenem Programm und der Pra-
X1IS e1INes „Fe1erabendmahles‘‘, WIeE 6S se1t dem Nürnberger Kırchentag 9/9
propagıert und für Hamburg 1981 In noch größerem Umfang geplant WIrd. Ich
lege nen ZUT Orilentierung das uchleın VON Schilling be1l (Heıliges
Abendmahl oder Feiı:erabendmahl? we1l darın viel Materı1al verarbeıtet
ist Es 1st eiıne ragÖödıe, dalß 1rec e ‚Feierabendm:  1u die Besinnung auf
gute HEUG Gestaltungsformen der Gottesdienste geradezu OCcCKI1e und auf VCI-

derbliche Experimente umfunktionilert wiırd, vielleicht. we1l INan anderswo be-
stimmte Herausforderungen verschlaien hat oder me1ınnte überhören können.
ber rebus S1IC stantıbus!® kann ich in dem ‚Fe1erabendmahl” 1Ur eıne blasphe-
miıische Verzerrung und Verfälschung des Altarsakraments sehen, eınen
‚„Greue]l der Verwüstung d} eılıgen Stätten‘‘. Wır en 6S hlıer mıt dem FKın-
IC eines glaubenszerstörenden und die Kırche verwüstenden Enthus1asmus

tun (vgl Schm.Art., BSLK In dieser S1ıtuation rückt U  C die rage
nach (Gottesdienstformen eın besonderes Vorzeichen und muß

VOoON AUs bedacht und beantwortet werden. Was sıch Adıaphora'
SInd, gerade auch cdıie veränderliıchen tradıtiones humanae SCUu HS wırd In

confession1s* ZU siıchtbaren und hörbaren „Zeichen“ echten Bekennens
16 Liebesmahl nd Danksagung endma)
1/ Pfliıcht ZUr Geheimhaltung (von Sakramentsfeiern 1M 4 und Jahrhundert).
18 Wıe e inge Siınd/stehen

ıtteldinge.
ubnote

A Bekenntnissituation.
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Oder wirklıchen Verleugnens. Was 9’/9 In Nürnbereg St Lorenz und anderswo
eschah, W dsS In Hamburg 981 eplant wiırd, steht für miıch dem el
des Apostels: Kor 141 Z „„Dd0 hält 111a da nıcht des Herrn Abendm Das
wIırd auch nıcht kompensıert adurch, daß neben den iragwürdigen ExperI1-
enten hochkırchlich attraktıve Formen „angeboten“ (sıc!) und adurch 11UT

als ein1ıge VON vielen Möglıchkeıten entwertetl werden.
Damıt scChhehbe ich dAese Epistel In der Gewı1ßheıt, dal S1e miıch voll und

Sanz verstehen werden, In der offnung, daß Sıe mMIr weıtgehend zustimmen
können, in der Dankbarkeiıt für Tren „Anstoß“ (CA VIIL, der MIr
weıterem achdenken half, und In der Freude auft nächstes espräch.
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Aa Wiltndun
Das Bıld VOIl Friedrich Wılhelm Hopf ist VOoNn UNSCICT Seıte d1iesem TIE) beigefügt und wurde
der Festschrı ZU Geburtstag VON Hopf, nter einem T1ISTUS se1in und streıten, hg
VOIN Schöne und Stolle, rlangen 1980, entnommen


