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Gert Kelter:
»ES ist ein Wunder, wenn ein Priester selig wird!*

Kann ein Gemeindeglied den Pastor im 6ffentlichen
Beichtgottesdienst absolvieren?

0. Einleitung

Im Hintergrund der Frage, ob ein Nichtordinierter die Absolution erteilen
konne, steht die gelegentlich von Pfarrern empfundene Not, daB sie selbst zwar
das ganze Jahr iiber ihre Gemeindeglieder absolvieren, selbst aber allenfalls im
Rahmen von Pfarrkonventen die Absolution empfangen.

Natiirlich lieBe sich dieser Not leicht dadurch abhelfen, daB jeder Pfarrer,
wie es wohl auch wiinschenswert wire, einen Amtsbruder als Seelsorger seines
Vertrauens (,ordentlicherweise” sein Superintendent, Propst oder Bischof)
wihlt, von dem er in der regelméBigen Einzelbeichte dann auch die Losspre-
chung empfangt.

Ein weiterer Hintergrund der Frage nach der Moglichkeit der Absolution
durch Nichtordinierte ist jedoch auch die Befiirchtung, daPl in den Gemeinden
der Eindruck entstehen konne, der Pfarrer absolviere zwar (in regelméabig statt-
findenden Beichtandachten bzw. im Beichtakt unmittelbar zu Beginn des Got-
tesdienstes), ,,brauche™ aber selbst keine Lossprechung von seinen Siinden.'

Die Frage, ob ein Gemeindeglied die Absolution erteilen konne und diirfe,
ist also zugespitzt zu verstehen als Frage, ob ein Gemeindeglied (z.B. ein Kir-
chenvorsteher) den Gemeindepfarrer in der Beichtandacht der Gemeinde bzw.
dem Beichtakt im Gottesdienst ,,vice et loco™ Christi lossprechen kann und ist
daher — wie auch der folgende Antwortversuch — eine Frage ,,aus der Praxis fiir
die Praxis.”

1. Geschichtlicher Hintergrund

Beichte, Bulle und Absolution sind kirchen- und dogmengeschichtlich vor
dem Hintergrund des romischen BuBinstitutes zu sehen, wie es sich im 16.
Jahrhundert darstellte. Die AblaBfrage, also der Ausloser des reformatorischen
Widerspruches, war auf das Engste damit verkniipft.

Zwischen 1517 und 1580 liegen 63 Jahre, die die Entwicklung der innerka-
tholischen Reform- und Erneuerungsbewegung hin zur Konfessionskirche um-
fassen, bzw. hin zu einer evangelisch-lutherischen und einer romisch-katholi-
schen Konfessionskirche umfassen. Diese Entwicklung ist gekennzeichnet
durch unterschiedliche Akzentuierungen: Zundchst war die Kritik eng einge-
grenzt auf einige herausragende Mifbrduche. Im Laufe der Diskussionen und
Argumentation werden die theologischen und kirchlichen Wurzeln und Ursa-

1 Im Sinne von: Er habe es nicht nétig.
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chen dieser MiBbriuche immer konturierter und profilierter und damit die Ziel-
fliche der Kritik entsprechend radikalisiert und insofern breiter. In der Konso-
lidierungsphase, in der sich abzeichnet, daB3 das urspriingliche Ziel der inner-
katholischen Erneuerung, also der Wiederherstellung der durch Irrlehren ver-
dunkelten, gefihrdeten und angegriffenen Einheit der Kirche in der Wahrheit in
grofBe Ferne geriickt ist (also insbesondere durch die konfessionskirchlichen
Beschliisse des Tridentinums, die letzten Endes das Entstehen von Konfes-
sionskirchen festschreiben und verursachen), wird der Blick reformatorischer
Theologie auf die neu entstandenen kirchlichen Strukturen gelenkt, sodal sich
eine Kurve theologischer Standpunkte und Positionen ergibt, die langsam bis
zu einem Gipfelpunkt der Kontroverse ansteigt, um dann wieder zu fallen.

Am Anfang dieser Kurve steht Luthers Disputationsauftakt zum AblaBwe-
sen in Gestalt der 95 Thesen. Hier heifit es in der 7. These noch sehr deutlich:
,Uberhaupt keinem vergibt Gott die Schuld, den er nicht zugleich dem Priester
als seinem Stellvertreter ganz und gar gedemiitigt unterwirft.”

Man darf hier aber nicht iiber die Tatsache hinwegsehen, daf es beim Ab-
laB nicht um die Siindenvergebung durch die Absolution, sondern um den
NachlalB3 zeitlicher, kirchlich verordneter BuBlen (Kirchenstrafen), urspriinglich
sind das in Tage zu zihlende Suspendierungen von der Teilnahme an der Kom-
munion, geht. Die altkirchlichen Biifer durften, nach Erhalt der Absolution, fiir
eine von der Kirche bzw. dem Priester festgesetzten Zeit als Bufle, d.h Werk der
titigen Reue und des Ausgleichs, nicht kommunizieren und hatten nach dem
Wortgottesdienst? die Kirche zu verlassen. Insofern Beichte und Absolution al-
so ein kirchlicher Gerichtsakt waren bzw. sind, stellt Luther in der 7. These die
priesterliche Zustindigkeit dafiir nicht infrage.

2. Amt der Schliissel

Im Verlauf der Auseinandersetzungen erfolgt eine Verschiebung von der
AblaBfrage hin zur Thematik der Absolutionsvollmacht und dem Amt der
Schliissel. Das ist nicht einfach dasselbe. Man iibernimmt ja lutherischerseits
zunichst die iibliche Unterscheidung zwischen Iurisdiktions- und Weihevoll-
macht der Bischéfe bzw. Priester, gesteht ihnen durchgehend die Iurisdiktions-
vollmacht zu, aber stellt zunehmend die Frage nach der Legitimation der Wei-
hevollmacht (,,Wort und Sakrament®). Diese sei die eigentliche Vollmacht der
Bischofe, die ihnen de iure divino zukomme, wihrend die Iurisdiktion ihnen
der Ordnung und des Friedens und der Einheit in der Kirche halber de iure hu-
mano iibertragen wird.

Auf das BuBinstitut bezogen heifit das, daB man den Bischdfen die Turis-
diktionsgewalt, insbesondere auch in Ehesachen, gerne iiberlassen wolle, die
Weihevollmacht aber nicht als (sowohl diozesan — als auch parochial —) bi-
schofliches Eigenrecht, schon gar nicht aber als eine aus der pépstlichen Voll-

2 Inden Ostkirchen bis heute markiert durch den Ruf des Diakons: ,,Die Tiiren, die Ttiren!" bzw.
,»Das Heilige den Heiligen!"
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machtsfiille abgeleitete, sondern als Ubertragung der von Christus der Kirche
gegebenen Schliisselvollmacht auf die Diener des Wortes verstanden wissen
wollte.

3. Neutestamentliche Implikationen

Hier stehten Mt 16 und 18 im Hintergrund. Die Ubertragung der Schliissel-
vollmacht auf Petrus als dem Sprecher des Apostelkollegiums scheint hier in
einer Spannung zu Mt 18 zu stehen, wo mit denselben Worten die Schliissel-
vollmacht auf ein zunéchst nicht ndher bestimmtes Kollektiv, umschrieben mit
»euch” iibertragen wird.

In diesem Kollektiv ist ,.die Gemeinde® angesprochen. Diese Luther-Uber-
setzung birgt das MiBverstindnis in sich, es handele sich dabei um die Ortsge-
meinde als Summe ihrer Glieder. Es ist aber die ekklesia, die hier angesprochen
ist. Man kann Mt 16 und 18 nicht auseinanderreilien und eine chronologische
Nachordnung unterstellen. Es sind Mt 18 dieselben Einsetzungsworte der Bin-
de- und Losevollmacht wie Mt 16. Die ,,Gemeinde* aus Mt 18 ist dieselbe wie
die aus Mt 16. Auch hier steht ja ekklesia, von der Christus sagt, dafl die Pfor-
ten der Holle sie nicht tiberwinden werden. Der Gemeindebegriff nach heuti-
gem Sprachgebrauch ist daher ein theologisches Verstehenshindernis. Denn
Christus sagt keineswegs der Ortsgemeinde als Summe ihrer einzelnen Glieder
zu, daf} die Hollenpforten sie nicht iiberwinden werden, was ja auch eine gera-
dezu haarstriubende Auslegung dieser Schriftstelle wire, sondern der auf das
Bekenntnis des Apostels Petrus gegriindeten und Christus als dem , Inhalt” die-
ses Bekenntnisses gestifteten ekklesia.

Den Christen verheifit Christus ja gerade nicht die Uniiberwindlichkeit,
sondern das Kreuz und das Leiden um dieses Bekenntnisses willen (Mt 16, 21
ff).

Luthers Wortwahl ist verstindlich vor dem zeit- und theologiegeschicht-
lichen Hintergrund des romischen Anspruches, insbesondere unter Berufung
auf Mt 16 ekklesia mit ecclesia romana bzw. konkret mit dem Papsttum als dem
Petrus-Nachfolgeamt zu identifizieren.

4. Luther und reformatorische Theologie

Dagegen hilt reformatorische Theologie die Kirche als Vollmachtstrigerin,
allerdings eben nicht die Gemeinde als Summe ihrer einzelnen Glieder, die ge-
wissermalien in demokratischen Mehrheitsentscheidungen nun von Fall zu Fall
den Binde- und Loseschliissel gebrauchen diirfe.

Gerade CA 28 wird unmifiverstindlich den Bischofen und Pfarrherrn die
Austibung der Schliisselvollmacht als ureigenstes, alle anderen Amtsvollmach-
ten umschreibendes Amt zugesprochen.

Bis 1530, noch deutlicher bis 1580 hat sich in der reformatorischen Theo-
logie hier noch eine weitere Verschiebung ergeben. Luther hat, sozusagen auf
dem Hohepunkt der Streitkurve, eine strikte Unterscheidung zwischen dem ius
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und dem usus clavium abgelehnt. Ihm war wichtig, daB sowohl das ius als auch
der usus des Schliisselamtes der Kirche zukomme. Das ist auch theologisch
nicht zu bestreiten. Es gibt aber auch Lutherzitate, denen man durchaus ent-
nehmen kann, daB also auch der ,,aus der Taufe gekrochene Bischof und Prie-
ster konkret den Mitchristen binden und 16sen konnen und solle. Das war
streckenweise Luthers theologische Schulmeinung. die aber von der Kirche, in-
sofern sie der Reformation verpflichtet war, nicht nachvollzogen wurde.

Es wiire ein fataler ekklesiologischer Fehltritt zu meinen, man miisse sich
nun zwischen ,,Vater Luther” und letztlich doch ,,nur* kirchlichen Festlegun-
gen entscheiden. Die Kirche der Reformation hat in einem magnus consensus
eine Bekenntnisfestlegung getroffen und ist darin ,,Vater Luther* nicht gefolgt.

DaB auch Luther selbst in der Praxis hier schon sehr frith ganz anders ent-
schied, zeigt die spiiter dem Kleinen Katechismus angefiigte Abteilung vom
,,Amt der Schliissel, wo es ja ausdriicklich heiBit, diese Binde- und Losevoll-
macht sei die ,,besondere Gewalt*, die Christus seiner Kirche gegeben habe.
Als Einsetzungsworte folgen Mt 16 und Joh 20, nicht aber Mt 18 und schlief3-
lich lautet die Antwort auf die Frage, von wem man denn die Absolution ,,als
von Gott selbst” empfange: Vom Beichtiger.

Man mag an dieser Stelle noch einwenden, dafl der Begriff ,,Beichtiger
funktional und nicht notwendigerweise eingegrenzt auf den Pfarrer oder Prie-
ster verstanden werden kann. In der Praxis, sowohl der pastoraltheologischen
als auch der Praxis der Lehre, sieht das jedoch wesentlich eindeutiger und dann
anders aus. Johannes Knipstro etwa, Pfarrer von Stralsund und Reformator
Greifswalds, einer der fithrenden pommerschen reformatorischen Theologen,
fiigte 1554 dem Katechismus fiir Pommern ein eigenes Lehrstiick von den
Schliisseln bei, das 1559 auch Eingang in die Kirchenordnung bzw. Agende fiir
Pommern fand. An die Frage, warum das Beichtkind glaube, daf} die Absolu-
tion des Beichtigers auch im Himmel Giiltigkeit habe, schlieBt sich die andere
an: ,,Warum glaubst du das? Wie kann ein Mensch Siinden vergeben?** Die Ant-
wort lautet: ,,Darum glaube ich das und bins gewil3, dall mein Heiland Christus
spricht: ,Wie mich mein Vater gesandt hat, so sende ich euch...*

Die Vollmacht der Siindenvergebung und vor allem auch die Gewilheit des
Beichtenden wird also schrifttheologisch primér mit der Tatsache begriindet,
daB sich die Sendung Christi in seinen Boten fortsetzt. Die Vollmacht steht da-
mit eben nicht nur auf dem Wort allein, sondern auch auf dieser Sendung. Der
Glaube des Beichtenden, und seine Gewillheit wird zwar primér an das Chri-
stuswort, darin und dadurch aber auch auf die Sendung und damit an die Ge-
sandten gebunden.

Das entspricht der frithorthodoxen Theologie, wie sie sich etwa auch bei Jo-
hann Mathesius finden 148t, der 1554 in einer deutlich auf die Schmalkaldi-
schen Artikel VIT und VIII bezugnehmenden Predigt, der sog. Postilla, die Aus-
sage aus AS (BSLK 452, 9 f), ,.die Schliissel seien der Kirche von Christo ge-
geben®, deutlich interpretiert, wenn es bei ihm heiit: Die Schliissel seien allen
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Kirchendienern von Christo gegeben. Der Schwerpunkt liegt dabei natiirlich
auch noch auf ,,allen® Kirchendienern, um den Unterschied zur romischen Auf-
fassung vom papstgebundenen Ditzesanbischofsamt zu kennzeichnen. Aber
der Begriff , Kirche* wird erldutert mit ,,Kirchendiener®. Hier vollzieht Mathe-
sius eben die oben erwiihnte Differenzierung zwischen ius und usus clavium.

5. Bekenntnisschriften

In den Bekenntnissen selbst zeigt die Einordnung der Beichte bzw. Absolu-
tion als Sakrament im strengen Sinn, die Melanchthon Apol 13 (BSLK 292,
4 bzw. 13 [dt.]) vornimmt, dal die Frage des usus clavium bereits 1531 im
Konsens der reformatorischen Theologen geklirt war. Die Sakramentsverwal-
tung, das bietet keinen Interpretationsspielraum, ist an das Hirtenamt und an
die dieses Amt bekleidenden Hirten gebunden. Dazu wird ordiniert.

In einem gewissen Zusammenhang mit der Ausiibung des Schliisselamtes
begegnet, vor allem auch in Luthers Privatschriften, und dann aber etwa auch
in den Bekenntnisschriften (AS 3. Teil, BSLK 449, 12f), der Begritf des mutu-
um colloquium et consolationem fratrum.

Es ist aber sachlich nicht haltbar, hierin eine Art Synonym zur Beichte und
Absolution im amtlichen Sinne zu verstehen. Gerade in den Schmalkaldischen
Artikeln, in denen der Begriff des mutuum colloquium wortlich auftaucht, fin-
den wir ihn unter der Uberschrift ,, Vom Evangelio®, wo von den vielerlei Wei-
sen die Rede ist, durch die Gott Rat und Hilfe gegen die Siinde anbietet: Er-
stens durchs miindliche, 6ffentlich gepredigte Wort, was das eigentliche Amt
des Evangeliums sei, dann durch die Taufe, dann durchs Altarsakrament, zum
vierten durch die Kraft der Schliissel und auch per mutuum colloquium et con-
solationem fratrum (unter Bezug auf Mt 18; im Unterschied zum Katechis-
musstiick vom Schliisselamt, wo nur Mt 16 und Joh 20 zitiert werden!).

Man wiirde sicher zu weit gehen, wenn man dieses ,,und auch® im Sinne
von ,,unter ,ferner* liefen” interpretieren und damit degradieren wollte. Den-
noch haben wir hier deutlich keine Identititsaussage, sondern lediglich eine
Anfiigung, aus der deutlich wird, da} auch dies natiirlich eine Wirkweise des
Evangeliums sei, durch das Gott Rat und Hilfe gegen die Siinde anbietet.

Im Folgenden werden dann die vielerlei Wirkweisen des Evangeliums noch
einmal der Reihe nach genannt, wobei Taufe, Sonderfall , Kindertaufe*, Altar-
sakrament, Von den Schliisseln und Von der Beichte abgehandelt werden, das
mutuum colloquium aber keine Erwdhnung mehr findet.

6. Streitfall GroBer Katechismus

Im GroBen Katechismus verwendet Luther den Begriff der Absolution in
mehrfacher Hinsicht, woraus gerne abgeleitet wird, daf also auch der Zuspruch
der Vergebung durch einen nichtordinierten Mitchristen sachlich, theologisch
oder ,,qualitativ der Absolution durch den Ordinierten entspricht. Luthers Zu-
gang zur Beichtthematik ist aber im GroBen Katechismus ein ganz anderer, als
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dies etwa in den Schmalkaldischen Artikeln der Fall ist. Luther argumentiert
hier vom Allgemeinen hin zum Speziellen und bettet seine Erlduterungen ein
in die 5. Vaterunserbitte.

Er sagt zunichst, das ganze Vaterunser sei nichts anderes als eine solche
Beichte, nidmlich ,.ein gemein Bekenntnis aller Christen, ndmlich da man Gott
selbsallein oder dem Nihisten allein beichtet und timb Vergebung bittet, wel-
che auch im Vaterunser gefasset sind.*?

Hier redet Luther von der Beichte im Sinne des Bekenntnisses der Siinden
und der Bitte um Vergebung. Weiter, immer noch eingebettet in das Vaterunser,
sei die Beichte der Vorgang, bei dem einer dem anderen die konkrete, an ihm
begangene Siinde bekennt und um Vergebung bittet. Das ist die Beichte ,.che
wir fur Gott kommen und imb Vergebunge bitten“.* Diese Beichte hat den
Charakter der briiderlichen Versshnung (,,...und uns mit ihm versiihnen...*?).

Uber®, also auBer ,,solche offentliche, tiglich und noétige Beichte ist nu
diese heimliche Beichte, so zwischen einem Bruder allein geschiehet, und soll
dazu dienen, wo uns etwas sonderlichs anliegt oder anfichtet, damit wir uns
beifien und nicht kénnen zufrieden sein, noch uns im Glauben stark gnug fin-
den, daB wir solchs einem Bruder klagen, Rat, Trost und Stérke zu holen, wenn
und wie oft wir wollen. Denn es ist nicht in ein Gepot gefasset wie jene zwo.*°

Nun verlidBt Luther also das Vaterunser, unter dem das mutuum colloquium
et consolationem fratrum bereits abgehandelt wurde, also der Trostung des ei-
nen durch den anderen durch Verzeihung personlicher Schuld und darauffol-
gender Versohnung bevor man zu Gott kommt und um Vergebung bittet. Ziel-
richtung seiner Argumentation ist unverkennbar der seelsorgliche Kasual- und
Individualcharakter der Einzelbeichte, die unter bestimmten Umstinden in
Freiheit zu suchen ist, aber nicht zwangsverordnet werden kann.

Wenn Luther von der heimlichen Beichte gegeniiber einem Bruder sagt, sie
habe im Vergleich zu den beiden anderen Beichtformen kein Gebot, soll will er
damit also sagen, daB die Form der Beichte als Einzelbeichte vor einem ande-
ren Menschen eine Moglichkeit, aber kein Gesetz sei. Die Zielrichtung dieser
Aussage ist selbstverstindlich der romische Beichtzwang, vor allem mit der
Verpflichtung, vor dem Empfang der Absolution die Stinden vollzihlig benen-
nen zu miissen.

Die heimliche Beichte vor einem Bruder ist jedoch etwas anderes als die
beiden zuerst genannten Formen. Diese Form fiithrt Luther ausdriicklich darauf
zuriick, daB ,,Christus selbs die Absolutio seiner Christenheit in Mund gelegt
und befohlen hat, uns von Sunden aufzulosen. Wo nu ein Herz ist, das seine
Sunde fiihlet und Trost begehret, hat es hie ein gewile Zuflucht, da es Gottes

3 BSLK 727, 20ff.
4 BSLK 728, 5.

5 BSLK 728, 21f.
6 BSLK 728, 26ff.
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Wort findet und horet, daf ihm Gott durch ein Menschen von Sunden entbin-
det und losspricht.*’

Das heiBt doch: Diese dritte Form der Beichte ist gekennzeichnet durch die
an den Befehl Christi gebundene, durch nichts mehr infrage zu stellende Ver-
gebungsgewifheit.

Christus hat diese Absolutionsvollmacht ,,seiner Christenheit in den Mund
gelegt und befohlen, uns von Siinden zu 16sen”. Luther verwendet hier ,,Chri-
stenheit” synonym zu ,,Gemeinde* bzw. ekklesia, Kirche. Die Schlubfolge-
rung, in ,,Christenheit” die Summe der einzelnen Christen zu sehen, verbietet
sich einmal aufgrund der oben schon gewonnenen Erkenntnisse zu Mt 16 und
Mt 18, sowie aus dem Zusammenhang selbst, wo ja gerade der einzelne Bru-
der in Blick kommt und eben nicht so etwas wie eine ,,Gemeindeversamm-
lung®.

Der Bruder-Begriff selbst bietet nun aber auch wieder einen Anhaltspunkt,
diese Form der Beichte in der Ausiibung der Absolution nicht nur dem Ordi-
nierten, sondern eben auch dem nichtordinierten Mitchristen zuordnen zu wol-
len. Hier darf jedoch nicht iibersehen werden, daff Luther im Verlauf seiner Er-
lduterungen der drei unterschiedlichen Beichtformen im Zusammenhang mit
den ersten beiden vom ,,Nihisten®, vom Nichsten, spricht, wihrend der Bru-
dertitel exklusiv fiir die dritte Beichtform, heimliche Beichte genannt, verwen-
det wird.

Hinzu kommt, daB auch dann nicht etwa von zwei Briidern die Rede ist, von
denen der eine der beichtende und der andere der absolvierende Bruder ist.
Bruder® ist durchgéingig der Beichtiger.

Auch in der Beschreibung dieser heimlichen Beichte durch Luther wird
deutlich, daB hier der sog. Bruder derjenige ist, bei dem der beschwerte Siin-
der sich Rat, Trost und Stirke holt. An eine Umkehrung wie beim mutuum co-
loquium naheliegend, ist hier offenbar nicht gedacht.

SchlieBlich darf nicht verkannt werden, dal Luthers urspriingliche Kritik
sich gegen die medial verstandene Gerichtsgewalt der romischen Bischéfe und
Priester wendet, ohne die Vergebung der Siinden kategorisch nicht moglich sei.
Albrecht Peters, dem ich nicht in allen seinen Ausfiihrungen folge, nennt die
entsprechenden Belegstellen, aus denen deutlich wird, wie Luther in gewisser
Weise zwischen seiner theologischen Grundentscheidung und deren Umset-
zung in eine Beicht-Praxis laviert. So betont Luther theologisch, dal} der Prie-
ster bei der Beichte nicht als Heilsvermittler besonderen Standes, sondern als
Christenbruder anzusehen sei. Zugleich begegnen in Luthers eigenen Vor-
schligen zur Einzelbeichte Anreden wie ,,venerabilis domine®, ,.siche, Herr*,
.. Wirdiger, liecber Herr* ® DaR der Christenbruder jedoch der Pfarrer ist, wird
hierdurch nur bestitigt.

7 BSLK 728-729 40ff.
8 A. Peters, Komm. zu Luthers Katechismen, Bd. 5. Gottingen 1994, S. 74.



. Es ist ein Wunder, wenn ein Priester selig wird!" 185

7. Ubertragung auf die sog. ,,Allgemeine Beichte”

Alles bisher Gesagte bezieht sich auf den konkreten Kasus der Einzel-
beichte. Die Allgemeine Beichte, wie sie uns heute vor Augen steht, die die
Einzelbeichte leider weithin in ein Winkeldasein gedringt hat, ist eine sehr jun-
ge, eigentlich nur als Ersatzform zu bezeichnende Beichtweise, bei der die
Handhabung der Schliissel in personlicher Verantwortung des Hirten nur ein-
geschriinkt moglich ist. Im Grunde genommen wird hier faktisch nur und pau-
schal der Loseschliissel betitigt.”

Die sog. Allgemeine Beichte entwickelte sich aus der z.B. bereits CA 25 ge-
schilderten Praxis, daB alle Kommunionwilligen sich zum Sakramentsempfang
durch einen Vorgang anmeldeten, den man als eine Kombination aus Einzel-
beichte und Glaubenspriifung bzw. ggf. auch Glaubensunterweisung mit ab-
schlieBender Absolution bezeichnen kann. Mit der Absolution war dann auch
die Zulassung zum Sakrament ausgesprochen, bzw. mit der Verweigerung der
Absolution auch die Sakramentszulassung verwehrt.

Die Einzelbeichte erfolgte, wie reformatorische Beichtdarstellungen zei-
gen, einerseits ,,heimlich®, insofern man (daher .,Ohrenbeichte) dem Beichti-
ger sein Siindenbekenntnis ins Ohr fliisterte, andererseits aber offentlich, inso-
fern die Beichtstiihle offen sichtbar in der Kirche aufgestellt waren und die Ge-
meinde der Reihe nach zum Beichtstuhl trat.

Die Beichte hatte also neben dem inquisitorisch-instruktiven, gleicher-
maBen einen privat-seelsorglichen wie dffentlich-rechtlichen Charakter. Die
Lossprechung unter Handauflegung und Segnung mit Kreuzeszeichen beim
Friedensgrufl war fiir jedermann ebenso sichtbar wie das Ausbleiben dieser, die
Absolution begleitenden Zeichen.

Die heutige sog. Allgemeine Beichte, bezeichnenderweise ja in aller Regel
immer noch in einem unmittelbaren, auch zeitlichen Zusammenhang mit der
Feier des Hl. Abendmahls vollzogen, hat im Ergebnis eine Akzentverlagerung:
Fast ganz entfallen ist der Aspekt der Einzelseelsorge im Beichtgespréch ZWi-
schen Beichtiger und Pénitenten. Auch nicht mehr erkennbar ist der Aspekt der
Feststellung der Rechtgliubigkeit, der allenfalls ansatzweise noch in der
Abendmahlsanmeldung in der Sakristei fortlebt. Erhalten hat sich vor allem der
dffentlich-rechtliche Charakter der Lossprechung als Zugangsvoraussetzung
zum Empfang des Altarsakramentes.

Gerade dieser Aspekt aber ist untrennbar an die Person dessen gebunden,
der das Sakrament dann auch zu verwalten hat und durch das Reichen der kon-
sekrierten Gaben die Zulassung faktisch und unumkehrbar vollzieht.

Selbst wenn man den Aspekt der Trostung und Aufrichtung, ebenso wie der
Emzelbe1chte auch dem mutuum coloquium zusprechen muf}, kann der , Ndhi-

, der Mitchrist einen anderen dennoch weder vom HI. Abendmahl aus-

9 Das gilt jedenfalls, insofern bei der Allgemeinen Beichte nicht wenigstens die Absolution un-
ter Handauflegung am Einzelnen erteilt bzw. bei der ,,allgemeinen Lossprechung™ keine Re-
tentionsformel folgt.
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schlieBen, noch ihn zulassen. Das ist ja genau die zentrale, 6ffentliche, der Ein-
heit der Kirche in der Wahrheit und in der Liebe zugeordnete Vollmacht, zu der
der Hirte ordiniert wird. Man kann hier auch theologisch durchaus noch unter-
schiedlich akzentuieren und iiber die Art und Weise einer Vollmachtsiibertra-
gung aus einer der ganzen Kirche eignenden Vollmacht auf den Einzelnen zu
unterschiedlichen Bewertungen gelangen: Im Ergebnis steht aber fest, dal der
Einzelne, dazu offentlich Beauftragte eine 6ffentliche Handlung vollzieht, die
Zulassung oder Abweisung vom Sakrament beinhaltet und zur Folge hat.

Und, wie gesagt, ganz gleich, wie man nun diese Ordination theologisch
begriindet: Es ist jedenfalls der Ordinierte, der auch in der sog. Allgemeinen
Beichte die Absolution zu erteilen hat, insofern er derjenige ist, der das Sakra-
ment verwaltet.

8. SchluBfolgerungen

Unzweifelhaft ist, daB ein Nichtordinierter einem (ordinierten oder nichtor-
dinierten) Mitchristen im Rahmen eines mutuum colloquium personlich an ihm
selbst begangene Siinden konkret vergeben kann, dariiber hinaus auch die Siin-
denvergebung im Namen Christi in allgemeiner Weise zusprechen kann. Da er
dies allerdings nicht als berufener Diener des Wortes sondern als getaufter
(Mit-)Christ tut, ist es der subjektiven Konditionierung des so Absolvierten
iiberlassen, welchen Grad personlicher geistlicher GewiBheit ein solcher Zu-
spruch der Vergebung fiir ihn hat.

[llegitim und theologisch unsinnig ist jedoch die offentliche personliche
Absolution durch einen Nichtordinierten gegeniiber einem Ordinierten.

Diese Konstellation ist vor allem auch deshalb als Sonder- und Spezialfall
zu betrachten, weil der Pfarrer als Konventuale einem Superintendenten,
Propst und Bischof als seinem zustéindigen pastor pastorum zugewiesen ist.

Sowenig, wie der Hirte sein eigener Hirte ist, sowenig kann er ,,sein Schaf*
zum Hirten machen.

Der Ordinierte empfingt die Absolution entweder in der Einzelbeichte bei
dem Seelsorger seines Vertrauens, der ja auch mit der Person des Superinten-
denten, Propstes und Bischofs identisch sein kann oder im Beichtgottesdienst
seiner Konvente.

Im Blick auf die eigene Zulassung zum Sakrament, die durch die offentli-
che Absolution signalisiert wird, darf und muf die Gemeinde darauf vertrauen,
dalB der zustindige ,,Oberhirte” im Zweifelsfall die Amtsausiibung des Pastors,
und damit auch die im Rahmen der Sakramentsverwaltung geiibte Selbstkom-
munion unterbinden wiirde.

Illegitim ist die Absolution durch einen Nichtordinierten, weil in der Ordi-
nation, und nur dort, ausdriicklich die 6ffentliche Absolutionsvollmacht {iber-
tragen wird (ausgedriickt in der Verpflichtung zum Bewahren des Beichtge-
heimnisses).
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Theologisch unsinnig ist sie, weil der Nichtordinierte lediglich eine Voll-
zugsformel zur Anwendung des Loseschliissels spricht, aber den Bindeschliis-
sel nicht gebrauchen kann und weil der Nichtordinierte schlieBlich auch dem
Absolvierten das Sakrament weder reichen noch verweigern kann."

Es handelt sich letztlich um den aus dem vertraulichen Gespréchsbereich in
die Offentlichkeit verlagerten SchluBakt des Zuspruchs der Vergebung unter
AnmaBung eines offentlichen Amtes, das dem Absolvierenden nie iibertragen
wurde.

Eine solche Vermischung der Aufgaben und Vollmachten ist iiberdies ge-
eignet, die Gemeinden zu verwirren und — was schwerer wiegt — skrupultse
Menschen in der Gewillheit der Vergebung unsicher zu machen. Wer namlich
Luthers Worten im Kleinen Katechismus traut und das ,,ja nicht daran zwei-
feln“ an die Absolution durch den dazu beauftragten und bevollméchtigten Hir-
ten bindet, wird beim Anblick seines von einem Gemeindeglied &ffentlich ab-
solvierten Pfarrers in zweifelnde Fragen gestiirzt, was das denn eigentlich sei,
was er da bei seinem Hirten unter dem Titel ,,Absolution* erhalten hat.

9. Beichtgottesdienst als eigenstéandiger Gottesdienst

Abschliefend noch einige Bemerkungen zu der Frage, ob es denn auch
Beichtgottesdienste als eigenstindige Gottesdienste geben konne.

Abgesehen davon, daf die Allgemeine Beichte eine Ersatz- und Nachfol-
geform der ganz individuellen Kasualie ,,Einzelbeichte™ ist und von daher die
Beichte an sich schon etwas anderes und viel mehr ist, als nur ein Vorspann
zum eigentlichen Gottesdienst, gilt:

1. Der Beichtgottesdienst sollte, wo immer es die Umstinde zulassen, ein

eigenstindiger Gottesdienst sein.

2. Genau genommen handelt es sich dabei aber nicht um einen 6ffentlichen
Gemeindegottesdienst, sondern um eine Form der Individualseelsorge,
weshalb eben zur Beichte eigentlich auch nicht geldutet wird.

3. Beichtgottesdienste stehen historisch gesehen an der Stelle der Vorberei-
tung auf den Sakramentsempfang und sollten darum eigentlich auch in
einem erkennbaren Zusammenhang dazu angeboten werden, also etwa
am Vorabend des Haupt- oder Festgottesdienstes oder aber mit einer zeit-
lichen Zisur kurz vor dem Beginn des Hauptgottesdienstes.

4. Das einschriinkende ,.eigentlich™ signalisiert, dall es wohl Situationen
und seelsorgliche Entscheidungen geben kann, einen Gottesdienst mit
Beichte und Absolution unter Handauflegung auch an der Stelle des of-
fentlichen Gemeindegottesdienstes anzusetzen. Zum Beispiel nach Strei-
tigkeiten in der Gemeinde (nach erfolgter Versohnung!), von denen vie-
le betroffen waren und — theologisch-ekklesiologisch ja sowieso immer

10 Unbeschadet der Moglichkeit, daB ein ,,Laie” im Auftrag des Pfarrers bei der Austeilung der
Kommunion als Helfer beteiligt wird und ggf. in diesem Rahmen auch dem Pfarrer das Sa-
krament reichen konnte.
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die ganze Kirche, die ganze Ortskirche betroffen ist. Zum Beispiel auch
zum Beginn der kirchlichen BuB-Fastenzeiten, wenn man damit deutlich
machen mochte, und dies dann aber deutlich machen sollte, daB sich ei-
ne Gemeinde gewissermalien an einem Sonntag ein eucharistisches Bul3-
fasten auferlegt, um dann nach empfangener Absolution miteinander und
mit Gott versohnt, in die Vorbereitungszeit auf das nachfolgende Weih-
nachts- oder Osterfest einzutreten.

5. Das setzt natiirlich sinnvollerweise die sonntdgliche Sakramentsfeier
voraus, weil sonst der Beichtgottesdienst nur als eine Variante des Pre-
digtgottesdienstes erscheint.

6. Am Karfreitag und BuB- und Bettag und zu anderen Gelegenheiten, die
einen BuBcharakter tragen, empfiehlt es sich nach meinem Dafiirhalten,
auf die agendarischen Vorlagen der sog. Offenen Schuld zuriick zu grei-
fen, nach der eine Proklamation der Siindenvergebung erfolgt, aber kein
personlicher Zuspruch der Absolution unter Handauflegung. Eine Ge-
meindebeichte mit Absolution unter Handauflegung ist aber keineswegs
abzulehnen und dann im Sinne der unter Punkt 4 genannten Fille einzu-
ordnen.

10. Alternative(n)

Ein wesentlicher Aspekt bei der Frage, ob ein Gemeindeglied dem Pfarrer
im offentlichen Beichtgottesdienst der Gemeinde die Absolution erteilen kén-
ne, war die Uberlegung, daB ansonsten der Pfarrer im Gegeniiber seiner Ge-
meinde zwar regelmiBig, 6ffentlich und sichtbar das Altarsakrament empféngt,
jedoch nie als Teil der Gemeinde der gerechtfertigten Siinder erscheint, indem
er auf sein (6ffentlich und in allgemeiner Form gesprochenes) Schuldbekennt-
nis auch 6ffentlich die Absolution empfingt.

Die Problematik ist mir als solche auch wohl bewuBt und soll mit der vor-
stehenden Bestreitung der Moglichkeit einer ,,Laienabsolution‘ auch nicht ein-
fach vom Tisch gefegt werden.

Alternativ ist daher vorstellbar:

a. Der Pastor erwihnt bei passenden Gelegenheiten, daf} er selbst bei Kon-
ventsgottesdiensten regelmifig die Absolution — in der Regel durch sei-
nen Superintendenten, Propst oder Bischof empfingt.

b. Wenn es denn zutrifft, mag er auch darauf hinweisen, dal} er selbst einen
Beichtvater hat und auch dort die Absolution nach der Einzelbeichte
empfingt.

c. Anstelle der agendarisch vorgesehenen Riistgebete!! verwendet man in
regelmifBigen Abstdnden das Confiteor aus der Komplet in der ersten
Form", bei der sich zunéchst der Liturg als Siinder bekennt und die Ge-

11 Ev.-Luth. Kirchenagende S. 253 bzw. 513.
12 Ev.-Luth. Kirchengesangbuch S. 284.
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meinde um ihr Gebet bei Gott bittet und anschlielend die Gemeinde ih-
re Schuld bekennt und den ,,Bruder um sein Gebet bittet.

Da das Riistgebet eigentlich ein Teil der Gebete der Liturgen und am Got-
tesdienst beteiligten Personen vor Beginn des Gottesdienstes ist, findet sich das
Confiteor der Komplet iibrigens auch als Teil des Riistgebetes in der Ev.-Luth.
Kirchenagende"”. Dort im Abschnitt ,,Gebete” und hier unter ,,II. Riistgebet™.
Wo es die Umstinde zulassen, konnte auch — zumindest gelegentlich — das ge-
samte Riistgebet mit Anrufung des Heiligen Geistes, Psalm 43 und wechselsei-
tigem Confiteor, Versikel und Vergebungsbitte den Gottesdienst eréffnen.

Der falsche Eindruck, ausgerechnet der Pfarrer bediirfe der Vergebung
nicht, kann auf diese Weise jedenfalls nicht entstehen und die ganze Gemein-
de, Hirt und Herde, erscheinen vor Gott als Stinder und Gerechtfertigte und tig-
lich auf Vergebung Angewiesene.

,.Mirum est si sacerdos salvetur!*"

13 S.469.

14 | Es ist ein Wunder, wenn ein Priester selig wird": iiberliefert vom hl. Johannes Chrysostomus
(354—407 n. Chr.).



