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Beıtrag Theorıe und Auslegung des bıblıschen anons als eılıger
Schrıift, 23 Vandenhoeck uprecht, Göttingen 2009, ISBN U /S8-
3-525-56397-7, 308 S s 74 ,90

Diese Greitfswalder Dissertation be1 Heıinrich sSsSe verfolgt das Ziel, neben
dem hıstorısch-exegetischen Z/ugang ZUT eılıgen chrıft auch dıe Notwendi1g-
keıt eıner dogmatıschen Schriftauslegung egründen. Ausgangspunkt 1st e
Tase. „„wıe dıie angesichts der Herausforderungen hiıstorischer Exegese
noch theologısc und geistliıch verstanden werden ann  c (S 11) ıne entsche1-
en! CAWwaCNe vieler HEHGLET hermeneutischer Ansätze sieht der Verfasser
darın, daß In ıhnen der kırchliche Kontext der Schriftauslegung subjektivıtäts-
theolog1ısc verdrängt WITrd. Kınen allgemeın-hermeneutischen Z/ugang Jenseı1ts
subjektivistischer Verstehenstheorien findet wiß ın der späten Sprachphilosophie
Ludwiıg Wıttgenste1ns. Vom dogmatıschen Hauptwerk Johann Andreas Quen-
stedts „Theologıa diıdactico-polemica” (1685), eINes der etzten großben Vertre-
ter der lutheriıschen Hochorthodoxı1e, erwartet der Verfasser eiınen Beıtrag für
die LÖösung der Aporien der neuzeıtlıchen Schriftauslegung, da hıer ein herme-
neutischer Ansatz vorliegt, der dıie Kırche als priımären Bezugspunkt des
Schrıiftverstehens berücksichtigt. Wıttgensteins Sprachphilosophie dıent dem
Verfasser e1 als Interpretationsmedium, den Beıtrag Quenstedts 1mM Horizont
der gegenwä  ärtıgen Gesprächslage rheben und nutzbar machen. ıne
zeıtgenÖssısche Edıtion des groben dogmatıschener markıert der Verfasser
als dringendes Desiderat. In Anknüpfung UTE Forschungen ZUT Theolo-
g1e der lutherischen rthodoxı1ie wıll (oors deren o2matı qls Varıante eiıner
genumn Bıblıschen Theologıe In das gegenwärtige theologısche espräc e1In-
bringen

Dazu stellt der Autor zunächst einen Ausschnitt dieses zeıtgenössischen
Diskurses ZUT Bıblıschen Theologıe VO  z Ausgangspunkt ist dıe streng hısto-
risch-krıitische Auffassung beım irühen Ebelıng, dem 6S e IC mehr
der bıblısche ext ist Norm der Theologıie, sondern der bıblısche JText. WIeE
ihn cdie historische Exegese auslegt” Dem gegenüber trıtt be1l I heolo-
SCH W1Ie Jenson dıe Rezeption der chriıft in der Lesegemeinschaft der
Kırche in den Vordergrund. Hıer WI1Ie dort wırd das Verhältnıs VON chrıft und
Kırche akut Dem Verfasser Ist zuzustimmen, WE CI John Webster folgend
schre1ıbt, ‚„daß eine dogmatıische Hermeneutıik die Autoriıtät der Cchrıft Got-
tes ırken und prechen zurückbınden sollte, also gerade nıcht das iırken
und prechen der Kırche“ Als emühungen, dıe Aporıen der h1isto-
risch-kritischen Hermeneutıik auf eıne Bıblısche Theologie hın überwınden,



1DVon Büchern

werden der canonıcal approac VO  b Brevard Childs und der tradıt1onsge-
SCHIC  IC orlentierte übınger Ansatz Peter Stuhlmachers referlert. Das Hr-

gebnı1s ist in beıden Fällen, dalß eıne tiefergehende, pneumatologische Bestim-
MUNg des anons nötıg ist, das Verhältnis VON chriıft und Kırche einer 1:-Ö=
SUNS zuzuführen. Hılfreiche Ansätze dazu findet ('OOrs ın der dreibändıgen
„Bıblıschen ogmatık" des früheren rlanger Systematıkers Friedrich Miılden-
berger (Stuttgart 1991—1993), dıe deshalb als einz1ıger zeitgenössıscher e-
matisch-theologischer Entwurf AausTuUunNrlıc vorgestellt und be1l der Analyse der
Quenstedtschen Theologı1e immer wıieder aufgenommen wırd. (Coors beschlıeßt
diesen ersten Teıl mıt eiıner Feststellung des „‚Status controvers1ae‘“. In Auseın-
andersetzung mıt Manfred Oeming stellt CI test: dıe historisch-krıitische FKxXe-

SCSC, dıe angetreien sel.; dıe Externität des Wortes gegenüber der Kırche VCI-

teıdiıgen, habe darüber dıe Kanonıizıtät der chriıft verloren. ESs ist ein Verdienst
des utors, durchgehend darauf beharren, daß die Einheıit des anons fest-
zuhalten und theologisc. VEl  GE klären ist, wofür über dıe historısche
Exegese hinausgehende dogmatısche rwägungen geboten Siınd, denen OE

mıt dieser Arbeıt eınen Beıtrag elsten möchte.
1Dem Bemühen, solche dogmatische Klärung wissenschaftlıch anschlußftfä-

hıg formulıeren, verdankt sıch e ausführlıche Schilderung der spaten
Sprachphilosophie Wiıttgensteins 1mM zweıten Hauptteıl. FKınen wesentlıchen
Anknüpfungspunkt ZUT Quenstedtschen Theologıe sieht (Coors In der eflek-
t10n auf e .„„Lernsıtuation” menschlıchen Redens und Verstehens, dıe für Wiıtt-
genste1ns Sprachphilosophıe eiıne zentrale spielt. DIies be1 Wiılttgen-
ste1n eiıner Krıitik der se1t Augustın auch breıte Ströme der Theologiege-
schichte prägenden platonıschen Signifikationshermeneutıik. Wiıttgenstein be-
trachtet dıe mMenscnlıche Sprache nıcht einer funktionellen, sondern in
nalogıe ZUT usı eiıner asthetischen Perspektive. Texte werden dem-
nach nıcht uTre ihre Auslegung „gedeutet und UÜre dıe Deutung letztlich
überboten oder Z überflüssıg gemacht, sondern in ıhrer Unersetzlichkeıit
wahrgenommen. Als erläuterndes eispie. AaUus dem Bereich der Theologıe VeOeI-

welst (COOrs auf dıe Eınsetzungsworte des Abendmahls., die nıcht UrCc. andere
Worte ersetzbar SInd, da iıhre Bedeutung nıcht darın jest: VE  CS (Ge-
chehen beschreıben, sondern gegenwä  ärtiıges Geschehen in Tra setzen
Dıesen Aspekt der „Unersetzbarkeıt“ eines verstandenen lextes Urec das Ver-
stehen entdeckt der Verfasser in der altlutherischen Inspiırationslehre Quen-
stedts wıieder. In Wittgensteinscher Dıktıon bestimmt ('OoOrs e1 das Verste-
hen der als heilıge chrıft pomtiert als ‚„Verstehen iın der Lernsıtuation
des aubens  .. W as dann wıederum nıcht iın erster Linıe einem um-)deu
tenden Umgang mıt den Jlexten führt, sondern einem nach spezifischen
grammatıschen Regeln vollzogenen „Einüben“ diese lTexte Be1 Wıttgenstein
W1e be1l dem Wıttenberger Quenstedt sıeht (CCoors eweıls einen hermeneut1-
schen Ansatz, 1n dem Verstehen nıcht als verborgener Vorgang aufgefaßt wırd,
be1 dem en außerer ext innerlich apphızıert wiırd, sondern als eın außeres (Gje-
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schehen, das sıch nach Regeln in spezılischen Kontexten vollzıeht Das rund-
aX10M lutherischer Theologıe, wonach dıe chrıft ege und Rıchtschnur des
auDens sel. WIrd dem gemä nıcht als „ontologısche” Letztbegründung VCI-

standen, sondern als eine das innerkırchliche „Sprachspiel” regulıerende STAL-
matısche Notwendigkeıt.

Aufgrund diıeser Vorarbeıten schreıtet (CCoors 1m drıtten Teıl se1lner Arbeıt
fort e1lıner relecture der Schriftlehre., insbesondere aber der Inspirationslehre
In Quenstedts dogmatıschem Hauptwerk. abstablıc ist e chriıft für Quen-
stedt aufgrun iıhrer Glauben stiıftenden Wırksamke1i Ihre Funktion ıst keines-
WCO> 11UT informıerend, sondern auftf das Heıl bezogen (non ad InTfor-
mandum. sed ad ıllumınandum viviıflıcandum). Verstehen der chrıft kommt
VON er als Wıderfahrnis und praktısches Verstehen In den 1C Gegenüber
der chriıft hat die Kırche eiıne dıenende, keıine beurte1lende (mınıster1a-
S NON magıstralıs). Als Glauben stiftende nstanz 1st dıie chrift ScCHAhIeC  In
VOI anderen Autorıtäten unabhängı1g, W ds insbesondere Rom und dıe
Schwärmer VOIl Quenstedt in lutherischer Iradıtion immer wlieder betont
WIrd. DIie Vollkommenheıt der chrıft ı1st inhaltlıcher Natur und ezieht sıch
nıcht aut eıne Textquantıität oder iıne „ Vollständigkeıt“ kanonıscher Schriften
DIie chriuft bletet der Gewıbheıt wıllen dıe hınreichende Grundlage ITrCNA-
lıcher re .„Mıt Wiıttgenstein gesprochen: Das wırksame Wort der chriıft 1st
das Fundament, dem sıch der Spaten zurückbiegt, hıer hat das Fragen eın
Ende, reden WIT 1m Glauben oder WIT reden nıcht 1m Glauben Käme der Re-

hler nıcht eın Ende, gäbe CS keıne Gewı1ißheıt des aubens, we1ıl JE
des Verstehen sıch interpretativ hınterfragen heße  c (S 54) DIie chrift selber
chafft den Glauben und cdıie Kırche als Kontext ıhrer Auslegung. Im eilstif-
tenden Kommunikationsprozeß zwıschen (jott und Mensch Ist dıe Verschriftli-
chung des Wortes (jottes eın notwendiger Akt des eılıgen Gelstes. Der exft
der chriıft Ist gleichsam ıe orammatısche ege für das Lernen des aubens
DiIie interpretatorische Auslegung der bıblıschen Texte ist neben iıhrer ktu-
alısıerung In Lıturgıie und eiıner der .Kalme.. In denen das schriftlich
Wort se1ıne Wırksamkeıiıt als Wort (jottes entfaltet. AIl diese Aspekte der Verbal-
inspıratıon der chrıft zeigen nach Coors, daß diese vielgescholtene TE In
iıhrer Komplexıtä völlıg unterschätzt wIırd. uch steht die Betonung der Ver-
balınspıration (neben der gleichberechtigten Rede VON der „Realınspiration")
aufgrund der „„Akkomodatıon“ des (Gje1listes zeıtgenössischen prachge-
brauch keineswegs eiıner hıstorıschen Eiınordnung der lexte DIie
Autonomie des bıblıschen Jlextes sowohl gegenüber eiıner WI1Ie auch immer
rekonstrulerenden Intention ıhrer Verfasser als auch gegenüber dem( VCI-

einnahmenden) Verstehen der Rezıpıienten tfestzuhalten und einzuprägen, ist
nach OOTS das bıs heute unaufgebbare Verdienst der orthodoxen Inspirations-
TE Der SCHSUS hlıteralıs wırd el VON Quenstedt als gesamtkanonischer
auf das eıl bezogener Textsinn verstanden. der ohne Beılstand des Un dıe
chriıft wırkenden Ge1listes nıcht wahrgenommen werden kann. Im
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Sınn ezieht sıch dıe Verbalinspiration 1Ur auf den Urtext. nıcht auft dıe ber-
setzungen, deren Aufgabe 6S TE111C 1st, be1 veränderter Textgestalt den Sach-
gehalt möglıchst treu uberlheiern Problematısc wırd dıe Quenstedtsche In-
spiıratiıonslehre nach OOTS dort, S1€e über dıe Reflektion der funktionalen
Bestimmung der eXtie hinausgeht und ontologısche Aussagen über dıe exft-
entstehung macht DIiese wıiederholt vorgelragene Krıitik wiıird erganzt Urc e1-

kritische iıchtung der Mr .. Texteluster- und „sedes doctrinae“ gepräagten
Praxıs der dogmatıschen Schriftauslegung be1l Quenstedt. ('0o0Ors beobachtet,
daß Quenstedt insbesondere cdıe Trinıtätslehre als hermeneutischen Ausgleich
VON innertextlıchen Spannungen In der chriıft anwendet. War sınd dıe
Schlußfolgerungen des ogroßen Dogmatıkers auch nach (Coors nach den Regeln
der geltenden 0g1 korrekt AUus den bıblıschen lTexten SCZOSCNH. Dennoch d19a-
gnostizıert der Quenstedt-Interpret hıer eınen Verlust des Lebensweltbezugs
und der usrıchtung auft dıe Heıilswıirksamkeıt der lexte (oors zieht er das
zwliespältige Fazıt, der Theorıe se1 cdıe Auslegungsprax1s Quen-
stedts defızıtär, insofern S1e nıcht mehr auftf praktısches Verstehen 1m Glauben
ausgerichtet sel, sondern einem höchst aktıven Strukturieren der bıblıschen
exXte gleichkomme.

Um der pneumatologıschen Dimens1i1on auf der Spur Jleıben, wendet
Coors siıch NUunNn der TrTe VON der oratıa Spirıtus sanctı applicatrıx Denn
aufgrund se1ıner Inspirationstheologıe fallen be1 Quenstedt dıe TE VON der
Wırksamkeıt der chrıft DZW. das Schriftverstehen und cdıe re VON der SId-
t1a applıcatrıx, VON der das e1l zue1gnenden nade, quası ın e1Ns. DIie refOor-
matorıischee VOoO der Wiıllensunfreiheıit des ünders einerseı1ts und VON SEe1-
HCT ekehrung sola oratıa andererseı1ts bhıetet zugle1ic „Rege (ın Wiıtt-
gensteinscher 1Kl10N für das Verstehen der chrift qals he1ilvoller Anrede (j0t-
tes dar. Allerdings hält auch hıer Quenstedt seıne posıtıven Ansätze nach (oors
nıcht Urc und kommt CS insbesondere In der Prädestinationslehre, aber auch
1n der Bestimmung des aubDens als 7Zueinander VON fıducıa, und
tıtı1a und VO es UUa und es UJUAC intellektualıstıschen erfestigungen.
Dieser ambivalente Befund ründet NUnN aber in (oors 16 nıcht ın der NspI1-
ratıonslehre, sondern ın einem problematischen Theologiebegriff, dem GE sıch
1m nochmalıgen Aufsuchen der Prolegomena ZUese1ıner Quenstedt-
Interpretation zuwendet. Hıer fındet der Leser omplexe Ausführungen Z.UT

Entwıicklung der dogmatıschen Methode 1mM Zentalter der Orthodoxıe DIe KrI1-
tiık Quenstedtschen Theologiebegriff kulmımnıert 1mM Vorwurf, hlıer werde der
pneumatologische nsatz intellektualıstisc. unterlaufen und der Glaube der
Kırche VOIl der Autoriıtät der Theologen abhängıg emacht. DIie Theologıe VCI-

lasse hre mınısterliale und chıebe sıch mıt ıhren Syllogısmen zwıschen

Worum €e1 geht, hat ın dieser Zeıitschrı VOT Jahren Lowell Green pädagogısch hılf-
reich autfbereıtet in eiınem Aufsatz unte! dem 1ıte Melanc.  on als Vater der lutherischen SYy-
stematıschen Theologıe, In Lutherische Beıträge Zn 997 145-161 (aus em Amerıkanı-
schen übersetzt VO!]  —_ Armın Wenz
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Wort und Glaube., Was dann ZUT Konfessionalısıerung des Schriftverstehens
führen mMUSSe DIe fiduzial-relational Auffassung, die In der Inspirationslehre
dominıere, werde In Quenstedts Theologiebegriff intellektualıstisc. konterka-
riert, dıie chrıft wıederum werde VO princ1p1um operation1s fürs praktı-
sche Schriftverstehen einem princıpıum congnoscend] für cdıe systematische
Theorıie

In uiInahme der posıtıven Möglıchkeiten, e nach ('oors aber die Quen-
stedtsche Inspirationslehre darbıetet, wendet der Verfasser sıch abschließend
noch einmal den eingangs vorgestellten biblisch-theologischen Entwürfen
und unterzıieht 1U wıederum diese eıner krıtischen relecture. Was be1l Quen-
stedt mıt dem Handwerkszeug der arıstotelıschen Metaphysık ausformulhıert ist,
wıll (oOors In Wittgensteinsche Dıktion umgleßen. Theologıe wırd als (Gram-
matık des auDens definıert, dıe TE1NNC auch (GJrenzen ziehen hat,
Schriftauslegung srammatischen rrtümern unterliegt, insofern die chrıft
nıcht mehr als Heılswort 7AER Geltung kommt In der pneumatologischen AuUS-
riıchtung der In Wittgensteinscher Diıiktion rekonstrulerten Inspirationslehre
sıeht (oors cde entscheidende dogmatısche Begründung für dıe Eıinheıt des
bıblıschen Kanons, die cie eingangs vorgestellten Entwürftfe Bıblıscher Theolo-
o1€ vermissen lassen. Den rag se1ıner Untersuchung faßt der Verfasser
schheblıc In eıner abschlıießenden Thesenreihe

Spätestens dese Thesenreihe bestätigt unübersehbar den schon vorher 1M-
TT Öfter aufkeimenden Eindruck, daß dıe Herangehensweıse des Verfassers
He eın oravierendes christologisches Defizıt geprägt 1st, das sıch auf dıe e

Untersuchung auswiırkt. WwWar formulıert (Coors einıgen wenıgen Stel-
len dıe Notwendigkeıt, e Schrifthermeneutik nıcht 11UT pneumatologisch, S()I1-

dern auch christologisch entfalten (explizıt auf 163 und 350), durchge-
führt wırd aber eıne entsprechende ichtung der Christologıe Quenstedts und
ıhrer für ıe Hermeneutıik dann gerade nıcht Der Verzicht auf eine SOI-
che Durchführung ırd auch nırgends begründet. Sprechend ist In dAesem -
sammenhang die uiInahme der Redeweılse Mildenbergers, der ın se1lner „Bıb-
ıschen ogmatık" zwıschen der „verkündıgten eıt CArSstr:: W1IEe S1€e sıch im
bıblıschen exft manıfestiert, und der gegenwärtigen eı1ıt des Ge1lstes 1mM
Schriftverstehen untersche1idet. Das e1l aber, dıie Gegenwart und Identität des
gekreuzıgten, auferstandenen und erhöhten Chrıistus als des Herrn und usie-
SCIS der chrıft wırd in ıhrer für e Einheıit des Kanons und damıt auch fürs
Schriftverstehen konstitutiven nıcht gewürdıgt. Hıer wiıirkt sıch
schmerzlıch AUS, daß VOIN gegenwä  ärtıgen systematisch-theologıischen Entwür-
fen alleın Miıldenbergers ogmatı ZU Zuge kommt Daß ıe Kanonwerdung
schon dogmengeschichtlich VOT em eınen emımnent chrıistologischen achver-
halt darstellte, älßt sıch beispielsweise 1n den Schrıiıften des verstorbenen erl1-
NT Systematıkers Johannes Wiırsching lernen. In der Dıktion Oswald Bayers
gesprochen lautet das Fazıt ST ('oors reflektiert Z W alr eC ıe „PHNCU-
matologische Performanz““ des anons, vernachlässıigt aber cdıe hermeneutisch
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ebenso wichtige Reflektion selner „Christologischen Kompetenz’, dıe Z W alr

hıer und da erwähnt, aber dogmatısch nıcht TUC wWwIrd.
Es ble1ıbt er VON dieser Arbeıt e1n ebenso ambıvalenter Gesamteıindruck,

WI1e (Coors ıhn für seiıne iıchtung der Quenstedtschen Oogmatı formuhert.
Hre e christologische Unterbelichtung kommt 6S zahlreichen cheı1inal-
ternatıven, cdıie sıch auch auTt dıe Bewertung der Quenstedtschen Theologıe Aaus-

wıirken. Wo In dieser 1U  e tatsächlıc e Weıchen falsch ın ichtung niellek-
tualısıerung gestellt SInd, ob dıe chrıstologıische Unterbelıchtung 1Im Kanon-
verständnıs möglıcherweıise auch be1l Quenstedt selber auszumachen ist. muß
künftigen Untersuchungen vorbehalten werden.

Irotz dieses zwıespältigen Fazıts und des oft komplız1ierten und 1C-

dundanten 118 kommt dieser Arbeıt das Verdienst L wichtige Schritte auftf
dem Weg eıner Taıren Würdigung der Inspiırationslehre der lutherischen (Jr=
thodox1e ternommen en ('0O0Ors zeıgt mıt se1lner Arbeıt auf, daß e1in
fortgesetztes Ignorieren der ‚„‚alten“ Dogmatıker cdie zeıtgenÖssısche Dıiskussion
über eiıne Bıblısche Theologıe und Hermeneutıik wichtige Impulse berau-
ben würde. Daß 6S auch In der Sprachphilosophie UuUNsSsCcCICT eıt nıcht 11UT be1
Wiıttgenstein weıthın noch unentdeckte Anknüpfungspunkte für eiıne bıblısche
Hermeneutıik o1bt, ist e1in weıterer Erkenntnisgewınn cdi1eser eıt, der nıcht
unterschätzen ist

Armın Wenz

olfgang Hörner, ebendig. 1DIISC Ermutigend. Den Reichtum refor-
matorisch-Ilutherischer TE wıederentdecken, Verlag der Lutherischen
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Der Autor dieses Buches ist Dıplom-Wırtschaftsmathematıiker und arbeıtet
1m Bereich der Betrieblichen Altersvorsorge. Vor em aber ist GE eın CHhhst.
der nach der bıblıschen anrneı rag und der den Weg iın dıe lutherische Kırs
che gefunden hat SO kommt 6S dazu, daß e1n Nıchttheologe e1in Buch über den
Reichtum der reformatorıisch-Ilutherischen Kırche schre1bt. Sachkundig und
fundıiert und zugle1ic für Jjedermann verständlıch werden dıe nhalte luther-
iıscher Theologıe entfaltet. Leıtend ist el das reformatorisch-Ilutherische
Schriftverständnis. das In dem Vertrauen dıe Heılıge chriıft In dıe and nımmt,
daß dies Buch (jottes Wort Ist, „Jedes Wort mıt Bedacht“‘ VO eılıgen
Geilst gewählt. DIie Krıterien elıner rechten Schriftauslegung werden benannt:
chriıft HTC chriıft auszulegen, das bıblısche Gesamtzeugn1s betrachten,
Christus als Zentrum der chrift verkünden und (Gesetz und Evangelıum In
rechter Weıise untersche1iden.


