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Diese Greifswalder Dissertation bei Heinrich Assel verfolgt das Ziel, neben
dem historisch-exegetischen Zugang zur Heiligen Schrift auch die Notwendig-
keit einer dogmatischen Schriftauslegung zu begriinden. Ausgangspunkt ist die
Frage, . wie die Bibel angesichts der Herausforderungen historischer Exegese
noch theologisch und geistlich verstanden werden kann™ (S.11). Eine entschei-
dende Schwiiche vieler neuerer hermeneutischer Ansétze sieht der Verfasser
darin, daB in ihnen der kirchliche Kontext der Schriftauslegung subjektivitéts-
theologisch verdrangt wird. Einen allgemein-hermeneutischen Zugang jenseits
subjektivistischer Verstehenstheorien findet er in der spiten Sprachphilosophie
Ludwig Wittgensteins. Vom dogmatischen Hauptwerk Johann Andreas Quen-
stedts ,,Theologia didactico-polemica“ (1685), eines der letzten groBen Vertre-
ter der lutherischen Hochorthodoxie, erwartet der Verfasser einen Beitrag fiir
die Losung der Aporien der neuzeitlichen Schriftauslegung, da hier ein herme-
neutischer Ansatz vorliegt, der die Kirche als primédren Bezugspunkt des
Schriftverstehens beriicksichtigt. Wittgensteins Sprachphilosophie dient dem
Verfasser dabei als Interpretationsmedium, den Beitrag Quenstedts im Horizont
der gegenwirtigen Gesprichslage zu erheben und nutzbar zu machen. Eine
zeitgendssische Edition des grofien dogmatischen Werks markiert der Verfasser
als dringendes Desiderat. In Ankniipfung an neuere Forschungen zur Theolo-
gie der lutherischen Orthodoxie will Coors deren Dogmatik als Variante einer
genuin Biblischen Theologie in das gegenwirtige theologische Gesprich ein-
bringen.

Dazu stellt der Autor zunichst einen Ausschnitt dieses zeitgendssischen
Diskurses zur Biblischen Theologie vor. Ausgangspunkt ist die streng histo-
risch-kritische Auffassung beim frithen Ebeling, zu dem es heift: ,,Nicht mehr
der biblische Text ist Norm der Theologie, sondern der biblische Text, so wie
ihn die historische Exegese auslegt” (S.31). Dem gegeniiber tritt bei Theolo-
gen wie Robert Jenson die Rezeption der Schrift in der Lesegemeinschaft der
Kirche in den Vordergrund. Hier wie dort wird das Verhéltnis von Schrift und
Kirche akut. Dem Verfasser ist zuzustimmen, wenn er John Webster folgend
schreibt, ,,dall eine dogmatische Hermeneutik die Autoritit der Schrift an Got-
tes Wirken und Sprechen zuriickbinden sollte, also gerade nicht an das Wirken
und Sprechen der Kirche™ (S.43). Als Bemithungen, die Aporien der histo-
risch-kritischen Hermeneutik auf eine Biblische Theologie hin zu iiberwinden,



Von Biichern 127

werden der canonical approach von Brevard S. Childs und der traditionsge-
schichtlich orientierte Tiibinger Ansatz Peter Stuhlmachers referiert. Das Er-
gebnis ist in beiden Fillen, daB eine tiefergehende, pneumatologische Bestim-
mung des Kanons nétig ist, um das Verhiltnis von Schrift und Kirche einer Lo-
sung zuzufiihren. Hilfreiche Ansitze dazu findet Coors in der dreibindigen
_.Biblischen Dogmatik* des friiheren Erlanger Systematikers Friedrich Milden-
berger (Stuttgart 1991-1993), die deshalb als einziger zeitgendssischer syste-
matisch-theologischer Entwurf ausfiihrlich vorgestellt und bei der Analyse der
Quenstedtschen Theologie immer wieder aufgenommen wird. Coors beschliefit
diesen ersten Teil mit einer Feststellung des ,,status controversiae™. In Ausein-
andersetzung mit Manfred Oeming stellt er fest, die historisch-kritische Exe-
gese, die angetreten sei, die Externitiit des Wortes gegeniiber der Kirche zu ver-
teidigen, habe dariiber die Kanonizitiit der Schrift verloren. Es ist ein Verdienst
des Autors, durchgehend darauf zu beharren, daB die Einheit des Kanons fest-
zuhalten und theologisch verantwortet zu kléren ist, wofiir tiber die historische
Exegese hinausgehende dogmatische Erwiagungen geboten sind, zu denen er
mit dieser Arbeit einen Beitrag leisten mochte.

Dem Bemiihen, solche dogmatische Klarung wissenschaftlich anschlufifa-
hig zu formulieren, verdankt sich die ausfiihrliche Schilderung der spiten
Sprachphilosophie Wittgensteins im zweiten Hauptteil. Einen wesentlichen
Ankniipfungspunkt zur Quenstedtschen Theologie sieht Coors in der Reflek-
tion auf die ,,Lernsituation” menschlichen Redens und Verstehens, die fiir Witt-
gensteins Sprachphilosophie eine zentrale Rolle spielt. Dies fiihrt bei Wittgen-
stein zu einer Kritik der seit Augustin auch breite Strome der Theologiege-
schichte prigenden platonischen Signifikationshermeneutik. Wittgenstein be-
trachtet die menschliche Sprache nicht unter einer funktionellen, sondern in
Analogie zur Musik unter einer dsthetischen Perspektive. Texte werden dem-
nach nicht durch ihre Auslegung ,,gedeutet” und durch die Deutung letztlich
iiberboten oder gar iiberfliissig gemacht, sondern in ihrer Unersetzlichkeit
wahrgenommen. Als erliuterndes Beispiel aus dem Bereich der Theologie ver-
weist Coors auf die Einsetzungsworte des Abendmahls, die nicht durch andere
Worte ersetzbar sind, da ihre Bedeutung nicht darin liegt, vergangenes Ge-
schehen zu beschreiben, sondern gegenwiirtiges Geschehen in Kraft zu setzen.
Diesen Aspekt der ,,Unersetzbarkeit™ eines verstandenen Textes durch das Ver-
stehen entdeckt der Verfasser in der altlutherischen Inspirationslehre Quen-
stedts wieder. In Wittgensteinscher Diktion bestimmt Coors dabei das Verste-
hen der Bibel als heilige Schrift pointiert als ,,Verstehen in der Lernsituation
des Glaubens®, was dann wiederum nicht in erster Linie zu einem (um-)deu-
tenden Umgang mit den Texten fiihrt, sondern zu einem nach spezifischen
grammatischen Regeln vollzogenen ,,Einiiben” in diese Texte. Bei Wittgenstein
wie bei dem Wittenberger Quenstedt sieht Coors jeweils einen hermeneuti-
schen Ansatz, in dem Verstehen nicht als verborgener Vorgang aufgefait wird,
bei dem ein duBerer Text innerlich appliziert wird, sondern als ein duBeres Ge-
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schehen, das sich nach Regeln in spezifischen Kontexten vollzieht. Das Grund-
axiom lutherischer Theologie, wonach die Schrift Regel und Richtschnur des
Glaubens sei, wird dem gemil nicht als ,,ontologische™ Letztbegriindung ver-
standen, sondern als eine das innerkirchliche ,.Sprachspiel” regulierende gram-
matische Notwendigkeit.

Aufgrund dieser Vorarbeiten schreitet Coors im dritten Teil seiner Arbeit
fort zu einer relecture der Schriftlehre, insbesondere aber der Inspirationslehre
in Quenstedts dogmatischem Hauptwerk. Mafstéblich ist die Schrift fiir Quen-
stedt aufgrund ihrer Glauben stiftenden Wirksamkeit. Thre Funktion ist keines-
wegs nur informierend, sondern auf das Heil bezogen (non tamen ad infor-
mandum, sed ad illuminandum & vivificandum). Verstehen der Schrift kommt
von daher als Widerfahrnis und praktisches Verstehen in den Blick. Gegeniiber
der Schrift hat die Kirche eine dienende, keine beurteilende Rolle (ministeria-
lis, non magistralis). Als Glauben stiftende Instanz ist die Schrift schlechthin
von anderen Autorititen unabhingig, was insbesondere gegen Rom und die
Schwirmer von Quenstedt in guter lutherischer Tradition immer wieder betont
wird. Die Vollkommenheit der Schrift ist inhaltlicher Natur und bezieht sich
nicht auf eine Textquantitit oder eine ,,Vollstiandigkeit™ kanonischer Schriften.
Die Schrift bietet um der GewiBheit willen die hinreichende Grundlage kirch-
licher Lehre. ,,Mit Wittgenstein gesprochen: Das wirksame Wort der Schrift ist
das Fundament, an dem sich der Spaten zuriickbiegt, hier hat das Fragen ein
Ende, so reden wir im Glauben oder wir reden nicht im Glauben. Kdme der Re-
gress hier nicht an ein Ende, so gibe es keine GewiBheit des Glaubens, weil je-
des Verstehen sich interpretativ hinterfragen liee® (S.154). Die Schrift selber
schafft den Glauben und die Kirche als Kontext ihrer Auslegung. Im heilstif-
tenden Kommunikationsprozel zwischen Gott und Mensch ist die Verschriftli-
chung des Wortes Gottes ein notwendiger Akt des Heiligen Geistes. Der Text
der Schrift ist gleichsam die grammatische Regel fiir das Lernen des Glaubens.
Die interpretatorische Auslegung der biblischen Texte ist so neben ihrer Aktu-
alisierung in Liturgie und Gebet einer der ,,Rdume®, in denen das schriftliche
Wort seine Wirksamkeit als Wort Gottes entfaltet. All diese Aspekte der Verbal-
inspiration der Schrift zeigen nach Coors, dal} diese vielgescholtene Lehre in
ihrer Komplexitit vollig unterschitzt wird. Auch steht die Betonung der Ver-
balinspiration (neben der gleichberechtigten Rede von der ,,Realinspiration™)
aufgrund der ,,Akkomodation” des Geistes an zeitgenossischen Sprachge-
brauch keineswegs einer historischen Einordnung der Texte entgegen. Die
Autonomie des biblischen Textes sowohl gegeniiber einer wie auch immer zu
rekonstruierenden Intention ihrer Verfasser als auch gegeniiber dem (u.U. ver-
einnahmenden) Verstehen der Rezipienten festzuhalten und einzupridgen, ist
nach Coors das bis heute unaufgebbare Verdienst der orthodoxen Inspirations-
lehre. Der sensus literalis wird dabei von Quenstedt als gesamtkanonischer —
auf das Heil bezogener — Textsinn verstanden, der ohne Beistand des durch die
Schrift wirkenden Geistes nicht wahrgenommen werden kann. Im strengen
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Sinn bezieht sich die Verbalinspiration nur auf den Urtext, nicht auf die Uber-
setzungen, deren Aufgabe es freilich ist, bei verdnderter Textgestalt den Sach-
gehalt moglichst treu zu iiberliefern. Problematisch wird die Quenstedtsche In-
spirationslehre nach Coors dort, wo sie iiber die Reflektion der funktionalen
Bestimmung der Texte hinausgeht und ontologische Aussagen tiber die Text-
entstehung macht. Diese wiederholt vorgetragene Kritik wird ergéinzt durch ei-
ne kritische Sichtung der durch ,,Textcluster” und ,,sedes doctrinae™ gepréigten
Praxis der dogmatischen Schriftauslegung bei Quenstedt. Coors beobachtet,
daB Quenstedt insbesondere die Trinitiitslehre als hermeneutischen Ausgleich
von innertextlichen Spannungen in der Schrift anwendet. Zwar sind die
SchluBfolgerungen des groRen Dogmatikers auch nach Coors nach den Regeln
der geltenden Logik korrekt aus den biblischen Texten gezogen. Dennoch dia-
gnostiziert der Quenstedt-Interpret hier einen Verlust des Lebensweltbezugs
und der Ausrichtung auf die Heilswirksamkeit der Texte. Coors zieht daher das
zwiespiltige Fazit, gemessen an der Theorie sei die Auslegungspraxis Quen-
stedts defizitir, insofern sie nicht mehr auf praktisches Verstehen im Glauben
ausgerichtet sei, sondern einem hochst aktiven Strukturieren der biblischen
Texte gleichkomme.

Um der pneumatologischen Dimension auf der Spur zu bleiben, wendet
Coors sich nun der Lehre von der gratia Spiritus sancti applicatrix zu. Denn
aufgrund seiner Inspirationstheologie fallen bei Quenstedt die Lehre von der
Wirksamkeit der Schrift bzw. das Schriftverstehen und die Lehre von der gra-
tia applicatrix, von der das Heil zueignenden Gnade, quasi in eins. Die refor-
matorische Lehre von der Willensunfreiheit des Stinders einerseits und von sei-
ner Bekehrung sola gratia andererseits bietet so zugleich ,Regeln® (in Witt-
gensteinscher Diktion) fiir das Verstehen der Schrift als heilvoller Anrede Got-
tes dar. Allerdings hiilt auch hier Quenstedt seine positiven Ansitze nach Coors
nicht durch und kommt es insbesondere in der Priidestinationslehre, aber auch
in der Bestimmung des Glaubens als Zueinander von fiducia, assensus und no-
titia und von fides qua und fides quae zu intellektualistischen Verfestigungen.
Dieser ambivalente Befund griindet nun aber in Coors Sicht nicht in der Inspi-
rationslehre, sondern in einem problematischen Theologiebegriff, dem er sich
im nochmaligen Aufsuchen der Prolegomena zum Abschlufl seiner Quenstedt-
Interpretation zuwendet. Hier findet der Leser komplexe Ausfiihrungen zur
Entwicklung der dogmatischen Methode im Zeitalter der Orthodoxie'. Die Kri-
tik am Quenstedtschen Theologiebegriff kulminiert im Vorwurf, hier werde der
pneumatologische Ansatz intellektualistisch unterlaufen und so der Glaube der
Kirche von der Autoritiit der Theologen abhingig gemacht. Die Theologie ver-
lasse ihre ministeriale Rolle und schiebe sich mit ihren Syllogismen zwischen

1 Worum es dabei geht, hat in dieser Zeitschrift vor Jahren Lowell C. Green pidagogisch hilf-
reich aufbereitet in einem Aufsatz unter dem Titel: Melanchthon als Vater der lutherischen Sy-
stematischen Theologie, in: Lutherische Beitrige 2, 1997, S. 145-161 (aus dem Amerikani-
schen iibersetzt von Armin Wenz).
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Wort und Glaube, was dann zur Konfessionalisierung des Schriftverstehens
fiihren miisse. Die fiduzial-relationale Auffassung, die in der Inspirationslehre
dominiere, werde in Quenstedts Theologiebegriff intellektualistisch konterka-
riert, die Schrift wiederum werde so vom principium operationis fiirs prakti-
sche Schriftverstehen zu einem principium congnoscendi fiir die systematische
Theorie.

In Aufnahme der positiven Moglichkeiten, die nach Coors aber die Quen-
stedtsche Inspirationslehre darbietet, wendet der Verfasser sich abschlieBend
noch einmal den eingangs vorgestellten biblisch-theologischen Entwiirfen zu
und unterzieht nun wiederum diese einer kritischen relecture. Was bei Quen-
stedt mit dem Handwerkszeug der aristotelischen Metaphysik ausformuliert ist,
will Coors in Wittgensteinsche Diktion umgieBen. Theologie wird so als Gram-
matik des Glaubens definiert, die freilich auch Grenzen zu ziehen hat, wo
Schriftauslegung grammatischen Irrtiimern unterliegt, insofern die Schrift
nicht mehr als Heilswort zur Geltung kommt. In der pneumatologischen Aus-
richtung der in Wittgensteinscher Diktion rekonstruierten Inspirationslehre
sieht Coors die entscheidende dogmatische Begriindung fiir die Einheit des
biblischen Kanons, die die eingangs vorgestellten Entwiirfe Biblischer Theolo-
gie vermissen lassen. Den Ertrag seiner Untersuchung faBt der Verfasser
schlieBlich in einer abschliefenden Thesenreihe zusammen.

Spiitestens diese Thesenreihe bestitigt uniibersehbar den schon vorher im-
mer ofter aufkeimenden Eindruck, dall die Herangehensweise des Verfassers
durch ein gravierendes christologisches Defizit geprigt ist, das sich auf die ge-
samte Untersuchung auswirkt. Zwar formuliert Coors an einigen wenigen Stel-
len die Notwendigkeit, die Schrifthermeneutik nicht nur pneumatologisch, son-
dern auch christologisch zu entfalten (explizit auf S.163 und S. 350), durchge-
fiihrt wird aber eine entsprechende Sichtung der Christologie Quenstedts und
ihrer Rolle fiir die Hermeneutik dann gerade nicht. Der Verzicht auf eine sol-
che Durchfiihrung wird auch nirgends begriindet. Sprechend ist in diesem Zu-
sammenhang die Aufnahme der Redeweise Mildenbergers, der in seiner ,,Bib-
lischen Dogmatik* zwischen der ,,verkiindigten Zeit Christi®, wie sie sich im
biblischen Text manifestiert, und der gegenwirtigen Zeit des Geistes im
Schriftverstehen unterscheidet. Das heifit aber, die Gegenwart und Identitit des
gekreuzigten, auferstandenen und erhéhten Christus als des Herrn und Ausle-
gers der Schrift wird in ihrer fiir die Einheit des Kanons und damit auch fiirs
Schriftverstehen konstitutiven Rolle nicht gewiirdigt. Hier wirkt es sich
schmerzlich aus, daB von gegenwirtigen systematisch-theologischen Entwiir-
fen allein Mildenbergers Dogmatik zum Zuge kommt. Daf} die Kanonwerdung
schon dogmengeschichtlich vor allem einen eminent christologischen Sachver-
halt darstellte, 1Bt sich beispielsweise in den Schriften des verstorbenen Berli-
ner Systematikers Johannes Wirsching lernen. In der Diktion Oswald Bayers
gesprochen lautet das Fazit daher: Coors reflektiert zwar zu Recht die ,,pneu-
matologische Performanz* des Kanons, vernachléssigt aber die hermeneutisch
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ebenso wichtige Reflektion seiner ,.christologischen Kompetenz®, die zwar
hier und da erwihnt, aber dogmatisch nicht fruchtbar wird.

Es bleibt daher von dieser Arbeit ein ebenso ambivalenter Gesamteindruck,
wie Coors ihn fiir seine Sichtung der Quenstedtschen Dogmatik formuliert.
Durch die christologische Unterbelichtung kommt es zu zahlreichen Scheinal-
ternativen, die sich auch auf die Bewertung der Quenstedtschen Theologie aus-
wirken. Wo in dieser nun tatsidchlich die Weichen falsch in Richtung Intellek-
tualisierung gestellt sind, ob die christologische Unterbelichtung im Kanon-
verstandnis moglicherweise auch bei Quenstedt selber auszumachen ist, muf3
kiinftigen Untersuchungen vorbehalten werden.

Trotz dieses zwiespéltigen Fazits und trotz des oft komplizierten und re-
dundanten Stils kommt dieser Arbeit das Verdienst zu, wichtige Schritte auf
dem Weg zu einer fairen Wiirdigung der Inspirationslehre der lutherischen Or-
thodoxie unternommen zu haben. Coors zeigt mit seiner Arbeit auf, daf ein
fortgesetztes Ignorieren der ,,alten* Dogmatiker die zeitgenossische Diskussion
iber eine Biblische Theologie und Hermeneutik um wichtige Impulse berau-
ben wiirde. DaB} es auch in der Sprachphilosophie unserer Zeit nicht nur bei
Wittgenstein weithin noch unentdeckte Ankniipfungspunkte fiir eine biblische
Hermeneutik gibt, ist ein weiterer Erkenntnisgewinn dieser Arbeit, der nicht zu
unterschitzen ist.

Armin Wenz
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Der Autor dieses Buches ist Diplom-Wirtschaftsmathematiker und arbeitet
im Bereich der Betrieblichen Altersvorsorge. Vor allem aber ist er ein Christ,
der nach der biblischen Wahrheit fragt und der den Weg in die lutherische Kir-
che gefunden hat. So kommt es dazu, daf} ein Nichttheologe ein Buch tiber den
Reichtum der reformatorisch-lutherischen Kirche schreibt. Sachkundig und
fundiert und zugleich fiir jedermann verstindlich werden die Inhalte luther-
ischer Theologie entfaltet. Leitend ist dabei das reformatorisch-lutherische
Schriftverstindnis, das in dem Vertrauen die Heilige Schrift in die Hand nimmt,
dal} dies Buch Gottes Wort ist, .,jedes Wort mit Bedacht* (S.8) vom Heiligen
Geist gewihlt. Die Kriterien einer rechten Schriftauslegung werden benannt:
Schrift durch Schrift auszulegen, das biblische Gesamtzeugnis zu betrachten,
Christus als Zentrum der Schrift zu verkiinden und Gesetz und Evangelium in
rechter Weise zu unterscheiden.



