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Die Paulinische Denkweise
Von der LOSUNG auf den Ausgangspunkt nın?

Besonders Bultmann und selne chüler en dıe nthropologı1e (durch
exIistentiale Phılosophie interpretiert) als Ausgangspunkt für ıe paulınısche
Theologıe betrachtet.' DIie SCHAUC Analyse der menschlichen Exı1istenz
Fleıisch, ünde, Tod und Gesetz führt Uurc den Glaubensa ZU
Selbstverständnis VOT (Jott und in Relatıon dieser Meistens hat ILan
dıe bultmannsche Deutung In den Hauptzügen für ıchtig gehalten. 9/7/ CI -

tolgte aber eıne en! Damals publizierte ämlıch anders selne höchst
imposante Mlonographie Pauyul and Palestinian Judaism Er entwıckelt dort e1-

sehr orıginelle Theorie Ihr gemä en Paulus eher .„TÜCKWÄrTtS. Er se1 VON
der Lösung (Chrıstus 1st der r10Sser dUS  CH und habe danach das Pro-
blem der Mensch Ist sündıg und eiInes Erlösers) gefunden.‘ olgende
Begründung bletet sıch nach anders

Paulus versteht das Verhältnis zwıschen na| und erken hnlıch WI1Ie e
en 1m allgemeınen: rlösung geschıieht AdUus (Gjottes nade, Gericht aber ZC-
mäß den Werken.* Mıthın hat der Heıdenaposte se1lne Mutterreligi0n nıcht qauf-
grun eiıner anthropologıschen Analyse verwortfen. (Bultmann hat er
ecCcht) DIie Errettung bedeutet für Paulus In erster Linıie eılhabe Christus
DZW. Gemeninschaft mıt dem Kyr10s, aber nıcht sehr Z Rechtfertigung
MT den Glauben alleın Der Schwerpunkt selner soteri0log1ischen Termıino-
ogle 1e2 dann entsprechend In den Süos partızıpatorischen Kategorien anstatt
In den Jurıdiıschen.® Den egenpo. ZUT Herrschaft Chrıstı bıldet logischerweise
ıe Herrschaft der un Von selner ursprünglıch pharısäischen Gesinnung her
hat Paulus sıch SEWL nıcht vorstellen können, daß alle Menschen ohne Aus-
nahme der Sündenmacht unterworfen S1Ind. Er muß eıne solche Vorstellung dus
selner Soteriologie deduzıiert en Insofern Christus dıe Herrschaft über den
ausübt, der ıhn glaubt, O1g unausweıchlich, daß dıe un:! ec dıe

Bultmann: 1 heologıe des Neuen Jlestaments. Durchgesehen und ergänzt VON Merk Jai-
bıngen 91984 Gleich Anfang seliner ntersuchung der paulınıschen Theologie stehen fOol-
gende klassıschen Worte „‚ Jede: Satz ber ‚Oft ist zugleıich eın Satz ber den Menschen und
umgekehrt. Deshalb und In diıesem Sinne ist die paulinische I’heologie zugleic Anthropolo-
xx  21€ (S 192) nschlıeßend el „SJachgemäß wırd deshalbh dıe paulınısche Theologıe
besten entwiıckelt, WENN S1e als dıe NS VO Menschen dargestellt wırd (1bıd.)
Vgl A 53 e Dısposıtion In Bultmanns Theologıe des Neuen lestaments.

Sanders: Paul and Palestinian udaısm Comparıson of patterns of elıgı1ıon London
1977, 442 — 44 7, AT A
Ebd 543
Ebd., 442 —44 7, 4 74 502
Pa 453 472, 5()2 508
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Herrschaft über den ausübt, der nıcht ıhn Jaubt.’ Als Argument dient e
bestreıitbare Erfahrung, daß jeder Mensch sündıgt.“®

Sanders’ Theorıie über das rückwärtsgerichtete Denken des Paulus baut
mıt hauptsächlıch auf dre1 Thesen

Das Verhältnıs zwıschen na und erken ist asse1lbe sowohl In der
paulınıschen als auch in der jJüdıschen Soteriologıe bZzw Religi0onsstruk-
(ur. Hınter der Auseinandersetzung des Paulus mıt dem Judentum steckt
er eın anthropologischer Pessimismus.
ine derartıge Deutung VOIl Bultmann scheıtert olglıch.
DIie anthropologıschen Akzentsetzungen des Paulus (vornehmlıch dıe
unpharısäische Vorstellung VON der un:! als eıner SschliecC  1ın dämo-
nıschen Herrschaft) lassen sıch eher AaUus se1lner christologıschen Sote-
rologıe (mıt klarem Gewicht auf den „partiızıpatoriıschen Kategorien‘‘)
deduzıieren.

Be1l näherem achdenken scheımint cdıe ese VO anders sehr proble-
matısch. Anderswo habe ich schon AUSTUNTILIC nachgewlesen, daß das Verhält-
Nn1ıS zwıschen na und erken In der paulınıschen und der Jüdıschen Sote-
riologie nicht asselbe ist.? erner 1m ersten Band der Anthologıe Justification
and Variegated Nomısm zıieht C'arson AUus vielen Beıträgen ec den
Schluß, daß „„.covenantal nomısm ASs CategOrYy 1S nNOT really alternatıve
meriıt theology“ (= Bundesmon1ismus als Kategorıe keıne echte Alternatıve
eiıner Verdiensttheologıe 1st)"” und daß „the covenantal nomısm 15 fle-
X1 that it includes and baptızes deal of meriıt eology“ der
Bundesmon1iısmus fex1ibel Se1, daß GE ıne Verdiensttheologie einschhebe
oder doch In einem oroßen aße erträglıch mache Besonders dıe KEınbezie-
hung anthropologischer Erwägungen In jeweılıgen Jüdıschen Texten bringt
euUl1c Z UuSdruc. daß ıe Vorstellung VO menschlıchen Verdienst und
ıch-Rühmen 1m Judentum nıcht völlıg Obwohl mögliıcherweıise ziem-
ich große Unterschiede zwıschen zanlreichen Quellen bestehen, verändert sıch
nıchts der Gesamtsıcht. Bundesnomıismus 1st keıne „reine ” Gnadenrelıgion
ohne synergistische Tendenzen. verbindet gerade die Einbeziehung Uun-

thropologischer Erwädgungen dıie teilweise verschiedenen Beıtrdge des ersten
Bandes einer wirkungsvollen Finheit. * Ögen CS dort auch irgendwelche

Ebd., 499
Ebd 499, SOr 503, 507

Laato Paulus und das udentum Anthropologische Erwägungen. Äbo 1991, besonders
185 uch auf Englısch: Paul and udaısm An Anthropological pproac. TIransl by
cELwaın Atlanta 995

1 () C(arson: Summarıes and Conclusıions. Justification and Varıegated Nomiısm. Vol The
Complexieties of Second Temple udaısm by Carson, O ’Brıen, and Se1-
frıd WUNT 2:140 übıngen 2001 544
Ebd.,Zı
Vgl ( arsons Bewertung In se1lner Zusammenfassung des ersten Bandes „ Iransparently, the-

scholars ATrC NOL all in perfect agreement‘ (EDA- 543) Dennoch stellt VON den anthropo-
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Spannungen zwıschen manchen Autoren bezüglıch des aßes des Verdienst-
gedankes 1mM Judentum geben, In der anthropologischen Grundanschauung ha-
ben S1E jedoch zumındest einen gemeinsamen Nenner. '©

Des weılteren erwelst sıch dıe zwelıte These VON anders eigentlich als
orundlos, we1l C ämlıch In selner Auseinandersetzung mıt Bultmann den
thropologischen Pessimısmus des Paulus weıthın 1gnoriert. Seine Argumenta-
tıon au ST zusehends auft eiıne petit10 princıpi hınaus.

Als meıne Aufgabe In diıesem ersten Teı1l des Aufsatzes gıilt er ndlıch,
dıe drıtte ese VON anders krıtisch prüfen Hat Paulus tatsächlıc partızl-
patorıschen Kategorien den Vorzug VOT Jurıdıschen gegeben? Läßt sıch dane-
ben behaupten, daß seline pessimıstıische Anthropologıie dus se1ner chrıistolog1-
schen Doteri0logıe deduzıert ist?

Mıt eıner ahnlıchen Problematıik hat sıch Hübner befaßt Er macht viele
krıtische Bemerkungen ZUT Argumentatıon VON anders /Zusammenfassend
ei CS, daß @e realıstische ‚Christusmystik‘ Vo. Paulus Im Laufe der eıt
ımmer deutlicher UAUS$S seinem theologischen Ansatz VoOon der Rechtfertigungs-
Vre her entwickelt worden‘ S@e1 15 Im ersten TIeE dıe I hessalonıcher ziele
der Begr1iff EV XpPLOT® keıner Stelle auf das Se1in INn Christus. ıne Detaıla-
nalyse sämtlıcher Belege zeıge die Rıchtigkeit der Unterstellung. | Doch habe

logıschen Erwägungen her ecCc e krıtische Tage .„In other words, (01N ıt NOT AapPCar
hat covenantal nomısm has Dbecome rubrıc S embracıng hat ıf includes wıthın ıts CapaCc10us
soul huge lraCcts of works-rıghteousness meriıt theology‘?”” (ebd., 545) Es ist aKUsCc. leicht
dieser krıtischen Trage hne Vorbehalte voll und SallZ zuzustimmen. Wıe könnte Jjemand ach
der Veröffentlichung des ersten Bandes überhaupt eine andere Meınung fassen?! auch Fr.
Avemarıe: OTal und en ntersuchungen ZUT Heıilsbedeutung der lora in der frühen rab-
binıschen Lıteratur, 1S5AJ o übıngen 1996 und (arsons kurze Rezension VOIl .„„further STU-
168  66; Elliott, ryan und (athercole (ebd., 40 — 542) Thuren erheto-
MNzıng Paul Dynamıc Perspective Paulıne eOology and the LAaw. übıngen VOI-
trıtt hıerbeli eiıne diıchotomische Auffassung. Erst me1ılnnt besonders mich, Seıifrid und
Westerholm., daß cdie anthropologischen Akzentsetzungen 1ImM udentum eıne geringere
spielen als WIT dargelegt en Danach hebt aber selbst nachdrücklich (und Recht!) her-
VOTL, daß sa reCurren: ıdea In ‚arly Jewısh eXTIs 18 ‚synergistic‘ 16 W of salvatıon. where the
human factor In salvatıon 18 emphasızed sıde by sıde ıth the divine actıon““ SS 46 -147)
Was en WIT ann och behauptet” Es scheıint MIr, daß zumındest ‚„derhetorized“ I huren mıt
UnNns übereinstimmt!

13 (/arson hebt weıter AaUus ( Gründen hervor, daß „deploying hıs ()IIC eal ormula SC
venantal nom1sm ] AC10OS55 lıterature diverse engenders assumption ‘hat there 1S INOTIC Un1-
formity In the lIıterature than there 15  6o (eDd::- 544) Selbst Sanders ıst späater (besonders ach
selner eftigen Dıskussıion mıt Neusner) f} demselben Schluß gekommen! Kr gesteht ein,
daß in Paul and Palestinian udaısm (1977) bestimmte /üge In den verschliedenen Gestalten
des Judentums keıine ausreichende Aufmerksamkeit gefunden en und daß eher das den e1IN-
zeinen Jüdıschen ewegungen Gemelinsame als das Unterscheidende behandelt wurde. Zum
anı der Forschung Laato ebd.., vornehmlıch GE Vor diıesem Hıntergrund ıst Dn er
eın biıißchen dramatısch, daß ich ach der Meınung VON Thuren „Sanders’ basıc ıdea of
homogeneous Judaıism“ (ebd., 46) teılen würde!
Ebd., TOTR8

15 Hühbner aulı theologı1ae proprium. NTS NT: 459
Ebd., 456457
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Paulus wahrscheimlıich Ol Elemente selner Te VON der Rechtfertigung oh-
Gesetzeswerke‘ ängs VOT der Niederschrift VOIl ess vertreten, we1l der

TIeE dem chronologischen Ansatz zufolge AdUus der eıt nach der Heidenmis-
sS10Nssynode stamme. ‘ Im übrigen SEe1 ‚„„das forensische Moment In der Argu-
mentatıon enthalten‘, WEeNN auch eiıne ausdrückliche Polemik cdıe (Geset-
zesgerechtigkeıt fehle.'® Der TIE die (alater lasse sıch SahnzZ Za der Kon-
tinultät Von CeSss her verstehen, und ZWUUaFr als polemische Ausformung der In
ess hereits enthaltenen theologischen SUBSTCHZ E In Gal 25 65

außerst scchwer finden, W ds 1mM Sinne Schweitzers als E  istusmystık97

bezeiıchnen wäre‘‘ In Gal sSEe1 wıieder ‚„„das ‚Seın In Chrıistus‘ qls Hilfsar-
2ument für dıie Entgegnung auf dıie FEınwände der Gegner gebraucht‘.“ eZÜüg-
ıch des Römerbriefes betont Hübner ferner, daß dıe Jurıdısche Sprache einer
Diskussion VON Vergebung nıcht ermangele. sEe1 Ader Gedanke der iıcht-
anrechnung der Sündentaten In Verbindung muıt dem der Anrechnung der (Gje-
rechtigkeıt gerade ıIn dem entscheiıdenden Schriftbewels Röm 4cc konstitutiv.“
uch N dıe Jurıdısche Sprache nıcht In den Dienst der partızıpatoriıschen S pra-
che gepreßt. In Kapıtel ‚„„wırd doch eın FEınwand aufgegriffen, der AUus einer

23Tfalsch verstandenen Rechtfertigungslehre gefolgert wurde
Später hat sıch anders die eben angeführte Krıitik verte1idigt.

habe Hübner den Diskussionsgegenstand talsch verstanden. anders habe nıe
behauptet, dalß cdıe partızıpatoriıschen Kategorien 1M Gegensatz den Jur1d1-
schen das /Zentrum der paulınıschen Theologıe ausmachen. In seinem nteres-

jege Strenggenommen nıchts anderes als „Only the termınology 16 1S
MOSL revealıng for understandıng Paul’s conception of NOW ONC enters the boO-
dy of Chrıst“ 1Ur dıejen1ge Begrifflichkeit, die besten gee1gnet ist; 1C
auf dıe rage werftfen, WIE Paulus den Fıntrıtt des Menschen In den Le1ıb
Christı versteht). Zentrale edanken in der paulınıschen Theologıe sınd etiwa

DIie rrettung beruht ausschließlich aut Christus.
Sowohl dıe en qls auch dıe Heıden en somıt eın und j1eseliDbe
Heılsbasıs
Gjott hat Paulus ZU  3 Heidenaposte erufen
DIie Chrıisten sollen nach dem ıllen Gottes eben.“

1 Ebd 454 Z
18 Ebd., A Hühbner bezieht sıch besonders auf das Erwählungs- und Berufungsbewußtsein der

Thessalonıicher (ebd., A 456, 458)
19 Ebd.. 458

Ebd., 451— 452
7 Ebd., 4523

Ebd 468 (gegen anders
23 Ebd., 469 (ebenso anders

Sanders Paul, the Law., and the Jewısh People Philadelphıia 1983, S weiıter
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Mıiıt vollem C insıstlert anders wıederholt auf se1ıne terminologische
Dıfferenzierung zwıschen den partızıpatorischen und den Jurıdıschen Kate-
gorlen. S1ıe wurde VON Hübner (weıthın) 1gnorlert. “ Dennoch muß INan In dıie-
SCI Dıskussion „den Wald VOT lauter Bäumen schemn. dıe Hauptsache VOTL
der Nebensache anders versucht ämlıch Sar nıcht. Hübners ausdrücklıche
Argumente entkräften: dıe partızıpatorischen Kategorien dıe soter1010-
gische Denkstruktur des Paulus aKtısc deutliıchsten erkennen lassen, —
E übergeht S1e In seinem äaltesten TIEeE Thess), gebraucht Iß S1€e
entweder lediglich als Hılfsargument Gal oder ausschlleblic als polemi1-
sche Z/Zuspiıtzung ıne falsch verstandene Rechtfertigungslehre Röm 6)?
DIie aufgezählten Eınwände tellen dıe (termıinologısche! Sekundärıtät der JU-
rıdischen Kategorien zumındest In rage uch dıe Theorıe über das rück-
wärtsgerichtete Denken des Paulus geral dann In Zweıfel, we1l S1e eıne eduk-
10n selner pessimıstischen nthropologı1e AdUus selner exklusıven Soteriologie
(mıit dem Schwerpunkt eben auTt der eılhabe Chrıstus) postulıert (s en
Es ist er außerst merkwürdıg, daß anders dıe Debatte über das Verhältnıis
zwıschen den partızıpatorischen und den Jurıdıschen Kategorien nıcht weıter-
führen wıll].*® Kın olches erTahren IT den erdac daß In Wırklıchkeit
keıne Gegenargumente vorzubringen hat Später in der Monographie FPautl: the
Law and the Jewish People entfaltet anders In der Tat eiıne HNOUE Begründung
für die Iheorıe über das rückwärtsgerichtete Denken des Apostels. Jetzt me1ınnt
CI daß cdIe paulınısche Anthropologıe sıcherlich eiıne bedeutend oröhere Har-
mon1e und 0g1 aufweılsen würde, W S1e den Ausgangspunkt für dıe PDaU-
iınısche Theologıie gebilde hätte “ ıne derartiıge Hypothese erscheımnt aber
nıcht schlüssıg. Vielleicht könnte INan eher den Schluß zıehen, daß Paulus Sahnz
ınfach inkonsequent DbZWw. unsystematısch denkt.“ DıIie Theorıie über se1n rück-
wärtsgerichtetes Denken erübrigt sıch el

ESs ist olglic nötıg, das Verhältnıis zwıschen den partızıpatorischen und
den Jurıdıschen Kategorien ausführlicher untersuchen. Eıne durchgreiıfende
Behandlung dieser ematı äßt sıch natürlıch nıcht In einem Artıkel elsten.
Darum konzentriere ich miıich auf ein1ge zentrale Aspekte

In seinem interessanten Beıtrag ZUT Dıskussion verlangt Cooper VON
anders eiıne präzıse Antwort auf dıie Fragen,

UNMÜ: dıe e1lhabe Chrıstus das Heıl ewirkt und

25 Vgl doch Hübners Feststellung: „„Aber wohlgemerkt: Es geht begriffliches Dıfferenzieren.
Es muß aber gefragt werden, ob damıt schon eiıne Unterscheidung In der aC selbst gegeben
ist der ob 65 nıcht eher dıie 11UT begriffliche Dıifferenzierung VON wesentlichen spekten
e1in und derselben a ME (ebd., 468) Das /ıtat dürfte Strenggenommen nıcht Sanders’
Posıtion referieren! Hınweilse auf ihn fehlen
Sanders 1983, 13 15 Cannot PUISUC the discussion ere  ..

D Ebd., H— 9T:
28 Vgl z B Rätsänen: Paul and the LaW. WUNT übıngen 1983., passım und besonders

729022609 /Zur Krıtik Laato ebd.., Kapıtel und
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WIeE Chrıstus den Übergang VOI der Knechtscha: der un DA

Freiheit In Gemeinschaft mıt ıhm ermöglıcht hat“

iıne derartige Untersuchung ze1igt eindeutig, daß dıie Jurıdıschen und dıe

partizıpatorıschen Kategorıien t1ef ineinandergreifen. Im folgenden werden C1-

Aussagen in ett und letztere 1ın Kursıve aufgeführt:
Nur Chrıistus alleın hat sıch qlg erecht erwlesen. ET hat das Ge-
N erfüllt (S 7B KOöm Der Mensch wırd dann gerechtgespro-
chen, WE G In Christus einverleibt WwIrTd.
Chrıstus ist für uns geradezu ZUT un emacht (2 Kor 5: 21 Urc den
Tod 1st GL jedoch VON der un! gerechtfertigt Röm 6, SEÖLKALWTAL).
IJer Mensch wırd dann VON der un! gerechtfertigt, WENN C: in der
auTtfe muit Christus gekreuzıgt (und mit hm auferweckt) wiıird (s z.B
KOm 6) 50

aKUsc vermischt Paulus In vielen Zusammenhängen auffällig e Jur1d1-
schen und dıie partizıpatorıschen Kategorıien. Als Beispiele für seınen Sprach-
gebrauc sollen olgende Verse dienen:

KOr 1,30 ‚„ Von ıhm her se1d iıhr In Christus Jesus, der uns VON Gott emacht
ist ZUT Weısheıt und ZUL erechtigkeit und ZUT Heılıgung und ZUT

rlösung.”
Kor 521 „r hat den, der VON keıner Uun! wußte, für uns ZUT un! SC

macht, damıt WIT In ıhm erechtigkeıt (jottes würden.“
Gal Z Wenn auch WIT, dıe WIT In Christus erecht werden suchen,

qls Sünder eIiunden werden
Phıl 9 „und In ıhm gefunden werde nıcht mıt me1lner erechtigkeıt AaUus

dem esetz, sondern mıt der Urc den Glauben Chrıstus, mıt
der erechtigkeıt, die VOIN (Jott dem Glauben zugerechnet WIT
(Vgl auch Röm 94_29 Ö: KOr O.11: Gal 324 und 26

Von den angeführten Beispielen her betont Paulus 1m Zusammenhang SEC1-
HCI Soteriologıe merkwürdigerwe1se eben das Se1in des Chrısten In Chrıstus,
aber eıgentlich nıcht das Se1n Chrıstı 1im Chrısten Demnach hat GT SEWISSET-
maßen dıe Objektivıtät des Heilsgeschehens bewahrt DIiese e1  aDe dem
Heı1ıland verwirklıcht sıch ämlıch Ure den (lauben das verkündıgte
Evangelıum (passım), besonders In der autTte (z.B Röm und beım end-
ahl Kor 0,16—17: 1,.23—29)

Somıit scheıint Paulus keinen (theologischen) Unterschie‘ zwıschen den JU-
riıdıschen und den partizıpatorıschen Kategorien emacht CM S1e erläu-
tern VOoO  —; verschliedener Perspektive her seıne Soteriologıie. S1e SInd etzten En-
des w1e Z7WEel Selten derselben edaıulle Getrennt VON den Jurıdıschen Kate-

Cooper: Paul and 1N1C Soter1010g2y. Review Artıcle ThAJ 44, 136
510 Vgl Cooper ebd., 136



Y4 IMO Laato

gorien drohen cdıe partızıpatorischen Kategorien geradezu en scchwärmerısches
Interesse für das eigene Innere erwecken. Von den partızıpatoriıschen Ka-
tegorıen losgelöst schweben dagegen dıe Jurıdıschen Kategorien In der Gefahr,
nıcht mehr als bloß eınen leeren Lehrsatz fassen. Es {ut olglıc nNOL, cdıe be1-
den Aspekte mıtzuberücksichtigen.

Sowohl anders als auch Hübner sınd dann nachweıslıch In eıne erhebliche
Eıinseitigkeıit geraten, weıl der e cdıe partızıpatorıschen Kategorien qauft KO-
Ssten der Jurıdıschen und der andere dıe Jurıdıschen Kategorien auft Osten der
partızıpatorischen hervorgehoben hat In Wiırkliıchkeit hätten iıhre eigenen Aı
zentsetzungen nıcht dıe Balance storen sollen anders erläutert ausdrücklıich,
Rechtfertigung e den Glauben und e1lhnabe Chrıstus „ultımately
aMOUNT the Sd1I11e ın  06 käme letztlich auf e1n und 1eseIDbe aC hın-
aus).” TEe111C deutet OI dann Sspäter, dıe partızıpatorischen Kategorien SEL

define‘ dienten dazu dıe Jurıdıschen ] bestimmen) die Jurıdıschen.”
Hübner ingegen verwelst aut das breıte Bedeutungsspektrum VON ÖLKXLOOUUN
bDZw ÖLKXLOOUUN QEeOU), „nämlıch VON der abe (jottes bıs ZUT aC Gottes‘®
und „vVON' der Aktıvıtät (Gjottes bıs ZUT Wırkung cdieser Aktıyıtät>. Anschlies-
send schreıbt OE cdıe innere Beziıehung „ZzWI1schen Rechtfertigung 1im ENSCICH
Sinne und dem Denken ın Herrschaftsbereichen wırd dann eutlıc WE SÜUn-
de, cdıie In einem ‘Jurıstischen' Akt vergeben wırd, als Wiırklıchkeit esehen 1st,
dıie bIs diesem ‘Jurıstischen" Akt für den Menschen jenen Machtbereich AaUuUSsS-

machte, In dem gefangengehalten Wa und WEeNN Rechtfertigung auch
als Befreiung aus dieser aft verstanden Wird e

Es erübrigt sıch, über dıe Entstehung und dıe Entwicklung des Jurıdıschen
und des partızıpatorischen Denkens be1 Paulus VOT der Nıederschriuft selner
(überlieferten) Briefe spekulıeren. Eın Olches Forschungsvorhaben würde
(wenn überhaupt) 1L1UT eın INASCICS Resultat bringen. Vom vorhandenen ext-
materıjal her Ww1IsSsen WIT ämlıch schon eschel daß der Jurıdısche und der
partızıpatorısche Aspekt das terminologische und theologısche Fun-
dament der paulınıschen Soteri0log1ie bılden Im ersten TIeE die essal0-
nıcher WAar eın Dıiskurs über dıe Rechtfertigung. Dennoch ist das foren-
sısche Moment ın der Argumentatıon enthalten.° Diesen Umstand hat insbe-
sondere Hübner t(ransparent gemacht.” ugle1ic bestreıtet aber Aaus trıftigen
(Gründen keineswegs den mystischen Faktor In der Argumentation VON ess

Sanders I9 506
37 Sanders 1983, 13 Ahnlich schon In PE 5():7 TE NCCCSSdl y (8 follow Paul’s OW.

procedure and define rıghteousness Dy al by the other categorIies, those 16 ave
called ‚partiıcıpatory

37 Hübner Cit:: 4658
Hühbhner ebd., 469

35 Im TIe 1lemon dıskutiert Paulus selbstverständlıich überhaupt keine „Lehrfragen“.
Hühbner ebd., Ea e 458 Später och deutliıcher Kım Paul and the New Perspective. Second
oughts the rng1n f Paul’s Gospel TAanNı Rapıds 2002, X55Z
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Hübner außert sıch ausschheblic tlıche schwache Punkte In
Schweitzers Posıtion. Er dıiskutiert mıt nıemand Ssonst.>

Schließlic sollen e Deutung VON anders und dıe VOIl Bultmann nıcht
gegeneinander gestellt werden. Eher erganzen S1e einander ne dalß 111all dıie
eıne oder dıe andere mıt en ihren Implikationen akzeptieren müßte)® San-
ders legt das Gewicht eben auf das christologische Krıterium: Chrıistus ist nıcht
vergeblich gestorben Gal Z20) er WwISsen WIT, daß 11UT C reiten kann.
Bultmann wıiıederum legt Wert gerade auft das anthropologische Kriterium: A
le Menschen edurien Christı ihrer Sündhaftıgkeıt RÖöm 1—3) er
WwI1IsSsen WIT, UNÜ: 1Ur GT1 reiten annn

Im übriıgen begrüßt selbst anders mıt ogroßer Zustimmung Bultmanns Po-
S1t10N., jedoch der Bedingung, daß Paulus nıcht VOI einer anthropolog1-
schen Analyse aAUS  € ist.> Dadurch geral G1 In eınen Wıderspruch. FKın-
erse1ıts betont anders usdrücklıich, daß Paulus einZ12 AUsSs christologischen
Gründen das Judentum kritisiert. Anderseıts ekennt CT indırekt, daß Paulus
auch AaUus anthropologischen CGründen das Judentum kritisiert.“ Miıt CC hat
Rä1isänen eingewandt, daß anders se1ıne ambıvalente Posıtion kaum ZUT (Jenü-
SC un  rn kann, ohne Köm SE 42=5: 90_37 103 und Phıl 3.4—9
hnlıch WIE Bultmann f interpretieren. In se1ner Exegese jener Verse ne
anders gleichwohl Bultmanns Deutung kategorisch ab Es bleibe dann noch
eine relevante Perıkope übrıg, ämlıch Röm .14-—2 S1e werde aber keıner
näheren Erforschung untergezogen.“ Später hat anders auf selinen 1der-
spruch verzichtet. Jetzt arbeıitet 1 durchgehend ‚„„‚antıbultmannıanısch" weıter. ““

37 Vgl Sanders’ kritische Bemerkung (ebd., IS un „Havıng noted SOTIIC agreementTts
between position and Schweitzer’s, Hübner spends substantıal part of h1s cr1ıt1Cc1-
zıng Schweitzer d ıf he WEIC refuting position, when In fact S ıth INa y of hıs
eritic1sms of Schweitzer AUSs L streicht Hübner cdıe Vorstellung V eın ın hrı1-
STUS unter 1INWEeISs auf Schweıitzers (unbewiesenes’?) eıl, daß Paulus „„1UI Christusmystik
und aneben nıcht auch Gottesmystik kennt“ (ebd., 456) Ferner zielen zumındest d1e Verse
214 3,8; 4.16 auftf e partiızıpatorischen Kategorien ab Übrigens argumentiert Hübner In der-
selben Weise auch hinsichtlic des Galaterbriefes Kr 7 betrefifend Gal „‚15—-2 dıe
Christusmystık „1mM Sinne Schweitzers” abh (ebd., 4A81 452), hne e1 den partızıpatorıschen
Aspekt dieser erıkope Aaus der Welt Schalitfen (S meılne Argumentatıon en Leıider kann
ich miıich nıcht 1eT auf eiıne weıtere Auslegung ZU Galaterbrief eiınlassen.

4 /u meılner Auseinandersetzung miıt Sanders meıne Dıssertation Zur Krıitik
ultmann z B un

309 Sanders ebd.. 508

Vgl schon Chr er‘ Review au and Palestinian Judaısm, Dy anders TATO An
(1978) 110 nd ahl Review au and Palestinian udaısm: Comparıson of Patterns
of elıgı0n. BY anders RSR (1978) 156

Rätısänen: ‚egalısm and Salvatıon by the LAaW. Paul’s portraya! of the Jewısh relıg10n
hıstorical and theological problem. DiIe Paulinische ] _ ıteratur und Theologıe. Hrsg VOINl Pe-
dersen. Ärhus 1980, anen ist nıcht völlıg konsequent in seıner Ausführung. Zunächst
schreıbt ıthout Bultmannıan interpretatıon f KOom 32 GEr 10:3 and Phil.3
When Sanders interprets these (1bıd.) In 5 behauptet doch om.4:2-—

15 NOL discussed at al] DY Sanders.“ immerhın „Index of Passages” VON Sanders 1977)!
Sanders 1983.
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(Gjenauso macht sıch Rä1isänen eines Wıderspruchs schuldıg. Er bıllıgt kur-
erhand Sanders’ Theorıie über das rückwärtsgerichtete Denken des Apostels
Paulus, ohne aber cdıe Argumentatiıonsbasıs bejahen S1e implızıert nament-
ıch ıe Vorstellung VON der un! qls eıner dämoniıischenCoder Person . *
Merkwürdigerweı1se bestreıitet Rä1isänen zuerst den betreifende Aspekt In der
paulınıschen Hamartologie.” Hınterher zıtlert G} immerhın Sanders’ egrün-
dung mıt Beıfall

.„„Paulus argumentierte, WIE anders betonte, rückwärtsgewandt’. Er
versuchte, SOZUSaSCH ıe Krankheiıt des Menschen VONN der ahrnehmung
der Mediızın her bestimmen, VON der SI wußte, daß chese ollkommen
und unersetzlıch ist ° DIe FEıinsıcht des Paulus, daß alle Menschen Unter der
Herrschaft der Un eben, ist letztlich eın CX se1lner Soteri0logie:
Chrıstus ist gekommen, eiıne HCS Herrschaft aufzurichten für diejen1-
SCH;, dıe seinem Tod und se1ıner Auferstehung Anteıl bekommen.

Strenggenommen versucht Rä1i1sänen die Theorıe über das rückwärtsgerich-
tetfe Denken des Paulus anders motivieren. Br behauptet, .„Paul’s hought
the law 1S full of dıfficulties and inconsistenc1les‘‘.*° Sıe dıenten als Bewelse für
den sekundären Charakter der anthropologıischen Analyse des He1denapostels“
(vgl anders Der Hınwels auf anders / / 1mM obıgen /ıtat führt
mıt In e Irre

Ks bedarf noch eiıner SCHAUCH Dıfferenzierung zwıschen der hıstorıschen
und der theologıschen Perspektive. ach Phıl 34 = (vgl auch Apg) au e
historısche Kausalıtät WITKI1C „rückwärts‘: DiIie überraschende Begegnung mıt
Chrıistus setizte be1 Paulus eınen starken Prozeß In Gang, der anthropologische
KOonsequenzen hatte.” DIe theologische Reflexion wiıederum au 1m egen-
te1l SOZUSdSCH „„vorwärts”: aut Röm S deutet dıe anthropologische naly-

der menschlıchen Exı1ıstenz der Sündenherrschaft auf dıe Notwendi1g-
keıt des heilsbringenden Kreuzestodes Christi.” In diesem Siınne teılt

43 ben Vgl
Räusänen 1983, Ql Zur Krıtik I aato ebd.. 95

45 anen ebd., 108 .„Paul argued, Sanders has emphasızed, ACı  ards He trıed,
ıt WEIC, define man’s disease DYy analyzıng the medicıne 1C| he NEW ([0 be wholesome
and indıspensable. ‚Paul actually (O the 1eW that all I1NECN dIC under the lordship of SINn
Kursıv Von MIr | reflex of h1is soter10102y Chrıst Ka provıde 11C  = lordshıp for thoO-

who partiıcıpate ın hıs e9] and resurrection‘ .
46 Räısänen 1983, 264

Ebd passım.
4® ben

er cdieser Problematı 7B meılne Dıiskussion ebd., AZ DG Vgl auch Kım Ihe
Orıgıin of Paul’s Gospel UNT (2 Re1ihe). übıngen 1981

5() 7B meılıne Diskussion ebd.,:
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Bultmann cdıe Theorlie über das rückwärtsgerichtete Denken des Apostels.” Er
meınt:

„Sachgemäß wırd eshalb cdıe paulınısche Theologıe besten entwiıckelt,
WENN S1e als ıeeVO Menschen dargestellt wırd. und WAar VO Men-
schen VOT der Offenbarung der TLOTLG und VO Menschen der TLOTLE.

Es versteht sıch abel, gemä dem Ursprung der theologıischen Erkennt-
N1S 1m Glauben, daß der ensch Vor der Offenbarung der TLOTLC VoOoN Paulus

.. 5>»S gezeichnet WIrd, WIE VO. Glauben her sıchtbar geworden ist Kursıv
VON m1r)

Mıt einem ähnlıchen Votum hatte sıch Bultmann schon früher Wort SC
meldet

„ES muß a1sSO dısponiert werden: der Mensch VOT der enbarung des
aubens. der Mensch unter dem (Glaubenel muß aber beachtet WCI-

den, daß das Seıin des Menschen VoOr dem Glauben In seiner ahrne erst
ON Glauben UAUAUS siıchtbar geworden 1st und verstanden werden kannn  c
Kursıv VON MIL).
(Genauso zeigen Bultmanns Erklärungen Phıl und Röm 77 daß sıch dıe

historische Kausalıtät „rückwärts” riıchtet., dıe theologısche Reflex1i1on ingegen
„„VOrwärts‘‘. Er schreıbt WIe O01g

„Denn eben cdeses ist der Sınn seiner SC aulı] Bekehrung: ıe Preisgabe
se1INes bisherigen Selbstverständnisses, die Preisgabe dessen, W ds bIS-
her Norm und Sınn se1INeEes Lebens, das pfer dessen. W as biısher se1n OI7z

5 ] egen Sanders 9/7/ 4 /4 5e  ere 1S ere d dıfficulty In understandıng Bultmann s 1e6 W
16 should be note« although NnOT attempt full eXEDESIS of his 1eW. HeS at
length hat Paul’s soter10102y and HIS attıtude towards the LawW, for example, AdIcC ASEC: hIS
1eW of man’s plıght It 1S hıs argument 1C 1S under er1ticı1sm ere ( In the other hand,
ultmann d1d NOT 16 W Kom autobiographica) statement of how ONEC Iirom
al [0 an and hus would presumably ave agreed ıth the 1e6W 1C 1S argued for here,
‘hat Paul sa  < man’'s plıght Iirom the pomt of 1e6W of ONC who 1s In Chrıst It 1s NOL clear
precısely NOW he WOU hold together the 1eW hat Paul’'s conception f man s plıght epen-
ded OOIl the Christ-event and the 16 W that h1ıs conception of soter10102y and HIS attıtude toward
the law epende« h1s analysıs f man ’’s plıg Rıchtig ahl Review au. and Pa-
lestini1an Judaism: Comparıson of Patterns of elıgıon. By anders RSR (1978) 157

S on’t 1n hat ere 1 an y real dıfficulty here, NCEC OMNC aCCEDLS Bultmann’s Aistinc-
t10n between aı in the kerygma and eology AS explicatiıon of the understandıng of hu-
11an ex1istence. On hat definıtion, human plıght 1S the ogıcal startıng pomt for analysıs of
Paul’s eolo2y, CVCIl though '91! In Christ made Paul reach hıs assessment of human plı
Ahnlicherweise CRr er Paul the Apostle TIhe Trıumph of God In Lıife and Thought.
Edinburgh 1980, D: ] ıth Dahl’s eritic1sm of Sanders and HIS defense of ultmann

hıs point: faith In Christ made Paul reach h1is assessment of the human plıght, whereas the
human plıght 1S the ogical startıng pomnt for analysıs of Paul’s eology Später och

Seifrid: Justification by al The Orıgın and Development of a Central Paulıne The-
NLS LXVIIT Leıden 992

Bultmann CIt:: 192
53 Bultmann: Artikel Paulus RGG 031
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SCWESCH W dL_ Phl 3’ —/ Seine ekehrung WarTr nıcht. WI1Ie vielTaC auft
TUN! eiıner Mıßdeutung VON Rm F ff als einer autobiographischen Kon-
fession ANSCHNOMMEC wırd, das rgebn1s eines inneren moralıschen /
sammenbruchs, dıe Kettung AUSs der Verzweıflung, In dıe ıhn der Zwiespalt
zwıschen ollen und Vo  rıngen getrieben hätte Seine Bekehrung hatte
also nıcht den arakter eiliner Bußbekehrung; ebensowenig TEe111C den e1-
NeT befreienden Aufklärung, sondern S1e WAarTr dıe gehorsame Beugung
das 1m Kreuz Chrıist1 kundgewordene Gericht Gottes über es menschlhı-
che Leıisten und Rühmen So spiegelt S1e sıch In selner Theologie wıder.‘‘
In Übereinstimmung mıt Bultmann en manche andere Exegeten reflek-

tiert.° DIie ZUT Debatte stehende Theorıe über das rückwärtsgerichtete Denken
des Heıdenapostels Ist somıt 1m Grunde nıcht 1C  =

Bultmann hat olglic mıt volleme dıe nthropologie als usgangs-
pun für dıe paulınısche Theologie betrachtet. Es versteht sıch, daß über se1lne
exIıistentlale Interpretation und über se1ıne exegetischen Detaulanalysen ennoch
andere Meınungen werden können und müssen. >°

Ebd 189
5 Vgl Rätusänen 1983, 108

Zu eCcC meınt Sanders S OMNC COU. NOW also object LO SOINEC other elements of Bult-
mann’’s description, especılally the consıstent transformation of Paul’'s categories into OSe of
existentialısm, 1C NOW SCCI1] somewhat shopworn“ 510) DiIie exıistentiale Philoso-
phıe VOIl Bultmann präa:  gt auf folgenschwere Weıise 7z B se1ıne Definition der MNLOTLG. E1inerselts
habe der Glaubende se1n einstiges Selbstvertrauen (inklusıve se1iner vermeınntlichen Entsche1-
dungsfähigkeit) preisgegeben (s 1984, 280 — 285, 300, A —318) Andererseıits bezeichne der
Glaube als dıie radıkale e1sgabe er menschlıchen Leistungen gleichwohl die „Ire1ie Tat der
Entscheidung” (ebd., 317 Von der ex1istentialen Phiılosophie her verıirrt sıch ultmann eben-

In seinem Sündenbegriff. Weıl das Selbstvertrauen die Fehlrichtung der SaNzZen Menschheit
bezeichne, mMusse folgerichtig der beste Versuch, das Gesetz erfüllen, als dıe un!
schlechthin brandmarkt werden (Römer und dıe Anthropologıie des Paulus mago De1 Be1-
träge ZUur theologıischen Anthropologie. Gustav Krüger ZU sıebzıgsten Geburtstage darge-bracht Hrsg VON Bornkamm. (Heßen 1932., 53 —62) FKıne derartige Exegese der .„NOMmMISt1-
schen“ egierde hat Oolfenbare erührungspunkte miıt Heideggers spekulatıver Analyse
VO Menschenseıin. Zur Krıtik Laato, ebd.. 158


