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Friedrich Beißer, Der christliche Glaube, Band 15 Freimund- Verlag,
Neuendettelsau 2008., ISBN 78 04 27 Gesamtpre1s (Bd 1—5) kar-
tonılert 1m chuber 39,80

Prof. IDr e0o Friedrich Beı1ıßer, ah 1962 Professor der systematıschen T he-
ologıe in Heıdelberg, danach VOI 976 DIS 999 In Maınz bıs ZUT Emeritierung,
stellt sıch als 1€'! der „Lutherischen Kırche“ VELKD) und als chüler Peter
Brunners (1900—1981) VOT (I 12 Vorwort; vgl I’ FöZ 208) Seine ogmatı
wırd außerdem als /usammenfassung selner w1issenschaftlıchen Arbeıt be-
schrıeben (Rückentext) Dem Nspruc eiıner „La1:endogmatık” wırd Beı1iber
nıcht prıimär adurch SereCcHL, daß dem Laien inhaltlıch leicht macht und
ıhm Komplizıerte Gedankengänge erspart, sondern VOL em adurch, daß sehr
klar, übersichtlich dargestellt wırd (kurze Abschnitte: kaum Fremdwörter: Re-
duzlerung (!) der Darstellung der theologıschen Dıiskussion uberdem wırd
der auf insgesamt füntf anı! auTfgeteılt. DIe kleinen, handlıchen „ 1a-
schenbuchbändche  . machen dıe Lektüre eintfacher. Wır wollen 11UT dıe rund-
zuge diıeser ogmatı die S1€e doch gerade auch als Laı1endogmatık 1st her-
auszuarbeıten versuchen und beschränken uns zunächst auftf cdie ersten dre1 Bän-
de ehr kann hlıer nıcht geschehen und darf auch nıcht werden.

Obwohl Be1i1ßer se1ıne ogmatı HET CNrıstliıche Gla G1 1m
ersten Band be1l der „historıschen Begründung“ des christlichen auDens
Im Miıttelpunkt des auDens stehe „ Jesus VON Nazareth‘, selne hıstorische
Person, Botschaft, se1in Tod und Auferstehen (I Vorwort) Von 1erher ent-
cheıde sıch alles! Anfangs stellt Be1i1ßer darum dar, Was historische Forschung
VON Jesus und dem kommenden (jottesreich kann, sıch dann aber 1mM
„Gegensatz“ € 25} ıhr austführlıc mıt den „Grundüberzeugungen” er
neutestamentlicher Zeugen beschäftigen, dıie Jesu Tod und Auferstehung
eben nıcht als „Scheıitern“ selner Ankündıgung des (Gjottesreiches verstanden,
sondern als dessen (vorläufige) üllung. In verborgener Weıse nehme dıe (je-
schichte Jesu gerade 1m Kreuz das kommende Kommen (rJottes VOTAaUS, bZzw
entscheıide darüber. WIE WIT Menschen dieses Kommen Gjottes rfahren WET-

den Grundsätzlıc wırd festgestellt:
Das OommMen Jesu muß 1mM /usammenhang der damalıgen Endzeıterwartun-
SCH erıl Neuschöpfung) esehen werden. DIiese Erwartungen werden
HTC e Predigt Jesu bestätigt, Ja verschärftt.
Iiese Erwartungen „Zwangen‘ die Jünger, den Kreuzestod nach der (Oster-
erfahrung als (vorläufige) Erfüllung des Kommens Gottes (!) In Gericht und
Vollendung Gesetz und Evangelıum) sehen.
Von hıeraus erg1bt sıch auch dıe Deutung des Kreuzestodes als stellvertreten-
des Gericht und der Auferstehung als Urdatum des „NCUCH Lebens‘““, der „„HCU

Kreatur  ..
In Chrıistus 1st In diesem /usammenhang (Jott selbhst gekommen, auch WEeNN

6S UTr verborgen eschah.
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DIe Verborgenheıt des Kommens (jottes in Christus rag cd1e Verheibung des
zukünftigen KOommens In Herrlichke1i In sıch. (jerade eshalb oılt auch: ChriI1-
STUS WAar der kommende (ott!
DIe Kırche ist nıcht das Gottesreıich, aber doch anTänglıche Verwirklıchung
des Gottesreiches, we1l (insofern) sıch In ıhr cdıe Gegenwart des Herrn manı-
festlert.

FKın e1ispiel: „Erwartet wurde, daß alle Menschen VOT dem Forum des all-
mächtigen Rıchters zıtlert würden. Geschehen ist aber, daß Jesus, der Sohn
Gottes., hıingerichtet worden ist Se1in Tod eschah UNsSCICET Statt‘“ (1 52)
Be1ißer versteht CS schon In dıiesem ersten Teıl sehr gul, aut dıie Fragestellung
der Exegese einzugehen, S1e aber auch krıtisch hınterfragen und
VOTL em DOSIELV welterzuführen. Exegetische Beobachtungen ıIn er iıhrer
Vielfältigkeıt werden hıer auf das Pentrum der Geschichte Jesu bezogen und
gebündelt, ohne dıie Vielrfältigkeıit In rage tellen ugle1c 1eg hıerın der
Versuch, zwıischen hıstorıschem Jesus und dem „Chrıstus des aubens  c
vermuitteln und damıt nıcht zuletzt zwıschen historisch-kritischer Schriftausle-
SUuNgs und chrıistlichem (lauben (I 62)

In einem zweıten Teıl entfaltet Be1ißer daraufhın und erst Jetzt dıie SOSC-
nannten „Prolegomena” der Theologie, dıie fundamentalen Fragen, Was

Theologıie sel, welche Aufgabe ıhr zugewlesen werde, ıhre rundlagen und
Krıterien us  z Ausgehend VON etliıchen ärungen der Begriffliıchkeiten defi-
nlert Be1ßer cdIıe Aufgabe der Theologıe qls TE VOoO chrıstliıchen Glauben,
der sıch aber vernünftigen und ratiıonalen Argumenten tellen MUSSEe DIie T he-
ologıe MUSSEe sıch in diesem Spannungsfeld erwelsen. Man MUSSEe el autf e1-

veränderte Welt eingehen, aber auch die (Greister prüfen SO überrascht
nıcht, daß hlıer die Aufgabe der Theologıe auch sehr „apologetisch“ definiert
WITd: „DIie Theologıe er Zeıiten hat sıch in starkem Maße auf den Gelst der
Jeweıligen eıt eingelassen. Das gılt insbesondere VO LICUCICI Protestan-
tismus. Was der Zeıtgeılst fordert, muß In der lat beachtet und
werden. Es darf aber nıemals mıt dem Vernüniftigen überhaupt gleichgesetzt
werden. Es muß in jedem Fall kritisch geprüft werden, weilche nhalte mıt dem
chrıistliıchen Glauben übereinstimmen und welche nıcht‘ (I ö/) ()der ‚„„Der
heutigen Sıtuation wırd dıe Theologıe nıcht adurch gerecht, dalß S1E sıch 1e-
weıls 11UT dem Zeıtgeist anpaßt. S1e hat die Jeweılıge Lage nehmen.
Aber S1e hat VON ihrer Botschaft AUs diese auch besser verstehen, als S1e sıch
selbst versteht  0. ö/) Als e1ıspie spezıeller pologıe führt Be1ißer arauthın
breıit das Verhältnis des auDens den Relıgi1onen ausS, indem CI sıch nıcht
über offenkundıge Gegensätze („Feindschaften“ hinwegsetzt. Theologie
entfaltet Be1ißer SscChheblıc MUSSE „Offenbarungstheologie“ se1n, oder S1e N
keine (1 130), wobe1l dies 1st Be1ßer gleich bemüht den Menschen mıt
einschließe „„Gott kommt, den Menschen reiten und er geht C: auch
auftf den Menschen e1in auft se1lne Lage und auft selıne Nöte‘“ (I 31)
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DIies führt natürlıch ZUT rage der Geltung und Auslegung der Hl SCHrIft:
che Menschen- und Gotteswort zugle1ic sel, damals als Gottes Wort Hr fehl-
bare Menschen»heute qals Gotteswort (durch are Menschen) AdUuS$Ss-

zulegen, eben hıstorısch und gelistlich zugleıch. Im Menschenwort ere1igne sıch
95_]e und c  Je dıe Offenbarung des göttlıchen Wortes (L, SO behält be1l Be1i1ßer
dıe hıstorısche Krıitik ıhr SC auch WE Ss1€e das „Wesen“, bzw das (Janze
oder e Eıinheıt der nıcht egründen könne (1 52) DiIies SEe1 1m ChHrIi-
SIUSZEULNS besten ausgedrückt, das zugle1c auch innerer Maßlßstab des Ka-
NONS (1, 54) Das Ite Testament werde 1mM Sinne der Zukunftsoffen-
heıt und Mess1anıtät 1m euen bestätigt und zugle1ic überboten. Vom Neuen
Jlestament her mMuUSse Ian auch Sachkritik en lTestament üben dürfen

39) Ebenso se1 die Theologıe dem Bekenntnis der Kırche verpflichtet (InS-
besondere dem lutherischen BekenntnIis I7 182), In dem die wesentlichen In-

des auDens ausgesprochen SINd: Das Bekenntnis sSEe1 cdıie Kurzfassung,
dıe chriıft dıe LangTassung des Evangelıums E 68) Krıiterium der T heo-
og1e se1 aber auch der Glaube, der den Menschen nıcht (be)zwinge, sondern

nähme, SOWI1Ee „„die Sıtuation, In der WITr uUunNns CH  en, bzw dıie Vernunft
und spezle ıe Phılosophie" (I 176) Letztes überrascht wen1ger, WE INan

Be1ißers Unterscheidung VON Grundlagen und Krıterien der Theologıe 1m
Hınterkopf eNnalten hat (1 19) Wıe gesagt Seine Definıtion der Theologıe,
auch der Wissenschaftlichkeit der Theologıe Spart den Menschen, dıe Vernunft
ratı0) nıcht dUS, sondern ezieht S1e In apologetischer Weı1ise eın uch eiıne
ubenslehr: MUSSeEe sıch der ühe ratiıonaler Nachfrage und Begründung
unterziıehen, el CS immer wlieder (L, 99) Beıißer nenn: unter Berufung auf
Peter Brunner se1ıinen dogmatıschen Aufrıiß schheblıc „heilsgeschıichtlich”,
wobel die Abfolge zugle1ic einem trinıtarıschen trundschema entspricht (I
208)

Dieses heilsgeschıichtliche Schema wırd auch In der Te VonNn (jotft ortge-
führt, ausgehend VO der TIrinıtätslehre. Hıer Be1ißer ausdrückliıch be1 der
„Ökonomischen Irınıtät‘ (IL, 15) Vom offenbaren (jott her aber ergebe sıch
cdıe altkırchliche Trinıtätslehre als notwendige Entfaltung. Damıt wiırd für Be1-
Ber zugleic iıhre neutestamentlıche Begründung evıdent. Das Ite Testament
ziele auft dıe Offenbarung der Irıinıtät hın, ıe In Christus Ere1gn1s geworden
N DIie innertrinıtarıschen Formeln (homO00us10S; dre1 Hyposta-
sen/Personen e1In Wesen z.B wıdersprechen nıcht dem bıblıschen Zeugn1s,
sofern dAese Aussagen WITKI1C 1mM Christusgeschehen (eschatologisch-heilsge-
schichtlich eingebunden le1ıben DIie iImmanente Trinıtätslehre wırd e11S-
geschichtlich verankert, Ja „entraltet:, ohne e1 die immanente „ Trını-
tätslehre‘‘ ZUT ökonomischen machen und umgekehrt. .„In ahrhe1 besitzen
dıe Chrısten In diesere aber Herrliches, Schönes, eılshaftes, das

rühmen S1€ Sar nıcht aufhören dürfen“, el C hler als Grundlegung der
TIrmitutätsliehre (14. 41) eDenDel referlert Be1ißer über Harnack, 659el
VOTL em aber cdie Entwicklung der altkırc  ıchen Chrıistologie. Hr geht
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schheblıc auch auf das „fılıoque” (Ausgang des (Gelstes VO ater Un dem
en und verte1idigt 6S auch 1im 1G auf dıe moOomentane ökumenische

Diskussıion. In der TE VOLl den Eigenschaften ottes steht zunächst cdıe Fra-

SC nach dem „„Wesen“” (Gottesbild) 1mM Vordergrund. Ausgehend VON den (J0t-
ahwe; E ' Elohım) sıeht Be1ißer 1m ommMeEeN (Jjottes letztlich auch

den Schlüssel ZU andel der Gottesbezeichnungen. Der konkrete Gott In Jah-
bestimmt el wieder heilsgeschichtlich den eher abstrakten, aber Uun1-

versalen (jott E , 1im Neuen Jlestament als „ Jesus Christus“ (1I, 65) DER Bıld e1-
NCcsSs persönlıchen (ottes AT sıch gerade se1nes lebendigen Wesens
nıcht bestreıiten, Ja Nl eboten 11,68)! Die Eigenschaften (jottes beschreı1bt
Be1ißer NUnNn fast konsequent In einem heilsgeschichtlichen Dreischrıitt, VOL

dem vollkommenen, allmächtigen, eılıgen, armherzigen Gott, über dessen
Verborgenheıt, Selbstverleugnung, Scheıtern und Enttäuschung Zorn Gottes),
ZUT Vollendung, rlösung Hc Jesus Chrıistus ın seIlıner eschatologischen Be-
deutung Das Schema Hegels VON ese: Antıthese und ynthese legt sıch hier
TE1NC csehr nahe. DIe Auseinandersetzung mıt CTE wırd auch tändıg SC
führt ( 3 $ 5 E 68, /70) Kant wırd dagegen immer wıieder 1im 1 auftf dıe
rage der Erkenntnis (jottes ZU ema Sehr viel Verständnıs bringt Be1ißer
hıer für den phılosophıschen /ugang ZUT Gottesirage auf, Ja, fordert, dal hler

auch nach-atheistisch metaphysısch mehr bedacht werden MUSSE Kant se1
nıcht dıe atheıistische Phılosophıe einzureihen (11,931) Dementsprechend
werden alle Gottesbewelse SCHAUCI analysıert und wiırd der Atheısmus eiıner
sehr gründlıchen Prüfung unterzogen. Am Ende stehen dıe für Be1ißer typıschen

apologetischen Sätze „„Aber auch dann, WEeNN (jott sıch unNns zuwendet, wırd
für uns nıcht eiıner Iraglosen Selbstverständlichkeıit Wo aber Glaube, da

1st auch Zweıfel, da ist auch Wıderstand möglıch Und wlieder kann INan sıch
olchem (Glauben auch verweıgern. (Jott HhOÖrt nıcht auf, uNlls dazu einzuladen‘
11,106)

Im Folgenden behandelt Be1ißer dıe Te VOIN der Schöpfung, 1ın der e
real gegebene Welt VON (Gott her entfalten sucht Der Schöpfungsglaube
1ırd nıcht als Nebensache des aubDens verstanden, auch nıcht 1mM euen Te-
tament DIe CcE Schöpfung bedeutet nıcht dıe Preisgabe oder Sal Dämon1i1-
sıierung der alten Welt 11L117) Be1ißer bemüht sıch, cdhe echte Naturwıi1issen-
schaft VO atheistischen edanken unterscheıiden und iıhr ıhren aftz ın der
„Nachträglichen Analyse VON Einzelheıiten““ wahren 11,129) Das „„Wesen
der ıng  c oder das ‚„„.Ganze“ (Frage nach dem arum ?) könne S1e aber nıcht
tinden oder beschreıiben Ausgehend VO cheser Wissenschaftskrıitik wendet
sıch Be1ißer 1U den bıblıschen Berichten Z iın denen Z W al alte Mythen, Ja
selbst DAS Mythische (zeitsprengende „Grundbedingungen des Wırklıchen“
111333 selbst aufgenommen siıeht Irchaos; Schöpfung als UOrdnung; Lebens-
gedanke: dam und va als Kollektivpersonen; Geschlechtlichkeıit; Fruchtbar-
( aber doch In erheblıch umgestalteter orm Das NeEUEC (jottes- und Men-
schenbild, VOT em aber dıe Bındung des Menschen C das göttlıche (Ge-
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bot, eiıne „prinzıpielle Moralısıerung“ (11,144) 1erbe1 ebenso auf, WIe dıe
Überwindung des Mythischen Ure cdıe Setzung eines Anfangs er (Gje-
schichte. DIe Asechs Jag  co werden be1l Be1ißer nıcht umgedeutet, sondern VO

s1ebten Jag her interpretiert (M, 56) Für das Verhältnis ottes ZUT Welt 1st für
Be1ißer eiıne .„„dreiıfache Qualifizierung” bestimmend: 1. Alles Ist und bleibt gul
geschaffen, es ist der Uun:! und dem Tod (Strafe!) verfallen, es ist
mıteinander verflochten, steht 1im Streıit. harrt der rlösung und der
Schöpfung IL.1615; 66) DIies qualifizıere auch dıe Ebenbildlichkeit (S.184)
und ıe Gememinschaft des Menschen, der erschaffen ist (z.B Mann und
Frau), dıe der Schuld verfallen SEe1 ( Verführung; Schuldzuweisung) und 1Un 1mM
Streıit und Wiıderspruch verhaftet bleibe hın ZUT NUECeN Schöpfung. dıe qls Neu-
schöpfung e gegebene Welt nıcht verteufle, auch nıcht negiere, sondern VCI-

wandle und (jott ZurucKkKIiIuhre SO endet cde Schöpfungslehre hıer auch 1m
Oobpreı1s des Schöpfers 11,230)

Im drıtten Band 1Un faßt Be1i1ber Sanz entsprechend se1INeEs Ansatzes 1mM
an dıe Chrıistologıe mıt der Eschatologi1e dıe T VOI den etzten Dın-
SCH,; Tod, Gericht. Ewıgkeıt) n7 NUL, dalß NUunNn VOI den tradıtionellen
systematıschen Fragestellungen und Begriffen her edacht wırd. DIie Chrıisto-
ogle MUSSE neutestamentlıch C cdhe Eschatologıe erganzt werden 111,14;
45) Ausgehend VO Konzıl Chalcedon (45 und seiner „Zwe1-Naturen-Leh-
e  <c kırchengeschichtlich. e1 würde IC dıe verwendeten Begrıff-
lıchkeıiten Person hypostasıs PCISONA, Natur physıs natura; Wesen
us1a substantıa) das Geheimnis der Person Jesu Christı gerade Urc das
kırchliche ogma nıcht entschlüsselt oder definıert, sondern lediglıch verte1-
dıgt, umschrıieben un angedeutet I2 S 6Of£.:; 6211) Das kaırchliche
ogma betonte immer dıe Einheit der Person Jesu Chrıist1 . Jesus Chrıistus ist
eıner, und Ist dıes als (jott und als Mensch‘‘* 1H1,25) Diese Aussagen mulß-
ten sıch AdUus dem Christusbild der Evangelıen ergeben, In dem mıt Jesus (Jott
selber eingetroffen se1 Ks edurtite ein1ıger Zeıt, cdies Erlebte In ıne DaAS-
sende Sprache bringen 111,33) el pıelte nıcht 11UT In der alten Kırche
dıe Ablehnung der Grottheıit Chrıstı und hre Verteidigung cdıe entscheiıdende

Hıerzu edurtite der Ausbıldung der e VON der Präex1istenz des
Sohnes Gottes, 1n der die Anfangsworte des Johannesevangelıum eiıne wıicht1i-
C spielten 1H11L.40fi) In der Gottheıt Chrıstı werde zuletzt festgehalten,
dalß das Erlösungswerk Gjottes Werk SCWESCH sSEe1 111,44) DIe Ause1lınanderset-
ZUN mıt Schleiermachers Chrıistologıie, für den Jesus Mensch WAäl, aber erJe-
nıge Mensch, der als einz1ıger voll mıt (Jott verbunden W ar und uns In dıie Ste-
1gkeıt se1ines Gottesbewußtseins aufnehmen WO 11,37), führt eın In dıie Pro-
eme der modernen Chrıistologie, cdie (z.B be1l elıng nıcht mehr den lau-
ben Chrıstus, sondern NUur noch Glauben .  „WIe Chrıstus könne
111,39) Der übertriebene amp cdıe Gottheıt Christı konnte 11UN aber auch
ZAHT: eugnung se1lner Menschheıit führen DIies setizte sıch 1Im TUN! auch dar-
in fort, daß IiNan Menschsein erst VON Christus her und in ıhm definıeren woll-
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(z.5 Be1ißer betont, dal Chrıistus als Mensch „ZEWISSE Grenzen“
hatte 111,46) esus alles. es über cdıeun Se1ine Vollkommenheı
könne auch nıcht darın bestehen., „n en menschliıchen Tätıgkeıiten Rekord-
halter“ SCWESCH se1n 111.47) Was ıhn heraushebe, sSe1 daß hıer (Gjott selbst
eın Menschenleben geführt habe Seine Vollkommenheıt estehe INn se1iner en
zıigartıgen Gottesbeziehung‘‘, ıe nıcht mıt Schleiermachers Ansatz VCI-

wechseln Se1 1H1.481) Am Schluß wırd eulUlc WI1Ie Be1ißer auch hlıer zwıschen
reformıilerter Unterscheidung zwıschen (Gott und Mensch und lutherischer Be-
tonung der Einheıt und Vereinigung vermıiıtteln sucht 111L,54) I)as Chalce-
donense mıt seinen abgrenzenden Begriffen ble1ibt ıhm hler Vorbild

Der Te VON der Person O1g dıe re VO Werk Chrıstı, In der sıch
Be1ißer mıt Anselms Versöhnungslehre auselnandersetzt und VOT em das Ver-
ältnıs VON TeUZ und uferstehung reflektiert. Im Zentrum se1ıner Überlegun-
SCH steht el die Deutung VON Jes 53 (  g Unsere „Rechtfertigung”
keıine spatere Deutung oder Lehrbıiıldung se1 das TeUZz dadurch, daß das (Je-
richt Gottes sıch Christus vollzog. Hıer habe sıch nıcht der Mensch mıt Gott,
sondern (jott sıch mıt dem Menschen versöhnt 111L,9211) In der leibhaften
Auferstehung habe (jott cdıe „„1CUC Schöpfung“ begonnen und damıt auch für
den Christen das (neue) en ermöglıcht. So ehören für Be1ißer Tod und AGTF
erstehung auch in Rechtfertigung und Heılıgung (  ’ Am Fn-
de des ‚„ Werkes Christ1“ stellt der Autor dann cdIes es In Beziıehung ZUT SA“
Z Heilsgeschichte und unterstreicht dıe Bedeutung des Kreuzes als Aufdek-
kung, Vergebung und Überwindung der un:! In der folgenden Eschatologıe
SCHN1Ide Be1ißer dann dıe Folgen der uferstehung in der Überwindung des T.O-
des Vom Ende herT, VON der Wiederkun Chriıstı1, erwarten WIT 11U1 1m Siınne des
Kreuzes und der Auferstehung die Vollendung des Gerichts und der
Schöpfung Man merkt, dalß dieser Stelle das Herz Be1i1ßers Sanz
besonders chlägt, hat ecT siıch Ja schon csehr QquSsSTUuhrlıc mıt der Esschato-
og1e befaßt („Hoffnung und Vollendung“ Hıer geht 8 aut alle 11UT denk-
baren Fragen CIn dıe ıe indıividuelle und unıversale Eschatologı1e mıt sıch
bringt. (Gerade dieser Teıl edurite der 1eI17za der Fragestellungen e1-
1ICT eigenen Besprechung. Be1ißer bleıbt auch hıer heilsgeschichtlich orlentiert:
DIe Eschatologıie au qauf dıie Vollendung der Heilsgeschichte hın

on 1mM ersten Band Be1i1ßer eın ständıges „Gespräch“ mıt dem Den-
ken und dem Zeıtgeıist ZU Ziel der Vereinigung VON Wıssen und Glauben Der
historische Ansatz be1l der Predigt VO Gottesreich der zugle1c eın heilsge-
schichtlicher ISE: das Ite Testament VON vornhereın einbıiındet und damıt dıe

CHFht: bzw das (Janze der I1 steht immer In pannung
Z Glauben, der aber eben dieser Geschichte bedarf, auf ıhr gegründe ist und
auf S1e urückweıst Der Glaubende und eologe selbst steht 1n der Heılsge-
schichte., deren Ziel und damıt e Entscheidung über letzte Gewı1ißheıt und
Wahrheit) noch H ist Auffällig ist e1 dıie Unbefangenheit, mıt der Be1ißer
eben mıt der hıstorischen Kritik und ıhren Ergebnıissen, überhaupt mıt der
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ırısch orlentierten Wiıssenschaft umgeht. (Iift arbeıtet CI e1 mıt „Spannun-
..  SCcH- mıt „doppelten“ Ansätzen, dıe vereınt werden, muıt „Doppelverhältnıs-
sen  .. und nıcht zufällig hat für ıhn Ja das „Iheologıie- Ireıben” eben ogrundsätz-
ıch einen „Doppelcharakter“ VON Zweiıftel und Gewı1ißheit (L17/5) Hıerbe1l ha-
be ich hler und da den Eındruck, als sSEe1 manche Einheit oder Vereinigung doch

gla oder anders gesagt ınfach An mancher Stelle stellt sıch mMır dıie
rage erden hler Gegensätze nıcht eher verschleiert? Wırd nıcht ypısch
deutsch sehr harmoniısıiert? ber Be1ißers dogmatıscher Ansatz beım
schlıchten neutestamtlıchen Christuszeugn1s der Evangelıen hat auch
Bestechendes und Neues, jedenfalls In dieser Form und Stringenz, daß INan
tatsächlıc möchte: Hıer ist e (spannungsreıiche Vereinigung VON NI
storıscher Wıssenschaftlichkeit und chrıistlıchem Glauben. VON historıiıschem
Jesus und dem Chrıistus des aubens ZU Gireitfen nah, WEeNnN nıcht SC-
lungen. Gottes- und Schöpfungslehre werden ebenfalls „heilsgeschichtlich“‘
verankert, gerade auch In den SOenN innertrinıtarıschen Aussagen und auch In
dem Nache1inander (Schöpfung; Fall; Erhaltung) des bıblıschen Berichts. Dog-
matısch riskant und gewagt SInd Aussagen Be1ißers über die ‚menschlıch-fehl-
bare Seılite der Bıbel®® 153 ZUT Notwendigkeıt VON „Sachkrtıitik“‘ der
1,.159); manche Aussagen den s1ıeben Schöpfungstagen (IL, 1581: eıt als
Schöpfung!), ZU Verhältnıis VON Mann und TAau 11,1858), anderem en
1mM Weltall 1: 192) und den dre1 agen bIs C ZUr Auferstehung 111L,100 99
drıtten 4;) ber se1ıne Verteidigung der alten Form des apostolıschen lau-
bensbekenntnisses, selne Betonung der Leiblichkeit der Inkarnatıion und Aufl-
erstehung, VOT em aber das Festhalten Gericht, Zorn Gottes und des
doppelten usgangs des Gerichts (gegen dıie Allversöhnung) machen diese oft
csehr persönlıch gehaltenen, wen12 zentralen Aussagen Iragwürdiıgen nhalts
wıieder wefit Hıstorisch ist hınterfragen, ob der Wert des en lestaments
grundsätzlıch erst In der Aufklärungszeıt in / weıfel SCZOSCH wurde (1 56)
ber ansonsten dıie Darstellung VONn eiıner iImmensen SachkenntnIis und
VOL em der Gabe., be1 wen1gen Beıspielen AdUus der Hıstorie le1ben und
nıcht in cdıie Dogmengeschichte abzudrıftften

Grundsätzlic oilt on diese ersten dre1ı an (insgesamt 694 Seıten
Dogmatık!) SIınd, auch WENN manches en bleibt und dem Professor In Se1-
HNCN Vorlesungsbetrieb, in dem nıcht immer dieselben Studenten VOT ıhm SC
SCSSCI aben, wohl letztlich geschulde viele Wıederholungen nötıg SIınd, eine
WITKI1C gule, nıemals langweılende und immer esbare ogmatık, dıe und
das 1st WITKI1IC wertvoll keiınen Fragen ausweicht.

TIThomas Junker


