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3y  daß diıe olken VO  —_ der onne
vertrieben werden  eb

Ma  7 Über den trostreichen Glauben der lutherischen Kırche
die Gegenwart Christiı im Gottesdiens

Einleitung
Wer 1m „Calvın-Jahr” 2009 cdıe medialen Publikationen en und Werk

Johannes Calvıns' verTfolgt hat, konnte fast den INATUC gewınnen, Calvın se1
insbesondere 1im Vergleich seinem „lIınksreformatorischen“ Mıiıtstreıiter E:

rich Zwinglı eın verkappter oder auch VO einem hartleıbıgen, sturen Martın
Luther verkannter .Lutheraner‘ SCWECSCHH.

Calvın se1 doch mıt Luther In der Überzeugung ein1g SCWECSCHH, daß Christus
1m Gottesdienst gegenwärtig se1 Dies unterscheıide ıhn, Calvın, maßgeblich
VON eiıner rational-spirıtualıstiıschen Gegenwartsauffassung, W1Ie S1Ee Zwingl1

habe
Solche Darstellungen führen nıcht 1Ur gelegentlich dem Fazıt, daß die

Union zwıschen (calvınmıstisch geprägten) Reformierten und Lutheranern, WI1Ie
S1e cdıie „„.Gemeinschaft Evangelıscher Kırchen In Europa” (Leuenberger Kır-
chengemeı1nschaft)“ se1ıt langem praktızılert, er 1Ur ıne konsequente und
sachgemäßhe theologısche Neubewertung e1ines 1Ur vermeınntlichen konfess10-
nellen Gegensatzes der Reformationszeıt sSe1

Im Folgenden versuche ich, ohne eweıls kontroverstheologisch den alv1l-
N1sSmuUs angreiıfen und wıederlegen wollen, den trostreichen Gilauben der Iu-
therischen Kırche dıie Gegenwart Chrıist1ı 1m (Gjottesdienst darzustellen,
dalß daraus eud1c wırd, daß und WIE der Calviınısmus und der calvınıstisch

Unionismus dahınter zurückbleıbt und den trostbedürftigen Chrısten
chhesen TOS der eılıgen chrıft schuldıg bleibt Mıt anderen Worten Warum
cdie konkordienlutherisch: Kırche auch heute noch und heute mehr denn Je
hre Ex1istenzberechtigung, Ja ihre Existenzverpflichtung hat

Konsequente Inkarnationstheologie als Voraussetzung
fur Iutherische Rechtfertigungstheologie

Martın Luther schreıbt 535 In se1ner usführlıchen rklärung des ala-
terbriefes‘ „Deshalb, Wenn du INn Betreff deiner Seligkeit eIWAS denken und

bıs
ber selbstverständlıch auch dıie EKD mıtsamt ihrer Unter-Gliederung EKD-
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thun willst, annn Laß alle Grübeleien über die Majestät anstehen, entschlage
dich er edanken VOo.  - Werken, Satzungen, laß die Philosophie und selbst das
göttliche (Gresetz hei Seite, aufe der Krıppe und ZUHF Schohe der Mutltter UN:
ergreife dieses Kind, das ONnnlein der Jungfrau, schaue auf ihn, WIe gebo-
ren wWırd, /seiner Multter Brust/) wächst, Unter den Menschen wandelt,
enrT, stirbt, wieder aufersteht, erhöht 1St über alle Hımmel, Un (Gjewalt hat
über alle Inge Auf diese WeIlise kannst du LUWESE bringen, daß die Wolken
Von der Sonne vertrieben werden, kannst alle Furcht und auch Jjeden rrthum
vermelden.

Luther we1lß also VON keinem (Jjott als dem. der In der Krıppe 1e2%, als dem.
der selner Mutter rust CT we1ß VON keinem als dem inkarnierten Gott,
dem Lleischgewordenen ewıgen 0208

Luthers 1 heologıe aber auch lutherische Theologıie ist konsequent inkarna-
torısche Theologie.

Der Gedanke, der inkarnierte Christus könne nach der Hımmelfahrt AJr
uns  .. PTO nobıs, nıcht anders als selner göttlıchen Natur gemäß, also nıcht Se1-
NeT menschlıchen Natur gemä gegenwärtig se1n, also der Gedanke des SS
Extra calvinisticum wıiderspricht diesem konsequent inkarnatorischen Denken

rund und Hıntergrund, aber auch konsequente olge bıldet e1 cdie
Kechtfertigungslehre, und Z W. nıcht als abstrakte ehre, sondern als Entfal-
(ung des reinen, des tröstenden Evangeliums, oder Ww1e Luther ıIn der (ja-
later-Erklärung formuliert damıt „dıe olken VON der Sonne vertrieben WET-
denber dıe Gegenwart (Gjottes im Sinne se1ıner Allgegenwa: (Z:D In seinem
Schöpfungswerk) kann lutherische Theologie durchaus reden. ber immer }
daß auch Chrıistus der Allgegenwa: Gottes te1l hat und nach Inkarnatıion und
Hımmelfahrt nıchts VONn seıner präexIistenten Herrlichkei verloren hat, sondern
ihrer L1UN auch selner menschlichen Natur nach teılhaftıg geworden ist

Wo jedoch VOoN der Gegenwart Gottes 1m inkarnierten Chrıistus dıe Rede ist.
sprechen WIT VoN der Präsenz Chriıstı 1m Gottesdienst und In der Kırche

Um diese Präsenz Chriıstı 1mM Gottesdienst und In der Kırche soll gehen
ıne Fıngrenzung des Gottesdienst-Begriffes 1m Rahmen der hlerzu ehan-

elnden ematı möchte ich Jjedoch noch voranstellen:
Der lutherische Gottesdienstbegriff kann sehr weiıt gefaht werden. usge-hend VON Z Ist Chrıstus auch 1m Nächsten gegenwärtig, dıe diakon1ia also

als Gottesdienst verstehen. DIie spezılısch lutherische Berutfseth1 weıtet den
Gottesdienstbegriff In eıliger Weltlichkeit oder weltlicher Heılıgkeıit auf das
Berufswerk der „Magd auUS, die cdhıe auskehrt‘‘

Hıer soll CS aber 1M CNSCICH Sinne dıe leıturg1a gehen, den, WIEe Pe-
ier Brunner 6S formulierte, ‚„„Gottesdienst der 1m Namen Jesu versammelten
Gemeinde‘‘.*

W2 Sp S usiunhr:! rklärung des Galaterbriefes 1535
Peter Brunner, Zur Lehre V Gottesdienst der 1Im Namen Jesu versammelten Gemeinde. In
Leıturgla L, 4—3 Kasse] 954



3 daß die Wolken VO. der Sonne vertrieben werden.

7  „...daß die Wolken von der Sonne vertrieben werden...“  Daß und inwiefern die Präsenz Christi im Gottesdienst von seiner Präsenz  in der Kirche nicht zu trennen ist, deutet dieser Titel bereits an und wird im fol-  genden darzulegen sein.  3. Die Gegenwart Christi im Wort  Indem ich bei der Christuspräsenz im Wort einsetze, verlasse ich nicht die  eingangs behauptete konsequente Inkarnationstheologie zugunsten einer zu  dieser etwa im Widerspruch stehenden „Inverbationstheologie“.  Vilmos Vajta schreibt in seiner „Theologie des Gottesdienstes bei Luther®:  „Die Unterscheidung zwischen Gott und dem — seit der Inkarnation — der  Schöpfungswelt zugehörigen Wort bedeutet also nur, daß Gott keinen anderen  Weg zwischen sich und dem Menschen zulassen will als den Weg über das  fleischgewordene Wort, den eingeborenen Sohn, Jesus Christus. Das Wort ‚Den  sollt ihr hören‘ (Mt 17, 5) kann daher die Zusammenfassung des Lutherschen  Anliegens bilden: in Christus kommt Gott selbst. Die Unterscheidung zwischen  Gott und dem Wort bedeutet keine Auseinanderreißung.““  Im verkündigten, gehörten, geglaubten Wort ist der ganze Christus präsent,  wirkt der auferstandene Christus.  Dies gilt aber auch vom geschriebenen Wort Gottes Heiliger Schrift, so daß  auch das lutherische Schriftprinzip nicht als „Inverbation“ in Konkurrenz zur  Inkarnation stünde, sondern, wenn man mit Augustinus von Inverbation spre-  chen möchte, diese die Konsequenz der Inkarnation des Logos darstellt.  Armin Wenz faßt dies unter Aufnahme von Slenczka-Zitaten so zusammen:  „Das Schriftprinzip ist daher ‚nicht eine Theorie, deren Anwendung in der Pra-  xis zu prüfen und durchzusetzen wäre‘, es bezeichnet vielmehr die Realität der  Begegnung des dreieinigen ‚Gottes mit dem Menschen und des Menschen mit  Gott. Im Hören auf das Wort Gottes der Heiligen Schrift vollzieht sich so die  Gemeinschaft von Gott und Mensch‘‘“.°  Vor diesem Hintergrund läßt sich nun auch das viel zitierte Wort Luthers  aus seiner Predigt zur Weihe der Torgauer Schloßkirche’ sachgemäß einordnen,  das gerne als Definition des lutherischen Gottesdienstverständnisses ge- und  mißbraucht wird. Mißbraucht, insofern damit die neuprotestantische Veren-  gung belegt werden soll, wonach der Gottesdienst seinem Wesen nach ein aku-  stisch-verbaler Vorgang sei, das geschriebene, gepredigte, gehörte Wort daher  gewissermaßen ein „Sprachereignis‘“ und von dem verbum incarnatum nicht  nur zu unterscheiden, sondern zu trennen sei.  Vilmos Vajta, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Göttingen 1959. 3. Aufl., S.120.  Armin Wenz, Das Wort Gottes — Gericht und Rettung. Untersuchungen zur Autorität der Hei-  ligen Schrift in Bekenntnis und Lehre der Kirche. Göttingen 1994, S.213.  „...daß unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort, und wir widerum mit jm  reden durch Gebet und Lobgesang...‘“ WA 49, 588, 16 —18 (zitiert nach: Insa Meyer, Aufge-  hobene Verborgenheit. Gotteslehre als Weg zum Gottesdienst. Berlin 2007. S.286).Daß und inwıleifern dıe Präsenz Chrıstı 1m Gottesdienst VOIl seiner Präsenz
In der Kırche nıcht rennen ist, deutet d1eser 1ı1te bereı1its und wırd 1m fol-
genden darzulegen se1In.

Die Gegenwart Christi! Im Wort
em ich be1l der Chrıstuspräsenz 1im Wort einsetze, verlasse ich nıcht dıe

eingangs behauptete konsequente Inkarnationstheolog1e zugunsten eiıner
cdhieser etwa 1m Wiıderspruch stehenden „Inverbationstheologie”.

Vilmos alta schreıbt In se1ner „Theologıie des Gottesdienstes be1l Luther‘:
.„Die Unterscheidun zwıschen (jott und dem se1t der Inkarnatıon der
Schöpfungswelt zugehörıgen Wort bedeutet also NUT. daß Gott keinen anderen
Weg zwıschen sıch und dem Menschen zulassen wıll als den Weg über das
fleischgewordene Wort, den eingeborenen Sohn, Jesus Chrıstus. [)as Wort ‚Den
So ıhr hören‘ (Mit 1L kann S dıe ZusammenfTfassung des Lutherschen
Anlıegens bılden In Chrıistus kommt Gott selbst DIe Unterscheidung zwıschen
(jott und dem Wort bedeutet keıine Auseinanderreißung.‘””

Im verkündıgten, gehörten, geglaubten Wort ıst der Christus präsent,
wiıirkt der auferstandene Christus.

IDIies gılt aber auch VO geschriebenen Wort (Gottes eilıger Schrift, daß
auch das lutherische Schriftprinzip nıcht als „Inverbatıon"” In Konkurrenz ZUT

Inkarnatıon stünde, sondern, WEeNnNn INan mıt Augustinus VON Inverbatıon SPIC-
chen möchte, diese dıe Konsequenz der Inkarnatıon des Og0S darstellt

Armın Wenz faßt dıes uiInahme VON Slenczka-Zıtaten
‚„„Das Schriftprinzıp ist er ‚nıcht ıne T heorIle, deren Anwendung in der Pra-
X1S prüfen und durchzusetzen wäre‘, 6S bezeıchnet vielmehr dıe Realıtät der
Begegnung des drelieinıgen ‚Gottes mıt dem Menschen und des Menschen mıt
Gott Im Hören aut das Wort (jottes der eılıgen chriıft vollzieht sıch dıe
Gemeininschaft VON (Jott und Mensch‘‘‘.®

Vor diesem Hıntergrund äßt sıch 1U  — auch das viel zıt1erte Wort Luthers
AUS selner Predigt ZUTer der Jorgauer Schloßkirche’ sachgemäßb eınordnen,
das H' als Definition des lutherischen Gottesdienstverständnisses BC* und
mıßbraucht wIrd. Miıßbraucht. insofern damıt dıe neuprotestantische eren-
Suns belegt werden soll, wonach der (Gjottesdienst seinem Wesen nach eın aku-
stisch-verbaler Vorgang sel, das geschrıebene, gepredigte, gehörte Wort er
gew1ssermaßen eın „Sprachere1ign1s” und VON dem verbum Incarnatum nıcht
1Ur unterscheıden, sondern trennen Se1

Vılmos /Ata, DiIie Theologıe des (Gjottesdienstes be1 Luther, Göttingen 959 Aufl., S1260
Armın Wenz. Das Wort (Gjottes Gericht und Rettung Untersuchungen ZUT Autorität der He1-
1gen Schrift In Bekenntnis und TrTe der Kırche Göttingen 1994, 213

daß leber Herr selbst mıt Ul rede Urc se1in eilıges Wort, und WIT 1ıderum miıt m
reden urc und Lobgesang...“ 49, 588, 64158 (zıtıert ach Insa eyer, ufge-
hobene Verborgenheıt. Gotteslehre als Weg 7U (Gjottesdienst Berlın 2007 286)
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Am an vermerkt sel. dalß die Offenbarungs-Konstitution Del Verbum
des Vatıiıcanums (DV 21) ZUT Präsenz (jottes In der eılıgen chrift nahezu
asselbe sagt WIE Luther In Jorgau, WENN CS dort el An den eılıgen Rü-
chern kommt ämlıch der ater, der In den Himmeln ISt, seıinen Kındern 1eDEe-

..Xvoll und hält mıt ıhnen Zwilesprache.
„Unser heber Herr selbst‘‘. also der inkarnıerte 0Z0S, ist 1mM (Gjottesdienst

gegenwärtig und redet, andelt und wırkt urc. se1n Wort‘, dessen Wiır-
kung auf menschlicher Seıte und Lobgesang ehören. )as Wort,
uUurc das Lleischgewordene Wort, wodurch Christus mıt uns redet: andelt und

uns wiırkt, ist das apostolische Wort, zunächst ın der Gestalt der eılıgen
chrıft. In der 6S uns aufbewahrt, überhefert und zugänglich ist

Peter Brunner faßt dıe Fınheit und Dıfferenzierung VO Wort, das Chrıistus
selbst ist und VO apostolischen Wort, Uurc das Chrıistus hıer und heute redet,
andelt und wiırkt, er Apostel gehö deswegen den e11s-
veranstaltungen (jottes dazu, we1l ohne se1n Wort das Heilshandeln (jottes in
esus und darum s e1ılshandeln (jottes VON Anfang der Welt her für unNns

mm wWware rst 1r das apostolısche Wort 1st das Heıilshandeln (jottes qals
eın unNns Jetzt und hler geÖöffnetes, eıl vermiıttelndes Handeln erschlossen. DIie-
SCS Wort ıst das ‚sinnliche edium der ununterbrochenen Gnadengegenwart
Gottes In seiner Gemeinde aufen (Ih Harnack: G:K)) Ohne dıe egen-
Wa  a des AUus dem un der Apostel gekommenen Zeugn1sses kann dıe Ge1lst-
gegenWart Jesu uns nıcht geschenkt werden.Gert Kelter  Am Rande vermerkt sei, daß die Offenbarungs-Konstitution Dei Verbum  des 2. Vaticanums (DV 21) zur Präsenz Gottes in der Heiligen Schrift nahezu  dasselbe sagt wie Luther in Torgau, wenn es dort heißt: „In den Heiligen Bü-  chern kommt nämlich der Vater, der in den Himmeln ist, seinen Kindern liebe-  8  voll entgegen und hält mit ihnen Zwiesprache.  „Unser lieber Herr selbst‘“, also der inkarnierte Logos, ist im Gottesdienst  gegenwärtig und redet, handelt und wirkt „durch sein Wort‘“, zu dessen Wir-  kung auf menschlicher Seite Gebet und Lobgesang gehören. Das Wort, wo-  durch das fleischgewordene Wort, wodurch Christus mit uns redet, handelt und  an uns wirkt, ist das apostolische Wort, zunächst in der Gestalt der Heiligen  Schrift, in der es uns aufbewahrt, überliefert und zugänglich ist.  Peter Brunner faßt die Einheit und Differenzierung vom Wort, das Christus  selbst ist und vom apostolischen Wort, durch das Christus hier und heute redet,  handelt und wirkt, so zusammen: „Der Apostel gehört deswegen zu den Heils-  veranstaltungen Gottes dazu, weil ohne sein Wort das Heilshandeln Gottes in  Jesus und darum alles Heilshandeln Gottes von Anfang der Welt her für uns  stumm wäre. Erst durch das apostolische Wort ist das Heilshandeln Gottes als  ein uns jetzt und hier geöffnetes, Heil vermittelndes Handeln erschlossen. Die-  ses Wort ist das ‚sinnliche Medium der ununterbrochenen Gnadengegenwart  Gottes in seiner Gemeinde auf Erden‘ (Th. Harnack; G.K.). Ohne die Gegen-  wart des aus dem Munde der Apostel gekommenen Zeugnisses kann die Geist-  gegenwart Jesu uns nicht geschenkt werden. ... Die Verkündigung dieser Ge-  schichten (d.i. die Evangelien, G.K.) durch die gottesdienstliche Schriftlesung  hat die apostolische Vollmacht einer pneumatischen Vergegenwärtigung des Je-  69  susgeschehens in sich.  Brunner trifft in Bezug auf das apostolische Wort als Voraussetzung für die  „pneumatische Vergegenwärtigung des Jesusgeschehens“ eine wichtige Unter-  scheidung zwischen dem grundlegenden und dem auferbauenden Wort und  sagt, das „erste geschichtliche Hervortreten des apostolischen Wortes mußte  notwendig ein solches zur ekklesia rufendes Wort sein“ und fährt fort: „Aber  dieses Wort, das Gemeinde und Christenstand hervorruft und in diesem Sinne  grundlegend ist, kann nicht auf das geschichtliche Wort aus dem Munde der  Apostel beschränkt werden. In jeder Zeit muß die Kirche der Welt das Wort  verkündigen, das in dem jetzt gegebenen Sinne grundlegendes Wort ist.“  Deshalb, sagt Brunner, habe das „die Gemeinde auferbauende, pflegende,  nährende, leitende und bewahrende Wort ... seiner Substanz nach stets das die  Gemeinde begründende Wort in sich ...‘“'9  Wir werden im zweiten Teil, der die Christuspräsenz in den Sakramenten  behandelt, sehen, wie sich diese Unterscheidung auch im Blick auf Taufe und  Altarsakrament auswirkt.  8 Zitiert nach: Katechismus der Katholischen Kirche, Leipzig 1993, Nr.104.  9 Brunner, a.a.O., S.196.  10 Brunner, a.a.O., S.194 —-195.DIie Verkündıgung chieser (Ge-
schıchten (d1 dıe Evangelıen, G.K.) UTec cdıe gottesdienstliche Schriftlesung
hat die apostolısche Vollmacht eıner pneumatıschen Vergegenwärtigung des Je-

esusgeschehens INn sSıch.
Brunner trıfft In ezug auf das apostolısche Wort qlg Voraussetzung für die

„pneumatısche Vergegenwärtigung des Jesusgeschehens” eıne wichtige nter-
scheidung zwıschen dem grundlegenden und dem auferbauenden Wort und
sagl, das ‚erste geschichtliche Hervortreten des apostolischen Wortes mußte
notwendıg eın olches ZAHT kklesıa rufendes Wort se1n““ und fort „Aber
dieses Wort, das (jeme1nde und Chrıistenstand hervorruft und 1ın diesem Sinne
grundlegend Ist, kann nıcht auf das geschichtliche Wort AUS dem un der
Apostel beschränkt werden. In jeder eıt muß cdıe Kırche der Welt das Wort
verkündıgen, das ıIn dem jetzt gegebenen Siınne ogrundlegendes Wort ist  CC

Deshalb, sagtl Brunner, habe das „cHe Gemeıinde auferbauende., pflegende,
nährende, leiıtende und bewahrende WortGert Kelter  Am Rande vermerkt sei, daß die Offenbarungs-Konstitution Dei Verbum  des 2. Vaticanums (DV 21) zur Präsenz Gottes in der Heiligen Schrift nahezu  dasselbe sagt wie Luther in Torgau, wenn es dort heißt: „In den Heiligen Bü-  chern kommt nämlich der Vater, der in den Himmeln ist, seinen Kindern liebe-  8  voll entgegen und hält mit ihnen Zwiesprache.  „Unser lieber Herr selbst‘“, also der inkarnierte Logos, ist im Gottesdienst  gegenwärtig und redet, handelt und wirkt „durch sein Wort‘“, zu dessen Wir-  kung auf menschlicher Seite Gebet und Lobgesang gehören. Das Wort, wo-  durch das fleischgewordene Wort, wodurch Christus mit uns redet, handelt und  an uns wirkt, ist das apostolische Wort, zunächst in der Gestalt der Heiligen  Schrift, in der es uns aufbewahrt, überliefert und zugänglich ist.  Peter Brunner faßt die Einheit und Differenzierung vom Wort, das Christus  selbst ist und vom apostolischen Wort, durch das Christus hier und heute redet,  handelt und wirkt, so zusammen: „Der Apostel gehört deswegen zu den Heils-  veranstaltungen Gottes dazu, weil ohne sein Wort das Heilshandeln Gottes in  Jesus und darum alles Heilshandeln Gottes von Anfang der Welt her für uns  stumm wäre. Erst durch das apostolische Wort ist das Heilshandeln Gottes als  ein uns jetzt und hier geöffnetes, Heil vermittelndes Handeln erschlossen. Die-  ses Wort ist das ‚sinnliche Medium der ununterbrochenen Gnadengegenwart  Gottes in seiner Gemeinde auf Erden‘ (Th. Harnack; G.K.). Ohne die Gegen-  wart des aus dem Munde der Apostel gekommenen Zeugnisses kann die Geist-  gegenwart Jesu uns nicht geschenkt werden. ... Die Verkündigung dieser Ge-  schichten (d.i. die Evangelien, G.K.) durch die gottesdienstliche Schriftlesung  hat die apostolische Vollmacht einer pneumatischen Vergegenwärtigung des Je-  69  susgeschehens in sich.  Brunner trifft in Bezug auf das apostolische Wort als Voraussetzung für die  „pneumatische Vergegenwärtigung des Jesusgeschehens“ eine wichtige Unter-  scheidung zwischen dem grundlegenden und dem auferbauenden Wort und  sagt, das „erste geschichtliche Hervortreten des apostolischen Wortes mußte  notwendig ein solches zur ekklesia rufendes Wort sein“ und fährt fort: „Aber  dieses Wort, das Gemeinde und Christenstand hervorruft und in diesem Sinne  grundlegend ist, kann nicht auf das geschichtliche Wort aus dem Munde der  Apostel beschränkt werden. In jeder Zeit muß die Kirche der Welt das Wort  verkündigen, das in dem jetzt gegebenen Sinne grundlegendes Wort ist.“  Deshalb, sagt Brunner, habe das „die Gemeinde auferbauende, pflegende,  nährende, leitende und bewahrende Wort ... seiner Substanz nach stets das die  Gemeinde begründende Wort in sich ...‘“'9  Wir werden im zweiten Teil, der die Christuspräsenz in den Sakramenten  behandelt, sehen, wie sich diese Unterscheidung auch im Blick auf Taufe und  Altarsakrament auswirkt.  8 Zitiert nach: Katechismus der Katholischen Kirche, Leipzig 1993, Nr.104.  9 Brunner, a.a.O., S.196.  10 Brunner, a.a.O., S.194 —-195.selner Substanz nach das dıie
Geme1inde begründende Wort 1ın sıch <c 10

Wır werden 1mM zweıten Teıl, der dıe Christuspräsenz in den Sakramenten
behandelt, sehen., WIeE sıch cdese Unterscheidung auch 1im 16 auf auTe und
Altarsakrament auswiırkt.

/itiert ach Katechısmus der Katholischen Kırche, Leipzıg 1993, Nr. 104

Brunner, A0 S. 196
Brunner, AA SO 05



> dapß die Wolken VOonN der Sonne vertrieben werden.

Christuspräasenz in den Sakramenten

4.1 In der au
u ecC könnte hıer gefragt werden, ob dıe auie der Überschrift

„Chrıstuspräsenz 1m Gottesdienst“ als Voraussetzung Tür dıie Ex1istenz der „1mM
amen Jesu versammelten Geme1inde‘“ überhaupt eigens thematıisıert werden
musse oder auch dürfe

In der Jat, cdes hıer bereıts vorwegzunehmen, werde ich dem D
tel „Im Sakrament des .. dıe ese daß cdıe auftfe auft die BFu-
charıstie hıingeordnet ist und nıcht umgeke und die Feıier des Altarsakra-
entes VON der Wirklichkeıit der Gegenwart Christı in der Eucharıstıe her den
Sınn der auTte überhaupt erst verständlıch macht ehr noch: Daß de uCcNa-
ristie intens1ıvster Vollzug der ZUT Kırche bere1ts Versammelten ist und also
auch cde Chrıstuspräsenz In der Kırche VON der Christuspräsenz 1mM Altarsakra-
ment her erschlossen werden muß DIie Zusammenhänge zwıschen Wort, JTau-
fe., Eucharıistıe, Kırche und, ich füge das hınzu, Absolution und Hırtenamt
sınd komplex und letztlich unauflöslıch, daß eıne differenzierende und OH4E-
ferenzlerte Behandlung In „heilschronologıischer Reihenfolge‘ insofern sach-
gemä erscheınt, als auf jegliıche Systematık verzichtet werden müßte

Was Brunner Z Unterscheidun des einen Wortes nach grundlegendem
und auferbauendem Wort gesagt hat, äßt sıch auch auftf dıe Sakramente über-
tragen.

Sinngemäß also: das e Geme1inde auferbauende, pflegende, nährende,
leiıtende und bewahrende Sakrament des Altars rag se1lner Substanz nach

ıe dıe Geme1unde begründende auie In sıch. ber doch S daß das A
tarsakrament er als dıe umfassendere TO. verstanden werden muß

Im Kleinen Katechiısmus beantwortet Luther die rage ‚„ Was <1bt oder NUutz
dıe Tautfe * „DdIe dıe auilie also!) wiırkt Vergebung der Sünden, erlöst VO . EO=
de und Teufel und g1bt cdıe ew1ge Selıgkeıt allen, dıe CS glauben, WIEe dıe WOoT-

und Verheißung Gottes lauten.“
In cieser verkürzten katechetischen Antwort ist er auch dıe Antwort auf

die rage enthalten, wWer denn in der auiTtie wiıirkt DIie beschriebenen Heılstaten,
ämlıch Vergebung der Sünden. rlösung VO Tod und VO Teufel und ce
abe der ewıgen Seligkeıit Sınd nıchts anderes als das Heılswerk Jesu Christ1i

Chrıistus selbst 1st a1sSO der In der auie gegenwärtig Handelnde und Wiır-
en! und darın er und abe zugleıch.

DıIie Beschreibung der Heılstaten, e in dem Getauften Hrc den In der
auTtfe gegenwärtigen Chrıstus ktuell für ihn gegenwärt  1ges Heıl, für iıhn Rea-
lıtät werden, äßt Ssıch mıt dem Begrıff der Rechtfertigung zusammenfTassen.

Taufe und Rechtfertigung des ünders fallen gew1ssermaßen ‚An e1INsS““. SO
verstanden AISt dıe aulie die Rechtfertigung des ünders 1re Chrıistus. Hıer
wırd das Heıl für den einzelnen Menschen nıcht L1UT vergegenwärtigt, sondern
für ihn egenwärtig und Realıtät.
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DIiese Realıtät. diese 1NECUC Realıtät beschreıbt Luther Bezugnahme auftf
Tiıtus und Röm als NeUue Geburt AaUus Wasser und Gelst

Miıt anderen Worten DiIie auTte ist göttlıcher Geburts- bZzw Schöpfungsakt,
der eınen Anfang

Und / Wal S WIeE 1m Anfang der chöpfer sprach 5 werde‘‘ und ‚CS
War . 50,; WIe 1Im Anfang das Wort WaT und das Wort be1l (Jott W dl und (Jott
das Wort W ar.

Fleischgewordenes Wort, apostolisches Wort, Wasserbad und Heılstat sınd
also 1m Sakrament der autTte nıcht vonelnander TeENNECN Im Kleinen Kate-
chıismus Sagl Luther .„Die autTtfe ist nıcht alleın SCHNI1IC Wasser, sondern SI1E ist
das Wasser In Gottes gefaht und mıt Gottes Wort verbunden.“

Um e und Weılse der Präsenz Chrısti in der auie beschreıben,
könnte INan er analog ZUT Christuspräsenz 1mM Altarsakrament auch hıer Von
Real-Präsenz sprechen.

Wenn dıe au{lfe das eı1l für den einzelnen Menschen nıcht 11UT „„VEITSCHCN-
wärtigt‘ In dem Sıinne, S1e das Heılsgeschehen arste. 1  e Ü} ymbolı1-
s1ert oder anbıetet, sondern hler cdıe Kechtfertigung geschieht, 1st der rechtfer-
1gende Chrıistus, das Wort und das Wasserbad In diesem Geschehen nıcht VO-
einander tTennen und damıt Christus Urc das Wort 1m Element des Was-
SCIS, also der Realıe und nıcht 1Ur spırıtualıter, präsent

Wenn ich den unauflöslichen /usammenhang zwıschen auTtfe und
Kechtfertigung betonte., tellen sıch ZWel Fragen: elche olge hat CD, daß
Chrıistus den Menschen Urc dıe aufTtfe gerechtfertigt hat und Wozu wırd der
Mensch denn gerechtiertigt”?

Die olge Ist, dalß der Gerechtfertigte 1€' Leı1ıb Chrıstı ist Daß CT
Chrıistus einverleıbt wIird. nNnsofern ist Chrıstus nıcht L1UT In der und Urc ıe
autTe präsent, sondern als olge der auilie auch 1mM Getauften.

Das ‚„ ZUT es1a ufende Wort“, WIEe Brunner C führt ZUT aufe, wiıirkt
In der auilTe und konstitulert erstmalıg dıe esi1a Das ist noch nıcht, aber das
führt der Antwort autf dıe rage, WOZU der Mensch gerechtfertigt WIrd. Dıie
1m Namen Jesu und He iıhn versammelte Gememinde der gerechtfertigten
Sünder konstituiert sich Aauerna In dieser eıt und 'elt nıcht anders als UTE
dıie Feıier des Altarsakramentes, das, WIeE WIT sahen, dıe auTtfe und,
WIeE WIT Jetzt sehen, auft das dıe autfe zielt Miıt anderen Worten DIie Eucharı-
stie ist nıcht Produkt der aufe, sondern Ziel WOozu wırd der Mensch erecht-
fertigt? Letztlich ZUT eilnahme eschatologischen ahl des Herrn

Christuspräsenz in der Absolution (Beichte, Bußsakrament)
In Anbetracht der Jatsache, daß dıe Apologie ' In er wünschenswerter

arhe1ı definıiert, Was als Sakramente striıcte dicta (vere 1g1itur SuUunt 1N-
Sınd 1U rechte S5akramente) bezeichnen sel. ämlıch „baptısmus,

Domuin1i, absolutio, JUaC est Sal  um poenitentiae“ ıe aulfe, das

ApCA 13 BSLK 292,
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Nachtmahl des Herrn, die Absolution, das 1 das Bußsakramen we1l S1e
eın mandatum De1 (jottes Befehl) und eiıne prom1Sss10 gratiae Verheibung
der Gnade) aben, ist CS verwunderlıch, daß und W aTUulll Ian sıch 1mM Luther-
tum auf diese eINZIEE, aber eindeutige Sakramentsdefinıition nıcht ein1gen kann
und immer wıeder das Augustinische Wort ‚„Accedat be1 Augustinus ‚accedit‘

SR trıtt, trete  © verbum ad elementum al {1t sacramentum““ Es tre-
das Wort ZU Element und werde ein Sakrament) bemüht wırd, mıt Hıl-

fe dieses Zıtates cdıe Zahl der Sakramente 1im eigentlichen Siınne auf Zwel, nam-
ıch autTte und Abendmahl beschränken

[)as Augustinus- Wort wırd In den Bekenntnisschrıiıften ZW alr mehrfach 71-
tiert. immer jedoch, eın magısches Mißverständnıis des Sakramentsbegrif-
fes abzuwehren. das der Materıe, dem Element, eıne e19eNe, V Wort (Gottes
losgelöste 1Tr  Ta zuschreiben möchte und immer mıt dem Akzent auf
‚„ Wort”, nıe mıt dem Akzent auf „Element“ und schon Sal nıcht als geWl1SSeT-
maßen ‚„„lutherische“ Definiıtion des Sakramentsbegriffes.

Von eT ist die Absolution also 1M strıkten Sınne als akrament be-
zeichnen und jede Abweısung dıeser Kategorisierung zumındest qals nıcht 1mM
ınklang mıt dem Wortlaut der lutherischen Bekenntnisschriften bewerten.

Diese /uordnung der Absolution den Sakramenten ist TE11C keıine Hra-
SC prinzıplellen Rechthabenwollens, sondern vielmehr dıe Antwort auTt dıe Fra-
SC nach der Chrıistuspräsenz, der Gegenwart des erhöhten Chrıstus, seinem
Handeln und damıt seinem effektiven ırken In d1iesem Sakrament DZW der ef-
fektiven Wirkung dieses Sakramentes.

Im Katechi1smusstück ‚„ Vom Amt der Schlüssel und VON der Beıichte‘, das
dem Kleinen Katechiısmus beigefügt Ist, eı auf dıe rage, W as cdıe eıch-

Sse1 „Die Beichte begreift zwel Stücke In siıch: eINS, daß Nan Adie Sünden he-
kenne, das andere, da Man die Absolution oder Vergebung VO. Beichtiger
empfange als Vo  - (rott selhst und Ja niıcht daran zweifle, sondern fest glaube,
die Sünden seien dadurch vergeben VOr Gott IM Hımmel.‘“*

„Als VON (Jott selbst“ WIT werden 1Im Zusammenhang mıt der (’hrıstus-
prasenz im Hırtenamt dıe seelsorgliche Dımension cdieser Bestimmung noch
vertiefen.

Der Kasus der Absolution ist gew1ssermaßen deres Kann e1in Mensch
einem anderen Menschen dıe Sünden vergeben? are Antwort: Das kann OE

nıcht, das kann Gott alleın
Theologisc eiragt: Was bedeutet denn „Jündenvergebung‘“” Der Begrıiff

tauchte 1Im Kontext der Wırkungen der auTte aut und markıerte deren zentrale
Wırkung Sündenvergebung el Rechtfertigung. Im Wort der Absolution CI -

01g also eiıne UuCKKeEeNT des gefallenen ünders in den Status des Getauften,
des Gerechtfertigten.

2 Zitiert ach Unser Glaube., hg ONLMANN, Güterslioh 987 Aufl Nr. B:
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auie und Absolution bılden er 1mM Kontext der Rechtfertigung eınen
auflöslıchen, allerdings auch unumkehrbaren Zusammenhang. Ungetaufte kÖön-
1918 dıie Absolution nıcht empfangen

Getaufte Sünder aber MUSSsSeN die Absolution empfangen, SallZ analog
ZUT auTte ZAUT (jemeılnde der Jesus versammelten gerechtfertigten Sünder,

der Kırche, ehören und eschatologischen ahl des Herrn teilnehmen
können.

s würde den chesen Ausführungen vorgegebenen Rahmen E
dieser Stelle den edanken weıter verTolgen, ob sıch hıeraus nıcht eiınahe
zwıngend erg1bt, daß der Kommunıo0on dıe Absolution vorausgehen MUSSE und
inwlewelt dıe In lutherischer Iradıtıon und Frömmigkeıtsprax1s häufıg fin-
en! Behauptung der völlıgen Gleichwertigkeit des uspruchs der Sünden-
vergebung 16 den Chrıistenbruder oder dıe Chrıstenschwester, cdıe Bıtte
Vergebung in der SS Herzensbeıichte., dıe Proklamatıon der Vergebung In der
Predigt us  < mıt der amtlıchen Absolution stichhaltıg ist Wenn In den Be-
kenntnisschriften VON der Beıichte die Rede ISE: dann jedenfTalls durchgängig In
klarer Unterscheidung der Beıchte, der eiıne förmlıche Absolution Urc den 015
dımerten Amtsträger O01g und d1ie., Ww1Ie CS Luther 1m Großen Katechısmus be-
tONL, „n eın epo gefasset“ 1st, und anderen Formen, VON denen 65 TE1NC
ebenfTalls CI daß den Beıchtenden ‚„„Gott HC e1in Menschen VON Sunden
entbindet und losspricht‘ , die aber nıcht SIn CIn epo gefasset“ ist

DIie Christuspräsenz 1im Sakrament der auTtfe tindet ihre Entsprechung in
der Christuspräsenz 1m Sakrament der Lossprechung. DIie Heilsgewißheit bın-
det sıch hıer WIeE dort das Mandat und dıe Promı1ss10o, also das Wort, und
ZW al auch hler verstanden als das inkarnıerte Wort Gottes. und Ja nıcht dar-

zweiıftele. diese Paränese erg1bt überhaupt erst der Voraussetzung
sakramentaler Chrıstuspräsenz eiınen SInn.

4.3 hristuspräsenz Im Altarsakrament und in der Kırche
In seinem Aufsatz „Die Selbständigkeit als ekklesiologisches und und kır-

chenrechtliches Kennzeıiıchen der lutherischen Kırche“ zeichnet Volker Stolle
dıe ekklesiologıschen, und, WI1e INan sehen wırd, sakramentstheologıschen Mo-
t1ve der Lutheraner nach, dıe sıch nach EFınführung der Union zwıschen e-
rischer und reformıerter Landeskırche autf dem Gebilet des Königreichs TEeU-
Ben 1im ersten Drittel des 19 Jahrhunderts solche Unionen ZUT Wehr Setz-
ten und auftf der Selbständigkeit der lutherischen Kırche beharrten

Stolle schreıbt uInahme zahlreıcher Zıtate, dıe ich hıer nıcht C
sondert kennzeıichne: „Dem Breslauer Kreis entschiedener Lutheraner Zing
grundsätzlich nichts anderes als einer dem 7) (reist der Bekenntnisschriften
entsprechenden Ordnung“; G.K.) Auch IC beriefen sıch auf die ‚Innersten
Elemente des eigenthümlichen Lebens Un die ‚Einheit des Geistes und der
ahrheit Ausdrücklic. erklärten S1IC hre Bereitscha ZUF Union, ‚WENN IC

13 BSLK 728E
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AUr eINnNE wirkliche Unıion LST eiIne solche die Von der Einheıit des TEl
bensbekenntnisses ausgeht Nur verstanden diese Christen Kırche als den Leib
Chrıstia und ZWAF Leib Chrıstı nicht figürlich symbolisch sondern ein

sentlich buchstäblic. WIE die heıl Schrift UNS Die Kirche sahen SIE

demzufolge als INE konkrete Gestalt mMLL EISEHET Personalıtät dıe SIE HFE
das Abendmahl persönlichen InıQguUNZ ML Chrtistus gewinnt. Der
Abendmahl ausgeteilte Leib des Herrn die Gemeinde. ET selbst 1st da,
der sıch UNMNS ergiebt, daß WILFr ihn nıcht AUr hören, ern nıcht hlos gedenken, SONL-

ern daß WLr ihn genießhen und HEC diese Nahrung gestärkt gedeihen für en

Öheres en Aus diesem Ansatz wurden ZWEIL Folgerungen SEZOSCH erstiens

daß die Iutherische Kırche die eigenthümlichste Frucht des eiligen (rJeistes
SC zweılens, daß der Kırche ern selbständiges CC gegenüber dem Staat
komme INE unverfügbare innerliche Eigenständigkeit

Was Stolle hıer beschreı1bt 1ST nıcht WENLSCI als C1NEC WIC WIT CS heute NECN-

NC würden Ekklesiologıe SCHAUCI noch eucharıstische e-
s10logıe und WAar sakramentalen Kırche konstitulerenden Charakter
der Euchariıstıe ausgerichteten Siınne

DIe heutige Selbstbezeichnung der Altlutheraner als ‚„„Selbständıge EKvange-
1SC Lutherische Kırche“ 1st VON er und eben nıcht und phäno-
menologısch oder staatskirchenrechtlich VON iıhrer Staatsifreiheıit oder dem Feh-
len irgendwelcher Konkordate us  < verstehen

Aufgrund cieses unauflöslichen Zusammenhangs zwıschen dem Sakrament
des Le1ıbes und Blutes Chrıstı und SCINCT gottesdienstlichen Feıer und der KOon-
Stıtu1erung der Kırche als Leı1ib Chrıstı erscheımnt sachgemäß cdıe ematı
der Chrıstuspräsenz Altarsakrament und der Chrıstuspräsenz der Kırche

SCMCINSAMICH Abschnıtt verhandeln
|DITS Chrıistus versammelte (Gemeı1unde e Kırche 1St also wesentlich dıe
den der Eucharıstie prasenten Chrıistus versammelte (GJjeme1nde oder SIC

1St CS nıcht
‚„Gottesdienst” 1ST damıt und ortsınn eucharıstischer (jottes-

dıenst
DIe und Weılse der Gegenwart Chrıstı Altarsakrament 1STt zunächst

VO SCINECT Gegenwart Wort der auTtfe und der Absolution nıcht
sentlıch unterscheıden insofern en Fällen gılt Es andelt sıch C11C

sakramentale Gegenwart des inkarnıerten 0g0OS Es andelt sıch e Prä-
SCI1Z des auferstandenen und erhöhten Herrn Jesus Chrıstus sakramenta-
len Zeichen

Wıe be1l en anderen sakramentalen Vergegenwärtigungs od1ı hängen
Realıtät und Eifektivıtät der Chrıstuspräsenz auch hlıer nıcht VO Gilauben der
versammelten Gemeıinde bZw des Eiınzelnen auch nıcht VO Glauben oder der

14 Volker Stolle, Anerkennung der evangelısc. Iutherischen Kırche als selbständıgen und
eigenthümlıchen Kırche Freikırchen Spannungsfeld VO  - ammlung und Sendung
Konfession und Unıon Freikiırchenforschung NT 10 Münster 2000 Za JA
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moralıschen Integrität des 5Sakramentsspenders ab, sondern VON Mandatum und
Promiss1ı1o0 De1 DIie Chrıstuspräsenz ist also objektiv vorgegeben, keıne erst „„ZU
erglaubende”.

Der chriutt VON einzelnen gerechtfertigten Chrısten ZUT Kırche vollzıeht
sıch Hre dıe Anteılhabe Leı1ib und Blut Chrıstı In der Euchariıistie.

Wenn die SS Leuenberger Konkordıie konkordienlutherisch: Be-
stimmungen kritisch tformuhert: 39 Eın Interesse der Art der Gegenwart CHArti-
S{ Im Abendmahl, das Von dieser andlung (des es des Essens Un FIN-
kens; G:K)) absieht, [äuft Gefahr, den Sınn des Abendmahles verdunkeln“”>,
verkennt S1e den ekklesiologischen Aspekt lutherischer Abendmahlslehre, dıe
sıch ZUT somatıschen Präsenz Chrıistı In, mıt und den Elementen VOoN rot
und Weın, unabhängı1g VON Glauben und Frömmigkeıt sowohl des akraments-
spenders als auch des akramentsempfängers ekennt Und i verkennt damıt
auch dıe kırchenkonstitulerende und kırchenerhaltende Bedeutung der uCcCNa-
rıistie als intensıivste., vollkommenste und WeIlse der Präsenz Christ1 ın die-
SCT eıt und Welt

Das Lleischgewordene Wort Gottes, Jesus Chrıstus als der Auferstandene.,
ist nırgends In dieser umfassenden, somatıschen. substantıellen, Ja pOo1N-
tıert gesehen ‚„‚materıellen” Weılse mıt seinem Leıb und Blut gegenwärtig WIE
1m Sakrament des Altars In, mıt und Trot und Weın.

Und nırgends schafft, baut, nährt. konstitulert, CWa. leıtet, stärkt, trostet,
regiert Chrıistus se1lne Kırche aqauf eben diese We1lse WIeE Urc das (madenmıt-
te] des Altarsakramentes.

Kırche 1st Eucharıstiegemeinnschaft 1m Siınne somatıscher Chrıstuspräsenz
oder S1€e ist nıcht Kırche

Spiırıtual- oder Personalpräsenz Christı 1Im Altarsakrament Ssınd in der Real-
DZW. somatıschen Präsenz ımplızıert, tellen aber isohert davon eınen ekkle-
s1ıologıschen Defekt dar, der In jedem Fall auch kırchentrennende Wırkung hätte

Wenn Ian lutherischerseıts, und WIE WIT sahen speziıfisch ‚altlu-
therischerseı1its‘ ıe Kırche csehr VON der Eucharıistiefeıier, alsSO VO Altarsa-
krament und damıt natürlıch immer auch VON der Inkarnatıon des Wortes her
verstehen und beschreıiben muß. erhebt sıch cdie rage, ob und Inwıeweıt nıcht
1LLUT Chrıstus, sondern eben auch dıe Uurc den eucharıstisch gegenwärt  1gen
Chrıistus bestimmte Kırche selbst „Sakrament“ genannt werden kann, WI1IEe 6S
das Vatıcanum definıiert.

Ich wıll cde rage hlıer nıcht beantworten, aber sıgnalısıeren, dalß ich das,
recht verstanden, nıcht für unmöglıch, insbesondere aber auch nıcht für einen

Widerspruch einem Verständnıis der Kırche als verbı

Christuspräsenz iIm Hiırtenamt
Wenn Chrıstus, WIEe argelegt, in seinem Wort und In seıinen Sakramenten

In der Kırche nıcht 1Ur gegenwärtig Ist, sondern urc se1n Wort und Mr Se1-
15 In Bay-Thür,



Sdap dıe Wolken VoOonN der Sonne vertrieben werden.

Sakramente cdıe Kırche überhaupt erst konstitulert und bewahrt für den „ Jag
des eschatologischen Mahls*“, erg1bt sıch cdıe rage, WIe, auf welche Weıise, In
welcher Gestalt G1 dies {ut

Christus, (jott selbst also, richtet diese „Funktionen“ Urec das Hırtenamt
der Kırche duUS, also Urc lebendige, MeEeNSC  1C Hırten

Das Wort verkündıgt sıch nıcht selbst, dıe Sakramente verwalten DZW. SPCH-
den sıch nıcht selbst

pologıe 13 sagt Wo Man aber das Sakrament des Ordens WO. CeNNen

ein Sakrament Von dem Predigtamt und Evangelıio, hätte kein Beschwe-
FUHS, die Ordination erın Sakrament nennen.‘“ Weıter ım lateinıschen ext.
anım ecclesia mandatum de constituendis MINILSEFLS, quod gratissımum
E ebit, quod SCIUMUS Deum approbare minısterıum el adesse INn MINL-
ster10. C616

Deus, (jott also, ist im Minıiısterium, 1mM ordınıerten Hırtenamt gegenwärtig,
weshalb, den lutherischen Bekenntnisschriften gemäß, dıe Ordınatıon, S1E
nıcht als Eınsetzung iın eın OÖpferpriesteramt, sondern in das Amt der Evange-
lıumsverkündiıgung und Sakramentsverwaltung verstanden wırd, als akKra-
ment bezeıichnet werden könne.

Der Kon]unktiv der Bekenntnisschrıiften lÖöst sıch gew1issermaßen ımplızıt
in eiınen Indıkatıv auf, denn lutherische Ordinationen en immer und orund-
sätzlıch dıe Intention, Menschen, nach dem ıllen Jesu übrıgens ausschließ-
ıch Männer, In das Hırtenamt der Evangelıumsverkündigung und Sakraments-
verwaltung einzusetzen, S1e dazu „„‚welhen“‘: WI1Ie CS 1m Ordinationsformular
der altlutherischen Kırche VON 935 noch e1 und W1e 6S in den Ausfüh-
rungsbestimmungen ZU eDrauc der Agende der in den 1rCcHh-
liıchen Urdnungen der SELK bIs heute als .„‚besser verwenden:‘“ empfohlen
WIrd.

DIie Ordınation LSt also als Sakrament bezeıchnen, nıcht 11UL insofern,
sondern we1l lutherische Ordinationen dem geforderten (Grundsatz gerecht WCI-

den: Menschen ın das Hırtenamt der vangelıumsverkündigung und Sakra-
mentsverwaltung einzusetzen.

Wenn ich dem Begrıff „Hiırtenamt“ gegenüber en anderen denkbaren Be-
zeichnungen den Vorzug gebe, wıll ich damıt ZU Ausdruck bringen, daß nach
lutherischem Verständnis der Erzhirte Jesus Chrıistus selbst In diesem Amt PCI-
sonal und nıcht 1Ur funktional prasent ist und se1ıne „Herde . seıne Kırche
mıttelbar Hre S1E leıtet, weıdet, nährt, immer LCUu konstitulert, bewahrt und
ZU Ziel des himmlıschen Abendmahles führt

Daß Chrıistus auTt verstandene Welse 1im Hırtenamt der Kırche H-
wärtig 1st und andelt, belegen zahlreiche Texte QuSs den Bekenntnisschriften:

„ES raubt den Sakramenten nıcht ıhre Wırksamkeıt, S1€e Urc Unwür-
dıge verwaltet werden, weiıl S1e dıe unwürdigen Personen: G :K.) die Person

BSLK. 294 1  09 Denn die Kırche hat (Gjottes Befehl, DIiener einzusetzen, worüber WIT sehr
dankbar se1n müssen, we1l WIT WwI1ssen, ‚;ott segnetl jenes Amt und ist 1m Amt gegenwärtig).
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Christı der erufung der Kırche wıllen, nıcht iıhre e1igenen ersonen VCI-

gegenwärtigen, WIE Chrıistus bezeugt LK 16 Wer euch hört, hört miıch‘‘
quı1a repraesentant Chrıstı Tropter vocatıonem eccles1a32e. Chrıst1i VI-

el 10C0 porrigunt)‘ . So e pologıe der
Oder, ebenfalls In der pologıe: ADEeT Artıkel 1st SahzZ gebillıgt worden,

In dem WIT bekennen. we1l dıe Diener in Stellvertretung Chriıstı andeln, we1l
S1e nıcht iıhre e1igene Person gemä jener Stelle 10, 16 Wer euch
hört, hört mich. Gottlose Lehrer aber mMuUsSsen abgelehnt werden, we1l S1e nıcht
dıe Person Chrıistı sondern Antıchristen SInd““ qula mınıstrı fungun-
tur VICe Chrıstıi, NON repraesentan SUam

ÖOder, wıederum In der Apologıie: ° Das Sakrament ist eıne Zeremonile oder
em Werk, In dem (jott uUunNns das darbıetet, Was dıie mıt der Zeremonile verbunde-

Verheibung anbıetet: WI1IE die aulie e1in Werk ist. das WIT (jott nıcht anbıle-
ten, sondern In dem Gott ul tauft, ämlıch der Diener In Stellvertretung (Got-
tes  .. (viıdelıcet mıinıster VICce De1)

Das Amt-Amter-Dienste-Papier der SELK ANSCHNOMIM VON der +
Kırchensynode der besagt

IM olcher1gehö das Amt seINESs ultrags wıllen ennoch ZU
Wesen der Kırche, we1l Kırche 1Ur da se1n kann, die Verkündigung des re1l-
HCI Evangelıums und e stıftungsgemäße pendung der Sakramente stattfın-
det““ (S: / Synodalvorlage).

‚„ WOo das Dıienstamt des Wortes und der Sakramente Ist, SInd auch Dıiener
(mnIst), Sınd auch onkrete Personen, dıe cMesen Dienst ausüben, also das
Evangelıum verkündıgen und dıie Sakramente verwalten. Diese konkreten Per-

dıe das sSOz geistliche Amt oder Hırtenamt innehaben. Sınd auch qls
Amtsträger 1enend In der Kırche und nıcht herrschend über der Kırche Inso-
fern diese Amtsträger Jjedoch in der Wahrnehmung iıhres uftrags IUr CHhriı1-
stu.  .. stehen“, stehen SI1E der (Gjememnnde auch gegenüber.“

Weıter gıilt .„„Die Theologische Kommıissıon verwelst für eıne ausführliche-
Darstellung ZU Geılstlichen Amt auTt ıhr Papıer VON 1997 *' Im vorhegen-

den Papıer konzentriert sıch dıe Klärung auf das angesprochene Verhältnıis VON

Amt, Amtern und Diensten.“
In diesem „Amtspapıer“ der SELK VOIN 99’7 e1 6S

( BSLK 240, 28 ApCA 7+8
18 BSLK 246;

BSLK 354. 18
„Kepraesentant Chriıstı personam’”, VII 28 lat., BSLK 240, 42 „„als T1STUS  s V II 28
des BSLK 241 A T1StUS statt‘‘, VII 78 d BSLK: 2410 „Chrıstı 1CcCe el 10CO,
V II 28 I: BSLK 240,
Das Amt der Kırche FKıne Wegwelsung, herausgegeben VON der Theologischen Kommissıon
der Selbständiıgen kvangelısch-Lutherischen Kırche, Hannover 997
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> dapß dıe Wolken VOonN der Sonne vertrieben werden.

17  „...daß die Wolken von der Sonne vertrieben werden...“  „Der apostolische Dienst ist personengebunden; Christus stiftet nicht ab-  strakte Funktionen eines Amtes, sondern beauftragt konkrete Menschen mit  diesem Dienst.  22  „Er selbst (Christus) ist in diesem Amt gegenwärtig und handelt selbst  durch den Dienst derer, die er berufen, bevollmächtigt und gesandt hat. Im Amt  6623  steht daher Christus selbst der Gemeinde gegenüber.  „Das schließt ein rein funktionales Amtsverständnis aus, da das ‚offentlich  lehren oder predigen oder Sakrament reichen (CA _ XIV) immer bestimmten  konkreten Personen aufgetragen wird.“““*  „Die Ordination verändert nicht die ontische (seinsmäßige) Wirklichkeit  der Person des Ordinierten, hebt ihn nicht heraus über andere Christen, sondert  ihn aber aus zu einem Botschafter an Christi Statt, den Bevollmächtigung und  6625  Auftrag von anderen Christen unterscheiden.  Kurz: Von der Christuspräsenz im Wort, in den Sakramenten, in der Kirche  zu reden, ist im Geiste konkordienlutherischer Theologie gar nicht möglich,  ohne zugleich von der Christuspräsenz im ordinierten Hirtenamt zu reden.  Der sakramentale Charakter der Ordination ist durch die Aussagen der lu-  therischen Bekenntnisse nicht prinzipiell in Frage gestellt, sondern lediglich  theologisch konditioniert.  Zu fragen wäre schließlich noch, ob zwischen Christuspräsenz und Chri-  stusrepräsentanz in Bezug auf das Hirtenamt bzw. die ordinierten Hirten nicht  deutlicher unterschieden werden müßte, als ich es bisher getan habe.  Im „Amtspapier“ der SELK von 1997 fand sich die Aussage: „Er selbst  (Christus) ist in diesem Amt gegenwärtig und handelt selbst durch den Dienst  derer, die er berufen, bevollmächtigt und gesandt hat. Im Amt steht daher Chri-  46 26  stus selbst der Gemeinde gegenüber  «  Hier scheint eine solche Unterscheidung vorgenommen worden zu sein,  durch die die Christuspräsenz dem „Amt“ als gewissermaßen virtuellem Ab-  stractum zugeordnet ist und sich die Christusrepräsentanz in der Person des  Amtsträgers daraus erst ergibt.  Eine Trennung von Christuspräsenz und Christusrepräsentanz scheint mir  aber nicht möglich und hier auch nicht gegeben zu sein.  Bindeglied zwischen Präsenz und Repräsentanz ist die Ordination. Der la-  teinische Text der Apologie (13) spricht hier zunächst von „ordo‘“‘, nicht von  „ordinatio‘ und gesteht zu, daß es durchaus möglich sei, den ordo sacramen-  tum zu nennen. Im nächsten Absatz gelangt die Apologie zu derselben Schluß-  22  S Nr 15,5:112:  23  S  24  S21  25  S.24.  26  Vgl. Fußnote 21.„DEeT apostolısche Dienst 1st personengebunden; Christus stiftet nıcht ah-
strakte Funktionen eines Iles: sondern beauftragt konkrete Menschen mıt
dAiesem Dienst... x

ST selbst (Chrıstus) ist in diesem Amt gegenwärtig und andelt selbst
Uurc. den Dienst derer. dıe CT berufen, bevollmächtigt und esandt hat Im Amt

:3steht er Chrıistus selbst der Geme1inde gegenüber.
‚„„Das SCHIIE eın rein funktionales Amtsverständnıs auS, da das ‚offentliıch

lehren oder prediıgen oder Sakrament reichen (CA IV) immer bestimmten
konkreten Personen aufgetragen Wn

„Die Ordınatıon verändert nıcht ıe ontische (seinsmäßıge) Wirklichkeıit
der Person des Ordinierten, hebt ıhn nıcht heraus über andere Chrısten, sondert
ıhn aber Aaus einem Botschafter Christı Statt, den Bevollmächtigung und

..Auftrag VON anderen Chrısten unterscheıiden.
Kurz Von der Chrıstuspräsenz 1M Wort, in den Sakramenten, In der Kırche
reden, ist 1m Gelste konkordienlutherischer Theologıe Sal nıcht möglıch,

ohne zugle1ic VON der Chrıstuspräsenz 1m ordınıerten Hırtenamt reden.
Der sakramentale arakter der Ordinatıon ist HTrCcC dıe Aussagen der 1:

theriıschen Bekenntnisse nıcht prinzıpiell in rage gestellt, sondern lediglich
theologısc konditionilert.

7u iragen ware schheblıc noch, ob zwıschen Chrıistuspräsenz und (°hTi
stusreprasentanz in ezug auf das Hırtenamt DZW. e ordınıerten Hırten nıcht
deutliıcher unterschlieden werden müßte, als ich CS bısher habe

Im ‚„„Amtspapıer” der SELK VOIl 99 / fand sıch dıe Aussage ET selbst
(Chrıstus) ist In dAesem Amt gegenwärtig und andelt selbst IH6 den Dienst
derer., dıe wlg berufen, bevollmächtigt und esandt hat Im Amt steht er ( °ATı

26STUS selbst der Geme1inde gegenüber
Hıer scheıint eıne solche Unterscheidun VOTSCHOMUNGEC: worden se1n,

UuUrc cdıe dıe Chrıstuspräsenz dem „Amt“” als gewissermaßben virtuellem Ab-
zugeordnet ist und sıch cdhie Chrıstusrepräsentanz 1n der Person des

Amtsträgers araus erst erg1bt.
ıne Irennung VON Chrıstuspräsenz und Chrıstusrepräsentanz scheıint mMIr

aber nıcht möglıch und hıer auch nıcht egeben se1In.
Bındeglied zwıschen Präsenz und Kepräsentanz ist e Ordination. Der la-

teinısche exf der pologıe (13) pricht hıer zunächst VON „„Ordo  o nıcht VON

.„„ordınatıo" und gesteht Z daß CS durchaus möglıch sel, den Ordo I1l-

(um NECNNECN Im nächsten Ahbsatz gelangt dıe pologıe derselben Schlul3-

S N  ,
2 %. 1  s

WE
Z S  K
26 Vgl Fußnote 21
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olgerung, achdem cdie theologischen Bedingungen erortert wurden und sagt
dann, cdie IMDOSIELO UNUUM könne Sakrament genannt werden.“

Man könnte also, und damıt auch die Aussagen des Amtspapıers egründen
den ‚„Stand“ des Ordo, als mıinısteriıum verbı verstanden, mıt der Chrıstusprä-
SCI17z verbinden und In diesem Amt ist Chrıistus gegenwärtig DIie 1M-
posIıt10 Au Uu ist ingegen das Mıttel, NTC welches Menschen In diıesen OI-
do gelangen, cdIe dann als m1nistrı verbı Christus repräsentieren.

Der ”Ort“ 9 dem Chrıstus In dieser spırıtuellen, personalen, Iiunktionalen,
substantiellen und somatıschen WeIise präasent ist, ist der Gottesdienst. (GGenau-
C Der eucharıstische Gottesdienst. In dem der J1od und dıe Auferstehung des
Herrn verkündıgt, und das e1 gegenwärtig geselzt wırd, bIs daß CT kommt
In Herrlichkei

In uUuNscIeT altlutherischen Heılıg-Geıist-Kırche in Görlıitz ertfreuen WIT unNns
SONN- und fej1ertäglıc einem 5S0Os Kanzelaltar AdUus dem Jahr 92 der
nächst den Anscheın erweckt, als WO SEn cdıe lokale Überordnung der Kan-
ze| über dem 1 cdıie theologische Überordnung über das Altarsakrament
unterstrichen werden. Be1l näherem Hınsehen erwelst 6S sıch, daß eiıne Kartu-
sche zwıschen der über dem sarkophagähnlichen arı der Kanzel und der
Darstellung des Öösterlichen Lammes mıt der Siegesfahne VOT der auTgehenden
Ostersonne besagt: [070) iıhr VON diesem Trot eßt und AdUS$s dem eic trınkt,
verkündıgt ihr den Tod des Herrn, hıs CT kommt““ (L Korinther 26)

16 ber- oder Unterordnung, sondern /Zusammengehörıigkeıt VOI Wort
und Sakrament In der und uUurc dıe Verkündigung des es und der uUlTer-
tehung Christı wollen also HTr cdA1esen Kanzelaltar ZU1 USdTuUuC gebrac
werden. Das ‚anr  Sk der Inschrift wıll dıie in Jesu Namen versammelte (Geme1ln-
de der gerechtfertigten Sünder, dıie Kırche iıhrem vergewIssern, dalß
Chrıistus In jedem Gottesdienst, der dıe Feıjer des eılıgen Abendmahles beıin-
haltet, mıt Gewı1ißheit gegenwärtig Ist, daß dıie Gemeıminde leıtet, nährt und
baut und 7U Zie]l e des Herrn führt

Und 7 W.: nıcht anders, als 16 den diesem m1in1ısteriıum berufenen und
ordıinıerten Hırten, In dem Chrıistus gegenwärtig Ist, der das Evangelıum anstatt
und anstelle se1nes Herrn verkündıgt und ihn repräsentiert, WEeNN das akra-
ment des Altars verwaltet.

auf daß „dıe olken VOoON der Sonne vertrieben werden.‘“‘

Z BSLK 293-294 .9-13 (Pöhlmann übersetzt „Ordo  e 1er jeweıls mit „Priesterweıihe‘‘).


