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Zum Tiıtelbild
In Lessings Drama „Nathan der Weise “ (1779) Läßt Saladın Nathan ZU sıch rufen
und fragt ihn, welche der drei monotheistischen Religionen er TÜr die wahre halte
Darauf antwortet der WelLSse Nathan muit der „KRıngparabel X
Der Braunschweiger Künstler Prof. Jürgen Weber Sder aufgrund eINES
ertrag2s mf dem Stifterehepaar Borek INe N hohe Bronzesdäule . ZO00 Jahre
Christentum “ als etztes Werk schuf, gestaltet den Abschluß dieser Saäule muıt den
drei Ringen jedoch daß der Kıing, der das Christentum symbolisiert, SUNZ hber
den dreı Religionen steht, ber den Wolkenkratzern VO:  - New York, och umgeben
VO,  s den Kauchwolken des Anschlags mM E} September 2007 verquickt mıit dem U
tel der erstien Enzyklika VO.:  > apDs Benedikt XT - DEBUS CART/AS :Ott 1St
Liehe (VEL: http://de .wikipe-dia.org/wiki/2000_Jahre_Christentum).
Dieses ıld gestaltet uch das Titelbild des anliegenden Beihefts VO:  > Marttı nah-
OFranta „„Missıion der Liebe, (rJottes Dialog mıt dem Islam  “ uch Wenn Adie hildliche
Darstellung nıcht den Änspruch erhebt, alte der HEUEC mMLSSIONSThEOlOogische Akzen-
fe ZU seizen der muit der Missionstheologie des finnischen Iutherischen I’heologen
Vaahtoranta deckungsgleich sein, spiegelt SIC ein Stück Zeıtgeist wıider, dem WIr
UFNLS nıcht SUNZ entziehen vermögen, besonders WeENnNn WIr nach bekenntnisgemä-
ßen Antworten suchen nd ach Wegen, die WIr och heute ach Wort KE-
hen wollen.

Oto Säule „ 2000 Jahre Christentum. “ INn Braunschweig, Jutta Brüdern
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egen Frommer unscn der handtieste abe

Mancher Gottesdienstbesucher wırd sıch schon gefragt en Welchen In-
halt, welche Aufgabe hat der Schluß uUlNscIcI (Gjottesdienste gesprochene SEe-
gen? Ist GE e1ıner freundlıchen Verabschiedung vergleichbar, cdıe WIT äglıch
menNnriac hören Sich wünsche noch einen schönen Jag  ‚.. oder ist damıt eıne
wıirklıche, aßbare abe verbunden, cdIie Auswirkungen auf Alltagsleben
hat’? on dieser Denkanstoß äßt E qls wichtig erscheıinen, diıeser rage e1IN-
mal nachzugehen, eiıne begründete Antwort erhalten und diıesen Vorgang
ANSCHICSSCH einschätzen können. Wır wollen e1 WIEe O1g vorgehen: Als
erstes werden WIT In einem Fachlexikon nachlesen, welche Bedeutungen CS für
das hebräische Wort „segnen“ angıbt. Der nächste chriıtt Wır efragen dıe
wiıichtigsten tellen des en lestaments auf hre Aussagen 7U ema Wır
lassen dann eıinen kurzen 1INDI1IC In das Neue Jlestament Lolgen, erfah-
Icnh, Was darın ZU Stichwort egen ausgeführt WwIrd. Schließlic sollen dıe Fr-
gebnıisse und Eınsıichten, dıe sıch AUS$ uUuNscICTI Untersuchung ergeben aben,
sammengestellt werden. Im Rahmen dieser Arbeıt kann nıcht der Anspruch C1-

en werden, en vollständiges Bıld der bıblıschen Aussagen ZU Stichwort
„desen“ entworfen en Wır urte1ılen aber, danach dıe gestellte rage „Se-
SCH Frommer unsch oder handfeste Gb“ gul untermauerTt beantworten
können.

„Segnen“ Im Lexiıkon
Hıer wırd uns eın csehr bunter Strauß Bedeutungen vorgeführt. olgende

Auswahl soll ulls dıe IS dessen ausweılsen, die Uurc das Wort „segnen“
ausgedrückt werden kann. Wır ügen den jeweılıgen Redewendungen hınwe1l-
sende Bıbelstellen hINZu: egen wünschen: Mose 12.32; orüßen, begrüßen
mıt Segenswünschen: Mose ME Samuel 6,20: gratulieren: Könıge
1,.47 sıch glücklich preisen: Jeremi1a EL (Jott SCONCH 1mM Sınne VON ihn oben,
ıhn preisen: salm 16,7

Bıs 1erher en WIT „segnen“ 1mM Sinne VON degenswünschen dargestellt
bekommen. I)ann aber fiınden sıch andere tellen, dıe dıe Weıtergabe VOIN (Jü-
tern erkennen lassen, WEeNnNn 6S egen geht SO wırd VON ern berichtet, dıe
ihre Kınder SCONCH und S1e el nıcht 1L1UT beglückwünschen. Als eın e1ıspie
Se1 auf Mose 27.4ft verwıiesen (Isaak segnet ako Weıter wırd enı
herausgehoben, dalß (Jott Menschen und TIiere segnet und el geht WITr
werden arau noch sprechen kommen handfeste en Mose L2I:

Mose 1L:28° Mose 9,1 FKın weılterer sehr aufschlußreicher Hınweils ist In
Mose Z3 gegeben. Dort taucht das Wort „segnen“ der Bedeutung „„den Se-

SCH In esen  C6 auf. e1 ann CS nıcht 11UT eınen unsch gehen
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Denn Gott versieht den Sabbat mıt besonderen aben, daß dieser Jag VON
den anderen agen der Schöpfung eutlc untersche1ıden ist Schließlic
muß erwähnt werden. daß „segnen“” auch in der negatıven Wendung „Tluchen,
lästern“ sıch findet Könıge ‚10)

DIieser Überblick macht euti1ic Wır kommen nıcht darum herum, die e1IN-
schlägıgen tellen ZU ema „degen” eiragen, ob 6S fromme Wün-
sche geht oder ob handfeste, ermittelnde en weıltergereicht werden. Dar-
über hınaus wollen WIT beachten, ob übertragene en sıch ausschhießlich auft

irdisches en bezıiehen oder ob S1e auf den Bau des ew1ıgen Reıiches
(jottes ausgerıichtet SInNd.

Wiıe begegne egen Im en Testament

Seid fIruchtbar und mehret uch Mose 1,21 28; 9,1)
on 1m Schöpfungsbericht rfahren WIT, daß (jott Mensch und Tiere SCH-

net ber dıe Form. In der das geschieht, wırd unNns iragen lassen, ob sıch hınter
der Aulforderung „Dde1d TuC  AT und mehret euch‘ eın egen verbergen kann.
IJa anläßlıch des Bundesschlußes mıt oah nach der ıntflut dıe leiche Se-
gensformel VON (jott gebraucht wırd, werden WIT unNns ıhr Verstehen SOIS-
raltıg mühen mussen Unser soTfort auft der and lıegender Eınwand wırd lau-
ten DER 1st keın egen, keıne vermittelte Gabe, sondern das 1st eın strıkter Be-
fehl den Meschen, tätıg werden. Kann CT aber dus e1gener Ta Frucht-
arkeıt zustande bringen? Wıe e1 CS den genannten tellen 1.Mo-

9,1 „Uund (Gjott segnele S1e und sprach iıhnen: Se1d fruchtbar und
mehret euch .. (jott pricht eınen egen, ein egen aber iIst Zuspruch eınes
Wunsches, elıner Gabe., der kann sıch nıcht als Befehl darstellen Um dieser
Stelle notwendıiger arhnel kommen, 1st Folgendes edenken Als der
Mensch geschaffen 1st und nıchts mehr seinem Örper fehlen scheınt,
1eg GT1 ennoch leblos da rst als ıhm se1ın chöpfer seınen dem In die Na-

geblasen hat, wıird eine lebendige PE Mose ZF) Se1n Daseın be-
ginnt, als Gott ıhn mıt einem BC se1nes Lebens ausgestatte hat Wenn WITr
1m K salm lesen: - Siehe; Kınder Sınd eiıne abe des Herrn und Leıibesfrucht
ist S1N eschenk. dann ist daraus folgern, daß (Jott beım egen über
Mensch und Jler eın uCcC selner Schöpferkraft, dıe u  arkeıt, ausgeteılt
hat Diese geschenkte Kraft (jottes wiıird In cdıe Bahnen elenkt, dıe In den Satz
anläßlıch des erteıilten degens zusammengefaßt ist „Se1d fruchtbar und mehret
euch So möchte Gott. daß sıch selne Segensgabe entfaltet.

Von hlıer dus e1In besonderes 1C auf dıie mehrfach erwähnten
Iruc  aren Frauen In der Es el VON Sara und Rebekka, daß S1e
Iruchtbar Von anna, der Tau Elkanas, berichtet Samuel 1,5 v ß
hatte Hanna l1eb, obgle1ic der HERR ihren Leıb verschlossen hatte.““ (jott
selbst hat be1l Frauen für seıne Segensgabe zeıtwelse eine OCKade eingebaut.
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DIiese Unfruchtbarkeıt VoN Frauen, dıe alg Strafe (jottes empfunden wurde,
konnte 11UT VON ıhm geheilt werden. Diese Nachrichten bestätigen 6S nach-
TUCKI1C Das Wort #Seid TU  ar und mehret euch:‘“ ist eıne zugewendete
(GJabe AUs der and Gottes, und keın Mensch kann über S1e. verfügen.

DDas wırd uns bıs In UNSeCTC JTage hıneın iImmer wıeder VOT ugen geführt. Es
g1bt zahlreiche Ehepaare, dıie sıch seNNI1IC Kınder wünschen, SIEe aber nıcht be-
kommen. Wır en jedoch keın Miıttel In der Hand, ihnen eigene Kınder
verschaliten Fruchtbarkeıit ist eben keıne aCcC e1INes Befehls

Diese uns rce vermuiıttelte Botschaft äßt uns das ema Abrtre1-
bung einmal unter dem Gesichtspunkt überdenken Der Mensch ZeTSTIOT! AdUus

Was für Gründen auch immer dıe VON (jott uUurc seinen egen zugewendete
(GJabe

In dır sollen werden lle Geschlechter auftf en
MOose !1'3)
Obwohl 6S be1l Abraham nıcht e1 Gott segnete ıhn, geht CS ennoch —

zweıftfelhaft einen egen, dessen Inhalt erkunden nunmehr UNsSCIC Auf-
gabe Ist Sara, dıe unfruchtbare Tau TrTahams Seıte, macht für uUuNseTIeN Ver-
stand cdıie üllung der /usagen (Gjottes ıhn unmöglıch. Als fromme Wün-
sche aber wären S1e en Muster ohne jeden Wert Wıe tellen sıch e Umstän-
de dar?

Abraham erhält Z/usagen VOIl Gott, VO  —$ denen Jjeder nüchtern enkende UT-

te1ılen muß Das es wırd nıemals eıner handfesten Segensgabe werden, das
es mMuUusSsen leere Sprüche eıben Fın alter Mann ohne Kınder mıt eiıner ql-
ten, unfruchtbaren Tau soll einem oroßen Volk und für alle Völker der Rr-
de en egen werden. DIie Unmöglıchkeıiten häufen sıch Tast unerträglıch. Eın-
mal ANSCHOMMCN, Trahams chkommen würden einem oroßen Volk
wachsen, WIE soll 6S aber geschehen, daß dAeses Volk en Völkern der Erde
egen zukommen

Irotz der In uUuNnseTEeN ugen lückenlosen Beweıskette, daß keinerle1 C'’hance
auf Einlösung der gegebenen Versprechen bestand, W1ıedernNolte (Gott S1e immer
wlieder. daß S1€ nıcht In Vergessenheıt geraten konnten. Das völlıeg Unerwar-
tete traf ein: ucC für HC wurden (Gottes Zusagen Abraham nachprüfbar
Wiırklıchkeit

Abraham wurde der Vater eINnes ogroßben Volkes Israel am das verhe1iße-
Land erneDblıchen Wiıderstands selner bısherigen iınwohner ZU Be-

1{7 und konnte dort eßhaft werden. Aus seinem Samen g1ng esus. Er-
löser, hervor, der mıt seinem unschuldıgen Tod Kreuz für e Schuld er
Menschen VOT (jott einsteht. In der Apostelgeschichte 3258 darauf macht Ger-
hard VOoONn Rad aufmerksam., wırd CS eindeutıg markıert: Abraham ist tatsächlıc
der Vater 1m Glauben geworden, VON dem handfester egen über alle Völker
Au  en ist und noch ausgeht. Der wahrgenommene Miss1ıonsbefehl uUNsSsCc-
ITesS Herrn ist das herausragende erkzeug, mıt dem dıe VOIN Abraham ©-
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henden Segensströme eWw1geES en als Angebot für alle auch heute noch
In alle Welt elenkt werden.

ESs ware noch darauf hinzuweılsen, dalß 6S 1mM Abrahamsegen sowohl
irdısche als auch hıiımmlısche en geht, während be1 der Segensgabe der
Fruchtbarkeıt cdıe ırdıschen Belange 1im Vordergrund stehen.

Der eg Melchisedeks Mose 14,17{f)
1e1e Fragen ranken sıch den Priesterkönig eIch1ıs der Abraham

nach seinem Feldzug ZAUE Rettung se1Ines NefTtfen Lot egegnet. Der Hebräer-
TI hat sıch QUSTUNTI1C der Überlegung gestellt, WIeE cdieser Priester gegenU-
ber dem levitischen Priestertum einzuordnen ist Uns wırd 6S jedoch wesentlıiıch
darum gehen, erkennen, Was den über Abraham gesprochenen egen Melil-
chisedeks ausmacht. Es ist wen1g, W as WIT über seıne Person wI1IsSsen. ber dıe
gemachten Angaben sınd sehr bemerkenswert. on se1in Name, Önı1g der
Gerechtigkeıt, äßt aufhorchen. Er wırd als Öönıg VO alem und Priester des
höchsten Gottes vorgestellt. Es klingt anstößıg In uUuNseICIl hren Eın Mann Aaus

dem Bereich heiıdnıscher Völker wırd Priester des höchsten (jottes genannt!
Wır bekommen noch mehr Erstaunliches über eichısede hören: bra-
ham, der Jräger der Verheißung ottes, eug sıch VOIL Aesem Mannn und
erkennt iıhn qals über sıch tehend d W dads darın ZU USdrucCc kommt, dalß
E eichısede den zehnten Teıl seıner Kriegsbeute zukommen äßt IDiese Be-
SCONUNS gewımnnt auch adurch eiınen besonderen Charakter, daß eichısede
Trot und Weın Abraham hınaustrug.

Dieser Mann segnete Abraham., und ß tat 6S offensıchtliıch In der Autorıität
des Gottes, der Hımmel und Erde geschaffen hat (jott wırd 6S dieser Be-
SCONUNES Melchisedeks mıt Abraham nıcht en kommen lassen, WE nıcht
Wichtiges damıt verbunden W AarL. SO sınd WIT eiragt, welche erkennbaren
en vermuittelte der egen elchısedeks für raham Lassen se1ıne Früch-

sıchtbar werden, hıer andelt en bevollmächtigter Diener des (jottes bra-
hams‘?

Dem Wortlaut nach pricht Melchisede In seinem egen WEe1 Bıtten au  N

„Gesegnet se1lst du (  T  am VO höchsten Gott, der Hımmel und Erde
geschaffen hat; und gelobt se1 (Gjott der Höchste, der deıiıne Feınde in de1iıne Hän-
de egeben Hat; Ist daraus Handfestes für Abraham folgern? Dieser egen
vermittelt ıhm dıe Gewı1ßheıt, du stehst in fester Gemeinschaft mıt dem höÖöch-
sten Gott an cdhese Gememnnschaft ernsthaft in Frage? DIie Stärkung der
unverbrüchlıchen Zusammengehörigkeıt mıt seinem (jott dAesem e1ıt-
pun für Abraham eın kostbares Geschenk, denn hatte noch eiınen langen,
dorn1ıgen Weg VOT sıch, bIis cdıe beginnende üllung der ıhm VON (Jott SC
machten /usagen handgreiflıch VOT sıch sah

Das Heraustragen VON Weın und rot UTr Melchisede wiırtt en welte-
LCS, wesentlıches IC auf das Miıteinander VOL eichısede und Abraham
EKın gemeinsames ahl den gegebenen Umständen eıne tiefe,
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erspürte geistlıche Verwandtschaft cdheser Beıden VOTAUS, eine wunderbare (Ja-
be für chese Männer, dıe sıch In dieser ungewöhnlıchen Lage erstmals CgCH-

Gott hatte eınen hervorragenden Rahmen für den egen geschaffen,
den eichısede In selıner Vollmacht Abraham erteılte.

Wıe wichtig d1eser Vorgang für Abraham WAädl, In selner Verbindung (Gott
nachhaltıg estärkt werden. wırd unNns eutlıc. WENN WIT uns klar machen,
VOT welchem rTüummerhaufen se1nes Lebens C gestanden hätte, hätten sıch
(jottes Verheibungsworte In Schall und auc aufgelöst.

Können WIT dıe Abraham Ür Melch1isede zugeflossene Segensgabe
beschreıiben? Mır 111 scheinen, WIT können S1€e besten VON der Anweısung
TATE eılung des aaronıtischen Segens her herausstellen. Dort ei O .„„‚Denn
iıhr So meınen Namen auf dıe Kınder sraels egen, daß ich S1E segne““ MoO-

627 (jenau darum geht 6S hler: Das Vertrauensband zwıschen (Gjott und AB:
raham alle Anfechtungen stark machen! Das aber kann 11UT (Jott selbst
iun SO leistete eCICHSCHEE der Priester des Allerhöchsten, für Abraham In
cieser Stunde eiınen wichtigen DIienst.

FKın etzter Hınweils gehö noch 1erher. eichısede wırd als Ön1g VON

alem, dem späateren Jerusalem, vorgestellt. Jerusalem wurde., WIEe WIT WwI1ssen,
VON aVl Z S1t7 der Könıige sraels erhoben, W ds aber noch wichtiger ist,
Jerusalem wurde mıt dem Tempel alomos der der Gegenwart des höch-
sten Gottes, In dessen Dienst Melchisede qals Priester stand SO wurde für AD
raham dıe Verbindung ZU Hause Davıds sıgnalısıert, e1ın VerweIls dar-
auf, auf WIe festen en dıe VoNn Gott CISANSCHC Verheißung iıhn stand. Aus
Davıds ause ämlıch sollte der Retter für alle Völker hervorgehen, der dem
Geschlecht Tahams zugehören sollte el ist 6S zusätzlıch VON Gewicht,
daß dieser Priester des Allerhöchsten dUus dem Bereich der Heıden kam eın VEI-

üllter USDI1IC auf den Teıl der Z/usage (jottes Abraham He Völker sol-
len VON dem egen, der VON Abraham ausgehen wird. werden.

egen fuüur un Sau (1 Mose
och bevor WIT ulls den Jeweıligen Wortlaut der Segenssprüche dıe Brü-

der ansehen, selen olgende orgänge vermerkt. S1e ämlıch schlıeßen CS VOl

vornhereıin dUusS, WIT hätten CS HUT mıt Segenssprüchen unverbıindlicher
nıcht aber mıt ompakten Segensgaben iun Der umfassende Eınsatz
Rebekkas und Jakobs, der belste ethoden nıcht verschmäht hat, al-
len Umständen in den Besıtz des Segens, He Vater Isaak vermiuittelt, S6
langen, äßt hiınreichend erkennen: Be1l diesem egen steht offensıchtlich We-
sentliches auf dem DIeL, geht nıcht 190088 freundlıche Segenswünsche. Als
saa| klar wiırd, daß iıhn betrogen hat und daß er 1Un für Sau keinen Se-
SCH mehr hat, bezeugt se1ın gewaltiges Erschrecken, welchen kostbaren Schatz
se1n erteılter egen darstellt DIie VOI Sau hingelegte Jammerhlitane1 unterstutz
dieses Zeugn1s nachhaltıg. 16 zuletzt stehen unNns in und Sau Z7WEe]1
lebendige Glhlieder des verheißenen Volkes, dessen Vater Abraham werden soll-
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te, VOIL ugen, eın handfestes Angeld des sıch erfüllenden degens ottes
Abraham Dieser egen sollte dıie nächsten Generationen nunmehr welıter-
egeben werden, eın Aufwand, der sıch für eınen bloßen Segenswunsch kaum

rechtfertigen lassen, wohl aber für cdıe 1INns Blickfeld gekommenen, VCI-

heißenen Segensgaben, dıie sıch nach und nach iıhrer SanNzZCH entfalten
ollten

Welches sınd NUun die konkreten aben, dıe saa seinem Sohn
eignet? Korn und Weın sollen ıhm fortan reichliıch ZUT erfügung stehen, eine
/usage, dıe sıch mıt der Inbesitznahme Kanaans, dem Land, In dem MC und
on1g 1e als Wiırklichkeıit 1im weıteren Verlauf der Geschichte sraels C1-

wıiesen hat Völker sollen cd1enen. on der irdısche Weg des Gottes-
volkes we1lst olchen Dienst der Völker in der Gestalt des Großreiches Davıds
au  N Seine Spıtze aber erreicht di1eses Versprechen, WEeNNn Hrec das Evangelıum
VON esus Chrıstus en Völkern e Gotteskindschaft angeboten wırd.

Auffällig ist der SC des Segens: ‚„„Verflucht sel1.; WeT Cır ucC SC
segnet sel. WeT dıch sSeeneL. Auf den Zusammenhang VO egen und 36
werden WIT anderer Stelle noch sprechen kommen SO vIiel kann hler be-
re1its festgehalten werden: egen kann mıßbraucht werden und wandelt sıch
dann in se1in Gegenteıl, In eınen UuCc der spürbaren chaden zufügt.

ach heißem amp findet sich saa bereıt, auch Sau SCRNCNH. Es stellt
sıch aber heraus, sa3| ann den verlıehenen egen nıcht zurückholen,

hat iıhn seinem Bruder WEZSCNONMUNCH Mose aher verbleıbt
kaum aben, dıe Isaak Sau vermitteln kann. DIie außerst MAaASCIC
Ausbeute ist diese Das stein1ge erglan „Edom“ wırd Sau als Lebensraum
zugewlesen, Land, das gerade noch gee1gnet 1st, se1ın Daseın als äger CT
stalten. Se1in Schwert soll ıhn nähren, GE wırd uhelos ın Auseımandersetzungen
mıt Feınden verwickelt se1In. DIie Geschichte OMmMs welst das hinreichend au  N

KEdom wurde VO Israel unterworfen, konnte sıch AdUus dieser Fremdherrschaft
Z W al wlieder lösen, wurde aber schheblıic. VOI den Nabatäern AUS seinem
Stammland vertrieben. Das Verhältnis zwıschen Israel und Edom WaT urch-
WCE eın gespanntes, Ww1e schon der Bericht über den Israel verweıigerten urch-
ZU® uUurc das Land während der Wüstenwanderung auswelst Mose 20,14

ach all Aesen Ereignissen ist festzuhalten: Der Abrahamsegen ist Jjetzt fest

gebunden. Sau ist als Heılsträger ausgeschıeden.
Jakobs egen Jabbok Mose 32,23ff)

NSEeTE Aufgabe dieser Stelle kann CS nıcht se1n, dıe zahlreich sıch stel-
lenden Fragen dieses Textes klären Für uns el 6S vielmehr, den egen,
den sıch Öörmlıch erkämpfit hat, e Lupe nehmen. Yıter. dieser

Vorgabe gehen WIT davon dUs, daß Jakobs Außerung werden
muß, ß habe in cdieser AT VOL der entscheidenden Begegnung mıt Sau mıt
(Gjott SCIUNSCH und den Dieg ehalten Er ügte dem dıe weıtere unerhörte FKın-
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sıcht hHINZU: Obwohl wiß (Jott VON Angesicht Angesicht gegenüber gestanden
habe, sSEe1 GE nıcht sofort dem Tod verfallen, sondern vielmehr se1 se1ne Seie
SCHCSCH. eıtere ungewöhnlıche Begebenheıten In dieser haC welsen In der
Tat darauf hın, daß (Jott ämpfen begegnete. An se1ıner Urc e1-
NC gewaltıgen Schlag se1nes Gegenübers 1m Rıngen mıt eıinander verletzt.

für se1n welılteres en gekennzeichnet. Da jedoch (jott ausdrücklıch
selinen Schutz für selinen Heimweg und das bevorstehende Treffen mıt Sau
gekündıgt hatte., 1st auszuschließen, daß iıhn se1n Herr ausgerechnet cAesem
Zeıtpunkt alleın gelassen oder Sal satanıschen Mächten überlassen habe anı
doch für e für se1n welılteres Daseın t1ef einschne1ıdende Entscheidung
bevor: Wıe wırd Sau sıch verhalten”? Wırd (1 se1lner Ure re aufgestauten
a des VOIl „gestohlenen“” degens hemmungslosen Lauf las-
sen? Wırd 6S einer Versöhnung kommen?

Auf dA1esem Hıntergrund wırd e rage brennend: Was für eın egen ist CD,
den für unentbehrlı hält AIch lasse dich nıcht, du segnest miıch
denn‘“? FEinleuchten: erscheımnt se1ın Verhalten, WENN G: erkannt hat, daß Gott
selbst ıhm in den Weg ISE. der ıhm für das anstehende Ireitfen mıt Sau
dıe unbedingt nötıgen, aber auch höchst wırksamen Kräfte verleihen konnte.
Diese Chance durfte Sal keinen Umständen AdUus der and geben

Nachdem der Dieg im amp mıt (jott bestätigt worden Ist, wırd ıhm
In UueC' Name verhehen: Du sollst nıcht mehroder Fersenhalter, heıben,
der Hınweils auf se1n mıt viel Betrug durchtränktes eben: sondern Israel sollst
du künitıg genannt werden: (Gottesstreıiter!

DDa nach damalıger Auffassung der Name das Wesen und den Weg des Ara
SCIS nachhaltıg pragte, bedeutete cieser Namenswechsel eiıne grundlegende
Änderung für Jakobs Lebensgestaltung. Wenn auch erst nach der Nennung des

Namens (jott seinen egen dem erteilte, gehen WIT SeEW1 In der
Annahme nıcht fehl, daß der geänderte Name cde handfeste abe des ZUSC-
sprochenen degens für W ar. Mıiıt d1iesem Grundstein für se1ın Da-
se1n, Gottesstreıiter se1n, konnte getrost seinem Bruder entgegengehen
und einen Ausgang dieses Zusammenkommens erwarten und tatsächlıc
auch erleben! Irotz er noch folgenden Tiefen beım Fortgang se1INeEs Lebens
hat sıch dieser Wesenszug ıhm unverherbar eingeprägt. Wır erfahren das noch
einmal sehr eindringlich, als auf seinem Sterbebett inmıtten des Segens
für se1ıne ne für eınen unbeteıligten Beobachter fast unvermuittelt den Satz
einfließen äßt „Herr, ich warte aqauf deın Heıl!*® Mose

Bald nach den Ereignissen Jabbok erschıen Gott Jakob und
wıederholte dıe Namensänderung für ıhn DiIie Abraham angesagten egensga-
ben werden Jakob als Rıchtschnur für se1n zukünftiges Daseın mıt auf den Weg
egeben, S1€e Sınd fest iıhn gebunden, W as ıhm Urc seınen Namen
immer wıieder In Erinnerung gehalten wırd Mose So wırd sıch se1n
Name ‚Gottesstreıter‘ mıt lebendigem Inhalt füllen
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Der fur die tammvVvater sraels
Mose A  e und 49; Mose
Wıe ist eweıls der egen VON und spater VOL Mose erteılt. be-

werten? Es würde den unNns gesetzien Rahmen 9 dıe nıcht eringe
Schwierigkeıten aufwerfenden exte mıt en ihren Aussagen klären Was

aber muß für UNSCIC anstehenden Überlegungen edacht werden?
SH Abschnuitte, sowohl der egen Jakobs, als auch der des Mose machen

eutlic Kın erster oroßer chrıtt für dıe üllung der Abraham CrgaNSC-
NCI1 /usagen ist Wirklichkeıit geworden. Abraham steht 1mM Begrıft, e1in großes
'olk werden. Die ZWO Stammvater sraels en sıch iıhren ater Ta-

kob geschart, eın jeder tür seinen weılteren Weg gesegnel werden, mıt
den handfesten en des einst Abraham als Erstem ergangsCNCh degens
ausgestattet werden. damıt seıne üllung nıcht ıIn dem jetzıgen irühen Sta-
dıum stecken bleibe., sondern chriıtt für chrıtt cdıe /usagen ottes vollständıe
rfüllt würden. Wıe cdiese erhoiTIte Entwicklung züg1g vorangegangch 1st, äßt
sıch bereıits 1im Buch OSua ablesen, das in den apıteln SA eıne SCHAUC Be-

schreibung des Besıtzes der einzelnen Stämme g1bt Damıt steht dıe are Bot-
cschaft im aum: uch das letzte 1€! In der Kette der Versprechungen ottes

.„In dır sollen alle Völker der Erde gesegnet werden“ wırd ohne Verzögerung
weiterverfolgt und ist keinesfalls abgeschrieben.

Was ist für uns Aaus den Abschnitten des Jakob- und des Mosesegen be-
achten? ogle1c wird uns auffallen, daß die eNTZa! der Ansagen für Jakobs
ne nıcht als eindeutige Segensworte erkennen s1ınd. 1elTaCcC spiegelt
sıch 1ın dem Zuspruch des gerade angesprochenen Sohnes cdıe Geschichte Se1-
11CS Stammes ın der näheren und weıteren Zukunft So steht das kommende (Ge-
chehen für eınen jeden Stamm sraels mehr oder wen1ger eutUlıc beschrieben
VOT unseTeN ugen Wır rfahren d1eser Stelle, nıcht 1UT Segens-
gaben austeılt, sondern auch sehr dunkle Wegstrecken, nachhaltıge Schicksals-
chläge für einzelne Stämme ausspricht. SO wıird en mıt seinem amm eın
sınken ZUT völlıgen Bedeutungslosigkeıt angekündıgt, weiıl cdheser Sohn
sexuelles Fehlverhalten gegenüber ater sıch auf dıe Cchultern eladen
hat Mose 25 ZZ) Be1 sorgfältiger Durchsicht der Ausführungen Jakobs wırd
klar Kın Teıil der Stämme ist sehr auf irdische Güter, ausgebauten Handel
und Geschäftserfolge iixıert, dalß alle geistlichen Werte völlıg 1nNs Hintertreffen
geraten und bestenfalls eıne untergeordnete plelen (sıehe dazu
Mose 9ı SO welst ın seinem egen be1l etliıchen se1ıner SSh-

für cdıe Zukunft auf eine höchst bedenklıche geistliche Verflachung ihres Le-
bens hın SO wırd hıer bereıts erkennbar, daß sıch der Weg sraels In späterer
eıt harten Gerichten ottes gestalten wıird. DIie Reichsteilung ın ord-
und udreıch, dıie Wegführung In dıe assyrısche Gefangenschaft sınd Zeugen
für diese verhängn1svolle Entwicklung. on VOT Begınn se1lner Segenserte1-
lung hat seınen Söhnen gesagl, ST werde ihnen verkünden, W ds ıhnen in
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Zukunft wıderfahren WwIrd. Von er ist klar, Vater wırd auch negatıve
Ereignisse be1l se1ıner Ansage nıcht außen VOT lassen. DIie ausgeteilten degens-
gaben aber zeıgen Mıt jeder (Generatıion baut sıch das 'olk rahams
welıter auf. aran kann auch das teilweıse Versagen der Stammesväter und iıh-
ICI achkommen nıchts andern.

In merkwürdıger Weı1se steht inmıtten der degenszusagen Jakobs dieses
sche1ınbar völlıg AdUus dem Rahmen allende Wort .Herr‘ ich warte auf deın
He1l.“ Wer sıch In cdie gegebene Lage hineinzuversetzen sucht, wırd allerdings
urteıjlen: ESs 1eg sehr nahe, daß sıch für se1ıne ne angesıichts des
geistlıchen Verfalls In ihrem eben; den für ein1ge VON ihnen kommen sıeht,
ın dıe Pflıcht sıeht, S1Ee nachdrücklich darauf verweısen, WIEe
entbehrlich e feste Verbindung Gott Ist, angesichts des es nıcht iın
einer ogrundlosen, finsteren 1e1e versinken.

AÄAus dem bısher gekennzeichneten Umifeld ragt der Segensspruch Juda
leuchtend hervor. Iieser Stamm wırd 6S se1n, der dıe geistliıche Führung inne-
en wiırd, daß sıch in ıhm sSschheblıc (jottes Plan bıs der /usage hın
„In dır sollen alle Völker der Erde werden“ vollenden wIrd. Aus Juda
ırd Jesus, der Ketter der Welt geboren und erwırbt das Angebot ew1igen Le-
bens uUurc den Tod 1INCAUTrcC für alle Menschen, WIEe Abraham ansagt.

Der egen des Mose ı1st im wesentlıchen gestaltet WIEe der egen Jakobs Im
Unterschie: ZU egen Jakobs nthält C keıne kriıtischen Anmerkungen 1m
16 auf den Werdegang der Stämme, WIEe WIT S1€e be1l vorgefunden ha-
ben Be1 eiıner e1 VON uslegern WIrd ıe Meınung eäußert: Der egen des
Mose, der zeıtliıch spater erteılt wurde, hat schon e1in fortgeschrıtteneres Sta-
dıum des Zusammenwachsens der ZWO Stämme VOL ugen /Z/u diıesem eıt-
punkt dıe rüheren Auseinandersetzungen innerhalb der Stämme wel1lt-
gehend überwunden. So gestaltete sıch das vorliegende Bıld VON vornhereın
harmonischer. (jenau W1e be1l auch 1im egen des Mose Juda und
Joseph mıt ıhren Segenszusprüchen leuchtend hervor.

Der egen desoder egen des Mose, e1 lassen uns erkennen, WI1Ie
hre kraftvollen en züg1g und gerade ıhre Jräger dem gesetzten Ziel ent-

gegenbringen.
Der Aaronitische egen (4 Mose 6,22-27)

Dieser egen älßt VOIN vornhereın erkennen, daß 65 Segensgaben geht,
die ausgeteilt werden, denn (Jjott selbst ordnet d} diesen egen den 1edern
se1Ines Volkes zuzusprechen. DIie Anweılsung dazu: Ihr SOo. meınen amen qauft
cdıe Kınder Israel legen, daß ich 1E€ segne‘‘, muß dem Gesichtspunkt BC-
sehen werden: ESs segnet der Gott, VOIl dem In der Schöpfung ausgesagt wird.
A pricht und 6S geschieht! Da kann 6S nıcht unverbıindlıche Wünsche SC
hen Besonders beachten ist be1l diesem egen, ecT soll (jottes (GGeme1ninde INnS-
gesamt wıiederholt und nıcht 1UT einzelnen ersonen zugesprochen werden. DIe
Gesegneten sollen auft auer fest mıt dem amen ottes, das e1 mıt ıhm sel-
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Der verbunden werden. Auf den ersten 1C Ma CS erstaunlıch erscheınen,
daß dieser Brauch für dıe neutestamentliche (Gjemelinde übernommen wurde
und die 1m Namen Jesu versammelte ar Ende ihrer (Gjottesdienste Urc
den Amtsträger mıt dem egen Aarons ausgestattet WIrd. Daß CS dazu kommen
konnte, wırd dıe Aufschlüsselung se1lner Aussagen ergeben. elche /usagen
empfängt der Gesegnete ? ADer ERR dıch und behüte d h“ stellt den
ırdıschen Bereich menschlıiıchen Lebens In den Vordergrund. Die Stichworte
„bewachen, bewahren, erhalten und schützen‘“ klıngen (Jott nımmt den AI<
tag des Menschen mıt em W ds$ dazugehört, In selne and

Besonderes Gewicht 1e2 auf dem zweıten Satz „Der HERR lasse se1n An-
esicht leuchten über dır und sSe1 dır on Wır WwI1ssen, dalß Gott cdıe un!
se1ıner Geschöpfe heimsucht, dalß keın Schuldbeladener VOT seinem Ange-
sıcht stehen kann. ohne den Tod erleıden. So ist es daran elegen, dalß
(Gott den scharfen, finsteren und strafenden 1C des Rıchters VON uns abwen-
det und se1n Angesıcht sıch leuchtend, versöhnt und lebensspendend unNns
wendet. [)Das ist möglıch geworden, weıl der Abrahamsegen Uurc EesSus selne
üllung gefunden hat DIiese ÜrC Jesus vollendete kKettungstat äßt (Gjott al-
len Völkern Urce diesen zweıten Segensteıl zukommen. Das rgebnı1s: Der
{instere. Tod bringende Rıchterblick (jottes 1st ausgelöscht, und ß wendet den
Seinen se1inß ausstrahlendes Angesiıcht Z ıne bahnbrechende Entsche1-
dung zugunsten er Menschen ist gefallen, und c wırd ausgeteılt: Das Ange-
bot ewıgen Lebens

DIie tiefgreiıfenden Auswiırkungen des leuchtenden Angesıchts (Gjottes über
uUunNns für HSC} Daseın werden Wr das drıtte 1€!| des Aaronıtischen Segens
verdeutlicht „Der HERR hebe se1n Angesiıcht über dıch und gebe dır Frieden.“
Der versöhnte Heırr, der se1ın Angesıcht fortdauern: über unlls leuchten Läßt,
schafft Frieden und Wohlstand 1m umfassenden SIinn. el geht CS keinestalls
zuerst e1n en der alfen und des Mordens den Völkern, sondern
G kommt der ew1ge, ununterbrochene Friıede zwıschen en Menschen, dıe
persönlıche Gemeninschaft mıt Gott be1l den Menschen ZU Tragen. DIe (Gje-
meıninschaft mıt Gott, ıe Johannes für (jJottes eW1ges eiclc mıt den Worten be-
schreı1bt: IC da, cdıe Hütte (jottes be1 den Menschen!“‘ nımmt dıiıesem
egen ıhren Anfang.

Dadurch, daß alle dre1 Ghieder des Aaronıtischen Segens mıt den Worten
‚‚der ERR* eingeleıtet sınd, wurde cdıe Überlegung ausgelöst, ob sıch In die-
SCH Sätzen nıcht eın verhüllter Hınwels auf den Dreieinigen (Jjott verbirgt. /u
denken g1bt, dalß In den 1m eDraue befindlichen Predigtreihen für das rını:
tatısfest Mose DE vorgesehen ist ehr noch wırd uns denken
geben, daß dıe Erklärung Luthers 1im Kleinen Katechiısmus ZU Apostolischen
Glaubensbekenntnis diese 1Cc csehr nahe legt

Unbestritten hält der Aaronıiıtische egen Gottes en für uns bereıt. ESs
kann aber em die rage nıcht unterdrückt werden, ob selne auch In

Gottesdiensten ständıge Wıederholung nachweisliche 5Spuren in uUuNseTCIN
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en hınterläßt oder ob sıch 1im rauhen Alltag mıt seinen en und Tiefen
ottes Segnung eben doch als Iirommer unsch erweıst, nıcht ,81n
leerer pruc bleibt

Dazu ist anzumerken: Wer dem leuchtenden Angesicht (jottes steht.
WI1Ie 6S ıhm 1mM Aaronıtischen egen zugee1gnet wiırd, verfügt über eın esent-
ıch anderes Daseın als der. der diesen egen nıcht empTangen hat Es Ist en
tieIgreifender Unterschied, ob me1n Daseın VON dem verbindliıchen Angebot
Gottes, MIr ew1ges en In seinem eic gewähren, epräagt ist oder ob der
Tod cdıe für miıch unüberschreıtbare Girenze darstellt, daß ich auf einen miıch
verschlingenden Abgrund ulaufe Um eın sachlıches el über (jottes Se-
gensgaben tällen, MUSSeEN WIT 1mM Cen es Handeln Gottes
ıllen äßt uns e Auswirkungen se1ines degens verheren. Das gılt
ange, bıs WIT uUuNseTe Schuld erkannt und ekannt en und Gottes Al
Spruc. gestellt SINd: Dır ist de1iıne Schuld vergeben, denn Jesus hat das Ange-
sıcht (jottes für dıch wlieder ZU Leuchten gebrac und UNSCIC Gemeninschaft
mıt ıhm erneuertt

Was en egen und Iu miıteinander zu tun? (4 Mose 22-25
Hınsıchtlic des degens und des Fluches be1 den VO Wahrsager Bıleam

und Moabiıterkön1 ala berichteten Ereignissen kann 65 keinen 7 weiıfel SC
ben Hınter erteiltem egen und ausgesprochenem HC steht unumstößliche
Wiırklichkeit Das welsen dıe VON beıden Selten eingesetzten Miıttel nachdrück-
iıch daus (Gjott chıckt für dıe gewollte ıcherung der erfolgten Segnung sraels
seinen nge und eiline sprechende Eselin autf den Pla ala beabsıchtigt, sıch
das Unternehmen, Israel Mr Bıleams luc. vernichten, hohe Geldsum-
INeN und zusätzlıche Geschenke kosten lassen.

Bıleam soll das oab gelagerte Israel verfluchen, C daran
hindern, Moab überwältigen. Er das In Aussıcht gestellter groß-
zügıger Entlohnung ab Er könne, erklärt CI das unter dem Abrahamsegen
stehende Israel nıcht verfluchen. Er MUSSEe aussprechen, W ds>s der (jott sraels
iıhm SaDC Der aber lasse 6S nıcht L den seiInem Volk einmal zugesprochenen
egen untergraben oder aufzuheben, Ja, Sal 1Nns Gegenteıl verkehren. Den
groß angelegten mehrfachen Versuch Balaks, Bıleam jeden Preıis dazu
bringen, Israel verfluchen und (Gottes offensive Abwehr können WIT In den
In der Überschrift dieses Abschnuittes genannten apıteln nachlesen.

Was aber muß Bıleam SCHITEBIIC wıderwilliıg selinen und alaks
iıllen Israel zusprechen? /usammengefaßt Sınd CGS olgende Aussagen: Israel
steht (Gjottes Segen! DIe Urc ıhn vermuiıttelten enen sıch ortlau-
fend erfüllt Er ist in selinen Auswirkungen nıcht rückgängıg machen. Bıle-

stellt dar, WI1Ie Israel dıiesem egen einem VOT den Heıden heraus-
gehobenen 'olk geworden Ist, das weıter Einfluß und Ta wachsen WIrd.
Er bekennt, daß einst sterben möchte, WIE cdie Gheder dieses Volkes sterben,
ämlıch dem degenswort Jakobs Her ich warte auft deın He1l!*.
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d1iesem Wort, das dıe (Grenzen des es überwınden verhe1ißt. ala er-
nımmt cdieses Miıßerfolges eınen weılteren Versuch, (jott umzustimmen
und äßt sıch das weıtere dargebrachte pier kosten. uch Jetzt kann ıhm Bı-
leam nıcht wunschgemäß dıenen, sondern äßt ıhn 1mM Auftrag (Gjottes WISSeN:
uch che noch ausstehenden Ansagen des Abrahamsegens werden sıch erfül-
len Israel wırd Zr egen er Völker werden, denn eın Stern wiırd AUs Juda
aufgehen und dieses In Menschenaugen unfaßlıche under heraufführen Der
AaUus Juda aufgekommene Stern, Jesus, wiıird das e1l er Welt egründen,
auch, WENNn eın ala das mıt seinem Einfluß vorzeitig verhiıindern versucht.

ach dıiıesem SC ırtahren WIT, WI1Ie Israel selbst das gerade V OIl Gott
ala geschützte eı1l verspielt. Bıleam hat sıch offensıchtlich hınter dıe

oab verbündeten Mıdıjanıter gesteckt. So kommt CS dazu, daß Israel sıch OE

Götzendienst für Baal eor gewinnen äßt und sıch mıt den Töchtern der Mo-
abıter einzulassen begınnt {)as fordert (jottes Orn und seıne Strafe heraus.
Diese orgänge führen uns Tolgender Einsıcht: egen und HC sınd CN
mıteinander verbunden. Im Spiegel der Auseinandersetzung zwıschen Gott, Bı-
leam und Balak stellt sıch diıeser Zusammenhang dar egen ist In einem Le-
ben nach (jottes ıllen und Geboten verwurzelt: 111e spe1st sıch AdUus dem Un-
gehorsam Gott, sıgnalısıert das Dasein unter der Herrschaft Satans. I)as
ist Zzuerst schon be1l dem Sündenfall 1im Paradıes N 1C DIie ZUEC-
schlagene und nunmehr VOTLT dem /ugang VON Menschen bewachte J1ür ZU

en Eden legt aTiur nachdrücklıch Zeugn1s ab Im Buch Mose
wırd den Stichworten Segen/Fluch Folgendes ausgeführt: „Siehe, ich lege
euch heute VOT den egen und den ucC den egen, WEeNn ıhr gehorc den
Geboten des Gottes, cdie ich euch heute gebiete; den uCcC aber.,
WEeNNn ihr nıcht gehorchen werdet den Geboten des Gottes, und
abweicht VON dem Wege, den ich euch heute gebilete, daß ıhr anderen (jöttern
nachwandelt, e ıhr nıcht kennt Wenn dıch 11U der ERR., deın Gott, In das
Land rıngt, in das du kommen ollst, 6S einzunehmen, sollst du den egen
sprechen lassen auf dem erge (jarızım und den NC auf dem erge Ebal
azu siehe weıtere tellen Mose Z Haggaı 8 aleaCcnNı Z}

Wiıe CN egen und ucC des unüberbrückbaren Gegensatzes, den S1E
ausdrücken, beleinander hıegen, wırd uns Könıge A vorgeführt, WE WIT
dort lesen: und stellt ıhm ZwWel ruchlose Männer gegenüber, dıe
da ZCUSCH und sprechen: Du hast (jott und den Önıg gelästert B Es wırd
In diesem Vers für „„lästern“ asse1lbe hebräische Wort gebraucht, das für
„segnen” verwendet wIırd.

Ungehorsam (Gjott hebt cdıe Wiırkungen se1nes degens auf,
des Segens wırd HC me1st in der Gestalt unmıttelbar zuschlagenden (je-

riıchts sıchtbar und ühlbar. DIie Wegführung Nordisraels nach Assur in cdıe Ge-
fangenschaft wırd Könıge Fr In er Schärfe auf sraels Aufsässigkeıt

seınen Gott zurückgeführt. Das Ergebnıs dieses grausıgen Gerichts-
schlages: Zehn Stämmen, cdıe dem Abrahamsegen HTG (Generationen
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1NdUrc gelebt aben, wırd der egen (jottes und In den1 VCI-

wandelt, einem Fremdvolk en mMuUusSsen Be1l der Wegführung as
nach findet das Gericht, der degensentzug, sıchtbar adurch daß
der Tempe!l in Jerusalem, che zugesagte Stätte der Gegenwart Gottes zerstOrt
wurde. Zunächst (Gjottes 'olk In ohne 1ne Zukunftsperspektive. Es
mußte mühselıg lernen, da (jottes Gegenwart nıcht ausschheßlic den
Tempel gebunden W ar.

Eın welıterer Baustemin beım au geistlıchen Lebens W dl der
nächst kaum verständlıche T1eE Jerem1as (Kapıtel 29) mıt der „unmöglıchen“
Anweıisung: „Suchet der Bestes, 1n ich euch habe wegführen lassen,
und betet für S1e ZU denn wenn’s ihr wohlgeht, geht  S auch euch
wohl.‘“ SO kam c SscChheblıc 7U Neuanfang, ZUT ucCKkeNhr In dıe Heımat SC
Ssch es Rechnen und Erwarten. Der Wiıederaufbau des Tempels nach der
Heimkehr AdUus Hrc (Gjottes Eıngriff über Öönıg Cyrus veranlalßt läu-
tet einen Abschnıtt der Geschichte (jottes mıt seinem Volk e1In, das
leuchtende Angesiıcht (jottes steht erneut über selinem 'olk und äßt 6S

dem Abrahamsegen selinen weılteren Weg gehen
ESs ist beeindruckend, WI1IEe die VO Abrahamsegen ausgehenden Aus-

wirkungen uUurc alle Wırren israelıtiıscher Geschichte en und bIsS
heute auch wesentliche rundlage für das en der neutestamentlichen (Gje-
meınde darstellen Letzteres wırd noch In einem eigenen Abschnıitt erläutern
se1In.

Ist entzogener egen zurückzugewinnen”?
(Siehe Mose

Dieses rgebnıs ist nıcht VON der and welsen für den, der dıie Aussagen
über degen“ in der überschaut: Segensgaben sınd für dıe mpfänger
aufs Höchste gefä  e 9 WENN S1€e sıch VON (jott abwenden und seine Gebote für
sıch nıcht mehr verbindliıch se1n lassen.

1ıbt 6S Von cQhesem Imrweg en /7urück‘? Kann Fürbitte für die Abgefallenen
ausrichten? Dazu können WITr Entscheidendes VON Mose lernen. Israel

hat, während Mose dıe steinernen Tafeln mıt den VON (Gott darauf geschriebe-
U1CN Geboten aut dem Sınal In dıe and bekommen hatte, das Goldene alb
seinem Gott gemacht, das das 'olk aUus Agypten geführt habe SO wurde Got-
tes Odernder Orn heraufbeschworen. Er kündıgt dl Israel und
se1ner Stelle Mose einem ogroben Volk werden lassen. In leidenschaft-
lıcher Fürbitte stellt sıch Mose für se1ın olk In dıe Bresche Vierz1ig (!) Tage
und Nächte schreıt CT Gott, na für Israel erwiırken. Yahlreiche
Gründe, geschickt gewählt, rng VOT, seınen Herrn ZU Einlenken
bewegen. Welchen ohn werden dıe Agypter über den (Gjott sraels ausschüt-
ten, we1ıl CI se1ın Volk nıcht WI1e versprochen nach Kanaan führen vermoch-
te und 6 anstatt dessen In der W üste umbrachte? Kr, der (jott Abrahams, Isaaks
und Jakobs habe doch eindeutige Verpflichtungen übernommen. DIie selen e1IN-
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zulösen! der könne f den Israel zugewendeten egen ınfach vergessen? DIie
Spıtze cdieses (Gebetes lautet: „Ach, das Volk hat eiıne oroße Uun!, und
S1e en sıch eınen (Gjott VON old emacht. Verg1b ıhnen doch iıhre ünde:
WE nıcht, dann ilge miıch Aaus deinem Buch, das du geschrieben hast IDie-

Bereılitschaft des Mose, sıch für se1n 'olk opfern, auft selınen ar be1l (jott
verzichten, hat Gott offensıchtlıch bewegt; GE äßt ah VON seinem Grimm

gegenüber Israel und ebnet den Weg für dıe welıtere anderung. Israel wurde
den egen rahams zurückgeholt. DDas hat dıe Fürbitte des Mose be-

wırkt
Eın weıterer Vorftfall wırd Mose überhefert Als die 12 und-

schafter nach anaan ausgeschickt wurden, das Land erkunden, kommt
CS eiıner entsprechend angespannten Lage Das Volk. aufgebracht urc dıie
Nachricht., das verheißene Land werde (jottes Zusage nıemals VOIl IsS-
rae] eingenommen werden können, erhebt sıch Mose, tatsächlıc
Gott, ıhn stein1gen. Wıederum stellt sıch Mose VOT se1ın Volk und erfleht
e Vergebung VON Gott, das erneute en sraels (jottes egen

ber cdieser Abhrfall bleibt ennoch nıcht ohne Folgen. DIe dUus Agypten AUSs-

Generatıon wırd In der W üste sterben und das verheißene Land nıcht
sehen. Das wiırd erst für das nachfolgende Geschlecht Wirklichkeit werden.

KUurz VOT dem Eınzug nach Kanaan stellt Mose alle dhese Geschehnisse
während der Wüstenwanderung ZUT Erinnerung VOT e ugen des Volkes mıt
der stichwortartigen Benennung der besonders en Statıiıonen des Ahbhrfalls S
Mose 97 2518

Es ist klar, ohne dıe Fürbitte des Mose hätte Israel für sıch die weıtere Ent-
faltung des Abrahamsegens nıcht erlebt Mose ware ohl als Stammvater e1ines

Gottesvolkes INns 1C getreten. W äre nıcht immer wıeder mıt Le1-
denschaft für Israel eingetreten, Vergebung be1l Gott für dessen haarsträu-
benden Ahfall erlangen, CS ware VOIN dem Volk keiner lebendig AdUus der WüÜ-
ste nach Kanaan gekommen. Iieser Eınsatz des Mose 1st besonders erwähr-
NCN, weıl Israel sıch ıhm tändıg wıdersetzte und keın der 1e dieses Mannes

selinen Volksgenossen entsprechendes Verhalten ıhm gegenüber zeıgte.
Von Hanna, der Multter Samuels, wırd uns ekundet, (Jott habe ıhren

verschlossen und SI VON der Segensgabe, Kınder aben, ausgeschlossen.
Wıe S1e 11 ıhr eidenschaftlıches Gott dıe Geburt iıhres Sohnes abge-
TUNsSCH hat, können WIT Samuel nachlesen. SO ze1ıgt c sıch: Fürbitte VCI-

May entscheıdende geistliıche Weıchenstellungen bewiırken und (jottes
Gericht ehende und ST VON selinen /usagen Ausgeschlossene für
se1ıne Segensgaben empfangsbereıt machen.

Segnen hat vViele Bedeutungen
Nsere Untersuchungen Z} ema „Jegen Frommer unsch oder

handfeste Gabe‘“ erbrachte im aum des en Jlestaments Das Schwergewicht
16g auf dem egen, der en irdısche und hımmlısche übermiuttelt. Wır
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können aber nıcht darüber hınwegsehen, daß das hebräische Wort für „segnen ”
auch gebraucht wırd, egrüßung, Glückwünsche und das Lob (Gjottes AdUuSs-

zudrücken. Wır en 1m Abschnuıtt „Jegnen 1m Lex1ikon“ dazu Wesentliches
zusammengestellt. An dieser oder jener Stelle jedoch gehen dıe Meınungen der
usleger darüber auseınander, WIEe cdıe jeweılıge Aussage verstehen ist Als
ein e1ıspie @1 Mose Ar Jakob segnetle Pharao genannt MUu
Frey legt In .DIie Botschaft des en Jlestaments‘ Band ZUT Stelle Seıte OF
dar Dieser egen SEe1I VON dem Jräger des Abrahamsegens mıt entsprechenden
Auswirkungen erteılt. Andere erkennen In ıhm 1Ur 1ne egrühung Pharaos
Ure Im 16 auf den s1ebhten Vers des Psalms dagegen wırd das
hebrätische Wort für „segnen“ eindeutig mıt „„loben, preisen“” wiedergegeben
werden mussen, ce beabsıchtigte Aussage treIfen Gjott steht 1m Miıttel-
pun nıcht der Mensch Wenn WIT Könıge 147 lesen: „„Und dıie Großen Sınd
hineingegangen SCONCH UNSCIEN Hern den Öönıg aVl dann werden
eindeutig dem ÖöÖn1ıg Glückwünsche zugesprochen. Wır en folgern,
WE das hebrä1ische Wort für „segnen“ auftaucht, muß in jedem Fall geprüft
werden, WIEe 6S übersetzen ist 1eg irommer unsch oder handfeste abe
vor?

ın  IC In das Neue Testament
Markante Beıispiele sollen ul helften, wesentliıche Aussagen des Neuen Te-

NS UNsSCICIMN ema herauszuarbeıten.
Von Sıimeon wırd berıichtet, daß be1l der Begegnung 1m Tempel Jesu Mut-

ET Marıa, habe on se1n Hınwels auftf das spatere Leıden des Kn
des Jesus verbiletet CS, dieser Stelle e1in Daal freundlıche Segenswünsche AdUuS$S-

zusprechen. S1imeon wurde VO eilıgen Gelst in den Tempel geschickt, da
hatte wIß mıt seinem egen SeW1 Kraftzufuhr für Marıa für ıhren künftigen har-
ten Weg in dessen Auftrag vermitteln, ohne daß uUunNns der Inhalt mıtgeteilt
Ird (Lukas 2,34)

Wıe stellt sıch der Vorgang dar, als Jesus die Kınder segnet? Soll CI S1€e C
SCH den Wıderstand se1lner Jünger sıch gerufen aben, unverbıindlıche
degenswünsche über ihnen auszusprechen und das, achdem Jesus herausfor-
ern! In den aum gestellt hat „Lasset die Kınder mIır kommen und weh-
reft ihnen nıcht: denn olcher ist das IC (Gjottes. ahrlıc ich SdsC euch: Wer
das eICc (Gottes nıcht empfängt W1e eın Kınd, der wiırd nıcht hıneinkommen““?
Diese Kınder en handfeste Segensgaben (Gjottes für iıhren weılteren Lebens-
WCS mıtbekommen (Markus

ine sehr schwergewichtige Y  16 überliefert uUunNns Matthäus: .„Ihr se1d
das 1C der lt“‚ dieser Satz sagt doch mıt dürren Worten, NUT, weiıl 65 noch
Träger des Abrahamsegens o1bt, Menschen, über denen das leuchtende Ange-
sıcht Gottes steht, ist diese Welt noch nıcht untergegangen. Hıer wırd 1n UuUNeCTI-
hörter Welse klar, In welcher tiefgreiıfenden dıe /usage (Gjottes Abraham
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AIn dır sollen alle Völker der Erde werden‘‘, sıch rfüllt hat und noch
heute umfassend weıterwirkt (Matthäus 5,14)

In erschreckender Gestalt führt uns Matthäus ebenso dıe Kehrseıte cdieser
Botschaft VOT ugen, W Schluß der Darstellung des Weltgerichtes
schreı1bt: „„‚Dann wıird Cr Jesus) auch denen ZUT Linken hın VON

mIr, iıhr erfluchten, In das ew1ge Feuer, das bereıtet ist dem Teufel und selınen
Engeln!“ (Matthäus 1)as den Menschen, W ıhm endgültig
und auf immer der göttlıche egen wWırd, sıch das leuchtende Ange-
sıcht (jottes verfinstert und keıine Veränderung dieser Lage mehr möglıch ist,
WI1Ie S1Ee besteht. ange WIT auf en en

Das Neue JTestament das zeıgen diıese Beispiele nımmt das über den Ab-
rahamsegen Gesagte auf, führt 6S weıter und ze1igt seine üllung Urec Jesu
Sendung qauf.

Das Daseın der neutestamentliıchen (Gemeıninde unter dem Abrahamsegen
weılst olgende Stationen Au  N Die heilıge auTte stellt den Täufling unter das
leuchtende Angesiıcht Gottes, Urc die rlösung Jesu ewiırkt Das zugeschla-
SCHC lor ZU Paradıes 1st wıieder eölfnet.

er VON Paulus bezeugte, möglıche unwürdıge Abendmahlsgenuß belegt
dıe GefTfahr eINeEes Abfalls, WIEe ihn auch Israel tändıg rlebte ber eben dazu
<1bt Uulls die Gemeninschaft 1SC. des Herrn cd1e Immer WI1ederTrNolte Chance.,

das leuchtende Angesıicht UNSCICS (jottes zurückzukehren.
Der Aaronıtische egen sSschlıeblic. WE (Gott selinen Namen auftf uUunNns legt,

verbindet uns mıt uUuNnserem (Gjott 1m Alltag, mıt se1ıner Ta versehen,
en als das se1ner Kınder gestalten. Dieser Schluß UNSCcCICT (jottes-
cdienste w1ıederhNnolte Segenzuspruch stärkt cdıe Gemeninschaft mıt uUuNnseTEIN (Jott

aufs Neue. Er verbindet sıch immer wieder muıt denen, die hre sıch S{aNn-
dıg einstellenden Übertretungen se1ıner Gebote ZUT Vergebung, Z7U Neuanfang
VOT ıhn bringen. So werden S1e erneut e Segensströme des Abrahamse-
SCHS gestellt.

ichtige Einsichten
WEe1 VON (Gjott erteılte egen Sınd für das en der Menschen VON höch-

ster Bedeutung. (Ohne den bereıts 1mM Paradıes erteılten egen, verpackt in dıie
Worte „De1d Iruchtbar und mehret euch ware das Daseın der Menschen auf
der Erde nıcht VO  am) langer Dauer SCWECSCH. Der Abraham zugesprochene egen,
g1pfeln ın dem Versprechen AIn dır sollen alle Völker der Erde WEeTI-
den welst weıt über dıe Grenzen UuUNSCIOT Welt hınaus auTt das ew1ge e1ic
UNSeTECS (jottes.

Es ist beeindruckend., WIE das en VON en und E Völker bıs heute
und ange dıese krde steht, Ure dıe dem Abrahamsegen innewohnenden
und vermuiıttelten Kräfte bestimmt WITrd.
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Israel erfuhr beides Im erlauTte selner Geschichte SC ıhm (jott Wege,
Menschen 1Ur noch Tod und Verderben VOT ugen hatten. Ebenso lernte 6S

die atalen Folgen des degensentzuges kennen, sobald 6S sıch AUSs der führen-
den and SeINES (jJottes löste Das nıcht 1Ur 7U uın im ıirdıschen Be-
reich, sondern auch das nach dem Tode Urc (Gjottes Ta In Aussıcht estell-

Daseın entglıtt jedem Zugriff. uch In uUNsSsCcCICMN agen entsche1idet sıch sraels
eSCHIC iın der Bındung oder dem Abfall VON seinem (Gjott DIie Verheibung

Abraham, saa und ist keineswegs aufgehoben. I)as leuchtende Oder
verfinsterte Angesicht Gottes bestimmt uneingeschränkt dıie ichtung, ent-
sche1det über lod oder en DiIie Geschichte sraels älßt In vielen Bereichen
erkennen., welche Lebenskraft der Abrahamsegen verleihen

Für die neutestamentliıche Geme1lnde gılt in vollem Umfang: „In dır sollen
alle Völker werden‘‘, eiıne se1lt dem Kreuzestod Jesu auf olgatha
bestreıithbare JTatsache, eindringlich bezeugt als die rlösung für alle Welt
HTE dıe auTtfe wırd Jeder, der sıch dieses Angebot der rlösung schenken las-
SCH möchte, den Abrahamsegen, das leuchtende Angesıcht (jottes

Jesu wıllen gestellt. DIie se1t ams und Vas SuündenfTall verschlossene FÜr
ZU eICc (jottes 1st wleder geöffnet. (jenau WIEe Israel kann der (jetaufte den
erhaltenen egen verspielen. Paulus älßt uns das beispielsweise CUCHEeE WCCI-

den, WECNN %ß den unwürdıgen Abendmahlsgenuß beschreı1bt, der dem Men-
schen (jottes Gericht, se1ın verfinstertes Gesicht einbringt. Der 1m (Jottesdienst
erteıilte Aaronıiıtische egen stellt uns für uUuNnsercecnN Alltag unter den Abrahamse-
SCH mıt en dazugehörıgen Folgen. Jede Übertretung des göttliıchen (Gebotes
äßt uns AUus diesem egen herausfallen, verdunkelt das leuchtende Angesıcht
uUNsSeTES (Gottes über uns, ebenso mıt en dazugehörıgen Folgen. Wır können
aber den egen zurückkehren, WE WIT UuNnseTE Irrwege erkannt und be-
kannt en er ist se1lne Wıederholung nıcht überflüss1ıg, sondern
stärkt uUuNnseTe Gememinschaft mıt UNSCICII (Gott und begleıtet uUunNns auf uUuNnserem

Weg ZUT ewıgen He1ımat. Bın ich Urc Übertretung der Gebote Gottes AdUus dem
egen (Gottes herausgefallen, gılt gew1ß, daß 1CH: sobald ich meın Versagen
erkannt und ekannt habe, 1m unter (Gottes egen zurückkehren kann.
Gerade aber meın Scheıitern (Jottes ıllen und Geboten wırd mich froh WCI-
den lassen, WENN mMI1r (jottes egen immer wıeder erteılt wırd und ich gewl
se1n kann: Der ERR äßt se1in Angesicht über mIır leuchten und 1st mIır ognädıg
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„und keıin Dank azu aben  DL

Einige Anmerkungen zu wWel en lutherischen Liedern
Flisabeth Creutzigers „Merr Christ, der einIg Sh“
un zZzUu ın Luthers „EIn esie Burg ist Gott“

Soll eın lutherisches Gesangbuch geschaffen werden, ist E

wohl ringen geraten, daß sıch dıe Selbständıge Evangelisch-Lutherische Kır-
che der Aufgabe annımmt, we1l diese Aufgabe VON iıhr ehesten konsequent
und sachgerecht wırd rfüllt werden können, WL eiıne befriedigende Erfül-
lung den ZUT eıt gegebenen Umständen überhaupt möglıch ist Außerste
orgfalt be1l den Vorarbeıten ist erforderlıich, keıne ühe darf gescheut werden.
Für Kırchenhe und Kırchenmusık Zuständige und Kompetente mussen mıt
zuverlässıgen lutherischen Theologen zusammenarbeıten, und el Gruppen
mMussen m lutherischem Brauch Lolgend exakte Miıtarbeiıt der Phılolo-
g1e heranzıehen.

Der thematısch CHNS begrenzte Aufsatz, den ich hıer vorlege, MNas eiınen sehr
bescheı1denen Beıtrag der Philologie cdesen Vorarbeıiten hıefern, ware aber,

ich, selbst dann nıcht ohne Nutzen. WENN sıch dıie Erstellung eines NECU-

lutherischen Gesangbuchs verzoögerte oder Sal vorläufig oder für ange eıt
als unerreichbar erwl1iese; denn auch dem besseren Verstehen VO LiJedern
gegenwärtig benutzter Gesangbücher dıenen, ist eiıne sıch selbst nötige
und ohnnende Arbeıt

Kın außergewöhnlıc großes, mıt vielleicht 1U schwer leistendem Auf-
wand verbundenes Unternehmen ist CS, dem e kleine SELK gegenübersteht,
WL S1e eın Gesangbuch Schaliien wıll Soll dıe Aufgabe eIrl1edl-
gend rfüllt werden, dann muß dıe LÖsung dauerhaft se1ın und adurch über-
ZCUSCH, daß S1e en Ansprüchen genugt ine mehr oder wen1ıger offene
Nachahmung oder Sar UÜbernahme HNEHETET remder Gesangbücher, etwa des
problematıschen „Evangelıschen Gesangbuchs” In der „Ausgabe für cdıe van-
gelısch-Lutherischen Kırchen In Bayern und Thürıngen“, erTullte solche An-
sprüche keineswegs.

Der hıer vorliegende Aufsatz soll se1in Möglıches (un, für 1Ur Z7WEeI Lieder,
die allerdings den kostbarsten Schätzen AUus dem reichen Vorrat lutherischer
Kırchenlieder gehören, dazu beızutragen und sSe1 C mıt Sanz kleinen Einzel-
einsichten daß cdiese I 1eder der (Geme1ninde und dem FEınzelnen In der besten
möglıchen Gestalt und auft eıne dem Verstehen cQhenlıche Weise dargeboten
werden. DIie beıden Lıiıeder sınd Elısabeth Cruc1igers „HerTT Christ, der ein1g
(jotts h“ und Martın Luthers „Eın feste Burg ist ttc © S1e entstam-
INEeCN einem und demselben© S1Ee stehen einander sprachlich sehr nahe:;
S1e en e1. Angrıffe verschiıedener hınnehmen mussen: S1e gehören
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aufgrun: ıhrer überragenden Qualität unabdıngbar ZU Grundbestand eINESs H-
therischen Gesangbuchs. Das der beıden Lieder hat entstellende Verände-

erfahren und findet sıch in Gesangbüchern uUuNnseTeT eıt In entstellter
Gestalt Das zweıte WAarTr und ist eftiger Polemik ausgesetzl, dıe 6S VCI-

tlreten werden muß, unterhegt Verstehensdefizıten. dıe ehoben werden MUS-
SCH;, und gera In Gefahr, deren Folgen auf sıch zıehen, die verhindert WCI-

den mMuUusSsen NSeıine Textgestalt selbst 1e jedoch bıs Jetzt noch unangetastel.
Das wahrscheıminlich geringfüg1g ältere der beıden genannten Lieder: dessen

Strophe auch eiınen Beıtrag ZU Verständnis der umstrıttenen Strophe des
Lutherhedes .„Eın feste Burg 1st tt‘ © elısten können, erschlıen SC
druckt 1m Hochzeıtsjahr 524 selner Sanz Jjungen Verfasserin Elısabeth VON

Meseritz, dıe wohl 505 eboren wurde., 520) als Nonne 1INns Kloster Irep-
[OW der kega in Pommern, südwestlıch VON Kolberg elegen, kam, ÜrcC
Johann Bugenhagen, den „„Doctor Pomeranus“ und Seelsorger Luthers, mıt der
Reformatıon Vvertraut wurde., 529 nach Wiıttenberg floh und dort A den 11UT

wen1g alteren Kaspar Cruc1iger (Kreuzıger oder Creutzıger), einen ehılfen,
Freund und ollegen Luthers, heıratete, 75 Mutltter des spateren elan-
chthon-Nachfolgers aspar Cruciger Jun10r wurde und schon im Jahr 535
starb Elısabeth Crucıger W dl dıe Liederdichterin der Reformatıon. Man
hat bıisher nıchts davon elesen Oder gehö daß wen1gstens besonders gleich-
behandlungsbeflissene kırchliche Gremien in Deutschlan: aiur er-
HNOTMMECEN hätten, das einz1ıgartıge L1ied dieser hochbegabten Jjungen Tau In Se1-
CT ursprünglıchen, e heute In Gesangbüchern gedruckte Fassung weiıt über-
treffenden Textgestalt wıiıederherzustellen und schützen. Christa( hat
das Dan  arkeıt verpfIlichtende Verdienst, In ıhrem Kommentar' diesem
Lied die Innere Übereinstimmung des Liedgehalts mıt Luthers Überzeugung
klar herausgestellt, auftf dıe Überlegenheit der Textfassung VOI 524 gegenüber
der heute uUDlıchen Fassung euti1ic hingewliesen“ und dıe hervorragende Qua-
Lıtät dieses Liedes ausdrücklich ekunde en „Aber der Jungen Tau El-
sabeth VON Meseriıtz 16 E vorbehalten, in der Frühzeıt der Reformatıon 1mM
Lied Worte finden, dıie cdıe Botschaft des Evangelıums verbinden mıt dem
USdrucC eiıner geistlıchen ErTfahrung, dıe üllung und Sehnsucht zugle1ic
kennt und sıch entschlossen nach dem (jJanzen ausstreckt jedes Mıttelmaß
hinter sıch lassend.“®

SO Schlıe Chrısta eiIc ıhren Kommentar, den sorgfältig beachten den
Mıtgliedern Jeder möglıchen Gesangbuchkommissıion ebenso aufs dringlichste

die Herzen egen ist WIEe den Miıtglıiedern gegebenenfalls über eiınen (je-
sangbuchentwu entscheıdender Gremien.

Liederkunde ZU Evangeliıschen Gesangbuch eft Z Göttingen 2001 48—54
EIC. a.a2.0
Reich, a.a.0
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/Zunächst emerke ich ein1ges über den Textablauf 1m SaNzZCH, dann Lolgen
Anmerkungen wen1ıgen einzelnen Textstellen

eı1ım Liedanfang ‚Herr Chrıist‘ andelt CS sıch einen Vokatıv, dem
nächst e1Ines Relatıvsatzes (‚„der du der ein1ge (Gottessohn Dist‘) in der
für das I 1ed bezeichnenden Knappheıt dıe nomımnale Apposıtion .der ein1g
(jotts Sohn. aters In Ewigkeıt‘ beigefügt Ist, dann aber nach HEHGFEEIT: Jlerm1i1-
nologıe der 5 yntax* qualitative Apposıtionen In Oorm eweıls eINeEes untflek-
J1erten Adjektivs oder eiıner Adjektivalphrase nachgestellt SInd. WCI-

den diese qualıitativen Apposıiıtionen VON Partızıpıen E hıer außer 1m
des passıviıschen ‚geboren‘ aktıvıisch> verwendet: ‚entsprossen‘ , ‚geboren‘,
‚.zerbrochen‘, ‚aufgeschlossen‘, ‚wlıederbracht‘. Mıt dem ‚Jaß unlls An-
fang der drıtten Strophe wırd Her Christ‘ In Strophe als Vokatıv bestätigt
ebenso WIeE Uurc das ‚Du chöpfer In Strophe ıne In Strophe einge-
schobene absolute Partızıp I1 Konstruktion ‚.der Multter |Datıv 1mM Siınne
VON Tür dıe Mutter unverloren ıhr JungTräulıc Keuschhe1r der rsprung-
lıchen Fassung fügt sıch ausgezeıichnet in dıe e1 der unflektierten Partızı-
pıen C111 DiIie trophen 37 und tragen dann dıe den Herrn Christus s
richteten Bıtten VOTL: e aß-Sätze, dıe eweıls eingeschoben SInd, geben e
beabsıchtigten Folgen d} stehen also zwıschen ınal- und Konsekutivsätzen.
Der Aufgesang Zeılen bıs der vierten Strophe pricht Sanz mıt dem
urc. welchen es geschaffen ist des Nızänıschen Glaubensbekenntnisses
übereinstimmend VOoON Christus als dem Miıttler der Schöpfung. Dieser Auf:
SCSaNS „Du chöpfer22  Wilhelm Höhn  Zunächst bemerke ich einiges über den Textablauf im ganzen; dann folgen  Anmerkungen zu wenigen einzelnen Textstellen.  Beim Liedanfang ‚Herr Christ‘ handelt es sich um einen Vokativ, dem zu-  nächst — statt eines Relativsatzes („der du der einige Gottessohn bist‘“) — in der  für das Lied bezeichnenden Knappheit die nominale Apposition ‚der einig  Gotts Sohn, Vaters in Ewigkeit‘ beigefügt ist, dann aber — nach neuerer Termi-  nologie der Syntax* — qualitative Appositionen in Form jeweils eines unflek-  tierten Adjektivs oder einer Adjektivalphrase nachgestellt sind. Gebildet wer-  den diese qualitativen Appositionen von Partizipien II, hier — außer im Falle  des passivischen ‚geboren‘ — aktivisch° verwendet: ‚entsprossen‘, ‚geboren‘,  ‚zerbrochen‘, ‚aufgeschlossen‘, ‚wiederbracht‘. Mit dem ‚laß uns  .‘ am An-  fang der dritten Strophe wird ‚Herr Christ‘ in Strophe 1 als Vokativ bestätigt —  ebenso wie durch das ‚Du Schöpfer ...‘ in Strophe 4. Eine in Strophe 2 einge-  schobene absolute Partizip — II — Konstruktion ‚der Mutter [Dativ — im Sinne  von ‚für die Mutter‘] unverloren ihr jungfräulich Keuschheit‘ der ursprüng-  lichen Fassung fügt sich ausgezeichnet in die Reihe der unflektierten Partizi-  pien ein. Die Strophen 3, 4 und 5 tragen dann die an den Herrn Christus ge-  richteten Bitten vor; die daß-Sätze, die jeweils eingeschoben sind, geben die  beabsichtigten Folgen an, stehen also zwischen Final- und Konsekutivsätzen.  Der Aufgesang (Zeilen 1 bis 4) der vierten Strophe spricht — ganz mit dem  ‚durch welchen alles geschaffen ist‘ des Nizänischen Glaubensbekenntnisses  übereinstimmend — von Christus als dem Mittler der Schöpfung. Dieser Auf-  gesang („Du Schöpfer ... aus eigner Macht“) trägt sehr dazu bei, deutlich zu  machen, daß das gesamte Lied durchgehend bittende Anbetung Christi ist.  Die Einzelanmerkungen, die nun folgen, betreffen diejenigen Textteile, die  von den — durchweg unglücklichen — Textänderungen gegenüber der Fassung  von 1524 betroffen sind.  Christa Reich vermutet, daß die Änderung in der zweiten Strophe wohl aus  „Das Weihnachtslied“ (Kassel 1932) von Wilhelm Thomas und Konrad Ameln  in das „Evangelische Kirchengesangbuch“ (Lied 46) gelangt ist. Das „Lutheri-  sche Gesangbuch“, herausgegeben von der Freien Evangelisch-Lutherischen  Synode in Südafriıka im Jahr 2004, hält im Gegensatz zu Gesangbüchern, die  in neuerer Zeit in Deutschland erschienen sind, mit seinem Lied Nr. 139 aus  richtiger Qualitätseinschätzung unbeirrt an der ursprünglichen Fassung fast  ausnahmslos fest. Aus Luthers für 1524 nachgewiesenem Lied „Nun komm,  der Heiden Heiland“‘ ist übrigens die inhaltlich entsprechende Strophe mit den  Zeilen ‚Der Jungfrau Leib schwanger ward, doch blieb Keuschheit rein be-  wahrt‘ in deutschen Gesangbüchern unserer Zeit entfernt (s. WA 35,43). — In  dem Lied „Es ist ein Ros entsprungen“ hat schon Michael Praetorius  4 Vgl. Ulrich Engel, Deutsche Grammatik, Heidelberg 1988, E 033, 807.  5 Zur Kontrolle kann man ‘seiend’ bzw. ‘habend’ ergänzen. ‘Wiederbracht’ ist Variante zu  ‘wiedergebracht’ .AdUs$s e1gner rag sehr dazu bel, eutl1ic
machen, daß das gesamte I 1ed durchgehend bıttende nbetung Chrıstı ist.

DIie Eiınzelanmerkungen, dıie 1U folgen, betreffen dıejeniıgen Textteiule, dıe
VON den urchweg unglückliıchen Textänderungen gegenüber der Fassung
VON 5724 betroffen SInd.

Chrıstai daß dıe Anderung In der zweıten Strophe wohl AdUus

‚„„Das Weıhnachtslied“ Kassel VON Wılhelm Ihomas und Konrad meln
In das „Evangelısche Kırchengesangbuch“ 1€ 46) elangt ist Das .„LutheriI1-
sche Gesangbuch‘‘, herausgegeben VO  —; der Freien Evangelısch-Lutherischen
Synode In Südafrıka 1mM Jahr 2004, hält iIm Gegensatz Gesangbüchern, die
in LCUCICI eıt ın Deutschlan erschlenen SInd, mıt seinem L1ed Nr. 139 AUs

richtiger Qualitätseinschätzung unbeırrt A der ursprünglıchen Fassung Tast
ausnahmslos tfest Aus Luthers für 524 nachgewı1esenem Lied „Nun komm,
der Heıden He1  d“ ist übrigens che inhaltlıch entsprechende Strophe mıt den
Zeılen ‚Der ungfrau Leıb schwanger ward, doch 1e Keuschheit rein be-
wahrt‘ in deutschen Gesangbüchern uUuNnseceIeI eıt entfernt (s In
dem Lied S ist eın Ros entsprungen“ hat schon Michael Praetorius

Vgl Ulriıch ngel, eutsche Grammatık, Heidelberg 1988, 033, O7/
Zur Kontrolle ann INan “‘selend’ DZW. habend’ erganzen. ‘Wıederbracht‘ ist Varıante
wıledergebracht
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(1571—1621) den Vers der zweıten Strophe e1ben eın reine Magd'’ Urc
‚wohl der halben Nacht‘ gemä Strophe Vers ersetzt (s rnst Ben-
der: Deutsche ıchtung der Neuzeıt, Karlsruhe 1966, 520)

Hıerzulande hat nıcht einmal der geschuldete Respekt VOT dem Nızänum
und dem Apostolıkum, dıe e1)| unglaublicherweıse selbst Veränderern und
„ Nerbesserern In dıe an gefallen Sind, verhındern können, daß .der
Mutltter unverloren iıhr JungTräulıich Keuschhetr zwıschen das zweıitfache für
UBS..: das dem seCcChNhsTachen 1ür euch‘ üunften Hauptstück des Kleinen Kate-
chısmus entspricht, ein dieser Stelle Iftenbar In erster Linıe mıt Rücksıcht
auf Reimbindungen tormuherter Satz eingeschoben ist: diıeser negatıve Satz
(„daßb WIT nıcht warn verloren VOTL Gott In Ewigkeıt“ konkurriert 1U mıt den
posıtıven Angaben ‚en Mensch geboren‘, .den Tod zerbrochen‘, .den Hımmel
aufgeschlossen‘, ‚das en wıederbracht‘ und unterbricht deren heilsge-
SCAHIC  1C geordnete e1 knapper Aussagen.

In der drıtten Strophe hat Ial mıt der unscheıiınbar wırkenden Anderung
des ‚und‘ in ‚dır" den Gedanken der Verfasserin verengt Elısabeth VON Meseriıtz
meınt den IDienst dem angeredeten Chrıstus, aber auch den der Irınıtät,
den des aubens (jenossen und den en Menschen.

In der ünften Strophe muß Anfang des Abgesangs das VON einem und‘
verdrängte ‚WO. wliederhergestellt werden. iıne kurze Fußnote kann CS C1I-

läutern; CS ist das alte Adverb agUt 9 dem englıschen ‚We ZU ektiv
‚200 entsprechend, und bedeutet ‚auf an der na Gottes) gulte Weılse‘.

Wenn CS möglıch ist, daß in einem modernen andeskırchlichen Gesang-
buch tfast Za  OSe Zwiıischentexte verschliedenster eingestreut werden®,
raucht 1m eINes lutherischen Gesangbuchs ohl keine Abne1gung

ein1ıge wen1ge erläuternde Fußnoten herrschen, dıe SEW1 vielen Be-
nutzern wıllkommen se1n werden. Deshalb kann Ende des Liedes auch dıe
Oorm Danken (statt anken) erhalten leıben; S1€e steht In Allıteration mıt
Cr hält e alte Bedeutung VON an wach, dıe dem Verbum .denken ent-
spricht, und kommt dem Verstehen der etzten Strophe VOL Luthers Lied AFn
feste Burg ist (jott“‘ zugule, we1l S1e den Sprachgebrauch iIm KreIlis
Luther und ZUT eıt Luthers geireu spiegelt und we1ıl S1e uUuNns daran erinnert, daß
Dank dus dem denkenden (Gjemüt und Herzen kommt oder eine Oka-
bel ist Im des Luedes .HeTTr JIist: der ein1g (Gotts hu genugt ZUT Hr-
läuterung des Wortes en dıe Fußnote edanken SO wırd die „Gleıich-
behandlung‘“‘ gegenüber dem Lutherhed hergestellt, in dessen vierter Strophe
(Zeıle ‚.Dan! ebenso WI1Ie 1mM Lied der Jjungen Elısabeth VON Meseriıtz In der
Bedeutung ‚Gedanke gebraucht Ist, W dsSs ich unfen zeigen 11l

Erwähnt werden soll noch, daß ich den Nebensatz ‚gleichwie geschriıeben
steht‘ In der ersten Strophe Aaus inhaltlıchen WI1Ie AdUus den Textaufbau erühren-
den Gründen nıcht zurückbezıiehe auf ‚AUuUS se1ım Herzen entsprossen‘, WI1IeE das

Evangelisches Gesangbuch, Ausgabe für e Evangelısch-Lutherischen Kırchen in ayern
und Thüringen, 0.J
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Chrısta Reıich!' OTTeNDar Cut, also als USATuC der „Schriftgemäßheıt cdieser Be-
auptung“ lese; sondern daß ich ihn als Eıinleitung für den folgenden Satz VCI-

stehe., der syntaktısch nıcht einbezogen ware Chrısta Reıich® kommt be1l
iıhrer /uordnungsweılse tolgerichtig dem Kındruck ‚DIeE osrammatısche
Struktur ist insgesamt nıcht Sanz klar IDIie Hälfte der ersten Strophe bıl-
det keinen Satz:: zieht INan jedoch S WIE ich das hıer empfehle, ‚gleichwıe
geschrieben steht‘ ZU folgenden ‚CI ist der Morgensterne‘, wırd erstens cdıe
Schriftgemäßheıt des Bıldes VO Morgenstern etr. 1,19 und Offb 22,16

festgestellt, zweıltens aber zudem der klare, WENN auch In se1ıner Struktur
spruchsvolle Ablauf sıchtbar.

In einem lutherischen Gesangbuch müßte der exf be1l konsequenter
Zeichensetzung und mıt dem /usatz wen1ger Sanz kurzer Fußnoten also der
ursprünglıchen, für 524 bezeugten Fassung entsprechend und NUur rthogra-
phısch modernIısıiert Tolgendermaßen aussehen:

Herr CHhTtIist, der ein1g (jotts Sohn,
Vaters In wigkeıt,
AdUus se1ım Herzen entsprossen

gleichwıe geschrieben steht
Er ist der Morgensterne,
se1n Glänzen streckt 61 ferne
VOT andern Sternen klar

für uUuns e1in Mensch eboren
1M etzten Teıl der eıt

der Multter unverloren
ıhr JungTräulıch Keuschheit
den Tod für uUunNs zerbrochen,
den Hımmel aufgeschlossen,
das en wıederbracht:

laß unNns In de1iner 1e
und Kenntnis nehmen /
daß WIT A Glauben leıben
und dienen 1Im (Gje1ist S!  9
daß WIT hıer mOögen schmecken
deın Süßigkeıt 1m Herzen
und dürsten nach Chr.

A.a.QO 5()
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Du chöpfer er ınge,
du väterlıche Ta
regıierst VON End Ende
kräftig AUus eıgner aC.
das Herz uns dır wende,
und kehr ah Sınne,
daß S1e nıcht ırn VON dır

Ttöt uns Urc deın Güte,
erweck uns Urc deın Gnad,
den alten Menschen kränke ”
daß der LICU en mag “
wohl ” hıer auf dieser rden,
den Sınn und alls egehren
und Danken?” han > dır.

Scchwache mag kann >  auf dank der (jottes gule Weise 4)  Ge-
danken 5)haben (kann)

Anders erhält Pr sıch mıt Luthers „Eın feste Burg Ist 11SC tt“ In nıcht
viel wen1ger als 500 Jahren hat sıch keın Hymnologe, aber auch keine (Ge-
sangbuchkommissıon und keine 5Synode getraut, den exf andern und eine
geänderte Fassung ın Gesangbücher bringen

DIe Laiteratur Ahesem Lied. dıe ihrer ülle kaum noch über-
lıcken Ist, hat allerdings nach Zeıten großer Bewunderung, eiwa, damıt
wen1gstens eın e1spie genannt N UTrc Heıinrich Heıne (1797-1856) mıt
se1iner chrift VON 834 Zr Geschichte der elıgıon und Phılosophie In
Deutschland‘‘ In der Luther ehrend „Schwan VON 1sleDe  c 1M letz-
ten Vierteljahrhundert auch Beıträge” hervorgebracht, die Z Teıl aloppe,
ZU Te1l csehr abschätzıige, herabsetzende Formulıerungen enthalten. VON denen
dıie namhaften Verfasser, ich. heute doch wohl wünschen dürften. S1E
unterlassen en Auf solche Formuliıerungen gehe ich 1Ur dann eın WENN
das Verstehen des Luthertextes CS erfordert oder angeze1gt erscheinen Läßt

Im TUC belegt ist das 1 1ed für 529 0- entstanden Ist CS vermutlıich früher.,
vielleicht 5SORar viel früher

Großen Wert für ANSCMOCSSCHNCS Verstehen en die kurzen Erläuterungen
dıe sıch In dem vorbildlıchen Band „Deutsche iıchtung der Neuzeıt‘‘, für dıe
Oberstufe Höherer chulen ausgewählt Ernst Bender, Karlsruhe 1966, Z
finden. Angesiıchts der Bedeutung des Lutherliedes für JedeS lutherische (Gje-

50 dıe Beıträge VOUO!  Z Walter Jens, DIie verftlixte vierte Strophe ur Martı. O als Stadt:
Muschg, Dıie erschütterbare urg und Peter Rühmkorf, Anfechtungen beim Singen eINes Irutz-
lıedes, alle In Frankfurter Anthologie, Banı S, Frankfurt M.. 1984, 1530

| () Martıin Brecht, Zum Ve  -  ändnıs Luthe; Lied „Eın teste Burg“ 111 Archiv Reforma-
tionsgeschichte, ahrgang 70 1979,
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sangbuc könnte sıch eine UÜbernahme VO ein1gen dieser knappen FErläuterun-
SCH sehr empfehlen.

Bender macht 7U e1spie darauf aufmerksam., daß ‚Burg („befestigter
OI"[“, „Schlo „Stal dıie Grundbedeutung ‚Bergendes’ hat Z Verdeutlı-
chung Lüge ich hınzu: Chronıiken, etwa dUus$s der eıt des DreißigJährigen Krıiegs,
berichten davon, W1e oft alle Bewohner VON Dörfern sıch samıt ı1eh und be-
wegliıcher abe in befestigten kleineren Ooder orößeren tädten der Nachbar-
schaft argen und den schliımmsten Gjreueln entgingen. Darüber ist etwa In
der ‚„„‚Wetterfelder Chr:  k“ des lutherischen Pfarrers Johannes Cervinus
1IrSC 579 bIS 1658, cdıe 1m Jahr S82 veröffentlicht wurde V OIl Wiıl-
helim Matthae1 und Friedrich Trat Solms-Laubach, viel Bewegendes le-
SC  3 Beiläufig INan da auch. daß auf der Seıte der schützenden ‚Burg‘,
elıner kleinen mıt grällichem Schloß, Sal keıne eigene Streitmacht ZUT

erfügung stand, dal (jott selbst dıe ‚Burg‘, das ‚Bergende‘, der ergende
W Aarl. Von klırrenden alten und blıtzender Rüstung ” ist, anders als be1l Jens,
nıcht dıe Rede Miındestens ma mußten die Bewohner des es Wetterfeld
In dıe befestigten Städtchen (‚Burgen‘) Grünberg oder Laubach fhıehen Für
‚CI uns fre1‘ bletet Bender neben der Verstehensmöglichkeıit ‚,du5S eigenem
Entsch dıe me1l1nes FErachtens zutreitende Deutung ‚CI und macht uns

adurch irei  .. Miıt ‚„der (Gott der Heerscharen derEerläutert Bender
.der Herr Zebao für ‚das Wort‘ g1bt cdıie Bedeutung „„Gottes Wort In der
HI chrıft, dann der Lieischgewordene Gottmensch EeSsSUuSs Chrıistus Lo  )6L d}
das ‚s1e In ‚ SIE sollen lassen stahn  %© erklärt CT mıt .alle Gegner des Wortes’”,

6S WIEe Rühmkorf 12 spekulıeren und einengend auf dıe Z aufstän-
1schen auern oder andere einzelne feindlıche Gruppierungen beziehen.

Und dann Oolgl, HIC cdie offene Auslegung des ‚S1e ermöglıcht, für ıe
schwier1gste und me1nsten umstrıttene e11e ‚und keın ank dazu en dıie
Angabe, welche dıe nach ichtung der ] _ ıteratur ZUT Stelle schheblıc übr1g-
bleibenden beiden Verstehensmöglichkeıiten bletet:

„und el ihren NnwIıllen en mhd ane dank wıder Wıllen)“ oder
(2-) „und keinen (e1genen) edanken dazu tun'  .. DIe Möglıchkeıt wırd ın
der Lauteratur me1ılst mıt „ob S1e wollen oder nıcht"““ ausgedrückt *. NTre Ben-
ders Kommentierung wırd Benutzern se1InNes uchs, vorwiegend CcChulern
der gymnasıalen ÖOberstufe, ohne Bevormundung das Materı1al für eigenes
Nachprüfen und Nachdenken bereıitgelegt. Ich komme später auf die hler
kommentierte Textstelle, AUus der sıch cdıie Überschrift me1lnes Aufsatzes ergab,
AauSTUNTriıic zurück.

Wohltuend hebht sıch Benders sehr sachliıche Kommentierung, die auch d1-
akKTısCc AD SCHICSSCH IST: V OIl Außerungen ab, dıe eutlic ideologıisch orlentiert

Jens, aq.a.0
A.a.O DA

13 73 UCKE, 35 45 /
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SInd. SO me1ılnnt Martı"*, mıt den ersten dre1 trophen könne und das hält für
den richtigen dı:  I1ScChHhen Ansatz „SCHC die OUOverkıill-Rüstung oder
dıe ökologische Katastrophe AUNSCSUNSCH |Ss1c!] werden‘‘. Vor em dıe vierte
Strophe wırd angegrıiffen Luther „raune““ In „ VARCI Rede‘“ alft Jens” dıie
Allıteratiıon ‚Geıst undC nach, ıe „platten Stabreim“‘ ohne auch
NUur anzudeuten, womıt dıe deplazıerte, unverständlıche, jedenfalls aber her-
absetzende Qualifizierun „platt“ egründen wıll Daß mıt ‚.Geıst und en
cdıe Rede ist VOoO eılıgen Geıst, der, WIEe das Nızänum Ssagtl, „vONn dem Vater
und dem ne ausgeht” und „mıit dem Vater und dem ne zugle1c. AN8C-
betet und zugle1c. geehret Wird:. und daß dIe en das Wort der eılıgen
Schrift SOWIEe dıe Sakramente der auTte und des Abendmahls, zudem auch
Beıichte und Absolution SOWIE dıe zuversıichtliıche Hoffnung auTt Auferstehung,
en und Selıgkeit SInd, scheımnt dem Rhetorıiıker nıcht bewußt se1ın oder,
W as noch schlımmer ware, den Rhetorıiker be1l selner Formuherung nıcht
storen, cdıe 6 offenbar für eifektvoll hält Es komme . urteı1lt Jens a.a2.0 da-

Luthers alter Fehler der Tonbeugung: e1in Wort erhält seinen Akzent aut der
alschen ‚Nemen S1e den el Be1l olcher Vergewaltigung natürlıcher
Betonung des ythmus wıllen hätte Hans acC seinem Beckmesser eınen
gewaltiıgen treich auf dıe Sohlen gegeben!” Bıs 1Ns Ausrufezeichen hıne1in Zz1t-
tert be1l alter Jens dıe emotionale Ablehnung gegenüber der ıchtung und der
Sprache Luthers mıt Für Rıchard Wagners 867 vollendete „Meistersinger‘“‘
(Verse IMNas TE11I11C gelten:

„Gut Lied 11l Takt:
WeEeT den verzwackt,
dem Schre1iber muıt der er
haut iıhn der Schuster aufsc
(Janz und Sal aber nıcht gılt dieser Maßstab für Hans aC selbst, der 5L

ohne jede eu VOT Jonbeugung ın den Versen 0’7 bıs 104 se1ıner ‚. Wıttember-
SISC nachtigal” Lolgendermaßen Luther obt

„NUunNn dalß ITr arer mMugt verstan,
Wer dıie 1eDI1C nachtigal sel,
dıe uns den hellen tag ausschre!l:
1st doctor Martınus Luther.

Wıttembere augustiner,
der uns aufwecket VON der nacht -
dareıin der mondscheıin unNns hat bracht:
der mondschein deut dıe menschen lere.

14 A .a.0O
15 Jens, a.a.0
16 nacht dıie enlende Unterweısung in der chrıistliıchen TE
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Wıe alsoO erhält CS sıch damıt, da nach alter Jens der Schuster Hans
a Luthers „alten der JTonbeugung mıt „einem gewaltıgen treich
auf cdIie Sohle einem „Streich: ( ausgeführt womöglıch mıt dem Schu-
sterhammer‘? geahnde hätte‘? Jens hat hlıer {ffenbar eıne Bastonade 1im Sınn,
be1 der ON Streiche mıt dem 0CC aqauTt dıe Fußsohlen o1bt, während be1 Wagner
der Schuster den Takt mıt dem ammer auf dıe Schuhsohle klopfit, dıe ß eben,
wohl mıt Holzstiften, befestigt. Der Luther-Krıitiker wiırd selbst ZU

Beckmesser, indem 6I das reizvolle und übriıgens 1im Meıstersang erlaubte und
geradezu typısche | / Gegene1inanderlaufen VON Versiktus und gewohnter Wort-
betonung AEuthers alten Fe nenn

Und NUunN i1st abschlıeßen noch ein1ges Z schwıer1igsten Verstehens-
problem des Liedes, ZUT Verszeıle ‚und keın ank dazu ADeEN. 9 mıt
der Luther eben cdAesen .mondscheın’, .die menschen lere‘. verwiırtt. Der Her-
ausgeber der Lieder ILuthers innerhalb der We1i1marer Ausgabe, ucke, hat
9723 In Band 2 mıt selinen Erläuterungen auft Seıte A5 7 für cdıe zweıte C116
der Strophe geradezu das Deutungsmonopol für sıch beansprucht. Für die
verdienstvolle Herausgabe dieser Lieder gebühren ihm, dem Herausgeber,
höchste Achtung und herzlıcher Dank Dennoch muß auch hıer gelten:

Amıiıcus ato, sed mag1s amıca verıtas.
Platon 1st unls Freund, ıne noch über ıhm stehende Freundın
aber ist uns dıe anrheı

Dieses für alle Wiıssenschaft geltende Prinzıp geht auf Arıstoteles 384 HIS
522) zurück, der 1mM Buch selner „Nıkomachıischen (d.h nach seinem Sohn
Nıkomachos benannten) Ethik“ schre1bt: Es i1st notwendig, S ZUT Kettung der
anrhneı das beseıltigen, W as UunNs Aalls Herz gewachsen ist28  Wilhelm Höhn  Wie also verhält es sich damit, daß nach Walter Jens der Schuster Hans  Sachs Luthers „alten Fehler‘“ der Tonbeugung mit „einem gewaltigen Streich  auf die Sohlen‘“ — einem „Streich“ (!), ausgeführt womöglich mit dem Schu-  sterhammer? — geahndet hätte? Jens hat hier offenbar eine Bastonade im Sinn,  bei der es Streiche mit dem Stock auf die Fußsohlen gibt, während bei Wagner  der Schuster den Takt mit dem Hammer auf die Schuhsohle klopft, die er eben,  wohl mit Holzstiften, am Schuh befestigt. Der Luther-Kritiker wird selbst zum  Beckmesser, indem er das reizvolle und übrigens im Meistersang erlaubte und  geradezu typische!” Gegeneinanderlaufen von Versiktus und gewohnter Wort-  betonung „Luthers alten Fehler‘“ nennt.  Und nun ist — abschließend — noch einiges zum schwierigsten Verstehens-  problem des Liedes, zur Verszeile ‚und kein Dank dazu haben‘, zu sagen, mit  der Luther eben diesen ‚mondschein‘, ‚die menschen lere‘, verwirft. Der Her-  ausgeber der Lieder Luthers innerhalb der Weimarer Ausgabe, W. Lucke, hat —  1923 — in Band 35 mit seinen Erläuterungen auf Seite 457 für die zweite Zeile  der Strophe 4 geradezu das Deutungsmonopol für sich beansprucht. Für die  verdienstvolle Herausgabe dieser Lieder gebühren ihm, dem Herausgeber,  höchste Achtung und herzlicher Dank. Dennoch muß auch hier gelten:  Amicus Plato, sed magis amica veritas.  Platon ist uns Freund, eine noch über ihm stehende Freundin  aber ist uns die Wahrheit.  Dieses für alle Wissenschaft geltende Prinzip geht auf Aristoteles (384 bis  322) zurück, der im 1. Buch seiner „Nikomachischen (d.h. nach seinem Sohn  Nikomachos benannten) Ethik“ schreibt: Es ist notwendig, „zur Rettung der  Wahrheit sogar das zu beseitigen, was uns ans Herz gewachsen ist ... Beides  ist uns lieb — und doch ist es heilige Pflicht, der Wahrheit den Vorzug zu ge-  ben.‘“ !® Solange eine Frage nicht befriedigend beantwortet ist, muß also weiter  nach besserer Antwort gesucht werden.  Wir dürfen uns im Interesse nachprüfbarer Ergebnisse daher dem Verdikt  Luckes nicht einfach fügen. Mehrere Untersuchungsgänge sind nötig.  l  Heißt ‚sie sollen keinen Dank dazu haben‘ nichts anderes als ‚volentes — no-  lentes‘, ‚ob sie wollen oder nicht‘? Lucke erklärt ‚und kein Dank dazu haben‘  zu einer bei Luther bereits erstarrten Formel und weist Bemühungen, den „ur-  sprünglichen“ Sinn der Wendung oder des Wortes ‚Danck“ aufzufinden, als ver-  fehlt zurück: „Bei der Erklärung wurde fast durchweg der Fehler gemacht, daß  man den ursprünglichen Sinn der Wendung oder des Wortes ‚Danck‘ auffinden  17 Vgl. Erwin Arndt, Deutsche Verslehre, Berlin, 1984, 88.  18 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1.4, übersetzt von meinem hochverehrten Lehrer Franz Dirl-  meier, Berlin, 1957, 29.Beı1ides
ist uns 1eb und doch ist 6S heilıge Pfliıcht, der anrneı den Vorzug SC
ben  .. |8 Solange eiıne rage nıcht befriedigend beantwortet ist, muß also weiıter
nach besserer Antwort esucht werden.

Wır en uns 1mM Interesse nachprüfbarer Ergebnisse er dem Verdikt
Luckes nıcht ınfach ügen Mehrere Untersuchungsgänge Sınd nötig.

el ‚s1e sollen keiınen Dank dazu en nıchts anderes als ‚volentes
lentes‘ , ‚ob S1€e wollen oder nıcht 7 MC erklärt ‚und keın ank dazu en

eıner be1l Luther bereıits Formel und welist emühungen, den UL
sprünglıchen  .. Sınn der Wendung oder des Wortes anck‘ aufzufinden, qls VCI-

zurück: „Be1 der Erklärung wurde fast urchweg der Fehler gemacht, daß
INan den ursprünglıchen Sınn der Wendung oder des es anck‘ auffinden

1/ Vgl Erwın rn eutsche Verslehre, Berlın, 91984 SS
18 Aristoteles, Nikomachisched1 übersetzt VOIN melınem hochverehrten Lehrer Franz ırl-

meler., Berlın, 95
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und auf Stelle anwenden wollte DIe Formel ist aber, WIEe zahlreiche
dere., be1 bereıts erstarrt und hat elne VO Wortlaut fast losgelöste edeu-
(ung erhalten, und Z{W alr sowohl In obıger Fassung, WI1Ie auch In der Verkürzung
‚ONC Jren danck‘, ‚wıder selinen anc und wiıllen‘. ‚über se1linen anck‘ Dane-
ben ebt dıe ursprünglıche Verwendung VON Dank, ‚gratias’ sıc!], noch UNSC-
StOrt welter„und kein Dank dazu haben“  29  und auf unsre Stelle anwenden wollte. Die Formel ist aber, wie zahlreiche an-  dere, bei L. bereits erstarrt und hat eine vom Wortlaut fast losgelöste Bedeu-  tung erhalten, und zwar sowohl in obiger Fassung, wie auch in der Verkürzung  ‚one jren danck‘, ‚wider seinen danck und willen‘, ‚über seinen danck‘. Dane-  ben lebt die ursprüngliche Verwendung von Dank, ‚gratias‘ [sic!], noch unge-  stört weiter ... Es ist nicht zufällig, daß durchweg die Formel mit ‚müssen‘,  ‚können‘ oder ‚sollen‘ verbunden ist oder bei wechselndem Subjekt auch mit  ‚wollen‘. Für alle diese Stellen paßt nur der Sinn: sie müssen gegen ihren  Willen, sie wollen gegen meinen Willen; ...“  Zunächst ist zu bezweifeln, daß die „ursprüngliche‘“‘ Verwendung des Wor-  tes ‚dank‘ der des lateinischen Wortes ‚gratia‘ entspricht. „Das ahd. [althoch-  deutsche] Substantiv ist sowohl in den Bedeutungen ‚Gedanke‘ und ‚Wille, Ab-  sicht‘ wie auch in der im Nhd. [Neuhochdeutschen] überwiegenden Anwen-  dung ‚dankbare Gesinnung, Erkenntlichkeit‘ bezeugt. Ausgangspunkt für diese  in der Gegenwart allein herrschende Bedeutung ist das Denken an eine emp-  fangene Wohltat.“” Die Behauptung, es handle sich bei Luthers ‚sie sollen kein  Dank dazu haben‘ um eine bei ihm schon erstarrte Formel, ist höchst fragwür-  dig, zumal sie nicht belegt wird. Ebenso fragwürdig ist es, den Satz gleichzu-  setzen mit Wendungen wie ‚one danck‘, ‚wider ... danck‘ und ähnlichen. Schon  die umfangreichere Form gibt der Aussage mehr Gewicht, als es die kurzen Ad-  verbialien haben. Selbstverständlich kann man bei geeignetem innertextlichem  Zusammenhang eine kurze Adverbialphrase durch eine komplexere adverbiale  Außerung ersetzen — und umgekehrt. In der Regel werden sich aber dabei die  Gewichtsverhältnisse verschieben und die Informationen verändern. — Die lan-  ge Aufreihung der Fundstellen aus der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers  auf Seite 457, Zeilen 13 von unten und ff des 35. Bandes macht natürlich zu-  nächst auf den Leser sehr großen Eindruck zugunsten der von Lucke vertrete-  nen Position, führt aber, wenn man alle genannten Stellen nachprüft — was ich  getan habe — zu der Einsicht, daß nur die von Lucke als Verkürzungen be-  zeichneten Wendungen dem Sinne nach untereinander einigermaßen aus-  tauschbar sind und daß in ihnen weitgehend, aber selbst hier nicht völlig über-  einstimmend der Sinn festliegt: „gegen jemandes Willen“, „ob einer will oder  ob er nicht will‘“, „ohne jemandes Absicht‘“. Die Sätze dagegen, die mit ‚haben‘  gebildet sind, heben sich deutlich von den „Kurzformeln“ ab. Die Aussagen mit  ‚haben‘ finden sıch WA 30 II 3232: 30 III. 366:32: 31 11 355 .10: 34 1. 40.15  und 52. 147,13. Jede dieser Stellen sollte der, der sich zu ihnen äußern will,  sorgfältig auf den textlichen Zusammenhang hin prüfen. Man stelle durch  „Substitutions- oder Ersatzprobe“‘, wie es die Textlinguistik ausdrückt, fest, ob  nicht — jeweils der textlichen Umgebung entsprechend — für ‚sie sollen keinen  Dank dazu haben‘ eingesetzt werden kann: „Dem ist nichts hinzuzusetzen“  19 Lucke, WA 35, 457 .  20 Etymologisches Wörterbuch des Deutschen, A — L, Berlin, °1993, 202 (durchgesehen und er-  gänzt von Wolfgang Pfeifer).Es ist nıcht zufällig, daß urchweg e Formel mıt ‚müssen‘,
.können‘ oder ‚sollen verbunden ist oder be1 wecnhnseindem Subjekt auch mıt
‚wollen Für alle cdese tellen paßt 11UT der SIinn: S1e MuUSSsSeN ihren
ıllen, S1e wollen me1ınen ıllen; e  > 19

/Zunächst ist bezweılfeln, dalß dıe „ursprünglıche" Verwendung des WoTr-
tes an der des lateimıschen Wortes ‚gratia‘ entspricht. „Das ah  Q, althoch-
deutsche| Substantıv ist sowohl In den Bedeutungen .Gedanke und e’AD-
sıcht‘ WIE auch in der 1Im Nhd |Neuhochdeutschen]| überwliıegenden Anwen-
dung .dankbare Gesinnung, Erkenntlichkeıit‘ bezeugt Ausgangspunkt für diese
In der Gegenwart alleın herrschende Bedeutung ist das Denken eıne CIND-
fangene Woh DIie Behauptung, CS handle sıch be1l Luthers ‚S1e sollen keın
Dank dazu en ıne be1 ihm schon erstarrte Formel, ist höchst Iragwür-
d1ig, zumal S1E nıcht belegt WIrd. Ebenso Iragwürdıeg ist CD, den Satz gleichzu-
setzen mıt Wendungen WIE ‚ONC anck‘, ‚wıder„und kein Dank dazu haben“  29  und auf unsre Stelle anwenden wollte. Die Formel ist aber, wie zahlreiche an-  dere, bei L. bereits erstarrt und hat eine vom Wortlaut fast losgelöste Bedeu-  tung erhalten, und zwar sowohl in obiger Fassung, wie auch in der Verkürzung  ‚one jren danck‘, ‚wider seinen danck und willen‘, ‚über seinen danck‘. Dane-  ben lebt die ursprüngliche Verwendung von Dank, ‚gratias‘ [sic!], noch unge-  stört weiter ... Es ist nicht zufällig, daß durchweg die Formel mit ‚müssen‘,  ‚können‘ oder ‚sollen‘ verbunden ist oder bei wechselndem Subjekt auch mit  ‚wollen‘. Für alle diese Stellen paßt nur der Sinn: sie müssen gegen ihren  Willen, sie wollen gegen meinen Willen; ...“  Zunächst ist zu bezweifeln, daß die „ursprüngliche‘“‘ Verwendung des Wor-  tes ‚dank‘ der des lateinischen Wortes ‚gratia‘ entspricht. „Das ahd. [althoch-  deutsche] Substantiv ist sowohl in den Bedeutungen ‚Gedanke‘ und ‚Wille, Ab-  sicht‘ wie auch in der im Nhd. [Neuhochdeutschen] überwiegenden Anwen-  dung ‚dankbare Gesinnung, Erkenntlichkeit‘ bezeugt. Ausgangspunkt für diese  in der Gegenwart allein herrschende Bedeutung ist das Denken an eine emp-  fangene Wohltat.“” Die Behauptung, es handle sich bei Luthers ‚sie sollen kein  Dank dazu haben‘ um eine bei ihm schon erstarrte Formel, ist höchst fragwür-  dig, zumal sie nicht belegt wird. Ebenso fragwürdig ist es, den Satz gleichzu-  setzen mit Wendungen wie ‚one danck‘, ‚wider ... danck‘ und ähnlichen. Schon  die umfangreichere Form gibt der Aussage mehr Gewicht, als es die kurzen Ad-  verbialien haben. Selbstverständlich kann man bei geeignetem innertextlichem  Zusammenhang eine kurze Adverbialphrase durch eine komplexere adverbiale  Außerung ersetzen — und umgekehrt. In der Regel werden sich aber dabei die  Gewichtsverhältnisse verschieben und die Informationen verändern. — Die lan-  ge Aufreihung der Fundstellen aus der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers  auf Seite 457, Zeilen 13 von unten und ff des 35. Bandes macht natürlich zu-  nächst auf den Leser sehr großen Eindruck zugunsten der von Lucke vertrete-  nen Position, führt aber, wenn man alle genannten Stellen nachprüft — was ich  getan habe — zu der Einsicht, daß nur die von Lucke als Verkürzungen be-  zeichneten Wendungen dem Sinne nach untereinander einigermaßen aus-  tauschbar sind und daß in ihnen weitgehend, aber selbst hier nicht völlig über-  einstimmend der Sinn festliegt: „gegen jemandes Willen“, „ob einer will oder  ob er nicht will‘“, „ohne jemandes Absicht‘“. Die Sätze dagegen, die mit ‚haben‘  gebildet sind, heben sich deutlich von den „Kurzformeln“ ab. Die Aussagen mit  ‚haben‘ finden sıch WA 30 II 3232: 30 III. 366:32: 31 11 355 .10: 34 1. 40.15  und 52. 147,13. Jede dieser Stellen sollte der, der sich zu ihnen äußern will,  sorgfältig auf den textlichen Zusammenhang hin prüfen. Man stelle durch  „Substitutions- oder Ersatzprobe“‘, wie es die Textlinguistik ausdrückt, fest, ob  nicht — jeweils der textlichen Umgebung entsprechend — für ‚sie sollen keinen  Dank dazu haben‘ eingesetzt werden kann: „Dem ist nichts hinzuzusetzen“  19 Lucke, WA 35, 457 .  20 Etymologisches Wörterbuch des Deutschen, A — L, Berlin, °1993, 202 (durchgesehen und er-  gänzt von Wolfgang Pfeifer).anck‘ und ähnliıchen on
dıie umfTfangreichere Form g1bt der Aussage mehr Gewicht, als 6S die kurzen AG-
verbilalien en Selbstverständlich kann Ian be1 gee1gnetem innertextliıchem
Zusammenhang eiıne kurze Adverbialphrase Ure eıne komplexere adverbıiale
ußerung und umgekehrt. In der ege werden sıch aber el dıe
Gewichtsverhältnisse verschıieben und dıe Informationen verändern. Die lan-
SC Aufreihung der Fundstellen dUus der We1marer Ausgabe der er Luthers
auf NSeıte AD Zeıilen 13 VO und ff des 35 Bandes macht natürlıch
nächst auf den Leser sehr großen 1INATUC zugunsten der VON 16e-
NCN Posıtion, aber, WE Ial alle genannten tellen nachprüft Was ich

habe der Eınsıcht, dalß 11UTr dıe VON uc als Verkürzungen be-
zeichneten Wendungen dem Siınne nach untereinander ein1germaßen AdUuS-
tauschbar sınd und daß In ihnen weıtgehend, aber selbst hıer nıcht völlıg über-
einstimmend der Sınn testlhegt: „SCHC Jjemandes ıllien- „ob einer wıll oder
ob (l nıcht Wıll®®. ‚„„ohne Jemandes Absıcht‘" DIie Sätze dagegen, dıe mıt en
gebilde Sınd, en sıch eutiic VON den „Kurzformeln“‘ ab DIie Aussagen mıt
.Naben Iinden sıch 3() I1 3232 111 I1 40,15
und y Jede dieser tellen sollte der; der sıch ihnen außern wıll,
sorgfältig auftf den textlıchen /usammenhang hın prüfen. Man stelle HEG
„Substitutions- oder Ersatzprobe‘, WIE Gs cdıe Textlinguistik ausdrückt, fest, ob
nıcht eweıls der textliıchen mgebung entsprechend für s1e sollen keinen
Dank dazu en eingesetzt werden kann: „Dem ist nıchts hinzuzusetzen‘‘

19 Lucke, 35 A
20 Etymologisches W örterbuch des Deutschen, E& Berlın, 202 (durchgesehen und CI-

gäanzt Von Wolfgang eHer
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oder „Dazu en SIE weılter nıchts e  sagen Oder „DIie sollen dazu nıcht ihre
eigenen (Sschıefen) een, Vorstellungen, edanken außern  . „S51e sollen dazu
schweigen“ oder, In drastıscherer Ausdrucksweise: „Dazu sollen S1Ee ihr aul
halten“, „dIe sollen ıhren Sentf nıcht dazugeben“.

In der e1marer Ausgabe wırd, iImmer eiıne In den Rahmen der hıer be-
handelten rage gehörende Version vorkommt, behauptet, der Satz ‚S1e sollen
keinen ank dazu en edeute ‚„„ob S1e wollen oder nıcht‘‘. iıne SEWISSE
dem wıdersprechende Varıante findet sıch allerdings In der A() selbst:
nach der dort stehenden Fußnote ware dıe Bedeutung des Ausdruckes „E1iner
soll( keiınen ank dazu en:  . „„und CT soll dafür) keiınen ank dreıin ha-
ben, mıt In den auf bekommen, 1: muß c ohne jede Entschädigung Ure
e1in Dankeswort tun!  .. uch dıie dieser Stelle angebotene übrigens nıcht
eben sprachlıch klar formulierte Erläuterung dürfte ohl kaum überzeugen.
Das leiche o1lt VON den Darlegungen Rudoltf Hıldebrands, der 1m vlerten Band
des Deutschen Wörterbuchs., Spalten 9400 bıs 197/3, ‚Dank‘ (Iinteressanterweise

dem Lemma ‚Gedanke‘) behandelt DiIe Neubearbeitung des Deutschen
Wörterbuchs für dıe Lemmata ‚Dämmerung‘ bıs ‚Daro AdUus dem Jahr 9/1
bringt UNstTer rage keinen Erkenntnisgewinn.

1bt dUus dem Sprachgebrauch Luthers und se1ner mgebung Bewelse
afür, daß ‚.Dank‘ und Gedanke bedeutungsgleich benutzt werden?

Warum steht In dem Satz ‚S1e sollen keinen ank dazu en nıcht der Plu-
ral ‚Dank‘

Elısabeth VOoN Meseritz g1bt mıt iıhrem oben vorgestellten Lied auch über
den Sprachgebrauch in Luthers mgebung uskun Da In ihrem Lied ‚.Dan-
ken In Strophe asselbe bedeutet WIE edanken‘, wırd offensichtlich
Gesangbuch-Herausgebern nırgends bezweiıfelt. vielmehr ure dıe Textände-
IUuNg In G’danken‘ bestätigt.

uch „Tichten‘ und ‚Meınunge‘ sagtl Luther gelegentlich edanken ,
7 B Röm 1:21 ‚tiıchten‘ (1522), ‚Tiıchten‘ (1545), edanken (1984)
A ‚meynunge‘ (1522) schon 545 ‚gedancken‘. In diıesem etzten Fall steht
1m griechischen Neuen JTestament ÖLAVONWATA,, ÖLAAÄOYLOMOL.

961 hat Max Brueckner in sehr dıfferenziert argumentierenden und SOTS=Taltıg abwägenden Außerungen In der Zeıtschri „Der Evangelische Erzieher‘‘
0/1961 und textgleich 962 1im „Evangelischen Schulblatt‘‘, 3-6 arau inge-wlıesen, daß Luther .dancken‘ 1m Sinne VON Uuyedanken benutzt hat In der Vor-
rede ZU Römerbrief fand Brueckner 1m Septembertestament VOon SX dıe
Form .dancken‘ der Stelle VOL. der 545 In der etzten noch VON Luther
selbst edierten Bıbelausgabe ‚gedancken‘ steht egen die VON Brueckner C
ZUSCHNC Konsequenz, INan SO ‚und keın ank dazu en 1Im Sinne VonNn „und
keinen edanken aneben30  Wilhelm Höhn  oder „Dazu haben sie weiter nichts zu sagen“ oder „Sie sollen dazu nicht ihre  eigenen (schiefen) Ideen, Vorstellungen, Gedanken äußern‘‘, „Sie sollen dazu  schweigen“ oder, in drastischerer Ausdrucksweise: „Dazu sollen sie ihr Maul  halten“, „Sie sollen ihren Senf nicht dazugeben“‘.  In der Weimarer Ausgabe wird, wo immer eine in den Rahmen der hier be-  handelten Frage gehörende Version vorkommt, behauptet, der Satz ‚sie sollen  keinen Dank dazu haben‘ bedeute „ob sie wollen oder nicht‘. Eine gewisse  dem widersprechende Variante findet sich allerdings in der WA 34 I. 40 selbst;  nach der dort stehenden Fußnote wäre die Bedeutung des Ausdruckes „Einer  soll (des) keinen Dank dazu haben“: „und er soll (dafür) keinen Dank drein ha-  ben, mit in den Kauf bekommen, d.h. er muß es ohne jede Entschädigung durch  ein Dankeswort tun“. Auch die an dieser Stelle angebotene — übrigens nicht  eben sprachlich klar formulierte — Erläuterung dürfte wohl kaum überzeugen.  Das gleiche gilt von den Darlegungen Rudolf Hildebrands, der im vierten Band  des Deutschen Wörterbuchs, Spalten 1940 bis 1973, ‚Dank‘ (interessanterweise  unter dem Lemma ‚Gedanke‘) behandelt. Die Neubearbeitung des Deutschen  Wörterbuchs für die Lemmata ‚Dämmerung‘ bis ‚Darob‘ aus dem Jahr 1971  bringt zu unsrer Frage keinen Erkenntnisgewinn.  l  Gibt es aus dem Sprachgebrauch Luthers und seiner Umgebung Beweise  dafür, daß ‚Dank‘ und ‚Gedanke‘ bedeutungsgleich benutzt werden?  Warum steht in dem Satz ‚sie sollen keinen Dank dazu haben‘ nicht der Plu-  ral zu ‚Dank‘?  Elisabeth von Meseritz gibt mit ihrem oben vorgestellten Lied auch über  den Sprachgebrauch in Luthers Umgebung Auskunft. Daß in ihrem Lied ‚Dan-  ken‘ in Strophe 5 dasselbe bedeutet wie ‚Gedanken‘, wird offensichtlich unter  Gesangbuch-Herausgebern nirgends bezweifelt, vielmehr durch die Textände-  rung in ‚G’danken‘ bestätigt.  Auch ‚Tichten‘ und ‚Meinunge‘ sagt Luther gelegentlich statt ‚Gedanken‘,  z.B. Röm. 1,21 ‚tichten‘ (1522), ‚Tichten‘ (1545), ‚Gedanken‘ (1984); Lk.  11,17 ‚meynunge‘ (1522), schon 1545: ‚gedancken‘. In diesem letzten Fall steht  im griechischen Neuen Testament ÖLA vVoNMOTA, Sonst ÖLAAOYLOMOL.  1961 hat Max Brueckner in sehr differenziert argumentierenden und sorg-  fältig abwägenden Äußerungen in der Zeitschrift „Der Evangelische Erzieher‘“  10/1961 und textgleich 1962 im „Evangelischen Schulblatt‘“, 3-6 darauf hinge-  wiesen, daß Luther ‚dancken‘ im Sinne von ‚Gedanken‘ benutzt hat. In der Vor-  rede zum Römerbrief fand Brueckner im Septembertestament von 1522 die  Form ‚dancken‘ an der Stelle vor, an der 1545 in der letzten noch von Luther  selbst edierten Bibelausgabe ‚gedancken‘ steht. Gegen die von Brueckner ge-  zogene Konsequenz, man solle ‚und kein Dank dazu haben‘ im Sinne von „und  keinen Gedanken daneben ... haben, hinzu...tun“ verstehen, wendete sich, wie  Brueckner im „Ev. Schulblatt“, Seite 5 berichtet, die Arbeitsstelle Göttingenaben, hinzu. tun  c verstehen, wendete sıch, WI1Ie
Brueckner 1m DE Schulblatt‘‘. Seıte berichtet, dıe Arbeıitsstelle Göttingen
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des Deutschen Wörterbuchs mıt dem vertfehlten Argument, „‚Dank‘ für ‚Ge-
anke werde aber Tast ausschlıeßlic pluralısch verwendet, auch in dem VOoO
MITr | Brueckner|] an  Cn Zeugn1s AdUus der Vorrede ZU Römerbrief. Das
treffe aber In der hler UF rage stehenden e1l1e dUus ‚Eın feste Burg nıcht £,
könne jedoch Zufall se1n.“ In der Neubearbeıitung (1971) der betreffenden
Seliten des Deutschen Wörterbuchs findet sıch leider keıinerle1 Echo auf
Brueckners Aufsatz Z/u dem zıtlerten Eınwand ist Daß 1m Luther-
1ed nıcht der Plural steht, sondern der ıngular ‚Dank‘, hat mıt /Zufall Sar
nıchts tun Der ıngular ist eindeutig innertextlich bedingt Wenn INan mıt
‚keın‘ eine strıkte Verneinung bılden wiıll, steht das Bezıehungswort In der Re-
ge]l 1m Sıngular. Keın Mensch Ssagt (nıcht etiwa keine Menschen sagen) Ach
habe keıne Cents/Pfennige mehr‘  .. Jeder würde vielmehr in entsprechender S1-
uatıon Jech habe keinen Pfenn1ig/Cent/Euro/Groschen mehr.“ eıtere
Beıspiele für den auf ıngular testgelegten Sprachgebrauch mögen SseIN: „Hıer-

1st e1igentlich keıin Wort mehr sagen‘‘, „Keın Gedanke daran, daß ich miıch
mıt Ungeprüftem abiIınden Werde?-. „Das es hat keinen weck‘ Aich konn-

keın Wort verstehen:.. Ja SOSAar. „Ich habe keın Augı  C obgle1ıc da doch
melst el ugen relatıv gleichzeıitig reagleren ‚ZULu können‘‘. ollte
Luther ın seliInem Lied jedem den Sınn verändernden /usatz ZUT eılıgen
chrift wıdersprechen, dann mußte 8 ane danc und dies er NUunNn WITKI1C
recht oft nolens volens hınter :kein‘ den Sıngular verwenden;: ist der S1In-
gular .keın an erklären.

Daß zwıschen anck‘ und edancke be1l Luther völlıge Bedeutungs-gleichheit bestehen kann, hat Brueckner 961 aufgrund selner Beobachtungder Vorrede ZU Römerbrief eze19t. Seltens der Göttinger Arbeıitsstelle des
Deutschen W örterbuchs wurde In diıesem usammenhang der Begrıff ALra
1INs ple gebracht. aTliur aber, daß nıcht auch dıe Bedeutungsgleichheit
anck‘ edancke mıt einem A Zuia irgendwelcher ın Verbindung DEbracht werden kann, hat, WIEe ich be1 SCHAUCT Lektüre des „Septembertesta-
ments  0: VON 82 sehe, erfreulicherweise der Reformator selber esorgl. In
15 ‚19 konnte ich eiıne zugegebenermaßen recht leicht übersehende ZWEeI1-

Belegstelle für „‚Dancken‘“ Stelle VON Gedancken tinden Dort eı 6S
ämlıch In dem mıt ‚Da antwort Petrus und sprach yhm beginnenden ADb-
schnitt: Denn dUus dem hertzen komen AT SC dancken, mord, ehbruch hurerey,dieberey Das Wort d  ‚arge ist S59 beım TUC Adils Zeılenende geraten und
nn worden, und ergal sıch 1mM Septembertestament e1in Druckbild. das
rasche Leser dem 1NAaruc kommen lassen konnte, S1e hätten ‚gedancken‘
gelesen. In Wırklıchkeit .dancken‘ steht Denn das TUC sıeht // be-
deutet hler: Zeiılenende Au 4, komen ar-//ge dancken/mord/ehbruch

Für dıe Feststellun der Bedeutungsidentität VON ‚Danck‘ und Gedancke
be]l bsolut gleicher Textumgebung hat dıe Stelle Mt 15,19 größten Wert, we1l
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sıch dank der der Drucke se1t 5 bIs heute hıer dıe Entwiıcklung voll-
kommen klar splegelt, während dıe unschätzbar wertvollen Vorreden Luthers
INn modernen usgaben se1ıner Übersetzung des euen lestaments ebenso WIeE
der leiıder ınfach weggelassen worden SInd.

Selbst für das Wort ‚dazu‘, für das In der oben angeführten Fußnote
A() ıne höchst umständlıche und zudem nklare „Erklärung“” egeben

wırd, älßt sıch AaUus Luthers Übersetzung VON 522 Sanz eindeutig dıe edeu-
(ung ermuitteln. In der revıidierten Fassung (1984) des Neuen Testaments el
CS 22,18b.19 heute „„Wenn jemand hınzufügt, wırd Gott ıhm32  Wilhelm Höhn  sich dank der Fülle der Drucke seit 1522 bis heute hier die Entwicklung voll-  kommen klar spiegelt, während die unschätzbar wertvollen Vorreden Luthers  in modernen Ausgaben seiner Übersetzung des Neuen Testaments ebenso wie  der gesamten Bibel leider einfach weggelassen worden sind.  Selbst für das Wort ‚dazu‘, für das in der oben angeführten Fußnote WA  34 I. 40 eine höchst umständliche und zudem unklare „Erklärung‘“ gegeben  wird, 1äßt sich aus Luthers Übersetzung von 1522 ganz eindeutig die Bedeu-  tung ermitteln. In der revidierten Fassung (1984) des Neuen Testaments heißt  es — Offb. 22,18b.19 — heute: „Wenn jemand etwas hinzufügt, so wird Gott ihm  ... Plagen zufügen ... Und wenn jemand etwas wegnimmt von den Worten ...“.  1522 stand an gleicher Stelle: „so yemand datzu setzet/ so wirt Gott zusetzen  auf yhn die plagen/ die ynn diesem buch geschrieben stehen/ Unnd so yemand  davon thut/ von den wortten des buchs dieser weyssagung/ so wirt Got abethun  seyn teyll von dem buch des lebens und von der heyligen stad ...“ Im Deu-  teronomium (5. Mose) steht in Kapitel 4, Vers 2 der gleiche Gedanke: „Ihr sollt  nichts dazutun zu dem, was ich euch gebiete, und sollt auch nichts davontun  ...“ An dieser Stelle ist sogar vom 16. Jahrhundert bis heute das Wort ‚dazu‘  bis in die Schreibweise hinein völlig unverändert erhalten geblieben.  Luthers Lied „Nun freut euch, lieben Christen gmein“ schließt mit den  sinngleichen Versen: „... und hüt dich vor der Menschen Satz‘, d.h. vor dem,  was Menschen setzen, festlegen, hinzufügen, „davon verdirbt der edle Schatz  ...‘“. In der zweiten Strophe seines Liedes „Ach Gott vom Himmel sieh darein“  sagt Luther: „Sie lehren eitel falsche List, was eigen Witz erfindet, ihr Herz  nicht eines Sinnes ist in Gottes Wort gegründet ...‘“. Die gleiche Forderung:  nichts vom Text der Heiligen Schrift wegzunehmen und durch keinen Zusatz  den Inhalt der Heiligen Schrift zu verändern, lesen wir immer wieder in Lu-  thers Schriften. Allein von den Vorreden im Neuen Testament enthalten fol-  gende diese Forderung: die Vorrede zum Römerbrief, die zum ersten Korin-  therbrief, die zum Galater-, zum Epheser-, zum Kolosserbrief, die zum zweiten  Petrusbrief und die zur Offenbarung des Johannes.  In Luthers Vorrede zum Römerbrief steht: „Das letzte Kapitel ist ein Gruß-  kapitel; aber darunter vermischt er (St. Paulus) gar eine edle Warnung vor Men-  schenlehren, die da neben der evangelischen Lehre einfallen“ (eindringen).  Auch eine niederländische Nachdichtung des Lutherliedes, auf die Jan Wit  aufmerksam macht*', sagt, worum es hier geht:  Het woord, dat zult gij laten staan,  en niets daarbij verzinnen.  Diese Wiedergabe findet sich im niederländischen Kirchengesangbuch von  1938 (‚zult‘ ıst 2. Pers. Sinzular oder Plural zu »zullen‘ „solen; 21 ıbr  „du“‘; ‚verzinnen‘ „ersinnen, erdenken, erdichten“‘).  21 Jan Wit, „Und kein‘ Dank dazu haben“, in : Jahrbuch für Liturgik und Hymnologie, 19. Band,  1975, 209-213.Plagen zufügen32  Wilhelm Höhn  sich dank der Fülle der Drucke seit 1522 bis heute hier die Entwicklung voll-  kommen klar spiegelt, während die unschätzbar wertvollen Vorreden Luthers  in modernen Ausgaben seiner Übersetzung des Neuen Testaments ebenso wie  der gesamten Bibel leider einfach weggelassen worden sind.  Selbst für das Wort ‚dazu‘, für das in der oben angeführten Fußnote WA  34 I. 40 eine höchst umständliche und zudem unklare „Erklärung‘“ gegeben  wird, 1äßt sich aus Luthers Übersetzung von 1522 ganz eindeutig die Bedeu-  tung ermitteln. In der revidierten Fassung (1984) des Neuen Testaments heißt  es — Offb. 22,18b.19 — heute: „Wenn jemand etwas hinzufügt, so wird Gott ihm  ... Plagen zufügen ... Und wenn jemand etwas wegnimmt von den Worten ...“.  1522 stand an gleicher Stelle: „so yemand datzu setzet/ so wirt Gott zusetzen  auf yhn die plagen/ die ynn diesem buch geschrieben stehen/ Unnd so yemand  davon thut/ von den wortten des buchs dieser weyssagung/ so wirt Got abethun  seyn teyll von dem buch des lebens und von der heyligen stad ...“ Im Deu-  teronomium (5. Mose) steht in Kapitel 4, Vers 2 der gleiche Gedanke: „Ihr sollt  nichts dazutun zu dem, was ich euch gebiete, und sollt auch nichts davontun  ...“ An dieser Stelle ist sogar vom 16. Jahrhundert bis heute das Wort ‚dazu‘  bis in die Schreibweise hinein völlig unverändert erhalten geblieben.  Luthers Lied „Nun freut euch, lieben Christen gmein“ schließt mit den  sinngleichen Versen: „... und hüt dich vor der Menschen Satz‘, d.h. vor dem,  was Menschen setzen, festlegen, hinzufügen, „davon verdirbt der edle Schatz  ...‘“. In der zweiten Strophe seines Liedes „Ach Gott vom Himmel sieh darein“  sagt Luther: „Sie lehren eitel falsche List, was eigen Witz erfindet, ihr Herz  nicht eines Sinnes ist in Gottes Wort gegründet ...‘“. Die gleiche Forderung:  nichts vom Text der Heiligen Schrift wegzunehmen und durch keinen Zusatz  den Inhalt der Heiligen Schrift zu verändern, lesen wir immer wieder in Lu-  thers Schriften. Allein von den Vorreden im Neuen Testament enthalten fol-  gende diese Forderung: die Vorrede zum Römerbrief, die zum ersten Korin-  therbrief, die zum Galater-, zum Epheser-, zum Kolosserbrief, die zum zweiten  Petrusbrief und die zur Offenbarung des Johannes.  In Luthers Vorrede zum Römerbrief steht: „Das letzte Kapitel ist ein Gruß-  kapitel; aber darunter vermischt er (St. Paulus) gar eine edle Warnung vor Men-  schenlehren, die da neben der evangelischen Lehre einfallen“ (eindringen).  Auch eine niederländische Nachdichtung des Lutherliedes, auf die Jan Wit  aufmerksam macht*', sagt, worum es hier geht:  Het woord, dat zult gij laten staan,  en niets daarbij verzinnen.  Diese Wiedergabe findet sich im niederländischen Kirchengesangbuch von  1938 (‚zult‘ ıst 2. Pers. Sinzular oder Plural zu »zullen‘ „solen; 21 ıbr  „du“‘; ‚verzinnen‘ „ersinnen, erdenken, erdichten“‘).  21 Jan Wit, „Und kein‘ Dank dazu haben“, in : Jahrbuch für Liturgik und Hymnologie, 19. Band,  1975, 209-213.Und WENN jemand wegnimmt VON den Worten x
D stand gleicher Stelle ; 5Ö yemand datzu setzet/ wiırt (jott
auf yhn dıe plagen/ cdie Yn d1esem buch geschrıeben tehen/ nnd yemand
davon VOoON den WOortten des HC dieser weyssagung/ wiırt Got bethun
SCYNM eVY VON dem buch des lebens und VON der eylıgen stad Im Deu-
teronomıum 5.Mose) steht In Kapıtel 47 Vers der ogleiche Gedanke „Ihr SO
nıchts dazutun dem, W dsSs ich euch gebiete, und So auch nıchts davontun

An dıeser Stelle iIst VO Jahrhundert ıs heute das Wort ‚dazu‘
bıs In cdıe Schreibwelse hınein völlıg unverändert erhalten gebliıeben.

Luthers 1 1ed „Nun freut euch; heben Chrısten gmeın“ Schl1e mıt den
sinngleichen Versen: und hüt dıch VOT der Menschen Satz‘‘, VOT dem.
W ds Menschen setizen, festlegen, hınzufügen, ‚„‚davon verdıirbt der edie Schatz

In der zweıten Strophe se1Ines Liedes ACH (jott VO Hımmel sıech dareın““
sagt Luther: „dIie lehren e1itel alsche List: W dsSs eigen Wıtz erfindet. iıhr Herz
nıcht eINes Sinnes ist In (jottes Wort gegründe ® DIe leiıche orderung:
nıchts VOoO ext der eılıgen chriuft wegzunehmen und Uurc keiınen /usatz
den Inhalt der eılıgen chrıft verändern, lesen WIT iImmer wleder in E
thers Schrıften Alleın VON den Vorreden 1mM euen Testament enthalten TOol-
gende chese orderung: die Vorrede ZU Römerbrief. die 7U ersten Korıin-
therbrief. dıe ZU Galater-, ZU Epheser-, ZU Kolosserbrief, dıe ZU zweıten
Petrusbrief und dıie ZUT Offenbarung des Johannes.

In Luthers Vorrede ZU Römerbrief steht ‚„„Das letzte Kapıtel ist en Gruß-
kapıtel; aber darunter vermischt (St Paulus) Sal eiıne edie arnung VOT Men-
schenlehren, dıe da neben der evangelıschen re eiınfallen (eindringen).

uch eiıne nıederländıiısche achdıchtung des Lutherliedes, auf dıe Jan Wıt
aufmerksam macht“*‘, sag(l, 6S hıer geht

Het WOOord, dat zult 21] laten
nıets daarbıi] verzinnen.

Diese Wiıedergabe findet sıch 1im nıederländıschen Kırchengesangbuch VOIN

9038 (‚zult: ist ers ıingular oder Plural ‚zullen „sollen“‘; ‚21] „lhr
77du“7 ‚verzınnen' „ersinnen, erdenken, erdichten‘‘).
2 Jan Wit, „Und eın Dank AazZu haben‘“, In ahrbuch für ıturgık und ymnologıe, Band,

943 209213
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(Genau diıes ist C5S, W ds Luther immer wıieder aufs t1efste bewegt: „Das Wort
S1e sollen lassen stahn und keın Dank dazu en  . S1e sollen das Wort Got-
(es unangetastel lassen und keiınen einzıgen eigenen edanken Seinem Wort
hinzufügen.

In einem lutherischen Gesangbuch muß In e1lıner erläuternden
Anmerkung Vers A eC11e jedenfTalls auTt dıe hıer dargelegte Bedeutung
(selbstverständlıch nıcht etwa auft meın ufsätzchen!) hingewlesen WT -

den Dazu genugt C:  n AUus Ernst Benders oben gerühmter Anthologıe „Deutsche
ıchtung der Neuzeıt“ übernehmen: Str. L ‚CI uUuns fre1‘‘ CLE und
macht uns adurch MEr STr. ‚das Wort‘ ‚„„Gottes Wort‘; ‚S1e „alle Geg-
Hl des HI Wortes’: Z ‚und keın Dank dazu Ca und keinen (e1genen)
edanken dazu tun -  .. 4,9 ‚das eich” ‚„„das eiclc Giottes‘®. Miıt einem olchen
kurzen Kommentar ält sıch Luthers L1ed SallZ 1m Sinne des Reformators VC1-

stehen, und die Befolgung der Idee, dıe vierte Strophe 11UT noch Aaus Pietäts-
ründen 1mM Gesangbuch abzudrucken, S1E aber nıcht mehr sıngen lassen,
oder Sal der Eınfall, cdese Strophe In Gesangbüchern SallZ wegzulassen“, C1-

welst sıch als abwegı1g. I)as Kirchengesangbuc hat dıe Aufgabe, dem Lob
(Jottes dıenen, nıcht aber dıe, sıch eweıls gerade domıinıerenden NOF=-
stellungen VOIN „ZeiHSeEISt und „polıtical correctness“ orlentlieren und e1
Liedtexte nach elleben manıpulieren. DIiese I Jedtexte sınd geist1ges FEi-
gentum iıhrer Verfasser, E1ıgentum der einen eılıgen christlichen Kırche, der
dıe Autoren S1€e vermacht aben, und E1ıgentum Gottes, dessen Lob und Preı1is
s$1e dank se1ıner ütiıgen entstanden SInNd.

In memor1am
Herta Ööhn

E12.2006

Stets Salıs oder Summte
Sler Wann immer 65 iıhre
Tätıgkeıt zuheß, diese
und viele andre uUuNSsSTET

besten I 1eder leise VOT
sıch hın

Vgl usenny,„und kein Dank dazu haben“  33  Genau dies ist es, was Luther immer wieder aufs tiefste bewegt: „Das Wort  sie sollen lassen stahn und kein Dank dazu haben“ — sie sollen das Wort Got-  tes unangetastet lassen und keinen einzigen eigenen Gedanken Seinem Wort  hinzufügen.  In einem guten neuen lutherischen Gesangbuch muß in einer erläuternden  Anmerkung zu Vers 4, Zeile 2 jedenfalls auf die hier dargelegte Bedeutung  (selbstverständlich nicht etwa auf mein armes Aufsätzchen!) hingewiesen wer-  den. Dazu genügt es, aus Ernst Benders oben gerühmter Anthologie „Deutsche  Dichtung der Neuzeit“ zu übernehmen: Str. 1,3: ‚er hilft uns frei‘: „er hilft und  macht uns dadurch frei‘“; Str. 4.1: ‚das Wort‘: „Gottes Wort‘“; ‚sie‘: „alle Geg-  ner des Hl. Wortes‘“; 4,2: ‚und kein Dank dazu haben‘: „ und keinen (eigenen)  Gedanken dazu tun“; 4,9: ‚das Reich‘: „das Reich Gottes‘. — Mit einem solchen  kurzen Kommentar läßt sich Luthers Lied ganz im Sinne des Reformators ver-  stehen, und die Befolgung der Idee, die vierte Strophe nur noch aus Pietäts-  gründen im Gesangbuch abzudrucken, sie aber nicht mehr singen zu lassen,  oder gar der Einfall, diese Strophe in Gesangbüchern ganz wegzulassen”, er-  weist sich als abwegig. Das Kirchengesangbuch hat die Aufgabe, dem Lob  Gottes zu dienen, nicht aber die, sich an jeweils gerade dominierenden Vor-  stellungen von „Zeitgeist‘“ und „political correctness“ zu orientieren und dabei  Liedtexte nach Belieben zu manipulieren. Diese Liedtexte sind geistiges Ei-  gentum ihrer Verfasser, Eigentum der einen heiligen christlichen Kirche, der  die Autoren sie vermacht haben, und Eigentum Gottes, zu dessen Lob und Preis  sie dank seiner gütigen Hilfe entstanden sind.  In memoriam  Herta Höhn  19.12.1926 — 3.12.2006  .;.  Stets sang oder summte  sie, wann immer es ihre  Tätigkeit zuließ, diese  und viele andre unsrer  besten Lieder leise vor  sich hin.  22 Vgl. Markus Jenny, „...  und kein‘ Dank dazu haben ...‘“, in: Musik und Kirche, Band 39, 1969,  2und eın ank azu en R In UusL1. und Kırche, Band 39, 1969,
Z
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onNnannes aas

Kor 14,34 Teiıil eiıner lnterpolation?j‘
Einlertung Kor 14,26-40

|DER Schweigegebot, das der Apostel Paulus für die Frauen ıIn der (Geme1lin-
de in Korinth erlassen hat, steht QUCI den heutigen Vorstellungen VON der
Gleichberechtigung der TAau In der Gesellschaft, daß 65 allenthalben aut ADb-
ehnung stÖößt Diese 111a In weılten Kreisen iınnerhalb der evangelıschen
und auch In der Römisch-Katholischen Kırche in Deutschland d und S1e artı-
kuhert sıch In der orderung der Zulassung der Tau ZU geistlichen Amt, dıe
in der evangelıschen Kırche 1Ul schon seı1ıt einıgen Jahrzehnten rfüllt worden
ist In der Römisch-Katholiıschen Kırche hat das Priestertum der Tau insbe-
sondere Ür eıne Enzyklıka aps Johannes Paul 11 eıne endgültıg negatıve
Antwort erhalten!‘.

Für die evangelısche Kırche ist das geistliche Amt weıthın (ausgenommen
e konfessionell lutherischen Kre1se) NUur eıne Ordnung menschlıchen Rech-
tes Von er stand der Zulassung der Tau Z7U geistlıchen Amt keın orund-
sätzlıches Hındernis 1m Wege (janz anders sıieht 6S ıIn der Römisch-Katholi-
schen und rthodoxen Kırche aus, das Priestertum auf eiıner Eınsetzung
UuUrc Jesus Chrıistus beruht Mt10,1-8; 6,18-19; 18,18; 8,18-20; O.11f:;
Joh 20,21-23) Es ist somıt auf eıner Ööheren ene qals der menschlıcher
Rechtsvorstellungen verankert. Ist dieser Maßstab cdie Ursache auch für das
Schweigegebot für die Frauen 1im Gottesdienst In Kor

Da d1ie Frauen In Kapıtel F: M{ ausdrücklıch aut Anweısung des postels
Paulus mıt und prophetischer Rede Wort kommen können, erscheıint
das Schweigegebot als mM Ifener Widerspruch. Aus d1esem folgert eine Re1-
he usleger“, dalß hler ZzWwel verschiedene, konkurrierende Auffassungen VO

Gemeindeordnungen aufeinander stoßen, die sıch SOZUSaSCH gegenseıt1g rela-
t1vieren. DDa dıie Originalıtä VO Kor nıcht angezweiıfelt werden kann,
ält man cese Stelle für cdie ursprünglıche orm der Gemeinderegel und äßt
olglıc KOFT 14 mıt dem Schweigegebot eiınen späateren, verengenden, hısto-
risch bedingten achtrag se1In. Ziel dieser Untersuchung soll se1n, diese Aus-

legung der Korintherbriefstelle auftf ihre Stichhaltigkeıit überprüfen.

Dieser Artıkel wurde Zzuerst veröffentlich 1ın Forum Katholısche Theologıie 2007/2 Wır dan-
ken dem Autor, der Priester der russisch-orthodoxen Kırche Patrıarchai oskau ıst., für die
freundlıche Abdruckerlaubnıis.
‚pıstola apostolica „Ordinatıo Sacerdotalıs AAS LXAXAXVI, 1994, 545-548
Stellvertretend für viele andere xegeten: Gerhard Dautzenberg 1ın Die Frau im Urchristen-
(um, reiburg IS£., S 205 Ders., Urchristliıche Prophetie, Berlın, 1975, 2911, Hans C’ON-
zelmann, Der TIE dıe Korinther, Göttingen, 981 298, Marlıes (GIelen, ıbel und Kr
che 5/7/3/2002, 137
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Der Kontext
Das 11 Kapıtel des Briefes spiegelt den Ablauf der Liturgie In Korinth mıt

seinem katechetischen und seinem eucharıstischen Teıl wıeder. In den Versen
1-16 geht D dıie Fragen der Ausführung VON und prophetischer Re-
de und In der zweıten Hälfte des apıtels dıe rechte Zuordnung VON Eu-
charıstie und Agape-Mahl. Im 2 Kapıtel andelt Paulus VON den charısmati-
schen en und Amtern S cdıe 1mM (Gottesdienst ZUT Entfaltung kommen sollen
Der Urheber dieser en ist der Geıist, der S1e alle in einem Leı1ıb und SEe1-
NC rbauung zusammenfTfügt. )as Bıld VO Le1b und selinen Gliedern soll VCI-

deutlıchen, daß sıch keıner mıt selinen ufgaben VON der Gesamtheıit der (Ge-
meınde isollert betrachten soll, weıl sıch auch ce Gheder UNSTES Körpers nıcht
selbständıg machen und gegene1inander tungleren. Im etzten Abschnıtt cdieses
apıtels macht Paulus CUuHic dalß 65 sıch be1l der etapher des Leıibes nıcht
1Ur eın Bıld andelt, das eın ea beschreıbt Der Bezugspunkt ist dıe Re-
alıtät der (Geme1minde: „Ihr aber se1d der Leı1ib Christı und eın jeder VON euch ist
eın Gil1ed“ (1 KoOor DiIie FEinsıcht und Erkenntnis dieses Sachverhalts
aber genügt dem Apostel nıcht Diese ahrheıt, in der 1: cdıe Korinther unter-
wliesen hat, soll se1n VO der 1e' Chrıstus In se1ıner Gemeınnde
Kor k3,2) Die 1e 1st C5S, die sıch In cde Erkenntnis der Wahrheit eiınordnet,
auch WE VON ıhr pfer geforde: werden. eıde, cdıe 121e und cdıe Wahrheıt,
erganzen sıch ZUT ülle. und S1e. sınd C dıe alle Charısmen überdauern Kor
13,8) DIe FKEinheit 1mM (Ge1liste KOr 12,4) und ın der 1e Kor ) ist CS

auch, dıe 1im Kapıtel der firuchtbare en für dıe rechte usübung des Auf-
ist, den jeder Christ In der Kırche erTullen hat DIe 16 ist CS, dıe den

Charısmen ıhren atz in der Liıturgie einräumt, damıt S1E der Verkündigung der
göttlıchen enbarung dıenen können. Der au dieses Briefteils (1 KOrTr
H< 14) bewegt sıch VO Theologıschen hın ZUT praktıschen Ausführung. /uerst
klärt Paulus auft über den riıchtigen Vollzug der LıturgIie, dann über cdıe truktur
der Gemeıinde, dann über die innere Bereıtschaft, cdhese Weısungen In 1e€
umzusetzen, Ende in Kapıtel 14 auf die rechte Ordnung des gOLLES-
dienstlichen Ablaufs einzugehen. Es geht dem Apostel dıie geordnete Aus-
ng des Z/ungenredens, der prophetischen Rede und das Schweigege-
bot für das en der Frauen.

Aufbau und Stil des Abschnitts K 14,26-40
Miıt der erneuten Anrede ‚„„adelfo1” bıldet Vers 76 eıne gEWISSE Läsur?. Mıt

der diatrıbischen rage („t1 OUNN estin ZUT usübung der Charısmen 1mM
Gottesdienst („hotan synerchesthe‘) möchte Paulus dıe Korinther In reundlı-
chem Ton In se1ıne Überlegungen mıt einbezıiehen. Er möchte S1e eiıner prak-
tischen Ausführung für die verschıedenen Arten des Redens, bzw Schweıigens

hinleiten und geht 1Un auf diese näher eın

Wolfgang Schrage, Der erste TIE dıe Korinther, Zürich 1999, 441
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das Zungenreden: en und Schweigen (VV 7-2
das prophetische en en und Schweigen (VV 29-33a),
das en der Frauen: Schweigen und Fragen (V V33b-38)
on cdieser Stelle 1m ext VOT et grammatisch-stilıstiıschen arle-

SUuNs des Aufbaus findet be1 vielen Auslegungen eıne Weıichenstellung CGun-
Sten eıner Interpolatıon Diese wırd ınfach vorausgeselzl, ohne auch L1UT

dıe textkritischen Voraussetzungen prüfen und cdıe Möglıchkeıit der STaMl-
matisch-stilistischen FKEıinheıit des Gedankengangs erwägen“.

Nachdem Paulus den Maßlßstab der rbauung tür diese dre1 Redeformen
testgeschrıeben hat, G1 dre1 posıtıve Bedingungen für deren urchiIiun-
1UNS und dıe negatıve für den Wegfall der charısmatıschen Rede (Zungenrede
und Prophetie). DIe posıtıven Bedingungen sınd, dalß 11UT Z7WEeI oder dre1 Red-
HET auftreten, und Z W al hıntereinander, und daß e1in usleger für dıe charısma-
tische Rede vorhanden se1ın muß uch Chariısmatıker und usleger sollen
hintereinander das Wort ergreifen. e1in olcher nıcht anwesend ist negatı-

Bedingung), gebletet der Apostel das Schweıigen des Charısmatıkers mıt Je
einem kategorischen Imperatıv. Be1 er ruhigen Darlegung über den eordne-
ten Ablauf des Gottesdienstes blıtzt In cAeser ogrammatıschen erbIorm e
Autorıität des postels auf. der für diesen Fall das Schweıigen gebletet „„S1ga-
t00°). Der Jeiche strenge Imperatıv 1indet sıch auch eweıls be1 der Anweısung
ZUT Auslegung („dıermäneuetoo” .„„d1akrınetoosan ). ach der egelung dıe-
SCT beiden Geıistesgaben erwähnt Paulus nochmals dıe Zielsetzung, das l ernen
und den A rost 31) AUs der Prophetie. Der Hınweils auf cdie geordnete PIO-
phetische Rede, em a0S eiıner wılden Auslegung wehren, scheıint
hıer einen geWI1ssen SC ergeben.

|DER Abhandeln des Redens der Frauen unvermuittelt mıt einem schär-
feren Ton e1in und erlält das Schema, nach dem dıe beıden ersten Geı1istesga-
ben geregelt wurden. Mıiıt dem abrupt befohlenen Schweigegebot übergeht GE

jegliche posıtıve usübung 1m Gottesdienst. Fragen sollen S1€e Hause den
annern tellen Doch damıt nıcht CHNUS, sendet der Apostel dıesem negatıven
Eıinstieg noch eine fünffache Begründung hınterher (VV 33b-538) Diese Bal-
lung VO Begründungen für das Schweigen der Frauen äßt erkennen, daß 6S

sıch be1 diesem en gegenüber den beiden anderen Arten eınen oravle-
renden Konftlıktpunkt 1im korinthischen Gottesdienst handeln muß Kın welte-
TG Hınweils 1st, dalß der Vers 38 nıcht Ur eiınen gereizten Jon, sondern SOSdal
eıne Drohung nthält Wenn I1a dıe ruh1gen Darlegungen über ıe /ungen-
rede und dıe Prophetie und den friedlich-freundlıchenQdes schnıt-
(es In den Versen 30 und 40, In denen auch das ema der Zungenrede und der
Prophetie wlieder aufgenommen wırd, betrachtet, könnte INan den INArUE. SC
wınnen, hıer zieht AUSs heıterem Hımmel eın Donnerwetter qauf. DIieses Bıld
stimmt Jjedoch nıcht SanNZz. In den kategorıschen Imperatıven ZUT egelung der
beiıden ersten Geıistesgaben konnte INan schon 1mM Bıld le1ıben VOIl

Ders., 443 Conzelmann, 20987
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ferne eın le1ises Donnergrollen vernehmen. Und noch e1in Vorzeichen ist SCLC:-
ben, daß der donnernde Abschnıtt ZU Schweigegebot für cdıe Frauen ZUT (Gje-
samtwetterlage, hıer In den au VON Kor 4,26-40 gehö dıe HT-
wähnung der Geılistesgaben In Vers 26 Schaut INan hın, kann I1a C1-

kennen, daß cdese Aufzählung der Geılistesgaben spiegelbildlıch dıe Lolgenden
usführungen wliederg1bt. In chlastıscher tellung stehen zuelnander:

Vers Verse N
Tre Prophetie /Zungenrede /Zungenrede Prophetie en der Frauen

(„UOffenbarung‘‘)

DIie Anwendung dieses Stilmittels dürfte keın /ufall seIn.

Der Umschwung VONn der Oorma und inhaltlıch fIrıedlichen arlegung ZU
metallıschen ang der Sätze des Schweigegebots hın und wlieder den
ırenıschen etzten beiden Versen rklärt sıch AUus dem St1]1 des Apostels, der be1l
umstrıttenen TIhemen einen versöhnlıchen, zusammenfTassendenSC
findet Kın e1spie. ist der Abschnitt Kor ‚2-11 mıt dem sarkastısch d
gressıven Vers 67 dem ausgleichenden Vers 12ab, und dem zusammenfTfassenden
SC D aber ces es N tt‘ © (NV126) Auf den autorıtatiıv lehrenden
St11 O1g dort mıt Vers 13 dıe muntere Aufforderung SO Dıalog über das 1Ne-

Der Wechsel des ‚„ Jonfalls  c muß zuerst VON der inhaltlıchen Aussage TC-
prüft werden, bevor 1I1an In der betreffenden Aussage eınen Fremdkörper 1im
exf annımmt.

DIie Umstellung der erse KOr 14,34-35
on ın frühster eıt hat e Anweısung des postels das en der

Frauen Anstoß IT SO fiındet sıch In der Textüberlieferung der westlıchen
Textfamilıie eıne Umstellung des Schweigegebotes, indem dıe Verse und 35
nach Vers 4() eingesetzt werden müßten, daß sıch folgender Wortlaut erg1bt:

V 33 „Denn Gott ist nıcht eın (jott der Unordnung,
sondern des Friedens

V 36 WI1Ie in en (Gjemelnden der eılıgen. Oder ist das Wort Gottes
VON euch au  CH oder 1st’s euch alleın gekommen ”

V3 Wenn Jjemand meınt, sSEe1 eın Prophet oder VO (je1ist erfüllt,
der erkenne. daß 65 des Herrn 1st, das ich euch schreıbe.

V 38 Wenn aber eiıner das nıcht anerkennt, der wırd nıcht anerkannt.
V 39 Darum 1e rüder, bemüht euch cdıe prophetische Rede

und wehret nıcht der Zungenrede.
V 40 ber aßt es und ordentlıch zugehen.
V 34 DIie Frauen sollen In der Gemeindeversammlung schweıgen;:

denn CS 1st ihnen nıcht gestatiet reden. sondern 1E€ sollen
sıch unterordnen, WIE auch das (Gjesetz sagt
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35 Wenn s1e aber EeIW. lernen wollen, sollen Gi@e ause
ihre Männer iragen. Es steht der Tau SCHIEC d}
in der Geme1inde reden‘.

DIie Umstellung cdieser Verse, auch Interpolationshypothese genannt, „„steht
indes auf ziemlich schwankendem Fundament. Denn nach NEeEUETECII Untersu-

chungen ZU ext der paulınıschen Briefe sınd westliche Lesarten, dıe nıcht

mıt P46, und 1739 übereinstimmen, gewöhnlich falsch DIie Zahl und Be-
.. 5

eutung der übrıgen Jextzeugen pricht dagegen
Stilistisc. hat cdhese Anordnung der erse mehrere Bruc  ınıen

äng der Vers 33bh WIeE eıne überflüssıge Bemerkung dem Vers 338
älßt sıch Vers 33D, eıne Aussage, auch nıcht mıt dem Vers 36 verbinden.
we1l cdieser eın Fragesatz Ist,

be1 cdieser Anordnung der Verse eın zusammenfassender SC  u.
die Verse 34 und 35 wırken nach dem Vers A() unbeholfen nachklappen!
Diese Umstellung der beıden Verse das Ende des Abschnuitts wırd NUTr

VO wenıgen /Zeugen der Textüberlieferung9 dalß nıcht umsonst

cdiese Varıante im Apparat steht
Theologisc wWwIrd das Schweigegebot ın seinem Gewicht in dieser Versan-

ordnung stark gemindert. ESs wıird nıcht mehr ILG e1ın des Herrn be-

gründet, sondern jetzt NUr noch mıt dem alttestamentlichen Gesetz. Die erle-

SUuNg des erses 349 A Die Frauen sollen in der Geme1inde schweigen“” AUsSs dem

Geltungsbereich des „Herrngebotes” wiırd vorwiegend aus der westlıchen ext-

überlieferung belegt.
Diese stand dem Einfluß des 1m Jahrhundert „publikumswirksa-

men  c6 Irrlehrers Marcıon, In dessen Ausgabe des der Versteil dieser Stel-
le etilgt ist Von Tertullıan ıtahren WIT in se1ner chrift ‚„„Adversus Marcıo-
nem:  .. daß arcıon sıch dıe VON Paulus vorgegebene Gemeindeordnung
wendet mıt der Begründung, der Heılıge Ge11st verteıle se1ne aben, ohne auf
dıe vorgegebenen Unterschiede achten. Tertullıan beruft sıch ıhn auf
die unterschiedlichen Funktionen der Glieder 1m Le1ib Christı nach Kor 1:
und auf dıe eindeutige Anweısungen über dıe tellung der Tau in der Kırche
Es 1eg nahe, daß e sıch 1ın cMeser Auseinandersetzung Kor 43561
an! Aus cAiesen dre1 Anhaltspunkten erg1bt S1CH, daß sıch dıe Umstellung
der erse 34-35 nach Vers A4() aut Marcıon zurückführen äßt Damıt wiıird deut-

lıch, daß nıcht dıe Kırche., sondern ıhr e1n! der Umstellung dieser Verse DE
wirkt hat Andere Umstellungen der Verse dieses Abschnuitts können VO bre1-
ten TOmM der Textüberheferung nıcht belegt werden!'.

Manfred Hauke, DiIie Problematık das Frauenpriestertum VOT dem Hintergrund der Chöp-
Uungs- und Erlösungsordnung, aderborn, 1995, Aufl., 361

Heıinrich Vogels, Der Einfluß Marcıons und Tatıans auf JText und Kanon des Neuen lesta-

me In Synopt.Studıien, München 1963,
auKe, 385
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Literarkritik Interpolationshypothesen Kor 14,33bff
en der Textkritik, dıe dieser Stelle 1Ur Cin geringes Gewicht en

kann, rag VOT em dıe Literarkrıtik dıe Hauptlast der Argumentatıion... Es
sınd hauptsächlich Zz7Wwel Argumente, cdıie eltend emacht werden:

dıe Verse 335-367° bzw die erse 33b-38° sprengten den geschlossenen Z
sammenhang, weiıl S1€e das ema der Prophetie unterbrechen. V37 chlıes-

nıcht V36, sondern 3739 an DZW V39 schhehe nıcht V3S,
sondern 339 (sıehe Anm
diese Versgruppe DAl Schweigegebot stehe Im Widerspruch KOoTr.
w das Auftreten VON Frauen vorausgesetzt se1''
e1 Thesen bılden cdhe rundlage für die Annahme eıner spateren 1nIU-

SuUuNg des Schweigegebots für dıe Frauen

4 .7 Sur Finheıit VONnN Kor 4,.26-4.0
on cdıie Uneinigkeıt über dıie änge des interpolierten Textes mıt den da-

Hre entstehenden formalen und inhaltlıchen Brüchen verkomplıizıeren uUunnO-

t1g cdıe Auslegung. Für dıe Einheıit ceses Abschnuiıtts und eıne nterpola-
t1on lassen sıch dagegen füntf Argumente anführen:

Die chiastische tellung Von Aufzählung der Geistesgaben (Lehre
fenbarung Zungenrede) In ers ihrer Abhandlung his ers Dieses
Stilmittel drückt den Zusammenhang der dre1 Arten des Redens aus Daß
Anfang ceser Aufzählung noch der Psalmengesang erwähnt wird. darf nıcht
storen Dieser gehö selbstverständlıch ZU Ablauf des SJaANZCH Gottesdienstes,
den Paulus hıer regelt.

DIie Abhandlung der Arten des Redens 1im Gottesdienst nach Reden und

Schweigen.
Die Zunahme Bedeutung der rel Arten des Redens

on VO der Zungenrede ZUT Prophetie kann INan eiıinen Unterschie:
Bedeutung feststellen, W as dıe rDauu („o1kodomä” angeht. FEınen weılteren

Vorrang muß INa dem en der Frauen, bzw dem dagegengesetzten Schweil-
egebot eiınräumen, WEeNN INan dıe Kette der Begründungen für dieses betrach-
tet Dıie Argumentationskette das en der Frauen mıt dem verschärt-
ten Redegenus verleıiht diıesem Punkt geradezu e1in Übergewicht gegenüber den
beiden vorhergehenden edeformen im Gottesdienst.

Diese gestaffelten Begründungen sind INe heı Paulus menrJac. UNZU -

treffende Methode der Auseinandersetzung. on in Kor „3-1 fıindet sıch
eıne solche1 VON Argumenten ZUT ärung der tellung der Tau 1im kate-
chetischen Teıil des Gottesdienstes. Dort geht S dıe vierfache Begründung

Kurze Interpolationshypothese ach Hans Conzelmann, Der erste TIE A} e Korıinther., (JÖt-

tingen 1981
ange Interpolationshypothese ach Hans Dautzenberg , Urchristliche Prophetie

10 Conzelmann,
Dautzenberg, Urchristliıche Prophetie,
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der „Haupt-Struktur”. In sıch Ist dıe Serie der Argumente VO stärksten den
schwächeren Begründungen hın strukturiert: Heıilsordnung des Neuen Bundes
(V3b), Schöpfungsordnung /-12), naturph1ılosophısches Argument J4
15) und dıe Gemeindeordnung 16) In Kor 9,1-14 argumentiert Paulus
für eınen Unterhalt der Apostel und Verkünder des Evangelıums. Hıer findet
sıch eıne Kette VON den scchwachen den starken Begründungen: DIe (r
NUNS den posteln (V5), dıie Erfahrung %) das Gesetz (VV S{ und

13) und der Befehl des Herrn 14) ıne solche Argumentenreihung fin-
det sıch auch hler In KOor 14 und Lügt sıch e1in In den paulınıschen Briefstil

DIie der Begründungen In den dre1 Argumentatıionsketten welst viele
Ahnlichkeiten auf und iıhre inhaltlıche Steigerung, bzw Degression tragen dıe
Kkennzeıchen paulınıscher Theologıie. Die einzelnen Argumente“ In Kor
4 .:335{ für sıch Ssınd eweıls He Parallelen UU den anderen Be-
gründungskatenen alleın 1mM Korintherbrief belegen

DIe der Begründungen für das Schweigen der Frauen ezieht Pau-
lus AUSs der allgemeinen Gemeindeordnung 33b) Sıe ist CIM organısatorısch-
pragmatısches Argument, das dıe FEinheıt des geordneten Ablaufs des (jottes-
cdi1enstes In en chrıistlichen (jemeılnden erhalten soll DIie nhalte der rechten
erehrung (Gottes soll uUurc dıe außere Urdnung VOT wıllkürlicher Veränderung
ewahrt werden. Diese Ordnung ist Ja das IThema der Kapıtel KoOor Qa Als
e1spie. SEe1 hler 1Ur dıe egelung der Kopfbedeckung bzw der Verschleierung
In Kapıtel 11 geNaANNL. Ahnliche Urdnungsargumente finden sıch In Kor 9,5
und 1116

DIie Begründung uUurc das (Gjeset7z 34) ist VON größerem Gewicht Es
1st raglıch, ob hıer Gen 3,16 alleın qals Begründung d1ienen darf, WIEe der Stel-
lenhinweIls neben dem griechischen exf suggerleren möchte. 1elimenNnr ollten
auch hler dıie Genesı1is-Stellen, auf cdie In Kor ‚/-12, cdıe Schöpfungsord-
NUNS VOL dem Fall, angespielt wırd, als Begründung mıt einbezogen werden.
Immerhın gılt dıe Schöpfungsordnung AdUus dem en Bund auch weıterhın für
den Chrıisten. Auch WECNN diese Begründungen Sal nıcht In das moderne
Ehe- und Gesellschaftsverständnis PASSCH, kann INan ıhnen den theologischen
Rang VON der Schöpfungsordnung her nıcht absprechen. Man INa diese 16
als „patrıarchalısche Famıhenstruktur‘“! abwerten, möÖöge sıch aber dessen be-
wußt se1n, welche Folgen e1n Olcher ‚Abrıb"” VON der tradıtionellen Auslegung
auslöst. Wer diese schöpfungsmäßige Vorgegebenheıt und das (jottes für
dıe Tau nach dem Sündenfall darf keinen Inspruc erheben, WENN
der Auftrag (jottes cdıe Menschen „Machet euch cdıe Erde untertan!“‘® als An
eıtung ZUT Ausbeutung der Erde und Z Miıßbrauch der Bodenschätze m13-
deutet WIrd. Er muß schweıgen, WEeNnN überhaupt der gefallene /Zustand der

Vgl Manfred 'auke, [)as Weıihesakrament der TAau ıne orderung der Zeıt: Respondeo
Theologische Schriftenreihe, Hg aVl Berger, Jeg-Burg 2004, 431 1eTr eiıne ahnlıche AT
gumentenreıhe miıt Verweils auf dıe anderen Argumentenreihen 1im Korintherbrie

13 Gerhard Dautzenberg H. Die Frau 1M Urchristentum, 205
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Schöpfung bestrıitten ırd Es sınd dies theologısche Aussagen, dıe eıne zeıtlo-

Gültigkeıit beanspruchen, we1ıl S1e göttlıche Uffenbarungsinhalte darstellen
Solche theologıschen Aussagen, UTre das säkulare Denken nach modernen
ziolog1ıschen oder psychologıischen Maßlßstäben muß In der Theo-
ogı1e jJedenfalls als Kompetenzüberschreitung gelten. Natürlich klıingt dıe An=-
weisung cdıe Frauen, schweıgen und mıt iıhren Fragen Hause iıhre Män-
1CTI uUusSskun bıtten, für das Verständnıs VONN Gleichberechtigung
nächst WIE 1ne Entmündı1gung. Man darf hıer jedoch nıcht VEITSCSSCH, dalß cdıe
Anweısung sıch auf einen Bereıich bezıeht, der Sanz anderen Maßstäben unter-

1eg als dem eiıner ratiıonalen Humanıtät. Hıer seht CS dıe Begegnung des
Menschen mıt Gott, cdıe das Krıteriıum des Humanum überste1gt. In den Bere1-
chen des gesellschaftlıchen und wirtschaftlıche Lebens en sıch die Frauen

Jesus und Paulus sehr SOUVeran be1 der logıstiıschen Urganısatıon DbZW. der
1SS10N entfaltet. Es ware für Jesus be1 den zanlreichen Formen VON Frauen-
priıestertum In der Umwelt eın Geringes SCWECSCH, eıches den Frauen im Jün-
erkre1s zukommen lassen, WENN nıcht ernsthaftere TUN! als gesellschaft-
1C Konvention vorgelegen hätten. SO ist das Gesetz, auf das sıch Paulus hıer
eru weıt mehr als ıne „Jüdısch-hellenıstische Ordnungsvorstellung““”“. I|DER
Gesetz als Begründung Tiındet sıch auch In den beıden anderen Katenen (1 KOr
9,8-10:; 1,7-12)

6} DIe ıronısche rage, ob das ‚ Wort (Gjottes („1020S {OU theou  .. termınus
technıcus für dıe Verkündıgung des Evangelıums Uurc Paulus Kor 472,
Kol 25 VON ıhnen du  CH oder VON selbst ıhnen gekommen se1

Kor ist eın unverhüllter Hınweils auf se1ıne apostolıische erKundı-
SunNng iıhnen. Das Evangelıum 1st In Korıinth nıcht VO Hımmel gefallen,
sondern Paulus hat 65 ıhnen gebracht. Und GI: ist nıcht irgendwer, sondern ıhr
Apostel, eın Bote., der nach Jüdıschem Verständnıs unter ıhnen WAädl, „wl1e der
Herr selbst“ d Beıispiele se1ıner apostolıschen Kompetenz und Verpflichtung iıh-
NCN, aber VOT em seinem Herrn, gegenüber Ssınd Kor LE2 und Kor 9,16
© weh mIr, WENN ich das Evangelıum nıcht verkündete‘‘). DiIie rhetorisch-Tfra-
gende Anspıielung auf se1in apostolısches Amt 1st der Hınweils auft Chrıstus, als
dessen kKepräsentant ıhnen kam Parallele Hıinwelse finden sıch ın den
beiden anderen Katenen, In KOr 9,11 und 11,2-3

Mıiıt se1ner apostolıschen Autorität ist das vierte Argument schon vorbe-
reıtet. on die polemische Eınleitung, cdıe den Fall e1INes Pseudopropheten
vorgı1ıbt, ist WIEe eın Doppelpunkt. Alle Sätze, ce Paulus mıt der Formel 61 t1s
el41  1.Kor 14,34 — Teil einer Interpolation?  Schöpfung bestritten wird. Es sind dies theologische Aussagen, die eine zeitlo-  se Gültigkeit beanspruchen, weil sie göttliche Offenbarungsinhalte darstellen.  Solche theologischen Aussagen, durch das säkulare Denken nach modernen so-  ziologischen oder psychologischen Maßstäben zu entwerten, muß in der Theo-  logie jedenfalls als Kompetenzüberschreitung gelten. — Natürlich klingt die An-  weisung an die Frauen, zu schweigen und mit ihren Fragen zu Hause ihre Män-  ner um Auskunft zu bitten, für das Verständnis von Gleichberechtigung zu-  nächst wie eine Entmündigung. Man darf hier jedoch nicht vergessen, daß die  Anweisung sich auf einen Bereich bezieht, der ganz anderen Maßstäben unter-  liegt als dem einer rationalen Humanität. Hier geht es um die Begegnung des  Menschen mit Gott, die das Kriterium des Humanum übersteigt. In den Berei-  chen des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens haben sich die Frauen  um Jesus und Paulus sehr souverän bei der logistischen Organisation bzw. der  Mission entfaltet. Es wäre für Jesus bei den zahlreichen Formen von Frauen-  priestertum in der Umwelt ein Geringes gewesen, Gleiches den Frauen im Jün-  gerkreis zukommen zu lassen, wenn nicht ernsthaftere Gründe als gesellschaft-  liche Konvention vorgelegen hätten. So ist das Gesetz, auf das sich Paulus hier  beruft, weit mehr als eine „jüdisch-hellenistische Ordnungsvorstellung‘“'*. Das  Gesetz als Begründung findet sich auch in den beiden anderen Katenen (1. Kor  9:8-10; 11,7-42).  c) Die ironische Frage, ob das ‚Wort Gottes („logos tou theou“ — terminus  technicus für die Verkündigung des Evangeliums durch Paulus — 2. Kor 4,2;  Kol 1,25)'° von ihnen ausgegangen oder von selbst zu ihnen gekommen sei‘  (1. Kor 14,36), ist ein unverhüllter Hinweis auf seine apostolische Verkündi-  gung unter ihnen. Das Evangelium ist in Korinth nicht vom Himmel gefallen,  sondern Paulus hat es ihnen gebracht. Und er ist nicht irgendwer, sondern ihr  Apostel, ein Bote, der nach jüdischem Verständnis unter ihnen war, „wie der  Herr selbst‘““'°. Beispiele seiner apostolischen Kompetenz und Verpflichtung ih-  nen, aber vor allem seinem Herrn, gegenüber sind 1. Kor 11,2 und 1. Kor 9,16,  („ weh mir, wenn ich das Evangelium nicht verkündete*‘‘). — Die rhetorisch-fra-  gende Anspielung auf sein apostolisches Amt ist der Hinweis auf Christus, als  dessen Repräsentant er zu ihnen kam. Parallele Hinweise finden sich in den  beiden anderen Katenen, in 1. Kor 9,11 und 11,2-3.  d) Mit seiner apostolischen Autorität ist das vierte Argument schon vorbe-  reitet. Schon die polemische Einleitung, die den Fall eines Pseudopropheten  vorgibt, ist wie ein Doppelpunkt. Alle Sätze, die Paulus mit der Formel „ei tis  dokei ... einai‘“ („Wer da meint ... zu sein‘“ — 1. Kor 3,18; 8,2; 10,12; Phil 3,4)  verwendet, haben eine negative Konnotation, die auf eine Korrektur des  Verhaltens zielt. Mit einem kategorischen Imperativ („epiginoosketoo‘ V37)  weist Paulus auf ein Gebot des Herrn („entolä kyriou“) hin. Dieses Gebot des  14 Ders.,211.  15 Leonhard Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Göttingen 1991, 634.  16 Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1954, 8f.einal1““ („„Wer da meınt41  1.Kor 14,34 — Teil einer Interpolation?  Schöpfung bestritten wird. Es sind dies theologische Aussagen, die eine zeitlo-  se Gültigkeit beanspruchen, weil sie göttliche Offenbarungsinhalte darstellen.  Solche theologischen Aussagen, durch das säkulare Denken nach modernen so-  ziologischen oder psychologischen Maßstäben zu entwerten, muß in der Theo-  logie jedenfalls als Kompetenzüberschreitung gelten. — Natürlich klingt die An-  weisung an die Frauen, zu schweigen und mit ihren Fragen zu Hause ihre Män-  ner um Auskunft zu bitten, für das Verständnis von Gleichberechtigung zu-  nächst wie eine Entmündigung. Man darf hier jedoch nicht vergessen, daß die  Anweisung sich auf einen Bereich bezieht, der ganz anderen Maßstäben unter-  liegt als dem einer rationalen Humanität. Hier geht es um die Begegnung des  Menschen mit Gott, die das Kriterium des Humanum übersteigt. In den Berei-  chen des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens haben sich die Frauen  um Jesus und Paulus sehr souverän bei der logistischen Organisation bzw. der  Mission entfaltet. Es wäre für Jesus bei den zahlreichen Formen von Frauen-  priestertum in der Umwelt ein Geringes gewesen, Gleiches den Frauen im Jün-  gerkreis zukommen zu lassen, wenn nicht ernsthaftere Gründe als gesellschaft-  liche Konvention vorgelegen hätten. So ist das Gesetz, auf das sich Paulus hier  beruft, weit mehr als eine „jüdisch-hellenistische Ordnungsvorstellung‘“'*. Das  Gesetz als Begründung findet sich auch in den beiden anderen Katenen (1. Kor  9:8-10; 11,7-42).  c) Die ironische Frage, ob das ‚Wort Gottes („logos tou theou“ — terminus  technicus für die Verkündigung des Evangeliums durch Paulus — 2. Kor 4,2;  Kol 1,25)'° von ihnen ausgegangen oder von selbst zu ihnen gekommen sei‘  (1. Kor 14,36), ist ein unverhüllter Hinweis auf seine apostolische Verkündi-  gung unter ihnen. Das Evangelium ist in Korinth nicht vom Himmel gefallen,  sondern Paulus hat es ihnen gebracht. Und er ist nicht irgendwer, sondern ihr  Apostel, ein Bote, der nach jüdischem Verständnis unter ihnen war, „wie der  Herr selbst‘““'°. Beispiele seiner apostolischen Kompetenz und Verpflichtung ih-  nen, aber vor allem seinem Herrn, gegenüber sind 1. Kor 11,2 und 1. Kor 9,16,  („ weh mir, wenn ich das Evangelium nicht verkündete*‘‘). — Die rhetorisch-fra-  gende Anspielung auf sein apostolisches Amt ist der Hinweis auf Christus, als  dessen Repräsentant er zu ihnen kam. Parallele Hinweise finden sich in den  beiden anderen Katenen, in 1. Kor 9,11 und 11,2-3.  d) Mit seiner apostolischen Autorität ist das vierte Argument schon vorbe-  reitet. Schon die polemische Einleitung, die den Fall eines Pseudopropheten  vorgibt, ist wie ein Doppelpunkt. Alle Sätze, die Paulus mit der Formel „ei tis  dokei ... einai‘“ („Wer da meint ... zu sein‘“ — 1. Kor 3,18; 8,2; 10,12; Phil 3,4)  verwendet, haben eine negative Konnotation, die auf eine Korrektur des  Verhaltens zielt. Mit einem kategorischen Imperativ („epiginoosketoo‘ V37)  weist Paulus auf ein Gebot des Herrn („entolä kyriou“) hin. Dieses Gebot des  14 Ders.,211.  15 Leonhard Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Göttingen 1991, 634.  16 Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1954, 8f.se1ın““ Kor 3,18 85! jO.12: Phıl 374)
verwendet, en 1ne negatıve Konnotatıon, dıe auf eiıne Korrektur des
Verhaltens zielt Miıt einem kategorischen Imperatıv („ep121n00sketoo” V 37)
we1list Paulus auf ein des Herrn („entolä Ky  u) hın Dieses des

Ders: 211
15 Leonhard Goppelt, Theologie des Neuen Jestaments, Göttingen 99] 634
16 arl Heıinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1954, ST
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Herrn ist gleichzusetzen mıt dem W dsS se1n Herr eingesetzt hat, und W ds dıe
Kırche als Tradıtiıon („paradosı1s”) weıterzuführen hat Cn habe VO Herrn
empfTfangen, Wdas ich euch weıtergegeben b“ Gl Kor 11 28 und ebenso H.2)
Es sınd jedes Mal Logien des irdıschen Jesus, dıe GE als Ecksteine des chrıst-
lıchen aubens legt S1e bestimmen das Handeln in Geme11nindeleben und
Liıturgie KOor HE 11,23 und 4,36) uberdem hat das griechische Wort
für „„Gebot“ („entolä”) be1l Paulus elınen verbindliıchen ar  er. we1ıl CS VON
Gott her kommt, selbst WECNN damıt das alttestamentliche Gesetz gemeınt ist
(vgl Röm .12.13: 3:9: Kor 7,19 a Diese scharfe Begründung ist ql-

nıchts Außergewöhnliches In selner Argumentationsweise. Sıe welst viel-
mehr aut eınen brıisanten Dıfferenzpunkt hın Wle Paulus dieses erhalten
hat, oder WIE 5 iıhm überhefert wurde, können WIT 1L1UT EKs genügt
daß Paulus dieses als selner Sendung ehörıg gebietet.

Diese fünfte und letzte Begründung tfür cdıe Einheit und Ursprünglichkeit
des Jlextes muß nach der Steigerung der vorhergehenden Begründungen diese
nochmals überbıileten. ESs Ist en winzıger Satz, der In se1lner Kürze eiıne A
ballte Ta nthält Auffällig ist selne Struktur, e 1m aupt- und Nebensatz
das Jleiche Verb verwendet: ‚„ Wer aber das nıcht anerkennt, wırd nıcht ANCT-
kannt““ Gel de t1s agno0el, agnoeıltal“” Kor Dieses Sätzchen hat dıe
leiche Struktur und steht in einem Sanz äahnlıchen Z/Zusammenhang WIEe der
Satz “ Wenn Jjemand den Jempel (Gottes verdıirbt, den wırd (jott verderben‘“ Ge1
t1s ton 1L1LAO0ON LOU theou phtheire1, p  ereı toufon ho theos  c Kor 517 „Das
leiche erb In chıiastıscher tellung 1mM eDen- und Hauptsatz umschreıbt hlıer
mMenschliıche Schuld und göttlıches Gericht“‘ 18 €el1! ale 1e2 eiıne Gerichts-
sıtuatiıon VOT, In der das 1USs talıoniıs verkündet wırd'?. Ausgangspunkt dieser
Orm VON Kechtsprechung ist Gen 9’ ‚„ Wer Menschenblu vergießt, dessen
Blut soll auch Ure Menschen VELISOSSCH werden‘‘. Der einzIge Unterschie: In

Kor 14,38 ist Hüls daß das Gericht über dıe menschlıchen Schuld nıcht In der
Zukunft, sondern schon In der Gegenwart vollzogen WITrd. In der erKundı-
SUNg des Gerichts vollzıeht sıch bereıts Jetzt schon das Gerichtet-Werden Der
Sinn des Präsens Passıv ist dıe Umschreibung des gegenwärtigen andelns
Gottes, passıyvum dıyınum. Ahnliche Struktur en auch dıe Sätze Kor
16,22 („el t1s phıle1 ton kyrıon, atO00O anathema., maranatha’”) und (Gal I ®
el t1s ymas euaggelızetal A  par ho parelabete, anathema estoo””). „Hıier trıtt L1UT
noch stärker heraus, daß der Apostel als Repräsentant se1Nnes himmlıschen
Herrn dıe Vollmacht egen und ucC besıtzt und S1Ee als Funktion eines be-
stimmten KRechtes, ämlıch des dem Christus selber über seıne Geme1inde e1g-
nenden Rechtes, wahrnımmt“‘?0. ach der Begründung des Schweigegebotes
auTtf das des Herrn, beruft sıch der Apostel hler INn eıner etzten Steigerung

Vgl auke, Frauenpriestertum, 3581
18 Ernst Käsemann, Ekxeget. Versuche und Besinnungen, Göttingen 1986,

Conzelmann, 300
20 Ernst Käsemann, Kxeget: Versuche und Besinnungen, Göttingen 19806,
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seiliner Argumentatıon auch auf den göttlıchen Rıchter. Miıt diıesem urch-
schlagskraft nıcht übertreffenden Argument eendet Paulus se1ine egrün-
dungskette für das Schweigegebot der Frauen. Die inhaltlıchen Übereinstim-
MUNSCH der paulınıschen Begründungsketten lassen sıch In Lolgender ber-
sicht zusammenfTassen:

Argumentatıons- Kor 9,1-14 KOr ‚2-1 Kor14,33b-38
ketten

Begründungen
Gemeıindeordnung en 16 612

Phılosophıe VE AZES

Gesetz/Schöpfung s-10 ME N 32

Schicklic  eıt S= V - 35

Apostolısches Amt V 11 23 V 36

des Herrn N 14 N

Tradıtion V 3 V. 38

DıIie e sSınd SOMmMIt eıne mıt Bedacht strukturıjerte Einheıt VON A
S1e verleıiht der drıtten des Redens, gegenüber den beıden VOI-

her erwähnten Geıistesgaben der /ungenrede und der Prophetie eınen eolog1-
schen Vorrang.

egen dıie Textüberlieferung und den stilıstischen au wırd der Inhalt
verkürzt, WE In dAesem Abschnıiıtt 11UT Z/ungenrede und Prophetie geordnet
werden. DIe ese eiInes ursprünglıchen Textes ohne dıe Versex würde
nıcht 11UTr cdıe Stufung und Steigerung in den dre1 Arten des Redens, sondern
auch cdıie mıt Bedacht strukturjerte der Argumente der x Z61-
reißen. Im Kontext VON Kor J=424 steht das Schweigegebot für dıe Frauen
ebenfalls prononcıIlerter Stelle Es steht kurz Vor dem Ende W1e eın ontra-
un Kor der Hauptstruktur, SUN£ ÄAnfang cdieses Briefteijles Zz7u
ema der Urdnung 1im Gottesdienst. Man darf annehmen, dalß der Apostel In

Kor ı4: 216 eiıne Aussage macht, für dıe nach ausführlicher theolog1-
scher arlegung des /usammenhangs In Kor 4,26-40 dıe Anweısungen
ZUT lıturgischen Umsetzung <1bt Um welche des Redens In der Liıturgie
kann 6S sıch be1 dieser Stufung handeln, WEeNN ıhr 1Im (Gjottescdienst e1in Ööheres
Gewicht als der Geıistesgabe der prophetischen Rede zukommt?

Kor FES Im Widerspruch ] _ Kor
Der Haupteinwand das Schweigegebot ist der inhaltlıche, daß 6S sıch

mıt Kor 11 ‚2-16 und Kor 4 .33b-38 grundverschiedene ypen VON Ge-
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meındeordnungen handele*' „1 Kor 21 steht für eıne Gemeindeordnung,
welche44  Johannes R. Nothhaas  meindeordnungen handele*'. „1. Kor 11,2-16 steht für eine Gemeindeordnung,  welche ... grundsätzlich Männer und Frauen zu Wort kommen Jabt 1 Kor  14,.33b-36 lehnt die in 11,2-16 vorausgesetzte Form der Gemeindeversamm-  lung rundweg ab“?, Dautzenberg vertritt die Meinung, daß auch die VV 37-38  dem Einschub zuzuordnen seien. Mit dieser langen Interpolation bleibt wenig-  stens die Einheit der Argumentationskette gewahrt, wenngleich deren Struktur  nicht registriert wird. Ziel seiner Zuordnung ist, den Nachweis zu erbringen,  daß die VV 33b-38 unter den Anweisungen über die Zungenrede und die Pro-  phetie einen später eingetragenen Fremdkörper bilden. — Stil und Inhalt schei-  nen dies nahe zu legen. Das Festhalten am Schweigegebot in 1. Kor 14,34 zei-  ge die „Aufrechterhaltung patriarchalischer Familien- und Gesellschaftsstruk-  turen“, die eine aktive Teilnahme der Frauen am Gottesdienst ausschlössen,  wie sie 1. Kor 11,5 noch ermöglichte“.  Wenn die Anweisung des Apostels zum Schweigen der Frauen als sekun-  därer Zusatz gewertet werden soll, dann müßte konsequenterweise diese Ein-  schätzung auch für die „Haupt“-Struktur in 1. Kor 11,3 gelten. Denn die Unter-  ordnung der Frauen in dieser ist nicht weniger anstößig als das Schweigegebot  in 1. Kor 14. Die paulinische Authentizität der „Haupt“-Struktur wird jedoch  von niemandem in Frage gestellt. Daß der Mann das Haupt der Frau ist, enthält  in sich schon das „hypotassesthai“ („untertan sein‘“) von 1. Kor 14,34. Hier er-  gibt sich ein Widerspruch in der Begründung der Interpolationshypothesen.  Außerdem: widerspricht nicht schon die Haupt-Struktur der Ausübung der Gei-  stesgaben des Betens und der Prophetie durch die Frauen in 1. Kor 11? Ist nicht  in beiden Kapiteln die gleiche Unvereinbarkeit der Anweisungen zum liturgi-  schen Handeln der Frauen mit den jeweiligen Einschränkungen durch den Apo-  stel als Widerspruch enthalten?  Der rhetorisch und gedanklich glänzende Aufbau des Abschnitts würde  durch eine Interpolation zerstört werden. — Die freundlich ruhigen Ausführun-  gen über das prophetische Reden und die im Ton verschärfte fünffache Be-  gründung des Schweigegebotes lassen ahnen, daß Prophetie und das Reden der  Frauen von ganz verschiedenem Gewicht sein müssen und nicht auf gleicher  Ebene liegen.  Hier steht nun die Aufgabe an, zu prüfen, ob das prophetische Reden mit  der offiziellen Verkündigung gleichgesetzt werden darf. In 1. Kor 14, 12-16  und 32 werden das Zungenreden und die Prophetie und anderes als Geistesga-  ben bezeichnet („pneumata“). Daß Paulus für diese liturgischen Funktionen  den Frauen einerseits Anweisungen gibt, andererseits ihnen zu schweigen ge-  bietet, scheint tatsächlich seinen Grund zu haben in dem unterschiedlichen  Rang, den diese beiden Gaben gegenüber dem Reden („lalein‘) von 1. Kor  21 Vegl.G. Dautzenberg, Urchr. Prophetie, 268.  22 Tbid.  23 Ders., 269.  24 Ders., Die Frau im Urchristentum, 205.grundsätzlıch Männer und Frauen Wort kommen Ha ”1 Kor
4.:335-36 dıe In 21 vorausgeselzle Oorm der (GGemeindeversamm-
Jung undweg ab“ 2 Dautzenberg vertriıtt dıe Meınung, daß auch cdıe A ZAW
dem INSCAU zuzuordnen selen. Miıt cheser langen Interpolatıon bleıibt wen1g-

dıe FEıinheıt der Argumentationskette gewahrt, wenngleıch deren Struktur
nıcht regıistriert WwIrd. Ziel se1lner /uordnung ist, den Nachweiıls erbringen,
daß dıe SB den Anweısungen über die Zungenrede und dıe Pro-
phetie eınen später eingetragenen Fremdkörper bılden St11 und Inhalt sche1-
LCI cdhes nahe egen I)as Festhalten Schweigegebot In Kor 14,34 7e1-
SC dıie ‚„Aufrechterhaltun patrıarchalıscher Famıllen- und Gesellschaftsstruk-
turen‘, dıe eıne aktıve Teılnahme der Frauen Gottesdienst ausschlössen,
WIE S1€e KOrTr 1E noch ermöglıchte““.

Wenn die Anweılisung des Apostels 7U Schweigen der Frauen als sekun-
därer /usatz gewerteL werden soll. dann müuüßte konsequenterweı1se chese Fın-
schätzung auch für die „Haupt“-Struktur In KOrTr 11,3 gelten. DDenn ıe Unter-
ordnung der Frauen In cdieser ist nıcht wen1ger anstößbig als das Schweigegebot
In KOrTr 14 DIie paulınısche Authentizıtät der „Haupt”-Struktur wırd jedoch
VOI nıemandem ın rage gestellt. Daß der Mann das aup der Tau ist, nthält
In sıch schon das „hypotassesthal” („untertan se1n‘‘) VON Kor 1434 Hıer CI -

<1Dt sıch en Widerspruch In der Begründung der Interpolatiıonshypothesen.
uberdem widerspricht nıcht schon dıe Haupt-Struktur der usübung der (Gje1-
stesgaben des Betens und der Prophetie Ure che Frauen In Kor 11° Ist nıcht
ın beıden apıteln cdie leiıche Unvereinbarkeıt der Anweısungen 7U ıturg1-
schen Handeln der Frauen mıt den jeweılıgen Eınschränkungen Uure den ApOo-
stel als Wıderspruch enthalten?

er rhetorisch und gedanklıch glänzende au des Abschnıiıtts würde
UrcC eiıne Interpolatıon ZEeTrSTIOT'! werden. DIe freundlıch ruhıgen UuSIUhNrun-
SCH über das prophetische en und dıe 1im lon verschärfte fünffache Be-
gründung des Schweıigegebotes lassen ahnen, daß Prophetie und das en der
Frauen VON Sanz verschiedenem Gewicht se1ın mMuUSSsSeN und nıcht auf gleicher
ene hegen.

Hıer steht Un dıe Aufgabe d prüfen, ob das prophetische en mıt
der oIızıellen Verkündıigung gleichgesetzt werden dart. In Kor 216
und 37 werden das Zungenreden und dıe Prophetie und anderes qals Gelistesga-
ben bezeıchnet („pneumata‘‘). Daß Paulus für diese lıturgıschen Funktionen
den Frauen einerseıIts Anweılsungen g1bt, andererse1ts ıhnen schweigen C
bietet, scheınt tatsaächlıc seınen TUn en In dem unterschiedlıiıchen
Kang, den dese beiıden en gegenüber dem en C:lalein) VON Kor

Vgl Dautzenberg, TC Prophetie, 268
Ibıd

3 Ders., 269
Ders.; |Die Tau 1ImM Urchristentum, 205
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14,34 en Mıt d1iesem en i1st nıcht iırgendeın prechen oder störendes
Schwätzen der Frauen warum 11UT der Frauen?) gemeınt. Das Reden der TAall=-

fındet WEe1 tellen In diesem Abschnıtt seıne Wıederaufnahme
In dem 59  ıdachan eche1n“ (eine Te aben, DZW. verkündigen) In Vers 26
Es steht neben dem „apokalypsın echeıin‘““ (eine Offenbarung aben, erhal-
(en); womıt cdıe Prophetie angesprochen ist IDiese unterschei1dende Aufzäh-
lung und dıe ebenso getrennte Abhandlung äßt erkennen, daß e1| KAl-
vıtäten nıcht das Gleiche me1ınen können. Bestätigt wırd diese Untersche1-
dung

einmal 1rce dıe Aufzählung der Charısmen in Kor 124 {t („Diaires-
e1s de charısmatoon e1s1ın “) 9 S1€e alle aufgezählt werden. auch dıe DIO-
phetische Rede, aber nıcht das Eeehren; dıie OTITfentlıche Verkündigung.
Z andern Urc dıe gemischte Aufzählung VOoN Amtern und Charısmen,

Prophetie und Te als 7WEe]1 verschledene Fähigkeıten nebene1iınander
stehen. Diese Irennung findet sıch in Röm 12.,6-7 au Lolgert dUus iıhr.
„Hıermıit kommt den ‚diıdaskaloı ehrer eiıne aANNnLıchAe W1e den
Jüdıschen ınen Vor em nehmen dıe Apostel te1l Lehramt (2hrı-
S{ den dıe Evangelıen immer wlieder qls ‚dıdaskalos darstellen “
In dem USArTuC ‚„„Wort Gottes“ („1020s ([OU theou  cc 36), womıiıt eCutHc
die Verkündıgung des Evangel1ıums angesprochen wırd (vgl KOr LAIS:
Kor Z EL 4,2’ Kol 259 mıt der der Apostel dıe Gemeıinde In Korinth
ogründete. Erst, WENN INall In diesem en die offizielle Verkündigung CI -

kennt, ekommt e theologısc hochqualifizıierte Argumentatıon des Apo-
stels iıhren Sinn. eten, Zungenrede und Prophetie sınd Charismen, dırekt
HTG den (Gje1lst gewirkt, cdıe nıcht Cın OoMMzıelles Amt In der Kırche SC
bunden SINd. DIe Prophetie ISst, WIE sıch aUus KOr 14,30 erg1Dbt, keıne selb-
ständıge abe S1e ist qauftf den Deuter der prophetischen Rede angewlesen,

der rbauung der (Gjeme1nde dıienen können. Dıie offiziıelle Verkün-
digung des Evangelıums und dıie TE erbauen dıe Zuhörer ohne Vermitt-
lung DiIie Predigt des Evangelıums 1m (jottesdienst ist dıie eigenständıge
Aufgabe des Vorstehers der Liturgle. DIieses Amt untersche1idet sıch VON den
(C'’harısmen adurch, daß 65 se1ıner Ausführung eiıner öffentlıchen eru-
[ung, Bevollmächtigung und eiıner Sendung bedarf, WIE S1e (Mt FOLIEE:
Mk 6 A und 9,111) VON EeSsSUuSs den Aposteln verlıehen wurden. Wır I1n
den dieses Amtsverständniıs auch In den paulınıschen Brıefen, nıcht 1L1UT iın
den Pastoralbriefen In Kor 47 bezeıichnet sıch der Apostel als „Haus-
halter über ottes Mysterien” („O1konomos mystär100n”). .„„‚Haushalter‘‘ be-
zeichnet ıne bestimmte Funktion, mıt der jeman betraut WIrd. DIie „M}"
sterlen““ sSınd dem beauftragten „Haushalter”, dem berufenen Vorsteher der
Gemeinde, anvertraut DIie Verkündigung des Evangelıums Kor 9,161:
„euangelızesthal") ist Paulus als Amt („o1konomi1a‘‘) übergeben. Es ist nıcht

25 Vgl auke, Frauenpriestertum, 356
26 Vgl. Anm
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irgendeine menschlıche Instıtution, sondern der Herr selbst. der ıhm diese
Aufgabe ,5  eIohlen hat“ (1 Kor I In Eph 35 ist dıe Rede VON dem
„Amt der na Gottes’, das Paulus „gegeben worden ist  b („Akousate tan
o1lkonomı1an tas charıtos (OU theou tas dothe1säs moO1’). In Kol E:ZS spricht
Paulus VON dem „Amt, das (jott MIr egeben hat („o1konoml1an ([OU theou
tan dotheısan moO1’). Solche Aussagen, cdıe en verhiehenes Amt be-
zeichnen, finden sıch nıcht für das prophetische enTkann ceses
nıcht mıt der oIzıellen ortverkündıgung gleichgesetzt werden. DiIie DIO-
phetische Rede gehö den Charısmen, dıie VON beiıden Geschlechtern
ausgeübt wırd. Die offizielle Verkündigung („1020s ([OU theou’‘) und das
Vorstehen untersche1den sıch jedoch VON den Charısmen HEK cdie göttlıche
Berufung 1UT VON Männern.

Amıt und Charısmen
Das Verkündigungsamt hat OTTeNSIC  ıch einen höheren Rang qls dıe Pro-

phetie, WIEe cdies AaUus der massıven theologıschen Begründung des Schweigege-
botes für cdıe korinthischen Frauen ah 34171 ersehen ist Das apostolısche
Amt der Verkündıgung, insbesondere In Liıturgie und der ehre‘ untersche1det
sıch VON den charısmatıschen aben, denen dıe Prophetie gehö in meh-
rerle1 Hınsıcht:

Der Unterschie: In der Berufung UrCc. den Herrn
DIie Apostel sınd unmıttelbar VO Herrn ganz bestimmten ufgaben be-

rufen. )as ze1gt der au des Matthäusevangel1ıums. ach der Weıhnachts-
geschichte, der auTte und Versuchung eru Jesus in Kapıtel dıie ersten Jün-
SC In der Komposıition der Bergpredigt Ssınd In den apıteln cdıe nhalte
se1ıner Verkündigung und 1n Kapıtel en TO3teE1L se1lner under
sammengefaßt. Im Rahmen Sse1INEes Auftretens In der Öffentlichkeit sınd cdıe
deren Jünger ıhm gestoßen und In den wölfer-Kreı1s aufgenommen worden.
Während der Verkündigung des Evangelıums und der Heilungen urc Jesus
sınd Nle Zeugen dieses Geschehens und gehen SOZUSaSCH IB dıe ehre  . be1
ıhm Mıt Anfang Kapıtel 10 äandert sıch ıhr Status. „Und e& rief seine ZWO
Jünger sıch und gab ıhnen Ala über ıe unreinen Geister: daß S1e cdie AdUus-

trieben und eılten alle Krankheıten und alle Gebrechen Es olg dıe nament-
ıch SCHAUC Aufzählung der WO Dann O1g e Sendung „Diese WO
sandte JSesus UU , gebo ıihnen und sprach:46  Johannes R. Nothhaas  irgendeine menschliche Institution, sondern der Herr selbst, der ihm diese  Aufgabe „befohlen hat“ (1. Kor 9,17). In Eph 3,2 ist die Rede von dem  „Amt der Gnade Gottes‘“, das Paulus „gegeben worden ist““ („äkousate tän  oikonomian täs charitos tou theou täs dotheisäs moi‘). In Kol 1,25 spricht  Paulus von dem „Amt, das Gott mir gegeben hat („oikonomian tou theou  tän dotheisan moi“). Solche Aussagen, die ein extern verliehenes Amt be-  zeichnen, finden sich nicht für das prophetische Reden. Daher kann dieses  nicht mit der offiziellen Wortverkündigung gleichgesetzt werden. Die pro-  phetische Rede gehört zu den Charismen, die von beiden Geschlechtern  ausgeübt wird. Die offizielle Verkündigung („logos tou theou“) und das  Vorstehen unterscheiden sich jedoch von den Charismen durch die göttliche  Berufung nur von Männern.  5. Amt und Charismen  Das Verkündigungsamt hat offensichtlich einen höheren Rang als die Pro-  phetie, wie dies aus der massiven theologischen Begründung des Schweigege-  botes für die korinthischen Frauen ab V 34ff zu ersehen ist. Das apostolische  Amt der Verkündigung, insbesondere in Liturgie und der Lehre, unterscheidet  sich von den charismatischen Gaben, zu denen die Prophetie gehört, in meh-  rerlei Hinsicht:  1. Der Unterschied in der Berufung durch den Herrn  Die Apostel sind unmittelbar vom Herrn zu ganz bestimmten Aufgaben be-  rufen. Das zeigt der Aufbau des Matthäusevangeliums. Nach der Weihnachts-  geschichte, der Taufe und Versuchung beruft Jesus in Kapitel 4 die ersten Jün-  ger. In der Komposition der Bergpredigt sind in den Kapiteln 5 — 7 die Inhalte  seiner Verkündigung und in Kapitel 8 — 9 ein Großteil seiner Wunder zu-  sammengefaßt. Im Rahmen seines Auftretens in der Öffentlichkeit sind die an-  deren Jünger zu ihm gestoßen und in den Zwölfer-Kreis aufgenommen worden.  Während der Verkündigung des Evangeliums und der Heilungen durch Jesus  sind sie Zeugen dieses Geschehens und gehen sozusagen „in die Lehre“ bei  ihm. — Mit Anfang Kapitel 10 ändert sich ihr Status. „Und er rief seine zwölf  Jünger zu sich und gab ihnen Macht über die unreinen Geister, daß sie die aus-  trieben und heilten alle Krankheiten und alle Gebrechen“. Es folgt die nament-  lich genaue Aufzählung der Zwölf. Dann folgt die Sendung: „Diese Zwölf  sandte Jesus aus, gebot ihnen und sprach: ... Geht ... und predigt und sprecht:  Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Macht Kranke gesund und weckt  Tote auf, macht Aussätzige rein, treibt böse Geister aus  ‚.15(Mt 104:2. 5.  7-8). Die Jünger sind nun nicht mehr „Lehrlinge‘“, die zuhören und zuschauen,  sondern sie sind jetzt selbst berufen, bevollmächtigt und gesandt. Aus „Lehr-  lingen“ sind nun „Gesellen“ geworden. Sie sind Gesandte, die nach jüdischer  Rechtsdefinition als Inhaber des Botenamtes (schaliach) „wie der Herr selbst““eht46  Johannes R. Nothhaas  irgendeine menschliche Institution, sondern der Herr selbst, der ihm diese  Aufgabe „befohlen hat“ (1. Kor 9,17). In Eph 3,2 ist die Rede von dem  „Amt der Gnade Gottes‘“, das Paulus „gegeben worden ist““ („äkousate tän  oikonomian täs charitos tou theou täs dotheisäs moi‘). In Kol 1,25 spricht  Paulus von dem „Amt, das Gott mir gegeben hat („oikonomian tou theou  tän dotheisan moi“). Solche Aussagen, die ein extern verliehenes Amt be-  zeichnen, finden sich nicht für das prophetische Reden. Daher kann dieses  nicht mit der offiziellen Wortverkündigung gleichgesetzt werden. Die pro-  phetische Rede gehört zu den Charismen, die von beiden Geschlechtern  ausgeübt wird. Die offizielle Verkündigung („logos tou theou“) und das  Vorstehen unterscheiden sich jedoch von den Charismen durch die göttliche  Berufung nur von Männern.  5. Amt und Charismen  Das Verkündigungsamt hat offensichtlich einen höheren Rang als die Pro-  phetie, wie dies aus der massiven theologischen Begründung des Schweigege-  botes für die korinthischen Frauen ab V 34ff zu ersehen ist. Das apostolische  Amt der Verkündigung, insbesondere in Liturgie und der Lehre, unterscheidet  sich von den charismatischen Gaben, zu denen die Prophetie gehört, in meh-  rerlei Hinsicht:  1. Der Unterschied in der Berufung durch den Herrn  Die Apostel sind unmittelbar vom Herrn zu ganz bestimmten Aufgaben be-  rufen. Das zeigt der Aufbau des Matthäusevangeliums. Nach der Weihnachts-  geschichte, der Taufe und Versuchung beruft Jesus in Kapitel 4 die ersten Jün-  ger. In der Komposition der Bergpredigt sind in den Kapiteln 5 — 7 die Inhalte  seiner Verkündigung und in Kapitel 8 — 9 ein Großteil seiner Wunder zu-  sammengefaßt. Im Rahmen seines Auftretens in der Öffentlichkeit sind die an-  deren Jünger zu ihm gestoßen und in den Zwölfer-Kreis aufgenommen worden.  Während der Verkündigung des Evangeliums und der Heilungen durch Jesus  sind sie Zeugen dieses Geschehens und gehen sozusagen „in die Lehre“ bei  ihm. — Mit Anfang Kapitel 10 ändert sich ihr Status. „Und er rief seine zwölf  Jünger zu sich und gab ihnen Macht über die unreinen Geister, daß sie die aus-  trieben und heilten alle Krankheiten und alle Gebrechen“. Es folgt die nament-  lich genaue Aufzählung der Zwölf. Dann folgt die Sendung: „Diese Zwölf  sandte Jesus aus, gebot ihnen und sprach: ... Geht ... und predigt und sprecht:  Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Macht Kranke gesund und weckt  Tote auf, macht Aussätzige rein, treibt böse Geister aus  ‚.15(Mt 104:2. 5.  7-8). Die Jünger sind nun nicht mehr „Lehrlinge‘“, die zuhören und zuschauen,  sondern sie sind jetzt selbst berufen, bevollmächtigt und gesandt. Aus „Lehr-  lingen“ sind nun „Gesellen“ geworden. Sie sind Gesandte, die nach jüdischer  Rechtsdefinition als Inhaber des Botenamtes (schaliach) „wie der Herr selbst““und redigt und precht
I)as Hımmelreich ist nahe herbeigekommen. aCc Kranke gesund und weckt
ote auf, macht Aussätzıge rein, treıbt bÖöse Gelster AdUus$s 188 (Mit 104122
7-8) Die Jünger sınd 1Un nıcht mehr „Lehrlinge”, dıe zuhören und zuschauen,
sondern S1e Ssınd Jetzt selbst berufen, bevollmächtigt und esandt. Aus .„Lehr-
lıngen“” sınd NUunNn .„.Gesellen“ geworden. S1e sınd Gesandte, dıie nach Jüdıscher
Rechtsdefinıtion als nhaber des Botenamtes (schalıac „„WIe der Herr selbst‘‘



4 /Kor 14,54 Teıl einer Interpolation?
SINa Miıt cheser Sendung tragen S1E als Apostel („apostolos” ist die rıechl-
sche Übersetzung des hebräischen Wortes „schalıach" für Gesandter) das
Evangelıum In cdıe Welt Be1 Paulus findet sıch dieses Verständnıs des ADO-
stolıschen Amtes In Kor 3:20 und Gal 1421

Die Beauftragung der Apostel geschieht In elıner re1TaCc anderen Weılse
als dıe abe e1ines Charısmas ırtTahren WIrd. Der Herr egegnet den posteln
nıcht 1im Iraum. Er egegnet ıhnen ei  a anTifabbar dem IThomas, Joh 20 ,24-
20) und In Mahlgemeinschaft (Lk 24 ,13-35) Er egegnet ıhnen nıcht In eıner
Vısıon, sondern mıt leibhaften ugen sıchtbar. Er egegnet iıhnen nıcht In einer
Audıtıon, sondern mıt leibhaften Tren hörbar. Das en und Hören der SEe-
her und Propheten dagegen geschieht In Verzückung des (GeIlstes. Vısıonen und
Audıtionen geschehen nıcht 1C eın verbum externum, sondern HUTrec 1nNne
innere chau, bZw qls Jinles innere Stimme . DE Worte, cdıe der Herr iın seiıinen
Österlıchen Erscheinungen seinen Jüngern sprach, lassen sıch nıcht In PNCU-
matısche Audıtionen auflösen‘‘* SO ist auch für Paulus cdıe Begegnung mıt
dem Herrn VOT Damaskus nıcht aut eiıne Vısıon reduzıerbar. Seine Berufung be-
ruht auf eıner „Offenbarung‘‘: Er sagt „parelabon auto dı apokalypseoos [ä-
SOU Christou“ G;ICh empfing Urc ıne Offenbarung Jesu Chrıisti ıe
Berufung:; al ‚11-12) Diese Aussage erinnert dıie Bekenntnisformel VON

Kor 15 ‚3-4 mıt ihrer Eıinleitung und erhebt die Berufung des Apostels Urc
den Herrn VOIL Damaskus auf ıne ene mıt der Berufung der Apostel Üre
den Auferstandenen.

Eın drıtter Unterschıe ist der „heilsgeschichtliche ekklesiologische
Ort“ dem cdıie Berufung der Apostel geschıieht. S1e ereignet sıch VOT dem
Entstehen der Kırche 1n Öösterlıcher Augenzeugenschaft mıt dem Auferstande-
1C  S DiIie charısmatıschen en 1mM Neuen Jlestament entfalten sıch in den be-
reıts Urc dıe apostolische Verkündıgung erstellten (Geme11ninden. uch Paulus,
der Ausnahmefal unter den Aposteln, wırd außerhalb der Kırche, Ja als Ver-
Lolger derselben, seinem apostolıschen Amt erufen Das apostolısche Ver-
kündigungsamt geht den charısmatıschen Diensten OTaus und chafft erst cdie
Voraussetzung für deren Existenz. den aum der Kırche

Da dıie dendung der Apostel Uurc den Auferstandenen en universaler
Auftrag ist, hat keine geographıische (Grenze. DiIie zeıtlıche Grenze ist der Jag
der Wıederkun Jesu Chrıstı (Mt Mk Deswegen kann cheser
Auftrag auch nıcht mıt dem Tode SeINES etzten Augenzeugen enden. Das dDO-
stolısche Verkündıgungsamt muß er Urc Berufung und Handauflegung
weıtergegeben werden, se1ner unıversalen Beauftragung nachzukommen.
ıne solche offızıelle Einsetzung und Sendung g1bt CS nıcht für dıe charısmatiı-
schen en 1m Neuen Jlestament. S1e sınd VO Gelst bewiırkt und en ıhre
Funktion. solange dessen Wırkung anhält Setzt se1n ırken dAUS, ruht die (Je1-
stesgabe. DIiese kann auch nıcht weıtergegeben werden., we1l S1e alleın In der
z Rengstorf, S{
28 Peter Brunner, Das eıl und das Amt, 1n Pro Ecclesia (Ges Aufsätze), Berlın 1962., 301



4S Johannes AaASs

aCcC des (Gje1lstes beruht Das apostolısche Amt ingegen ist dem (jesandten
In eiıner Weıise anvertraut, dıe ıhn ZU Repräsentanten des Herrn macht (GJenau
dieses Verständnıiıs der Botenvollmacht des postels formuhert Paulus In Kor
520 „„D0 sınd WIT Un Botschafter Christ1 S („Hyper Chrıistou OUN

presbeuomen Er hat sıch mıt dem Amt, das AUs freler Entscheidung
übernommen hat, In ıne bıs seinem Tode nıcht ndende Verpflichtung
gegenüber seinem ihn sendenden Herrn gestellt.

Miıt dieser Unterscheidung zwıschen dem apostolıschen Verkündiıgungsamt
und den Geılistesgaben wırd Jetzt eutlıc das Schweıigegebot für dıe
Frauen in der Liturgie VO Kor 14,34 ZUT usübung der prophetischen (Jja-
ben in Kor 115 In keinem Wıderspruch steht“? DIie prophetische Rede ist als
Charısma beıden Geschlechtern zugänglıch, während das Verkündiıgungsamt
AUsSs den (Gründen der Argumentenkette den ännern Vorbenalten ist er 1st
das zweıte inhaltlıche Argument für cdıe Annahme eiıner Interpolatiıon In Kor
14 nıcht haltbar Sowohl das ormale als auch das inha  1C Argument für dıe
Zerlegung und Umdeutung des es VON KOr 14 ist hınrällıg. Es ist davon
auszugehen, daß dıie uDerheierte Textfolge ursprünglıch ist

Schluß
DiIie Abhandlung der dre1 Arten des Redens In Kor 14 ste1gert sıch VON

der geringeren AA stärksten Bedeutung. Um welche Art des Redens In Kor
14,54 In der Liturglie kann CS sıch be1l dieser Steigerung andeln, WE nıcht
cdıe OMentliche Verkündiıgung des Evangelıums? 1Te Beobachtungen 111-

IN ergeben folgendenau des Abschnitts Kor 4,26-40
/ungenreden Kor 4.26-28
Prophetisches en Kor 4,29-33a
Offizijelle Verkündigung KOor 4,33b-38
Begründung des Schweigegebotes für cdıe Frauen Urce

A 1 cdıe allgemeıne Gemeilndeordnung „wI1e in en Geme1inden‘“ — V 33)
das Gesetz „WI1e auch das (Gesetz sagt” 34),

35 dıe apostoliısche Autoriıtät „  er ist das Wort Gottes VON euch AauS-

gegangen? ()der Ist’'s alleın euch gekommen?”) 36 paraphrasıert
Neın, CI der Apostel, hat’'s ıhnen verkündıgt),

des Herrn der erkenne, daß 6S das des Herrn 1st  6 37

25 dıe Anerkennung Ure Gott, passıyum dıyınum, 1US talıonıs 38)

/usammentTtassenderSC mıt Rekurs auft cdıe Zungenrede
und dıe prophetische Rede Kor 4.,39-40

egen Schrage, 484



Kor 434 Teıl einer Interpolation? 49

Damıt kann der Abschnıiıtt Kor 4,26-40 als Einheıt und cde muherta-
ceat-Stelle das Schweigegebot) als ursprünglıcher Bestandteıl der aulını-
schen Gemeindeordnung betrachtet werden. Das Schweıigegebot, das Paulus

cdıe Frauen riıchtet. gılt also LL1UT für cdıe offizıelle ortverkündıgung, nıcht für
dıie Prophetinnen, we1l cdhie Charısmen VON beıden Geschlechtern ausgeübt WeEI-

den können.
So i1st Nnun auch In diesem Abschnıiıtt des Korintherbriefes euttlic SC

worden, daß nıcht historische und sıtuationsbedingte, sondern theologische
TUn den Apostel das Schweigen der Frauen 1m (Gottesdienst gebieten las-
sen .” Daß dıe evangelischen und anderen Glaubensgemeinschaften, dıie das
geistliche Amt Frauen zugänglıch emacht aben, dies anders sehen, 1e% nıcht
NUr der Exegese, sondern hat se1ine urzel VOT CI auch In einem anderen
Amtsverständnıs. Se1t der Reformatıon ist In diıesem Teıl der Christenheıit
strıtten. ob das geistliche Amt eıne göttliche oder eıne menschnlıche Ordnung
ist DIe Auffassung, daß 6S sıch 11UT eıne organısatorısche truktur andelt,
hat sıch In der reformatorischen Tradıtiıon weıtgehend durchgesetzt. (]8 ist
CS nıcht verwunderlıch, daß mıt Veränderungen der soziologischen Strukturen,
7 B mıt dem Fall der Monarchıe Ende des ersten Weltkriegs In Deutsch-
land. dem /ugang der Frauen ZU geistliıchen Amt keın Hındernis mehr 1m
Wege stand Wıe cdıe Frauen nach dem Ersten e  1e2 sıch das Wahlrecht und
das tudium der Universıtät erkämpfen mußten. ebenso geschah dies In der
rage des gelistlıchen Amtes ıne SahlZ andere rage Ist, ob sıch das geistliche
Amt für e Tau Aaus chrıft, Tradıtion und Theologıe ableıten äßt Da aber dıe
evangelıschen Glaubensgemeinschaften D rößten Teıl dıe Frauenordinatıon
inzwıschen schon se1t mehreren Jahrzehnten praktızıeren, 1st eıne irreversıble
Entscheidung gefallen. Selbst WE AUS besserer Erkenntnis 1ın einem Te1l die-
SCT Geme1inschaften diese Entscheidung rückgäng1g emacht werden sollte.,
hätte dieser chrıtt NUTr dann Bestand, WENN CT waäare VON eiıner theolo-
iıschen Begründung des Hıirtenamtes.

Johannes AdS, DIie ellung der TAau ach Kor In Lutherische eıträge
2/2007,
Anm Red Vgl Aazu Augustinus Sander OSB DIie Ordinatıion iIm uthertum Bedenkens-
werTte: und Bedenklıches 1ın Lutherische eıträge 4/2008, M 92
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Gottiried Martens

Bekenntnisbindung
und gottesdienstlicher Voilzug.

Zur DraxIıs der wochentlichen Kommunion in der
Selbstandigen Evangelisch-Lutherischen Kırche

‚„„Was bedeutet Bındung das lutherische Bekenntnis heute ‘“ So VOT

5() Jahren Peter Brunner in einem Vortrag eiragt. Darın stellt SI Ende fest
‚„Sollte das under geschehen, dalß In eıner lutherischen Kırche jene PNCUMAA-
tische Bındung das utherısche Bekenntnıis Ere1gn1s wırd, dann wıird ın die-
SCI Kırche gleichzeıt1ig eine große Bußbewegung 1im IC auf dıe re und
dıe Predigt und dıe Sakramentsverwaltung einsetzen. Geistgewirkte Bındung

das lutherische Bekenntnis wırd die Lähmung überwinden, dıe eın Hısto-
.. |rSmUus se1t etiwa 200 Jahren über Theologıie und Predigt gebrac hat

‚„ Was bedeutet Bındung das lutherische Bekenntnis heute * Iiese rage
stellt sıch -Heute In der Selbständiıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche SanzZ
konkret hinsichtlic der Praxıs der sonntäglıchen Kommunion. DIie tellung
des lutherıschen Bekenntnisses ıIn dieser rag ist eindeut1ig: „Denn be1l uns

werden Messen jedem einzelnen Sonntag und den übrıgen Festtagen gehal-
ten, in denen das Sakrament denen dargereic wird. dıe CS gebrauchen wollen,
achdem S1e geprüft und absolviert worden SIN“ Daß jedem Sonntag das
Sakrament denen gereicht wiırd, die C egehren, wırd hlıer eindeutiıg und
mißverständlıch als Bekenntnisaussage festgehalten.”

Ebenso eindeutig Ist, daß In der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen
Kırche dıe gottesdienstliche Praxıs in vielen Fällen cheser Bekenntnisaussage
nıcht entspricht, sondern dıie sonntäglıche eisieler In vielen (Gemelinden mehr
oder wen1ger regelmäßıg jedem zweıten oder drıtten Sonntag oder noch häu-
1ger VOT der Feıier des Sakraments mıt dem egen beschlossen wiırd, ohne daß
der gottesdienstlichen (Geme1inde das akrament gereicht WwIrd.

Wıe geht eıne Kırche, die sıch bewußt qls lutherische Bekenntniskırche VCI-

steht und cdıe Biındung das lutherische Bekenntnis iıhrem Proprium erklärt,
mıt di1eser Dıskrepanz zwıschen Bekenntnisaussage und der e1igenen Praxıs
um?

Peter Brunner, Was edeufte! Bındung das lutherische Bekenntnis heute? 1n ders.. Pro HKCc-
cles1a. Gesammelte uisatze ZUuT dogmatıschen Theologıe, unveränderte Auflage, Fürth
1990, .6-55, S54
Fıunt enım apud NON MLSSAEC SINZULLS dominictıs e1 AalıLs festis, In quibus porrıigitur SUCTUMENL-

Ium his, qui ut! volunt, DOSIGUAM Sunf explorati AD sOoLlutı DO.<BSLK
Zur historiıschen Eınordnung cheser Aussage 1M Kontext der Reformatıon und ihrer Aufnahme
ın der nachreformatorıischen Zeıt vgl Kenneth Wıieting, Ihe Blessings of eekly Commu-
n10N., LOouIls, 27006 (1m Folgenden: Wıeting, Blessings),



Bekenntnisbindung und gottesdienstlicher Vollzug
DiIie Problematı wiırd nach meınem Eindruck immer wıeder verdrängt und

geradezu tabulsıert. FEın beredtes e1ispie hlıerfür ist dıe He „eV.-luth. Weg-
welisung“” ‚„Mıt Chrıstus leben  .. dıie 1m Jun1 2007 VO der 11 Kirchensynode
der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche In Radevormwald AD SC-
NOINTINEN wurde. In dieser Wegwelsung, dıe den Glhiedern der SELK „grund-
sätzlıch rientierungshiılfen und Impulse‘“* geben möchte, wırd die rage der
sonntäglichen Kommunıion nıcht thematısıert; auch wiıird cde entsprechende Be-
kenntnisaussage Aaus Apologıe CN In den lexten AUSs chrıft und Bekenntnıis,
dıe den einzelnen Abschnitten der Wegwelsung hinzugefügt sınd, nıcht zıtlert>.
1elImenNnr begnügt inNnan sıch 1n der Wegweıisung mıt dem Hıiınwels, 6S sSe1 ‚„„WUn-
schenswert, das Altarsakrament in der Geme1inde oft felern“®, wobel dies
nıcht mıt einem ezug auf dıe Aussage des Bekenntnisses, sondern Sanz prak-
tisch egründe WIrd: AChristen. dıe nıcht sonntäglıich den Gottesdienst iıhrer
Gemeıninde mıtfejern können, Schıichtdienst oder welıter We-
SC ZUT Kırche, sollte der regelmäßıige Empfang des Abendmahls ermöglıcht
werden. Deshalb ist 6S wünschenswert, das Altarsakrament in der Geme1inde
oft felern.‘“

Diese gEeW1 nıcht alsche, aber eben doch sehr schwache Formulierung
1eg nıcht darın begründet, daß den Mıtglıedern der Arbeıitsgruppe, dıe den
exft ceser Wegweılsung erarbeıtet hat, dıe sonntäglıche Kommunıon persOn-
ıch keın besonderes nlıegen SCWESCH ware 1m Gegenteıl! DiIie Begründung
wırd VO  am den Mıtgliıedern der Arbeıtsgruppe vielmehr bereıts 1m Vorwort klar
benannt: ADIe Arbeıtsgruppe hat siıch auch In der Weıterarbeiıt dıie orößt-
möglıche Konsensfähigkeıit des Jlextes bemüht und ist sıch gerade deswegen
bewulßt uch dıe LICUC ‚Wegweılsung‘ wırd eın Kompromißpapıier se1ın und
kann 1Ur als ein olches verabschiedet werden.‘“® Aus diesem TUnN! wurden
e Bıtten uInahme des Bezugs auftf pologıe XN und Thematisıe-
rTung der sonntäglıchen Kommunılon nıcht in der Endfassung des Textes be-
rücksichtigt.

Warum ist schwıer1g, in einer lutherischen Bekenntniskirche cdıe e1ge-
gottesdienstliche Praxıs VO lutherischen Bekenntnis her hinterfragen ?

Mıt T1StUS en Eıne ev.-Iuth Wegweilsung. Vorläufige Endfassung http://www.selk.de
/Synode2007/350_Wegweisung.pdf (Stand Jul1 (1m Folgenden: Wegweılsung),
/umiıindest deutlicher 1er dıe Handreıchung .„„Okumenische Verantwortung ” 994
formuhert: „DIe lutherische Reformatıon diese gottesdienstliche Praxıs fort. In iıhrem
Bekenntnis SEeTz! S1E. VOTQaUS, daß In der ege sonntäglıch der Gottesdienst mıt Wort und Sa-
ament gefeıiert wırd (Augsburgisches Bekenntnıis. Artıkel In Kırchenleıitung der Selb-
ständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche H9.) Okumenische Verantwortung. Eıne and-
reichung für dıie Selbständig Evangelisch-Lutherische Kırche, Hannover 994, Abschnuıtt

Wegwelsung
Ebd
A.a.O S53



5 Gottfried artens

DIie ıfahrung ze1gt, daß 6S dAesem un ıimmer wıieder nıcht leicht ist,
Persönlıches und Sachliıches vonelınander untersche1ıden: astoren, die in ih-
TeT Geme1inde eiıne gottesdienstliche Praxı1s aben, e pologıe nıcht

entspricht, pflegen aut den VerweIls auf cAese Bekenntnıisaussage mıt der

Gegenifrage antworten ‚„„‚Wollen Sıe mIır eiwa unterstellen, daß ich VO Iu-
therischen Bekenntnis abweıche bZw daß me1ne Geme1inde VO lutherischen
Bekenntnis abweicht‘?“ Persönlıche Betroffenheıt trıtt damıt dıe Stelle eıner
Auseinandersetzung die Sachfrage und äalßt dıe rage nach der Möglichkeıt
oder Notwendigkeıt eiıner DZW. Rückkehr eiıner bekenntnisgemäße-
TeMN Prax1s 1m Siınne der VON Brunner angeführten „Bußbewegung 1m 1C auf
dıe Sakramentsverwaltung“” VON vornhereın außen VO  .

{)as andere Problem in der Diskussion der wöchentlıchen Kommunıion be-
steht darın, dalß ıe Bekenntnisproblematı mıt dem Hınweils aqaut praktısche
TOoODbleme bzw Vorteıle neutralisıiert WITd:

DIe nıcht zumutbare an e1ines Gottesdienstes mıt Sakramentsfeıer, dıe
Anwesenheıt VON ästen Aaus anderen Kırchen oder dıe Notwendigkeıt, Kır=-
chenmusikalıschen Darbietungen oder der Christenlehre 1m Gottesdienst dıe

nötıge eıt einzuräumen, werden als Argumente angeführt, der Geme1inde
bestimmten Sonntagen oder SORar in regelmäßıigen Abständen dıe eılhabe
Le1b und Blut des Herrn vorzuenthalten. el ergeben sıch in der Argumen-
tatıon immer wıeder interessante Parallelen den Argumenten, mıt denen

heutzutage In der römisch-katholıschen Kırche dıe Beıbehaltung der Kommu-
nıon eiıner Gestalt der grundsätzlıchen Möglichkeıit der Kommunıon

beiderle1 Gestalt verteidigt wird: DIie änge des Gottesdienstes wırd
einem theologıschen Kriterium.

Schlielßlic Ist CS immer wıeder erstaunlıch, mıt welcher Vehemenz das AT-

gument ın der Diskussion dıe wöchentliche Kommunı1on eingebracht wiırd,
e Praxıs des regelmäßıigen Verzichts auf dıe Sakramentsfe1ier 1m Gottesdienst
zumındest jedem zweıten onntag habe CS in der Gemeinde oder Kırche
„iImmer schon“ egeben wobe1l dieses „Immer schon“ allerdings zume1lst
nıcht Zu weıt ın cdıe Geschichte zurückverfolgt werden kann  7 Hıer wırd e1-
NeT kirchliıchen Tradıtion eiıne normatıve Bedeutung zugesprochen, dıie auch
HTC chriıft und Bekenntnis OoiIfenbar nıcht mehr in rage gestellt werden
kann DIe theologische Problematı dieser der Argumentatıon raucht dl

DiIie sonntägliche Sakramentsfeıier 1€e| In der lutherischen Kırche och ange Zeıt ach der
Reformatıon selbstverständliche PraxI1s; erinnert se1 beispielsweıse auch daran, daß uch
/eıiten VOI Lou1I1s Harms In Hermannsburg dıe sonntäglıche Feıler des Altarsakraments praktı-
ziert wurde: AIn eiıner wahrhaftiıgen, christliıchen emeı1ne 1st eın Hunger und urs ach
Beıchte und Abendmahl: in einer wahren, christliıchen emeıne ist eın selıger Zudrang dem
Tische des Herrn: da ist jeden Sonntag der 1SC des Herrn gedeckt für alle, dıe da hungert und
dürstet ach der Gerechtigkeıt, da erschallt jeden Sonntag der Ruf: ommt, Cr ist es bereıt,
und nıcht einen S5Sonntag CS ungernden und dürstenden Gästen.“” (Lou1s Harms: Pre-

dıgten ber ıe Episteln des KirchenJjahrs, 22.5onntag ach dem Fest der eılıgen Dreijein1g-
eıt ber 3-11, Hermannsburg 1995, 5.1049)
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ceser Stelle wohl kaum welter argelegt werden: Ial stelle sıch 11UT einmal
VOTL, Martın Luther selber hätte dıiesem Argument entsprechend in der eiOr-
matıonszeıt gehandelt! ()der 1st nunmehr dıe Stelle der unie  aren röÖm1-
schen Kırche ıe In ihrer geschichtlıchen Entwicklung unfehlbare lutherische
Kırche oder Ortsgemeinde getreten?

Welches orgehen erscheımnt angesichts des geschilderten Dılemmas MOg-
e

Weıterhelfen kann eın 1C In cdıe Reformationszeit: Nachdem Martın [ _u-
ther erkannt hatte, dalß dıe Kommunıion eiıner Gestalt nıcht schriftgemäß
ist, hat GT nıcht sofort dıe gottesdienstliche Praxıs geändert, sondern behutsam
darauf hingewirkt, daß das Sakrament In der Weıise gereicht wurde, WI1Ie ( Ärı=
STUS CS eingesetzt hatte DIe Einführung der Kommunıon beıderle1 Gestalt
seizte dıe Unterweısung der (jeme1l1nde über den rechten eDrauc des Sakra-

VOTauUus Strukture esehen <1bt 6S Ja geWISSseE Parallelen zwıschen der
jahrhundertelangen Praxıs des elchentzugs, den die Reformatıon damals VOI-

fand, und der miıttlerweıle ebenfalls schon jahrhundertelangen Praxıs des
Kelchentzugs In der orm des Predigtgottesdienstes, WIEe S1e 1Ire Piıetismus
und Aufklärung In dıe utherısche Kırche eindrang: In beiıden Fällen wurde und
wırd das bestehende DefTtizıt zume1lst Sal nıcht mehr als Defizıt, sondern als
Normalzustand wahrgenommen, für dessen Anderung erst einmal nıcht unbe-
ng eın Bedartf empfunden WITrd. Wiıchtig ist auch heute, dalß (GGemelinden über
das klare Zeugn1s des lutherischen Bekenntnisses über das Altarsakrament, SEe1-

Bedeutung für das geistliche en des Chrısten und der Gemelinde und in
diesem Zusammenhang auch über dıie Häufigkeıt der Sakramentsfeiler wıieder
TICUu gründlıc unterwliesen werden. DIie Beschreibung der sonntäglıchen Sa-
kramentsfe1ler In pologıe XIV ist Ja keiıne tformalıstische Bestimmung ‘',
sondern erg1bt sıch inhaltlıch daraus, dalß das Sakrament „gegeben“ ist ‚ ZUE
täglıchen €el! und ütterung, daß sıch der Glaube erhole und stärke  .. 17 1a
wei1l CS nötıg Ist, nıcht VO Sakrament fernzubleıben, „„auf daß Man sıch nıcht
des Lebens beraube.“ 13 Die Notwendigkeiıt, beım Reızen und Locken E Na-
krament „mıt redigen anzuhalten‘ *. dıe Luther bereıts 1m Großen Kate-
ch1ısmus beschrıeb, esteht bıs heute unverm1ındert weiıter. el sollte dann
allerdings auch dıe konkrete rage der sonntäglichen Kommunıion nıcht C=
lendet, sondern immer wieder auch Sanz ezielt angesprochen werden und
ZW. gerade S daß immer wlieder auf den egen der wöchentlichen KOommu-

Vgl hlerzu In besonderer Weise cie Invokavıt-Predigten Luthers, diesem ema besonders
dıe Predigt VO! 39522 StAÄ Z 55().9
S1e ist aber ebenso wen1g bloß eın wıllkürliches e1ispie WIEe der mıiıt Knoblauch bestrichene
agnet, der UrCcC das Bestreichen angeblich se1ne TA) verlhert, WIEe 1e68 in der Konkordien-
Orme Solıda Declaratıo 122 BSLK angeführt wiırd.
Großer Katechismus V.24

13 Großer Katechismus V,59
Vgl Großer Katechısmus V,
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nıon verwıiesen wiırd, WIEe Kenneth Wıeting cdes für den Bereıich der Lutheran
Church MiıssourIı yno in seinem Buch A nhe Blessings of eekly Commu-
n1ıon“ | 5 VOTD1  ıch hat Wıe Luther VON der Unterweisung der (Gemeninde
ZUT Fınführung der schriıftgemäßen Praxı1s der Kommunionaustejlung ortge-
schrıtten lst, wırd 6cs auch in der rage der wöchentlichen Kommunıon auf dıe
auer nıcht be1 der Theorıe Je1ben können, WI1IEe 6S nach dem Zeugn1s des Fa
therischen Bekenntnisses „eigentlich se1in sollte  .. DiIie „Bu  ewegung 1m 1C
auTt dıe Sakramentsverwaltung‘ wIırd sıch dann auch In der Praxı1ıs qauswIrken. 16

mmer wieder wırd Ian sıch beım erben cdıe sonntäglıche OMMU-
nıon mıt dem Vorwurtf auselinanderzusetzen aben, mıt dem Dringen auf e
wöchentliche Kommunionfeıer würde 11all bestreıten, daß en Predigtgottes-
chenst ohne Sakramentstfe1ier eın „richtiger (jottesdienst‘ se1 e1 ist cdıes
nıcht dıie rage, dıe 6S geht Selbstverständlıiıch verrichtet nach 1 uthers
Worten auch eıne Magd, dıe „1m Haus OC spült, kehrt und andere Hausar-
beıt thut‘““ eınen riıchtigen Gottesdienst. Dennoch werden WIT unlls SOnn-
tLagmorgen in er ege ın der Kırche nıcht mıt der Austeilung VO Besen
dıe Gottesdienstteilnehmer egnügen. Und selhbstverständlıch ist 65 auch eın
„richtiger Gottesdienst‘, WENN Chrıisten zusammenkommen, eiıne Lesung der
eilıgen chriuft hören und das Heılıge Vaterunser beten nsofern ist natürlıch
auch e1in Predigtgottesdienst ohne Sakramentstfe1ier e1InNn ‚rıchtiger Gottesdienst‘.
I)as andert jedoch nıchts daran, daß in SOIC einem (Gottesdienst der (Geme1inde
das Sakrament vorenthalten bleıibt und daß dies nıcht dem entspricht, W as das
Lutherische Bekenntnis selber als Praxıs vorgıbt.

Behutsam wırd 11ane vorgehen mussen, WEeNN 65 darum geht, eıne (je-
meılinde für dıe Eınführung der sonntäglıchen Kommunıion gewıinnen, oder
- darum, eıne Kırche aiur gewıinnen, sıch die Wiedergewinnung
der sonntäglichen Kommunıion wlieder NEU als Zielvorgabe setzen. ® e1
sollte Verständnıis eweckt werden für die historıschen Entwicklungen, dıe ZUT

Preisgabe der wöchentlichen Kommunıon In der lutherischen Kırche geführt
en und AaUus denen sıch auch rühere Generationen in der lutherischen Kır-

Vgl Wıeting, Blessings; vgl hlerzu dıe Rezension VO!]  — Gert Kelter In Lutherische eıträge 13
(2008) - 1251029
e1 wird Ian mıt Luther eutlc unterscheiden en zwıschen dem mıindestens WO-
chentlıchen Angebot der Kommunıion alle Gemeindeglieder und dem wöchentlichen EMp-
fang der Kommunıion Urc e einzelnen Gemeindeglıeder (vgl Wieting letzte-
ICT darf keinestfalls EITZWUNSCH werden, während dıe Pastoren VON der Geme1jinde sehr ohl ZUT

Kommunionausteilung CZWUNSCH werden sollen und dürfen „„WIT sollen nıemand ZU Jau-
ben der ZU akramen! zwingen, auch eın Gesetz och Zeıt och stımmen, ber ISO
predıigen, daß S$1e sıch selbes ohn Gesetz drıngen und gleich U1l arrherrn zwingen, das
akramen! reichen“ eıner Katechismus, Vorrede DD BSLK
W2 13a 5Sp 82 (aus eıner Predigt ‚24-34)

18 KEıne Begrenzung dieser Zielvorgabe wırd In der Fassung der „Wegweısung” allerdings
miıt eC| klar benannt: „Nach dem Augsburger Bekenntnis können 11UT ordiniıerte Geilistliche
das Abendmahl konsekrieren“ (Wegweısung Sa Wo eın ordıinıerter Geistlicher den (jot-
tesdienst leıten kann, werden notwendigerwelse andere Gottesdienstformen dıe Stelle des
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che nıcht ınfach lösen konnten. Bedenkenswert ist In dıiesem Zusammenhang
Jlemal, W as Melanc  on 1im vlerten Artıkel der pologı1e schreı1bt: ‚.50 be-
fiehlt Paulus, daß in der Kırche 16 vorhanden se1n soll. dıe cdıe Eıintracht be-
wahren soll, die: WEeNnNn 6S irgendwo nötıg ist, strengere Sıtten derer ertra-

SCH soll, die geWI1SSse eıichte Irrtümer erdulden soll, damıt nıcht dıe Kırche in
verschledene Spaltungen zerspringt und AUSs den Spaltungen Wiıderwärtigke1-
ten, Parteiungen und Ketzereıen entstehen.‘‘ ” ES darf in diesem /usammen-
hang SEWISS nıcht darum gehen, denen, dıe sıch nıcht eindeut1ig für dıe SONN-

täglıche Kommunilon aussprechen, persönlıch ITeIU.  ng der (Geme1nden oder
der Kırche unterstellen“. Wohl aber muß CS In eiıner lutherischen Bekennt-
nıskırche zumındest möglıch se1n, eıne Praxis: dıie den orgaben des uther1-
schen Bekenntnisses widerspricht, 1m Siınne VO  — Apol als „leve erratum‘”,
qls leichten Irrtum, bezeichnen wobe1l natürlıch iragen ble1bt, ob 111a

das Vorenthalten des Sakraments mıt SOIC eiıner Formulhierung nıcht doch all-
sehr auf cdie .„leichte“ CNulter nımmt, Was SeWwl1 nıcht AaNgSCMCSSCH ware

DiIie Bezeıchnung als „leve erratum““ Sschlıe jedoch natürlıch auch den Ruf ZUT

e1In, ZUT ucCKKeNr der Praxıs, WIE S1€e 1mM lutherischen Bekenntnis
vorgegeben ist olcher Ruf ZUT wıird immer NUr In Demut ergehen
können, nıcht 1mM (Gje1ist der Rechthabere1 DIie Umkehr selber werden WIT Je-
doch auch mıt noch Argumenten nıcht bewerkstelligen können:;: sS1e
wırd eschen Christı seine Kırche bleıben, eın under aflft des Wırkens
des (Ge1istes ottes, WI1Ie Peter Brunner CS in selinem anfangs zıt1erten Vortrag
beschreıibt Und d1eses under, das nıcht wen1ger als eıne sakramentale HT=
weckung der Kırche einschlıeßt, werden WIT darum immer wıeder VOoN

beten en

Sakramentsgottesdienstes treten mMuUsSsenN Die Zielvorgabe bezieht sıch auf die älle, In denen
eın ordınılerter Geistlicher ZUT Verfügung steht Praktısche Tobleme ergeben sıch uch dort,

In einem Pfarrbezirk mehrere (Gjottesdienste d} S5Sonntagmorgen VOIN einem Pfarrer geleıtet
werden mMussen Hıer wäre sıcher als erstes Ziel anzustreben, daß zumıindest eın Gottesdienst
iIm Pfarrbezirk Sonntag als Sakramentsgottesdienst gefeılert wırd und somıt al diejen1gen
dıe Möglıchkeıit ZU sonntäglıchen Empfang des akramentes aben., ‚„dıe 6S gebrauchen wol-
len'  9S: Weıtere organisatorische Anderungen, dıe erfahrungsgemäß besonders schwer durchzu-
führen sınd, werden ann oftmals TST möglıch se1n, WENN den Gemeindegliedern e edeu-
tung der sonntäglıchen Kommunion selber deutlicher geworden ist 1mM Sınne des Zıtates AaUuUs

der Vorrede des Kleinen Katechiısmus In Anm.16!
1ta ıubet Paulus In ecclesia dilectionem exıstere, GUAE retineat concordiam, QUAE toleret, SICH-
hi ODUS est, asperiores atrum, QUAE dissımulet quaedam levia errala, dissıiılıat
clesia In Vvarıa schismata el schismatıs Orıantur odia, factiones el haereses .DO.
BSLK 204)
Dıies WaTl auch nıcht e Intention des Rezensenten In Lutherische eıträge 13 (2008) 5.129,
der In ezug auf cdie Anm zıtierte Formulierung AUS der Wegweılsung feststellte „Solange
letings bıblısche, bekenntnistheologische und rezeptionsgeschichtliche Argumente nıcht
klar und öffentlich widerlegt sınd, müßte ich diese hal  erzige und für jede Praxıs offene For-
muherung nıcht als Wegweılsung sondern als Irreführung bezeiıchnen.“
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orge = St Ulricı:-Bruder in Braunschweig
Im BRUÜDERN-RUNDBRIEF Nr 2005 wırd dıe neueste Sıtuation dıe

(Gjemelinde St Ulric1-Brüdern in Braunschweıig und ıhren derzeıtigen Pfarrer
Frank-Georg Gozdek dramatısch geschildert. Ich versuche in cdieser Angele-
genheıt, sSOWwelt W1e möglıch, chronologisc dokumentieren. Seıit 9053 steht
cdiese (jemel1nde innerhalb der Braunschweigischen Landeskırche
einem S1e diskriminıerenden Sondergesetz. F.W.Hopf chrıeb damals „„Das
sogenannte ‚Sondergesetz ern ist nıcht das Ende, sondern der Anfang des
eigentlıchen Kampfes  co] Diesen 198088! bereıits 55 Te währenden amp nach-
zuzeiıchnen, kann hlıer nıcht ausgeführt werden: aber Ende ist GT noch immer
nıcht

Der aktuelle außere nla| für dıe gegenwärtigen Auseinandersetzungen
zwıschen dem Landeskırchenamt In Wolfenbüttel und der BRUÜUDERN-
(Gememn1nde 1eS in den leidıgen Sparzwängen auch der Braunschweigischen
Landeskırche, be1l denen 6S Reduzıerung der Personalkosten geht,
Strukturveränderungen, Pfarrstellenstreichungen, tellen., Job Sharıng
dgl., en Managementdenken, das dem Wesen jeder Kırche Trem! unwürdıg
und beschämend se1ın und Jeiıben muß

eWl1 auch aufgrund zurückgehender Zahlen VON Gemeindegliedern“
dıe Pfarrstelle Ende 2004 VO 1LKA auf 50% herabgestuft worden.” Dem In-
er der Pfarrstelle Pastor Frank-Georg Gozdek WAar dies mitgeteılt worden“*.
„Zu den verbleibenden 5() Prozent Gemeindepfarramt SR Ulricı1-Brüdern WUl-

de beauftragt, den Dienst In der Altenheimseelsorge In verschledenen en-
heimen für dıe Dauer VON 7Wel Jahren übernehmen. Ihm wurde nahegelegt,
daß dıe Möglıchkeıit besteht. sıch innerhalb der genannten Z7WEe]1 re auf eiıne
andere 50-Prozent-Stelle bewerben. Da dıe „Bewerbungen‘” VO  > Gozdek
nıcht ZU. olg geführt hatten, wurde 6T1. „mMit Wırkung VO bıs
ZU gemäl 44 Absatz Pfarrergesetz mıt dem Dienst in der Kır-
chengemeinde St Jakobı, Braunschweig 1mM Umfang VON Prozent eauf-
tragt

Hopf, Lutherische Blätter Nr.34, 1954, S: 36

Jörg Fıene in der BRAUN.  WEIGER ZEITUNG ADIe Geme1ıinde ıst miıt url

noch S Mıtgliedern eın für eınen SaNzZChH(
Kirchenverordnung ber die Veränderung der Pfarrstelle Ulrıicı VO DA 2004, ARBI 2005

Schreıiben des IDKA VO] 3().1 2004
/ıtat AUS einem Schreıben des 1LKA V
Ebd
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Diesem Auftrag ist Gozdek ın vollem Umfang nachgekommen. egen En-
de dieser Beirıstung wurde Gozdek VO Kirchenvorstand VON St akobı., In
voller KenntnIis se1ıner dezıdıiert das Lutherische Bekenntnis gebundenen
theologischen Haltung inbesondere ZUT „„Frauenordination” und Z „Ddaft-
mahl”‘, mehrheiıitlıc INns Pfarramt gewählt. Hr nahm dıie Wahl Somıit
schlien das Problem der BLK mıt BRUÜUDERN wıieder einmal gelöst.

Jedoch In einem Schreiben VO alsSOo nach Pfarrer Gozdeks
Wahl und nach se1lner Annahme der Wahl der Kırchenvorstand VON St
Jakob1 noch einmal nach. Er MNg eine angebliche Verunsicherung In den e1g-
neN Reıhen ZU us  T und NUunN 1mM Nachhıineıin Erwartungen, edın-
SUNSCH und Posıtionen, ıe nach den Vorgesprächen nıcht VON Gozdek aKzep-
t1ert werden konnten: (GGemeimmnsames Amtieren mıt Pfarrerinnen, Abendmahls-
felern mıt ‚„„‚Gemeınnschafts- und Einzelkelc sowohl mıt Weın und Saft““ und
solche, e VOoNn Lektorinnen und Prädıkanten gehalten werden .
er teılt Gozdek dem LKA und dem Kirchenvorstand VON St Jakob1

mıt „‚Auf rund des nen vorhegenden Schreibens des Kırchen-
vorstandes der St akobi-Geme1inde Braunschweıig VO 75 Junı 2008 und
der adurch veränderten Sıtuation wılıderrufe ich meı1ıne mıt Schreıiben VO 19
Jun1 2008 erTfolgte Wahlannahme und ziehe meılne Unterschriuft in er Form
zurück‘:®. Am gleichen Jag erläutert CI auch noch selinen chriıtt ausführlicher
dem Kirchenvorstand VON Da nen meıne theologısche Posıtion
bereıts VOTL der Wahl ekannt WAar und S1e miıich auch beıim Wahlgespräch mehr-
fach csehr nachdrücklıiıch nach me1ılner tellung ZUT Frauenordinatıon, ZU Saft-
ahl us  z befragt aben, und da SIie sicherlich nıcht ernsthaft daran denken,
eın Mensch könne einen derartigen Spagat zwıschen Gegensätzlichkeıiten be-
wältigen, WI1Ie S1e 6S VOIl MIr ohne dalß CT der e1igenen Integrität
chaden nımmt, gehe ich davon AU>, dalß Ihr Schreıiben VON vornhereın darauf
angelegt ist, mır die UÜbernahme eINes Pfarramtes ıhrer Geme1inde unmOg-
ıch machen. Im übrıgen wundert miıich Ihr orgehen, eiınen Kandıdaten erst

e<wählen und rückwıirkend Bedingungen tellen
Am erhält Pastor Gozdek VO 1LKA einen „Besche1d” VO der

Oberlandeskirchenrätin Brigıitte Müller. Darın wırd mıt keinem Wort auf das
St Jakobi-Debakel eingegangen In diesem Schreiben wIırd ausgeführt, daß das
Landeskırchenamt beabsıchtige, Pastor Gozdek gemä 83 Absatz Nr PIG

versetzen, sSOwelt GE nıcht eiıner Reduzierung se1nes Dienstumfanges auft
50 % eINeEs vollen Dienstauftrags zustimme. Kr werde er auTgefordert, bın-
NCN ochen nach Erhalt dieses Schreıbens erklären, ob CI nach einer Re-
duzlerung se1Ines Dienstauftrags für cde Pfarrstelle St Ulrıicı Brüdern in Taun-
chweıg auft 5()% eines vollen Dienstauftrags zustimme. Vor eiıner Versetzung

Schreiben der Kv -Iuth Kirchengemeinde Jakobı VO'

TIEe VON F.-| Gozdek ] das LK  >
TIE VoNn F- Gozdek den VO!  — Jakob1i
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SOo. ıhm gemäl Absatz PfIG Gelegenheıt egeben werden, sıch inner-
halb eıner Frist VOI DIS sechs onaten eiıne andere Pfarrstelle oder all-
gemeınkırchliche Aufgabe bewerben. DIe Frıist VON Onaten begınne abh
Bekanntgabe des Besche1ides Er werde auTfgefordert, sıch innerhalb dıeser Friıst
auf eine VO Pfarrstelle bewerben. Freie und besetzbare tellen würden 1m

Amtsblatt ausgeschrieben... Hr werde zudem darauf inge-
wliesen, dalß f gemä Absatz PfIG In den Wartestand versetzen sel,
WEeNN die Versetzung nach 83 AdUus Gründen, dıe I: nıcht habe,
bınnen Jahresiris nıcht durchführbar se1 uch diese Frist begınne 218 Be-
kanntgabe des Besche1ds Weıigere CI sıch, der Versetzung nach X3 olge
leisten, SEe1 In den Ruhestand versetzen®.

Dieses Schreiben machte AdUus mehreren Gründen erforderlıich, daß sıch
Gozdek einem Rechtsbeıistand anvertraute Seıin Schreıben das LKA, OlIfIen-
bar VO 15 Juh 2008, konnte VON mMIr nıcht eingesehen werden. DIe Antwort
VO 4.August, dıesmal unterzeichnet VOl 1LKR Dr. Lehmann versucht, OTITeN-
sıchtliıch SeEWISSE Verstehensfragen oder auch Ungereimtheıten des Besche1ds

klären über Rechtsgrundlagen für den Antrag auf Reduzierung des Ihenst-
umfangs, Höhe des Wartegeldes, Dienstwohnung und Rechtsschutz us  z

Am kam dann der Kıirchenvorstand der Kırchengemeıinde
St Ulric1-Brüdern seinem Vorsıtzenden Herrn Schormann
Der Vorsitzende rklärte dem Propst und Tau OLKRın Müller gegenüber, der
Kırchenvorstand stehe geschlossen VOT oder hiınter Pfr. Gozdek, J6 nachdem,
AdUus welcher ichtung der Wınd wehe. Sollte Pfir Gozdek werden, ga-
be D Ärger. Pfr Gozdek SO sıch eınen Rechtsanwalt wenden.

Unbeschadet des noch schwebenden Verfahrens, der Einsıicht In leider nıcht
vollständıge Unterlagen und nach Lage der ınge schwierigen Recherchen
können siıcherlich ein1ıge Punkte festgehalten werden:

Für dıe Freunde VON St Ulrıcı-Brüdern, und dazu rechne ich auch den
ehemalıgen Pastor dieser (Jemelnde Jürgen Diestelmann bedeutet das
orgehen des LKA wlieder eınen nschlag cdıe dez1ıdierte Bekennt-
nıshaltung der (Gemennde und iıhrer Pfarrer!!.
Für cdıe Offentlichkeit in Braunschweıig wırd das Geschehen interessant.
Unter der Überschrift .„Zoff in der Kırche‘“ rag dıe BRAUN  EIGER
ZEITUNG Außerungen verschledener Beteiligter 12

Für das merkwürdıge Verhalten des Kırchenvorstands VON St akob1 <1bt e
11UT vVasc Vermutungen, über deren Wahrheıtsgehalt alleın dıe Beteıilıgten
escnNel! w1Issen. ®

TIEe des LKA F Gozdek „ SCOC] Empfangsbestätigung‘‘.
Jürgen Diestelmann., Brüdern-Rundhbrief C:

172 und
13 Jürgen Diestelmann., rüdern-Rundbrieft SE
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Für das Landeskırchenamt mıt selinen Sparmaßnahmen und den unselıgen
emühungen, dıie Kırche wıieder urc Pfarrstelleneinsparungen Sanle-
ICH, ist offiziell dıie Angelegenheıt 1L1UL eıne Kirchenrechtsfrage
Für den zuständıgen Propst OlIer und se1lne Versuche Schadensbegren-
ZUNS und Kompromıisse bleibt Z W: die Pfarrstelle für Brüdern beste-
hen, aber I: <1bt Pfr Gozdek noch eıne weıtere, wıeder NUr befristete
S0 %tige Tätigkeıt. | 5

Für Pir. Gozdek selbst stehen persönliche Entscheidungen d} ihnen,
ob 1: gegebenenfTalls mıt einem halben Pfarrgehalt ohne Absıcherung der
anderen Hälfte dıe Pfarrstelle In Brüdern weıliterführen kann und
Wıll, eiıner Versetzung HT das 1LKA zustimmen oder sonstige dann dıszı-
plinarısche aßnahmen erdulden A
Für selınen Rechtsanwalt, Dr. ührıg, bedeutet der Fall Gozdek sıcherlich
ıne oroße und wohl auch interessante Herausforderung, der ıhm 1L1UT vIiel
Erfolg gewünscht werden kann.
Für uns als freıkırchlich konstitulerte Kırchen In er Welt, In denen auch
(jemeılnden VON 100 Seelen eınen „ganzen‘ Pastor WE auch mıt ger1n-
I1} Gehaltsnıveau ezahlen, mögen sıch auch SallZ andere ungewohn-

Fragen tellen
Am wichtigsten jedoch wırd für uns Jleıben, daß WIT für eiınen ekennt-
nıstreuen und angefochtenen Pfarrer und selıne bekenntnistreue lutherische
Gemeıinde Fürbitte eısten.

Anmerkung
5 Zoff In der Kırche Übergangslösung für Ulricı Pfarrer.



Von Buchern
eil Leroux, Martin Luther omfi{orter. Wrıtings eal udıes
In the Hıstory of Chrıistian Tradıtions 53 I1 Leıden Boston 200 7,
ISBN Y/S U() 17 X11 336 S C 99 —

Dieses erstaunlıche Buch eINnes Professors für prach-Kommunikatıon
der Universıty of Mınnesota wıdmet sıch einem bısher allenfalls In Aufsätzen
behandelten Aspekt 1M Werk des Reformators Martın Luther, ämlıch selner
Seelsorge Sterbenden und Irauernden. Es stellt daher eıne wichtige rgän-
ZUN& dar (Gierhard elıngs großem Werk .„Luthers Seelsorge‘“‘. Während
Ebelıng thematısch weıter ausgreıft, aTlur 1Ur Luthers Briefe In den C
nımmt, beschränkt sıch Leroux thematısch. berücksichtigt aber eıne 171e
VO Jextgattungen, daß die gemeiınsame Schnittmenge mıt elıngs Buch
recht eın ist!

Dazu kommt eın methodischer Unterschied, denn Leroux erganzt dıe ext-
analyse ı1ne ebenso detaılherte rhetorische Analyse der untersuchten TEXTE,

daß hnlıch W1Ie Bırgıt Stolt“ das breıte pektrum der sprachlıchen ıttel,
dıe der eformator ıIn vielfältigsten /usammenhängen trostreich ZUT Anwen-
dung bringt, VOT dem L eser ausbreıten kann. Der /ugang d1iesem methodi-
schen Ansatz wırd Urc en (Glossar der rhetorischen Fachbegriffe erleichtert.

Der Autor haft se1n Buch offensic  ıch auch aUus persönlicher Betroffenheit
heraus geschrieben, berichtet GT doch immer wlıeder VON seinem e1igenen Erge-
hen 1mM /usammenhang des en es seInes Sohnes Urc diese rtfah-
IuNns und dıie Theologıe Martın Luthers geschult, sıch er überzeu-
gend miıt diversen spekten des Umgangs mıt dem terben 1m westlichen Kul-
turkreıis ause1l1nander. Das geht VON der Wahrnehmung, dalß 6S Pfarramtskandı-
daten o1bt, dıie nıemals eiıner Beerdigung beigewohnt hatten, bevor ÖI chlıeß-
ıch selber hre halten hatten, bIs ZUT krıtischen Auseinandersetzung
mıt den Thesen VO  - Elısabeth übler-Ross Ooder mıt (GJunther VON Hagens DSCU-
dow1ssenschaftlıchen abubrüchen („KÖörperwelten‘‘).

och In der recht ausführlichen Eıinleitung we1lst der Verfasser mıt ach-
druck darauf hın, daß Luther den 1o0od VOT em VOoON der auTte her wahrnımmt.
Und das ei auch, daß CT ıhn 1mM /usammenhang VON Uun! und bzw
na und rlösung sehen ehrt Dem gegenüber sSEe1 dıe In der zeıtge-
nössıschen Irauerbewältigung eıner psychologıschen Angelegenheıt VCI-
kommen. on hıer wırd INan zutilefst naCcC  ıch Denn WENN INan die
erfahrungsgesättigten Beobachtungen VON Leroux nımmt, dann muß I1a

dem Schluß kommen, daß cdıe VON Leroux auch für Kırche und Theologıe
(GJerhard Ebeling, ] uthers Seelsorge dl selnen Briefen dargestellt. Theologıe In der 1e'! der
Lebenssıiıtuationen, übıngen 1997 (Nachdruck 1eTr
Bırgıt (0] Martın Luthers efor1ı des Herzens, übingen 2000 Biırgıt ist eiıne schwe-
dische Germanıstin!
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diagnostizierte verbreıtete „Sprachlosigkeıit” angesıichts des es nıcht etiwa

gemildert, sondern geradezu geförde wiırd, WENN Kırchen In Credo-Revıis10-
LICI und AUS Beerdigungsagenden ängstlıch die rwähnung VOIl ölle, Gericht
und Verdammnıs tılgen. DIie el demonstratıv ZUT au gestellte ‚„„‚.Gelassen-
heıt‘, mıt der olches dann auch noch verte1digt wırd, ist ohl selber eın S5Symp-
tom für dıe Verdrängungsstrategien postmoderner Gefühlsreligion.

Nachdem der Verfasser In der Einleitung zunächst dıie verschledenen ext-
gattungen vorgestellt hat, In denen sıch Luther seelsorglıc mıt der Odesthe-
matık auseiınandersetzt, wendet sıch In den ersten beıden apıteln olchen
Jlexten Z In denen CS dıe Bewältigung des e1igenen Sterbens geht, während
In den vier welteren apıteln TIrostschrıiften für Irauernde 1m Blıckpunkt STe-
hen

Miıtten hıneıin In dıe unvergleıchlıiıch bıldreıiche, im besten Sınne ganzheıtlı-
CHhEe. mnemotechnısch brıllante und bıbelgesättigte Sprachkra: Luthers führt
bereıts das Kapıtel über ıe Friedrich dem Weıisen gew1dmeten „„Vıerzehn
Iröstungen für Mühselıge und eiadene  .. AdUus dem TE 1549; dıe innerhalb
kürzester eıt auch in holländıscher, TIranzösıscher und englıscher Sprache VCI-

breıtet wurden. ıne bessere Seelsorgeschule auf kleinstem Raum, In der e
jefe: Breıte und Weıte seelıscher Anfechtungen und Iröstungen In Zzwel

mal s1ieben „Bıldern" ausgelotet wiırd. ist kaum vorstellbar. Frömmigkeıtsge-
SCHIC  16 1st cdiese chrıft VO großer Bedeutung, sıch Luther doch hıe-
rn auch mıt der spätmıittelalterliıchen eiılıgenfrömmigkeıt und dem Reli-
quienkult auseınander, Was insbesondere für seıinen Kurfürsten eıne., allerdings
„notwendige‘, umutung darstellte DiIie entscheiıdende der eılıgen sıieht
Luther gerade nıcht darın, das e1igene Le1d vermeıden, sondern CS In heıilsa-
ICI Welse anzunehmen. Angesiıchts der Verlockungen Urc charısmatısche
Kreise mıt ıhren eılungsversprechen In UNSeTET eıt erwelsen sıch Luthers
Ausführungen auch In diesem un als hoch ktuell

Heute noch bekannter als dıe „„Vıerzehn Iröstungen“ Ist der 1m zweıten Ka-
pıte. analysıerte „Ddermon VON der Bereıtung Z Sterben‘. Hıer rat Lutheru
dıe un bereıts 1m en meditieren und nıcht erst ın der Sterbestunde.

S1e keıne pıelen darf (daher dıie hohe Wertschätzung der Beıichte!)
Da der Teufel mıt Bıldern bzw. bıldhaften Vorstellungen das Bewußtseıin der
Sterbenden plagt, Luther he1ilsame Bılder dem terben ist e1In
ampfT, in dem das „Überwinden“ gelernt werden muß Leroux zıieht das Fazıt
„Already In 519 SCC clear evidenceVon Büchern  61  diagnostizierte verbreitete „Sprachlosigkeit“ angesichts des Todes nicht etwa  gemildert, sondern geradezu gefördert wird, wenn Kirchen in Credo-Revisio-  nen und aus Beerdigungsagenden ängstlich die Erwähnung von Hölle, Gericht  und Verdammnis tilgen. Die dabei demonstrativ zur Schau gestellte „Gelassen-  heit‘“, mit der solches dann auch noch verteidigt wird, ist wohl selber ein Symp-  tom für die Verdrängungsstrategien postmoderner Gefühlsreligion.  Nachdem der Verfasser in der Einleitung zunächst die verschiedenen Text-  gattungen vorgestellt hat, in denen sich Luther seelsorglich mit der Todesthe-  matik auseinandersetzt, wendet er sich in den ersten beiden Kapiteln solchen  Texten zu, in denen es um die Bewältigung des eigenen Sterbens geht, während  in den vier weiteren Kapiteln Trostschriften für Trauernde im Blickpunkt ste-  hen  Mitten hinein in die unvergleichlich bildreiche, im besten Sinne ganzheitli-  che, mnemotechnisch brillante und bibelgesättigte Sprachkraft Luthers führt  bereits das erste Kapitel über die Friedrich dem Weisen gewidmeten „Vierzehn  Tröstungen für Mühselige und Beladene‘“ aus dem Jahre 1519, die innerhalb  kürzester Zeit auch in holländischer, französischer und englischer Sprache ver-  breitet wurden. Eine bessere Seelsorgeschule auf kleinstem Raum, in der die  ganze Tiefe, Breite und Weite seelischer Anfechtungen und Tröstungen in zwei  mal sieben „Bildern‘“ ausgelotet wird, ist kaum vorstellbar. Frömmigkeitsge-  schichtlich ist diese Schrift von großer Bedeutung, setzt sich Luther doch hie-  rin auch mit der spätmittelalterlichen Heiligenfrömmigkeit und dem Reli-  quienkult auseinander, was insbesondere für seinen Kurfürsten eine, allerdings  „notwendige‘“, Zumutung darstellte. Die entscheidende Hilfe der Heiligen sieht  Luther gerade nicht darin, das eigene Leid zu vermeiden, sondern es in heilsa-  mer Weise anzunehmen. Angesichts der Verlockungen durch charismatische  Kreise mit ihren Heilungsversprechen in unserer Zeit erweisen sich Luthers  Ausführungen auch in diesem Punkt als hoch aktuell.  Heute noch bekannter als die „Vierzehn Tröstungen“ ist der im zweiten Ka-  pitel analysierte „Sermon von der Bereitung zum Sterben“. Hier rät Luther u.a.,  die Sünde bereits im Leben zu meditieren und nicht erst in der Sterbestunde,  wo sie keine Rolle spielen darf (daher die hohe Wertschätzung der Beichte!).  Da der Teufel mit Bildern bzw. bildhaften Vorstellungen das Bewußtsein der  Sterbenden plagt, setzt Luther heilsame Bilder dem entgegen. Sterben ist ein  Kampf, in dem das „Überwinden“ gelernt werden muß. Leroux zieht das Fazit:  „Already in 1519 we see clear evidence ... of Luther’s rhetorical artistry, ho-  miletical power, and consolatory effectiveness‘“ (80).  In den folgenden Kapiteln verstärkt der Verfasser die Strahlkraft seiner Be-  obachtungen, indem er die lebensgeschichtlichen Situationen Luthers zur Ab-  fassungszeit der jeweiligen Schriften breit ausleuchtet. So bietet Leroux quasi  nebenher auch eine Familienchronik der Luthers und seiner Freunde. Das gilt  in besonderem Maße (und quasi die Familie ekklesiologisch erweiternd) für die  martyrologischen Schriften des Reformators aus den 1520er Jahren, die durchof I1 uther’s rhetorical artıstry, hO-
miletical o  » and consolatory effectiveness‘ 50)

In den folgenden apıteln verstärkt der Verfasser dıe Strahlkraft selner Be-
obachtungen, indem GT dıe lebensgeschichtlichen Sıtuationen Luthers ZUT AB-
Tassungszeit der Jeweılıgen Schriften breıt ausleuchtet. SO bletet Leroux quası
nebenher auch eıne Famılienchronik der Luthers und se1lner Freunde [)as gılt
In besonderem aße und quası ıe Famılıe ekklesi0logıisch erweıternd) für die
martyrologıschen en des Reformators AdUus den 1 520er Jahren, dıe Ur
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Hinrıchtungen reformatorıischer Bekenner mot1ivıert SINd. Leroux betont, daß
Luther erst HEG das Martyrıum VOoO VOs und Van den Eschen In Brüsse] 1m
Jahr 523 Z7U Liederdichter wurde („Eın 1L1ed WITr en anu) (Gjerade

Inhalt der martyrologıischen Trostschriften wırd sıch, ist LLerouxX über-
Z)  > der moderne nterpret me1lsten stOren, 6S sSe1 denn, 1: äßt sıch auft e1-

heute völlıg N der ode gekommene Weltsıicht e1in
Es olg die Analyse der Beerdigungspredigten, cdıe Luther beım eıimgang

VON Kurfürst Johann dem Beständıgen gehalten hat Zustimmend zıt1ert der
Verfasser Gerhard Sauters dıctum, wonach che evangelısche Predigt nıcht aut
eın erfolgreicheres Leben oder besseres Management zıele, sondern darauf, aUus

dem 'Tal der Iränen 1Ns ewıge en führen In den Trostbriefen TeUN-
de und Verwandte, dıe heimgegangene Kınder, Ehepartner und Geschwister
Tauern, verstärkt Luther cdieses Ziel Hrc zahlreiche Schrıiftbezüge. Insbeson-
dere Christı Lebensopfer, aber auch Isaaks Opferung werden erläuternd und
tröstend herangezogen. DIe notwendıige Irauer darf e Einsicht nıcht verdek-
ken, daß (jott uns auch INn bringen wiıll, UNSCIC Besitzansprüche aut gelı1eb-

Menschen aufzugeben und s1€e ıhm anzuvertrauen Leroux vergleicht cdies mıt
gegenwä  ärtiıgen Trauertherapıen und betont ıhnen gegenüber dıe Überlegenheit
VOIl Luthers ressourcenorlientiertem Ansatz, der dıe Irauer gerade nıcht indıv1ı-
dualısıert, sondern Famılıe, Kırche, Glaube und Gottesbeziehung als Irost-
quellen erschließt

1ne wachsende Aktualıtät angesichts Epidemien und globaler Be-
drohungsszenarıen schreı1ıbt Leroux schheblıc der Lutherschrift ; 11an VOT

dem sterben flıehen möge“ Iiese chrıeb Luther AT AUs dem pestgeplag-
ten Wıttenberg nach Breslau, ebenfalls die est ausgebrochen WAdl, dıe
rage eiInes dortigen Pfarrers beantworten, ob INan in einer olchen S1ıtua-
10n le1ıben oder fhıehen So. DIie dıfferenzıierte ntwort Luthers untersche1-
det klar zwıschen den nhabern Ööffentliıcher Amter und sonstigen Bürgern. Ne-
ben wichtigen seelsorglıchen Weısungen und medizingeschichtlich relevanten
Ausführungen bletet diese chrıft auch Wegwelsendes für eiıne Veränderung
der Beerdigungskultur, WE Luther rıngen dazu auffordert, Friedhöfe
außerhalb der Stadtmauern anzulegen.

Zumindest VO abschließenden Fazıt des Verfassers wünschte INan sıch, 65

würde möglıchst bald INs Deutsche übersetzt werden. Denn seine Ausführun-
SCH setizen 1m TUn Luthers TOSLAM! in uUuNnseTeEeT eıt kongenıal fort, WEeNNn i®

sıch immer wıieder mıt den Irrwegen psychologisch geschulter, aber theolo-
91SC völlıg unterbelichteter „ Irauerarbeıt“ ausel1nandersetzt. Besonders ANSC-
siıchts dessen, W das Leroux das „5Sinatra-Syndrom“” 99 dıd ıt IMY Way'‘),
streicht CI heraus, dal Luthers etonung des Auferstehungssieges Jesu Christı
und der göttlıchen mMacC WI1IE Balsam wıirken. Der Verlust eiInes gelıebten
Menschen WIe auch des e1igenen Erdenlebens wırd emnach be1l Luther gerade
nıcht „bewältigt” oder Sal asthetisıert, sondern 1n seinem Schrecken ernst SC
NOMIMMCN, womıt der Mensch überhaupt erst für den bıblıschen Irost bereıt
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WITd. och einmal betont LETOUX: (jottes Hauptwerk ulls Nal nıcht, uns VOT

dem Leıden bewahren, sondern unNns dem Bıld Chrıstı in Kreuz und uüler-
tehung anzugleıichen. e1 nımmt uns (Gjott In uCc DZW. In eıne Schule, dıe
lebenslang auch Schmerzen bereıtet, e aber nıcht 11UT Gott, sondern auch den
Menschen vıel ernster nımmt, als das dort möglıch Ist, dıe Irauer Zr

psychologischen Prozeß und Z.UT „Anpassungsle1istung“ des Menschen egTra-
chert WITd. SO steht Ende wıieder das In der auTte verankerte soter10log1sche
Grundmotiv. Weıl ul dıe un! vergeben Ist, Ssınd WITr als Chrısten mıtten 1im
Tod VO en umgeben. Der schwere Tod wırd ZUT heilsamen Gottesgabe, da

dıie orößte Gelegenheıt ist, den Sieg Chrıstı In seinem Kreuz und seiner AT
erstehung verkünden.

Wer 1UN bedauert., daß cdieses Buch bıslang 1Ur In englıscher Sprache VOTI-

1egt, sSe1 damıt getroöstet, daß der Verfasser dıe analysıerten Luthersc  ıften
breıt In den Fußnoten zıtlert. uch große Bereıiıche der Sekundärlıteratur STam-
199101 AdUsSs dem deutschsprach1ıgen Raum?®

iC zuletzt macht Leroux Mut, beım Seelsorger Luther In dıe Schule
gehen DIie me1lsten behandelten Schrıiften sSınd recht Kurz, Ss1e ollten ZUT

Pflichtlektüre nıcht 11UT der astoren ehören. DIie seelsorglıche Kompetenz der
Kırche 1 sıch ste1gern, aber auch dıe Sprachfähigkeıit, mıt der das Van-
gelıum Jesu Chrıstı in der Sso  n Postmoderne verkündet wiırd. Das Buch
VON Leroux ehrt den eser taunen arüber, dalß (jott e In der Reformation
wıederentdeckten Wahrheıiten ınfach nıcht untergehen äßt ährend ‚„„PrOte-
stantısche‘“ Theologen auf breıter Front und angeblıch des Menschen wıllen
ıe Theologıe Urc Psychologıe ersetzt aben, hat hler eın Kommunikatıons-
theoretiker den Reichtum reformatorıscher Theologıe Tfür UNSCIC e1ıt N 4C
geholt. Die Wege des Herrn sınd unerforschliıc

Armın Wenz

John LennoX, Hat die Wissenscha ott begraben? ıne krıtische Ana-
lyse moderner Denkvoraussetzungen, Brockhaus Verlag, Wupperta.
2007, ISBN Q DAASRNT 144 S $ 9,90

Im Rahmen einer orlesungsreihe ZUu ema ‚„Glaube, Vernunft und WIS-
senschafft“‘ der Unıiversıtät ()xford hat Lennox die Argumente der modernen
Naturwıssenschaften In der Auseinandersetzung zwıschen athelistischer und
theıistischer Deutung des Uniıyersums dargelegt. Schwerpunktmäßig geht 65 In
den für dieses Buch überarbeıteten orträgen cdie ematı Schöpfung
und/oder Evolution. Daß sıch beıdes nıcht wıdersprechen muß oder In

Leıder NUTr scheıint Leroux das für dıe Irauer Kınder -  WIC  1ge Buch VOIN Eckhard Struck-
metlier nıcht kennen: Vom Glauben der Kınder 1Im Mutter-Leı1ıbe Kıne hıstorısch-anthropo-
logische ntersuchung frühneuzeıtliıcher lutherischer Seelsorge und Frömmigkeıt 1Im Z
sammenhang mıt deru (Kontexte 3190 Tankiu 2000
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versöhnlıchem Gegensatz zueinander stehen kann 1eg den unterschied-
lıchen Vorstellungen, für dıe der Begriff Evolution gebraucht wIırd. LennOxXxX
Za fünt avon aut. Der Mathematikprofessor eCc dıe weltanschaulıchen
Voraussetzungen auf, cdıe sıch hınter vielen als wissenschaftlıch deklarıerten
ussagen verbergen und klärt Begrifflichkeiten in der wissenschaftlıchen
Diskussıon. en1ge, gedanklıch gut nachvollziehbare Beispielrechnungen las-
SCI1 den Laı1en überrascht taunen er rag sıch, ob dıe alleın dem atura-
lısmus huldıgenden Wissenschaftler nıcht 1Ns Grübeln kommen müßten ANSC-
sıchts der Verständlichkeıt des Un1iıyversums und der darın beobachtenden
.„Feinabstimmung” WI1IeE CS Einstein in Staunen verseizte „„Das Nnver-
ständlıchste Uniıyversum ist, daß S verständlıch ist  c 1L ennOX nen CS das

anthropısche Prinzıp, WE wissenschaftlıche aten darauf schlıeßen lassen,
daß das Weltall eiıne solche Struktur hat., dıe dıe Exı1ıstenz VON Beobachtern C1-

laubt, welche se1ıne Gesetzmäßigkeıten erfassen können. 65 letztliıch a1sSO wohl
für den Menschen eplant und geschaffen wurde.

Aufgrund der erst In den etzten Jahrzehnten erkannten Komple-
x1tät des genetischen es in ebenden Zellen welist G: auf e Informatıon als
fundamentale TO. hın und erinnert VO cheser Erkenntnis her dıie 1

gchen Aussagen, daß ottes Wort und se1ıne Schöpferkraft Ursprung en Se1ns
1ST

Das stellenweılse geradezu spannend geschriıebene Buch 1pfelt ın der Aus-

Sagc ‚„‚Entweder verdankt dıe menschlıche Intellıgenz ıhre Entstehung letztlıch
ge1st- und zweckloser Materıe., oder CN o1bt eınen chöpfer. Es ist seltsam, daß
einıge Menschen behaupten, ıhre Intellıgenz re S1e ahın, ıe der Z7WE1-
ten Möglıichkeıit vorzuziehen.“

Siegfried ulsdor

Hans-Christian jedrich, ‚„Wohin sollen WITr gehen...“, Der Weg der
Christen G cdie sowjetische Religionsverfolgung. ıne russische Kır-
chengeschichte des 20 Jahrhunderts In ökumenischer Perspektive, Martın-
Luther-Verlag, rlangen 2007, ISBN 8L RTS 13-160-4, E S ® kartoniert.

Der in den LUTHERISCHEN BEITRAGEN schon mehNnriac mıt ezen-
s1io0nen edachte Autor‘ mıt 2004 erfolgter Habilıitatıiıon 1im Fach Kıirchenge-
schıichte (Ostkirchenkunde) in Greifswald legt hler wiıederum e1in Buch VOL.
dem WIT nıcht vorbeigehen ollten DIie inzwıschen für das ema Tast

BÜBEITR. 7.3e:2002; S68 (Das ute behaltet) und Jo12, 200 7, S
(„Auf dem Weg ZUT1 Glaubenseinheıit ach Fertigstellung cQieser Rezension wurde De-
kannt, daß der Autor Maı 2008 in Berlhin ach kurzer schwerer rankheı verstorben
se1 (LUTHERISCHER DIENS T eft 3/2008 5.14)
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uberse  are LAuteratur“ wırd hlıer zusammengefaßt VOIl 905 In acht ZAasur-
bedingten /wölijahresperi0den. ach eweıls einem Kapıtel über dıe polıtısche
Sıtuation wırd dıe OdOXe Kırche In Rußland, dann ıe Römisch-Katholi1-
sche Kırche., dıe Lutheraner (Talls vorhanden) und dıe AFreikiırchen behandelt
egrüßenswert ist dıe Öökumenische Fokussierung, obwohl cdıe OdOoXe Kır-
che ennoch In dıiesem Rahmen nıcht gleichrangıg behandelt werden kann,
denn ıe I ısten alleın ıhrer Märtyrer würde den Rahmen cdieses Buches SC
prengt en ber die der dre1 anderen Konfessionen sınd In einem Anhang
abgedruckt (S 47 468)

Das Buch ist keıne ammlung VON Märtyrergeschichten oder z Märtyrer-
legenden, sondern 6S stellt dıe Geschichte des hundert TE dauernden Marty-
rmums osteuropäıischer Kırchen dar, SOWeIlt 6S sıch nıcht eıner hıstorıschen
Nachforschbarke1 entzıeht. uch das VOoON MIr herausgegebene ucAleın über
cdıe Lutherische Kırche In Ingrien” wurde mıt verarbeıtet ebenso WIeE das hler
rezensıierte Standardwerk VON Peter Hauptmann über dıe Altgläubigen In Ruls-
an: Nıchtsdestoweniger wırd hler keıine abstrakte trockene Kırchenge-
schıichte dargestellt. ber weıte Strecken macht 65 betroffen und ist außeror-
eNiCc ewegend, zumal es auch In den Jjeweılıgen politischen Rahmen e1In-
gebettet wIrd.

Wer das Buch zusammenhängend lıest, wırd nıcht 11UT konfrontiert mıt dem
Jeweılıgen Geschehen der behandelten 7 wölf-Jahres-Perioden Immer wıeder
erfolgende Rüc  enden auf bereıts vorher Geschehenes und Ausblicke auftf
noch Kommendes, W d spater ausführlich dargestellt werden soll, 1rg Natur-
ıch e (Gjefahr VON vielleicht ermüdenden Wıederholungen In SICH. aber 6S SC
tattet dem Leser auch, auSsZUgSWEeIlSEe, dıe VON ıhm eweıls gewünschte Periode
nıcht 11UT 1m betreffende Zeitabschnitt erfassen, sondern auch etwa Gründe
für das jeweılıge Geschehen 1n früheren Zeıitabschnitten suchen und IIn
den Das Buch äßt sıch eshalb auch lex1ikalısc als Nachschlagwer' VCIWEEI-

den
Diese JTatsache ze1gt zugleıich, daß 6S einem Rezensenten kaum möglıch ist:

1InNns Detauıl gehen Es genügt eben nıcht NUur dıe interessante Tatsache festzu-
stellen, dalß eIwa cdıe (Oktoberrevolution auch für dıe Kırchen, und War nıcht
1Ur für dıe Mınderheıtenkırchen, zunächst als offnung begrüßt wurde, we1l
S1E In gewIlsser Weılise als Befreiung VON der zarıstıschen Staatskırche begriffen
werden konnte. Tatsächlıc hat S1E erstmalıg auch eın Miıtspracherecht der (Ge-
meılnden eingeleıtet bıs manchmal hın eiıner „Demokratisierung“” In den
kırchlichen Strukturen. I1)Dem ware dann 1Im Einzelnen nachzugehen, Was eben
In eiıner Rezension nıcht elsten ist

Kleingedrucktes Lateraturverzeichnıs IS 5341
Junker und Arkkila H2 aC| und orgen, Di1ie Evangelısch-Lutherische Kırche

vVvoNn Ingrien in Rußland, TOoß Qesingen, 2001
Junker, Rezension Hauptmann, ublands Altgläubige, Vandenhoeck uprecht, (JÖt-

tingen, 2005 InLUBEITRAGE: 2006,
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uch WECNN uUurc viele Vorzeichen erahnt und angekündıgt, macht dıe
ucC der wellenartıg einsetzenden Chrıstenverfolgungen VOT em In der Sta-
1n-Aera außerst betroffen 6S sıch da den Untergang der lutherischen
Kırche andelt, der wohl 9037 mıt der Erschiebung der etzten beıden VON INS-
gesamt Aı lutherischen Pastoren anzusetzen ist (S 5/-163) oder noch
mehr erschütternde akten und Zahlen N der rthodoxen Kırche on ql-
lein dıe Zahlen verursachen (jrausen: ‚„„Während der Gesamtperiode der SO-
wJjetmacht wurden über 300 000 Diener der Kırche ermordet‘““ 144) och
WIe SInd Mönche und Nonnen, 1SCNOTe und Priester iıhres auDens wıllen
equält worden! anchma INa ich nıcht weıterlesen, denn CS Sınd Ja nıcht 1Ur

Zahlen., sondern Märtyrer der Kırche Jesu Chriıstı 1mM 20 Jahrhundert, In dem
auch ich gelebt habe, me1lst sorglos, dıe Schauergeschichten eiıner ärtyrerkır-
che 1gnorlerend. ber hler empfinde ich keıine Sensationshaschere]l. Ich werde
SiL csehr ST1

iıchtige Dokumente, Ssowelılt S1e (ın russiıscher und deutscher Sprache
-5 noch oder schon ZUT Verfügung standen, unterstreichen, dalß 6S

sıch be1l diıesem Buch en w1issenschaftlıches Werk handelt, nıcht Sen-
satıonshascherel. Es sollte Pflichtlektüre für alle Theologen und Theologiestu-
denten werden, cdie einmal irgendetwas In ıhrem Amtsleben über Rulßland VOCI-
lauten lassen wollen

Johannes Junker

Dieser Auslıeferung 1eg das Beılheft be1 Marttı Vaahtoranta, 1ssıon
der 1ebe, (Gottes Dıalog mıt dem siam Da Nserec eINeitfe nıcht In den
allgemeinen Bezugsgebühren enthalten SInd, bıtten WIT wıeder Sr
Spenden (Konto umseıtig!). eıtere Exemplare können beım Verlag für

5,80 este werden.
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Theologische Fach- und Fremdworter

Agape-Mahl Liebesmahl Apparat Anmerkungste1 für JTextvarıanten In
den andschriıften bıblıscher Bücher udıtl]ıon Bezeıchnung für das Inne-

OoOren VO Botschaften Charısmen Geılistesgaben, Talente chlastisch
kreuzwelse tellung VON Örtern oder Redeteıllen Dıiatrıbisc In eınen

iingıierten Dıalog eTaßte Abhandlung dietum (beıläufige) Bemerkung
Interpolatıon spätere Eınfügung In den ext eiInes erkes Jus talıonıs
Gc eiICcHes mıt eiIiChHem vergelten Katenen Ketten, Begrün-
dungsreihen Konnotation Nebenbedeutung Logien Worte, Ausdrük-
ke. en martyrologisc dem Martyrolog1um entsprechend, einem lıtur-
ischen Buch mıt Verzeichnıs der Märtyrer und eılıgen und ıhrer Feste
mnemotechnisch dem Verfahren, sıch leichter WTG Lernhilfen USW

einprägen können, entsprechend Redegenus KRedegattung

Anschriften der Autoren dieses eftes,
soweıt sSIE nıcht Im Impressum genannt sınd.

Oberstudiendirektor aD eBrendelstr. 4°)
Wılhelm Höhn Bad Homburg
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Priester der russ -orth. Kırche
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1321m Dom Halbersta:

Zum Titelbild

Das Titelbild Chrıisti Himmelfahrt zeigt einen Ausschnuitt AU S dem AAr
des 1IKOLAUS VOo.  - Verdun (geboren VOrTr 150 gestorben nach der
ST entstanden Ist Er 1St heute sehen Im der Augustiner-Chorher-
ren In Klosterneuburg hei Wıen. Der Altaraufsatz esteht AU S In rel Reihen
zueinander angeordneten Email-Täfelchen. Metallgrun: 1st Kupfer, die er
schliffene Oberfläche der stehengebliebenen Metallteile 1St feuervergoldet
und poliert Die hier verwendete Aufnahme 1st eninommen einem Buch, das
1975 In der damaligen DDR erschienen 1St. Jesus Gottesschn, muit Bıldern
Von IC Lessing In hm ırd der ar beschrieben als ein ,  eispie
mittelalterlicher Geschichtstheologie, hei dem byzantinische Vorbilder
gebilde sınd e
Dem SsCcH Himmel auffahrenden Herrn schauen die Apostel nach mıt Ma-
F1a Unter iIhnen, der Multter Jesu, nıcht selten auch hei der Darstellung des
Pfingstgeschehens. Als „Gottesgebärerin“ finden WIr SIC Untfer den AÄDO-
steln, ohne daß davon eInNe „Amtstheologie“ FÜr das apostolische Amt für
SIC abgeleitet ırd. Cornelia Fau gehnt In iıhrem Beıtrag2 92 hbesonders
auf dieses Phänomen 21n



F3

ornella rau

Grundzuge eiınes lutherische
Amtsverstäandnisses‘'

Das ema, das S1ıe cdieser JTagung gegeben aben, soll mMI1r als Eınstieg dıe-
He  S ESs bringt 1n Kürze die Brısanz und den Tündstoff der Fra-
SC nach dem geistlichen Amt der Kırche aut den un Ich darf Cr noch e1IN-
mal zıitleren: „„Das Amt, das Chrıistus Männern anvertraut hat eıne Kontro-

in der SELK* Inwıefern ist 1U damıt dıe gesamte Problematık des Am-
(es angesprochen? Es g1Dt nıcht wenıge Theologen, e bereıts dem Wort
„Amt“ Anstoß nehmen würden. DIie krıiıtischen nfragen lauten diesem
Punkt, inwıewelt das Wort „Amt“ überhaupt gerechtfertigt sel, da doch eın 11ICU-

testamentlıcher ele2 aiur e  e7 und ob 111all für „Amt“ nıcht besser „DIienst::
einsetzen sollte uch dıe Fortführung UuNseTEI Themenformulierung ist
strıtten. Ks errscht keineswegs Konsens darüber, daß Christus das Amt FKın-
zeinen anvertraut 1eIimenNnr s1eht INan sıch der rage ausgesetztl, ob nıcht dıe
(Jemeinde den iıhr zuteilgewordenen Verkündigungsauftrag gee1gnete Per-

elegıert. Schließlic ist auch und 1mM Besonderen das Wort .„‚Männern”
umstrıtten. Ja, 6S ist se1ıt Jahrzehnten eın Polıtikum und eiıne GewıI1ssensirage.
DIiese dre1 Aspekte, dıe In der Formulierung dieser Jagung anklıngen, Sınd dıe
zentralen Fragen der Jüngsten Auseinandersetzungen das geistliche Amt
S1ıe sollen 1m Folgenden kurz vorgestellt werden.

rel zentrale Fragen der jungsten
Auseinandersetzungen u das Amıt

1: ra ach dem esen des
Der dieser dre1 Punkte ist dıe rage nach dem Wesen des Amtes Es

1st heute geradezu das Sch1i  Qie des Luthertums geworden, daß I11all sıch
einem funktionalen Amtsverständnıs ekennt Funktional (l in diıesem Säl=
sammenhang, daß das Amt der Kırche dient Das Amt hat emnach cdıe ufga-
DE, Gottes Wort rein predigen und die Sakramente ihrer Eınsetzung gemä

verwalten. Tatsächlıc ware CS theolog1ısc verwertlich., wollte INan diese
funktionale Dimension des Amtes in rage tellen Doch in den me1lsten Be1-
tragen ZUEE Amtsthematık wırd dieser Aspekt verabsolutiert und ZU alleiınıgen
Charakteristikum des Amtes emacht. DIies geht sowelıt, daß all dıejen1ıgen, die
daran erinnern, daß dıie lutherischen Bekenntnisse noch eıne andere als e rein
funktionale Diımension des Amtes kennen, als geradezu ‚„unlutherisch” In Ver-
aCcC geraten

ortrag, gehalten 10.1 2008 be1ı der Jagung der Theologischen Arbeitsgemeinschaft Pro
Eccles1ia In resden; leicht überarbeıtet, 1mM un 3 3 jene bıblıschen Belege ergäanzt, auf
e e1m Vortrag lediglich verwıesen wurde. Der Vortragsstil wurde beıbehalten



B Cornelia FaU,
DIie age nach dem Verhältnis zwischen Amıt
und „allgemeinem Priestertum:‘
In dıe rage nach dem Wesen des Amtes spielt außerdem der zweıte un

hiıneımin: DIe rage nach dem Verhältnıis zwıschen Amt und dem Sos „allgeme1-
NenN Priestertum““® eT. Gläubigen. Es wırd el dıskutiert, W der erKundtı-
gungsauftrag und damıt der Auftrag ortverkündigung und Sakramentsver-
waltung egeben 1st DiIe und mıt ıhr viele namhafte Theologen fassen
den Sachverha > daß der Verkündigungsauftrag en Gläubigen gılt und VON
ihnen theologisc ausgebildete Spezlialısten elegıert wırd. Der Pfarrer wırd
ZU „Gemeıindetheologen“, der stellvertretend für dıie Gemeinde den Verkün-
digungsauftrag wahrnımmt. Diese andlung 1mM Pfarrerbild VO Hırten Z
„Gemeınndetheologen‘‘ stellt eıne bedenkliche Akzentverschiebung dar. Siıcher-
iıch en gerade dıe Reformatoren dıe Bedeutung der Pfarrerausbildung sehr
betont doch 11UT VOT dem mıiıttelalterlichen Hıntergrund der weıtgehenden the-
ologıschen Nıchtbildung der Priester. em jedoch heute der Amtsträger als
„Gemeıindetheologe‘“‘ angesehen wırd. INan NECUEC Akzente gegenüber der
Reformation. Der Pfarrer wırd ZU Dozenten für se1ıne Ehrenamtlıchen, SEe1-

theologische Kompetenz qualifizıe: ıhn und würdıgt ıhn der Möglıchkeit
den allgemeınen Verkündigungsauftrag INn der Form des pfarramtlıchen DIien-
STES wahrzunehmen. Prinzipie jedoch se1 D jedem Chrıisten erlaubt. Wortver-
kündıgung und Sakramentsverwaltung vorzunehmen. Die üngste Außerung
dieser 1st das V ELKD-Papıier „UOrdnungsgemäß erufen eıne Empfehlungder Bıschofskonferenz der ZUT erufung Wortverkündigung und
Sakramentsverwaltung nach evangelıschem Verständnis“‘‘ VON 2006 Darın wırd
aiur Jädıert, daß ordınilerte Pfarrer und kırchlich beauftragte, nıchtordinierte
Gemeindeglieder In gleicher WeIise ortverkündigung und Sakramentsverwal-
(ung vornehmen dürfen DIie Unterscheidung zwıschen Ordinierten und eru-
fenen Nal emnach rein termınologischer

DIe rage nach der Legitimation der Frauenordination
Wıederum CN damıt verbunden Ist der drıtte un der In den Debatten

das Amt zentral 1st DIie rage nach der Legıtimation der Frauenordination. In
der wırd heute suggerlert, daß dıie Frauenordination eın unhıntergeh-bares Faktum lutherischen aubens ist Gerade deshalb Ist CS erstaunlıch, daß
se1t mehreren Jahrzehnten dıe GewIlssen diıesem Punkte nıcht ZUT Ruhe kom-
111  S In der wırd TOLZ der scheıinbar selbstverständlichen Praxıs der
Frauenordination immer wlieder eutlıc. daß dıie Zweiıfe]l A dieser Selbstver-
ständlıchkeit nıcht erstummen wollen Die anfänglich ZUgesagtle GewI1lssens-
Treiheit für dıe Gegner der Frauenordination ist TEeNIC schon längst einem
nunmehr iImmer stärker werdenden TUC gewiıchen. TIrotzdem oder vielleicht
gerade eshalb kommen dıe GewIissen arüber nıcht ZUT Ruhe Diesem ge1st-lıchen tachel 1m GewIissen vieler 1heologen, Amtsträger und Gemeindeglie-der steht e1n mıt CT Entschlossenheit geführter amp der Befürworter der
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Frauenordinatıon DIe lutherischen Kırchen iın an und Lıtauen
SOWI1Ee dıe schwedische ‚„„Missionsproviınz“” sehen sıch aufgrund ıhrer eh-
NUuNS der Frauenordinatıiıon starkem kirchenpolıtischem ruck ausgesetTZl. In
der SELK gründete sıch 2001 cd1e „„Inıtıatıve Frauenordinatıion®”, dıe se1ıther mıt

Flugblättern, Gemeindeveranstaltungen und schrıiftliıchen Beıträgen In den Ge-
meılınden der SELK für eiıne Anderung des der Grundordnung der SELK
wırbt  2  4 S ist anzumerken, daß dıie Gegner der Frauenordinatıon ın der
SELK das vereinbarte Moratorium gehalten en dıe Befürworter jedoch
en cdiese e1ıt der ruhıgen, besonnenen Prüfung für eiıne gezielte Werbeak-
t10n m1ıßbraucht uch 1m Bereich der römisch-katholıschen Kırche ist festzu-
stellen, dalß sıch in SahlZ erheblıchem aße feministische Posıtiıonen 1m
Bereich der unıversıtären Theologıe etablıeren der deutlıchen tellung-
nahme AUS Rom bezüglıch eiıner Priesterweıhe für Frauen

DIie gerade ekizzı1erte geistliche und kirchenpolıitische Situation 1rg für cde

theologısche Auseinandersetzung mıt dem geistlıchen Amt große Chancen,
aber auch grobe eiahren Lassen S1e miıch zunächst VON den Chancen SPIC-
chen. 1e1e Jahrzehnte W ar 6S ST1 cdie utherısche Amtstheologıe. Se1it dem
Ende des 7 weıten Weltkrieges gab 65 NUur hın und wlieder kirchliche oder theo-

logısche Diskussionen Fragen, welche dieses Themengebiet berühren. Es
scheınt > als sSe1 cdıe Amtsfrage eın ungelöstes Problem, das ın gewlssen ze1it-
lıchen Abständen immer wıieder aufsteht, eiıne .„Kellerleiche“” lutherischer The-

ologıe, e gelegentlich dıe (Gjew1ssen aufstört und beunruhlgt. In den 50er und
60er Jahren gab 65 dıe letzte breıitere fachliche Auseinandersetzung dAesem
ema, der auch wichtige Veröffentlıchungen WI1Ie etiwa ıe Dissertation
„Amt und Ordıinatıon be1l Luther und Melanchthon“‘° (1962) VON Hellmut L 1e-

berg, das Werk - DIE Ordinatıon ZU Amt der Kırche (1956) VON oachım
Heubach oder die chriıft „Amt und allgemeınes Priestertum““> (1954) VON

rnst Sommerlath gehören. Danach dıe Amtsproblematı wleder ihre

theologısche Randexıistenz. Nun aber ist cdiese ra wıeder 1CUu ringlıc DSC-
worden. Weıte Kreise der theologischen und kirchliıchen Öffentlichkeit nehmen
davon Notız Es ist eiıne ogroße (/Hhance: das ema des geistliıchen mties In der
lutherischen Kırche theolog1isc und kirchlich aufzuarbeıten.

Jedoch muß ich NUunNn auch VON der Gefahr sprechen, denn dıesem Klärungs-
prozeß steht eın sroßes Hındernis Wır stehen uns be1 der Debatte
das ge1istliıche Amt selbst 1m Wege Lassen Sıe miıich das einem aktuellen

Grundordnung der SEL Artıkel Predigtamt: ZCE) Das eine, VON T1StUS gestiftete Amt der

Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung ann 1Ur ausüben, WCI berufen und ordınıert
ist (2) Dieses Amt ann 1U Männern übertragen werden.“

Lieberg, Hellmut, Amt und Ordinatıon beı Luther und Melanc:  ON, L: Göttingen:
Vandenhoeck und uprecht, 1962
Heubach, Joachım, Dı1e Ordinatıon ZU Amt der Kırche. 2 Berlın Lutherisches Ver-

lagshaus, 956
Sommerlath, Ernst, Amt und Allgemeıines Priestertum, Berlın Evangelısche Verlagsanstalt,
954



Cornelıia Krauß

e1ispie zeigen: DIe Debatte cdie verschiedenen Versionen des VELKD-Pa-

plers ZUT Ordınatıon und Beauftragung. 1ele Stellungnahmen wurden erarbe1-
ter: welche dıe Amtstheologie der mıt ZU Teıl deutlıchenen krı1-
tisıerten. Besonders eın un wırd e1 kritisiert: Daßh dıe Pragmatık über cdıe

Theologıe gesiegt hat DIie hat, UNsSCIC Krıtik, dıe ühe nıcht aut
sıch DA  9 den Prozeß eiıner theologıschen Aufarbeıitung der Amtsthema-
tık abzuwarten, sondern hat eıne pragmatısche LÖSUNg für eın pragmatısches
Problem beschlossen und ist ZUT Tagesordnung übergegangen. SO ıchtig diese
Krıitik ist ich selbst teıle s1e vollkommen csehr mussen WIT uns aber auch

iragen, dıe gehandelt hat Es gılt hier, dıe ra nach UuU1NsSc-

FTOGEE e1igenen ersagen tellen Warum sollte dıe auf UNSCIC Stel-

Jungnahmen reagleren, da doch selbst konservatıve Lutheraner untereinander
In Fragen der Amtstheologie une1ns sınd? Ich bın überzeugt, daß WIT in cdieser
e1it auf dem Gebiet der Amtstheologıe Was WIT selbst gesal en
Wenn WIT uns innerlutherisch über das geistliche Amt der Kırche austauschen,

hat 11all sofort sämtlıche Streitfragen WI1IeE den character indeleDi1lıs oder antı-
katholische Abwehrhaltungen WIE bezüglıch des Termıinus ‚„„Weıhe“ auf dem

ISCH; noch ehe INan sıch über dıe Fundamente e1ines lutherischen Amtsver-
ständnısses hätte verständıgen können. DIe olge davon ı1st der Rückzug in e1-
nenNn untheologischen und ungelistliıchen Pragmatısmus, der letztlıch kirchliches
Handeln im Nachhineıin notdürftig legıtimıert und dıe theologıischen (Gira-

benkämpfe welılter zuspıitzt. Aus diesem Tun ich dıe Erarbeıtung e1nes

DaAllZ und Sal grundlegenden lutherischen Konsenses in der Amtsfrage für
erläßlich Es ist nıcht 1enlıc WEeNN WIT theolog1ısc über Spezlalfragen ebat-
tıeren, während dıie kirchliche Wirklichkeıit VON uns eıne einmütıge Haltung 1ın

Fragen des geistlichen mtes erfordert.
nsofern hat dieser Vortrag ZU Zael; rundzüge e1ines lutherischen Amts-

verständnısses skizzenhaft darzustellen Verstehen S1e me1ıne Ausführungen als

Arbeitshypothesen für eiınen weiıterführenden Dialog. Kın innerlutherischer
Konsens in Fragen der Amtstheologie wırd nıcht AaUuUs der Theologı1e kommen
DIie Theologie soll kirchliches Handeln kritisch hinterfragen und innerkirchlı-
che Lehrgespräche einfordern und befruchten, aber s1e ist nıcht das ern

„Lehramt“” der lutherischen Kırche ıne Lösung cdi1eser rag kann NUuTLr Aaus der
Kırche selbst kommen Insofern wıll ich me1lne Ergebnisse der Kırche vorlegen
und sehen., W as sıch davon als tragfähig erwelılst.

Grundlagen einer lutherischen Amtstheologıie
(und -Dpraxis)

Zunächst gılt CS, die Grundlagen einer lutherischen Amtstheologıe und

-prax1s klären Dal; cdies nötıg ist, ze1ıgt ebenfalls die Debatte cdıe

LKD-Papıiere DIiese zıt1eren nahezu ausschließlic cdie ‚„„‚Weimarana ” und
NUr vergleichsweıse selten cdıie „Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutheri1-
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schen Kırche)‘. Demgegenüber merkt eıne gemeınsame Stellungnahme“* dre1ier
orober lutherischer Vereinigungen, des Martin-Luther-Bundes Sachsen, des
Lutherisches Einigungswerkes und des Hoc  ırchlıchen Konventes Sachsen,
d daß INa „evangelisch-lutherische Kırche und nıcht Kırche Luthers‘‘” sSe1
und er „Bekenntnisfragen nıcht Ure dıe Be1lbringung VON Zıtaten AUsS

der ‚Weimarana' lösen‘‘® selen. Dieser Feststellung ist uneingeschränkt
zustimmen. Lutherische Kırche hat nıcht dıe gesammelten erT' Luthers Z.Ur

Bekenntnisgrundlage, sondern das Konkordienbuc I)as ist nıcht ohne TUN!
Es ist Konsens der Lutherforschung, dalß Luther seıne er anlabgebun-

den erfaßte und seıne theologische Argumentatıon diesbezüglıc pomtiert hat
Diesen Zr Teıl polemiıschen Streitschrıften den Charakter dogmatısch bıs 1Ns
Detauıl durchdachter Aussagen geben wollen, 1st hiıstorısch und SaCNA1C VCI-

A selten hat sıch re den Fortgang der Ere1gn1isse SCZWUNSCH SC
sehen, theologısche Außerungen teilweıse relatıvieren oder S revıdle-
I6  S SO kann INan Luther letztlıch für Tast jede theolog1ische Posıtion ZU Kron-

ZCUSCH erheben, WI1IeE das leıder in Geschichte und Gegenwart immer wıieder SC
tan wurde.

Lutherische Kırche und Theologıe en sıch also Konkordienbuc
orlentieren, WEeNnNn 6S gıilt, Bekenntnisfragen klären och hıer hat sıch eiıne
weıtere unhistorische Betrachtungsweıse etablıert, be1 welcher 1U Luther
die Bekenntnisschrıften als konfessionelle „Dogmatık” der lutherischen Kırche
verstanden und behandelt werden. Eın olches orgehen ze1ıgt sıch darın, daß
In theologischen Dıiskussionen davon au  CH wiırd. dalß all das, Was 1ın
den Bekenntnisschriften nıcht exphizıt erwähnt Ist, evangelisch-lutherisch
verwertfen sSe1 Es ist dem Benediktiner Pater Dr. Augustinus Sander VCI-

danken, daß gegenüber dieser Fehlentwicklung das historisch W1IeE geistlich
richtige Verständnıis der Bekenntnisschrıften wıieder in Erinnerung gerufen
wurde. DIie lutherische Reformatıon W al ıhrer Intention nach keıne Kırchen-
spaltung, sondern, mıt Augustinus Sander formuheren, eıne ‚„„‚konfesso-
risch-katholische Erneuerungsbewegung‘“”, welche den bısherıgen katholı-
schen MAaSıus CONSCHSUS keineswegs oder aufheben, sondern d1esen
gerade dıe kırchlichen Miıßstände jener eıt verteidigen wollte DiIie Con-
fess10 Augustana CA) betont diıes ausdrücklıich, WEeNnNn 6S Begınn des

Stellungnahme ZUT Empfehlung der Bischofskonferenz der „Allgemeınes Priester-
tum, ()rdınation und Beauftragung ach evangelıschem Verständnıis, In Mitteilungsblatt der
Hoc!  ırchlıchen Vereinigung Augsburgischen Bekenntnisses e.V.., 2/2004, S14

Ebd
Ebd
Sander, Augustinus, Ordinatıo Apostolica. Studıen ZUT Ordinationstheologie 1mM uthertum des

Jahrhunderts, Band eorg 11L VOoN Anhalt (1507—-1553), 65| Innsbruck-Wıen Iy-
rolia, 2004, 623

10 Katholısch wırd 1eT im eigentliıchen Wortsinn „allgemeın”, ‚„„‚allumfassend”, „weltweıt‘”, .„.die
Christenheıit betreffend” verwendet.
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ersten Artıkels el ‚„Eccles1iae apud NOS docent .c 11

„Man ehrt be1l uns gemä der ogroßben Einmütigkeıt der Kırche.“ Somit sınd dıe
Bekenntnisse der lutherischen Reformatıon, en dıe Dokumente,
welche danach streben, jenen katholıschen Konsens bezeugen und ıhn da-
Urc 1im kırchlichen en ernNneuernN Nımmt 111all ches ernst, erg1bt sıch
für das theologische orgehen eiıne LCUC Blickrichtung. DIe Aussagen der 1:
therıschen Bekenntnisse können UTr VOIL dem Hintergrund der kırchliıchen
Lehrmeinung des 16 Jh historiısch und geistlich ıchtig verstanden werden. Wo
In den Bekenntn1issen nıcht explizıt jener Lehrmeinung widersprochen wiırd,
muß INan avon ausgehen, daß iın diesen Punkten keıne theologische Dıfferenz
vorhanden W AaTl. Hıer wırd euUc. WIE ata sıch jene spätere Bedeutungsver-
schiebung ausgewirkt hat, denn cdıe spatere Auffassung geht davon ausS, daß das

„Schweigen“ des Bekenntnisses bestimmten Sachverhalten als Ablehnung
interpretieren sel, historiısch korrekt dıe Übereinstimmung mıt der ka-

tholıschen Lehrmeinung des 16 nzunehmen. Wo also dıe lutherischen Be-
kenntnisse „schweıgen“ und keıne dogmatısch ındende Aussage treffen, ist
auch nach der Reformatıon weiıterhın dıie katholische re des 16 maß-
eDblich; die ihrerseı1its das bleibende Erbe VON 500 Jahren unıversalkirchlicher
Lehrentwicklung ist und 1ın diesem Sinne den MAaASNUS CONSCNSUS VO der 1:
christenheıt repräsentiert. uch cdıe Bekenntnisschriften selbst sehen sıch In
ceser Lehrsukzession; die Wıttenberger Reformatoren traten mıt dem An-

spruch auf, daß iıhre Te keıine andere als dıe VO Mı  rauchen bereinigte ka-
tholısche Te ist IIies ist auch 1m eschlu der lesen

W lır en alleın dıe u erzählt, dıe WIT für notig anzuzıechen und
vermelden geacht aben, damıt 11all daraus dester baß vernehmen ha-

De: dalß be1 uns nichts, weder mıiıt Tre och mıiıt Ceremonien, an
NnNnOommMen das entweder der eiligen Schrift oder gemeinsamer
christlichen Kırchen zuentgegen ware IDannn CS ist Je Tage und Of-
entıch, daß WIT mıt em CI mıt ottes 1lf ne Ruhm reden)
verhutt aben, damıt Je keın Hu und gottlose re sıch In UNSCICI Kır-
chen einflöchte. einreıße und uberhan: nähme. 12

Hıer ist eutl1ic angesprochen, daß lutherische Theologı1e und Kırche
1im Miteinander VON chrıft und Tradıtion ıhre Entscheidungen trafen und auch
weiıterhın reitfen gedenken. Insofern muß 11a lutherisch das reformator1-
sche csola scrıptura dahingehend pomtieren, daß IMNan formuheren könnte 7pr1_

scr1ptura zuerst dıe chrıft Denn de facto hat dıe lutherische Reforma-
t1o0n selbst nıemals das Prinzıp sola scrıptura 1im Sınne e1nes reinen Bıblızısmus
verstanden oder angewendet. Gerade 1m Streit cdıe „Schwärmer‘‘, den
1kalen „lınken FI der Reformatıon, WIEe 8 ıIn der Forschung SCIH be-
zeichnet wırd, W arl qaut Seıiten der Wiıttenberger Reformatoren dıe Tradıtion der

{ Von Gott, 1 BSLK, 5.50: Hervorhebung
escChlu. 3—5, BSLK, S.132: Hervorhebung
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Kırche en implızıtes oder explızıtes Argument den Bıldersturm
oder eıne radıkale Meßreform uch hler muß Ial historisch rückfragen. {)as
sola scrıptura der Reformatoren W ar eiıne Reaktıon aut eıne Fehlentwicklung In
der römıschen ehre, dıie e1lıner Überbetonung der Tradıtion geführt hatte
Vor d1esem Hintergrun sollte das sola den Prıimat der chrıft gegenüber der
Tradıtion sıchern. Das „alleın cde chriıft““ aber 1mM Sınne VON ‚„„ausschließlic
e chrıft“ verstehen wollen. äßt sıch weder aus dem theologischen noch
Aaus dem kırchlichen Handeln der eformatoren ableıten.

Man wırd also, 11l INan e1in lutherisches Amtsverständnıs entwıckeln,
nächst dre1 Schriutte vollzıehen mMussen orrang1g und ogrundlegend ist der
3C in ıe chrıft Daraufhıin gıilt CS, das Verständnıs des Amtes be1 den Kır
chenvätern und bıs 1Ins zumındest schlaglichtartıg beleuchten Als
drıtter chritt ıst dann der 1C In dıe Bekenntnisse der lutherischen Reforma-
t1on notwendi1g, da diese auch 1mM Verständnıs des Amtes Fehlentwicklungen
der Kirchengeschichte ausscheiden und das Amt aut den schriftgemäßen und
katholıische TUN! zurückführen wollen Eın olches orgehen AT der In
ention der Wıttenberger Reformatıon, eıne innerkatholıische Reformbewegung

se1n aNngSCMCSSC
Um daraus Aussagen für cdıe gegenwärtige Theologıe und Kırche bzule1-

(eN: bedarf esS nach diesen dre1 Schritten noch eines vlerten. Als vlerter chrıtt
ıst eın 16 auf dıe gegenwärtige gesamtkırchliche Realıtät vonnoöten, der 7e@1-
SCH kann, W as VOL dem Hintergrund VOoN 198888!| tast 2000 Jahren kırchliıcher Leh-

der katholische MAaSiUus CONSCHNSUS ist Diese rage nach dem MaAagNUus COIN-

SCI1ISUS geschieht 1m IC auf cdıe ıne Kırche, ungeachtet ıhrer bedauerlichen
Zersplitterung, und versucht erkennen, W as sıch darın als In inklang mıt
der chriıft und der 2000-jährigen Tradıtion und Te der Kırche tehend CI-

welst und somıt us  TUC des Wiırkens des eılıges (je1istes ist Für HHSSEIE

konkrete ematı bedeutet dıes, daß eın 1CcC auf dıe weltweıte Christenheıt
und insbesondere auft das weltweıte 1Luthertum be1 der Entscheidung helfen
kann, ob UNsSseCIC Amtstheologıe, UNSCIC Verhältnisbestimmung zwıischen Amt
und allgemeınem Priestertum und UNSCIC Posıtion ZUT rage der Frauenordina-
t1on dem MAagNUus CONSCHSUS der Kırche Jesu Christı entspricht.

Eckpunkte eines lutherische Amtsverständnisses
anhand von Schrift und Tradition

3.1 esen des

A) Das Amıt ontologisch als Repräsentation Christi
Bereıts iın den Evangelıen, nıcht „erst‘  6C in den Pastoralbriefen, finden sıch

Aussagen, dıe be1 der ra nach dem Wesen des mtes weıterheltfen. el
sınd zunächst die ZWO Apostel betrachten. rag I11all nach Spezifika der
Darstellung der Apostel ın den Evangelıen, fallen ein1ıge lexte besonders INns
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Auge Zunächst werden dıe WO namentlıch erwähnt und namentlıch berufen
(Mt 1024 par.) S1ıe werden VOL esus mıt Vollmacht (EEOVOLA) über dıe
reinen (je1ister und ZUT Krankenheıilung ausgestatiet und nach eiıner Unterwel1l-
SUNe paarwelse ausgesandt.

P
Er riet aber cdıe WO und gab ıhnen Gewalt (SUVOLLV) und

Vollmacht (EE£OVOLAV) über alle bösen Geıister, und daß S1e Krankheıten he1-
len konnten, und sandte S1€e AdUS$ (ÜTEOTELÄEV XUTOUC), predigen das
e1c ottes und dıe Kranken heılen
ESs ist a1SO zurückzuwelsen, WE ın theologischen Veröffentliıchungen be-

hauptet wırd, 1mM lestament gebe CS keıne Begrıffe, dıie für cdıe Bezeıich-
NUNS „Amt“ erwarten waren, WI1Ie eXusıa, time., arche oder ahnliches."
’BEOVOLA 1m Sinne VON ‚„„Vollm für eıne bestimmte Aufgabe oder eın be-
stimmtes Amt wırd explızıt be1l der Aussendung der Apostel erwähnt. Wichtig
ı1st hierbe1 Aaus systematıscher Blıckrichtung, daß dıe OiIfentlıche Verkündıgung
des Reıiches ottes eiıner besonderen Sendung Jesu Vielleicht ist dies
auch dıe Lösung des SO „Messiasgeheimnisses””. Generationen VO Exegeten
hat bewegt, arumn Jesus Geheilten verbietet, se1ıne Mess1anıtät und (jottes-
sohnschaft Ööffentliıch verkündıgen (etwa 1216 7:36 5:14) Fl
weılen verbletet Jesus auch den Aposteln, bestimmte Erlebnisse oder (Offenba-
rungcnh verkündıgen bıs se1ner Auferstehung (etwa 1620 LE
ıne möglıche Deutung dMeses Sachverhaltes ware, daß nıcht alle Jünger Jesu
OTMfentlıche Verkündiıgung wahrnehmen en, da ches eıner speziellen Sen-

dung bedarf. uch cie Apostel besıtzen in ihrer .„Lehrzeıt”“ anfangs NUur eıne

vorläufige und beschränkte Sendung DIies wırd be1l Matthäus besonders deut-
lıch. WEeNN be1l der Aussendung der WO davon dıe Rede Ist, daß S1€e sıch nıcht

den Heıden wenden sollen, sondern den ‚„verlorenen chafen des auses
Israel“‘ (Mt 10,6) rst nach der Auferstehung Jesu wiırd den posteln 1im Tanf-
und Missionsbefehl (Mit 28,18—20) eine umfassende Sendung en Völkern
und bıs dıe en der Erde zuteıl. Johannes berichtet VO der Sendung der

Apostel nach der Auferstehung Jesu folgendes:
Joh 20 DD

Da sprach Jesus abermals ıhnen: Friede sSEe1 mıt euch! Wiıe mich der
Vater esandt hat (ATEOTOAKEV), sende (TEWTO) ich euch. T Und als (
das gesagt atte, 1es GT S1e und spricht ıhnen: hın den e1l1-
SCH Geist! 3 Welchen iıhr cdie Sünden erlaßt, denen sınd Ss1€e erlassen; und
welchen ıhr S1e ehaltet, denen siınd S1€e eNnalten
DIie Apostel werden VON Jesus gesandt, der selbst eın Gesandter des aters

ist S1e erhalten als Zurüstung für ıhren Dienst den eilıgen Ge1lst Miıt dieser
Geistverleihung ıst dıe Vollmacht ZUT Sündenvergebung verbunden. DIie Apo-

13 Das geschieht leider In dem SONS ausgezeichneten und überaus lesenswerten Buch VON Karl-
ermann Kandler, DDas Wesen der Kırche ach evangelisch-lutherischem Verständnıis. Neu-
endettelsau Freimund, 200 7,



79Grundzüge eiInes Iutherischen Amtsverständnisses

stel sınd bevollmächtigt, 1m amen und Christı sprechen und
andeln DIies betont der Apostel Paulus gegenüber der Geme1inde In Korıinth
sehr eindringlıch:

7 Kor ()
So sınd WITr Nnun Botschafter/Gesandte Christı Statt (YmTep XPLOTOU
OUDXV TpEOßEVOLEV), denn (jott ermahnt HTG uns, bıtten WIT NUuN CHhri1-
st1 Statt Laßt euch versöhnen mıt Gott‘!
In der Antıke galt en (jesandter als kepräasentant dessen, der iıhn geschickt

hat und W ar auch entsprechend behandeln Seine Worte die Worte
dessen, der iıhn sandte und dıe Behandlung, welche dem Gesandten zute1l WUlI-

de, wurde verstanden, als wıiderfahre S1e dem der sıch repräsentieren 1e IDIies

gılt auch VON den XTOOTOAOL. den Gesandten Christı, WIeE Jesus be1 der ussen-

dung der Jebz1ig Jünger formulıert:
10 16

Wer euch hört, der hört miıch; und WeT euch verachtet, der verachtet mich:
WCI aber mich verachtet, der verachtet den, der miıch esandt hat
Damıt ann auch der Begriff „ontologisch” („wesenhaft‘, „seinsmäß1ig‘)

für das Amt als gerechtfertigt gelten dıie Apostel sınd mıt iıhrer SanNnzZCH Person
Gesandte und kepräsentanten Christi SIie sind C we1ıl S1€e VO Chrıistus C
sandt und mıt der Vollmacht ausgestattet Ssind, In Christı amen sprechen
und andeln

Diese inhaltlıchen Aussagen AaUus dem werden auch VoN den Reformato-
TICcMH übernommen In der Apologıe der 1m Artıkel über dıe Kırche el s

ApoIlCA H und 28
welche T1ISLIUS selbst reprä- quı1a repraesentant Christi

sentieren aufgrun der erufung propter vocationem
urc. cdıe Kirche, WI1IEe Chrıstus be- clesiae, ut Chrıstus Quı1 VOS

audıt, audıt ('um verbum ChrI1-Wer euch hÖört, der hört miıch.
OEen S1€e das Wort Christı und dıe st1, sacramenta porrıgunt,

Sakramente darreichen, reichen s1e Christi VICe ef 10C0 porrigunt.
diese Statt und Stelle Chrı-
st1 dar.
()der Originalton: „Denn des Berufs wıllen der Kırchen sınd solche da,
nıcht für ihre eigen Person, sondern qals Chrıstus, W1Ie Christus zeugel: Wer
euch höret, der höret MICH.|. ] Wenn gleich Gottlose predigen und die
Sakrament reichen, reichen S1€e dieselben Chrıistus statt.“
€e1 wırd sehr eute daß dıe Repräsentatiıon Christı nıcht auf das all-

gemeıne Priestertum zurückgeführt wird, sondern auf dıe vocatıonem eccles1-
d} autf cdie Berufung urc ıe Kırche, dıe, WIEe später noch eze1gt wırd, als
Ordination verstehen ist Die Ordıinatıon ewiırkt das Stehen Vvice el 10C0
Christi W das INan beıdes auch mıt dem Termıinus der Stellvertretung Christı

ApolCA VIL und NI 28, BSLK, S .240, Hervorhebung
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wledergeben könnte. DIe Reformatoren betonen also hıer den ontologıschen
Aspekt des Amtes denn nıchts anderes ist gemeınt, WEeNN 6S Gr daß dıe
Amtsträger In ihrer Person repraesentan Christı9dıe Person Chriıstı,
Chrıstus selbst repräsentieren.

Es muß VON diesem Befund her zurückgewlesen werden, daß dıe uther1-
sche Kırche eın rein tfunktionales VerständnıIıs des Amtes habe uch 1mM 1C
auftf das Weltluthertum wırd eutlıc daß cdhese Posıtion nıcht altbar ist DIe
schwedische Iutherische Biıschofskonferen hat 99() einen Text'” verfaßt, In
dem C ausdrücklıch el Ahe Church f Sweden shares tradıtıon 16
Oes noft only ave functional VIEeCW of the miniıstry of the Church 1606 ADIe
Kırche VON CAhAWweden teılt eıne Iradıtion, dıe keinen einseıltig funktionalen
IC auf das Amt der Kırche hat.“ Gleichwohl WI1Ie bereıts eingangs C1-

wähnt, nıcht geleugnet werden, daß das Amt eiıne tfunktionale Dimension hat
Das Amt funktional als Gegenüber ZUTF (Jemeinde Christi
In den Evangelıen wırd dıfferenzliert zwıschen den WO und den übrıgen

Jüngern SOWIE zwıschen den Jüngern allgemeın und der Menschenmenge.
Während dıe Jünger mıt Eesus SInd, kommt dıe Menschenmenge 11UT SPON-
tan Jesu Predigt hören. IIie Dıfferenzierung zwıschen den
WO und dem übrıgen Jüngerkreı1s ist In den Evangelıen allerdings nıcht
scharf. Das Wort uWoxONTNG bezeıchnet hıer sowohl den CHNSCICH Kreıis der WO.
qlg auch einen größheren Kreıis selner ständıgen Nachfolger. Das muß >
stematıschen Gesichtspunkten nıcht welter verwundern, denn hıer eiIınNden
sıch die Apostel noch In der Ausbiıldungsphase ogleichsam 1m tudıum und V1i-
karıat. Dennoch g1Dbt n deutliche Hınweise autf eıne Dıfferenzierung zwıschen
den WO und den übrıgen Jüngern. SO rag Petrus In 12 als Jesus VON

Knechten spricht, dıie auf ihren Herrn warten sollen
1 E
Petrus aber sprach: Herr. du cdieses Gileichnıs N oder auch

allen? (TpOC NMAC80  Cornelia Krauß  wiedergeben könnte. Die Reformatoren betonen also hier den ontologischen  Aspekt des Amtes — denn nichts anderes ist gemeint, wenn es heißt, daß die  Amtsträger in ihrer Person repraesentant Christi personam, die Person Christi,  Christus selbst repräsentieren.  Es muß von diesem Befund her zurückgewiesen werden, daß die lutheri-  sche Kirche ein rein funktionales Verständnis des Amtes habe. Auch im Blick  auf das Weltluthertum wird deutlich, daß diese Position nicht haltbar ist. Die  schwedische lutherische Bischofskonferenz hat 1990 einen Text'® verfaßt, in  dem es ausdrücklich heißt: „The Church of Sweden shares a tradition which  does not only have a functional view of the ministry of the Church.'“‘ „Die  Kirche von Schweden teilt eine Tradition, die keinen einseitig funktionalen  Blick auf das Amt der Kirche hat.‘“ Gleichwohl darf, wie bereits eingangs er-  wähnt, nicht geleugnet werden, daß das Amt eine funktionale Dimension hat:  b) Das Amt funktional als Gegenüber zur Gemeinde Christi  In den Evangelien wird differenziert zwischen den Zwölf und den übrigen  Jüngern sowie zwischen den Jüngern allgemein und der Menschenmenge.  Während die Jünger stets mit Jesus sind, kommt die Menschenmenge nur spon-  tan zusammen um Jesu Predigt zu hören. Die Differenzierung zwischen den  Zwölf und dem übrigen Jüngerkreis ist in den Evangelien allerdings nicht  scharf. Das Wort u«xOnınc bezeichnet hier sowohl den engeren Kreis der Zwölf,  als auch einen größeren Kreis seiner ständigen Nachfolger. Das muß unter sy-  stematischen Gesichtspunkten nicht weiter verwundern, denn hier befinden  sich die Apostel noch in der Ausbildungsphase — gleichsam im Studium und Vi-  kariat. Dennoch gibt es deutliche Hinweise auf eine Differenzierung zwischen  den Zwölf und den übrigen Jüngern. So fragt Petrus in Lk 12 als Jesus von  Knechten spricht, die auf ihren Herrn warten sollen:  Lk 1241-42  41 Petrus aber sprach: Herr, sagst du dieses Gleichnis zu uns oder auch zu  allen? (Tpdc HA ... Y Kal TpOc TAvtAGc;) 42 Der Herr aber antwortete:  Wer ist denn der treue und kluge Haushalter (oikovöuoc), den der Herr ein-  setzt über seine Dienerschaft, damit er sie zur rechten Zeit verpflegt?  Diese Frage des Petrus ist wichtig, denn sie setzt voraus, daß es eine Diffe-  renzierung zwischen den Zwölf und den übrigen Jüngern gibt. Jesus spricht al-  so nicht immer zu der großen Gruppe der Jünger, sondern adressiert seine Re-  de bisweilen auch exklusiv an die Zwölf. Petrus fragt hier, ob das konkrete Je-  15 Bishop, priest and deacon in the church of Sweden. A letter from the bishops concerning the  ministry of the Church, The Bishops‘ Conference 1990, http://www.svenskakyrkan.se/biskops  -moten/beng901/amb3eng6.htm, Letzte Änderung: k.A., Zugriff am 24.01.2008. Das nicht pa-  ginierte Dokument wird nach Kapiteln zitiert. Maßgeblich ist der englische Text, eine deutsche  Übertragung wurde nur zum besseren Verständnis beigefügt.  16  Bishop, priest and deacon in the church of Sweden, Call and ordination, Suspension from the  exercise of the ministry, Hervorhebung C.K.2 KL TPOC TOAVTAC; ) 4° Der Herr aber antwortete
Wer 1st denn der ue und uge Haushalter (OLKOVOMWOC) den der Herr e1In-

über seıne Dienerschaft, damıt wiß S1e ZUT rechten e1t verpflegt?
Ihiese rage des Petrus ist wichtig, denn S1e VOTAaUS, daß CS eiıne e-

renzlerung zwıschen den WO und den übrıgen Jüngern g1bt esSuSs pricht ql-
nıcht immer der großen ruppe der Jünger, sondern adressiert se1ıne Re-

de bıswellen auch exklusıv A dıie WO Petrus rag nier, ob das konkrete Je-

S Bıshop, priest and deacon In the church of Sweden letter from the bıshops concerning the
mIinıstry of the Church, Ihe Bıshops Conference 1990. http://www.svenskakyrkan.se/bıskops
-moten/beng901/amböeng6.htm, Letzte Anderung: KZugriff 24 .01 2008 Das nıcht Da-
ginıerte OkKumen! wırd ach apıteln zıtlert. Maßgeblıch ist der englısche JText, eiıne eutsche
Übertragung wurde 1U ZU besseren Verständnıis beigefügt.
Bıshop, priest and deacon In the church of 5>weden, Call and ordınatıon, Suspension Iirom the
exercıse of the MInIStrYy, Hervorhebung
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uUuSWOTT sıch 1Ur cdıe Apostel richtet oder auch e anderen Jünger. esus
an mıt eiınem Gleichnis über den Haushalter (OLKOVOMOGC), den se1n Herr
eEsStTe seınen Dienern ZUT rechten eıt rot geben (SLÖWML
OLTOMETPLOV). Sowohl 1ın den Briefen des euen lTestamentes als auch in der
Frühen Kırche ist die Bezeichnung (OLKOVOMOC) eın gäng1ıger Termıinus für e
nhaber eines kırchlichen mties Der olgende Vers aus dem Tıtusbrief mOge
alur eleg sSe1IN:

Tıt S
Eın Bischof (ETLOKOTOV) muß unbescholten se1in als e1in Haushalter Gottes
(OEeoUV OLKOVOMOV)81  Grundzüge eines lutherischen Amtsverständnisses  suswort sich nur an die Apostel richtet oder auch an die anderen Jünger. Jesus  antwortet mit einem Gleichnis über den Haushalter (oikovöpoc), den sein Herr  bestellt um seinen Dienern zur rechten Zeit Brot zu geben (ölöwyuı  oLTOUETPLOV). Sowohl in den Briefen des Neuen Testamentes als auch in der  Frühen Kirche ist die Bezeichnung (oikovöuoc) ein gängiger Terminus für die  Inhaber eines kirchlichen Amtes. Der folgende Vers aus dem Titusbrief möge  dafür Beleg sein:  BL  Ein Bischof (&rlokorov) muß unbescholten sein als ein Haushalter Gottes  (8eod oLlKOVÖUOV) ...  Im gesamten Neuen Testament wird dieser Begriff des Haushalters nur in  Gleichnissen und im Bezug auf Inhaber eines kirchlichen Amtes verwendet. Es  kann also als wahrscheinlich gelten, daß Jesus von Beginn an den Zwölfen ei-  ne besondere Aufgabe — die des olkovöLoc — zugedacht hat. Dieser Begriff und  das Gleichnis vom Haushalter und den übrigen Dienern implizieren zugleich  eine Rangordnung und eine Aufgabendifferenzierung unter den Jüngern.  Welche Aufgaben hat nun der Haushalter Gottes? Der Apostel Petrus  schreibt darüber:  1Petrus 5,1-4  1 Die Priester (mpeoßutepouc) unter euch ermahne ich, der Mitpriester  (ovuTpeoßürtepoc) und Zeuge der Leiden Christi, der ich auch teilhabe an der  Herrlichkeit, die offenbart werden soll: 2 Weidet die Herde Gottes, die euch  anbefohlen ist; achtet auf sie, nicht gezwungen, sondern freiwillig, wie es  Gott gefällt; nicht um schändlichen Gewinns willen, sondern von Herzens-  grund; 3 nicht als Herren über die Gemeinde, sondern als Vorbilder der Her-  de. 4 So werdet ihr, wenn erscheinen wird der Erzhirte, die unvergängliche  Krone der Herrlichkeit empfangen.  Die Amtsinhaber werden aufgefordert, die Herde Gottes zu „weiden‘‘. Sie  sind Hirten, Christus ist der „Erzhirte‘‘. Dabei warnt Petrus eindringlich vor  Überheblichkeit — die Amtsinhaber sind nicht „Herren‘“ über die Herde, son-  dern Vorbilder und letztlich Diener. Das besagt aber nicht, daß umgekehrt nun  die Herde „Herr“ ist, sondern dieses Wort steht in Übereinstimmung mit dem  Wort Jesu an die Zwölf (Mt 20,25—26): In der Kirche Jesu möge es nicht zu-  gehen, wie bei den irdischen Machthabern, sondern diejenigen, welche Voll-  macht haben, sollen dienen, nicht herrschen. Die Gemeindeglieder sollen sich  den Priestern freiwillig unterordnen. Jeder an seinem Platz soll sich in Demut  üben — auf daß sich die Priester nicht als Herrscher mißverstehen und die Ge-  meindeglieder nicht gegen das Priesteramt aufbegehren, indem sie sich selbst  das Priesteramt anmaßen. Petrus setzt also Priesteramt und allgemeines Prie-  stertum in eine klar definierte Beziehung zueinander. Hochmut und Anmaßung  auf beiden Seiten ist gefährlich und bringt die Kirche Christi in Gefahr.  Dieses „Weiden“ der Herde durch die Hirten haben die Bekenntnisschriften  näher ausgeführt und erklären:Im Neuen Jestament ırd dıeser Begrıff des Haushalters 11UT 1ın

Gleichnissen und 1m ezug auft nhaber e1InNes kırchliıchen Amtes verwendet. Es
kann alsSOo als wahrscheımlıich gelten, daß EeSsSus VOoN Begınn den 7 wölfen e1-

besondere Aufgabe dıie des OLKOVOMOC zugedacht hat Dieser Begrıiff und
das Gleichnıs VO Haushalter und den übrıgen Dienern implizıeren zugle1ic
eıne Rangordnung und eıne Aufgabendifferenzierung den Jüngern.

elche ufgaben hat 1Un der Haushalter Gottes’? Der Apostel Petrus
schreı1bt arüber

Petrus 5.1—4
DIie Priester (mTpEeOßUTEPOUC) euch ermahne ich, der Mitpriester

(OLWTPEOßBULTEPOG) und euge der Leıden Christı, der ich auch 1  abe der
Herrlichkeıit, dıe OIfenba werden soll e1lıdet dıe er Gottes, e euch
anbefohlen Ist; achtet auf S1e, nıcht SCZWUNSCH, sondern freiwillig, WI1IEe 6S

(jott eTällt; nıcht schändlıchen Gewıinns wıllen, sondern VON Herzens-
grund; nıcht als eriren über dıe Gemeinde, sondern qlg Vorbilder der Her-
de SO werdet ıhr, WE erscheinen wırd der Erzhıiırte, cdıe unvergänglıche
Krone der Herrlichkeıit empfangen
DiIie Amtsınhaber werden aufgefordert, dıe erl! ottes L „welden‘. Sıe

sınd Hırten, Chrıstus i1st der „Erzhirte eı warnt Petrus eindringlıch VOT

Überheblichkeit e Amtsınhaber sınd nıcht .Herren“ über dıe erde. S(0(OI1-

dern Vorbilder und letztlich Diener. Das besagt aber nıcht, daß umgeke 1UN

cdıe el ‚06  „Herr ist. sondern cdieses Wort steht 1n Übereinstimmung mıt dem
Wort Jesu dıe WO (Mit 20,.25—26) In der Kırche Jesu mOge 6S nıcht -
gehen, WI1Ie be1 den ırdıschen Machthabern, sondern diejenıgen, welche ol
macht aben, sollen dıenen, nıcht herrschen. DIe Gemeindeglieder sollen sıch
den Priestern freiwiıllıeg unterordnen. er seinem atz soll sıch In emu
üben auf daß sıch die Priester nıcht als Herrscher mißverstehen und dıe Ge-
meındeglıeder nıcht das Priesteramt aufbegehren, indem S1Ee sıch selbst
das Priesteramt anmaßen. Petrus also Priesteramt und allgemeınes TIie-
Stertum in eine klar definıerte Beziıehung zueinander. Hochmut und nmaßung
auf beıden Seıten ist gefährlıch und bringt dıie Kırche Chrıistı In Gefahr.

Dieses ‚„Weıden“ der en AFe dıe Hırten en ıe Bekenntnisschriften
näher ausgeführt und erklären:
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CA V.I
olchen Glauben erlangen, hat hanc em CON  IMNUTL, instıtu-
(jott das Predigtamt eingesetzt, KEV- tum est ministeriıum docendi EV:

angelıum und Sakrament SC- gelil eft porrigendiı sacramenta | /

ben
DIe eformatoren verstehen das Amt alsSO keineswegs NUr funktional, WI1Ie

oft behauptet wırd. ber Ss1e en den funktionalen Aspekt des Amtes In
über dem ontologischen betont, weiıl In der mittelalterliıchen Theologıe

viel Wert auf das Se1in gelegt wurde und wen1ger auf das eın-Für Dem-
gegenüber erinnern dıe Reformatoren, daß das Se1n des Amtsträgers ein Se1n
für dıe Kırche ist und der ontologısche und der funktionale Aspekt des MmMLes
zusammengehören. Es g1bt das Amt der Kırche und 6S egründe sıch In der
Repräsentatıon Christi, welche in der (O)rdinatıion gesche wırd. ber ceses
Amt hat eiıne Funktion In der Kırche und exıistiert nıcht se1ıner selbst wıllen
DDas Amt hat dıe Funktıion, der Kırche ZU Heıl dıenen, ıindem 6S Wort und
Sakrament verwaltet und (Jottes erkzeug 1st, be1 den Gläubigen (Glauben

wiırken. Das Amt ist alsSO mıinısterium ,, Zu  .. 1)as Amt ist Dienst das
Evangelıum verkündıgen und dıie Sakramente verwalten.

C Ontologische und funktionale Dimensıion des Amltes gehören zusammen!
Wıe gerade erwähnt, betonen die Reformatoren, daß dıe ontologische und

dıe funktionale Dimension des Amtes zusammengehören. S1e stehen damıt 1ın
Übereinstimmung mıt Augustinus VON 1ppO, der diesem ema wunder-
bare Einsichten vermittelt. Er macht In einzigartıger Weıise eutlıc. W ds CS

el daß das Amt ontologıisch auf Chrıstus bezogen ist und gerade uUurc ce-
ontologische Dımens1ion funktional auft die (Gjemeılinde hingeordnet ist Al-

gustinus macht dies einıgen bıblıschen Aussagen über Chrıstus eutlic
Hıer se1 beispielhaft dıe Bezeichnung „guter Hırte" ausgeführt: Chrıstus ist der
gute Hırte der Kırche Er weıdet se1lne Schafe. indem E ıhnen das eı1l zute1l
werden äßt Dieses ırken Christı ZU eı1l geschıeht aber NUT, indem C:

selbst ZU und damıt ein Teıl der er wırd und sıch opfern 1äßt. S ESs
sSe1 hlıer erinnert die alttestamentlıche Weıissagung AaUus Jes SA „Als (SE SC
martert ward, lıtt GE doch wiıllıg und tat seıinen und nıcht auf WIE eın amm,
das ZUT Schlachtban geführt wiırd: und WIeE eın chaf, das verstummt VOT SEe1-
NC Scherer, tat seıinen und nıcht auf.‘“ Chrıistus 1st also 11UT insofern Hır-
t 9 qls daß T: selbst ZU wiırd und sıch somıit selbst Schafe sammelt, cdıe
G: we1ldet. Deshalb steht auch der Amtsträger qls Hırte In der Repräsentatıon
Christı der Kırche gegenüber. ber 1UT insofern, qls daß 61 selbst Teıil der Her-
de ist und mıt ıhr geme1insam dem Erzhirten untersteht. DDer menschlıche Hırte

1 GE BSLK, S.58, Hervorhebung
18 Vgl Genn, elx. Irınıtät und Amt ach Augustinus, [S1gHor.NK, 231 Eiınsıedeln Johannes,

1986, Sal
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weıdet die ıhm VOI Chrıstus anvertraute er mıt dem, D: selbst ebt |

Der Amtsträger ist also beıdes Miıtchrist und Vorsteher der Gemeiinde
gleich. IDies wırd in eiıner bekannten Aussage Augustins CHEiNG. in der 8 C1I-

klärt
Augustinus

Ubı1 quod vobıs SUu. 1b1ıWo miıch erschreckt, W ds ich für
euch bın, dort TrOstet mich, W as ich consolatur, quod vobıs C

mıt euch bın Kur euch nämlich SU 1S enım ePISCOPUS:
bın ich Bischof, mıt euch bın ich vobıs Cu Sl chrıistlanus.
Christ Jene ist e Bezeiıchnung für est suscepti offic11, NOC SLd-
das Amt, diese für dıe nade:; jene t1ae; ericulı estT, hOC salutıis.“
1st dıe Bezeichnung tür dıe Gefahr,
cdiese für das e1ıl
Von diesem /Zıtat Aaus wırd auch EHLIHC 6S ata Ist, beides VON-

eiınander trennen Kın rein funktionales Amtsverständnıs bleibt ohne wirklı-
che Legıtimatiıon und Autorıtät, denn das Amt hat seine Autorıtät 1L1UT VON Chrı:
STUS her. ESs bleıbt auch ohne Vollmacht, denn das Amt hat se1ıne Vollmacht 1Ur

VON Chrıstus her. Ebenso wırd auch dıe ontologısche Dimensıon ohne die {iunk-
tionale Dimens1ion leer. Denn das Amt kann nıcht ontologısch auf Christus be-

se1n, ohne zugleich mıt iıhm nıcht herrschen, sondern dienen.
Ebenso WIEe Chrıstus, der gerade in seinem Dienersein aup der Kırche ist,
wırd der Amtsträger 1U in seiınem Dienersein für dıe Dıiener Christı E VOor-
steher der Kırche nsofern ist das Amt natürlıch funktional aut dıe Geme1inde
bezogen 6S dient der (Gemeinde und 6S chent Z Zwecke des e1ls ber das
Amt kann 1Ur darum der Geme1inde dıenen, we1l 65 ontologisch auf Chrıistus
bezogen IS welcher ZU Dıiener (Gottes und der Kırche geworden ist Alleın In
der Repräsentation Christı wırd das Amt funktional ZU IDienst. So ist das Amt
recht verstanden eın „n der Kırche"“ und gleichzeıt1ig en „gegenüber der Kır-
che  .. Der römisch-katholische Bischof ei1X (Gjenn faßt dıies In seinem hervor-

ragenden Buch über e Amtstheologıe Augustins folgendermaßen
.„Einerseıts ist der Bischof oder Priester als Knecht im Leı1ıb Christı en
Knechten in diıesem Leı1ıb ogleich. Andererseıts ıst G1 als cdieser Knecht
zugle1ic der, der Chrıistus arste als den Herrn, indem GE den Gläubigen
dient und ıihnen iın seinem Namen pricht Er tut das nıcht als Funktio0-
näar, sondern AUS seinem Se1in In Chrıstus Er stellt den Herrn dar, indem

nicht Herr, sondern Knecht ist, WIe dieser Herr sein Herr-Sein4
de Im Dienen verwirklicht hat Das Knecht-Seıin des kiırchlıchen Amtsträ-

19 Vgl G’enn, elıx, Trinıität und Amt ach Augustinus, [S1gHor.NK, 23], Einsiedeln: Johannes,

20) ('aesarıus Arelatens1s, Sermones Caesarı vel allıs Ontıbus haustı, C 1008. 104,
232, Cap 1 Iınea: 20ff1, Hervorhebung In LıDbrary of atın lexts CLECEN) vıa repolıs
http://www.brepolis.net.proxy.nationallizenzen.de/index.html, Letztes Update
Zugriff am 24 .01 2008, Hervorhebung
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SCIS ist Christsein und zugle1ic e1in Se1n In und für Chrıistus und für dıe
anderen Dr

ESs kann also mıt Augustinus festgehalten werden, daß das Amt ontologısch
und funktional In gleicher Weıise ist Hıer bletet sich dıe Chance. eiıne testge-
ahrene Frontstellung der Amtsdebatte aufzugeben, dıe auf der Annahme be-
ruhte, dalß ontologische und funktionale Aspekte des Amtes unvereınbar selen.
CI (Genn zeıgt in beeindruckender Weılse mıt Augustinus, dalß e1| Aspekte
ZAmt gehören und 6S darum gehen muß, e1)| 1Ns rechte Verhältnis Zzue1n-
ander setizen

Ordinatıon als Übergabe des Amtes UNMi der Amtsvollmacht; „Amtsgnade“
Bereıts 1m g1bt 65 Einsetzungshandlungen für geistliche Führungsämter.

ıne wichtige Nachfolgeregelung ist die Eınsetzung Josuas ZU nNnIUNrer des
Volkes Israel VOIL dem Eınzug 1INs Heılıge Land Nachdem ıhm selbst der Eın-
ZUS InNns Heılıge Land versagt wiırd. bıttet Mose den Herrn, CT mOge eınen An-
führer über dıe Israelıten setzen (Gjott bestimmt OSua OSES Nachfolger
und gebietet Mose .„.Nımm dır Josua, den Sohn Nuns, einen Mann, ın dem
der Geist ist und lege deine and auf ıh Lege von deiner Hoheıit auf
ıihn, damit ıhm die (jemeinde der ne sraels gehorcht“*‘ (4 Mose
27:18:20) Interessant Ist, daß OSuUa VOT se1ner Einsetzung Urec Mose als eın
Mann beschrıeben wiırd, „n dem der Gelst ist  66 ach der Eınsetzung
und Handauflegung Hc Mose wırd folgendes über ıhn berichtet: „ JOSua, der
Sohn Nuns, War rfüllt VOo Geist der Weisheit, enn Mose seine Han-
de auf ıh oelegt, und dıie He sraels hörten auf iıhn und WIE der Herr
6S Mose eioNlien hatte‘“ (5 Mose 34,9) Es wırd alsSO euuilc gesagl, daß JOo-
SUa Urc dıie Handauflegung Moses miıt dem Ge1lst der Weıisheit rfüllt wurde.,
obwohl doch bereı1its se1ne Geistbegabung erwähnt wurde. Theologisc
äßt sıch das UTr In eilıner Weise deuten: DIie Geistbegabung Josuas, cdıe ST 1im

Zuge selner Einsetzung urc die Handauflegung OSES erhalten hat. W ar eıne
spezielle Amtsbevollmächtigung und Gnadengabe ZUT usübung se1Ines Amtes
DIiese Gnadengabe ZUT Amtsführung hat 1 nıchts tun mıt der persön-
lıchen Heılıgkeıt oOder Frömmuigkeıt. aliur ist Mose eın eıispiel. Er hatte
Haderwasser Kadesch ın der uste T4n dem Wort (jottes nıcht gehorc
(vgl Mose JE und Mose und wırd damıt bestraft, daß C} nıcht
ın das verheißene Land einzıiehen darf. Dennoch besıtzt viß weıterhın cde-
SCI Verfehlung die besondere Geistbegabung für se1n Amt, denn legt diese
auf Josua Wenn INan CS systematisch-theologisch formulhlıeren will, edeu-
tet dies, daß dıe Amtsgnade, dıie Urc Handauflegung übermuttelt wırd. nıcht
ZUT Soteriolog1e gehö sondern In den Bereıich der Ekklesiologıe. Der Amts-
traäger ist Urc S1e nıcht „1m Vorteıil“ 1m ezug auf cdIe Erlangung des e1ls
S1e cdhient eINZ1g und alleın als Bevollmächtigung und urüstung ZU Amt, das

21 Genn, elıx. Trınıtät und Amt ach Augustinus, L  gHor.NR, Z Einsiedeln: Johannes, 1986,
S.120, Hervorhebung
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versehen werden soll Dies sollte sıch be1 er Debatte das Wort ‚„„AmtsS-
onade  c VOT ugen geführt werden.

uch 1m Neuen Testament wırd das Amt Urec dıe Handauflegung
weıtergegeben. DIie Handauflegung ZUT Amtseinsetzung ist besonders in

den Pastoralbriefen thematisıert. Besonders dıe Timotheusbriefe sınd in der
rage der Handauflegung interessant. In beıden Briefen ermahnt der Apostel
Paulus Timotheus, f SO dıe abe ZUT Wırkung kommen lassen, ıe VLG cdıe
Handauflegung In ıhm ist

"Lim 14
Laß nıcht außer cht ıe abe (X@PLOMWATOC) In dır. die dır verhıehen wurde
UT Weıissagung mıt Handauflegung der Priester.
Tiım
Aus diesem TUn erinnere ich diıch aran, daß du dıe abe Gottes (tTO
YODLOWO TOU Ü) LICU elebst, dıe In dır ist urc diıe uflegung meiner
an!
Sotfern sıch e1| Außerungen auf dıe leiıche Ordınatıon beziehen, wırd

eutlich, daß Paulus als (Ordınator diese Amtsübergabe vollzogen hat en
ıhm en noch andere., nıcht namentlıch Priester HG ıhre and-
auflegung mitgewirkt. Diese Handauflegung hat Timotheus eıne besondere (Ga-
be (Gjottes ZUur usübung se1INESs Amtes verlıehen, cdhie CI ermahnt Paulus,
nıcht außer Acht lassen, sondern wieder DCUu beleben soll Gleichzeitig warnt
Paulus im Zusammenhang mıt Aussagen über das Priesteramt in der Kırche.-
motheus SO e an! nıemandem bald auflegen ım 5522 Ks wıird al-

eutlıc. daß dıe Handauflegung ZUr1 Amtseminsetzung Ist, womıt SOTS-
Sa und edacht umgeCSanscCH werden muß, da S1e EeETTEKULV ewırkt Sıe
vermuittelt e Vollmacht und zugleic dıe nade, das anver‘ Amt und dıe
anvertraute Vollmacht recht auszuüben.

Wiıll INan 1Un dıe Aussagen der lutherischen Bekenntnisschriften über dıe
Ordıination recht verstehen. muß 111all sıch des damalıgen Sprachgebrauchs
bewußt werden. Dazu ist 65 hılfreich, eıne Konzıiılsaussage des Konzıls 1m
Lateran betrachten, welches über das Altarsakrament es

4, Konzıl im Lateran \ 12
Und dieses Sakrament annn TEe111C NUTr eın Priester vollzıehen, der gültig
geweiht wurde (quı rıite fuerı1t ordinatus) [ ]22
Nur der Priester, der rıte ordıinıert wurde, darf das Altarsakrament ollzıe-

hen DIiese Formulıerung wiıird als wesentlich gelten aben, ıll 111a cdıe For-
muherung rıte VOCAaTtus der historisch orrekt deuten:

Konzıl 1m |Lateran Ökum.), 1: 30 Nov Z in Denzinger, Heınrıch, Kompendium
der Glaubensbekenntnisse und kirchlıchen Lehrentscheidungen, Verbessert, erweıtert, Ins
eutsche übertragen und un Miıtarbeıt VON Helmut Hopın  S  o herausgegeben VON Peter Hü-
NEIMANN, Auflage, reiburg Herder, 2005, 358, Hervorhebung
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XIV

Vom Kırchenregiment wırd gelehrt, daß nıemand In der Kırchen offentlich
lehren oder predigen oder Sakrament reichen soll ohne ordentlichen Be-
ruf (nisi rıte vocatus). “
DIie deutsche Varıante des lextes Ist leider csehr SCHIEC und wırd für ıe

melsten Mıßverständnisse dAieser Stelle verantwortlich se1In. Pointierter könnte
I1Nan auch übersetzen: ber dıe kırchlichen Amter wırd gelehrt, daß nıemand In
der Kırche Ööffentlıch lehren (d.1 predigen) oder dıe Sakramente verwalten darf,
WE nıcht ordnungsgemäßb erufen ist Es andelt sıch also eın Verbot
VON Predigt und Sakramentsverwaltung für alle, cdıe nıcht rıte erufen SInNd.
ehr hat dıe diıesem 1in nıcht danach O1g sofort dıe Aus-
einandersetzung mıt menschlıchen Iradıtıonen innerhalb der Kırchenordnung.
Die rage nach dem Amt ann also In einem Satz abgehandelt werden, der
nıcht mehr und nıcht wen1ger besagt als dies: Wır halten tfest der bısherigen
Ordnung der Kırche Denn WIE gerade geze1gt, W dl das rıte in der mıiıttelalter-
lıchen Theologıe und Kırche aut ordınatus bezogen und Ist auch hıer ıIn d1eser
We1lse verstehen. ıte erufen hlıeß für dıe Reformatoren nıchts anderes als
„ordınılert". Den en Stellenwer'! der (Ordınation zeıgt auch der bekannte ADb-
schnıtt N der pologıe, nach welchem cdıe Ordınatiıon als Sakrament 1m WEI1-

Siınne bezeichnet werden kann.
ApDolCA A
Wo INan aber das Sakrament des ()rdens WO CNNCN eın Sakrament VON
dem Predigtamt und Evangelıo, hatte es eın Beschwerung, die rdi-
nation eın Sakrament (non gravatım VOCaverimus ordinem
sacramentum). Denn das Predigtamt hat Gott eingesetzt und geboten, und
hat erIirlıche /usage (jottes Wenn IMNan das Sakrament des Ordens al-

verstehen WO möÖöcht Ian auch das Auflegen der an en akra-
ment LECMNECIN Denn e Kırche hat (Gjottes Befehl, dalß S1€e soll rediger und
Diakonos bestellen
uch ein 16 in dıe lutherische Tradıtion bıs heute ze1igt, daß bIis VOT kur-

Z noch elbstverständlich davon au  CH wurde., daß be1l der ()rdination
dıe abe des eılıgen (je1lstes ZUT usübung des Amtes zute1l wIrd. Ich zıt1ere
das ökumenische Dokument .„„‚Das geistliıche Amt In der Kırche“ VON 981

„Nach Confessi1o0 Augustana wırd jedoch für dıe Verwaltung der akra-
das Amt vorausgesetzt. ach Confess10 Augustana XIV wırd dieses

Amt der Ööffentlichen Verkündigung und Sakramentsverwaltung 1U Urc
ordentlich azu Berufene ausgeübt, das el ach eutigem erstand-
NIs urc ordinierte Amtsträger: ‚Überall, das Amt der Kırche AU$Ss-

geü werden soll. ist Ordination ertforderlıich.‘ DIie Berufung ZU be-
sondern Amt In der Kırche geschieht se1t apostolıscher eıt urc. and-

D AIV, s BL: 5.69, ervorhebung
ApoIlCA A, 11—12, BSLK, Hervorhebung
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auflegung und innerhalb der gottesdienstliıch versammelten Ge-
meılnde Dadurch wırd der (Ordıinıierte das apostolische Amt der Kırche
und dıe Gememinschaft der Amtsträger aufgenommen Gleichzeıitig wıird
ıihm uUrc. Handauflegung und (Epiklese) die abe des eılıgen
(Geistes usübung seiNer Sendung zugesprochen und Zzuf{el
Hıer 1St eindeutıg zwıschen Beauftragung und Ordınatıon unterschleden

und zugle1c festgestellt, daß be1 der Ordiınation e abe des eiılıgen (je1listes
ZUT Amtsausübung zute1l wIrd. Angesiıchts der arne1 dieser uberungen ist
6S nıcht verständlıch, daß ı der heutigen theologıschen Dıskussion vehe-
ment bestriıtten wırd dal be1l der Ordınatıion C11C besondere Amtsgnade ZUT

usübung des übertragenen Amtes vermıiıttelt wıird

e) Das eIne Amt der Kirche dreifacher Gestalt
DDas dreigegliederte Amt 1St der lutherischen Kırche nıcht unumstrıtten

Insbesondere Deutschlan Mas cd1es MmMI1t den historıschen Entwicklungen
sammenhängen dıe ZU landesherrlıchen Kırchenregiment geführt en
Denn den skandınavıschen und baltıschen lutherischen Kırchen steht 111a

dem dreigegliederten Amt mMI1t WEeI1LauUSs WEN1LSCI Skepsı1s gegenüber qls
Deutschlan: och selbst WE S1e der 1U vorgetragenen Herleıtung des dre1-
geglıederten Amtes AdUus dem nıcht zustimme könnten muß doch als

gelten en daß dıe Apostolıischen V äter das dreigegliıederte Amt ken-
HNCN und sıch ıe lutherische Kırche nıcht ohne Not VON diıesem Erbe entfernen
sollte

Der neutestamentlıche eleg für e Ihakone sollte noch relatıv unstrıtg
SCIN Ihre Erwähnung findet sıch der Apg Kapıtel VON ıhrer
Einsetzung HG ıe Apostel und Handauflegung dıe Rede 1ST
D
I hiese Männer tellte INan VOT e Apostel che beteten und legten dıe Hän-
de auf SIC
Interessant 1ST be1 cdieser Einsetzungshandlung weıterhın daß dıe (jeme1nn-

de gee1gnete Kandıdaten vorschlagen kann daß jedoch dıe eigentliche Amts-
CINSEIZUNG UTrc die Apostel geschıeht DIie IDiakone werden auch VOoO  — Paulus
1i Tiımotheus erwähnt
11ım
Desgleichen sollen dıe Diıakone (ALXKOVOUC) ehrbar SC1IMH nıcht doppelzün-
SI keıine Säufer nıcht schändlıchen Gewınn suchen
Dagegen Sınd ıe neutestamentliıchen Belege für dıe Priester sehr viel

strıttener. Das 1E auch der griechıschen Wortwahl Es i1st VON den
TpEOßLTEPOL dıe Rede Die TCe11 orma völlıg korrekte ersetzung mı1T „Alte-
ste‘  . hat leiıder manchen Irriıtationen ge‘ SO heute Vorstellungen CX 1-

tieren dıe TMPEOßBLTEPOL CLE Art Kirchenvorstand SCWECSCH emgegen-

Z Gemeinsame misch katholısche evangelısch lutherische Kommıissıon Das geistliıche Amlt
der Kırche Paderborn Bonifatıus 951 S 281
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über plädıere ich afür, be1 der Bezeıchnung TPEOßUTEPOL davon auszugehen,
dalß 6S sıch eiıne mtsbezeıchnung andelt analog eiwa ZUT Amtsbezeıich-
NUNg Senator, welche auch VO lat Halt: abgeleıtet ist Insofern bevor-
ZUSC ich C TpEOßBUTEPOC mıt dem entsprechenden deutschen Lehnwort „Prie-
ster‘  ‚0o wiederzugeben, W 6S als Amtsbezeichnung verwendet wIrd.

er Begrıff TPEOßUTEPOL erscheımnt In der Apostelgeschichte relatıv CI-

mittelt und wırd nıcht näher erläutert. DIe Personengruppe, ıe mıt diesem Jler-
MINUS bezeıichnet wırd, steht In der Apostelgeschichte VO da selbstver-
ständlıch der Seıite der Apostel S1ıe sınd ZU e1ispie beteiligt Apostel-
konzıl In Apg 15

15 IJa kamen dıe Apostel und die Priester (TpeoßÖTtEpOL) N,
über diese aCcC beraten. | 23 Und S1€e gaben e1in Schreıiben in hre
Hand, also autend Wır, diıe Apostel und Priester (mpeoßtEpoL), CTE Brü-
der, wünschen Heiıl den Brüdern AUSs den Heıden
iıne möglıche Lösung der rage nach der erKun der TpEOßUTEPOL ware

der Hınweils auft dıe zweıte Sendungsgeschichte be1 as Dort sendet esus
nach der Aussendung der WO sıebz1ig weıtere Jünger AUsS$ und tattet S1e eben-

WIEe cdıe Apostel mıt der Amtsvollmacht EEOVOLO. dU  n

Danach sefztfe der Herr weıtere sıiebzie Junger ein und sandte S1e Je 7WEe1
und WEe1 VOT sıch her 19 Seht, ich habe euch Vollmacht (E£OVOLAV) DG
geben, treten auftf Schlangen und orplone, und Vollmacht über alle (Je-
walt (SVVOMLLV) des Feıindes: und nıchts wırd euch chaden
In der orthodoxen Kırche ist diesem Ere1gn1s eın Gedenktag gew1ldmet:

Synaxıs (Versammlung) der Sıebzig Apostel DIe orthodoxen Kırchen ezeıch-
NC diese j1ebzig Jünger also ebenfalls als Apostel! Das unvermuittelte Ersche1-
NC der TPEOßUTEPOL In der Apostelgeschichte macht 6S wahrscheınlıich, dalß s
kas hıer dıie Personen vorstellt, dıe später als OL TpEOßUTEPOL bezeıiıchnet WCTI-

den
Was das Verhältnıis zwıschen Bıschof und PriesterG ist CS richtig,

WE immer wıieder darauf hingewliesen wırd, daß 1m nıcht streng zwıschen
Bischof und Priester QAfferenziert WwIrd. Das zeıgen Z7WEe1 Texte Aaus dem be-
sonders eutlıc eın Bericht über dıe 1SCNOTeEe VON Ephesus und eın Wort des
Apostels Petrus.

Apg —1
17 ber VON 11€e€' sandte GE aulus nach Ephesus und 1e 13 dıe Priester
der Kırche (TpEOßBLTEPOUC TNCG EKKÄANOLAGC) rufen. 18a Als diese be1 ıhm —

PCN; sprach wiE Z ihnen: 28 abt cht auf euch selbst und auf ıe SAll-
erde, in der euch der Heilige Geilst eingesetzt hat Bischöfen

(ETLOKOTOUC), als Hırten die Kirche Gottes weiden, dıe 1re
se1n e1genes Blut erworben hat
Hıer wırd zunächst berıichtet., daß Paulus ıe Priester (mpEeoßUTEPOL) olen

Läßt, dıe sıch gerade In Ephesus aufhalten. In se1lner Abschiedspredigt ermahnt
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GE s1e., dalß S1e als 1SChNOTe (ETLOKOTOL) die el! ottes recht welden sollen
Auch beım Apostel eITrus findet sıch diese sche1inbare Inkonsequenz, WEeNNn CT

sıch selbst qals Mıtpriester bezeıchnet. obwohl C doch SallZ zweiıfellos das Apo-
stelamt innehat.

Petrus
DIie Priester (TpEOßUTEPOUG) euch ermahne ich, der Mitpriester
(OuLWTPEOßÜTEPOC) und euge der Leıden Chrıist1
Meiıst wırd cdhese terminologische Inkonsequenz damıt egründet, daß der

Priester dieser eıt noch als Ortsbischof galt Es muß tatsächlıc hinterfragt
werden, Bischofsamt und Priesteramt sowohl 1im euen Testament als
auch be1 den Apostolischen ätern CHS beieinander hıegen. ber ich möch-

nen eıne andere esa für dieses Problem vorschlagen: Dazu sıind
cdie Analogıen ZU alttestamentlıchen Amtsverständnıs wichtig, deren sıch
wohl das Neue Testament als auch die Apostolischen ater bedienen In Heb
S wırd Chrıstus als der Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks be-
zeichnet. Damıt ist e alttestamentlıche Traditionslinie aufgenommen und

gleich durchbrochen Denn Chrıstus wiırd mıt dem 1te des ranghöchsten TIe-
des en Bundes bezeichnet und stammt doch nıcht AaUus der Nachkom-

menschaft LevIs, sondern Aaus Juda Heb 7,14) Er ble1ibt Hoherpriester In

wigkeıt (Heb 6,.20) em Nun das Neue lestament diese alttestamentlıche
Amtsterminologıe ZWal inhaltlıch modiıfıizıert, aber doch übernımmt, kann S1e
auch iıhren Amtstraägern iın Anlehnung daran Amtsbezeichnungen geben Es 1st
1m immer wıieder dıe Rede VO den „Hohenpriestern, Schriftgelehrten und
Altesten‘“. DIie jüdıschen TPEOßUTEPOL eıne Gruppe., e ZU en Rat

gehörte. Dieser Termıinus WarTr den Lesern des a1sSO bestens ekannt Eben-
War auch e Bezeichnung Bischof (ETLOKOTOC) AUS der Septuagınta vertraut

Wenn INan sıch diese Analogıen klar macht, wiıird Sanz SULHC WaTUulll Bischof
und Priester im Neuen Bund nıcht wesenhaft unterschıeden werden. er Bı-
SC ist nıcht Hoherpriester. Hoherpriester ist Chrıstus und auch 1NUT 6 alleın
es, W ds ıhm steht, ist nach cdheser nalogıe entweder Priester, Levıt
oder eın Angehörıiger des Volkes Man kann dıe Analogıen den alttesta-
mentliıchen Amtsbezeichnungen folgendermaßen veranschaulıchen:

Hoherpriester Priester Levıt (Volk)
Bischof Priester 1akon (Gememnnde)Chrıistus

Biıschof und Priester stehen also nıcht zue1ınander WIeE Hoherpriester und
Priester des en Bundes, sondern S1€ sınd in erster Linıe e1| Priester des
Neuen Bundes Der Bischof hat NUur insofern eıne andere tellung, daß als
Priester Priestern eıne Aufsichtsfunktion hat SO kann 111a alsSO den Sach-
erhalt auch verstehen, dalß nıcht der Priester als Ortsbischof esehen wird,
sondern daß umgekehrt der Bischof jener eıt noch SAalZ und Sal als rIe-
ster galt, der sıch NUTr darın VOIN den Mitpriestern unterschıiedet, daß C das Amt
der 1BEKSITO ausübt. Insofern steht der Bischof als prımus inter PDAarcs über den
Priestern.
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Verhaältnis zwischen Amıt und „allgemeinem Priestertum

Bereıts alttestamentlıch o1Dt 6S sowohl cd1ıe Verheibung Sanz Israel, eın
Königreich VON Priestern se1n, als auch dıe göttlıche tıftung e1ines beson-
deren Priesteramtes, das VON Aaron und seinen männlıchen chkommen VCI-

sehen wIird. el Stiftungen Sınd Teıl des Bundesschlusses Sınal, SO
eın zeıtliıches Vorher oder Nachher ausgemacht werden annn Das 'olk erhält

S1ınal e Verheißung, eın Königreich VOIN Priestern se1n, aber gleichze1-
t1g wırd S1ina1l das aaronıtische Priesteramt eingesetzt.

Mose 19.5—6
Und 1U  S Wenn ihr meıner Stimme osehorchen und meınen

Bund halten werdet, SO AdUus en Völkern ıhr meın E1gentum se1n, denn
dıe Erde ist me1n.

Ihr so mır eın Königreich VOl Priestern und eın eılıges olk sein.
IrTrotz dieser ogleichzeıtigen Einsetzung bleibt das Verhältnıs VOIl aaronıt1-

schem Amt und allgemeınem Priestertum 1m Volk Israel nıcht ohne Spannun-
SCH Im Konflıkt cdıe nhänger des Korach erscheımnt dıe Verheißung AUS

Mose 19,6 als Argument für dıe Berechtigung der übrıgen Levıten und des
aNzZCH Volkes., 1ın gleicher Weıise WIE Aaron und seıne ne das Priesteramt
auszuüben:

Mose
Sıe Korach und seine Anhänger| versammelten sıch Mose und Aı
Ion und sprachen ihnen: Ihr geht weıt! Denn diıe Gemeinde,
SIE alle sınd heilıg, und der Herr ist unfier ihnen. Warum erhebt Inr euch
über dıie Gemeı1inde des Herrn?
DIe Stichhaltigkeıit cdheses Argumentes wird Urc Mose vehement bestrit-

ten, doch SCAhHNEBLIC wırd cde Vollmacht ZUT priesterlichen Amtsausübung
hand eIines den Priestern vorbehaltenen Rıtus überprüft. Der oOdlıche /Zorn des
(jottes sraels offenbart, daß eıne solche Vollmacht nıcht bestanden hat rag
111a systematiısch, W ds$S der TUN! aiur 1st, stÖößt INan auftf den /usammen-
hang der Verheißung In Mose 19.3—-6 Das dort verheißene Königreich VON

Priestern ist In Vers den Gehorsam und cdie Bundestreue sraels SC
knüpft. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet ist ıe Verheißung des Ön1g-
reichs VON Priestern in dem Augenblick hınfällıg, da sıch das olk das
aaronıtische Priesteramt wendet, denn dessen Eınsetzung ist Bestandte1 des
Bundesschlusses Sınal. Wenn sıch das 'olk alsSO das aaronıtische
Priesteramt uflehnt und sıch selbst priesterliche Vollmachten anmaßt. bricht 6S

den Bund mıt Gott und verhert auch dıe Verheißung, e1n Könıigreich VON

Priestern se1in! Aus dıiesem rund lautet cdıe theologıische Begründung der
Vertilgung Korachs In Mose 16,30 Gotteslästerung. uch Mose betont, daß
cheser Aufruhr eın Murren Gott ist

Mose 16.10—11
10 Er der eIrT| hat dıch Korach und alle deine Brüder, die nNne Lev1l,
mıt dır herantreten lassen, aber ihr fordert SOSar das Priesteramt. Deshalb
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verbuündet ihr euch den errn, du und de1ıne Rotte aron ist
CS nıcht, den inr mMuUu:
DIie Begebenheı den Z auberer Sımon in Apg 204 der e Voll=

macht (EEOVOLA) der Apostel tür eld kaufen wıll, ze1gt, daß dies auch für das

gilt DIe Amtsvollmacht (EE£OVOLA) kann 111a sıch nıcht anmaßen S1e kann
11UL empfangen werden. Obwohl Sımon etauft ist, hat CSl cdiese Vollmacht nıcht
und aufgrund se1ıner nmaßung verwehrt ıhm eIrus Anteıl und KErbe dieser
aCcC DIe aufTtfe alleın egründe also noch nıcht das ec oder cdıe 'oll-
macht, priesterliche ufgaben wahrzunehmen.

Apg 8ö—2
12 Als S1€e aber den Predigten des Phılıppus VON dem e1icCc ottes und VOLl

dem amen Jesu Christı glaubten, heßen sıch taufen Männer und Frauen
13 Da wurde auch Sımon der Zauberer| gläubig und 1e1) sich taufen
und 1e€ sıch Phılıppus. Und qls OI cdıe Zeichen und oroben aten sah.
e geschahen, geriet OE außer sıch VOT Staunen.
18 Als aber S1imon sah, daß der Ge1lst egeben wurde, WCI1LL dıe Apostel cdıe
anı auflegten, bot CT ıhnen eld 19 und sprach: ebt auch mIır die
Vollmacht (EEOVOLAV), damıiıt jeder, dem ich die an auflege, den he1l-
i1gen Geist empfange. () Petrus aber sprach ıhm. Dalß du verdammt
werdest mıtsamt deinem Geld, weiıl du me1nst, ottes abe (THV ÖWPENV
TOUVU EOU werde HTreC eld erlangt.
Insofern kann INan das neutestamentliche Verhältnıis zwıschen Amt und all-

gemeınem Priestertum tTast analog DA estimmen: Der Kırche gılt NUn dıe

Verheibung, daß S1€e dıe königliche Priesterschaft ist, aber diese Verheißung ist
den Gehorsam und e Bundestreue geknüptt. Da diıeser Bund dıe FKın-

setzung eINes besonderen Priesteramtes einschließt, verbiletet sıch jede Amts-

anmaßbung! In dem Augenblıick, sıch das allgemeıne Priestertum das
besondere Priesteramt uflehnt und sıch priesterliche Vollmachten anmaßt, VCI-

hert CS dıe Verheißung, dıe königliche Priesterschaft des Neuen Bundes
se1n!

Der Apostel eirus schreıbt über dıe Verheißung der königlichen Priester-
schaft folgendes:

Petrus
Und auch ıhr als lebendige Steiıne erbaut euch ZU geistlichen Hause und

ZUT eiligen Priesterschaft, ZU opfern geistliche pfer, die (Gott wohlge-
Tallıg Sınd IC esSus Christus. Ihr aber se1d das auserwählte (je-
SCHHIEC dıe königliche Priesterschaft, das heilıge Volk, das 'olk des Kı-

gentums, daß ıhr erzählen (EEayyEeLANTtE) So dıe Wohltaten dessen, der
euch berufen hat VON der Finsternis seinem wunderbaren 4C
Wichtig sind hiıerbeli zwel Aspekte Dıie Verheißung des allgemeınen TIe-

tertums gılt auch für die Kırche, S1€e ist MNUunNn dıe heilıge, könıiglıche Priester-
schaft Wichtig ist ZU anderen, daß das allgemeıne Priestertum ZUT Aufgabe
hat, geistliıche pfer arzubringen und die Wohltaten (jottes erzählen. 1)a-
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be1 wıird hıer egrifflic klar differenzıiert zwıschen der Verkündigung des Wor-
tes VOT der Geme1inde Urc dıe Amtsträger (eDXyYyYELLCW, Petrus 123 u.Ö.) und
dem zeugn1shaften Bericht (EEXYVELLM®, Petrus 2,9) der en Jüngern aufge-
tragen ist Begrıffe WI1Ie EDXYYELLCO oder KNPUIOW 1m Siınne VOIl Öffentlıch PIC-
igen und verkündıgen werden VON Jesus oder VO Amtsträgern der Kır-
che verwendet. Dagegen ist VON AYYEAL® und EEXYYELAM „berichten: ; ‚„vermel-
den‘  .. die Rede., WENN VOoN Gemeindegliedern dıe Rede ist SO formuhert eIiwa

auch der nge rab Jesu, daß cdıe Frauen den WO ‚‚.berichten‘ (&yYVELA®)
ollen! Joh

Legitimation der Frauenordination?
DIie Debatte cdie Legıitimatıon der Frauenordinatıon ist leıder In der Ver-

gangenheıt nıcht immer SaCNI1IC geblieben. ESs errscht auch heute eiıne Ge-
sprächsatmosphäre, in der bıblısche und theolog1ische Argumente kaum gehö
werden. Bıblısche Belege dıe Frauenordination werden mıt dem Hınwels
auf dıe amalıge und ıe heutige gesellschaftliche tellung der TAau urückge-
wliesen. He cdiese sozlologische Begründung wırd der normatıve arakter
der entsprechenden Bıbelstellen negıert. DiIie Gegner der Frauenordinatıon
hen sıch dem Vorwurf ausgesetzl, daß S1€e mıt iıhrer Posıtion cdie Diskriminie-
rung der Tau unterstützen Wır werden gut daran {un, diese Verlagerung der
Diskussion In den Bereıich der Sozlologıe nıcht mitzuvollziehen. Das Problem
der Frauenordinatıon 1st eın theologısches Problem und muß mıt theologıschen
Argumenten beantwortet werden.

Zunächst ist Sanz ogrundlegend festzuhalten, dalß (jott eiıne Tau für würdıg
gehalten hat, seinem Sohn das irdısche en schenken. Miıt dem 1C auf
Marıa können viele Fragen gC werden, cdie 1m Zusammenhang mıt der
Frauenordinatıon stehen. Marıa ist die Öchste er ren zute1l geworden: S1e
hat Christus geboren und ist damıt. WI1Ie dıe altkırchliıchen Konzılıen formuher-
ten, dıe ‚„Gottesgebärerin”. Dennoch obwohl (Jott S1e. olcher TEn würdıg
geachtet hat gehörte Marıa nıcht den XTNOGTOAOL, dem Kreılis der WO Je-
SUuSs hat 1L1UT Männer selinen Aposteln erufen selbst Marıa ildete da keıine
Ausnahme. Nur diese ZWO Männer be1 Jesus, als 8 das Heılıge end-
= einsetzte und den Befehl gab „ Tüt dies melınem Gedächtnıis“. Obwohl
Marıa cdıe Mutltter Chriıstı War und damıt, WIe Elısabeth formuhert „geprlesen

den Frauen“ (Lk 41), War Ss1e ennoch be1 cdieser Eınsetzung des e1l1-
SCH Abendmahls nıcht anwesend. Es ist alsoO SanzZ klar festzuhalten. daß dıe
Eınsetzung 1Ns Amt der Kırche nıchts un hat mıt der ur VON Frauen
oder Männern. In diesem Zusammenhang kann INan auch qals Lutheraner SC

eınmal anhören, W as der Bıschof VON Rom 1erüber sagt Johannes Paul I1
formulıert 1m Apostolıschen Schreıiben .„„Ordınatıo sacerdotalıs“ VO D Maı
994

IM übrıgen ze1ıgt dıe Tatsache, daß Marıa, dıe heıilıgste Multter Gottes und
der Kırche, nıcht das den Aposteln eigene Amt und auch nıcht das Amts-
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priestertum erhalten hat, klar, daß e Nıichtzulassung VON Frauen ZUT TIe-
sterweıhe keine Mınderung ihrer Uur! und keine Dıskrıminierung ıhnen
gegenüber bedeuten kann, sondern cdIe Beachtung e1ines Ratschlusses,

66 26der der Weisheit des Herrn des Uniıyversums zuzuschreiben ist
DIie Tatsache. dal Chrıistus selbst Frauen 7 Wal ın seıne Nachfolge erufen

hat, das karchliche Amt jedoch ausschhehblıc Männern anvertraut hat, W dl

auch grundlegend für das Handeln der Apostel DIiese en ihrerseıits 11UT

Männer ıhren Nachfolgern eingesetzt und In das geistliche Amt der Kırche
ordıinlert. Der Apostel Paulus sieht sıch 1m TIe ıe Korinther genötıigt,
diese Ordnung mıt er Eindrücklichkeıit iın Erinnerung rufen:

KOrTr 14 3325
(Gjott ist nıcht eın Gott der Unordnung, sondern des Friedens. Wıe 1ın en
Geme1nden der eılıgen sollen dıe Frauen schweigen In der (Jememinde-
versammlung (  €V TALC EKKÄNOLALG OLYATWOOV); denn CS 1st ıhnen nıcht SC
tattet reden (A@AelvV), sondern Ss1e sollen sıch unterordnen, WIe auch das
Gesetz sagtl ollen S1e aber lernen, sollen S1e daheım iıhre Män-
1CT fragen. Es steht der Tau Sschlec d| in der (Gememde reden
(A@AleLV EV EKKÄANOLX)
Paulus betont hIerT, dal Frauen 1in der Gemeindeversammlung, 1m (Go0t-

tesdienst der Gemeınde, schweigen sollen Es lassen sıch hler verschledene Ar-

gumente untersche1iden: Paulus argumentiert zunächst mıt der göttlıchen (Jrd-
NUuNS. ESs ist klar erkennen, daß SCE dıe rage, ob Frauen 1m Gottesdienst EG
den  .. sollen (1im Siınne VON S der Gemeinde reden“ also predigen), nıcht als
eiıne rage ansıeht, welche dıie Kırche nach menschlıchem e entsche1iden
könnte. Diese rage erührt cdıe göttliıche Ordnung und muß also nach gÖttli-
chem e gehandhabt werden. Danach betont 6 den MAaASNUus CONSCHNSUS

„„Wıe In en (Gemeıinden der eisen. :  . In der (Gjemelinde Korinth dage-
SCH scheıint eıne Praxı1s auTgekommen se1n, wonach Frauen In den SOLLES-
dienstlichen Versammlungen In irgendeiner Weılse Öffentlıche Wortverkündi-
SUHs ausüben. Dagegen verwahrt sıch der Apostel Paulus Streng. DIie Korinther
SInd mıt iıhrer Praxıs nıcht mehr in Übereinstimmung mıt dem MAaASNUS CONSCI-

SUuS der Christenheıt. Paulus betont außerdem die 1m esetz ottes verankerte
Unterordnung der Frau, dıe wviß Uurc eın Lehren In der Gemeindeversammlung
verletzt sıeht Kr schreıbt dıies auch seinen chüler Timotheus und betont
„Eıner Tau gC ich nıcht, daß S1€e re (SLÖXOKELV), auch nıcht, daß S1e
über den Mann Herr SeL; sondern S1e se1 S{l (ELVAL EV NOVXL  a)u ım Z42)
Vor diıesem Hintergrund, argumentiert Paulus in KOrTr 435 weıter, steht CS

einer Trau ScCHhIeEC d} In der Gemeindeversammlung predigen, da dıes CIn
Zeichen mangelnder Demut ist

Apostolısches Schreıiben ‚„„Ordinatıo sacerdotalıs” VO Maı 1994, In Denzinger, Heinrıch,
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kırc.  ıchen Lehrentscheidungen, Verbessert, C1-

weıtert, InNs eutsche übertragen und un! Mitarbeıt VON Helmut Hopıing herausgegeben VON

Peter Hünermann, Auflage, reiburg Herder, 2005, Nr. 4982, 1508
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Diese Aussagen des postels Paulus stehen aber keineswegs In pannun

oder Konkurrenz ZUT Aussage des postels etrus, WE cdieser ın Petrus 3:}
betont: auch cdhe Frauen SInd Miterben der na des Lebens, und GCHGI DG-
melnsames soll nıcht enınde werden.“ DIies ze1ıgt auch. dalß 6S nıcht

eın „Reden- 1mM allgemeinen Sınne Seht, denn ware eın gemeiInsames
unmöglıch. Es geht vielmehr 1m ENSCICH Siınne dıie ehnrende Unter-

weısung der versammelten Kırche (jottes HrC eiıne Tau Diese hält Paulus
für ausgeschlossen.

Diese Deutung der betreffenden Bibelstellen wırd VON den Befürwortern
der Frauenordinatıon SC attackıert. och selbst WEn jemand im 1C auf
dıe bıblıschen Grundlagen eiıner Ablehnung der Frauenordinatıon ungew1b se1n
sollte. bleibt noch dıe zweıte rundlage kırc  ıcher Entscheidungsfindung:
DIie Tradıtion der Kırche In der 2000-jährıgen Tradıtion der Kırche wurde cdhıe
Ordınatıon VON Frauen 11UT VON wen1ıgen Sekten und Häretikern VvVe oder
gal praktızıert. Der MASNUS CONSCHSUS der Christenheıt weltweiıt und UuUrc al-
le Teıliten 1INdUrc beinhaltete dıe Ablehnung der Frauenordinatıon. Es ist
festzustellen., dalß dıe Möglıichkeıit der Frauenordinatıon heute NUr in den e-
stantıschen Konfessionskıirchen CrWOSCH wiıird. ber auch hler nıcht In en
Ländern DIie lutherischen Kırchen In an und l ıtauen sınd dem e1ispie
und dem TUC der anderen lutherischen Kırchen des 1 WB nıcht efolgt, SONMN-

dern en sıch In Verantwortung VOL (Jott und In Ireue chrıft und Be-
kenntnIis dıe Ordınatıon VON Frauen entschıeden. DIie römisch-katholi1-
sche Kıirche. e orthodoxen Kırchen und dıie Kırchen des Ostens lehnen eben-

die Priesterweıhe für Frauen ab In dieser Zeıt,; da die bıblısche egrün-
dung eıner Ablehnung der Frauenordinatıon angeIochten wiırd. ist 65 hılfreich,
sıch VOT ugen führen, dalß 11UT eın verschwindend geringer Teıl der ChriI1-
stenheıt solche Ordınationen vornımmt. Diese Tatsache alleın sollte nachdenk-
ıch stimmen.

DIiese und andere Argumente, e eıne Ordinatıon VOIl Frauen 1Ns
geistliche Amt der Kırche sprechen, siınd sehr gul zusammengetragen 1m ersten

Teıl des Papıers der SELK VO 2000 „Die wesentlichen Argumente ZUT rage
eiıner Ordınatıon VON Frauen YAÄer Amt der Kırche, sSOWelt S16 bısher iın der Selb-
ständiıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche (SELK) eäußert wurden  .. 27. uch
Bischof Schöne hat sıch in seinem „Hirtenbrief Z Ta der Ordınatıon VOI

Frauen 7U Amt der Kırche‘ VOI 994 dazu umfassend geäußert.
Ich wıll all cAhesen Argumenten NUr noch eınen un hinzufügen, der MIr

persönlich be1l der Beschäftigung mıt Amt und Ordıinatıon wichtig geworden
ist. DIie Ablehnung der Frauenordinatıion ist nıcht 11UT Bestandteıil der FEkkle-
s1iologı1e, sondern auch Teil der Christologıie. {)as Amt repräsentiert Christus.
Ich wiederhole nochmals dıie Kernaussagen der pologıe über das Amt

D [ieses Papıer findet sıch auch 1m nternet unter‘: http://www.selk.de/download/fo-pap.pdf
Letzte Anderung Zugriff (08.1 2008
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welche T1ISTUS selbst reprä- quıa repraesentant Christı

sentlieren aufgrun der erufung propter vocationem
urc. die Kırche, d Statt clesiae, Christi! vice et 10c0“
und Stelle Christı
Der Amtsträger steht In se1ıner Person Statt und Stelle Christi Br stellt

in seıner Person dıe Person Christı dar Es hat aber dem göttlıchen 0Z0S ent-

sprochen, als Mann inkarnıert werden: „Und das Wort ward Fleisch und
wohnte uns, und WIT sahen seıne Herrlichkeıt, eiıne Herrlichke1 als des
eingeborenen Sohnes Vo Vater, voller na und ahrheıt‘  .06 (Joh 1,14)
Will das Amt welterhın Repräsentatıon Christı se1n, muß cdıe Kırche dieser
Tatsache eingedenk se1in!

Abschließen: möchte ich noch eıne letzte Bemerkung ZUT Frauenordinatıon
machen. cdıe SallıZ spezle uns konservatıve., chriıft- und bekenntnistreue
Lutheraner gerichtet ist: DiIe Ireue ZU Herrn der Kırche und chrift und
Tradıtion verbiletet CS, Frauen 1Ns Amt der Kırche ordınıeren. Dieses „Neın  e
ZUT Frauenordinatıon darf nıcht wanken. Es esteht aber die Gefahr, daß WIT be1
d1esem : Nemn” stehenbleıben och damıt ist 6S nıcht getan! Wenn WIT darüber
ein12 Sınd, daß CS keıne Ordıinatıon VO Frauen geben darf.; mussen WIT mıt
der gleichen Entschiedenheıit auch DOSIELV formulıieren, Was stattdessen cdıe AT
gaben VO  —; theologisc gebildeten Frauen In der Kırche ottes se1n können.
Unserem ..  „Neın ZUT Frauenordination muß eın ebenso eutilc vernehmbares
Ja&  .. FÄRN Dienst der Tau ın der Kırche Lolgen. Es <1bt VON theologischer SEe1-

verschliedene Vorschläge, W1e eın olcher Dienst der Trau in der Kırche kon-
kret werden könnte, doch das alleın genugt nıcht DIie Kırche muß arüber ent-

sche1iden. DIe Kırche hat das ec und die Pflıcht, solche Fragen nach
menschlıchem e ordnen. S1e mÖöge cdhies tun In der Verantwortung VOT

(jott und 1im besten Wıssen und (GewI1lssen. Es ist unbarmherzı1g, dıe Frauen In
den (jemel1nden mıt der Entscheidung alleın lassen, welche ufgaben S1€e
übernehmen können und welche nıcht Gott 1st nıcht In (jott der Unordnung,
sondern des Friedens. DIe Notwendigkeıt eiıner kirchlichen Ordnung für den
Dienst der Tau in der (Gemeinde sSEe1 11UT einem e1ispie VOT ugen gestellt:
er Dienst als Lektorıin 1m Gottesdienst. In einıgen UNSCICI (Gememinden ist 6S

einer Tau nıcht erlaubt, 1im Gottesdienst als Lektorin tätıg sSeIN. In anderen
(Gemeılnden Ist dıes sehr wohl möglıch, jedoch darf eiıne Tau dort 11UT dıie Ep1-
ste] lesen. 1eder andere Geme1inden halten 6S demgegenüber für völlıg
problematisch, WE eine Tau sowohl dıe Epıistel, als auch das Evangelıum
vorhest. 1e1e Frauen, welche dıe Frauenordination Aaus 16 ZUT Kırche abh-
lehnen, wollen der Kırche VON Herzen dıenen und sehnen sıch danach, daß In
NEeCN Möglıchkeıiten und (GJrenzen iıhres Dienstes aufgeze1gt werden. Solche
Frauen werden sıch dann auch gewl1 eiınem Wort der Kırche unterordnen. DIe

28 ADOICA V II und VL 28 BSLK, S.240, Hervorhebung
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Kırche würde eiıne Barmherzigkeıt ıhnen t{un, WENN S1Ee den Dienst der al
In der Verantwortung VOT (jott und 1mM besten Wilissen und (Gew1lssen ordnen
würde.

DiIe Kırche hat außerdem eiınen seelsorgerliıchen Auftrag (jenerationen VO

Frauen SInd aufgewachsen mıiıt der Ideologıe des Femmnismus. Man muß ıhnen
auch Barmherzigkeıt angedeıhen lassen, WENN S1e dann nıcht anders denken
können, qls eben daß 1SCIC Ablehnung der Frauenordinatıiıon en Ausdruck
der Dıiskriımmierung und der mangelnden Wertschätzung der Tau ist Es ist Ih-

Pflicht als Pfarrer und Seelsorger, diesen Frauen das rechte, gottgewollte
Miıt- und /ueiınander der Geschlechter verkündıgen Wır en uns In die-
SCI Hınsıcht ıne alsche en angewöhnt oder Sınd bıtter geworden. uch dıe
ungeliebten „Frauengeschichten“ des gehören auft dıe Kanzeln! Es ist nıcht
1eDHC cdiese Texte den Femimnıisten überlassen. hıs auch das letzte (Ge-
meıindeglıed glaubt, daß keıne andere Deutung gebe als eben diese. Es ist
aber wichtig, dal3 e Verkündıigung über diese Themen nıcht ın Bıtterkeit C:
schıieht, sondern In hebevoller Barmherzigkeıt. Diese Botschaft ist nıcht Ge-
SCEZ. sondern Evangelıum. Denn Frauen und auch Männer leiıden bewußt Ooder
unbewußt darunter, WE anderes VOoON ıhnen verlangt wırd, als ıhnen In der
Schöpfungsordnung zugedacht ist Es ist somıt ıne Befreiung für Frauen und
Männer, WeNnNn dıe göttlıche Ordnung des Mıt- und /7ueilnanders der Ge-
schlechter verkündıgt wırd.

Kın etztes Wort DIie Befürworter der Frauenordinatıon und die nhänger
des Femıinısmus schreıien sehr laut Lassen S1ıe uns nıcht ebenso laut
rückschreılen. Es 1st UNS, In dıe Stille gehen und zunächst e1ıgenes
Versagen edenken Wır ernten In dieser Zeıt, W ds WIT selbst gesal aben. da
WITr uUunNs selbst In konservatıven lutherischen Kreıisen nıcht über das Amt VCI-

ständıgen konnten. Es gılt, In er Stille UNSCIC Streitsucht und Unversöhn-
1C  e1 VOT (Jott bekennen und mıt der Bıtte den eılıgen Ge1lst Eın-
mütigkeıt rıngen. Diese kann uns NUr VON (Jott geschenkt werden. Lassen
S1e uns (Gottes Eingreifen beten und bıs In In er Stille UNseTEIN
atz verbleiben und in Ireue ZU Herrn und selner Kırche (un, W ds uns SC
bührt als Pfarrer oder Gemeindeglieder.

AL IHN GEREUEN, WAS VORLANGST GEDEUT”
SEIN IRCHE ERNEUEN DIESER G’FAHRLICHEN KL

WIRD ANSCHAUEN JAMMER UND ND,
DICH AUFERBAUEN WORT UND AKRAMENT.

ELKG 2435
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Gottfried Martens

ema erledigt?
re acn der Unterzeichnung der

„Gemeinsamen Offiziellen Feststellung “
Zehn e ist es 1U  e schon wıeder herT, se1lt Edward Kardınal Cassıdy als

Präsıdent des ates für dıe Eıinheıt der Chrıisten In Rom und Bıschof Chrıstian
Krause in se1ıner E1genschaft als Präsiıdent des L utherischen Weltbundes
Oktober 999 ın der evangelıschen t.-Anna-Kırche In ugsburg dıe „Ge-
meılınsame Offizıjelle Feststellung“ (GOF)' unterzeichneten, cdie besagt, dal dıe
beteiligten Kırchen erklären, dalß die Rechtfertigungslehre, W1e 916e In der „Ge_
melınsamen rklärung ZUE Rechtfertigungslehre” (GER)‘ und dem Anhang
dieser „„‚Gemeıinsamen Offiziellen Feststellung“ dargelegt Ist, cdıie Kırchen VOIl

heute nıcht mehr tirenntT, we1l zwıschen iıhnen eın „„Konsens In Grundwahrhe1-
ten  63 esteht ()tto Hermann esG e1in überzeugter Befürworter der GER be-
schreıbt dıe Szene rückblickend DiIie beıden Unterzeichnenden „machen eın
Gesicht, als unterschrieben S1e eiıne Kapıtulationsurkunde! Eın Bıld recht
nach dem erzen all der Gegner cheses Vorgangs!9l  Gottfried Martens:  Thema erledigt?  10 Jahre nach der Unterzeichnung der  „Gemeinsamen Offiziellen Feststellung“  Zehn Jahre ist es nun schon wieder her, seit Edward Kardinal Cassidy als  Präsident des Rates für die Einheit der Christen in Rom und Bischof Christian  Krause in seiner Eigenschaft als Präsident des Lutherischen Weltbundes am 31.  Oktober 1999 in der evangelischen St.-Anna-Kirche in Augsburg die „Ge-  meinsame Offizielle Feststellung‘“ (GOF)!' unterzeichneten, die besagt, daß die  beteiligten Kirchen erklären, daß die Rechtfertigungslehre, wie sie in der „Ge-  meinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre‘“‘ (GER)* und dem Anhang zu  dieser „Gemeinsamen Offiziellen Feststellung“ dargelegt ist, die Kirchen von  heute nicht mehr trennt, weil zwischen ihnen ein „Konsens in Grundwahrhei-  ten‘“? besteht. Otto Hermann Pesch, ein überzeugter Befürworter der GER, be-  schreibt die Szene rückblickend: Die beiden Unterzeichnenden „machen ein  Gesicht, als unterschrieben sie eine Kapitulationsurkunde! Ein Bild so recht  nach dem Herzen all der Gegner dieses Vorgangs! ... Nach der Unterzeichnung  kein Händedruck, schon gar keine Umarmung. Später erfuhr man: Das war so  abgesprochen — um nach der quälenden Vorgeschichte keine allzu große Eu-  phorie aufkommen zu lassen.““*  In der Tat hatte diese Unterzeichnung eine längere, bisweilen dramatische  Vorgeschichte, die an anderen Stellen ausführlicher dargelegt worden ist° und  die darum hier nur noch einmal kurz skizziert sei: Nachdem zunächst eine klei-  ne Arbeitsgruppe den Text der GER erarbeitet hatte°, wurde dieser im Jahr  1  Gemeinsame offizielle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kir-  che, in: Lutherische Beiträge 4 (1999) S. 259-262.  Der Text der GER ist nachzulesen in: Lutherische Beiträge 3 (1998) S. 151—163.  GER $ 40.  Otto Hermann Pesch: Die „Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre‘“ vom  31.10.1999. Probleme und Aufgaben. Vortrag, gehalten am Ökumenischen Forum Heidelberg  am 21.7.2007, veröffentlicht im Internet unter http://www.theologie.uni-hd.de/oek/insti-  tut/forum/forum 13/GE.pdf (im Folgenden: Pesch, GER) S.1.  Vgl. Gottfried Martens: Ein ökumenischer Fortschritt? Anmerkungen zur „Gemeinsamen Er-  klärung zur Rechtfertigungslehre“, in: Lutherische Beiträge 3 (1998) S. 164—187; Gottfried  Martens: Der Rettungsversuch. Zur Unterzeichnung der „Gemeinsamen Erklärung zur Recht-  fertigungslehre“ in Augsburg, in: Lutherische Beiträge 4 (1999) (im Folgenden: Martens, Ret-  tungsversuch) S. 263—275; Dorothea Sattler: Simul iustus et peccator? Zur Geschichte, zu den  Ergebnissen und offenen Fragen des ökumenischen Gesprächs, in: Theodor Schneider und  Gunther Wenz (Hrsg.): Gerecht und Sünder zugleich? Ökumenische Klärungen (= Dialog der  Kirchen. Band 11); Freiburg im Breisgau/Göttingen 2001, S. 9-29, v.a. S. 19—25; der Auf-  satzband wird im Folgenden als „Schneider, Gerecht““ angeführt.  Vgl. hierzu den geschichtlichen Überblick bei Andr& Birmele: Kirchengemeinschaft. Ökume-  nische Fortschritte und methodologische Konsequenzen (= Studien zur systematischen The-ach der Unterzeichnung
keın Händedruck., schon Sal keıine Umarmung Später INa  S Das W dl

abgesprochen nach der quälenden Vorgeschichte keıne Zu ogroße Eu-
phorıe auftfkommen lassen.““*

In der Jlat hatte diese Unterzeichnung eıne längere, bısweılen dramatısche
Vorgeschichte, dıe anderen tellen ausführliıcher argelegt worden ist? und
dıe darum hıer 1U noch einmal kurz sk1ızzıert se1 Nachdem zunächst eıne kle1-

Arbeıtsgruppe den ext der GER erarbeıtet hatte®, wurde dieser 1m Jahr

(jemelnsame offizıelle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Katholısche!: Kır-
che, In Lutherische Beıträge (1999) TEL DG
Der lext der GER ıst nachzulesen ın Lutherische Beıträge 3 (1998) 1317163
GER
tto ermann eSCı |die „Gemeinsame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre“ VO

10.1999 TOoODleme und ufgaben. Vortrag, gehalten Okumenischen Forum Heıidelberg
am 21 ZO0F veröffentlicht 1mM nternet unter http://www.theologie.unı-hd.de/oek/inst1-
tut/Torum/forum 1 3/GE.pdf (1ım Folgenden: esC. GER) SC}

Vgl Gottfried artens: Eın ökumeniıscher Fortschritt? Anmerkungen ZUT „„.Gemeıinsamen Kr-
klärung ZUT Rechtfertigungslehre‘‘, In Lutherische eıträge (1998) 164—187; Gottfried
artens: Der Rettungsversuch. Zur Unterzeichnung der „„‚Gemeinsamen rklärung ZUT echt-
tertigungslehre“ In ugsburg, In Lutherische eıträge (1999) (1m Folgenden: Martens, Ket-
tungsversuch) 263275 Oorothea Sattler: 1MU. 1usStus peccator”? Zur Geschichte, den
Ergebnissen und Ifenen Fragen des ökumeniıschen Gesprächs, ın Theodor Schneider und
(Junther Wenz (Hrsg.) Gerecht und Sünder zugleich” Okumenische ärungen Dıalog der
Kırchen Band L: reiburg 1mM Breisgau/Göttingen 2001, 9—29,; 9-—25; der AuT-
satzbanı wırd 1Im Folgenden als „Schneıder, erecht‘ angeführt.
Vgl hıerzu den geschichtlichen Überblick be1 Andre Birmele: Kıirchengemeinschaft. Okume-
nısche Fortschritte und methodologıische Konsequenzen Studien ZUT systematıschen I he-
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99’7 den Mitgliedskıirchen des Lutherischen Weltbundes elinerseılts und dem
Vatıkan andererseı1ts mıt der Bıtte eilıne verbindlıche Stellungnahme 1mM S1IN-

eıner Zustimmung oder Ablehnung vorgelegt. Während viele Miıtgliedskir-
chen des LWB, etwa dıe ELCA In den USA dem exf der GER ohne eden-
ken zustiımmten, erT'| sıch In Deutschlan: en eftiger Streıit: Während dıie Bı-
schöfe der aut eiıne Zustimmung ZU1 GER drangen, wandten sıch mehr
als 140 Theologieprofessoren und Theologieprofessorınnen In eiıner nter-
schrıiftenaktıon dıe Unterzeichnung der GER und außerten ıhre Kritik
nıcht zuletzt auch In Beıträgen In der Tagespresse. Nur mıt ühe und mancher
TIriıckserel gelang 6S sSschheblıc. den kiırchenleitenden Gremien, auftf den SynOo-
den der VELKD-Mitgliedskirchen Voten verabschlieden lassen, dıe immer-
hın en gehalten daß 111a S1€e notTalls als Zustimmung ZUT GER

konnte. So stand FEnde der einstimmıgen Annahme der GER IC
den Kaft des LWB 16 Junı 998 nıchts mehr 1m Weg, achdem dieser dıie
eingegangenen Voten interpretiert hatte, daß 01% der Miıtgliıedskırchen, dıe
sich Z.UT eäußert hatten, cdieser zugestimmt hätten. e1 muß allerdings
berücksichtigt werden, daß zunächst UT 66 der damals 129 Miıtgliedskırchen
des ILWB überhaupt en otum abgegeben hatten, daß manche oten, WI1Ie etwa
das der „Evangelisch-Lutherischen Kırche in en  .. offenkundıig nıcht mıtge-
Za wurden, daß sıch cdıe Synodalentscheidungen der VELKD-Mitgliedskır-
chen ZU Teıl 1Ur mıt außerstem Wohlwollen als „Zustimmung“” interpretieren
heßen und daß den Kırchen., cdıe die GER eindeutig ablehnten, auch eiıne der
rößten Ilutherischen Kırchen weltweiıt zählte, dıe Lutherische Kırche ada-
gaskars. Nur eiıne OC spater veröffentlichte dann jedoch der Päpstliche Kat
für dıe Örderung der Einheıit der Christen cdıe offizielle „Antwort der Kathol1-
schen Kırche auft cdıe (jemelnsame rklärung zwıschen der Katholiıschen Kaf-
che und dem Lutherischenun! über e Rechtfertigungslehre“ , dıe In ql-
ler wünschenswerten eutlichkeıit erklärte., INan vermöge VON Seıten OMmMSs der
In der GER gemachten Behauptung, daß che In cdieser rklärung vorgelegte
TE der lutherischen Kirchen nıcht VOoO den Verurteilungen des Trienter Kon-
z1ls getroffen werde, nıcht zuzustimmen. Der Schock aqaut Seılıten des 1 WB sa
t1ef. Was darauf folgte, beschreıbt Otto ermann esc 1m Rückhblick sehr e1n-
drücklıch „Nun begıinnt fast eiıne Geheimdienst-Thriller. Bıschof Hırsch-
ler, damals Leitender Bıschof der und energischer Befürworter der
GER, standhaft die geballte ucC der Professoren-Unterschriftenak-
tıon, wendet sıch nach dem Debakel der römiıischen Antwort den evangelı-
schen Altbıschof Johannes Hanselmann, der beste Kontakte ardına. Rat-
zınger hat se1mt der Zeıt, in der Ratzınger Erzbischof VOIl München Han-

ologıe und Band 38): Berlın-Hamburg-Münster 2003 (1m Folgenden: Birmele, Kırchen-
gemeınnschaft), 84 — 105
Der lext der Antwort ann nachgelesen werden unter: http://www.vatican.va/roman_curla
/pontifical_councils/chrstunı/documents/rc_pc_chrstun1_doc_0 0S 98 off-answer-catho-
lıc_ge.html (1im Folgenden: Antwort)
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selmann und Ratzınger reifen sıch in Regensburg, und, wırd berıichtet, be1l
eiıner Gräberbegehung wırd der Plan geschmiedet. Im Kontakt mıt ardına
Cass1ıdy, dem Präsıdenten des Eınheıtsrates, beraten Hre Z7WEe1 Theologen, die
sıch In der bısherıgen Dıskussion noch nıcht verkämpft hatten, nämlıch Jo-
achım FAa VON evangelıscher und Heınz chütte VON katholiıscher Seıte, WCCI1-

den, angeblich be1 eiInem Ssen beım Itahlıener, /usatztexte (‚Annex
entworfen, e VOIL em katholischen edenken auszuräumen.‘“® So
kommt 6S schlıeßlich ZUT Formulıerung der GOF. In der nunmehr dıe Aussage
VON 2 der GER bekräftigt Wwiırd, dıe der GER vorgelegte TE der Iu-
therischen Kırche doch nıcht VON den Verurteilungen des Trienter Konzıls DC-
roffen wIrd. egründe wırd cdies allerdings mıt den Aussagen des genannten
„ANnex, in dem ‚„„der In der Geme1insamen rklärung erreichte Konsens WEeI1-
ter erläutert‘‘? WITd. Dieser Annex selber nthält jedoch ıne Interpretation der
GER in der dıe Akzente euti1ic 1im Sinne der triıdentinıschen Rechtferti-
gungslehre gesetzt und zentrale Ilutherische Posıtionen preisgegeben werden
besonders In der rage des „sımul 1ustus el peccator” oder In der rage des Ver-
ständnisses VOIN Konkupiszenz und Sünde. * Entsprechen ardına Rat-
zınger dieses NECUEC Dokument mıt den orten, INan SEe1 damıt über dıe GER

e6 ||‚„„wirklıc hınausgekommen Als Z/ZusammenfTfassung der GOF formulıerte
Ratzınger als eiıner der Verfasser des Annex In einem Interview: ‚„ Wer der Lehnh-

des Konzıls VONn IrTıient wıderspricht, wıderspricht der ehre, dem Glauben
der Kırche“ 12 In Deutschlan: wandten sıch auf der anderen Seıte nıcht wenl1-
SCI als 255 evangelısche Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer In e1iner
zweıten Unterschriftenaktion dıie Unterzeichnung der DIe Ver-
antwortliıchen des LWB sahen ennoch er vielleicht gerade auch es

esch, GER vgl uch Birmele, Kirchengemeinschaft 159761
GOF
Vgl hilerzu Martens, Rettungsversuch 200

Vgl artens, Rettungsversuch 268 Anm 28
Aus einem Interview miıt dem 1fe. „Das Geheimmnis und das ırken der nade'  « In 3() (NOTr-

Jage, zıtiert be1i eiınhar:‘ Brandt Club der Kryptotridentisten der‘ Wıe evangelısch
ist dıe :G In Korrespondenzblatt 120 (2005) Nr. , SR (1m Folgenden: Brandt,
Kryptotridentisten), 55 Entsprechen tformuhert Brandt mıiıt ezug auf Meses 1tal „ Wer
also dıe ‚evangelısche' Rechtfertigungslehre in der Weise ve: WIE S1E. in GER und (GJOF
samıt Anhang dargestellt ist, WET sıch aran freut, dalß VON den Anathemata des trıdentinı-
schen Rechtfertigungsdekrets nıcht mehr getroffen wiırd, der ist 1DSO facto e1in Kryptotriden-
tist““ (a.a.0 5310)

13 Vgl hlerzu Ulriıke Link-Wieczore: Auf keinen Fall eın Heılsprozeß”? Überlegungen ZUT krıt1-
schen lutherischen Rezeption der „„GemeılLnsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“
eutschland, In Uwe Swarat, Johannes 0—“eldemann und agmar Heller (Hrsg.) Von ;ott

In T1ISTUS verwandelt. Dıie Rechtfertigungslehre im multılateralen Ökumen1-
schen Dıalog. Herausgegeben 1mM Auftrag des Deutschen Ökumenischen Studienausschusses
DOSTA) OR TAankTuU: Maın 2006 (1m Folgenden: DÖSTA-Studienband)

66—94, T5 DIe .„„Studıie des OST + auf den 5 In diesem DOSTA-Studienband
wırd 1m Folgenden als „DOSTA-Studie‘“‘ zıtiert.
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keiınen TUN:! dazu, VON den Miıtgliedskirchen noch einmal NEU eıne Zustim-
MUNg eiliner Unterzeichnung erbıtten. SO wurde In ugsburg eın Doku-
ment VON Seılten des LWB unterzeıichnet, dem dıe Mitgliedskırchen nıcht
gestimmt hatten: dıe rage der ekklesiologischen Relevanz des LWB., e bald
darauf in einem anderen Zusammenhang mıt der Veröffentlichung des oku-

„„Dominus lesus“ SallZ ktuell werden ollte, und die rage der Verbıind-
iıchKel der GER für el beteiligten Seliten stand VO er oleich VON Be-
ginn 1m R aum und ist bıs heute nıcht hiınreichend geklärt worden.

DiIie uphorıe über cdie gemeinsame Unterzeichnung, dıe sıch Ende der
Unterzeichnungszeremon1e doch noch Bahn brach“*. 1e allerdings nıcht lan-
SC Von eiıner schnellen Überwindung der Kirchenspaltung 1st heute nıcht
mehr viel e Rede In diıesem Sınne hat ıe GER nıcht cdıe Sıgnalwırkung SC-
habt, cdıe sıch viele VON ıhr rhofft hatten. Dennoch hat cdhe GER auch In der
Folgezeıt Diskussi1onsprozesse in Gang gesetZl, VO denen ein1ıge hıer kurz
ck1izz1ert selen:

Zur Verbindlichkei der Annahme der GER
ıne erneute Dıiıskussion die rage der kırchlichen Verbindlichkeit der

GER wurde Hrc en Grußwort ausgelöst, das der Präsiıdent des Vatıkanıschen
Eıinheıtsrates, ardına alter Kasper, anläßlıch der 10 Vollversammlung des
LWB 1M Juh 2003 1m kanadıschen ınnıpeg gehalten hatte Darın Ka-
SPCTI, der bereıts qls Sekretär des Einheıtsrates 999 In ugsburg mıt er-
schrıeben hatte „Und unterzeichneten WIT e (Gjemelnsame Erklärung ın
ugsburg, und WITr unterzeichneten S1€e nıcht NUTL, WIT V OIl Freude erfüllt
und fejerten. weiıl WIT, (Gjott SEe1 6S edankt, 7 W al nıcht das letzte Zaiel, wohl aber
eınen wichtigen Meiılenstein auf dem Pılgerweg YVABEE vollen FEıinheıit erreichen
konnten. Der Stein des Anstoßes, dıe ehre., mıt der cde Kırche steht und

WIE Luther chrıeb W ar beseıntigt.” | 5 DiIie ehre, mıt der e Kırche steht und
a W ar beseitigt: Dieser letzte Satz WarTr natürlıch e1in ungewolltes Bonmot
des ardınals, dem Dorothea Wendeburg bald darauf em wen1g süffisant CI -

‚„Wahrhaftıig, besser könnte INan 6S nıcht sagen.‘ ” /Zum Anstoß der
Dıskussion wurde jedoch cdıe Behauptung des Kardınals, I11an habe In Augs-
burg dıe GER unterzeichnet. Dem wıdersprach el chmoll und tellte test.
der Vatıkan habe dıe GER nie unterschrıeben, 1Ur cdıe (Gjemelnsame Offizıielle

Vgl esC} GER
15 „And sıgned the Joint Declaratıon In ugsburg, and NOT only sıgned it, rejo1ced

and celebrated, because, thanks be God, COU. reach NOL the fınal g0al but 1M-
portant milestone ın the pılgriımage full unıty. Ihe stumblıng OC the doectrine ıth 1C|
the Church stands and Luther WwrTOTfe W as removed.” ardına: alter Kasper: G’ree-
ting address, In http://www.lwf-assembly.org/PDFs/Kasper_Greeting-EN.pdf
Zitiert be1l Beatus Brenner: Wıe verbindlıch ist dıe (jemelnsame rklärung ZUT Rechtferti-
gungslehre / Eın Lateraturbericht ein1gen spekten der kırchliıchen Rezeption ökumeniıischer
Dokumente, In MaKI A (2004) S 1112 TIG (1m Folgenden: Brenner,, Wie verbindlıich)
SS nm >5
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Feststellung mıt eıner dUus protestantischer 1C sehr römıschen Wahrnehmung
der lutherıschen Rechtfertigungstheologie.“ Darüberhinaus sSe1 der Einheitsrat
„eine nachgeordnete Behörde ohne Rıchtlinienkompetenz In den WITKI1C eNT-
Ssche1denden Fragen der re der Kırche‘“. | /

Ihieser Interpretation der Unterzeichnung wurde WAar sowohl VON ardına
Kasper selber auch VON Seıten des LWB energisch wldersprochen. IS In der fol-
genden Dıskussion wurden dıe e1gentlichen Kernprobleme In der rage eiıner
verbindlıchen Rezeption der GER HEG dıe beteiligten Kırchen eutlic C1-
kennbar

Auf römiısch-katholischer Seıte ist zunächst Sahz tformal testzuhalten., daß
dıe Unterzeichnung eıner ökumenıschen Erklärung nıcht eın bısher ubDblıcher
Weg WAdl, Jlexte promulgieren, dıe elıne lehramtlıche Bedeutung en Von
T stellt der Institutsleiter des römısch-katholischen ohann-Adam-Möhler-
Instıtuts für Okumenik In aderborn, olfgang Thönıssen, fest „Aufgrund der
Neuheıt der Materıe, ämlıch Unterzeichnung elıner ‚Gemeıinsamen Erklärung
mıt eiıner VON Rom getrennten Kırche., kann dıie Verbindlichkeit der und iıh-
EGE AutoriIıtät 11UT Ure eın Analogieverfahren erschlossen werden.“ en-
kundıg <1bt CS aber auch innerhalb der römIisch-katholischen Kırche T
Sschıedlıche Wertungen der Verbindlıchkeit der GER* So erklärte der Mün-
chener Theologieprofessor und ardına. Leo Scheffczyk ZUT GER ‚„„Grund-
sätzlıch eıgnet den ‚Räten‘ keine legıslatıve und Judıkatıve Kompetenz. S1e be-
sıtzen 1L1UT eıne proponierende und riıchtunggebende Maßgeblıichkeıit. /Z/udem
rag das Dokument vornehmlıch theologısch-wıssenschaftliıchen Charakter,
daß CS auch dem wI1issenschaftlichen Dissens unterworfen bleıibt und sıch für
weıtere nfragen en halten muß.“ *! Genau in diesem Sınne, als Dokument
theologischer Forschung, nıcht als lehramtlıches Dokument, wurde dıie GER
1NUN auch VOoO keinem Geringeren als aps Johannes Paul ı88 selber Tag der
Unterzeichnung interpretiert: .„„Das vorhliegende Dokument stellt eiıne sıchere
rundlage dar, e theologische Forschung aut ökumeniıschem Gebiet fort-
zuführen‘‘ ? Dazu stellt einhar:‘ Brandt fest ‚Indem GER und GOF VO He1-

7 Zatiert be]l Brenner, Wıe verbın:  1C
18 Vgl Brenner, Wıe verbindlich ELE
19 Unveröffentlichtes Manuskrıpt, zıt1ert be1 Brenner, Wıe Verbın:  ıch KT2:

DIie GER selber erhebt den Anspruch, nıcht bloß e1in Dialogdokument se1N, sondern ıne HT-
ärung, „die UNsSseTE Kırchen ıIn der gebotenen Präzision und Kürze ber den Gesamtertrag die-
SCS Dialogs informiert und ıhnen zugle1c. ermöglıcht, sıch verbindliıch Aazu außern.“
GER 4 vgl dazu ara Goertz: Dıalog und Rezeption. DIie Rezeption evangelısch-luthe-
rısch/römisch-katholischer Dıialogdokumente in der und der römısch-katholischen
Kırche Eıne Studıie im Auftrag der Hannover 2002, 202TfT; auf diesem Hintergrun:
bekommen dıe 1Im Folgenden dargestellten Einordnungen der GER qls bloßes Forschungsdo-
kument auf römIisch-katholischer eıte och einmal eınen besonderen ang

21 /ıtiert be1l Brenner. Wıe verbindlıch S
Johannes Paul IL Angelus 31 ()ktober 1999, ın http://www.Vvatıcan.va/holy_father/John
_paul_11/angelus/1999/documents/hf_jp-11__ang_31101999_ge.html (kursıve Hervorhebung ım
UOriginaltext
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1gen als rundlage der theologischen Forschung qualifizie werden., 1st
zugle1ic klar, daß diesen Jlexten keine lehramtlıche Bedeutung in der Ömisch-
katholische Kırche zukommt.:  LL Daran kann auch dıe Tatsache nıchts ändern,
daß GER und GOF auf ıne nregung VON ardına Lehmann hın“* ıIn dıe LICU-

stTe Auflage des römIıisch-katholischen ompendiıums der Glaubensbekennt-
nıSsSe und kırchlichen Lehrentscheidungen VOl „Denzinger-Hünermann” auf-

worden ist.“ DIies hat 7 W alr eınen praktıschen Nutzen, bleıibt jedoch
für den lehramtlıchen Status der Dokumente ohne Bedeutung. Von er stellt
Beatus Brenner zusammenfTassend fest „Eine ausgeführte Würdıgung der Be-
deutung VON GER und GOF für ıe Lehrordnung der römısch-katholıischen
Kırche <1Dt 6S bıslangz nıcht: der rad iıhrer Verbindlichkeit für dıe römıiısch-ka-
tholısche Kırche i1st er noch völlıg Offen * «6

Auf lutherischer Seıite konzentrieren sıch dıe nfIragen VOT em auf dıe
Entscheidung des LWB, ohne erneute Konsultation der Miıtglıedskıirchen dıe
GOF unterzeichnen. Da dem LWB „dıe Kompetenz, kırchenrechtliche Ver-
bındlıchkeıiten für sıch oder andere egründen‘‘, € WIEe Wolf einharı
tege betont““: kann die GOF uUurc dıie Unterzeichnung VO Oktober
999 keıine Verbindlichkeit für dıe einzelnen Mitgliıedskirchen beanspruchen.
Darüber hınaus hatte eıne 1 VO  —; Mıtglıedskırchen be1 iıhrer beding-
ten /ustimmung ZUT GER ausdrücklıch erklärt, daß die GER VOIN den Iu-
therischen Bekenntnisschriften her und nıcht umgekehrt interpretieren cEe1 “
Von er gılt auch aut Seıiten der Miıtgliedskırchen des LWB, dalß GER und
GOF nıcht qals allgemeın verbindliche Interpretation der lutherischen Bekennt-
nısschrıften angesehen werden können. on alleın VON er hat sıch das
ema „Rechtfertigung‘‘ 1im espräc zwıischen römısch-katholischer und Hi
theriıscher Kırche noch längst nıcht erledigt.

Die Zustimmung des Weltrates
Methodistischer Kirchen zur GER

DIie SEeWl1 bedeutendste Entwiıcklung, dıe sıch In den VETSANSCHNCNH Jahren
nach der Unterzeichnung der GOF ergab, War dıie offızıelle Zustimmung des
OT Methodist Councıl ZUT GER Anläßlich der Konferenz des

27 RKeinhard Brandt Der ökumenische Dıialog ach der Unterzeichnung der rklärung ZUT echt-
fertigungslehre und ach OM1INus lesus. Eın Überblick ber strıttige Aspekte AUSs lutherischer
1C) In Uwe 1eske-braun (Hrsg.) Konsensdruck hne Perspektiven? Der ökumenische Weg
ach ‚.Dominus lesus‘:; Le1ipzig 2001, 1—-54, 28
Vgl Brenner, Wıe verbindlich S14

25 Vgl DOSTA-Studie S.19 18)
Beatus Brenner, Wıe verbindliıch SI

DE Wolf einhar‘ rege Kechtsverbindliıchkei ökumeniıischer Erklärungen”? Kıne ntersuchung
eispiel der (Gemeilnsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre, in 46 (2001)

1—31,
28 Vgl Beatus Brenner, Wıe verbindlıch K
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WMC In Seoul/Südkorea unterzeichneten alter ardına Kasper, der Präsı-
dent des Päpstlıchen Rates ZUT Örderung der Einheit der Chrısten, Dr. shmael
Ooko als Generalsekretär des LWB SOWIE der Präsiıdent des WMOC, Bıschof
Sunday ang, SOWIE der Generalsekretär des WMC, Pastor Dr. George TEE=
INan 23 Julh 2006 eiıne „Offizıelle Gemeinsame Bestätigung‘‘, der eiıne
„Methodistische Stellungnahme‘ vorangestellt wurde ..“ In dieser „Methodisti-
schen Stellungnahme‘“ wırd dıe tellung der Methodisten ZUT GER dargelegt.
Weıter wırd das e1igene theologische Profil der Methodisten 1mM Rahmen des D
melınsamen Verständnisses entsprechend der Jeweıligen Darlegungen der Iu-
therischen und römıisch-katholischen Posıtionen einzelnen Themenfeldern
In der „Entfaltung des gemeınsamen Verständnisses der Rechtfertigung“ be-
schrieben.

Der exft der Offiziellen Gemeinsamen Bestätigung lautet: In die-
SCT Stellungnahme bekräftigen der Weltrat Methodistischer Kırchen und selne
Mıitgliedskirchen iıhre grundlegende lehrmäßige Übereinstimmung mıt der
ehre, WIEe S1E In der (Jgemeinsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre, dıe
31 August 999 VO Lutherischen un: und der Katholischen Kırche
unterschrieben worden Ist, ausgesprochen WIrd. DIe unterzeichnenden Partner
der (GTemeinsamen Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre he1ißen die oben ANSC-
führte Stellungnahme des Weltrates Methodistischer Kırchen und selner Miıt-
glıedskirchen wıllkommen S1e erklärt und zeıgt methodistische Übereinstim-
INUNS mıt dem Konsens In grundlegenden Wahrheiten VON der Tre der echt-
ertigung, WIE SIEe In der (1T18 MeInNnSAmMmen Erklärung ZUT: Rechtfertigungslehre
ausgesprochen WIrd. uIbauen:! aut ıhrer gemeınsamen Bestätigung grundle-
gender Wahrheıiten der TE VON der Rechtfertigung verpilichten sıch dıe dre1
Partner sıch gemeınsam für eine Vertiefung ihres gemeInsamen Verständnisses
der Rechtfertigung 1m theologıschen Studıum, In Te und Predigt einzuset-
Z  S Was bıisher erreıicht worden ist und WOZU S1e sıch jetzt verpilichtet aben,
wırd VON Katholıken, Lutheranern und Methodisten als Teıl ihres Strebens nach
voller Gemeinschaft und dem gemeiınsamen Zeugn1s dıe Welt angesehen,
WIe CS dem ıllen Christ1i für alle Chrıisten entspricht. ““

In der OGB tinden sıch ein1ge bemerkenswerte Formuliıerungen: SO wırd
dıie GER gleich Begınn als Lehrdokument, nıcht bloß als Konvergenzdoku-
ment beschrieben Der W M! erklärt seine grundlegende lehrmäßige Überein-
stımmung mıt der Lehre; WIe S1e In der GER ausgesprochen wıird. Während die
GER selber 1Ur VOoONn einem gemeinsamen ‚„ Verständnıis“ der Rechtfertigungs-
TE und VOoO einem Konsens In „Grundwahrheıiten““ spricht”', wırd der Inhalt

Der Jlext der Methodistischen Stellungnahme (1m Folgenden: Stellungnahme) und der T1
1ellen Gemeilnsamen Bestätigung (1m Folgenden: OGB) ist nachzulesen In http://WWW.
emk.de/uploads/media/060727_rechtfertigungslehre.pdf vgl hlıerzu arl Heınz /OL2 Kon-
SCNS in der Kechtfertigungslehre. ach Lutheranern und Katholiıken Jetz! auch Methodisten 1m
Boot. In MadKI 57 (2006) S 10951 H (1im Folgenden: O1gt, Konsens).

30 OGB
Vgl GER
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der GER nunmehr dırekt qls Aehre: definiert. en bleıbt. ob dies 1Ur als
thodıstisches Verständnıiıs der GER erten ist Ooder ob dıe ursprünglichen
Unterzeichner der GER cdieser nıcht unerheblichen Akzentverschiebung auch
selber mıt iıhrer Unterschrift dıe OGB zustimmen wollten Eıindeutig TOr-
muhert wırd 1U  - In der OGB Jjedoch, daß In ugsburg tatsäc  16 dıe GER
unterschrieben worden SCe1 Da diese Formulierung In der (OQGB VON denselben
ersonen unterschrieben worden Ist, dıe damals auch dıe GOF In ugsburg
unterzeichnet hatten, darf Ian dıe OGB tatsächlıc als authentische Interpreta-
t10n des In ugsburg Geschehenen bezeichnen. “* Erfreulich AUS lutherischer
1C ist SsCHhHNEB”LIC auch, dal in der Selbstverpflichtung eıner Vertiefung
des gemeinsamen Verständnisses der Rechtfertigung ausdrücklich auch dıe
Predigt genannt WwIrd. Hıer 1mM Vollzug der gottesdienstliıchen Verkündiıgung fal-
len Ja cdıe Entscheidungen zwıschen wahrer und aischer ehre: hler In der Pre-
dıgt geht CS eben auch nıcht mehr bloß „grundlegende Wahrheıiten“. SOMN-

dern den Zuspruch des Evangelıums selber eW1 ist mıt diesem Hınweils
auf dıe Predigt das osrundlegende mMethOodıIische Problem der GER nıcht gelöst;
ennoch sollte dieser Rekurs auf die Predigt zumındest wahrgenommen und
gewürdıgt werden. Auffallend 1st auch die 1mM Vergleich ZUTE GER csehr viel VOIL-

sıchtigere und zurückhaltendere Schlußformulierung In der OG  D 6S in
der GER noch csehr vollmundıg gehe1ıbhen: „„Wır dem Herrn ank für d1e-
SC entscheıdenden chrıtt ZUT Überwindung der Kırchenspaltung. Wır bıtten
den eılıgen Geıist, uns jener sıchtbaren Eıinheit weıterzuführen, cde der Wiıl-
le Christıs kennzeiıchnen cdıe Unterzeichnenden der OGB ıhre Zustim-
MNUNS Z GER nunmehr ledigliıch noch als „ Teıl ıhres Strebens nach voller (je-
meıinschaft und dem gemeinsamen Zeugn1s cdıe 1t“ SO formuhiert INan

Xnunmehr nach „Dominus Jesus
In der „Methodistischen Stellungnahme‘ nehmen e Kırchen des W M'

zunächst ezug auft den „weıt reichenden Konsens“““, der In der GER ZU

Ausdruck gebrac wiırd, und „begrüßen cdese Übereinkunft mıt oroßer TeuU-
de*® 2  ch akzeptieren S1€e e „Entfaltung des gemeinsamen Verständnisses
der Rechtfertigung“ mıt der Darlegung der unterschiedlichen Posıtiıonen VON

Lutheranern und römıschen Katholıken und erklären dazu: ‚„„Wır halten cdiese

Vgl hlerzu ur'|  arı CUMANN: „Gerecht gemacht AaUsSs Glauben“ (Röm 3D Neue Impulse ZUTr

ökumeniıischen Dıiskussion ber dıie Rechtfertigungslehre, ıIn Cath(M) (2006) 268 —286
(1m Folgenden: Neumann, erecC. DA „Dieser VOIl en Te1 ökumeniıischen Partnern
vollzogene Akt ist104  Gottfried Martens  der GER nunmehr direkt als „Lehre“ definiert. Offen bleibt, ob dies nur als me-  thodistisches Verständnis der GER zu werten ist oder ob die ursprünglichen  Unterzeichner der GER dieser nicht unerheblichen Akzentverschiebung auch  selber mit ihrer Unterschrift unter die OGB zustimmen wollten. Eindeutig for-  muliert wird nun in der OGB jedoch, daß in Augsburg tatsächlich die GER  unterschrieben worden sei. Da diese Formulierung in der OGB von denselben  Personen unterschrieben worden ist, die damals auch die GOF in Augsburg  unterzeichnet hatten, darf man die OGB tatsächlich als authentische Interpreta-  tion des in Augsburg Geschehenen bezeichnen.“ Erfreulich aus lutherischer  Sicht ist schließlich auch, daß in der Selbstverpflichtung zu einer Vertiefung  des gemeinsamen Verständnisses der Rechtfertigung ausdrücklich auch die  Predigt genannt wird. Hier im Vollzug der gottesdienstlichen Verkündigung fal-  len ja die Entscheidungen zwischen wahrer und falscher Lehre; hier in der Pre-  digt geht es eben auch nicht mehr bloß um „grundlegende Wahrheiten““, son-  dern um den Zuspruch des Evangeliums selber. Gewiß ist mit diesem Hinweis  auf die Predigt das grundlegende methodische Problem der GER nicht gelöst;  dennoch sollte dieser Rekurs auf die Predigt zumindest wahrgenommen und  gewürdigt werden. Auffallend ist auch die im Vergleich zur GER sehr viel vor-  sichtigere und zurückhaltendere Schlußformulierung in der OGB: Hatte es in  der GER noch sehr vollmundig geheißen: „Wir sagen dem Herrn Dank für die-  sen entscheidenden Schritt zur Überwindung der Kirchenspaltung. Wir bitten  den Heiligen Geist, uns zu jener sichtbaren Einheit weiterzuführen, die der Wil-  le Christi ist“®, so kennzeichnen die Unterzeichnenden der OGB ihre Zustim-  mung zur GER nunmehr lediglich noch als „Teil ihres Strebens nach voller Ge-  meinschaft und dem gemeinsamen Zeugnis an die Welt“. So formuliert man  “!  nunmehr nach „Dominus Iesus  In der „Methodistischen Stellungnahme‘ nehmen die Kirchen des WMC  zunächst Bezug auf den „weit reichenden Konsens‘“*, der in der GER zum  Ausdruck gebracht wird, und „begrüßen diese Übereinkunft mit großer Freu-  de‘“ , Auch akzeptieren sie die „Entfaltung des gemeinsamen Verständnisses  der Rechtfertigung“ mit der Darlegung der unterschiedlichen Positionen von  Lutheranern und römischen Katholiken und erklären dazu: „Wir halten diese  32  Vgl. hierzu Burkhard Neumann: „Gerecht gemacht aus Glauben“ (Röm 5,1). Neue Impulse zur  ökumenischen Diskussion über die Rechtfertigungslehre, in: Cath(M) 60 (2006) S. 268—286  (im Folgenden: Neumann, Gerecht), S. 277: „Dieser von allen drei ökumenischen Partnern  vollzogene Akt ist ... von Bedeutung ... auch und vor allem deshalb, weil mit diesem formel-  len Akt nun endgültig die leider immer wieder begegnende, wenn auch ihrem eindrücklichen  Wortlaut widersprechende Interpretation aus der Welt geschafft sein sollte, wonach die katho-  lische Kirche nicht die ‚Gemeinsame Erklärung‘, sondern nur die ‚Gemeinsame Offizielle  Feststellung‘ unterschrieben habe und die Erklärung damit für sie nicht verbindlich sei.“  38  GER $ 44.  34  Stellungnahme $ 1,5.2.  35  Stellungnahme $ 2,5.2.VON Bedeutung104  Gottfried Martens  der GER nunmehr direkt als „Lehre“ definiert. Offen bleibt, ob dies nur als me-  thodistisches Verständnis der GER zu werten ist oder ob die ursprünglichen  Unterzeichner der GER dieser nicht unerheblichen Akzentverschiebung auch  selber mit ihrer Unterschrift unter die OGB zustimmen wollten. Eindeutig for-  muliert wird nun in der OGB jedoch, daß in Augsburg tatsächlich die GER  unterschrieben worden sei. Da diese Formulierung in der OGB von denselben  Personen unterschrieben worden ist, die damals auch die GOF in Augsburg  unterzeichnet hatten, darf man die OGB tatsächlich als authentische Interpreta-  tion des in Augsburg Geschehenen bezeichnen.“ Erfreulich aus lutherischer  Sicht ist schließlich auch, daß in der Selbstverpflichtung zu einer Vertiefung  des gemeinsamen Verständnisses der Rechtfertigung ausdrücklich auch die  Predigt genannt wird. Hier im Vollzug der gottesdienstlichen Verkündigung fal-  len ja die Entscheidungen zwischen wahrer und falscher Lehre; hier in der Pre-  digt geht es eben auch nicht mehr bloß um „grundlegende Wahrheiten““, son-  dern um den Zuspruch des Evangeliums selber. Gewiß ist mit diesem Hinweis  auf die Predigt das grundlegende methodische Problem der GER nicht gelöst;  dennoch sollte dieser Rekurs auf die Predigt zumindest wahrgenommen und  gewürdigt werden. Auffallend ist auch die im Vergleich zur GER sehr viel vor-  sichtigere und zurückhaltendere Schlußformulierung in der OGB: Hatte es in  der GER noch sehr vollmundig geheißen: „Wir sagen dem Herrn Dank für die-  sen entscheidenden Schritt zur Überwindung der Kirchenspaltung. Wir bitten  den Heiligen Geist, uns zu jener sichtbaren Einheit weiterzuführen, die der Wil-  le Christi ist“®, so kennzeichnen die Unterzeichnenden der OGB ihre Zustim-  mung zur GER nunmehr lediglich noch als „Teil ihres Strebens nach voller Ge-  meinschaft und dem gemeinsamen Zeugnis an die Welt“. So formuliert man  “!  nunmehr nach „Dominus Iesus  In der „Methodistischen Stellungnahme‘ nehmen die Kirchen des WMC  zunächst Bezug auf den „weit reichenden Konsens‘“*, der in der GER zum  Ausdruck gebracht wird, und „begrüßen diese Übereinkunft mit großer Freu-  de‘“ , Auch akzeptieren sie die „Entfaltung des gemeinsamen Verständnisses  der Rechtfertigung“ mit der Darlegung der unterschiedlichen Positionen von  Lutheranern und römischen Katholiken und erklären dazu: „Wir halten diese  32  Vgl. hierzu Burkhard Neumann: „Gerecht gemacht aus Glauben“ (Röm 5,1). Neue Impulse zur  ökumenischen Diskussion über die Rechtfertigungslehre, in: Cath(M) 60 (2006) S. 268—286  (im Folgenden: Neumann, Gerecht), S. 277: „Dieser von allen drei ökumenischen Partnern  vollzogene Akt ist ... von Bedeutung ... auch und vor allem deshalb, weil mit diesem formel-  len Akt nun endgültig die leider immer wieder begegnende, wenn auch ihrem eindrücklichen  Wortlaut widersprechende Interpretation aus der Welt geschafft sein sollte, wonach die katho-  lische Kirche nicht die ‚Gemeinsame Erklärung‘, sondern nur die ‚Gemeinsame Offizielle  Feststellung‘ unterschrieben habe und die Erklärung damit für sie nicht verbindlich sei.“  38  GER $ 44.  34  Stellungnahme $ 1,5.2.  35  Stellungnahme $ 2,5.2.auch und VOT em deshalb, weiıl miıt Mhesem formel-
len Akt NUnN endgültig die eıder immer wıeder begegnende, WE auch ıhrem ındrüc  ıchen
Wortlaut widersprechende Interpretation aus der Welt gescha‘ se1in sollte., wonach cdıe O-
lısche Kırche nıcht dıe ‚Geme1insame rklärung‘, sondern 1LUT die ‚Gemeıinsame Offizielle
Feststellung‘ unterschrieben habe un! dıe Erklärung damıt für S1e nıcht verbindlıch se1  S
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unterschiedlichen Betonungen für keinen ausreichenden TUnN! für eıne TrTen-
NUNS zwıschen eıner der beıden Beteıiligten und den Methodisten.‘‘* Sodann
Trklären dıe Kırchen des WM hre eigene theologısche Verortung: Gegenüber
der .„bıblıschen TEe VON der Rechtfertigung, WIEe SIEe VON Luther und den
deren Reformatoren und dann wıeder VON den Wesleys verstanden wurde‘‘
weıß Ss1e sıch AZU ank verpilichtet‘“ “ Was auch immer diıes für dıe kon-
krete Gestalt methodistischer Rechtfertigungsverkündigung heißen INa /41=
gleich wırd In der Methodistischen Stellungnahme aber auch erklärt, daß dıe
Methodistische ewegung „ebenso immer Elemente der Kechtfertigungslehre
testgehalten“ hat, „die ZUT katholıische Tradıtıon der frühen Kırche sowohl 1im
(Osten WI1Ie 1m Westen gehören. Das hat iıhrer e1igenen Tre VON der Rechtferti-
SUuNs ıhr bestimmtes Profil ege Etwas salopper tormulhierte CS ande-
LO Stelle einer der Verfasser der Stellungnahme, eolfrey Waılnwright, der sıch
als „methodistıscher Wechselwähler‘‘ bezeıichnet, der einmal mehr lutherisch.
eın anderes Mal mehr römisch-katholisc en

Die Lolgenden Ausführungen der „Methodistischen Stellungnahme‘ fallen
vergleichsweıse csehr Napp und kurz dU  / S1e zeigen jedoch In der Jat eıne
Sahz erstaunlıche ähe den Jeweılıgen römısch-katholischen Posıtionsbe-
stımmungen, während dıe VON lutherischer NSeıte In der GER vorgetiragenen I1
stinktionen praktısch keıine Berücksichtigung Ooder W ürdıgung tinden

Z7u Abschnitt der GER (Unvermögen und Uun:! des Menschen AaNSC-
sıchts der Rechtfertigung) stellt der W M' fest, daß dıe Verderbtheit der
menschlıchen Natur nıcht VON uUunNns selbst geheilt werden kann.“” 1C weıter
erläutert wiırd, Was mıt der „unıversalen Verfügbarkeıt der vorauslaufenden
nade  66 gemeınt ıst, 1T dıe die zerstörerischen Folgen des „aufgehal-
ten  .6 werden“. Wenn dıe methodistische Stellungnahme daraufhın formuliert:
„Daß Menschen auf den Ruf Gjottes können, 1st 11UT dank des VOILI-

ausgehenden Wırkens (jottes möglıch Nach Wesley ‚unterstützt‘ e na
Gottes dıe MensSC  IC Antwort, aber ‚erzwingt‘ S1e nıcht  .. 47 dann entspricht
das fast der römiısch-katholischen Formulierung: ‚„ Wenn Katholiıken
SCH, daß der Mensch be]1 der Vorbereıitung auf dıe Rechtfertigung und deren
Annahme Ure se1ıne /ustimmung (jottes rechtfertigendem Handeln ; mit-
wirke‘, sehen S1e in SOIC personaler /ustimmung selbst 1ne Wırkung der
na und keın Iun des Menschen AdUus e1igenen Kräften ‘“
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/u Abschnıiıtt AD der GER (Rechtfertigung als Sündenvergebung und Ge-
rechtmachung) formuhert die methodistische Stellungnahme: „Dıie tiefe Ver-
bındung zwıschen Vergebung der Sünden und Gerechtmachung, zwıschen
Rechtfertigung und Heılıgung, ist für das methodistische Verständnis der ıblı-
schen TE der Rechtfertigung immer entsche1dend SCWECSCH. John esley sah
1m Heıl eın zweıfaches Handeln der na Gjottes: ‚In der Rechtfertigung WCI-

den WIT VON der Schuld der un:! erlöst und In das Wohlwollen (jottes wıieder
eingesetzt; In der Heılıgung werden WIT VO der aC und urzel der un
erlöst und wlieder ZUen (jottes eingesetzt‘ (Predigt 89, 11.1) DIie erlÖö-
sende Annahme ın dıie Gemeinschaft mıt (Gjott und dıe schöpferische Erneue-
TUNS HA SETES Lebens sınd gänzlıc das Werk der na (jottes .“ uch hlıer
Sınd dıe Sachparallelen ZUT Beschreibung der römısch-katholischen Posıtion
unverkennbar: „„Wenn cdıe Katholıken betonen, dalß dem Gläubigen e Erneu-

des inneren Menschen Urc den Empfang der na geschenkt wırd,
dann wollen G festhalten, daß ıe vergebende na (jottes immer mıt dem
eschen eInes Lebens verbunden ist, das sıch 1m eılıgen Gelst ın fa
tiger 1€e€' auswirkt: S1€e verneiınen damıt aber nıcht, daß (Gjottes Gnadengabe In
der Rechtfertigung unabhängıig bleıibt VON menschlıcher Miıtwirkung‘®, In be1-
den Fällen 1st lediglich VON der Verbindung VOI Rechtfertigung und Heılıgung
dıe Rede., nıcht jedoch VON deren Jeweıliger Relevanz 1mM hnehın Sanz AUS-

geblendeten etzten Gericht (jottes.
Besonders AQUSTUNTI1IC außert sıch cdıe Methodistische Stellungnahme

Abschnıiıtt der GER Das Sündersein des Gerechtfertigten), da S1E hıer dıe
Te John Wesleys VON der „cChrıstlıchen Vollkommenh:  .06 oder der „völlıgen
Heılıgung" einbringt, „dI1e GT als das Herz der methodistischen Te ansah‘‘ *
uch hiıer ist dıe ogroße ähe ZUT römiısch-katholischen Posıtion In dieser Hra-
SC unverkennbar: An dıe Stelle des „„sımul 1lustus el peccator“” trıtt eıne Be-
schreibung des Chrısten, der völlıg heilıg ist, Was allerdings nıcht „eine Be-
freiung VON Unwiıssenheıt, Irrtum, Schwächen oder Versuchungen‘““ bedeutet
und auch nıcht dazu führen soll, cdıe Gefahr des Rückfalls unterschätzen.
Versuchung und un! sınd ıe Gefahr, die der Christ anzukämpfen
hat Von einem bleibenden Sünderseıin des Gerechtfertigten veErmMaS dıe Me-
thodistische Stellungnahme in keıner We1se sprechen; dies ware iın der lat
mıt der TE VON der „„Chrıstlıchen Vollkommenheıt‘  .. nıcht vereinbaren.

/um Abschnuiıtt 46 der GER (Heilsgewißheıit) bezeıchnet dıe Methodisti-
sche Stellungnahme ZW ar dıie Gew1ßheiıt des e11s als s Zu: Kern methodisti-
scher Pr ehörı1g. Diese Gew1ißheit wırd jedoch in keıiner Weıise iın Be-
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ziehung gesetzt der rage des Bestehens 1m etzten Gericht (jottes
ebensowen1g WIeE In der GER selber uch wırd S1e nıcht In der dırekten uUuSa-
SC des Verheißungswortes Chrıistı egründet, sondern allgemeın In „einer Be-
ziehung, cdıe In der 1e Gottes gegründe Ist  6C und 1m eDTauc der „Gna:
denmıuittel“‘ „gele wiırd, besonders „beim Forschen in der (imaden-
mıttel und ırken des eılıgen (je1istes werden el nıcht dırekt In Bezıiehung
zue1ınander gesetzl. SO wırd die Heıilsgewı1  eıt in der methodistischen Stel-
lungnahme als „Glückseligkeıit‘” abschließen dem Bereich der „Heıilıgung“
zugewlesen; cdiese Bestimmung der Heilsgew1  eit entspricht damıt der
thodıstischen TE VON der „chrıstlıchen Vollkommenh:  e&

bschließend verwelst cdie methodistische Stellungnahme auf die bereıts
praktızıerte Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft zwıschen lutherischen und
methodistischen Kırchen In ein1ıgen Ländern >! auc in Deutschlan zwıschen
der EmK und den Glhiedkirchen der VELKD) Uur'!  ar! Neumann verwelst mıt
ec darauf, daß In dem bereıts 084 veröffentlichten Bericht der (Geme1nsa-
ICN Lutherisch/Methodistischen Kommıissıon „‚Die Kırche Gememinschaft der
Gnade., der eiıne wesentliche rundlage für e Erklärung der lutherisch-me-
thodıistischen Kıiırchengemeinschaft arste. dıe rage der Bestimmung des
Chrıisten qls sımul 1ustus et, dıe VOIN beiden Seıiten Ja sehr unter-
schiedlich beantwortet wırd, bereıts nıcht qals kırchentrennend gewertet wurde.,
und erklärt dazu: „„Wenn cdıe rage nach dem sımul IUSTIUS el hler nıcht
kırchentrennend WAäl, dann kann S1e CS der acC nach aber auch nıcht zwıschen
der katholische Kırche und den lutherischen Kırchen SeIN >“ Daß eiıne e-
rische Kırche WIe dıe Selbständıge Evangelısch-Lutherische Kırche. dıe sıch
dieser Erklärung Iutherisch-methodistischer Kırchengemeinschaft nıcht ANSC-
schlossen hat, dies noch einmal anders sehen kann und darf, SEe1 e1 AUS-

drücklich vermerkt. Unschwer erkennbar wiıird jedenfTalls Ur die Ausführun-
SCH der Methodistischen Stellungnahme W1e auch Urc cdıe gemeiınsame
Unterzeichnung der OGB, daß sıch konkordienlutherische Kırchen Künftig e1-
NeIM wachsenden Konsens 1m Verständnis der Rechtfertigung gegenübersehen
werden, der aus iıhrer1 wichtige Grundentscheidungen In cdheser rage AUuUS-

Jendet oder iıhnen auch dırekt wıderspricht. ıne „Brückenfunktion"” ° der
thodistischen Lehrgestalt der Rechtfertigung, AUus der sıch gleichsam eine
Selbstbestimmung der lutherischen Lehrgestalt als „Extremposıtion” ergeben
würde., konkordienlutherische Theologıe und Kırche dem O-
dısmus geW1 nıcht zuzubillıgen.
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Die theologische Weiterarbeit Im Gefolge der GER
Bereıts In der GOF hatten sıch dıie beiıden Dıalogpartner verpflichtet, „das

tudıum der bıblıschen Grundlagen der TE VON der Rechtfertigung TOrt7uU-
Tführen und vertiefen. S1ıe werden sıch außerdem auch über das hınaus. Was

In der (GGjemeinsamen Erklärung und In dem beigefügten erläuternden Anhang
behandelt Ist, e1in weıterreichendes gemeinsames Verständnis der (  eTtr-
tiıgungslehre bemühen.‘ Diesen Anstoß ZUHE: theologıischen Weıterarbeit en
In Deutschlan: oleich Z7WeI1 hochkarätıg besetzte Arbeıtskreise aufgegriffen
der Okumenische Arbeıitskreıis evangelıscher und katholischer Theologen, der
bereıts eine wichtige Vorgängerstudie der GER das Dokument „Lehrverurte1-
lungen kırchentrennend *>> erarbeıtet hatte, und der Deutsche Okumenische
Studienausschuß
3.71 „Gerecht und Sunder zugleich”? ÖOÖkumenische Klärungen“

Der Okumenische Arbeıtskreıis evangelıscher und katholischer Theologen
orT11T gleich nach der Unterzeichnung der GER dıie rage auf, der e

Unterzeichnung eiınahe noch gescheıtert WAare dıe Bestimmung des Christen
als sımul 1ustus ef In der „Antwort der Katholischen Kırche auftf cde
(GGemelinsame Erklärung zwıschen der Katholischen Kırche und dem Lutheri1-
schen un! über cde Rechtfertigungslehre“ VO Ax Junı 99% e1
„Die rößten Schwierigkeıten, VON einem vollständıgen Konsens über das
Ihema Rechtfertigung zwıschen den beıden Seliten sprechen können, finden
sıch in Paragraph ‚.Das Sündersein des Gerechtfertigten‘ (Nr. —3
Selbst Berücksichtigung der iın sıch legıtimen Unterschiede, dıe VOIl

unterschiedlichen theologıschen /ugangswegen ZUT Gegebenhe1 des aubens
herrühren, löst VO katholische Standpunkt her schon alleın dıe Überschrift
Erstaunen dAU.  S ach der TE der Katholischen Kırche wırd ämlıch In der
auTtfe all das, Was WITKI1C un:! Ist, hinweggenommen, und darum haßt (Gjott
nıchts In den Wıedergeborenen. Daraus OlgtL, daß dıe Konkupiszenz, cdıe 1mM
(jetauften ble1ıbt, nıcht e1gentlich un ist Deshalb ist die Formel ‚zugle1ıc
Gerechter und Sünder: } WI1IeE S1e Anfang VO Nr 29 rklärt wırd (‚Er ist
Sanz gerecht, we1ıl Gott ıhm Urc Wort und Sakrament se1ıne un verg1ıbt108  Gottfried Martens  3. Die theologische Weiterarbeit im Gefolge der GER  Bereits in der GOF hatten sich die beiden Dialogpartner verpflichtet, „das  Studium der biblischen Grundlagen der Lehre von der Rechtfertigung fortzu-  führen und zu vertiefen. Sie werden sich außerdem auch über das hinaus, was  in der Gemeinsamen Erklärung und in dem beigefügten erläuternden Anhang  behandelt ist, um ein weiterreichendes gemeinsames Verständnis der Rechtfer-  tigungslehre bemühen.‘ ** Diesen Anstoß zur theologischen Weiterarbeit haben  in Deutschland gleich zwei hochkarätig besetzte Arbeitskreise aufgegriffen:  der Ökumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, der  bereits eine wichtige Vorgängerstudie der GER, das Dokument „Lehrverurtei-  lungen — kirchentrennend?‘“® erarbeitet hatte, und der Deutsche Ökumenische  Studienausschuß.  3.1. „Gerecht und Sünder zugleich? Ökumenische Klärungen“  Der Ökumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen  (ÖAK) griff gleich nach der Unterzeichnung der GER die Frage auf, an der die  Unterzeichnung beinahe noch gescheitert wäre: die Bestimmung des Christen  als simul iustus et peccator. In der „Antwort der Katholischen Kirche auf die  Gemeinsame Erklärung zwischen der Katholischen Kirche und dem Lutheri-  schen Weltbund über die Rechtfertigungslehre‘“ vom 25. Juni 1998 heißt es:  „Die größten Schwierigkeiten, um von einem vollständigen Konsens über das  Thema Rechtfertigung zwischen den beiden Seiten sprechen zu können, finden  sich in Paragraph 4.4 ‚Das Sündersein des Gerechtfertigten‘ (Nr. 28—30).  Selbst unter Berücksichtigung der in sich legitimen Unterschiede, die von  unterschiedlichen theologischen Zugangswegen zur Gegebenheit des Glaubens  herrühren, löst vom katholischen Standpunkt her schon allein die Überschrift  Erstaunen aus. Nach der Lehre der Katholischen Kirche wird nämlich in der  Taufe all das, was wirklich Sünde ist, hinweggenommen, und darum haßt Gott  nichts in den Wiedergeborenen. Daraus folgt, daß die Konkupiszenz, die im  Getauften bleibt, nicht eigentlich Sünde ist. Deshalb ist die Formel ‚zugleich  Gerechter und Sünder‘ so, wie sie am Anfang von Nr. 29 erklärt wird (‚Er ist  ganz gerecht, weil Gott ihm durch Wort und Sakrament seine Sünde vergibt ...  Im Blick auf sich selbst aber erkennt er ..., daß er zugleich ganz Sünder bleibt,  daß die Sünde noch in ihm wohnt ...‘), für Katholiken nicht annehmbar. Diese  Aussage erscheint nämlich unvereinbar mit der Erneuerung und Heilung des  inneren Menschen, von der das Trienter Konzil spricht. Der in Nr. 28—-30 ver-  wendete Begriff ‚Gottwidrigkeit‘ wird von Katholiken und Lutheranern unter-  schiedlich verstanden und wird daher tatsächlich zu einem mehrdeutigen Be-  54 GOFS3.  55 Vgl. Karl Lehmann und Wolfhart Pannenberg (Hrsg.): Ökumenischer Arbeitskreis evangeli-  scher und katholischer Theologen: Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I: Rechtfertigung  Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute (= Dialog der Kirchen Band 4);  3. Auflage, Freiburg im Breisgau/Göttingen 1988.Im 16 auf sıch selbst aber erkennt a E daß zugle1ic Sanz Sünder bleı1ıbt,
daß cdıe Uun! noch in ıhm wohnt für Katholıken nıcht annehmbar. Diese
Aussage erscheımnt ämlıch unvereınbar mıt der Erneuerung und Heılung des
inneren Menschen, VON der das Irienter Konzıil pricht Der In Nr. 28 3(} VOCI-

wendete Begrıff ‚Gottwıdrigkeit‘ wırd VON Katholiıken und Lutheranern er-
schiedlich verstanden und wırd er tatsächlıc einem mehrdeutigen Be-

GOF
55 Vgl arl Lehmann und 'olfhart Pannenberg (Hrsg.) Okumenischer Arbeıtskre1is evangelIl-

scher und katholischer Theologen: Lehrverurteilungen kırchentrennend? Rechtfertigung
Sakramente und Amt 1M Zeıtalter der Reformatıiıon und heute Dıalog der Kırchen Band 4

Auflage, re1ıburg 1mM Breisgau/Göttingen 9088
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971 In demselben Siınn ist für eınen Katholıken auch der Satz In Nr DD y e

rechnet ıhm Gott se1ıne Uun! nıcht und wırkt in ıhm tätıge 16 Urc den
eılıgen Geist:; nıcht eindeutig CHNUS, we1l dıie Innere Verwandlung des Men-
schen nıcht klar ZU USdTuUuC kommt Aus all diesen (jründen o1bt OS SchwiIie-
rıgkeıiten mıt der Aussage, dıese Te über das ‚sımul 1UsStus et peccator’ sSEe1 In
der aktuellen Fassung, in der S1e In der ‚Geme1insamen rklärung‘ vorgelegt
wiırd. nıcht VON den Anathemata ( Verwerfungen der ITrienter Dekrete über ıe
Ursünde und die Rechtfertigung betroffen‘‘. °

AT d1esem Hıntergrund mMussen 1U die Aussagen des Anhangs der GOF
verstanden werden, In denen cdıe lutherische Seıte den inhaltlıchen Anstoß des
„„sSımul 1ustus ef peccator” preisg1bt und nunmehr eıner gul triıdentinıschen
Interpretation dieser Formel zustimmt, dıe 1m Unterschie: der Formulıerung
der lutherischen Posıtion In der GER nıcht mehr VON den Verwerfungen der
ITrienter Dekrete betroffen ist>°/ ‚„„Wır sınd wahrhaftıg und innerlıch erneuerTtT
Urc das Iırken des eılıgen (Gje1lstes109  Thema erledigt?  griff. In demselben Sinn ist für einen Katholiken auch der Satz in Nr. 22: ‚...  rechnet ihm Gott seine Sünde nicht an und wirkt in ihm tätige Liebe durch den  Heiligen Geist‘, nicht eindeutig genug, weil die innere Verwandlung des Men-  schen nicht klar zum Ausdruck kommt. Aus all diesen Gründen gibt es Schwie-  rigkeiten mit der Aussage, diese Lehre über das ‚simul iustus et peccator‘ sei in  der aktuellen Fassung, in der sie in der ‚Gemeinsamen Erklärung‘ vorgelegt  wird, nicht von den Anathemata (Verwerfungen) der Trienter Dekrete über die  Ursünde und die Rechtfertigung betroffen‘‘.°  Auf diesem Hintergrund müssen nun die Aussagen des Anhangs der GOF  verstanden werden, in denen die lutherische Seite den inhaltlichen Anstoß des  „simul iustus et peccator“ preisgibt und nunmehr einer gut tridentinischen  Interpretation dieser Formel zustimmt, die im Unterschied zu der Formulierung  der lutherischen Position in der GER nicht mehr von den Verwerfungen der  Trienter Dekrete betroffen ist”: „Wir sind wahrhaftig und innerlich erneuert  durch das Wirken des Heiligen Geistes ... Die Gerechtfertigten bleiben in die-  sem Sinne (sic!) nicht Sünder.‘“ „Dies erinnert uns an die beständige Gefähr-  dung, die von der Macht der Sünde und ihrer Wirksamkeit im Christen ausgeht.  Insoweit (sic!) können Lutheraner und Katholiken gemeinsam den Christen als  simul iustus et peccator verstehen“ .  Es ist erfreulich, daß sich der ÖAK nun gerade dieses Themas noch einmal  intensiv angenommen und bereits im Jahr 2001 (!) ein umfangreiches Buch zu  diesem Thema vorgelegt hat, das zahlreiche Referate von Fachleuten zu diesem  Thema und einen von den Mitgliedern des ÖAK einstimmig verabschiedeten  Abschließenden Bericht zum Thema” enthält. Das methodische Vorgehen des  Abschließenden Berichts entspricht dabei genau dem der GER selber. Gleich  zu Beginn formulieren die Verfasser: „Im Abschließenden Bericht geht es nicht  darum, eine einheitliche theologische Formel zu finden, die die evangelische  Lehre ‚Gerecht und Sünder zugleich‘ und deren traditionelle katholische Ab-  lehnung auf einen gemeinsamen Nenner bringt. Vielmehr wird davon ausge-  gangen, daß beide auf der Basis einer gemeinsamen Grundüberzeugung ihre ei-  genständige konfessionelle und ökumenische Berechtigung besitzen. Der Ab-  schließende Bericht versucht daher zu zeigen, daß in der Frage ‚Gerecht und  Sünder zugleich‘ die beiden divergierenden konfessionellen Lehrweisen unter  gemeinsam akzeptierten hermeneutischen Bedingungen so ausgelegt und ver-  56 Antwort, Präzisierungen $ 1, vgl. Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer  Theologen: Gerecht und Sünder zugleich? Abschließender Bericht, in: Schneider, Gerecht,  S$.400 —456 (im Folgenden: ÖAK-Bericht), S. 402f; dazu Guido Bausenhart: Simul iustus et  peccator. Zum römischen Einspruch gegen die „Gemeinsame Erklärung zwischen der katholi-  schen Kirche und dem Lutherischen Weltbund über die Rechtfertigungslehre“‘, in: Cath(M) 53  (1999) S.122—141, S.122 —126.  57 Vegl. zu dieser Unterscheidung Brandt, Kryptotridentisten S.110.  58 GOF-Annex $ 2 A.  59 Vgl. ÖAK-Bericht S. 400-456.DIie Gerechtfertigten Je1ıben In die-
SC Sinne (sıc!) nıcht Sünder.“ DIeEs erinnert uns die beständiıge Gefähr-
dung, dıe VON deral der un und iıhrer Wırksamker 1mM Chrıisten ausgeht.
Insoweit (sSıc!) können Lutheraner und Katholiıken gemeınsam den Chrısten als
sSımul 1ustus eit verstehen‘‘ .

Es ist erfreulıich, daß sıch der OAK 1U  —; gerade dieses IThemas noch einmal
Intens1ıVv ANSCHOMIMECN und bereıts 1M Jahr 2001 (!) en umfangreıches Buch
dıiıesem ema vorgelegt hat, das zahlreiche Referate VON Fachleuten d1esem
ema und eınen VON den ıtglıedern des OAK einstimmı1g verabschiedeten
Abschlıeßenden Bericht ZU Thema > nthält Das methodische orgehen des
bschließenden Berichts entspricht e1 dem der GER selber Gleich

Begınn tformuheren dıe Verfasser: „‚Im bschließenden Bericht geht CS nıcht
darum, eiıne einheıtliıche theologısche Formel finden, dıe dıe evangelısche
Tre ‚Gerecht und Sünder zugleich‘ un deren tradıtı1ıonelle katholische Ab-
ehnung auf eıinen gemeınsamen Nenner bringt. 1eiImenNnr wiıird davon €
SaNScCH, daß e1| auf der Basıs elıner gemeınsamen Grundüberzeugung ihre e1-
genständige konfessionelle und ökumeniıische Berechtigung besıtzen. Der Ab-
Sschhebende Bericht versucht er zeıgen, daß In der rage ‚Gerecht und
Sünder zugleich‘ dıe beiıden dıvergiıerenden konfessionellen Lehrweıisen
gemeinsam akzeptierten hermeneutischen Bedingungen ausgelegt und VCI-

Antwort, Präziısierungen I} vgl Okumenischer Arbeıitskreis evangelıscher und katholıische
Theologen: Gerecht und Sünder zugleich”? Abschliıeßender Berıicht, In Schneider, Gerecht.
S. 400 —456 (1m Folgenden: ÖAK-Bericht), 402f1: Aazu ul Bausenhart: 1MUu 1UStus el
TZum römıschen AINSpruC S'e „Gemeıinsame Erklärung zwıschen der atholı-
schen Kırche und dem Lutherische:unber dıie Rechtfertigungslehre“, In Cath(M) 53
(1999) S11 22141 S12

8 Vgl dieser Unterscheidung Brandt, Kryptotridentisten
Yn -AnnexX

Vgl OAK-Bericht 400 —456
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standen werden können, dal s1€e nıcht mehr eiınander ausschlıebende Lehraus-
darstellen. sondern als wechselseıtige Ergänzungen und Korrekturen In

eıner gemeiınsamen Auslegung der eılıgen chriıft und der kırchlichen Tadı-
t1onen dienen können.  << 60 Miıt eiıner olchen Behauptung der Komplementarıtät
der konfessionellen Lehren des Jahrhunderts werden möglıche Wıdersprü-
che und Gegensätze VOoN vornhereın neutralısıert, auch ( 008 der Bericht den
Nspruc erhebt, diese Behauptung anschließend auch inhaltlıch füllen kÖön-
1919  S Sehr ausSTIUuhnrlıc geht der bschließende Bericht auf das „Zeugn1s der
chrıft“ e1n; auch WE dieses sehr sorgfältig dargestellt wiırd, wırd cMeses
Ende jedoch ebenfalls In das oben methodische orgehen eingeord-
net DIe Heılıge chrıft wırd als Zeugin für dıe Komplementarıtät der konfes-
s10nellen Lehren ngeführt; cdıe Lehrunterschıiede In der rage des „sımul 1U-
STUS el peccator” lassen sıch nach Auffassung des OAK bereıits 1mM Neuen Te-
tament selber wiederfinden: .„Dıie konfessionsspezifischen Unterschiede SInd
unverkennbar. lassen sıch aber, neutestamentlıch gesehen, nıcht gegene1nander
ausspielen, sondern erweısen sıch Je 1ın iıhren theologıschen und pastoralen
Kontexten als durchaus sachgerechte Applikationen paulınıscher Rechtferti-
gungslehre  “61 Auf eiıne ebenfalls ausführlıche., sorgfältige Darlegung der „N1-
storıschen Entwicklun  66 hın ZUT ‚„„‚sSımul“-Formel Luthers 01g dann eıne ah-
Sschh1ehende systematische Reflex1ion. Diese beginnt ihrerse1lts mıt hermeneuti-
schen Vorüberlegungen, in denen gleich festgehalten wırd, „„dıe lutherische
Formel ‚SIMU. 1ustus el peccator sSEe1 Ader theologısche us  IC eiıner Erfah-
rung, cdıe 1m noch nıcht ZUT Sprache gekommen 1ef 002 In den etzten Ab-
schnıtten cheser systematischen Reflex1i1on behaupten cdıe Verfasser, letztlıch
werde auf römisch-katholischer und lutherischer Seıte erselbe Sachverha
‚„unterschiedlich beschrieben‘" . Erfreulıch eutl1ic wıird sodann argelegt, daß
die orme „sımul 1ustus ef peccator” nıcht den Satz VO ausgeschlossenen
Wıderspruch außer Ta setizen wıll, WI1IeE cdies VON römisch-katholıscher Seılite
immer wıieder behauptet worden ist ©4 Als „Rahmen, in welchem sıch UNSCIC

rwägungen bewesen: ; wırd sodann der dynamısche Prozeß der Gottverbun-
denheıt jedes einzelnen gläubiıgen Menschen 1im Rıngen mıt den Mächten des
Osen benannt®; eın prozessuales Verständnıis VOI Rechtfertigung, WIE CR 1im
Trienter Konzıil wiırd, wırd also VON vornhereın als Lösungsrahmen
und Lösungsmodell benannt. Der »Citferenzierte Konsens’”, der abschließen:
In dem Bericht formulhiert wırd, ogreift wıieder auf die Kennzeichnung des „„S1-

OAK-Bericht 406f.
61 OAK-Bericht 4723

OAK-Bericht
63 OAK-Bericht 45()

Vgl OAK-Bericht 45
65 OAK-Bericht 451

Vgl ebı  Q
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mul 1lustus el peccator” als „gläubige ErTfahrung” zurück: „Auch dıe (Getauften
sündıgen gemä ihrer bleibenden gottwıdrıgen Begehrlichkeıt und MUSSEN des-
halb für sıch und In ezug auf sıch selbst sıch als peccatores beur-
te1len. In Chrıistus ingegen, In dem ıhr Glaube gründet, Sınd S1e 1ust1 und wahr-
haft erecht VOT Gott I)a dieses scheinbar aradoxe ‚Sımul" VON eıl und SÜün-
digkeıt t1efe geistliıche Wurzeln 1mM gläubiıgen Existenzkampf und In mysti-
schem Erleben besıtzt, MUSSeEeN WIT geme1ınsam darauf edacht se1n, dıe Le-
bensnähe, den Hoffnungscharakter und dıe Ermutigungskrait dıeser gläubiıgen
ahrung bewußt machen und ZUT Geltung biingen : DIe hıer C:
NOMMECNEC gemeInsame Umschreibung des „sımul 1ustus el peccator” entspricht
den Aussagen des lutherischen Bekenntnisses SeWl1 csehr viel eher als cdıe IN-
haltlıche Kapıtulatıon 1mM Annex der GOF dies sollte durchaus pOSI1tLV SCWU-
digt werden. Dennoch le1ben auch In diıesem Bericht ein1ıge TODIEMEe CI-

kennbar
Es ın dem OAK-Bericht erfreulıich auf, daß C sıch darum bemüht,

VO Gesamtzeugn1is der SaNnzZCh eılıgen chrıft her das „sımul 1ustus ef DCC-
cator‘‘ als „sachgerechte Applıkatıon paulınıscher Rechtfertigungslehre‘*°®
begreifen, und sıch nıcht mıt einem( zufriedeng1bt, WI1IEe CS Volker Stolle
formuhert hat „„dıe für Luthers Verständnıiıs grundlegende Formel sımul IUSIUS
el ist sprachlıch AaUus Römer nıcht ableıtbar und damıt, da en ande-
ICI bıblıscher (irundtext schon Sal nıcht finden ist, überhaupt nıcht 1D11SC
vorgegeben. “ “” Letztlich führen e exegetischen Darlegungen In dem OAK-
Bericht jedoch nıcht wesentlıch über dıe Aussagen der GOF ZU ema hın-
dus und bringen den „ JTotalaspekt“” des ‚sSımul"“ 1L1UT unzureichend ZU AUS-
TÜ Daß Römer nıcht alg eleg für das „„Sımul"” angeführt werden könne,
da 6S nıcht VO Chrıisten spreche, wırd als exegetische Erkenntnis gerade der
lutherischen Seıte angeführt, dıe miıttlerweiıle weıtestgehend anerkannt @1  /0
Damıt verblieben, WE überhaupt, 1Ur Gal 5161 und Joh als bıblısche Be-
lege Der bschließende Bericht arbeıtet ZWaTr ertfreulıcherweise heraus, daß
Luther selber dıe „„sSımul"”” -Formel zunächst 1mM Zusammenhang mıt Röm Al SC
braucht ”: die rage nach der Schriftgemäßheıt des „sımul lustus ef peccator”
kann alleın mıt dem Verwels auf eiıne „gläubıge Erfa dus lutherischer

67 OAK-Bericht A
68 Vgl OAK-Bericht 4723

Volker Stolle Luther und Paulus Die exegetischen und hermeneutischen Grundlagen der Iu-
therischen Rechtfertigungslehre 1m Pauliniısmus Luthers TDe1I1teEN ZU1 und ihrer (je-
Schıchte Band 10) Leipz1ıg 2002 (1im Folgenden: Stolle Luther) DE
Vgl IThomas Söding: Die Rechtfertigung der Sünder und ıe Siünden der Gerechtfertigten. An-
merkungen ZU) Streit um „sımul 1ustus ei peccator” 1Im Lichte paulınıscher Theologıe, In
Schneider, Gerecht 30—81 E 8Ü; AazZu Anm.110 ADer Rekurs auf Röm
ZUT Erhellung des protestantischen siımul In geschieht hne exegetischen rund.“; vgl
auch OAK-Bericht 408
Vgl OAK-Bericht 439721
Vgl OAK-Bericht 4A55



112 Gottfried artens

16 nıcht befriedigen beantwortet werden. Es bleibt e1ıne Herausforderung
für lutherische JTheologıe, In Auseinandersetzung mıt den exegetischen arlıe-
SUNSCH des bschlıeßenden Berichts das „sSımul 1ustus el peccator“ auch CAC-

etisch noch einmal DICUu begründen. e wırd 6S auch dıe rage SC
hen, ob der Behauptung, Römer preche nıcht VO Chrısten, nıcht doch auch
mıt (Gründen wldersprochen werden kann.”

In den In dem Band gesammelten Vorträgen und damıt auch In dem Ab-
schließenden Bericht wırd erkennbar, daß auch VON lutherischer Seıite nıcht
11UT dıe Bedeutung des „sımul 1ustus el peccator“” als Ausdruck lutherischer
Rechtfertigungsverkündigung sehr unterschiedlich wahrgenommen WITr H
sondern auch dıe ıinha  1C- Bestimmung dieses „„Sımul" OIltfenbar sehr T=
schıedlich ausfallen kann. Man muß nıcht ogleich Sspıtz formulhlıeren WIE Jo-
seph Ratzınger, der 1mM Rückblick auf dıe GER qals lutherische Posıtiıon ZU „S1-
mul lustus et peccator” formuherte: ‚„ Was dem eınen als grober Verrat 111
therıischen Erbe erscheınt, sieht der andere als dıe e1gentliche Intention des Re-
formators an ıe Problematı der unterschiedlichen Bestimmung des „„S1-
mul““‘ 1mM Bereich evangelıscher Theologıe 1st jedoch unverkennbar. Dem-
gegenüber hat onkordienlutherische Theologıe nıcht alleın Luther, sondern
auch dıe Posıtion der lutherischen Bekenntnisschriften diıeser rage als VCI-
biıindlıche kırchliche Posıtion wıeder LICU 1INSs espräc bringen, ıe 1mM Ab-
schlıießenden Bericht 1L1UT sehr kurz und 1Ur csehr einseltig dargestellt WIircl. ®

Auch In dem Abschlıeßenden Bericht der OAK-Studie bleıbt, WIEe bereıts
In der GER selber, das Kernproblem, daß dıe rage nach dem Bestehen des
Christen 1mM Jüngsten Gericht geradezu systematısch ausgeblendet wırd und
sıch entsprechend nırgendwo eiıne Antwort auf cdıe rage findet, W dSs denn NUunNn
den Christen 1ın dıiıesem Jüngsten Gericht Ende rettet. ” Das prozessuale
73 Vgl hlerzu z.B 1I1ımo Laato Römer und das lutherische sSımul 1UStus e{rIn e-

rische eıträge (2003) 212-234: hingewliesen Se1 auch arauf. daß auch der VON ‚a4ato
kritisierte Volker Stolle TOLZ se1iner Infragestellung eiıner paulınıschen Begründung des @-
rischen „sımul 1ustus el peccator” In Römer keıne ıktıve Sıtuation der Vergangenheıt, uch
nıcht dıe Beschreibung eiıner miıt Gottes überwundenen Sıtuation, sondern „eıne konkre-
ie. gegenwärtig machende Erfahrung‘‘ beschrıieben SIeht Stolle, Luther 219)
Vgl GZI65 den Überblick be1l Wolf-Dieter Hauschuild: {DIie ormel „Gerecht und Siünder
gleich‘ als Element der reformatorischen Rechtfertigungslehre ıne Entdeckung des
Jahrhunderts. In Schneider, (GJjerecht 303 349

3S Joseph ardına KRatziınger: Wıe weiıt rag der ONSsSeEeNS über dıie Kechtfertigungslehre”?, In
IKaz. (2000) AA AT (1im Folgenden: KRatzinger, Wıe Wwel ÜE
Vgl OAK-Bericht 435
Am nächsten kommt eıner Antwort aut dıe rage och dıe Formulierung: „Dabe!I sınd CS
letzt nıcht e In ihrer unvollkommenen er'| der Selbsttätigkeit, In derentwille;
WIT Gerechtigkeıit VOT ott erlangen“ (OAK-Bericht 453) e1 bleibt jedoch auch offen,
inwıefern das „zuletzt: als 1nwels auf das Gericht der [1UT als logisches „zuletzt‘“ gemeınt
ISst, ob sämtlıches Handeln des Menschen unter den Begrıff der An ihrer STeis unvollkom-
[HNECNECN erT| der Selbsttätigkeit“ subsumıiert werden ann und inwıefern schlıeßlich das „Ge-
rechtigkeit erlangen“ sıch auch auf die acceptatıio Im EFndgericht der [1UT auf dıe lustificatıo

Begınn des Prozesses bezieht
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Denkschema des Irıenter Konzıls wırd als rundlage übernommen: e darın
verankerte Dıfferenz zwıschen Rechtfertigung und Annahme 1mM Endgericht,
ce nach lutherischem VerständnIis 1m Absolutionswort gerade aufgehoben
Ward ®: wırd jedoch fast nırgendwo reflektiert. Lediglich be1 der Ablehnung der
He1ilsgew1  eıt auf römisch-katholischer Seılte tiinden sıch nklänge der mıt
dieser Dıfferenz verbundenen Problematık .” Im nterscNI1e':! ZUT GER wırd
cdiese Ausblendung des Endgerichts 1m bschlıeßenden Bericht jedoch auch
bewußt systematısch egründet: „5o0wohl In der bıblıschen Verkündıgung als
auch In der theologıschen Reflex1ion hat ıe Verheibung unseTeT Vollendung In
Gottes 16 1mM verwirklıchten CIc (Gjottes absoluten Vorrang VOT jeder Re-
de VONn der Gefahr der Verdammnıi1s.‘‘ ® Daraus O1g „Das ‚Sımul"‘ In der be-
denkenden orme 1st 1Ur dann ıchtig verstanden, WEeNN angesıichts der Ge-
wıßheit VON der sıegreichen Übermacht des gnädıgen Gottes dıe letzte Il
kunftslosigkeit und Aussıchtslosigkeit des Bösen 1m Prozeß der Heılsgeschich-

der Menschheit und des einzelnen erkannt, anerkannt und Testgehalten
wiırd .3} WOo das „„sSımul 1ustus 1 peccator” nıcht mehr als Anleıtung ZUT Be-
stimmung der Grundlage uUuNscTIeT Kettung 1M Letzten Gericht gebraucht wırd,
da e1in doppelter Ausgang dieses Gerichts bewußt nıcht mehr INn den IC C
NOMMeEN wırd, wırd auch dıe gesamte Problematık der unterschiedlichen ONTO-
logischen Bestimmung der Rechtfertigungswirklichkeit zwıschen den Konfes-
s1o0nen hınfällig: Ob die Realıtät des Gerecht-Seins VON der ethıschen {)m-
wandlung und Erneuerung des Menschen unterschlıeden werden kann, spielt
dann keıne MEHT. WECNN qls Resümee ZU „Sımul 1lustus und peccator” 11UT
noch verkündigt wırd, ‚„„daß (jottes unbegreıflıcher Zune1gung, Lebens-
macht und Ireue dıe na (jottes endgültig über das oOse sıegen WIrd ©>
damıt alleın dıe Botschaft Jesu und des Neuen Testaments adäquat
aufgenommen wırd, darf unlıch bezweilıfelt werden.

Problematısc ist auch der Lösungsversuch des ÖOAK-Berichts. eiınen
Konsens : „sımul lustus ef peccator” UTE eilıne Reduktion dieser Formel
auf eıne „gläubıge ah  06 83 erreichen. DIie Berechtigung dieser Formel
äßt sıch gerade nıcht auf der ene der Erfahrung erweılsen, sehr diese das
Gemeinte inhaltlıch noch einmal illustrieren Grundsätzlıc festzu-
halten 1st jedoch, dal das „sımul 1ustus el peccator” inhaltlıch Streng theolo-
91SC fassen 1st qals Seinsbeschreibung des Getauften, die 1m el Gottes
über iıhn egründe ist Fromme Selbstbeurteilung des Christen kann sıch iırren

78 Vgl hıerzu (Gjottfried artens: Gewıißheit Worum geht CS eigentlich e1m ema ‚Rechtferti-
gung‘?, In olfgang Schillhahn und Mıchael Schätzel (Hrsg.) Ortlaute Festschrı für Dr.
Hartmut Günther; roß Oesingen 2002, 355—378, 356—361
Vgl ÖOAK-Bericht 453

S() OAK-Bericht
81 Ebd
82 ÖAK-Bericht 456
S3 Vgl OAK-Bericht 455
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(jottes el ingegen steht auch er menschlıchen Erfahrung
fest

Grundsätzlıc. problematısc bleıbt auch dem OQAK Bericht
gegenteıliger Beteuerung dıe Abstraktıon des dıfferenzilerten Konsensus VO

gottesdienstlıchen Vollzug In Predigt Liedern und ıturg1e geht CS eben nıcht
dıe Darbietung VON ‚„ Tradıtıonen und 99-  nlıegen sondern erkundı1-

SUNg des Glauben wıirkenden Wortes (Jottes selber das auch wWwe1t mehr 1ST qlg
bloß Cc1NEC „Erfahrung“ SO brechen auf der ene des gottesdienstlichen Voll-
ZU8S wlieder dıe Gegensätze auf, cdıe INan dem bschlıeßenden Be-
richt noch als komplementär neutralısıeren versucht hatte Mır selber wurde
ches VOT CIN1SCI e1t wıieder VON Neuem eutlıc als ch ı ()kumen1-
schen Gesprächskreıs ı bester ökumenischer Absıcht C111 Tauflhied SINSCH heß,
ausgehend VON dem W ds der bschließende Bericht Ende rklärt AIn der
Einschätzung des Sakraments der christliıchen auife und ıhrer ogrundlegenden
bleibenden Wırksamke1 der Rechtfertigung und Heılıgung der (Getauften SUMmM-
TeN WIT übereın .. X4 Als WIT dann jedoch ZUT zweıten Strophe kamen AKeIE
Uun:! macht 11111 ange Ich bın OI1 getaufter Christ‘® streıkten UNSCIC

mısch katholische esprächspartner Das könnten S1IC VOI ihrem Glauben her
nıcht bekennen Wıe erhält sıch also der Gesang cdieses I1 1edes dem formu-
1erten „„dıfferenzlierten Konsens‘“?

Mıiıt cdiesen krıtischen Anmerkungen soll nıcht bestrıtten werden daß ce
Studıe viele hılfreiche Ausführungen Beobachtungen und Hınwelse nthält
dıe CIM gründlıches tudıum lohnen Daß SIC dıe grundlegenden krıtischen An-
iragen GER und GOF d1iesem ema jedoch inhaltlıch tatsaäc  IC AUS-

vermocht hat VeEIMAS ich nıcht erkennen
in rISTU verwandelt Die echt-J  3 D „Von ott angenomm

fertigungsilehre im multilateralen ökumenischen Dialog
DIe GER und cdıe GOF wurden Deutschlan dem Land dem cdıe be1-

den Dokumente heftigsten umstrıtten Deutschen Okumenı1ischen
Studienausschuß DOS1A) dem theologıschen Facharbeitskreıs der Arbeıtsge-
meıinschaft Chrıistlicher Kırchen ACK*®*) ausTuUuhrlıc thematısıert und enan-
delt !DIes bedeutete insofern 1Ne besondere Herausforderung, qals der ACK
und Vertreter SaNZCH €e1 VO Konfessionen Ve sınd
cdie nıcht der Erarbeitung VON GER und GOF mitgewirkt und diese enNtsSpre-
en auch nıcht unterzeichnet en darunter auch ıe Selbständıge Evange-
180 Lutherische Kırche (SELK) dıie der ACK C Bıschof Hans Jörg

OQAK erıic 456
85 ELKG 464

{DIe Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kırchen Deutschlan: 1ST C1in 948 gegründeter FA
sammenschluß chrıstlıcher Kırchen Deutschlan: 7U WEeC der Örderung ökumeniıischer
Zusammenarbeiıt und der Eıinheiıt der Kırchen SIC stellt WIC Natıonalen KIr-
henrat für Deutschland dar und 1ST cheser un  10N auch A4SSOZNET! UOrganısatıon e1m
Weltrat der Kırchen
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018 und im TA Uurc Prof. Dr. Werner län wIırd. Genau die-
kEinbeziehung der Kırchen, dıe dem Zustandekommen der Erklärungen

bısher nıcht beteiligt sSe1 aber, erklärt der in der Eınleitung
seiner Studıie, für die weıltere Rezeption VO GER und GOF VON oroßer Be-
deutung „„Wenn dıe ‚Gemeıinsame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre‘Thema erledigt?  15  Voigt und im DÖSTA durch Prof. Dr. Werner Klän vertreten wird. Genau die-  se Einbeziehung der Kirchen, die an dem Zustandekommen der Erklärungen  bisher nicht beteiligt waren, sei aber, so erklärt der DÖSTA in der Einleitung  seiner Studie, für die weitere Rezeption von GER und GOF von großer Be-  deutung: „Wenn die ‚Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre‘ ... über  die fundamentale Verständigung zwischen Lutheranern und Katholiken hinaus  zu einem nachhaltigen Beitrag für die Wiederherstellung der Einheit aller Chri-  sten werden soll, dann muß sie auch andere Kirchen der reformatorischen Tra-  dition und darüber hinaus mit einbeziehen. Es stellt sich die Frage, wie sich der  zwischen Lutheranern und Katholiken gefundene Konsens in den Grundwahr-  heiten der Rechtfertigungslehre zu dem verhält, was in anderen christlichen  Traditionen von Rechtfertigung und Erlösung gelehrt wird, und ob ein solcher  Konsens auch zwischen ihnen und den anderen Kirchen formuliert werden  könnte.‘“ ” Genau mit dieser Frage befaßt sich die Studie, die der DÖSTA ab-  schließend gemeinsam mit einer Reihe von im Vorfeld gehaltenen Referaten  zum Thema im Jahr 2006 herausgegeben hat.  Die Studie entfaltet die Thematik in fünf Kapiteln*®: In einem ersten Kapi-  tel wird die „Vorgeschichte und Diskussion der ‚Gemeinsamen Erklärung zur  Rechtfertigungslehre‘ bei Lutheranern und Katholiken‘“® noch einmal kurz  dargestellt und zusammengefaßt. In einem zweiten Kapitel wird dargestellt,  wie „Rechtfertigung und Erlösung im Verständnis anderer christlicher Tradi-  tionen‘“ ” beschrieben werden. Dabei werden an erster Stelle die „Altlutheraner  der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland“*® ge-  nannt, danach die reformierten Kirchen, Mennoniten, Baptisten, Methodisten  und Altkatholiken sowie die orthodoxe Theologie, deren Positionen in diesem  zweiten Abschnitt jeweils ganz kurz skizziert werden. Dabei wagt man am En-  de dieses Kapitels eine sehr weitreichende Schlußfolgerung: „Zusammenfas-  send 1äßt sich eine weitgehende Übereinstimmung im Verständnis der Recht-  fertigungslehre festhalten. Viele Traditionen betonen freilich stärker als die Lu-  theraner den freien Willen des Menschen und die Notwendigkeit der Heiligung.  Sie heben dementsprechend die ethischen Folgen der Rechtfertigung hervor. ...  Angesichts dieser Sachlage legt sich dem DÖSTA der Vorschlag nahe, durch  offizielle, konfessionell multilaterale Gespräche auf Weltebene eine noch um-  fassendere gemeinsame Erklärung zu dem Themenkomplex der Rechtfertigung  des Menschen zu erarbeiten, die auch die Anliegen anderer Traditionen be-  rücksichtigt.‘““° In einem dritten Kapitel wird sodann entfaltet, wie die „Die  87  Vgl. DÖSTA-Studie S. 14 $ (3).  88  Vgl. hierzu auch den Überblick bei Neumann, Gerecht S. 270-275.  89  DÖSTA-Studie S.15.  90  DÖSTA-Studie S. 20.  9  -  DÖSTA-Studie S. 20 8 (20).  92  DÖSTA-Studie S. 24 88 (28)+(29).über
dıe fundamentale Verständigung zwıschen Lutheranern und Katholıken hınaus

einem nachhaltigen Beıtrag für dıe Wıederherstellung der Eıinheit er Chri1-
sten werden soll, dann muß S1e auch andere Kırchen der reformatorischen FTA
citıon und darüber hınaus mıt einbeziehen. Es stellt sıch cdıe rage, WIEe sıch der
zwıschen Lutheranern und Katholıken gefundene Konsens In den trundwahr-
heıten der Rechtfertigungslehre dem verhält, W ds$s In anderen chrıistlıchen
Tradıtiıonen VONN Rechtfertigung und rlösung gelehrt wiırd, und ob eın olcher
Konsens auch zwıschen ihnen und den anderen Kırchen tormuliert werden
könnte.‘ * (Jenau mıt dieser rage befaßt sıch die Studıe, dıe der aD-
schlıeßend gemeınsam mıt eiıner e1 VON 1mM Vorfeld gehaltenen Referaten
ZU ema 1mM Jahr 2006 herausgegeben hat

Die Studıie entfaltet dıie ematı In fünf apıteln ®: In einem ersten Kapı-
te] wırd e „Vorgeschichte und Dıskussion der ‚Geme1iınsamen rklärung ZUT

Rechtfertigungslehre‘ be1l Lutheranern und Katholı  89 noch einmal kurz
dargestellt und zusammengefaßbt. In einem zweıten Kapıtel wırd dargestellt,
WI1e „Rechtfertigung und rlösung 1mM Verständniıs anderer christlicher Tadı-
t10onen‘‘ ” beschrieben werden. el werden erster Stelle dıe „Altlutheraner
der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche In Deutschl  d‘ 91 Der

danach d1e reformıierten Kırchen, Mennonıiten, Baptısten, Methodisten
und Altkatholiken SOWIE dıe orthodoxe Theologıe, deren Posıtionen in diesem
zweıten Abschnıiıtt eweıls Sanz kurz sk1izziert werden. €e1 wagt INan En-
de dieses apıtels eiıne sehr weıitreichende Schlußfolgerung: „Zusammenfas-
send äßt sıch eiıne weıtgehende Übereinstimmung 1m Verständnıiıs der echt-
tertigungslehre festhalten 1e16 Tradıtiıonen betonen TE stärker als dieI
theraner den Treiıen ıllen des Menschen und e Notwendigkeıt der Heılıgung.
S1e en dementsprechend cdıe ethıschen Folgen der Rechtfertigung hervor.Thema erledigt?  15  Voigt und im DÖSTA durch Prof. Dr. Werner Klän vertreten wird. Genau die-  se Einbeziehung der Kirchen, die an dem Zustandekommen der Erklärungen  bisher nicht beteiligt waren, sei aber, so erklärt der DÖSTA in der Einleitung  seiner Studie, für die weitere Rezeption von GER und GOF von großer Be-  deutung: „Wenn die ‚Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre‘ ... über  die fundamentale Verständigung zwischen Lutheranern und Katholiken hinaus  zu einem nachhaltigen Beitrag für die Wiederherstellung der Einheit aller Chri-  sten werden soll, dann muß sie auch andere Kirchen der reformatorischen Tra-  dition und darüber hinaus mit einbeziehen. Es stellt sich die Frage, wie sich der  zwischen Lutheranern und Katholiken gefundene Konsens in den Grundwahr-  heiten der Rechtfertigungslehre zu dem verhält, was in anderen christlichen  Traditionen von Rechtfertigung und Erlösung gelehrt wird, und ob ein solcher  Konsens auch zwischen ihnen und den anderen Kirchen formuliert werden  könnte.‘“ ” Genau mit dieser Frage befaßt sich die Studie, die der DÖSTA ab-  schließend gemeinsam mit einer Reihe von im Vorfeld gehaltenen Referaten  zum Thema im Jahr 2006 herausgegeben hat.  Die Studie entfaltet die Thematik in fünf Kapiteln*®: In einem ersten Kapi-  tel wird die „Vorgeschichte und Diskussion der ‚Gemeinsamen Erklärung zur  Rechtfertigungslehre‘ bei Lutheranern und Katholiken‘“® noch einmal kurz  dargestellt und zusammengefaßt. In einem zweiten Kapitel wird dargestellt,  wie „Rechtfertigung und Erlösung im Verständnis anderer christlicher Tradi-  tionen‘“ ” beschrieben werden. Dabei werden an erster Stelle die „Altlutheraner  der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland“*® ge-  nannt, danach die reformierten Kirchen, Mennoniten, Baptisten, Methodisten  und Altkatholiken sowie die orthodoxe Theologie, deren Positionen in diesem  zweiten Abschnitt jeweils ganz kurz skizziert werden. Dabei wagt man am En-  de dieses Kapitels eine sehr weitreichende Schlußfolgerung: „Zusammenfas-  send 1äßt sich eine weitgehende Übereinstimmung im Verständnis der Recht-  fertigungslehre festhalten. Viele Traditionen betonen freilich stärker als die Lu-  theraner den freien Willen des Menschen und die Notwendigkeit der Heiligung.  Sie heben dementsprechend die ethischen Folgen der Rechtfertigung hervor. ...  Angesichts dieser Sachlage legt sich dem DÖSTA der Vorschlag nahe, durch  offizielle, konfessionell multilaterale Gespräche auf Weltebene eine noch um-  fassendere gemeinsame Erklärung zu dem Themenkomplex der Rechtfertigung  des Menschen zu erarbeiten, die auch die Anliegen anderer Traditionen be-  rücksichtigt.‘““° In einem dritten Kapitel wird sodann entfaltet, wie die „Die  87  Vgl. DÖSTA-Studie S. 14 $ (3).  88  Vgl. hierzu auch den Überblick bei Neumann, Gerecht S. 270-275.  89  DÖSTA-Studie S.15.  90  DÖSTA-Studie S. 20.  9  -  DÖSTA-Studie S. 20 8 (20).  92  DÖSTA-Studie S. 24 88 (28)+(29).Angesichts dieser achlage legt sıch dem der Vorschlag nahe, UuUrc
offizıelle, konfessionell multıilaterale Gespräche auf Weltebene eıne noch
fassendere gemeınsame rklärung dem I1hemenkomplex der Rechtfertigung
des Menschen erarbeıten, dıe auch dıe nhegen anderer Tradıtıonen be-
mücKkSICHEt In einem drıtten Kapıtel wırd sodann entfaltet, WI1Ie dıe .„Die

&/ Vgl DOSTA-Studie (3)
88 Vgl hlerzu auch den Überblick be1l Neumann, Gerecht Z FE
9 DOSTA-Studie S

DÖSTA-Studie
DOÖSTA-Studie 20)

R DOSTA-Studie SS (28)+(29)
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‚Geme1insame rklärung ZAHT: Rechtfertigungslehre’ AUSs der 1C anderer chrıst-
lıcher TIradıtiıonen"“? wahrgenommen WITd. I ies wırd entfaltet, indem dıe Po-
sıt1onen einzelner Kırchen ZUT GER als kirchengeschichtlichem Faktum, Z
Grundkonsens der GER, SE der GER und einzelnen Ihemen der
GER dargelegt werden: außerdem werden „Ergänzende TIThemen AdUus anderen
Tradıtiıonen““?* benannt, denen der orthodoxen Theosıis-Lehre besondere
Aufmerksamke1r gew1dmet wırd W ds Sschheblıc. auch In dem 1te der DO-
"TA-Studıe SA USdAruc kommt In einem Fazıt, das cdeses drıtte Kapıtel abh-
ScChlıe wırd festgehalten: SES ze1ıgt sıch, dal nıcht 11UT dıe Unterzeichnung
der GER VO  —; vielen Kırchen als eın posıtıver chriıtt gewürdıigt wırd, sondern
daß auch der darın formuherte ‚Konsens In rundwahrheıten der Rechtferti-
gungslehre VON den Vertretern der anderen chrıistlıchen Tradıtiıonen als mıt iıh-
TC1IN Glauben übereinstimmend anerkannt wırd. C selten verwelst INan dar-
auf, daß In der eigenen TIradıtiıon bereıts versucht wurde, cde unterschiedlichen
nhegen der römisch-katholischen und der lutherischen Theologie I1l-

zuführen. Ebenso wırd cdie In der GER verwendete des ‚dıfferenzler-
ten Konsenses‘ VON den allermeısten Miıtglıedern des als ökumeniısch
iIruchtbar beurteıilt. ewırd TE111C auch, daß e meı1isten anderen Aa
dıtiıonen sıch WAar cdie wesentlıchen nlıegen der GER nıcht jedoch ıhren kon-
kreten Wortlaut igen machen können.116  Gottfried Martens  ‚Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre‘ aus der Sicht anderer christ-  licher Traditionen“® wahrgenommen wird. Dies wird entfaltet, indem die Po-  sitionen einzelner Kirchen zur GER als kirchengeschichtlichem Faktum, zum  Grundkonsens der GER, zur Methodik der GER und zu einzelnen Themen der  GER dargelegt werden; außerdem werden „Ergänzende Themen aus anderen  Traditionen‘* benannt, unter denen der orthodoxen Theosis-Lehre besondere  Aufmerksamkeit gewidmet wird — was schließlich auch in dem Titel der DÖ-  STA-Studie zum Ausdruck kommt. In einem Fazit, das dieses dritte Kapitel ab-  schließt, wird festgehalten: „Es zeigt sich, daß nicht nur die Unterzeichnung  der GER von vielen Kirchen als ein positiver Schritt gewürdigt wird, sondern  daß auch der darin formulierte ‚Konsens in Grundwahrheiten‘ der Rechtferti-  gungslehre von den Vertretern der anderen christlichen Traditionen als mit ih-  rem Glauben übereinstimmend anerkannt wird. Nicht selten verweist man dar-  auf, daß in der eigenen Tradition bereits versucht wurde, die unterschiedlichen  Anliegen der römisch-katholischen und der lutherischen Theologie zusammen-  zuführen. Ebenso wird die in der GER verwendete Methodik des ‚differenzier-  ten Konsenses‘ von den allermeisten Mitgliedern des DÖSTA als ökumenisch  fruchtbar beurteilt. ... Deutlich wird freilich auch, daß die meisten anderen Tra-  ditionen sich zwar die wesentlichen Anliegen der GER, nicht jedoch ihren kon-  kreten Wortlaut zu Eigen machen können. ... Die Tendenz ginge überwiegend  dahin, die Rechtfertigungsterminologie in der Soteriologie durch andere Be-  griffe und Vorstellungen zu ergänzen, die durch Gottes Gnade ermöglichte Mit-  wirkung des menschlichen Willens an der Rechtfertigung zu unterstreichen, die  Notwendigkeit der Heiligung und der guten Werke zu betonen sowie die Wirk-  lichkeit des neuen Lebens aus dem Heiligen Geist auch angesichts der Sünden  des Gerechtfertigten herauszustellen.‘“°® In einem vierten Kapitel wird das „bi-  blische Zeugnis von der Rechtfertigung und Erlösung als gemeinsame Quelle  und Norm“ ® sehr viel ausführlicher entfaltet, als dies in der GER selber der  Fall gewesen war. So wird das Zeugnis des Alten Testaments in diesem Zu-  sammenhang sehr viel ausführlicher dargestellt, als dies in der GER geschah”;  auch wird das Verhältnis von Altem und Neuem Testament in diesem Zu-  sammenhang thematisiert und mit Recht dem Mißverständnis gewehrt, als wür-  de die „Dialektik von ‚Gesetz und Evangelium“‘ ... als Bestimmung des Ver-  hältnisses zwischen den beiden Testamenten in der einen Heiligen Schrift auf-  gefaßt‘“ ® — ein Mißverständnis, das sich aufgrund der verkürzten Darstellung  des biblischen Zeugnisses in der GER” tatsächlich nahelegen konnte. Dabei  98  DÖSTA-Studie S. 24.  94  DÖSTA-Studie S. 33.  95  DÖSTA-Studie S. 36f 88& (72)+(73).  96  DÖSTA-Studie S. 37.  97  Vgl. DÖSTA-Studie S. 39f 88 (78)-(80).  98  DÖSTA-Studie S. 38 $ (77).  99  Vgl. GER 8 8.DıIie Tendenz ginge überwiegend
ahın, dıe Rechtfertigungsterminologie In der Soteriolog1e Urc andere Be-
oriffe und Vorstellungen erganzen, ıe Uurc (Gjottes na ermöglıchte Mıiıt-
wirkung des menschlichen Wıllens der Rechtfertigung unterstreichen. dıe
Notwendigkeıt der Heılıgung und der er betonen SOWI1Ee cdıe Wırk-
1CHKeT des Lebens AUS dem eılıgen (Ge1lst auch angesichts der Sünden
des Gerechtfertigten herauszustellen.‘“ ” In einem vlierten Kapıtel wırd das .„b1-
blische Zeugn1s VON der Rechtfertigung und rlösung als gemeınsame Quelle
und Norm:“?° csehr viel austführlicher entfaltet, als dıies In der GER selber der
Fall SCWOSCH SO wiırd das Zeugn1s des en Testaments In diesem VE
sammenhang sehr viel ausführlıcher dargestellt, als ches in der GER eschah
auch wırd das Verhältnıis VON em und Neuem Jlestament in diesem S
sammenhang thematısıert und muıt 66 dem Mißverständnis gewehrt, als WUTr-
de dıie .„Dıalektik VO  — Gesetz und Evangelıum' als Bestimmung des Ver-
hältniısses zwıschen den beiden Testamenten in der eiınen eılıgen chrift auf-
gefabt eın Mıßverständnıis, das sıch aufgrun‘ der verkürzten Darstellung
des bıblıschen Zeugn1sses In der tatsäc  IC nahelegen konnte. €e1

DOSTA-Studie
DOÖSTA-Studie 32

05 DOSTA-Studie 36f (T2)+(73).
DOSTA-Studie
Vgl DOSTA-Studie 30f (78)—(8

0® DOSTA-Studie 38 STA
Vgl GER
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wırd dieses bıblısche Zeugn1s Jjedoch WEN1LSCI als krıtisches Gegenüber wahr-
sondern vielmehr als Bestätigung für dıe 171e der verschlede-

NCN konfessionellen Posiıtionen dieser rage gesehen So Cr dem Ka-
pıte abschließen. A DIe Finbeziehung der verschıedenen bıblıschen Bılder und
Begrıffe für das Werk der rlösung bletet T auTt das Öökumeniısche (Gje-
spräch dıe große Chance dıe Charakteristika der verschıledenen chrıistlichen
Iradıtıonen VON der orthodoxen Theosıs TE über dıe methodistische The:
ologıe der Heılıgung bıs hın Z reformilerten Bundestheologie CI16 ÖOku-
meniısche Soteriologie integrieren. In etzten Kapıtel oreıft dıe
AStudie Sschheblıc C1INE Aufgabenstellung der GOF auf. der Tormu-
hert wurde: .„Lutheraner und Katholıken werden ihre emühungen Öökume-
nısch fortsetzen i1hrem SCHICINSAMECN ZeugnI1s dıe KRechtfertigungslehre

NC für den Menschen ulNlseTiTeTr eıt relevanten Sprache auszulegen,
Berücksichtigung der indiıviduellen und der soz1alen nhegen unserer e1iIt  eb
Unter der Überschri .„Die Botschaft VOoON der Kechtfertigung ı der heutigen
Lebenswelt“‘ ÖI entfaltet die Studıie Herausforderungen be1l der und Neuansätze
ZUT Vermittlung der Rechtfertigungsbotschaft ausdrücklicher ezugnah-

auf dıe Dıskussionen be1l der Vollversammlung des LWB 963 elsinkı
eı werden Stichworte WIC „Bewußtwerden der Verantwortung VOT (Jott
„Befreiung VO wang D: Selbstrechtfertigung > „ Veränderung des PCISON-
lıchen Verhaltens „Befreiung VON der überpersönlichen acC der Sünde‘‘,
99-  olfnung auf Gerechtigkeit“, „Ermöglichung der Versöhnung VO Tätern und
Opfern“ „Uberwindung des Leistungsdrucks“‘, „Begründung der Menschen-
würde‘‘ „Anerkennung der Person unabhängıg VON iıhrem Handeln‘‘, I TOSEN
der ıTahrung VOoN Le1i1d“® und .„„‚Motıivatıon persönlıchem Engagement‘“ SC

102

DIe Aussagen der Studie können Rahmen dieses Aufsatzes
nıcht Eiınzelnen analysıert werden vielmehr können hler 11UTr CINLISC Beob-
achtungen V  n werden

Als erfreulich 1St zunächst einmal tfestzuhalten dalß der S{fi1-
dıe zanhnlreıiıchen tellen krıtische niragen „„dus konkordienlutherischer
ıcht“ 103 aufgenommen und benannt werden DIe Studıe 1St GCHIHHN®E eindrückliche
Bestätigung afür, dalß CS sınnvoll ISL, daß sıch cdıe Selbständige Evangelisch-
Lutherische Kırche ı ökumenische Gespräche einbringt und auf diese Weıise
hre „Ukumenische Verantwortung“ 104 wahrnımmt. Daß den krıtiıschen NnNIra-

1LO00 Studıe 46 96)
101 Studie 46
102 Vgl Studıe 5 49 —
103 Vgl den Beıtrag VON Werner an 1111 dem Studiıenband Werner Tän EKınig 1 der

Rechtfertigungslehre? nfragen dıe „„Gemeıinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“‘
AdUsSs konkordienlutherischer 1C Studiıenband 05F}

104 So der 1te Handreichung für dıe SELK ema vgl http WW W selk de/download
/ek Verantwortung pdf
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ScCcHh und ınwänden aum egeben wırd, pricht zugle1c. aber auch für cdıie
Qualität der OSTA-Studie, dıe er euflic erkennenden .Vereıin-
heıtlıchungstendenzen“ sıch ennoch 1m Wesentlıchen mıt elıner Darstellung
des Ist-Zustands begnügt und Felder der Weıterarbeit aufwelst, sıch mıt
der Formulıerung eINes Konsenspapıers überfordern

ugleı1c ist CS aber auch ewegen wahrzunehmen, WIE dıie SELK In e1-
NeT SaNZCH el VON zentralen Fragen alleın einem weıtreichenden „Ökume-
nıschen“ Konsens er anderen ACK-Miıtgliedskırchen gegenübersteht. 105 Dies
wırd beispielswelse ın dem Abschnuıtt na (Gjottes und Mıtwıirkung des
Menschen“‘ eutlıc In dem dıe Vertreter der verschliedenen Kırchen Je auft ıh-

Weı1se cdıe Mıtwıirkung des Menschen be1l der Rechtfertigung zumındest 1m
Sinne elInes ‚„„vollen personalen Beteıiligtseins“ behaupten. ıne andere Posıtion
wırd hler alleın VoN der als ‚„„Altlutheraner“ apostrophierten SELK
„Dıie Altlutheraner betonen dagegen dıe Passıvıtät des Menschen be1l der echt-
ertigung. Für S1Ee ist (:laube keine Stellungnahme des Menschen, SsOondern 1E
Entscheidung Gottes. Das VO personale Beteıiligtsein des Menschen der
Rechtfertigung geschehe nıcht erst HIC dessen glaubende Antwort auft das
Evangelıum, sondern bereıts uUurc den ıhn gerichteten USpruc des van-
gelıums.“ 106 Diese Posıtion, dıe auch vonseılten des LW späatestens 1n der GOF
endgültig preisgegeben worden Ist, ist In der Jat nıcht mehr in den In der GER
und der GOF formuherten und VON den anderen DÖSTA-Mitgliedern T-
Stutzten Konsens integrierbar. eiches gılt für das ema „Sündenvergebung
und Heılıgung“. Während Baptısten und Altkatholıken mıt dem „integrativen
Verständnıis der diesem ema übereinstimmen. wiıird dıe Posıtion der
SELK erneut als Minderheitenvotum referjert: „Die Itlutheraner eklagen,
daß adurch Aussagen mıteinander verbunden werden, die sıch der Dıa-
lektik VON Gesetz und Evangelıum nıcht als gleichrangıg herausstellen würden.
Der forensische Aspekt der Rechtfertigung, daß Gott den Gjottlosen Chrıistı
wıllen gerecht spricht, werde fast völlıg ausgeblendet.“ 107 Dieselben Posıtions-
bestimmungen lassen sıch auch beım ema „sımul 1Uustus ei peccator” beob-
achten: W ährend Methodisten, Mennonıiıten und Altkatholiken den trıdentinısch
gefärbten Konsensformulierungen in der GER und erst recht In der GOF PTO-
lemlos zuzustimmen vermögen, vertritt wiederum alleın dıe SELK hıer eiıne
abweıchende Posıtion: ‚„Die Altlutheraner sehen In den Ausführungen der GER
eine ‚Ermäßigung‘ des Sündenbegrıffs, der für S1e nıcht hınnehmbar 1St: weıl
1E den ‚ Iotalaspekt‘ VON Sündersein und Rechtfertigung nıcht berücksichtige.
uch der Chriıst werde VON Gottes (Gjeset7z tändıg angeklagt.‘‘ '°® Schlhießlic

105 DIies beobachtet uch Neumann, Gerecht DNT „Hier WIE auch anderen Stellen ist
faktısch 1Ur die altlutherische Seıite, dıe einıgen Punkten ausdrücklıich Wıderspruch CI-
hebt.“

106 DOSTA-Studie 31 32}
107 DÖOÖSTA-Studie (54)
108 DOÖSTA-Studie 372 59)
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wIırd In der DÖSTA-Studie als altlutherisches Sonderanliegen auch noch der
ezug der KRechtfertigung auf das el Gottes 1mM Endgericht genannt Die
Altlutheraner „beklagen eiıne Unklarheit darüber, WIEe sıch das Rechtferti-
gungsurte1l (Gottes über den Sünder hler und Jetzt (Gjottes Urteil 1m ndge-
richt erhält Nırgendwo werde gesagl, WT oder Was UunNls 1mM Endgericht Gottes
rettet Damıt verbunden sSe1 eine unzureichende Behandlung der ematı VOoO
Gesetz und Evangelıum, cdie auch eiıner ‚Unterbelichtung‘ des Grundes der
He1ilsgew1  eit geführt habe “* 19 DIie Darlegungen der DOSTA-Studie lassen
erkennen, daß 65 Künftig sehr ohl weıtreichenden ökumeniıschen Konsens-
tormulierungen ZU ema „KRechtfertigung“‘ zwıischen den verschliedenen
christlichen Kırchen kommen könnte, denen alleın eine konkordienlutherische
T heologıe nıcht zuzustimmen vErIMAaS., Umso wichtiger 1st CS jedoch, daß dıe
SELK ihrer eigenen Lehrstellung geWl1 bleıibt und diese Immer wlieder Von

In das espräc mıt anderen Kırchen einbringt, auch WEn S1Ce eı
mıtunter 11UT noch als „Querulantin“‘ wahrgenommen werden INa

DıIie DOSTA-Studie ze1ıgt aber zugle1ic auch csehr eutlc dıe Grenzen
auf, dıe elıner Einbringung der konkordienlutherische Lehrposıiıtion In solche
ökumenischen Gespräche gesetzt SINd: In diesen Gesprächen und den daraus
resultierenden Dokumenten hat sıch mıiıttlerweile eiıne durchgesetzt,
dıie konsequent sämtlıche Lehrunterschiede und -gegensätze relatıviert und N1-
elhert und der INlan sıch, WEeNN INan sıch einmal auf S1e eingelassen hat, nıcht
mehr entziehen vVeEIMAS., Es gehö den tärken der DÖSTA-Studie. dalß
S1e diese rage der wen1gstens noch einmal thematısıert und den kr1-
tischen Eınwand VON altlutherischer Seıte wenl1gstens noch einmal Wort
kommen läßt. auch WENN S1e ıhn in der weıteren Durchführung nıcht weıter be-
rücksichtigt: Der des ‚dıfferenzierten‘ Konsenses 1egThema erledigt?  119  wird in der DÖSTA-Studie als altlutherisches Sonderanliegen auch noch der  Bezug der Rechtfertigung auf das Urteil Gottes im Endgericht genannt: Die  Altlutheraner „beklagen ... eine Unklarheit darüber, wie sich das Rechtferti-  gungsurteil Gottes über den Sünder hier und jetzt zu Gottes Urteil im Endge-  richt verhält. Nirgendwo werde gesagt, wer oder was uns im Endgericht Gottes  rettet. Damit verbunden sei eine unzureichende Behandlung der Thematik von  Gesetz und Evangelium, die auch zu einer ‚Unterbelichtung‘ des Grundes der  Heilsgewißheit geführt habe.“'® Die Darlegungen der DÖSTA-Studie lassen  erkennen, daß es künftig sehr wohl zu weitreichenden ökumenischen Konsens-  formulierungen zum Thema „Rechtfertigung‘“ zwischen den verschiedenen  christlichen Kirchen kommen könnte, denen allein eine konkordienlutherische  Theologie nicht zuzustimmen vermag. Umso wichtiger ist es jedoch, daß die  SELK ihrer eigenen Lehrstellung gewiß bleibt und diese immer wieder von  neuem in das Gespräch mit anderen Kirchen einbringt, auch wenn sie dabei  mitunter nur noch als „Querulantin“ wahrgenommen werden mag.  3. Die DÖSTA-Studie zeigt aber zugleich auch sehr deutlich die Grenzen  auf, die einer Einbringung der konkordienlutherischen Lehrposition in solche  Ökumenischen Gespräche gesetzt sind: In diesen Gesprächen und den daraus  resultierenden Dokumenten hat sich mittlerweile eine Methodik durchgesetzt,  die konsequent sämtliche Lehrunterschiede und -gegensätze relativiert und ni-  velliert und der man sich, wenn man sich einmal auf sie eingelassen hat, nicht  mehr zu entziehen vermag. Es gehört zu den Stärken der DÖSTA-Studie, daß  sie diese Frage der Methodik wenigstens noch einmal thematisiert und den kri-  tischen Einwand von altlutherischer Seite wenigstens noch einmal zu Wort  kommen läßt, auch wenn sie ihn in der weiteren Durchführung nicht weiter be-  rücksichtigt: „Der Methodik des ‚differenzierten‘ Konsenses liegt ... die Über-  zeugung zu Grunde, daß die Einheit des Glaubens nur als eine Vielfalt erfahr-  bar werden kann, in der den verbleibenden Unterschieden zwischen den Kon-  fessionen und Traditionen keine kirchentrennende Kraft mehr zukommt. ...  Mit Hilfe der Methodik des differenzierten Konsenses wird in der GER also  zwischen Grund und Ausdruck des Glaubens bzw. zwischen der geschichtlich  bedingten Gestalt der Lehre und ihrem theologischen Gehalt unterschieden.  Diese Methodik ist im DÖSTA auf weitgehende Zustimmung gestoßen. Nur  von altlutherischer Seite wurde beklagt, daß durch sie die Grundentscheidun-  gen, die hinter den Lehrverurteilungen liegen, nicht ausreichend in den Blick  kämen und die Vorordnung der Heiligen Schrift vor der Lehre der Kirche nicht  gewahrt werde.‘“ !® Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang im Übrigen  auch die selbstverständliche Einbringung und Akzeptanz des Leuenberger An-  109 DÖSTA-Studie S. 35f 8 (70).  110 DÖSTA-Studie S. 27f 88 (40)+(42).dıie ber-
ZCUSUNg runde, dalß dıie Eıinheıit des aubDens 11UTr als eıne 16 ertfanr=-
bar werden kann, in der den verbleibenden Unterschlıeden zwıschen den KOn-
fessionen und TIradıtiıonen keıine kırchentrennende Ta mehr zukommt.Thema erledigt?  119  wird in der DÖSTA-Studie als altlutherisches Sonderanliegen auch noch der  Bezug der Rechtfertigung auf das Urteil Gottes im Endgericht genannt: Die  Altlutheraner „beklagen ... eine Unklarheit darüber, wie sich das Rechtferti-  gungsurteil Gottes über den Sünder hier und jetzt zu Gottes Urteil im Endge-  richt verhält. Nirgendwo werde gesagt, wer oder was uns im Endgericht Gottes  rettet. Damit verbunden sei eine unzureichende Behandlung der Thematik von  Gesetz und Evangelium, die auch zu einer ‚Unterbelichtung‘ des Grundes der  Heilsgewißheit geführt habe.“'® Die Darlegungen der DÖSTA-Studie lassen  erkennen, daß es künftig sehr wohl zu weitreichenden ökumenischen Konsens-  formulierungen zum Thema „Rechtfertigung‘“ zwischen den verschiedenen  christlichen Kirchen kommen könnte, denen allein eine konkordienlutherische  Theologie nicht zuzustimmen vermag. Umso wichtiger ist es jedoch, daß die  SELK ihrer eigenen Lehrstellung gewiß bleibt und diese immer wieder von  neuem in das Gespräch mit anderen Kirchen einbringt, auch wenn sie dabei  mitunter nur noch als „Querulantin“ wahrgenommen werden mag.  3. Die DÖSTA-Studie zeigt aber zugleich auch sehr deutlich die Grenzen  auf, die einer Einbringung der konkordienlutherischen Lehrposition in solche  Ökumenischen Gespräche gesetzt sind: In diesen Gesprächen und den daraus  resultierenden Dokumenten hat sich mittlerweile eine Methodik durchgesetzt,  die konsequent sämtliche Lehrunterschiede und -gegensätze relativiert und ni-  velliert und der man sich, wenn man sich einmal auf sie eingelassen hat, nicht  mehr zu entziehen vermag. Es gehört zu den Stärken der DÖSTA-Studie, daß  sie diese Frage der Methodik wenigstens noch einmal thematisiert und den kri-  tischen Einwand von altlutherischer Seite wenigstens noch einmal zu Wort  kommen läßt, auch wenn sie ihn in der weiteren Durchführung nicht weiter be-  rücksichtigt: „Der Methodik des ‚differenzierten‘ Konsenses liegt ... die Über-  zeugung zu Grunde, daß die Einheit des Glaubens nur als eine Vielfalt erfahr-  bar werden kann, in der den verbleibenden Unterschieden zwischen den Kon-  fessionen und Traditionen keine kirchentrennende Kraft mehr zukommt. ...  Mit Hilfe der Methodik des differenzierten Konsenses wird in der GER also  zwischen Grund und Ausdruck des Glaubens bzw. zwischen der geschichtlich  bedingten Gestalt der Lehre und ihrem theologischen Gehalt unterschieden.  Diese Methodik ist im DÖSTA auf weitgehende Zustimmung gestoßen. Nur  von altlutherischer Seite wurde beklagt, daß durch sie die Grundentscheidun-  gen, die hinter den Lehrverurteilungen liegen, nicht ausreichend in den Blick  kämen und die Vorordnung der Heiligen Schrift vor der Lehre der Kirche nicht  gewahrt werde.‘“ !® Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang im Übrigen  auch die selbstverständliche Einbringung und Akzeptanz des Leuenberger An-  109 DÖSTA-Studie S. 35f 8 (70).  110 DÖSTA-Studie S. 27f 88 (40)+(42).Mıt der des dıfferenzilerten Konsenses wırd In der GER also
zwıschen TUN! und UuSs:!  TUC des auDens DbZWw zwıschen der geschichtlich
bedingten Gestalt der TE und iıhrem theologischen Gehalt unterschieden.
Diese 1st 1Im *A auf weıtgehende Z/Zustimmung gestoßen. Nur
Von altlutherischer Seıite wurde beklagt, daß Mrc S1e cdıe Grundentscheidun-
SCH, die hinter den Lehrverurteilungen llegen, nıcht ausreichend in den 1C
kämen und dıe Vorordnung der eılıgen chrift VOT der re der Kırche nıcht
gewahrt werde ** 110 Bemerkenswert 1st In diıesem /Zusammenhang 1m Übrigenauch dıe selbstverständliche Einbringung und Akzeptanz des Leuenberger ANn-

109 DOSTA-Studie 35f $ (/0)
110 DOÖSTA-Studie DE &8 (40)+(42).
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Satzes der Dıfferenzierung VON TUN! und us  u des auDens Z Ver-
ständnıs des dıfferenzilerten Konsenses. a

In der Umsetzung dieser In der DOSTA-Studie wiırd auch dıe
Lehrposıtion der SELK konsequent als eiıne ‚„ Iradıtion" vielen eNnan-
delt 12 womıt dıe rage nach der Unterscheidung VON wahrer und alscher Leh-

VON vornhereın ausgeschlossen WIrd. Dieses methodische orgehen TrTährt
In der OSTA-Studie selne ogroteske Krönung darın, daß der ezug des echt-
tertigungsgeschehens auf das Urteil (jJottes 1m Endgericht einem altluther1-
schen S5onderanliegen deklarıert nıcht degradıert wırd *, dem
dann gönnerhaft beschemigt wırd, daß 6S als ein olches Sonderanliıegen ‚„„das
CHAr1ISsS  ıche Erlösungs- und Rechtfertigungsverständnis nıcht unwesentlich be-
reichert.“ 114

Wenıigstens kurz hingewlesen se1 darauf, WIE auch In der OSTA-Studie
das Zeugni1s der eilıgen chriıft letztlich wieder 1L1UT ZUT Bestätigung der Me-
thodık des ‚„dıfferenzıierten Konsenses“ eingeführt wiıird und 1i konfess10-
ne Vorentscheidungen eutl1c erkennbar in dıe Formulierungen dieses
Zeugnisses eingetragen werden. Geradezu eklatant wahrnehmbar wırd dies in
der Definition VON „Rechtfertigung“ nach dem ZeugnI1s des postels Paulus
„‚Rechtfertigung‘ me1ınt dıe Gerechtsprechung und Gerechtmachung dessen,
der VOT Gott se1lne Sünden bekennt, we1l GE Mr das Wort des Evangelıums
E: (Glauben gekommen Ist  06 L5 Es 1st VON er NUur konsequent, dalß In der
Studıe jeglicher Hınweils auftf Köm 4757 VON der Rechtfertigung des (Gjottlo-
SCI ( dıe Rede Ist, Die hervorragende Analyse der Schriftbegründung In
der GER VON Volker Stolle In seinem Buch „Luther und Paulus“‘ 116 trıfft In Sanz
äahnlıcher Weılise auch auf das exegetische orgehen der OSTA-Studie

Bemerkenswert ist schliıeßlich auch, daß e OSTA-Studie sıch auch
wlieder auft dıe vermittlungstheologische Problematisierung der Rechtferti-
gungsbotschaft ınläßt |17/ und e1 bewußt dıe Dıskussionen der LW B-Voll-

EF ZHT Problematı dieser Konzeption, dıe VOIl enzel 1Ins ökumenische espräc einge-
bracht wurde und dıe systematısche Basıs der Leuenberger Konkordıie darstellt. vgl (Jottfried
artens: Die KRechtfertigung des Sünders Rettungshandeln Gottes der hıstorıisches nier-
pretament”? Grundentscheidungen lutherischer Theologıe und Kırche be1l der Behandlung des
Ihemas ‚Rechtfertigung‘ 1m ökumeniıischen ontext Th Band 64); Göttingen 9972 (1m
Folgenden: Martens, Kechtfertigung), 223—2206, AA AL

1472 Vgl hlerzu Neumann, Gerecht 28 „Diese Fruchtbarkeiıt120  Gottfried Martens  satzes der Differenzierung von Grund und Ausdruck des Glaubens zum Ver-  ständnis des differenzierten Konsenses.!'  In der Umsetzung dieser Methodik in der DÖSTA-Studie wird auch die  Lehrposition der SELK konsequent als eine „Tradition“ unter vielen behan-  delt''*, womit die Frage nach der Unterscheidung von wahrer und falscher Leh-  re von vornherein ausgeschlossen wird. Dieses methodische Vorgehen erfährt  in der DÖSTA-Studie seine groteske Krönung darin, daß der Bezug des Recht-  fertigungsgeschehens auf das Urteil Gottes im Endgericht zu einem altlutheri-  schen Sonderanliegen deklariert — um nicht zu sagen: degradiert — wird''®, dem  dann gönnerhaft bescheinigt wird, daß es als ein solches Sonderanliegen „das  christliche Erlösungs- und Rechtfertigungsverständnis nicht unwesentlich be-  reicHert 1“  4. Wenigstens kurz hingewiesen sei darauf, wie auch in der DÖSTA-Studie  das Zeugnis der Heiligen Schrift letztlich wieder nur zur Bestätigung der Me-  thodik des „differenzierten Konsenses‘“ eingeführt wird und dabei konfessio-  nelle Vorentscheidungen deutlich erkennbar in die Formulierungen dieses  Zeugnisses eingetragen werden. Geradezu eklatant wahrnehmbar wird dies in  der Definition von „Rechtfertigung‘“ nach dem Zeugnis des Apostels Paulus:  „‚Rechtfertigung‘ meint die Gerechtsprechung und Gerechtmachung dessen,  der vor Gott seine Sünden bekennt, weil er durch das Wort des Evangeliums  zum Glauben gekommen ist“''°. Es ist von daher nur konsequent, daß in der  Studie jeglicher Hinweis auf Röm 4,5, wo von der Rechtfertigung des Gottlo-  sen (!) die Rede ist, fehlt. Die hervorragende Analyse der Schriftbegründung in  der GER von Volker Stolle in seinem Buch „Luther und Paulus‘“ '° trifft in ganz  ähnlicher Weise auch auf das exegetische Vorgehen der DÖSTA-Studie zu.  5. Bemerkenswert ist schließlich auch, daß die DÖSTA-Studie sich auch  wieder auf die vermittlungstheologische Problematisierung der Rechtferti-  gungsbotschaft einläßt ‘” und dabei bewußt an die Diskussionen der LWB-Voll-  111 Zur Problematik dieser Konzeption, die von Wenzel Lohff ins ökumenische Gespräch einge-  bracht wurde und die systematische Basis der Leuenberger Konkordie darstellt, vgl. Gottfried  Martens: Die Rechtfertigung des Sünders — Rettungshandeln Gottes oder historisches Inter-  pretament? Grundentscheidungen lutherischer Theologie und Kirche bei der Behandlung des  Themas ‚Rechtfertigung‘ im ökumenischen Kontext (= FSÖTh Band 64); Göttingen 1992 (im  Folgenden: Martens, Rechtfertigung), S. 223—226, 332—334.  1  Vgl. hierzu Neumann, Gerecht S. 281: „Diese Fruchtbarkeit ... setzt aber voraus, daß sich die  lutherische Rechtfertigungslehre bewußt einordnet in das Gesamt der ökumenischen Theolo-  gie und damit in das letztendlich biblisch begründete vielstimmige Konzert der verschiede-  nen christlichen Traditionen.“  13  Vgl. DÖSTA-Studie S. 35f 8 (70).  114  DÖSTA-Studie S. 33 8 (63).  15  DÖSTA-Studie S. 42 $ (84).  116  Vgl. Stolle, Luther S. 452—460.  11  Vgl. DÖSTA-Studie S. 46-54.aber VOTaUS, daß sıch dıe
lutherische Rechtfertigungslehre bewußt einordnet in das (Jesamt der ökumenıischen Theolo-
g1e und damıt In das letztendlich 1DI1SC begründete vielstimmıge Konzert der verschliede-
1111 chrıistliıchen Tradıtiıonen.“

113 Vgl DOSTA-Studie 351 /0)
114 DOÖSTA-Studie 33 (63)
FT DOSTA-Studie 84)
116 Vgl Stolle, Luther 4522260
PE Vgl DOSTA-Studie A6==S514
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versammlung In elsinkı anknüpft. | 1 Letztlich enden dıe Ausführungen e1
Jjedoch In denselben Aporıen WIE damals auch, cdıe sıch immer wlieder dort C1I-
geben, INan meınt, In der Darlegung des Rechtfertigungsgeschehens das
Endgericht ausblenden!!* Ooder einem konfessionellen Sonderanliegen aD-
erten können. el sollte jedoch erwähnt werden, daß den „NEeU-
ansatzen ZUT Vermittlung der Rechtfertigungsbotschaft“‘ doch auch das „Be-
wußtwerden der Verantwortung VOT tt“ erwähnt wırd und diesem ema
immerhın auch dıe Lolgenden Sätze formuliert werden: „Der chrıstlıche Jau-
be das kommende Weltgericht Gottes legt die Verwendung VO Gerichts-
metaphern für dıie Rechtfertigung nahe.Thema erledigt?  121  versammlung in Helsinki anknüpft.'® Letztlich enden die Ausführungen dabei  jedoch in denselben Aporien wie damals auch, die sich immer wieder dort er-  geben, wo man meint, in der Darlegung des Rechtfertigungsgeschehens das  Endgericht ausblenden ‘” oder zu einem konfessionellen Sonderanliegen ab-  werten zu können. Dabei sollte jedoch erwähnt werden, daß unter den „Neu-  ansätzen zur Vermittlung der Rechtfertigungsbotschaft‘“ doch auch das „Be-  wußtwerden der Verantwortung vor Gott‘“ erwähnt wird und zu diesem Thema  immerhin auch die folgenden Sätze formuliert werden: „Der christliche Glau-  be an das kommende Weltgericht Gottes legt die Verwendung von Gerichts-  metaphern für die Rechtfertigung nahe. ... Die meisten Menschen ahnen wohl  auf irgendeine Weise, daß sie sich einmal vor einer höheren Instanz verant-  worten müssen. So hilft die Rechtfertigungsbotschaft, daß Menschen sich ihrer  Verantwortung vor Gott bewußt werden.“ ® Dieser letzte Satz ist dann jedoch  schon wieder bezeichnend: Die Rechtfertigungsbotschaft wird für ethische  Zwecke instrumentalisiert; sie verkündigt nicht die Rettung aus dem Endge-  richt, sondern stellt dem Menschen lediglich das kommende Gericht als solches  vor Augen. Grundsätzlich gilt aber auch für die DÖSTA-Studie: Die Ausblen-  dung des Endgerichts und der Frage danach, wer oder was uns in diesem End-  gericht rettet, ist geradezu zu einer ökumenischen Methode geworden, auf der  die Postulierung eines — wenn auch differenzierten — Konsenses in der Frage  der Rechtfertigung geradezu fußt und die konkordienlutherische Position nach-  gerade exotisch erscheinen läßt. Schon allein exegetisch erweist sich diese öku-  menische Methode jedoch als nicht haltbar und tragfähig.  (Ein vierter Abschnitt zu diesem Thema:  Das Verhältnis zu Rom nach „Dominus Jesus“  wird in der nächsten Ausgabe der Lutherischen Beiträge abgedruckt.  Die Redaktion)  118 Vgl. DÖSTA-Studie S. 47 8 (98); zur Problematik dieser Diskussionen in Helsinki vgl. Mar-  tens, Rechtfertigung S.138ff, 332.  119  Genau dies geschah im Vorfeld von Helsinki, wie dies Peter Brunner erfahren bzw. durchlei-  den mußte, vgl. Gottfried Martens: Die Frage nach der Rettung aus dem Gericht. Der Beitrag  Peter Brunners zur Behandlung der Rechtfertigungsthematik vor und bei der IV. Vollver-  sammlung des Lutherischen Weltbundes in Helsinki 1963, in: Lutherische Theologie und Kir-  che (LuThK) 13 (1989) S. 41-71.  120 DÖSTA-Studie S. 49f $ (107).Die melsten Menschen ahnen ohl
autf ırgendeine Weıse, daß S1e sıch einmal VOT einer Ööheren nstanz verant-

mMussen SO dıe Rechtfertigungsbotschaft, daß Menschen sıch iıhrer
Verantwortung VOT (jott bewußt werden.“ 120 Dieser letzte Satz ist dann Jjedoch
schon wleder bezeichnen DIie Rechtfertigungsbotschaft wırd für ethısche
/wecke instrumentalisiert; S1e verkündigt nıcht dıe Rettung dus dem ndge-richt, sondern stellt dem Menschen lediglich das kommende Gericht als olches
VOT ugen Grundsätzlic gılt aber auch für dıie DOSTA-Studie: Die Ausblen-
dung des Endgerichts und der rage danach, WT oder Was uns in dıiıesem End-
ericht reitet. ist geradezu eıner ökumenischen Methode geworden, auf der
dıe Postulierung eiInes WENN auch dıfferenzierten Konsenses In der rage
der Rechtfertigung geradezu fußt und dıie konkordienlutherische Posıtion nach-
gerade exotisch erscheinen äßt on alleın exegetisch erwelst sıch diese Öku-
menısche Methode jedoch als nıcht haltbar und tragfähig.

Eın vlerter Abschnitt diıesem ema
Das Verhältnis Rom ach ‚„Dominus Jesus‘‘

wırd In der nächsten Ausgabe der Lutherischen Beıträge abgedruckt.
DIie Redaktıon)

HIR Vgl DOSTA-Studie 98) ZUT Problematik dieser Dıskussionen In Helsınkı vgl Mar-
feNnS, Kechtfertigung 22

119 Genau 168 geschah 1m Vorfeld vVvon Helsınki, WIE 168 etfer Brunner erfahren bZw. durchle1-
den mußte, vgl Gottfried artens: Dıe rage ach der Rettung AUus dem Gericht Der BeıtragPeter Brunners ZUT Behandlung der Rechtfertigungsthematik VOT und be1l der Vollver-
sammlung des Lutherischen Weltbundes In Helsinkıi 1963, In Lutherische Theologie und Ka
che LuThK) 13 (1989) A

120 DOÖSTA-Studie 49f
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'“ NACHRUF
aufT Professor Dr. Hartmut Gunther, D

(*Lgetauft 17.1.1932, 21.11.2008)
In den Abendstunden des November 2008, gul vier ochen VOT seinem

LE Geburtstag, hat Hartmut Günther nach monatelangem schmerzvollen Kran-
enlager selne ugen für dieses en gescChlossen. Am 29 November nahmen
viele selner mtsbrüder mıt eıner großen Gemeınnde VON ıhm SCAIE'! Unter
dem und egen der Kırche ist CT aut dem T1eCN0 VON rolß U©esingen
In se1n rab gelegt worden.

olchen Menschen WIE C1, denen versagt geblıeben ist, ZUT durchschnuitt-
lıchen Körpergröße heutiger Miıtteleuropäer heranzuwachsen, wırd oft nachge-
Ssagl, S1e selen gene1gt, ıhr verme1ınntliches Defizıt Urc e1n überdurchschnuiıttlı-
ches Geltungsbedürfnis auszugleıichen, S1e drängten sıch In den Vordergrund
und waren tändıg darauf AauUsS, die Aufmerksamkeıt ıhrer Mıtmenschen auf sıch

ziehen.
Hartmut Günther für se1ıne Person wıderlegt dieses ( Vor)urteil Be1 ıhm SC-

Wann 111a immer den umgekehrten Eındruck, ämlıch daß (1 eın Mensch VO

geradezu sprichwörtlicher Besche1i1denhe1 W dlL. Daß INan VOIl ıhm redete., ihn
e9 ihn bewunderte, fand bsolut UNANSCINCSSCH. Seıin Vıkarsvater chrıeb
960 In das Votum, das (S1 ZUSC VOI (Günthers Vıkarıat abzugeben hat-
t , den Satz artmut Günther Nal „ Zu Jjedem DIienst bereıt, auch dem gering-
sten ,  .. und das traf Er hat CS immer wlieder gelebt. Solche Bereıitschaft
aber Demut und Besche1i1denhe1 VOTAaUus und dıe ihıgkeıt, e1igene An-
sprüche zurückzustellen. Be1 Hartmut Günther fand sıch das

Am IS Januar 9372 wurde T: seinem Geburtsort Waldenburg in e-
Ssıen uUurc das Sakrament der eılıgen aute in ıe Kırche Chrıstı eingefügt
und al] dıe Verheibungen gestellt, cdıe uns In der auTte zugesprochen WeTI-
den Wiırklıche Bedeutung undT leıten sıch 11UT AaUus dıesem Handeln (J0t-
tes an uns her Günther wußte das

Geburts- und aufjahr ebenso WwI1Ie Geburts- und Taufort deuten uns d In
welchen zeıtgeschichtlichen Kontext seıne rühen, ıhn prägenden Kındheits-
und Jugend) ahre fallen Er hat den e  1e60, jedenfTalls in selner etzten Pha-
S!  s dazu dıe unmıittelbare Nachkriegszeıt wıird ST noch in Waldenburg
konfirmiert! und e Vertreibung sehr bewußt mıiıterlebt.

Irotz olcher Belastungen absolviert problemlos dıe Schule und kann
1953 eın glänzendes Reifezeugn1s In Empfang nehmen: In sechs Pflicht- und
vier Wahlfächern wırd ıhm eın „sehr gut  .06 bescheimmnigt, üunfmal wırd ıhm dazu
eın „gut  .06 egeben, ble1ibt übrıg noch eın vereinsamtes „befriedigend“ (n Ma-
thematık) und ein eINZIEES .„‚ausreichend“ (1im Fach Leıbesübungen aber
schheblıc wollte wiß Ja auch nıcht gerade Sportlehrer werden)
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Vom Sommersemester 953 w1dmete GE sıch vielmehr dem tudıum der
eılıgen Theologıe In geführt, Sanz gew1ßb, dem Einfluß seINESs El-
ternhauses und insbesondere se1nes unvergeßliıchen Vaters, des (O)berkıirchenra-
tes Dr. alter Günther. Hartmut Günther älßt sıch zunächst In rlangen e1n-
schreıiben (WO das bene1ıdenswerte He gehabt hat, noch dem e-
der VON Werner Elert sıtzen), geht dann nach erursel, nach Heı1delberg,
kehrt noch einmal nach rlangen zurück und Schl1e a In Oberursel Irgend-
Wanlln VOT oder In cMeser eıt wırd CI aufgenommen in e „Studienstiftung des
deutschen Volkes‘“, damals noch eine echte Elıte-Förderung. Wer ihn aliur VOI-

geschlagen hat, entzıieht sıch uUuNnseTrTeTr Kenntn1s, doch I1st dem Betreffenden ql-
ema beschemigen, daß I: mıt klarem H dıe In Hartmut Günther
scchlummernden Begabungen erkannt hatte Seine akademıschen Lehrer
neben Werner er! auch Paul Althaus, Wılhelm Maurer be1 dem GE später PTO-
movıert), Hans FEhr. VOoO Campenhausen, Peter Brunner, Edmund chlınk.
Heıinrich Bornkamm , Gerhard VOIN Rad (um 11UT dıe wichtigsten nennen) All
chese Namen markıeren eiıne Blütezeıt Iutherischer Theologı1e in unterschled-
lıcher Ausprägung den Theologischen Fakultäten In Deutschland, WIEe WIT
S1e seıther nıcht mehr erlebt en

Das Erste Theologıische Examen 1mM August 9058 In erurse bringt i1hm In
en Fächern eine ABISE, 1mM Gesamtergebnis en „vorzüglıch". ber WCI)
nımmt das wunder‘? eım /weıten Examen PTO mınıster10, das 1960 folgte,
sıeht dıe Beurteilung nıcht anders au  N Se1ine Kırchenleitung ist ıhm nach dem
Ersten Examen onädıeg und gewäh ıhm acht Monate Studienurlaub für eiıne
Promotion In Dogmengeschichte. In dieser eıt begıinnt selne Dıissertation
reifen, dıe be1 Wılhelm Maurer über .„Die Entwicklung der Wıllenslehre be1
Melanc  on in Ause1lnandersetzung mıt Luther und Erasmus  .. schreıbt und mıt
der CT Maı 9063 1Ur napp füntfe nach dem Ersten Examen!
ZU Doktor der eılıgen Theologıie promovıert WITd. Aus diıesen Frıisten kann
INan ablesen. ämlıch daß al] dıe unseligen en der Abfassung e1-
er Diıissertation hat “nebenbel” durchstehen mUussen, 1mM Lehrvıkarıat und
be1 anfänglicher Lehrtätigkeıit. Klaglos geschieht das, WIE INan 6S VOoO ihm nıcht
anders

In Tankiu Maın hat G1 959/6() In Pastor Frıtze eınen verständnısvol-
len Vıkarsvater. Dre1 Monate VOL dem Zweıten Examen empfängt OE Hır-
t(ensonntag Misericordias Domuinı 960 in upperta dıe heilıge (Ordınatiıon
ZU Amt der Kırche, dıe ıhm se1n Vater Dr alter (Jünther erteılen kann. ber
das eröffnet ıhm nıcht den ersehnten Weg in den Pfarrdıenst, ın dıe Gemeıninde.

1eImenr hlıeß D für ıhn, kaum ordınıert, bermals verzichten: eben
nıcht In dıe Geme1nindearbeıt wiıird wiß geholt, den Itar und auf die Kanzel,
sondern muß Lehrer Prosemiminar In Oberursel se1n, muß dreieinha Jahre
dıe mühevolle Aufgabe des Sprachunterrichts rfüllen, wıird dann 1m Novem-
ber 963 auf eınen Lehrstuhl A dieser Lutherischen 1heologıschen OCASCNU-
le erufen und 15 Dezember 963 als Professor für neutestamentlıche WI1S-
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senschaft eingeführt. 37 TrTe hat CT iın Oberursel eiınen Lehrstuhl innegehabt.
966 kam dem Lehrauftrag über das Neue Testament noch der für Exe-

SCHC und Theologie des en lestaments hınzu und das bedeutete eine VO
„Lectura In Bı mıt entsprechender Stundenza:l 084 wurde ıhm dieser
Auftrag wleder5 sollte sıch aufs Ite Testament beschränken, W ds

für ıhn eıinen schmerzlichen SCNIE: bedeutete VON dem ıhm inzwıschen 1eh
gewordenen neutestamentlıchen Fach, über cdes h1ınaus aber auch VON al dem.,
W ds ıhn besonders sıch In reformatorıische Theologıe und spezle In 1_u-
ther vertiefen und darın forschen, SahzZ schweıigen VO Pfarrerseıin In
einer (Geme1ıminde. Hartmut Günther W ar auch hıer wıeder SC“ jedem Dienst be-
reıit, auch dem geringsten” W dsS nıcht mıßverstanden werden d als rechne
eiIwa dıe Lehrtätigkeıt 1mM en Jlestament „„dem geringsten‘‘. In welche the-
ologıschen Tiefen INan dort vielmehr vorstoßen kann, machte Günther In SEe1-
NCN Vorlesungen und Semminaren iImmer wıieder eindrucksvoll euttlic Er gab
der Hochschule In al cAesen Jahren unverwechselbare Reputatıon, erwarb sıch
dıe Zuneigung und Bewunderung selner Studenten und vieler mtsbrüder, und
SCWAaNhn dıe hohe Achtung und Wertschätzung vieler Fachkollegen. Er selbst
1e e1 immer VOTrD1  ıch beschei1den Fal „Jedem Dienst, auch dem C:
ringsten‘, 1e 0 C} sıch rufen. Seinen ollegen der Hochschule 1e CI oft SC
NUS den Rücken frel, daß S1€e€ Gastvorlesungen 1mM Ausland wahrnehmen konn-
ten, während 1mM an 1€e

Hıinsıchtlich der Stundenza dıe ıhm aufgebürdet wurde., konnte GE sıch
mıt jedem anderen 6SSCH Hr äßt sıch Vertretungsdienste ufladen und DIC-
dıgt mıt Begeıisterung und Leiıdenschaft, immer I: kann und darf. Er hält
Zanlliose und immer wıeder faszınıerende Vorträge VOT Geme1indekreisen und
Pfarrkonventen, be1 Semminaren und agungen. Er schreıbt in der Zeılitschrı der
Hochschule und anderen Publıkationsorganen, (SE das Rektorat, über-
nımmt den Vorsıtz In Prüfungskommiss1ionen und bringt In der Theologischen
Kommıissıon se1lner Kıirche se1ıne nıemals laute, In er ege aber gewichtige
Stimme e1in och welt über das atum selner Emeritierung Dezember
996 hınaus GT se1ıne Lehrtätigkeıt fort, bıs In den Maärz 1999, dann
raucht Ian iıhn der Hochschule nıcht mehr. Er zıieht sıch zurück und be-
oinnt dıe Arbeıt selner letzten, oroßen Veröffentlichung „ JESUS Christus
Wıe die Evangelıen Jesus bezeugen‘, die 2007 erscheımnt und in der „den
Wortlaut der Evangelıen“ erschlıeben und verdeutliıchen wıll, ‚„daßb iıhr Be-
richt uns SPTCHLt Es geht ıhm ,5 Jesus, den Chrıstus”, ıhn alleın Miıt
t1efer Besorgnis, oft angeIochten und verzweıfelt, verfolgt 6 die Entwıicklun-
SCH 1mM theologıschen und kırchlichen Umfeld Was ıhn ran mache, Sagl CT
eın Daar ochen VOT selInem JTode, SECe1 das en! der Kırche

In den mehr als 37 Jahren se1lner akademıschen Lehrtätigkeıit, en Stu-
denten be1l se1ıner Verabschiedung Aaus dem Lehramt vorgerechnet, hat G1 rund
36() Lehrveranstaltungen mıt ungefähr tunden gehalten. DDas ble1ibt e1-

sehr oberflächliche Quantıifizierung, nımmt INan nıcht hınzu das nNnza  Za
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1' ämlıch der Eıinfluß auf se1ıne Hörer, die Wırkung, das rägende, das VOIN
ıhm ausg1ng. Wenn eın „gZute: atholık", der Hartmut Günther zuhörte, danach
gestand, mt olcher Vorlesung MUSSE Ian Lutheraner werden‘‘, und WECNN eın
Agnostiker bekannte., „ 3U könne ZU Glauben iinden. ämlıch WENN Person
und aC eine Eninheıt werden‘“‘ dann leuchtet da auf VOoO dem, W d
ählbar und unmeßbar VON Hartmut Günther ausstrahlte. ürdıgen kann das
TEe111C 11UT der, der iıhn erlebht hat, ıhn hören G: der se1ine vielen Veröffent-
lıchungen verfolgen konnte und e1 das oTO.  1ge, unnachahmlıch-beson-
dere Charısma dieses Lehrers spuren am

Im Dezember 20072 wurde ıhm seinem Geburtstag eine Festschrı
mıt dem 1te ‚. Wortlaute‘“‘ überreıicht. Den Wortlauten des bıblıschen Zeugn1s-
SCS aufmerksam und gewl1ssenhaft nachzuspüren, erfassen, 55  d> die
Worte und WIEe S1e lauten“, und ches anderen vermiıtteln, das sah Hart-
Mut Günther als se1ıne Aufgabe. Was eı geleistet hat, hat nıe das IC Öf-
fentlicher Aufmerksamkeıt und öffentlichen Beıftfall esucht und eshalb auch
Sal nıcht In ANSCMESSCHECIM Umfang gefunden. Daß iıhm dıe des
Concordia Semımnars In St Lou1s, Miıssour1/US A noch elf JTage VOT seinem TO-
de dıe ur eines Ehrendoktors der Theologıe verlıehen hat, 1füllt aHe. e

viel VO ıhm empfangen aben. miıt Dankbarke1 Hartmut Günther, we1l
Hr und MTr e1in lutherischer eologe, wußte natürlıch, daß uUuNsere echt-
ertigung und uUuNsCcCIC wahre TO nıcht In dem wurzelt, Was WIT elsten oder
geleistet en ‚„ Wer sıch aber rühmt, der rühme sıch des RRn (Z
OrFKın ote dieses wollte GE se1n, mehr nıcht, „Sımul Justus ei
peccator” auch darın. WIE CT 6S VON Paulus und VON Luther gelernt hatte Daß
GT einem überzeugenden und glaubwürdıgen Boten wurde, 1st der na
(Gottes danken

Requlescat In DACC el lux aeterna luceat e1!
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Von Buchern
Matthew Harrıson und John ess (Hge.), Women Pastors? The Or-
dination of Women in 1DIlıca utheran Perspective. Collection of ES-

SBN 8-(0)-7586-SaVYS, ('oncordıa Publıshing House, St Lou1I1s 2008,
5-0, 400 S C 26,99

Unwahrscheimnlıic ist C daß dıe rage der Ordınatıion VO Frauen ZU Amt
der Kırche VON der Tagesordnung verschwiındet, denn In eıner VON Inklusıvıtät
und Gleichmachere1l gepragten Kultur nımmt der TUC zugunsten der Frauen-
ordınatıon weıter Als Belege für diese Eınschätzung LECNNECN dıe erausge-
ber cdieses Bandes 1mM Vorwort dıe Entwıicklungen 1im 1 utherischen un
insbesondere In Skandınavıen., 1im altıkum., in Afirıka und In Nordamerıka In
d1eser Sıtuation möchten Matthew Harrıson. Dıakonıiedirektor der Missou-
r1-Synode (Executive Dırector of LCMS OTr Relief and Human (/are); und
John ess; Professor für Praktische Theologıe Concordia Theologica
Seminary In ort ayne, mıt ıhrer Aufsatzsammlung eınen Beıtrag eısten ZUT

Ermutigung al] Jener Geschwister In den lutherischen Kırchen der Welt, cdıe für
dıe Beıbehaltung der apostolischen und katholıschen Praxıs der Ordınation e1IN-
treten und aliur d erhebliche Anfechtungen und Anfeindungen auf sıch neh-
IHE  S Harrıson und ess halten e VON Anfang fest. daß dıe rage der
Frauenordinatıon das Evangelıum emımnent erührt („„We A ırmly convınced
that the Gospel 1s ultımately al stake and that 1S SMa matter:, 5.9)

Daß schon eshalb alle theologıischen 1szıplınen Gesprächsbeıiträge le-
fern aben, splegelt sıch 1m ufbau der ammlung wıder, dıe zunächst C-
tische und historische tudiıen bletet. Ks tolgen Beıträge mıt systematıisch-the-
ologıschen Themen und SC  1e11C pastoraltheologıische Fragestellungen. Die
Herausgeber eröffnen Jjeden cdieser vier Hauptteile mıt einer kurzen Einführung
In dıe Themen und einer Vorstellung der verschıedenen Verfasser. Dıe altesten
Beılträge tammen dUus der Miıtte des 20 Jahrhunderts, der üngste AdUus dem Jahr
2004 Am Ende des Bandes Tindet sıch eıne Lıste der ursprünglıchen Ersche1-

der Beıträge.
Der australısche eologe enrY amann erkennt 1mM Neuen JTestament

aufgrund eiıner gegenseıltigen Auslegung VOIl Kor "Tiım und Eph en
klares Neıin ZUT Frauenordinatıion, das GT darın egründe sıeht, daß dıe schöp-
Tungstheologıische Relatıon VO Mann und Tau VO Chrıistus gerade nıcht auf-
gehoben wiırd, sondern als Abbıild des /Zueinanders VO Christus und Kırche CI -
ennbar wırd. Der chwede., irüher zeıtwelse in Princeton ehrende;
(Järtner wıdmet sıch der Eınsetzung des Amtes urc Christus selber, das
wiıederum nıcht VON dessen Anschauungen über dıe Schöpfung und dıe Ehe Cr
löst werden dürfe Die schöpfungstheologische truktur der „Unterordnung‘
oder „Kephale” Haupt) ist für (järtner in paradoxer WeIise geradezu als auf
den Kopf gestellter Patriıarchalısmus geht 6S doch eın „Haupt-
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se1n““ als Dienst. Es Lolgen ZWEeI weıtere Untersuchungen VOoNn dre1 australıschen
Theologen. Kriıewaldt und Or! zeıgen, dalß Paulus In Kor 14 und 11ım
Streng theologisc argumentiert, daß selne Weısungen keineswegs als 1=
re Anpassung gewertet werden können. aVl Bryce wendet sıch sodann
in elıner textkritischen Studie e Behauptung, Kor sSe1 eıne nach-
trägliıche Hınzufügung, dıe als unpaulınısch auszuscheıi1den sSe1 Es O1g eiıne
Exegese VON ‘1ımä Urc Charles Gleschen, Neutestamentler in
Fort ayne Er urteılt, daß o In diıesem Abschnitt für den Gottesdienst der
Kırche zeıtübergreifend geltende Entscheidungen geht, dıie keineswegs isohert
dastehen., sondern auf der gesamtbıblıschen Heıilsgeschichte basıleren. Lou1s
Brıghton, bekannter Verfasser eInNes NeCUETEN Kommentars ZUT Johannesoffen-
barung (1999) und ExXeget Concordia deminary In St Lou1s, wiırtt bereıts
eınen 16 über den neutestamentlıchen Kanon hınaus. WEeNN GE aufze1gt, daß
schon ZUT eıt der alten Kırche dıe Ablehnung der Öffnung des Amtes für TAau-
C WI1Ie S16 In gnostischen Grupplerungen möglıch WAar, USATuC und olge
des trinıtarıschen Gottesbekenntnisses 1st

Den RKeigen der 1m ENSCICH Sinn hıistorischen Beıträge eröffnet Wıllı1ıam
Weınrich mıt einem Beıtrag, der den programmatıschen 1te rag ‚„ Women in
the History of the Church Learned and Holy, but NOT Pastors.“ „Frauen in der
Geschichte der Kırche gebilde und heılig, aber keıine Pastoren.“‘ Von Anfang
der Kırche schloß emnach dıe Begrenzung des Hırtenamtes auf gee1gnete
Männer vielfältige, VON Frauen ausgeübte kırchliche Dıienste keineswegs Adus
Daß dıe Fınführung der Frauenordination WIE die femmnistische Theologie in
ihren verschliedenen pıe  en auf eiliner Ösung des Schriftprinzips Uurc
dıe Prinzıplen VON Erfahrung und Tradıtiıon eru. wiırd dann VON Roland
Zueeler entfaltet, einem AdUus der SELK stammenden Theologen, der als Profes-
SOT für 5Systematische Theologie Concordia Theologica deminary in Fort
ayne ehrt Hıer wırd CUlIC daß die hermeneutische Bestimmung der
chriıft als ammlung VOoNn Erfahrungen, e lediglich Symbole für dıe aktuelle
Lebensdeutung bieten, einer häretischen Veränderung der Chrıistologie, der
Gotteslehre und des gottesdienstlichen andelns führt Ziegler Ist c auch, der
darauf hinweist. daß cdIe femimniıistische Verwerfung der bıbliıschen /uordnung
VON Mann und Tau eiınen weıteren Aspekt der durchgreifenden OÖkonomisie-
IUunNg der Kırche darstellt Denn das bıblısche Menschenbild. das der schöp-
[ungsgemäßen Unaustauschbarkeit der Geschlechter es 1st eine Umu-
(ung Tfür eın eCONOMIC System that basıcally VIEWS LLICIH and dSs inter-
changeable LESOUTCES for the OTr market‘‘ Wiırtschaftssystem, In dem In
Männern und Frauen ın erster Linıie austauschbare Ressourcen für den Arbeiıts-
markt esehen werden, Der schwedische eologe Fredrıik Sıdenvall
schließlich bletet eınen aufschlußreichen Rückblick auf 4() Tre Frauenordi-
natıon in Skandinavien. Sıdenvall pricht zunächst VO „MONStTrum incertitu-
dınıs“, Vo Ungeheuer der Ungewı  eıt, das UT dıe Frauenordination Eın-
ZUg gehalten hat (S.1553) In chweden ist diese eindeut1ig Urc übermächtigen
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polıtıschen TUC CTIZWUNSCH worden. den ıllen der Mıtte das Jahr-
hunderts führenden neutestamentlıchen Exegeten Frıdriıchsen, Odeberg, Reıicke
und Riesenfeld, cdıe in der Einführung der Frauenordinatıon e1In Abweıchen VONn

der reue ZUT eılıgen chriıft sahen (::the introduction of called female
pastors128  Von Büchern  politischen Druck erzwungen worden, gegen den Willen der Mitte das Jahr-  hunderts führenden neutestamentlichen Exegeten Fridrichsen, Odeberg, Reicke  und Riesenfeld, die in der Einführung der Frauenordination ein Abweichen von  der Treue zur Heiligen Schrift sahen („the introduction of so called female  pastors ... would mean a desertion from the faithfulness to the Holy Scriptu-  re“, S.156). Detailliert zeichnet Sidenvall die kirchlichen Folgen der Einfüh-  rung der Frauenordination in Schweden nach, die heute sogar die Anwendung  von Geheimdienstmethoden gegen Frauenordinationsgegner einschließen.  „There actually is a form of gray martyrdom going on, where people’s family  life, their economic life, their mental and physical health have suffered badly“  (S.165). Sidenvall zeigt aber auch auf, daß diese Not neue Kontakte zu vielen  Gleichgesinnten in aller Welt eröffnet hat, denn mit der Missionsprovinz und  einigen freikirchlichen Gruppierungen in anderen skandinavischen Ländern er-  wachsen dem Bekenntnisluthertum neue Partner, von denen man vor Jahren  kaum etwas geahnt hatte. Da die aus den Großkirchen herausgedrängten Geg-  ner der Frauenordination teilweise ins Ausland und in die Mission abwandern,  entstehen so neue globale Netzwerke, die sich noch segensreich auswirken  können (N.B.: So arbeitet etwa das theologische Seminar in Göteborg eng mit  den Seminaren der Kirchen des Internationalen Lutherischen Rates in Cam-  bridge, St. Louis und Fort Wayne zusammen; auch über Afrika gibt es zahlrei-  che neue Verbindungen durch diese Entwicklungen).  Teil II. mit den systematisch-theologischen Aufsätzen bietet Beiträge der  Australier John W. Kleinig, Gregory Lockwood, des verstorbenen schwedi-  schen Erzbischofs Bo Giertz, des Amerikaners David P. Scaer (mit zwei Bei-  trägen vertreten) und von Hermann Sasse (+), Peter Brunner (+) und Reinhard  Slenczka aus Deutschland. Die hier nun in englischer Übersetzung vorliegen-  den Beiträge der drei Letztgenannten werden manchem deutschen Leser be-  kannt sein. Es ist nachdenkenswert, daß das hierzulande vielfach verpönte und  als inakzeptabel verhöhnte Festhalten an der Kephale-Struktur bzw. an der  Schöpfungsordnung im Gegenüber von Mann und Frau bei den genannten drei  deutschen Theologen in Amerika bzw. Skandinavien breit aufgenommen und  theologisch fruchtbar gemacht werden kann.  Ein herausragendes Beispiel dafür ist im letzten — pastoraltheologisch aus-  gerichteten — Teil der Beitrag von William Weinrich: „It is not Given to Women  to Teach — A Lex in Search of a Ratio.‘“ Die Theologische Kommission der  Missouri-Synode (CTCR) hatte bereits im Jahr 1985 in Anknüpfung an den  Ansatz von Peter Brunner auch zur Frauenordination ablehnend Stellung ge-  nommen'. Dies wird in Weinrichs Beitrag nun in ausdrücklicher Auseinander-  setzung mit Argumenten für die Frauenordination vertieft, indem er in Aufnah-  me insbesondere von 1Kor 11 und Eph 5 im gesamtbiblischen Kontext der Fra-  1 Women in the Church. Scriptural Principles and Ecclesial Practice. A Report of the Commis-  sion on Theology and Church Relations of The Lutheran Church — Missouri Synod, Septem-  ber 1985.WOU INCan desertion irom the faıthfulness the Holy Scriptu-
..  e Detailher zeichnet Sidenvall dıe kırchlichen Folgen der FEınfüh-
IUuNs der Frauenordinatıon In cCcCAhAweden nach, dıie heute dıe Anwendung
VO Geheimdienstmethoden Frauenordinationsgegner einschlıeBßen.
ere actually 1s form of STA Yy martyrdom S01INg O where eople’s Lamıly
lıfe, theır eCONOMIC hıfe. theır mental and physıca. health have SuTITere| adly  06
(S:165) S1ıdenvall zeigt aber auch auf, daß diese Not HNECUC Kontakte vielen
Gleichgesinnten In er Welt eröffnet hat, denn mıt der Mi1ss10nsprovınz und
ein1ıgen treikiırchliıchen Grupplerungen In anderen skandınavıschen Ländern C1I-

wachsen dem Bekenntnisluthertum NECUEC Partner, VON denen Ian VOT Jahren
kaum geahnt hatte I)a dıe AUus den Gro  ırchen herausgedrängten Geg-
HOr der Frauenordinatıon teilweise INs Ausland und in dıe 1SS10N abwandern,
entstehen NECUC globale Netzwerke., dıe sıch noch segensreıich auswIırken
können (N.B So arbeıtet etiwa das theologısche Semminar In Ööteborg CHE mıt
den Semminaren der Kırchen des Internationalen IL utherischen ates iın (am-
bridge, St Lou1Ils und Ort aynen7 auch über Afrıka o1bt 65 ahlre1-
che NECUC Verbindungen Ure diese Entwıicklungen).

Teıl 11L mıt den systematisch-theologıischen Aufsätzen bletet Beıträge der
Australher John Kleinig, Gregory OCKWOO des verstorbenen chwedi-
schen Erzbischofs BO Gılertz, des Amerıkaners aVl Scaer (mıt Z7wel Be1-
trägen vertreten) und VON ermann Sasse (F) Peter Brunner (5) und einhar‘
enczka AUus Deutschlan: Die hıer 11U11 In englıscher Übersetzung vorhegen-
den Beıträge der dre1 Letztgenannten werden manchem deutschen Leser be-
kannt se1In. Es 1st nachdenkenswertrt, daß das hıerzulande vielTacC verpönte und
als inakzeptabel verhöhnte Festhalten der Kephale-Struktur bzw der
Schöpfungsordnung 1m Gegenüber VON Mann und Tau be1 den genannten dre1
deutschen Theologen In Amerıka bZw Skandınavıen breıt aufgenommen und
theologisch ruchtbar emacht werden kann.

Kın herausragendes e1spie. alur ist 1im etzten pastoraltheologisch AdUS$S-

gerichteten Teıl der Beıtrag VOo  —; Wıll1am Weiınrich: „It 1S nOot (G1ven Women
£121C Lex In Search ÖT Ratıo.“ DiIie Theologische Kommıissıon der

1Ssour1-Synode (CTCR) hatte bereıts 1m Jahr 9085 In Anknüpfung den
Ansatz VON Peter runner auch ZUT Frauenordinatıon ablehnend tellung D
nommen . DIies wırd ın Weımnrichs Beıtrag NUunN in ausdrücklıcher Ause1inander-
setzung mıt Argumenten für e Frauenordination vertieft, ındem DE in Aufnah-

insbesondere VO Kor 11 und Eph 1im gesamtbıblıschen Kontext der Hra-

Women in the Church Scriptural Princıiples and Eecles1ial Practice. (910) of the (Commı1s-
S10N eology and Church Relatıons of TIhe utheran Church MissourI1 ynod, deptem-
ber 985
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SC auf den TUnN:! geht, weshalb dıe spezıfische /uordnung VO Mann und Tau
In der Schöpfung sıch 1Im Verhältnis VON Christus und selner Kırche WlderspIie-
gelt ach Weımnrich lassen sıch dıe apostolıschen Weılsungen fürs Amt gleich-
Sa als rgebn1s der göttlıchen He1lsökonomie verstehen. weshalb S1e keines-
WCQS qls zeıtbedingt qualifizıe werden können, sondern cdIe Kırche eıben
verpflichten. DIe beiden klassıschen Hauptbelegstellen ZUT rage des Frauen-
predigtamts Or 14 und 11ım tellen Ssomıt In dıesem gesamtbıblischen
Kontext keineswegs kulturelle Anpassungsleistungen, sondern gleichsam den
Schnittpunkt der schöpfungstheologischen WI1Ie der amtstheologischen Linıie
des Bıbelkanons dar.

In weılteren Beiträgen stellt John Kleinig den ezug Ordınationsord-
NUNSCH und Agenden heT. während Schaibley dıe Gender-Fragethematıslert. Den Schlußpunkt Lou1s mM1 in einem autobi0graphi-schen Rückblick auftf seinen kırchliıchen Lebenslauf, der iıhn VoNn einem klaren
Frauenordinationsbefürworter einem Gegner werden heß: W dsS der Verfasser
selbst zumındest annäherungsweise als Akt der Buße deutet. mM1 bezeichnet
dıe Eınführung der Frauenordination In selner eigenen Kırche der ELEA
Evangelica Lutheran Church In Ameriıca) als einen sektiererischen Akt, ULe
den weıte Bereiche der eılıgen chrift (insbesondere dıe gesamte Braut- und
Hochzeıitsmetaphorik) ausgeblendet wurden. Nachdenklic macht der Hınweis
daß der Eınführung der Frauenordination eın Vertall des Amtsverständnisses In
eıner das eigene Amt geringschätzenden Pfarrerschaft VOLTAUSSCHANZCNH ist
mM1 kennt AdUus eigener Anschauung dıe pfer, dıe VOoNn zahlreichen eißigenPastorinnen erbracht werden. Hr betont abel, daß dıie Kırche den Frauen mıt
der Z/ulassung ZUT Ordination keiınen eiallen Cutl, WECNN dies dUus theologischenGründen Tfalsch ist Letztlich ıe Frauenordination eiıner noch stärke-
LCH Klerikalisierung der Kırche, weiıl SIE Lasten der 16 der Amter und
Dıienste geht, eın un auf den schon Peter Brunner Mıiıtte des 20 ahrhun-
derts prophetisc hingewiesen hatte

Dieser Band ist eiıne unerschöpflıche Quelle, der INan iImmer wlieder SCI=
greifen WIrd. TCeIHE überrascht C  , daß abgesehen Von Roland Zesler;der aber Ja se1ıt Jahren In der LC-MS tätıg 1st keın Beıtrag AaUus der SELK auf-

worden 1st /Zumindest den Hırtenbrief VvonNn Bıschof Schöne Adus
dem Jahr 994 hätte INan erwartet Weıter auf, daß In keinem Beıtrag NTuck1l1c auftf die Dıskussion In der SELK eingegangen WIrd. Dagegen spıeltdıie Dıskussion In Australien immer wlieder eıne Daß 65 WE ımplızıtzahlreiche Bezugnahmen und Querverbindungen ZUT Debatte In Deutschlan:
g1bt, das ist für den undıgen Leser nıcht übersehen und äng schon 1m Vor-
(0)8! DIie ese VON Harrıson und EsSs; die Eınführung der Frauenordina-
t10on Se1 keineswegs 11UTr eiıne Ordnungsfrage und damıt eın INs el1leDen der Kır-
che gestelltes Adıaphoron, sondern erühre das Evangelium unmıttelbar, wırd
In en Beıträgen dieses Bandes bestätigt und In vielerle1 Hınsıcht entfaltet.
Auch wırd Cullıc daß CS keineswegs eınen Gegensatz zwıschen Xege-
ten und Dogmatıkern geht Das zeigen der 16 Sıdenvalls auftf Skandinavien
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und e tiefgründıgen Beıträge der Exegeten, dıe Hochschulen der Mi1ssou-

r1-Synode lehren DIe in Deutschland immer wlieder gleichsam mıt O0gma-
tistischer Verve verbreıtete USKUNIT, 6S gebe den Arbeıtsweıisen und Er-

gebnissen historisch-kritischer Theologı1e deutscher erkun keıine Alternatı-
V|( ist schlichtweg falsch, Ja, S1e VON eiıner Dialogverweigerung gegenü-
ber gewichtigen Theologen AaUus Skandinavıen, Amerıka und Afrıka mgeke
ze1igt gerade dieser Band, daß INa In den USA bereıt ist, auch auf solche

ropäischen Stimmen hören, e INan 1ın Deutschland weıthın me1lnnt 12NOTI1E-
IcCch können. Wer er einem wirklıchen Dialog Fragen des ırch-
lıchen mtes in der lutherischen Kırche mıt uns verbundenen Glaubensge-
schwıstern interessiert ist, der kommt diesem Buch nıcht vorbel. Auf gule
Weılse eıistet dieser Band den Dıenst, den die Herausgeber beabsıchtigen: Er
stärkt und baut auf, we1l C: die ugen Ööffnet für das under, daß N und

alle innerkirchlichen und außerkirchlıchen Widerstände eıne internat1o0-
nale Gemeinschaft lutherischer Theologen und Kirchen(gemeinschaften) o1bt,
cdıe In der für dıe Kırche grundlegenden rage des Hırtenamtes zZzusamm :  ste-
hen

Armın Wenz

1as Mikoteıt, Theologie und bel Luther. Untersuchungen ZUT

Psalmenvorlesung 1 Theologische Bibliothek Töpelmann
124 alter de Gruyter, Berlın/ New York 2004, ISBN 3:11-017979=2;
225 S $ 98 .00 BÜ  7

Mıt dAesem Buch wiırd dıe Dissertation VON Matthıas Mikoteıt veröffent-
IC Grundlage se1ner Arbeıt ist cdie drıtte Psalmenvorlesung Luthers Gleich
deren erster Satz welst auf das Theologieverständnıs Luthers hın „‚Jede Ver-

kündıgung oder Lesung der eılıgen Theologıe ist eigentliıch eın WITKI1C wah-
1C5S5 obopfer oder eıne Eucharistie oder eine Danksagung, welches das Ööchste
pfer und der höchste Gottesdienst 1m Neuen Jlestament ist  o SO fındet der Le-
SCH in diıeser Dissertation nıcht NUur eıne gründlıche Untersuchung der drıtten
Psalmenvorlesung Luthers, sondern zugle1ic eıne Darstellung ZU ema (Je-
bet be1 Luther

In einem ersten Teıl erfolgt eıne Klärung hinsichtlıch der Kategorie „Fröm-
migkeıt“. Luther konnte den Begrıitt „ftromm’” SahlZ unterschiedlich verstehen
als göttlıchen Zuspruch, als eıne menschlıche Haltung oder auch als menschlı-
che Tätigkeıt. el Luthers re VO der Rechtfertigung se1ın TOM-

migkeitsverständnıs: Der Abwehr eıner gottlosen Frömmigkeıt steht dıe Bıtte
Verleihung der rechten Frömmigkeıt gegenüber. So wIird das e1-

Üe integralen Bestandte1 der Frömmigkeıt: „Im entsteht ‚Frömm1g-
eıt erstmalıg, und 1im realısıiert S1€e sıch fortwährend neu  co 1)as

W ar für Luther jedoch nıcht der Inbegriff der Frömmigkeıt.
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In einem zweıten Teı1l wırd über den Forschungsstand 7U emae
be1 Luther‘“ berıichtet. Nun (0] 824 mıt den nächsten dre1 apıteln der Hauptteil
der Arbeıt Der Einleitungsabschnıitt der drıtten Psalmenvorlesung wırd dUu>-

UunNrlıc. interpretiert. Luther bringt hıer ZU Ausdruck, daß seine Vorlesung eın
darstellt „Dıie theologische Arbeıt ist für ıhn etiten ()der ınfach kurz

gesagt Für Luther gıilt Theologıe 1st Gebeft“‘ Dıie systematısche Veror-
(ung des Gebetes be1 Luther erg1bt, daß .„„das be1l Luther grundsätzlıch
mıt jedem Bereıch der trinıtarısch orlentierten Theologıe verbunden‘“ und SIn
der christologisch orlentierten Rechtfertigungslehre verankert ist‘  06

Es verwundert nıcht, daß nachgewılesen werden kann, daß alle Bestandte1-
le der Vorlesung Luthers Gebete SInd, auch WEeNN aut den ersten 16 ces
nıcht berall erkannt wırd.

Der letzte, umfangreıichste Abschnuıtt stellt _ uthers Beten e1spie Se1-
11C5S5 Lobens und Dankens dar. Es wırd verdeutlıcht, daß ‚„das Verständnıs des 1C-

lıg1ösen Lobens und Dankens be1l LutherVon Büchern  BI  In einem zweiten Teil wird über den Forschungsstand zum Thema „Gebet  bei Luther“ berichtet. Nun folgt mit den nächsten drei Kapiteln der Hauptteil  der Arbeit. Der Einleitungsabschnitt der dritten Psalmenvorlesung wird aus-  führlich interpretiert. Luther bringt hier zum Ausdruck, daß seine Vorlesung ein  Gebet darstellt. „Die theologische Arbeit ist für ihn Beten. Oder einfach kurz  gesagt: Für Luther gilt: Theologie ist Gebet“ (S.69). Die systematische Veror-  tung des Gebetes bei Luther ergibt, daß „das Gebet bei Luther grundsätzlich  mit jedem Bereich der trinitarisch orientierten Theologie verbunden“ und „in  der christologisch orientierten Rechtfertigungslehre verankert ist“ (S.72).  Es verwundert nicht, daß nachgewiesen werden kann, daß alle Bestandtei-  le der Vorlesung Luthers Gebete sind, auch wenn auf den ersten Blick dies  nicht überall erkannt wird.  Der letzte, umfangreichste Abschnitt stellt Luthers Beten am Beispiel sei-  nes Lobens und Dankens dar. Es wird verdeutlicht, daß „das Verständnis des re-  ligiösen Lobens und Dankens bei Luther ... ein Schlüssel zum Verständnis sei-  ner Theologie, wie das Verständnis seiner Theologie ein Schlüssel zum Ver-  ständnis des religiösen Lobens und Dankens bei ihm ist“ (S.102). Die detail-  reiche Untersuchung kann hier nicht im Einzelnen wiedergegeben werden. Sie  sei aber allen Theologen zur Lektüre empfohlen, die in rechter Weise Theolo-  gie treiben wollen. Und dies in einer Zeit, wo die sogenannte „Lobpreisbewe-  gung“ quer durch alle Konfessionen hindurch die Kirchen erschüttert und als  falscher Inbegriff von Frömmigkeit, Loben und Theologie bezeichnet werden  muß. Es stünde allen gut an, bei Luther in die Schule zu gehen. Erhellend sind  hier viele Anregungen, die Mikoteit aus der Mitte der Theologie Luthers zu  nennen weiß. Nur einige wenige Punkte seien hier in Kürze genannt.  „Das Loben und Rühmen Gottes kommt inhaltlich ... im alles bestimmen-  den Rechtfertigungsartikel zum Ausdruck“ (S.114). So ist es auffallend, daß die  Bezeichnungen des Lobens in allen Teilen der Vorlesung immer wieder mit den  Begriffen des Lehrens und Lernens verbunden sind. Loben hat eine kerygma-  tische Gestalt und erhält ihr inhaltliches Profil durch die Rechtfertigungslehre.  Danken ist dann ein Vorgang, „der die Gabe der göttlichen Rechtfertigungs-  gnade vor den Menschen rühmt“ (S.129). Auch das Sündenbekenntnis gehört  in das Lob Gottes mit hinein: Es ist zwar zugleich eine Klage, aber die Be-  sonderheit dieser Klage besteht darin, „daß sie in all ihren Teilen Gott lobt und  preist“ (S.169). Wichtig sind auch die Ausführungen zum durch die Rechtfer-  tigungslehre geläuterten Opfergedanken: „Nach Luther löst sich der rechtgläu-  bige Christ im Lob- und Dankgebet von einer Gabe, um Gott zu ehren. Er löst  sich vollständig von ihr. Und er ehrt dabei Gott, weil er sich auf eine bestimm-  te Art vollständig von ihr löst. Er läßt sie nämlich ganz und gar Gottes Gabe  sein. Er erkennt an, daß sie ein konkreter Erweis der Gnade Gottes ist, und zwar  ein Erweis der Gnade des einigen Gottes, der ihn geschaffen und gerechtfertigt  hat“ (S.236). Diese Ausführungen werden vertieft durch die Darstellung des  Beichtgebetes bei Luther, das aus einer Lobpreisung, einer Danksagung und ei-  ner Bitte besteht. Das Beichtgebet ist das „bedeutendste Gebet““, ja die bedeu-eın Schlüssel ZU Verständniıs SEe1-
NeT Theologıe, WI1IE das Verständnıis selner Theologie eın Schlüssel Z Ver-
ständnıs des relıg1ösen Lobens und Dankens be1 ıhm Ist‘  06 (S.102) DIie detaıl-
reiche Untersuchung kann hıer nıcht im FEiınzelnen wiedergegeben werden. S1e
se1 aber en Theologen ZUE Lektüre empfohlen, e in rechter Weılise Theolo-
g1e treiben wollen Und ches in eiıner Zeıt, dıie sogenannte „Lobpreisbewe-
gun  06 YUCI Hrc alle Konfessionen 1INdAdUrc e Kırchen erschüttert und qls
alscher Inbegriff VON Frömmuigkeıt, en und Theologıe bezeichnet werden
muß Es stünde en gul d} be1 Luther 1n dıe Schule gehen Erhellend Sınd
hıer viele Anregungen, e Mikoteıit aus der Mıtte der Theologıe Luthers
CII we1ß. Nur ein1ge wenıge Punkte selen hıer In Kürze genannt.

„„Das C und Rühmen Gottes kommt inhaltlıchVon Büchern  BI  In einem zweiten Teil wird über den Forschungsstand zum Thema „Gebet  bei Luther“ berichtet. Nun folgt mit den nächsten drei Kapiteln der Hauptteil  der Arbeit. Der Einleitungsabschnitt der dritten Psalmenvorlesung wird aus-  führlich interpretiert. Luther bringt hier zum Ausdruck, daß seine Vorlesung ein  Gebet darstellt. „Die theologische Arbeit ist für ihn Beten. Oder einfach kurz  gesagt: Für Luther gilt: Theologie ist Gebet“ (S.69). Die systematische Veror-  tung des Gebetes bei Luther ergibt, daß „das Gebet bei Luther grundsätzlich  mit jedem Bereich der trinitarisch orientierten Theologie verbunden“ und „in  der christologisch orientierten Rechtfertigungslehre verankert ist“ (S.72).  Es verwundert nicht, daß nachgewiesen werden kann, daß alle Bestandtei-  le der Vorlesung Luthers Gebete sind, auch wenn auf den ersten Blick dies  nicht überall erkannt wird.  Der letzte, umfangreichste Abschnitt stellt Luthers Beten am Beispiel sei-  nes Lobens und Dankens dar. Es wird verdeutlicht, daß „das Verständnis des re-  ligiösen Lobens und Dankens bei Luther ... ein Schlüssel zum Verständnis sei-  ner Theologie, wie das Verständnis seiner Theologie ein Schlüssel zum Ver-  ständnis des religiösen Lobens und Dankens bei ihm ist“ (S.102). Die detail-  reiche Untersuchung kann hier nicht im Einzelnen wiedergegeben werden. Sie  sei aber allen Theologen zur Lektüre empfohlen, die in rechter Weise Theolo-  gie treiben wollen. Und dies in einer Zeit, wo die sogenannte „Lobpreisbewe-  gung“ quer durch alle Konfessionen hindurch die Kirchen erschüttert und als  falscher Inbegriff von Frömmigkeit, Loben und Theologie bezeichnet werden  muß. Es stünde allen gut an, bei Luther in die Schule zu gehen. Erhellend sind  hier viele Anregungen, die Mikoteit aus der Mitte der Theologie Luthers zu  nennen weiß. Nur einige wenige Punkte seien hier in Kürze genannt.  „Das Loben und Rühmen Gottes kommt inhaltlich ... im alles bestimmen-  den Rechtfertigungsartikel zum Ausdruck“ (S.114). So ist es auffallend, daß die  Bezeichnungen des Lobens in allen Teilen der Vorlesung immer wieder mit den  Begriffen des Lehrens und Lernens verbunden sind. Loben hat eine kerygma-  tische Gestalt und erhält ihr inhaltliches Profil durch die Rechtfertigungslehre.  Danken ist dann ein Vorgang, „der die Gabe der göttlichen Rechtfertigungs-  gnade vor den Menschen rühmt“ (S.129). Auch das Sündenbekenntnis gehört  in das Lob Gottes mit hinein: Es ist zwar zugleich eine Klage, aber die Be-  sonderheit dieser Klage besteht darin, „daß sie in all ihren Teilen Gott lobt und  preist“ (S.169). Wichtig sind auch die Ausführungen zum durch die Rechtfer-  tigungslehre geläuterten Opfergedanken: „Nach Luther löst sich der rechtgläu-  bige Christ im Lob- und Dankgebet von einer Gabe, um Gott zu ehren. Er löst  sich vollständig von ihr. Und er ehrt dabei Gott, weil er sich auf eine bestimm-  te Art vollständig von ihr löst. Er läßt sie nämlich ganz und gar Gottes Gabe  sein. Er erkennt an, daß sie ein konkreter Erweis der Gnade Gottes ist, und zwar  ein Erweis der Gnade des einigen Gottes, der ihn geschaffen und gerechtfertigt  hat“ (S.236). Diese Ausführungen werden vertieft durch die Darstellung des  Beichtgebetes bei Luther, das aus einer Lobpreisung, einer Danksagung und ei-  ner Bitte besteht. Das Beichtgebet ist das „bedeutendste Gebet““, ja die bedeu-1im es bestimmen-
den Rechtfertigungsartıikel ZU Ausdruck‘“ (5.1 14) SO ist 65 auffallend, daß die
Bezeiıchnungen des Lobens In en Teılen der Vorlesung immer wıeder mıt den
Begriffen des Lehrens und Lernens verbunden S1nd. en hat eıne kerygma-
tische Gestalt und erhält iıhr inhaltlıches Profil Urc cdıe Rechtfertigungslehre.
Danken ist dann ein Vorgang, „Cder dıe abe der göttlıchen Rechtfertigungs-
gnade VOT den Menschen rühmt‘ (S.129) Auch das Sündenbekenntni1s gehö
INn das Lob (jottes mıt hıneımin: Es ist Z{ W al zugle1ic eiıne age, aber ıe Be-
sonderheiıt dieser age esteht darn: ‚„„daßb S1e in all ihren Teıllen (Jott obt und
preist” (S.169) Wichtig Sınd auch cdıie Ausführungen ZU UT dıe ecCc  er-
tiıgungslehre geläuterten Opfergedanken: „Nach Luther 1öst sıch der rechtgläu-
bıge Christ 1m Lob- und Dankgebet VO eiıner Gabe, Gott ehren. Er löst
sıch vollständıg VOoN iıhr. Und GT ehrt eı Gott, we1l GT sıch auf eıne bestimm-

vollständıg VOIN iıhr löst br älßt CIE ämlıch Sanz und Sal (jottes abe
se1In. Er erkennt d} daß S$1e eın konkreter Erwels der na (jottes ist, und ZW al

eın Erweılis der na des ein1gen Gottes, der ıhn geschaffen und gerechtfertigt
hat““ (5.2306) Diese Ausführungen werden vertieft Hc die Darstellung des
Beichtgebetes be1l Luther, das AUus einer Lobpreisung, einer Danksagung und e1-
ner Bıtte besteht Das Beichtgebet ist das „bedeutendste Gebet‘“, Ja che edeu-
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tendste menscnNhliıche Tätıgkeıt be1 Luther, „weıl In ıhm vorausgesetzt der
Mensch glaubt dem Wort (Gjottes die Rechtfertigung ottes HC den Men-
schen und dıe Rechtfertigung des Menschen Urc (jott geschehen“ (S:252) In
eıner welılteren Ausführung geht CS darum. Dan  arke1ı als FE1genscha des
auDens darzustellen. Hier wırd verdeutlıcht, dal der Vorgang des Dankens
‚„der TuUunda des auDens  . (S 290) ist

Anhand der drıtten Psalmvorlesung Ist C dem Verfasser gelungen, die Ver-
bındung VON Theologıe und be1l Luther In ıhrer umfassenden Bedeutung
aufzuwelsen. urc. Luther wurde das rel1g1öse en und Danken innerhalb
der Kırche adıkal In der Kırche des och- und Spätmuittelalters prak-
t17z1erten die Menschen das relıg1öse en und das relıg1öse Danken 111Ad-

lerweıise auft mystische und gesetzlıche We1se“ (S.298) Sıe suchten sıch selbst
In den en und Wohltaten (jottes. Hıer sıeht der Rezensent cdıe akKtuelle Be-
deutung dieser profunden wı1ıssenschaftlıchen Arbeıt Ist doch die akKtuelle Ke-
lıg10s1tät auch der chrıistlichen Kırchen weıthın VOoO einemu ın eıne
mystısche und gesetzlıche Oorm des Lobens gekennzeıichnet. Dagegen 1st mıt
der Arbeıt VON Mıkoteit elıner uUucCKKeNrTr Luther aufzurufen und der Er-
kenntn1s, daß rechte Frömmigkeıt alleın VO göttlıchen USpruc. ebt

Luther suchte, W1e Mıkoteıt nachweıst, achdem O1 sıch VON Gott In Chrı>
STUS hatte tiınden lassen, Chrıistus In (jottes en und Wohltaten So wurde für
ihn das Betreıiben der Theologı1e e1in rel1g1öses en und Danken und das 1G
ben und Danken ZUT Theologıie. Mıt dem Hınweils auTt olgende Worte _Luthers
AUSs se1ıner drıtten Psalmenvorlesung SCHI1Ee Mikoteıt se1ıne Ausführungen:
„Nach der Rechtfertigung ist das nächste, ew1ige und hauptsächlichste
und unautfhörliche Werk (Gjott ank und eben diese na| verkündıgen”
Anm 5823

Andreas Eisen

Harald Meller / Ingo undt / Boje Schmuhl (Ho.), Der heilige Schatz iIm
Dom Halbersta Verlag chnell Steiner, Aufl 2008:; 786 Farb-

S/W A  ıldungen; Ausklapper, C. Hardcover mıt Schutzum-
schlag, ISBN 979-3-7954-2117-5, 436 S % 69 —

Der Domschatz Halberstas ist zuerst CIM beredtes Zeugn1s der Kırchen-
geschichte über eın Jahrtausend hınweg. Es ist schon verblüffend, dalß I1a hler
muıtten in Deutschlan: nıcht 1Ur auf Gegenstände des deutschen Miıttelalters,
sondern in dıe byzantınısche Frühzeıt des Chrıstentums, Ja vielleicht
über dıe Relıquien in noch frühere Zeıten blıckt, dıe über den vierten Kreuz-
ZUE& 204 qals Raubbeute nach Deutschlan: kamen. I)ann aber überrascht der
Domschatz Halbersta: 1r seıne TO und Vielfältigkeıt. Und 6S ist e1in
vielleicht noch ogrößeres under, dalß viele kostbare Stücke VOL den „„Be-
gehrlıchkeiten Urc dıe Jahrhunderte ewahrt werden konnten. Dies ist das
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eigentlich Spannende dieses Buches, Jenseı1ts der kunsthıistorischen Wahrheıten
und Wırklıchkeiten Selbst den konfessionellen Umbruch der Reformations-
zeıt. Säkularısıerungsversuche der So  en Neuzeıt und Interpretations-
versuche des Natıonalsozialısmus und des Kommun1ısmus hat cdeser Schatz
überstanden. ange e1ıt hat hıerbe1l eın so  es „Domkapitel“ en „Be-
gehrlıc  eiten:: dıe Stirn ezei9t. Dieses Domkapıtel seizte sıch se1t der eTIOT-
matiıonszeıt AdUusS$s evangelısch-Ilutherischen und römısch-katholischen Chrıisten

Es War ange eıt SOZUSasCH der .„Hüter des eılıgen Girals‘‘
Selbst dıe eılıgen Relıquien wurden nach der Reformatıion behütet, indem

INan S1e evangelısch Acdeutete WIEe das Buch berichten we1ß. Bemerkens-
WE  x 1st 6S schon, WECNN CS da den Reliquien el „Unter dem Eındruck
formatorischen Gedankengutes scheıint dıe Wallfahrt ZU Halberstädter Reli1-
quienschatz ZU rlıegen gekommen SeIN. Anders als etiwa In Wıttenberg
führte dıe Eınführung der Reformatıion Dom jedoch nıcht ZUT uflösung des
Reliquienschatzes. Se1lit 591 estand Dom eın AUsSs Protestanten und G:
en gemischtes Domkapıtel, das e1in geme1insames ökumenisches Stundenge-
bet pflegte Martın Mirus, der evangelısche Domprediger, begründete In
selner Antrıttspredigt September 1591 daß INan dıe Gebeıline der e1ılı-
SCH weıterhın ehren sollte >Warum ollten WIT nıcht dıie ehren, dıe Gott selbst
ehret?. Wır halten auch ihre Gebeine heılıg, denn WIT WI1ssen, WIe nıcht alleın
dıe cele. sondern auch der Leı1ıb Gjottes eschöp Ist, also 1st erselbe auch
urc Christum erlöset. .. <“ Aufgrund des gemischten Domkapıtels
wurden auch viele ale (jeräte nach Eınführung der Reformatıon VOIN beıden
Konfessionen welter benutzt und übernommen, und erhalten (5.128) Sehr

wırd hler lutherische VON reformlerter Prägung unterschıeden.
Das Buch behandelt allerdings nıcht L1UT Relıquien, obwohl dies schon des-

halb interessant erscheınt, we1ıl sıch hlıer iıhre Bedeutung 1m Miıttelalter ze1gt.
Nehmen WIT 7 B eın Relıquientuc AUSs dem 13 Jahrhundert. In dessen Zen-
Irum das Kreuz Chrıist1ı steht., umgeben VON kunstvoll eingearbeiteten Reli1-
qulien, doch 5 daß das Tuch anschmıiegsam 1eUr 6S Kranken - EBE: He1-
lung aufgelegt” (S 14) Eın besonderer Gegenstand 1st auch der byzantınısche
„D1iskos“, eiıne kunstvolle Patene Hostienteller), dıe hlıer eıner elıquie
umgearbeıtet wurde. Der Chrıistus In der Mıiıtte der Patene, umgeben VON den
(griechischen) Brotworten der Abendmahlseinsetzung (byzantınıscher Zeit).
wurde NUunNn In Deutschlan VON vier steinewerfenden, relıquientragenden en
Llankiert Hınter Stephanus erscheınt NUun typologisc Chrıistus als der (Geste1-
nıgte Eınen wiıichtigen Bestandte1 des Schatzes und des Buches Dil=
den auch dıe reichen lıturgischen Buchbestände Hıerher gehö auch das alte-
ste 1IC der ammlung Aaus dem TE 4r ‚Elfenbeıintafe (Konsulardıpty-
C  on AUuSs dem weströmıschen e1Cc dıe später als Buchdeckel dienten
(5.164) ber beeindruckend sınd auch die „ Textilien“. DIe lıturg1ischen (Ge-
wänder, „zeichenhafte‘‘ Umsetzungen der echre: des Gottesdienstes und des
Kıirchenjahres (S 200) I)as es fand dem ach des Domes selnen atz,
der selbst SIn Kunstwerk darstellt Eındrucksvo ist dıe „ Irıumphkreuzgruppe“
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der Kırche 324), die AdUus Stein geformte thronende Madonna mıt Kınd, dıe
durchbohrte Ohrläppchen zeigt (man konnte dort ohl AdUus der Frauenwelt SEe1-
1HCH chmuck als abe darbringen!), dıe mittelalterliıche Schönheıt der Marıa
Magdalena, der schöne Sebastıan mıt den Pfeılwunden, dıe eppiıche, die
Gemälde us  < uch Flügel für Engeldarsteller AaUus dem 5 Jahrhundert Sınd
noch bestaunen

Das Buch besticht Urc seıne hervorragenden OTOS und ıhre aufwendıige
Präsentation auf schwarzem Hiıntergrund. ESs ist en gelungenes (Geme1in-
schaftswerk des Kıirchspiels Halbersta: der tıftung Dome und Schlösser in
Sachsen-Anhalt und des Landesamtes für Denkmalpflege und Archäologıie Sa-
chen-Anhalt Es ist allgemeinverständlıc geschrieben und bemüht, den 1CU-

zeıtlichen Leser die iremde aterıe des Liturgischen heran führen DIie
Darstellung ist übersichtlıch, nıcht akademısch und VOT em be1l er
Sachkenntnis nıcht wıissenschaftlıch trocken. Angesichts der en Qualität
der Darstellungen Fotos/ Bı  afeln und der Qualität des Buches sıch (Um
fang; ındung erscheımnt der Preıis nıcht 11UT aNSCMCSSCH, sondern erstaunlıch
gerıng

Thomas Junker
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1565 wahrscheinlich A der Schule VoOonNn LUuUcCcAaS Cranach stammend, abge-
druckt. ESs handelt iıch dabel nıcht eın historisches Ereignisgemälde, s 3O
dern UFN INeE symbol-politische Kombposition muıt territorialen und konfessionel-
len Absichten‘“ (Wolfgang Brückner, TLutherische Bekenntnisgemälde, Verlag
Schnell Steiner, Regensburg, 253 In dieser Zeitschrift rezenstert In Nr.
2/2008 123 „Bekenntnis“ War selbst In den „Streitzeiten “ her die ungedn-
derte Augsburgische Konfession (Confesstio Augustand INVarıata) für dıie hier
gezeıgten sächsichen Kurfürsten mit ıhrem verwandtschaftlichen Gefolge keine
abstrakte, theoretische Angelegenheit, sondern Im Gottesdienst, hesonders IM
Heiligen Abendmahl gegründet. Da 1er dıie zelebrierenden Geistlichen nıcht
WIE SONS Iutherisch üblich In priesterlicher Gewandung dargestellt werden,
wırd dıe Vermutung bestätigt, dafß In diesem Detail eher die „Philippisten“
fer iIhnen beruhigt werden ollten Der zweıte Naumburger Fürstentag ON 7567
könnte der NLA  ur Adieses (G(Gemälde SEWESECH emin eute eJinde siıch das ıld
ImM Schleswig-Holsteinischen Landesmuseum Schlop Gottorf.
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Schöne

Was ist das lutherische Bekenntnis eute
(1 Tradition, Eerbe der Stimme der Kırche

Was eine lutherische Kirche „lutherisch“
Im 271 Jahrhundert?
DIe Bezeichnung .„„lutherisch‘‘ ist nıcht geschützt und unterliegt nıcht dem

OPYT1£g
eder,; der den Begrıiff benutzen möchte, kann das {un und sıch selbst oder

seine Kırche „lutherisch“‘ NeNNEeEeN SO pflegen dıe Vertreter der Unıionskıirchen
Adus Deutschlan: In er eg sıch als „„lutherisch“‘ bezeiıchnen, WEeNN S1e
außerhalb Deutschlands unterwegs Sınd und efragt werden nach iıhrem Be-
kenntnis und ihrer Kırchenzugehörigkeit. ürden S1e, S1Ee selen „unilert”
ware das als kırchliche Identifizierung wen1g hılfreich, genausowen1g, WIE
WENN IHNlan würde jen bın eın Lıberaler‘ ber „Jüutherisch“, das hat 1M-
HICT einen ang

Der Begrıff „lutherıisch“‘ wırd auTt unterschiedliche Welse gebraucht. 1e1-
fach ezieht INan sıch ınfach auft dıe Person des oroßen Reformators 1mM 16
Jahrhundert und nıcht unbedingt auTt dessen Theologie oder se1n Bekenntnis.
e1 kommt CS sehr arau d welchen _Luther Ial e1 en WI1IeE INan
ihn betrachtet: als rel1g1öses Genie, als Befifreier VON der so  en Fiınster-
NIS des Miıttelalters, qals Zerstörer oder als Erneuerer der Kırche, als Progress1i-
Ven Ooder Konservatıven, als Revolutionär, Natıonalheld, egründer elner NECU-

Natıonalkırche oder als Jjemanden, dessen Eınsatz der einen katholische
Kırche galt, als Dämon oder eılıgen Luther hat viele Gesichter, WEn INan
iıhn AUus hıstorıschem Abstand betrachtet.

Sowohl dıe, die ihn verehren, WIEe auch jene, dıe iıhm nıcht entkommen kön-
NCN, benutzen Luther immer noch für iıhre eigenen Zwecke Das be1l den
Humanısten WIe be1l den Schwärmern 1im sechzehnten Jahrhundert:;: be1l den Pıe-
tisten WIEe be1 den Ratıonalisten der nachfolgenden Ara; und CS be1l den
lıberalen Theologen und Natıonalısten des neunzehnten Jahrhunderts; chlıeß-
ıch be1l den Nazıs und den Kommunısten 1mM zwanzıgsten Jahrhundert
Für S1E alle schlien 6S gut und hılfreich se1n, sıch mıt diesem ogroßen Namen

schmücken. (Jjar nıcht reden VON jenen, dıie iıhn für kommerzielle /Zwecke
mıßbrauchen, weiıl ihnen bewußt geworden ist, daß Luther sıch für vieles VOCI-
markten läßt, für JTourısmus und Reiseandenken, für Luther-Bonbons, Luther-
Brot, Luther-Bıer und W dS INan heutzutage noch es In Wıttenberg
bletet. erzZiic wen12 we1ß INan noch VonNn dem Was Luther gelehrt hat; aber

Referat VOon Bıschof Dr. Schöne D /Berlın auf der Lutherische: Theologischen
Konferenz In laıpeda, Lıtauen, V  n Junı 2008 Übersetzung der englısch-
sprachıgen Originalfassung UrCcC Wılhelm Torgerson/Wittenberg.
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selne Hochzeıt wırd In Wiıttenberg noch immer gefelert qals e1in oroßes Stadtfest
mıt mzug ın hıstorıschen Kostümen.

ESs äahnelt In der Jlat einem mzug In historıschen Kostümen, WE WIT E:
ther 11UT als oroße Persönlic  eıt der Geschichte bezeichnen und uns deswegen
.„Jutherisch “ NCN Der Luther aber. auf den WIT uns konzentrieren und VON

dem WIT lernen sollten, ist NUunN gerade nıcht der. der eben beschrieben wurde:
gul für Tourısmus, für kommerzielle Zwecke, für dıe Verbreitung er MOg-
lıchen een Er macht sıch SchliecC auf enkmälern AD ER öffentlıchen EeEWuLWnNn-
derung, WENN I1Lall ıhn aNnSONSteEN In Vergessenheıt geraten äßt

Luther selbst wollte 11UT cdIies eıne Se1IN: eın Lehrer der eınen katholischen
Kırche, und das ist ß in der Tat. Wiederentdecker und Bekenner des reinen
Evangelıums. DIe Kırche, dıe se1lne Reformatıon annahm., hat ihn esehen
und nannte sıch eshalb ce .„lutherische Kırche“ oder, 6S SCHAUCI
SCH, wurde S1e VO ihren Gegnern benannt) bıs ZU Ende des L/ Jahr-
hunderts. Dann allerdings wurde 6S anders.

In se1ıner 9034 erschlıenenen Studıe ‚„ Was el lutherisch ““ stellt Hermann
Sasse fest (S 65) „Dann kam die Zeıt. mıt dem Inhalt der kırchlichen Leh-

auch das esen der Tre des Evangelıums nıcht mehr verstanden wurde,
und CGS begannen jene alschen Deutungen der Reformatıon.“

Miıt eZzug aut cdıe NS VON der Eucharıistıe er das gılt sınngemäß auch
für alle andern ernstucKe weılst Sasse auf folgendes hın „Eıne TE WI1Ie e
der lutherischen Kırche VO Sakrament muß bezeugt werden. Wırd S1e nıcht
mehr bezeugt, sondern 11UT als eıne hıstorische Antıquıität dargestellt stirbt
sıe...In dem Augenblick aber, S1e qals Kırchenlehre verschwiındet, begınnt
cdıe Luther- Verehrung140  Jobst Schöne  seine Hochzeit wird in Wittenberg noch immer gefeiert als ein großes Stadtfest  mit Umzug in historischen Kostümen.  Es ähnelt in der Tat einem Umzug in historischen Kostümen, wenn wir Lu-  ther nur als große Persönlichkeit der Geschichte bezeichnen und uns deswegen  „lutherisch‘“ nennen. Der Luther aber, auf den wir uns konzentrieren und von  dem wir lernen sollten, ist nun gerade nicht der, der eben beschrieben wurde:  gut für Tourismus, für kommerzielle Zwecke, für die Verbreitung aller mög-  lichen Ideen. Er macht sich schlecht auf Denkmälern zur öffentlichen Bewun-  derung, wenn man ihn ansonsten in Vergessenheit geraten läßt.  Luther selbst wollte nur dies eine sein: ein Lehrer der einen katholischen  Kirche, und das ist er in der Tat, Wiederentdecker und Bekenner des reinen  Evangeliums. Die Kirche, die seine Reformation annahm, hat ihn so gesehen  und nannte sich deshalb die „lutherische Kirche‘“ (oder, um es genauer zu Ssa-  gen, wurde sie so von ihren Gegnern benannt) — bis zum Ende des 17. Jahr-  hunderts. Dann allerdings wurde es anders.  In seiner 1934 erschienenen Studie „Was heißt lutherisch?‘““ stellt Hermann  Sasse fest (S.65): „Dann kam die Zeit, wo mit dem Inhalt der kirchlichen Leh-  re auch das Wesen der Lehre des Evangeliums nicht mehr verstanden wurde,  und es begannen jene falschen Deutungen der Reformation.“  Mit Bezug auf die Lehre von der Eucharistie (aber das gilt sinngemäß auch  für alle andern Kernstücke) weist Sasse auf folgendes hin: „Eine Lehre wie die  der lutherischen Kirche vom Sakrament muß bezeugt werden. Wird sie nicht  mehr bezeugt, sondern nur als eine historische Antiquität dargestellt ... So stirbt  sie...In dem Augenblick aber, wo sie als Kirchenlehre verschwindet, beginnt  die Luther-Verehrung ... Die Lutherforscher, die an die Stelle der Hüter der lu-  therischen Lehre treten, werden nun seine Reliquien sammeln und ... ausstel-  len. Die Pilgerzüge  werden sie mit derselben Ehrfurcht besichtigen, wie  einst die Pilger die Reliquiensammlung, die Friedrich der Weise im Allerheili-  genstift zusammengebracht hatte. Der Ablaß wird allerdings nicht mehr zu ha-  ben sein, aber nicht etwa, weil Luther ihn abgeschafft hat, sondern wohl mehr  aus dem Grunde, den Claus Harms [1817] in These 21 angegeben hat: „Die  Vergebung der Sünden kostete doch Geld im sechzehnten Jahrhundert; im  neunzehnten hat man sie ganz umsonst, denn man bedient sich selbst damit“  (Union und Bekenntnis, 1936, S.18).  Sasse führt weiter aus: „Als Lehrer der Kirche trat er (Luther) hinter seiner  Lehre zurück. Denn darin erweist der echte Kirchenlehrer wie der echte Apo-  stel und Prophet seine Sendung, daß er nur der Vermittler einer Lehre ist, die  ihm nicht gehört... ‚Ist doch die leer nit meyn‘: damit protestiert Luther gegen  die aufkommende Gewohnheit, seine Anhänger nach seinem Namen zu nen-  nen. Darin unterscheidet sich der Reformator vom Sektenstifter‘“ (Sasse, Was  heißt... S. 67). Luther hielt sich für entbehrlich und austauschbar; „die Person  Luthers (tritt) in der Geschichte der deutschen Reformation sehr früh in den  Hintergrund, und (spielt) in den Jahren seit 1530 nicht entfernt die Rolle, die  Calvin bis an sein Lebensende gespielt hat“ (ebd. S. 23).IDIie Lutherforscher, cdıe dıe Stelle der Hüter der Iu-
therıischen Te treiehn.: werden NUunNn seine Relıquien ammeln und140  Jobst Schöne  seine Hochzeit wird in Wittenberg noch immer gefeiert als ein großes Stadtfest  mit Umzug in historischen Kostümen.  Es ähnelt in der Tat einem Umzug in historischen Kostümen, wenn wir Lu-  ther nur als große Persönlichkeit der Geschichte bezeichnen und uns deswegen  „lutherisch‘“ nennen. Der Luther aber, auf den wir uns konzentrieren und von  dem wir lernen sollten, ist nun gerade nicht der, der eben beschrieben wurde:  gut für Tourismus, für kommerzielle Zwecke, für die Verbreitung aller mög-  lichen Ideen. Er macht sich schlecht auf Denkmälern zur öffentlichen Bewun-  derung, wenn man ihn ansonsten in Vergessenheit geraten läßt.  Luther selbst wollte nur dies eine sein: ein Lehrer der einen katholischen  Kirche, und das ist er in der Tat, Wiederentdecker und Bekenner des reinen  Evangeliums. Die Kirche, die seine Reformation annahm, hat ihn so gesehen  und nannte sich deshalb die „lutherische Kirche‘“ (oder, um es genauer zu Ssa-  gen, wurde sie so von ihren Gegnern benannt) — bis zum Ende des 17. Jahr-  hunderts. Dann allerdings wurde es anders.  In seiner 1934 erschienenen Studie „Was heißt lutherisch?‘““ stellt Hermann  Sasse fest (S.65): „Dann kam die Zeit, wo mit dem Inhalt der kirchlichen Leh-  re auch das Wesen der Lehre des Evangeliums nicht mehr verstanden wurde,  und es begannen jene falschen Deutungen der Reformation.“  Mit Bezug auf die Lehre von der Eucharistie (aber das gilt sinngemäß auch  für alle andern Kernstücke) weist Sasse auf folgendes hin: „Eine Lehre wie die  der lutherischen Kirche vom Sakrament muß bezeugt werden. Wird sie nicht  mehr bezeugt, sondern nur als eine historische Antiquität dargestellt ... So stirbt  sie...In dem Augenblick aber, wo sie als Kirchenlehre verschwindet, beginnt  die Luther-Verehrung ... Die Lutherforscher, die an die Stelle der Hüter der lu-  therischen Lehre treten, werden nun seine Reliquien sammeln und ... ausstel-  len. Die Pilgerzüge  werden sie mit derselben Ehrfurcht besichtigen, wie  einst die Pilger die Reliquiensammlung, die Friedrich der Weise im Allerheili-  genstift zusammengebracht hatte. Der Ablaß wird allerdings nicht mehr zu ha-  ben sein, aber nicht etwa, weil Luther ihn abgeschafft hat, sondern wohl mehr  aus dem Grunde, den Claus Harms [1817] in These 21 angegeben hat: „Die  Vergebung der Sünden kostete doch Geld im sechzehnten Jahrhundert; im  neunzehnten hat man sie ganz umsonst, denn man bedient sich selbst damit“  (Union und Bekenntnis, 1936, S.18).  Sasse führt weiter aus: „Als Lehrer der Kirche trat er (Luther) hinter seiner  Lehre zurück. Denn darin erweist der echte Kirchenlehrer wie der echte Apo-  stel und Prophet seine Sendung, daß er nur der Vermittler einer Lehre ist, die  ihm nicht gehört... ‚Ist doch die leer nit meyn‘: damit protestiert Luther gegen  die aufkommende Gewohnheit, seine Anhänger nach seinem Namen zu nen-  nen. Darin unterscheidet sich der Reformator vom Sektenstifter‘“ (Sasse, Was  heißt... S. 67). Luther hielt sich für entbehrlich und austauschbar; „die Person  Luthers (tritt) in der Geschichte der deutschen Reformation sehr früh in den  Hintergrund, und (spielt) in den Jahren seit 1530 nicht entfernt die Rolle, die  Calvin bis an sein Lebensende gespielt hat“ (ebd. S. 23).ausstel-
len DIie Pılgerzüge werden S1e mıt derselben urc besichtigen, WI1e
einst dıe Pılger dıie Reliquiensammlung, cdie Friedrich der Weılse 1mM Allerheilıi-
genstift zusammengebracht hatte Der wırd allerdings nıcht mehr ha-
ben se1n, aber nıcht etiwa, weıl Luther ıhn abgeschafft hat, sondern wohl mehr
AUus dem Grunde, den aus Harms INn ese angegeben hat E
Vergebung der Sünden kostete doch eld IM sechzehnten Jahrhundert; ImM
neunzehnten hat MAan SIE SUF£ UMSONST, enn Man edient sıch selbst damıt“
(Union und Bekenntnıis, 1936, 18)

Sasse führt weıter Au „Als Lehrer der Kırche trat er hınter se1lner
TE zurück. Denn darın erweIlst der echte Kıirchenlehrer WIE der echte ADO-
ste] und Prophet se1ıne Sendung, dalß DE L1UT der Vermiuttler eiıner TE 1st, dıe
ıhm nıcht gehö ‚Ist doch dıie leer nıt meyn damıt protestiert Luther
dıie aufkommende Gewohnheıt, se1lıne nhänger nach seinem amen NeN-

H>  3 Darın untersche1det sıch der Reformator VO Sektenstifter‘‘ (Sasse, Was
el 67) Luther 1e siıch für entbehrlıch und austauschbar:; “ die Person
Luthers trıtt) In der Geschichte der deutschen Reformatıon sehr früh in den
Hıntergrund, und (spıe 1ın den Jahren se1t 53) nıcht entfernt dıe o  e’ dıie
Calvın bIıs se1in Lebensende gespielt hat“® ebd 23)
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ESs ist also nıcht cdıe Person Martın Luthers, die eıner Kırche eiıne uther1-
sche Identität verleıiht oder S1€e eıner „lutherischen” macht 1elmenr ist s
se1ıne ehre, dıe WIT VON ıhm geerbt aben, ämlıch dıe bıblısche, apostolısche
ehre, auf welche dıe Kırche gegründe ist

Wenn WIT a1sSO Menschen egegnen, dıe sıch als „Lutheraner: bezeiıchnen,
dann mMussen WIT immer iragen: Was macht S1e ‚„lutherisch‘“”? Ist c dıe Person
des eformators, der INan sıch verbunden Ooder nahe u. oder 1st CS dıie bıb-
lisch-apostolische ehre, dıie uns Uurc cdese Person vermittelt wurde‘? Nur
nach etztem ist CS richtig, sıch eınen .„„Lutheraner“ und se1ıne Kırche ‚luthe-
rısch‘ NeENNEN Und WENN eıne Kırche tradıtıonell benannt wırd oder sıch
selber als .„„lutherısch” bezeıchnet, gılt doch dieser 1e nıcht für immer und
eWw1g und verleıiht auch keıin unverherbares Gütesiegel, sondern das Lutherische
kann verlorengehen oder verspieltwerden.

Für Besucher, die nach Deutschlan: kommen, kann das recht erstaunlıch
und frustrierend se1n. S1ie erwarten e1in Land voller Lutheraner. Deutsche sollen
anscheinend VON Natur AUSs Lutheraner se1n zumındest ıIn der enrhne1i Ist 6S

nıcht normal, in der Heımat der Reformatıon 11UT Lutheranern begegnen?
DiIie Realıtät ist aber eiıne SahzZ andere. Heutzutage ist cdhe Bevölkerung in
Deutschlan: 320 % römisch-katholısch, 31% protestantısch ın verschlede-
NCN Ausprägungen, und weltere 31% en keıinerle1 kırchliche Bındung Nur
20% rechnen sıch den kleinen christlıchen Denominationen (wıe Oodoxe,
Lutheraner, Baptısten, Methodisten):; und SCHI1eB5IIC g1bt 6S noch A% Muslıme

Der allgemeıne Protestantismus In Deutschlan speılst sıch immer wen1ger
dUus dem lutherischen Erbe, sondern ist gekennzeıichnet Uurc seınen ura-
I1smus mıt einer 1elza VON Meınungen, Posıtionen und Überzeugungen. In
OTMNzZIellen Dokumenten bezeıichnet sıch dıie EKD, der Verbund er protestan-
tischen Landeskırchen, als „Kırche der Freiheıit“ und als „Kırche der Nd1VI1ICAU-
alıtät  .  n weıtherz1ıg In Theologıe und C Iiese vorherrschende Weıtherz1g-
keıt, dıe einahe jede Meınung gelten läßt hat sıch weiıt entfernt VON dem, W das

einst der lutherischen Kırche ihre Identität erheh Der rühere Leıtende B1ı-
SC der a1sSO der Föderatıon der (meısten) SO  en lutherischen
Landeskırchen, Dr. Hans-Chriıstian nNnu hat 6S 1mM Oktober 2007 In St Ol
1S unmıßverständlich ausgedrückt Man kann mıt uns über dıie Theologıe reden,
aber 6S g1bt e1 Zzwel Punkte, e sıch jeglicher Diskussion entziehen und VOoO

denen WIT nıcht abrücken, einmal dıe historisch-kritische Methode der ıbel-
auslegung und ZU andern dıe Frauenordinatıion.

eiche Bedeutung die Ilutherische Bekenntniss:
in diesem Zusammenhang”?
„Lutherisch‘ se1in O1g nıcht daraus, daß I11all Bewunderung, TerDle-

tung und Respekt empfindet für den ogroßen Reformator. der entscheidend
für dıie Erneuerung der Kırche 1m sechzehnten Jahrhunder:'‘ ewırkt hat Es ist
auch nıcht abzuleıten AdUus olchen Einsıchten in dıe Theologıe Martın Luthers,
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dıe WIT uns aussuchen und annehmen, sOoweılt S1e uns auch heute noch ıIn eıne
moderne Weltsıicht DaASSCH scheıinen.
D Die Bekenntnisse und die Heıilıige Schrift

Theologische Dokumente AUS dem protestantischen aum in Deutschlan:
zıit1eren regelmäßıeg und eınahe ausschließlic AUs der We1i1marer Ausgabe der
er Martın Luthers (wenn denn überhaupt ‚„lutherisches” zıtlert WIT kaum
jedoch AUS den Bekenntnisschrıften der Lutherischen Kırche, dem Konkor-
1enDucC och dıe Lutherische Kırche ist nıcht und W ar nıe .„„Kırche Martın
Luthers”; deswegen sollte 111all auch theologısche Fragen nıcht mıt Lutherzıta-
ten AaUSs der We1l1marana als höchster Autorität entscheiden suchen. 1C cdıe
gesammelten er Martın Luthers s1ınd dıe Lehrgrundlage der Kirche; SOMN-

dern das Konkordienbuc Damlıt wıird dıie Bedeutung der Theologı1e Martın
Luthers nıcht eingeschränkt oder in rage gestellt; aber 6S muß klar se1n, daß
dıe Kırche nıcht auf dıe Posıtion eInes Menschen festgelegt ist dıe sıch Je nach
Sıtuation zuwellen geändert hat), sondern Ss1€e ogründet sıch auf cdhie Bekenntnis-
schrıften, dıe symbolıschen Bücher, denen vormals sıch dıe lutherischen
Kırchen als Kırchen bekannten und weilche dıe Pfarrer unterzeichneten und auftf
dıe S1€e sıch 1im Ordinationsgelübde verpflichteten.

Dazu einıge grundlegende Bemerkungen:
nsere Bekenntnisse rheben den Anspruch, Auszug N der chriıft

se1N; gleichzeıtig wollen s1e Türöffner und Schlüssel deren richtigem Ver-
ständnıs se1n. DIie chrıft und die Bekenntnisse sınd aufeinander bezogen

Hıer ein1ge Beıispiele:
DIie Unterscheidun zwıschen Gesetz und Evangelıum in der chrıft
nNaC. Luther dıe es entscheidende Eıinsıcht, unverzıchtbar für das Ver-
ständnıs derI kommt AdUus der chriıft selbst; gleichzeıntig CI -

möglıcht S1€e uns, cdıe chrıft ıchtig auszulegen. hne diese nter-
scheidung ist dıe bıblısche Botschaft nıcht zutreffend erfassen.

Aus der chriıft erkennen WIT Chrıistus und bekennen ıhn als alleiınıgen
ist nıemand kommt ZU aterHeıland, der „Weg, anrheı und..

als Htfe iıhn  . Joh 14,9) Diese Erkenntnis und dieses Bekenntnis VCI-

muiıttelt unls zugle1ic eın anderes Verständniıs des en Jestamentes, weıl
S1e uns Chrıistus als dıie Mıtte der SaNzZCH chrıft ffenbart

Aus der chrıft en WIT gelernt, daß alleın in Christus das Heıl Hn
den Ist; UNSCIC Rechtfertigung alleın aus nade, HTG den Glauben,
Christı wıllen ist der eigentliche Kern sowohl biblischer Tre WI1eE UNsSCcC-

FGsS Bekenntnisses. Wıe könnten WIT die chrıft lesen und verstehen ohne-
e1 diese ehre, diese anrhe1ı bedenken?
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nsere Bekenntnisse artıkulhieren und formulhıeren, Was Chrısten lauben
nach der HI chrıft S1e geben der re der Kırche eıne Norm und eın Krıite-
T1Uum natürlıch eıne abgeleıtete Norm, WIE WIT wıssen, neben der vorgegebe-
NC Norm, der chrıft selbst Wır unterscheiden zwıschen NOYTMANS

(der chrıft) und der NOrMALGa den Bekenntnissen). berel SInd
Normen, e alsche Tre verhiındern und uns alsches Lehren schützen
sollen Es g1bt keın Bekenntnis ohne erwerfungen. In den Bekenntnissen ant-

ıe Kırche auftf dıie iıhr in der HI chrıft geschenkte enbarung. Das
griechische Wort für Bekenntnis 1n der 10el. OWOAOYLAO umfaßt 1mM übriıgen
mehr als NUuUTr das Bekenntnis des aubens Es meınt auch das Bekenntni1s der
Uun!| als USATuC der Reue:; 6S bedeutet aber auch Lob und nbetung; und
dann ist OWOAÄOYLO auch das Bekenntnis des aubens und USATUuC der Leh-

In diesem dreiıfachen Sınn ıst das Wort verstehen.
Bekenntnts und Liturg1ie
Der bıblısche Begrıiff ze1gt, WI1IE nah das Bekenntnis das heran-

kommt, den obpreı1s, die Verkündigung des e1ls und den ank für cdhe Barm-
herzigkeıt und na (ijottes. (jJanz CNS verbunden sınd Bekenntnis und Lautur-
g1e, WI1Ie Ja die Liturgıie ihrerseıts Ausfluß der kırchliıchen TE se1in
muß Bekenntnis, TE und Liturgie en eiıne wechselseıitige Beziıehung. Wo
WIT cdie Liturgie fejern, da ist die bekennende Kırche 1im ebet, und da 1st dıie
etende Kırche beım Lehren und Bekennen 1Ns geht nıcht ohne das andere.

Dieser lıturgische Wesenszug, der den Bekenntnissen eıgnet, ze1ıgt sıch be-
sonders be1 den altkırchlıchen Bekenntnıissen, dem Nızänıschen, dem Aposto-
ischen und dem Athanas1ıanıschen TE He dre1 gehören den uther1-
schen Bekenntnisschriften, cdıe 1im Konkordienbuch enthalten Sınd, und werden
In den Gottesdiensten der Kırche gebraucht. DIie andern Bekenntnisse en
ebenfalls auf dem, W das 1Im Gottesdienst geschieht: WIT bekennen uUuNnseTEC ünde,
wei1l WIT VO un! W1ISsSen AUsSs der re VOoNn der TDSUunNde und der ündhaf-
igkeıit des Menschen gemä bıblıscher nthropologıe; WIT predigen das van-
gelıum und bekennen darın Chrıstus als Erlöser: WIT felern cdıe FEucharı-
sti1e und bekennen e1 cdie reale Gegenwart des Le1ibes und Blutes Christı,
W1e dıe Bekenntnisse uns das gelehrt aben; WIT bringen uUunNnseIec Gebete dar,
we1l unlls gelehrt wurde, daß der himmlısche ater Beten en will; und

weiıter.
Das Bekenntnts und die INe katholische Kirche
Unsere Bekenntnisse verleiıhen der Einheıt der Kırche Ausdruck, sowohl in

der vertikalen W1Ie auch 1in der horizontalen Dimensıon. D.h Wır egen
Bekenntnis ab Seıite Seılte mıt den Gläubigen und eılıgen VOTI uns, ANSC-
fangen be1 den Vätern, posteln, Märtyrern und Bekennern VON einst, mıt den
Vätern der Reformatıon und der konfessionellen rwecKung 1n VETSANSCHCNHN
Jahrhunderten, WwW1e auch mıt Lutheranern in er Welt heute Die Bekenntnisse
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sınd darauf angelegt, Konsens Schaliten und bewahren, dıe Gläubigen
mıtelınander in der Kırche verbiınden.

Es ist dıe Intention der lutherischen Bekenntnisse, nıcht 1L1UT eıner Fraktıon
dıenen, 11UT für eiınen Teıl der allgemeınen, katholischen Kırche da seIn.

Stattdessen wollen S1e den Glauben und dıe rechte Tre der eınen katholische
Kırche en /Zeıiten und für alle Glheder ausdrücken. S1e wollen dıe Kırche
nıcht zertrennen, sondern S1e einen: S1e Ssınd nıcht exklusıv sondern inklusıv
ohne e1 dıe ahrheı verleugnen oder VON ıhr weıchen.

In diesem /usammenhang scheıint N MIr wichtig, darauf hınzuweısen, daß
ıe lutherischen Bekenntnisschriften nıcht als eıne dogmatısches eNrDuc
aufgefaßt werden en, das alle Lehrfragen der eınen katholısche Kırche ql-
ler Zeıten und el iıhrer Ghieder abhandelt Diesem Miıßverständnıis egegnen
WITF, WEINN etiwa eıne ehre; dıe das Konkordienbuc nıcht ausdrücklich auf-
greift und behandelt, als unlutherisch angesehen und abgewlesen WITrd. OIC
eine Eıinstellung versteht dıie Bekenntnisse In eiıner völlıg unhıstorischen Weılse.
Wır ollten ulls der Tatsache bewußt bleiıben, daß dıe lutherische Reformatıon
Nnıe vorhatte, eıne HNCUC Kırche gründen Oder dıe bestehende palten 1el-
mehr verstand sıch dıe lutherische Reformatıon als eiıne ewegung innerhalb
der eınen Kırche ZUT eIorm VON Te und Praxıs. und wollte verstanden
werden. Der bıs ZUT Reformatıon bestehende MASNUS CONSeEeNSUS sollte nıcht aD-

aufgehoben oder ersetzt werden, sondern 1im Gegente1l Irrtum VCI-

eıdigt und vVvOoONn bel und alschen Entwicklungen, e in der Kırche entstanden
n7 efreıt werden. Wiıll 11an dıe Bekenntnisse und W as S1e€ uns lehren recht
verstehen, dann mMuUusSsen WIT Ww1Issen VON dem Konsens, der In der Kırche
ZUT eıt Luthers und davor exIistlerte. He ehre. der INan in und mıt der Re-
formatıon nıcht ausdrücklich und klar wıdersprach, wurde als nıcht trennend
erachtet, sondern qals Teıl des kırchlıchen es akzeptiert. Man sah keıine the-
ologıschen Dıfferenzen in ciesen Punkten, cdıe INan hätte diskutieren und k1ä-
ICcH mMuUsSsSen Das trıfft beispielsweise auf dıe T VO der göttlıchen E1ın-
gebung der HI chrıft oder VO Amt der Kırche So ange UNsSCIC Bekenntnisse
sıch nıcht ausdrücklıch diesen Punkten aäußern, tellen S1e dıe amalıge ira-
dıtionelle Posıtion weder In rage, noch ündıgen S1e den Konsens auf: SIE WI1S-
SC sıch vielmehr als Lutheraner der überkommenen Te verpflichtet. {)as
gehö iıhrem Anspruch, für dıe gesamte Christenheit sprechen.

Die Bekenntnisse Tradition und
Heute werden kırchliche Bekenntnisse häufıg als „ Iradıtion“ und .„Erbe‘“

bezeichnet. Diese Bezeichnungen mMuUusSsen WITr näher beleuchten
Cı egriffe können mıt gewlIssem eCcC auft dıie Bekenntnisse ANSCWCN-

det werden, können aber zugle1ic falsch und ırreführend se1In. Wenn Chrıisten
VON den Bekenntnissen oder VOoON iıhrem Bekenntnis als ‚„ Tradıtion" oder „ETbe“
reden, dann mMussen WIT hınhören und erfragen, Was WITKI1IC gemeınt ist
Oft werden diese egriffe ämlıch benutzt, sıch VO den Bekenntnissen
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distanzıeren oder ihre Geltung In rage stellen, Ende Sar ihre prak-
tische Ablehnung rechtfertigen.
SC Bekenntnts nach kalvınıstiıschem Verständnis

Von den Bekenntnissen als „BIDe- oder - 1T8äQIHOD reden kann 7 B be-
deuten, daß INan S1e als eıne ast ansıeht, cdıe cdıe Kırche ÜTE cdıe Jahrhunder-

tragen hat S1e machen dıe Kırche unbeholfen und unbeweglıch, unfähig,
sıch den Herausforderungen des ages stellen: S1e auf Fragen, dıe
angeblich heute keıiner mehr stellt I)as dem Bestreben, S1E abzuschaf-
fen, zumındest In den Hıntergrund rücken und SscChHNEB”LIC VEISCSSCH. Ge-
nugt nıcht dıe chriıft Jlein? Muß Ial nıcht immer und berall Sanz LICU

bekennen., in der eweıls gegebenen Sıtuation? Und 1st das nıcht mehr und viel
sinnvoller als die Bındung jahrhundertealte Dokumente?

OI eiıne a auf dıie Bekenntnisse ist für dıie Reformierten, für kalvını-
stische Kırchen und alle Denominatıonen, dıe AUS d1iesem Teıil der Christenheıt
hervorgegangen Sınd, geradezu ypısch Und 1Derale Theologen en dieses
Verständnıiıs SCIN übernommen. 911 eklagte 65 VON arnac. Deutsch-
an führender lıberaler eologe se1ıner Zeıt, dalß Ader Tustand noch nıcht C1-

reicht ISst, das die Landeskırche keıne Bekenntniskıirche mehr ist‘  .. Er hoffte auf
iıne Zeıt, In der die Bekenntnisse ndlıch vollständıg abgelegt se1n würden,
und War In dieser Hınsıcht recht optimıstısch.

eıtdem hat sıch ıe Sıtuation W al gewandelt, der unsch aber, dıie Be-
kenntnisse abzutun, 1st geblieben. Unter dem Einfluß VON arl Barth

—1 dem oroßen Schweizer reformılerten Theologen (wahrscheimnlıich
dem einflußreichsten 1m 20 Jahrhundert), wurde 6S geradezu Oopulär, dıe Be-
kenntnisse als gedruckte Dokumente der Vergangenheıt) den e1igent-
lıchen Akt des Bekennens ın einer bestimmten Sıtuation oder angesıichts eıner
besonderen Herausforderung auszuspielen. Barth betonte dıe reformilerte AuUT-
fassung VO BekenntnIis als das immer wıeder IICU und zeıtnah kommen
muß Er schreıbt in einem (jutachten für den Reformierten un! FO25S5
E1n reformıertes Glaubensbekenntnis ıst cdıe VON eiıner Öörtlıch umschriebenen
chrıistlichen Gemeinschaft spontan und öffentlich formulıerte, für ihren Cha-
rakter nach außen hın bIıs auf weıteres maßgebende und für iıhr e1igenes Lehren
und en bıs auf weıteres richtungsgebende Darstellung der der allgemeınen
christliıchen Kırche vorläufig geschenkten FEıinsıcht VO  — der alleın In der e1lı-
SCH chrıft bezeugten enbarung in Jesus CAHrıstus:: Begrıffe .„b1s auft
weıteres‘‘ und „vorläufig“ zeigen eutlıc dalß en Glaubensbekenntnıis, nach
reformierter Ansıcht und 1mM Gegensatz ZU lutherischen Verständnıis, keıine autf
Dauer iındende Gültigkeıit hat Und in der Jat g1bt 6S be1 den Reformierten, in
den kalvınıstischen Kırchen kein Bekenntnıis, dalß Ss1e alle bındet, nıcht einmal
das Apostolısche Glaubensbekenntnis Eınige Kırchen en dıeses, andere
wıeder eın anderes. S1e alle tendieren ahın, eın Bekenntnis Uurc das nächste,
meı1st NCUCIC, dıe sogenannt altmodıschen Urc che modernen.
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Wıe Ja nach reformıertem Verständnis dıe Kırche selbst „Ere1gn1s” ist, ist 6cS
mıt dem kırchlichen Bekenntnis: CS ermangelt hıstorischer Beständıigkeıt.

So esehen ämlıch daß die Bekenntnisse eweıls „DIS auftf weıteres‘‘ und
11UT „vorläufig‘ gültıg sınd erscheinen natürlıch dıe symbolıschen Bücher der
Lutheraner und deren Verständnıs VON bleibender Geltung eiInes Bekenntnisses
als Ur oOder zumındest als nıcht sehr hılfreiches Erbe, das IICU gefaßht, WEeNnNn
nıcht Sal aufgegeben werden muß Diesen edanken hat arl Barth immer
wıeder Er W ar der KOpf der „Bekennenden Kırche‘‘ während der
Nazızeıt In Deutschland, trat aber gleichzeıtig als entschiıedener Gegner des
uthertums für Kırchenunilonen eın 1C NUr daß 1: dıe lutherische Unter-
scheidung zwıschen Gesetz und Evangelıum verneımnte und diese umkehrte, In-
dem G1 das Evangelıum als eın Gesetz verstand, nach dem nıcht 1L1UT PCI-
sönlıiches en regiıeren SeCH. sondern auch das der Offentlichkeit und des
Staates. Auch mußte GT der lutherischen IC der Chrıistologie und UNSCICT
re VON aulie und Abendmahl wıdersprechen. Er trat immer wıeder aIiur
ein, dıie herkömmlichen Dıfferenzen zwıschen Lutheranern und Reformierten
als nıcht mehr trennend anzusehen. Für ıhn mußte e1in Bekenntnis immer zeıt-
nah modern se1n und sıch eıner Jeweılıgen Sıtuation und Herausforderung stel-
len Das Luthertum W dr für iıhn nıcht mehr als eine „theologische CAulme1-
e  nun  9 11UT eıne Strömung neben vielen anderen In der oroßen, sıch wandeln-
den Iradıtiıon der Theologıe. Da ging 6S nıcht Bındung eiın bestimmtes
Bekenntnis, und das sollte auch in keıner Kırche geforde werden. Die große
Masse des deutschen Protestantismus stimmte dem SCIN Es geht aupt-
SaCNAI1C auf den Eıinfluß Karl zurück, daß das Unionschristentum In
Deutschlan: bestimmend wurde und der Begrıff „Bekenntnis“ Uurc das Wort
„ Iradıtion“ ersetzt worden ist

„Iradıition“ „Bekenntnis “
Heutzutage reden Theologen SCIN VON lutherıischer, orthodoxer, römiısch-

katholıscher. reformierter oder anglıkanıscher „ JIradıtion“ anstelle VON „Be-
kenntn1s‘‘. Wenn INan ämlıch „Bekenntnis“ eben 11UT als eiline „ ITradıtion“ VEeI-
steht, als elIne kırchlicher OlKlore, dann i1st 6S einfacher, dıe in der Vergan-
enheıt entstandenen Dıfferenzen und Unterschiede einzuebnen. Denn dUusSs dem
„Bekenntnis“ ınfach eine „ Iradıtion“ werden lassen, macht CS uns viel
leichter. dıe Bekenntnisse, z.B die symbolıschen Bücher, und dıe damıt eIN-
hergehende Praxıs In Liturgie und kiırchlichem en als ınfach 1L1UT VonNn Men-
schen gestiftet anzusehen, als historisch und gesellschaftliıch edingte Aus-
drucksweisen, dıe dann selbstverständlich dem andel und WechselT
fen SInd.

Natürlich ist uns bewußt. daß dıe lutherischen Bekenntnisse einschhebliıc
der altkırchlichen Bekenntnisse TOduKTe der eıt und Umstände sınd, AaUus de-
NCN SIE tammen hinsıchtlich ihrer Sprache, ihrer Denkart, iıhres h1l0s0-
phısch-kulturellen Hıntergrundes USW., S1Ee sınd davon nıcht abzulösen. ber
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dıe Bekenntnisse unterwerfen uns eshalb noch nıcht dıe besondere S1tu-
atıon, in der s1e formuhert wurden, oder irgendeıne besondere Sıtuation
oder Umstand oder Bedingung. 1elImenr sprechen S1Ce dUsS, Was dıie Kırche AUSs

der HI Schrift erfahren hat S1ıe bezeugen dıe ahnrheı Ihre Formulıerung INa
alt se1n, aber nıcht iıhr Inhalt Wır ollten CS unNns also gul überlegen, ob WIT 1mM
1G autf dıe Bekenntnisse VOoONn „ Jradıtion“ oder „ETDe- reden ollten

»} Versöhnte Verschiedenheit“?
en dieser termiınologıschen Verschiebung (von „Bekenntnis“ ‚ Tradı-

t10n’) egegnen WITr einem weıteren veränderten Sprachgebrauc hinsıchtliıc
überkommener konfessioneller Dıflferenzen Früher ertforderten theologische
Dıfferenzen eiıne Rıchtungsentscheidung. Jetzt werden S1€e VICHAC 1L1UT als
‚„„Verschıedenheıten“ bezeıichnet: W ds> natürlıch bedeutet, dals S1e gedulde WCI-

den können, dıie entgegengesetzte re muß nıcht verwortfen werden. Was unNns

In der Vergangenheıt dazu ©, zwıschen richtig und Talsch unterscheiden
musSssen, das sehen WIT heutzutage sche1inbar mıt einem andern 1C Iso
kommen WIT andern Schlußfolgerungen und erachten Dıfferenzen nıcht WEeI1-
ter als kırchentrennend: S1e sche1ıden uns nıcht mehr VOIN eiınander.

Dieser Gedanke führte ZU Konzept der „versöhnten Verschiedenheit‘‘. S1e
ist eines der gängigen Eınheitskonzepte in der heutigen ÖOkumene. Vor em
der Lutherische un! hat 6S sıch eigen emacht. 1975 also VOT

35 Jahren, unterzeichneten lutherıische, reformılerte und unılerte Kıirchen in Ku-
LODA dıe „Leuenberger Konkordıie“, cdıe den Weg ebnete ZUT1 Kirchengemeıin-
schaft zwıschen bısher getrennten Kırchen Solche Kirchengemeinschaft ist 1N-
zwıschen eT'! worden zwıschen hemals lutherıschen, reformıerten, unler-
ten, methodistıischen, presbyterianıschen und andern Kırchen DIie ‚„„versöhnte
Verschliedenheit“‘ 1st heute cdhe einflußreichste und me1nsten akzeptierte For-
mel für Kırcheneimigung. In der „Leuenberger Konko  . 1st dıe ‚„versöhnte
Verschiıedenheıit“ ausformuheert und ZU Prinzıp rhoben worden. Damlut trıtt
s1e den alten Bekenntnissen ZUT Seıte und ersetzt S1e In den Gesangbüchern

eıt wiırd S1€e abgedruckt. Und werden die hemals als trennend aNSC-
sehenen Dıfferenzen 1UN nıcht NUr tolerıert, sondern als Ausdruck legıtımer
1e gewertetLl

Voneıinander lernen hat zweıftfellos ıne geWISSe Berechtigung; keıne Kır-
che soll sıch als vollkommen ansehen. och dıe rage stellt sıch: Was sollen
WIr tolerieren, Was akzeptieren, W ds> vonelınander lernen? Und weıter: W d>S SC
ben WIT auf, W as verheren wir‘? ‚„ Versöhnte Verschiedenheıit“ bedeutet ämlıch
auch, sıch nıcht länger dem Irrtum, der alschen ehre, der unbiblıschen OS1-
tion und Praxıs wıdersetzen, welche WITr hemals ın andern Kırchen gefun-
den en Auf diese Weise werden Dıfferenzen zuerst tragbar, dann IT-
relevant. Und SCAHNEDBIIC sınd dann dıe Bekenntnisse WITKI1ıcC nıcht mehr als
eiıne Tradıtion, dıe neben anderen bestehen kann, ohne uUunNns verpflichten Da-
mıt sınd alle ]üren geöffne für den modernen Pluralısmus
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och en WIT das Endstadıum nıcht erreıicht. ber WIT rücken immer
mehr und immer schneller In dıe iıchtung VOL. dalß uUunNns dıe Bekenntnisse
als rundlage für Einheıt, TE und Praxıs der Kırche verlorengehen. 16
daß WIT SCZWUNSCH werden, NSCTC Bekenntnisse aufzugeben oder S1E für
gültıg erklären. ber INan sıeht S1e heute nıcht mehr qls normatıve, gül-
tige Auslegung des Wortes Gottes, WI1Ie S1e das selber für sıch In Anspruch neh-
LG  S Jetzt sınd S1e 11UT noch elne mehreren Weısen, dem Glauben Aus-
TUC verleiıhen. Sıe sınd FErbe der Väter, aber S1e schlıeßen nıchts mehr Au  /

Verwerfungen reffen nıcht mehr dıe Posıtion der anderen, sagt Ial U1l  N DiIie
Partner en sıch geändert, W1Ie WIT uns auch geändert en 1mM Lauf der
Geschichte ehrverdammungen dUus alter eıt sollen auf dıe heutigeT der
Kırchen neben Uu1lls nıcht mehr anwendbar se1nN; vielmehr hätten WIT eın 57ge'
melnsames Verständnıs des Evangelıums“ geIunden; das N rundlage genug
für dıe Kırchengemeinschaft.

Glaube und Tre Unterschieden oder untrennbar?
IC L1UT dıie hıstorische und theologıische Entwıicklung hat uns weiıt SG-

führt Es o1bt darüber hınaus iıne Sanz ubtıle Methode, sıch VON den Be-
kenntnissen entfernen, sıch ihrer entledigen oder S16 entwerten Das
geht ungefähr Glaube und Tres el doctrina) gelten als völlıg T-
schiedlich, en eweıls einen e1igenen Ursprung Der Glaube in mMır wird
ITE den eılıgen Gelst gewirkt, (jott sıch mMır Oolenba und sıch In me1-
11C  3 en erwelst. (Gjenau damıt komme ich ZU Glauben Chrıstus, dem
rechtfertigenden Glauben In der Tat 1st diese Feststellung nıchts eINZU-
wenden. Die T jedoch, dıe wırd dagegen als gänzlıc menschlıchen UT-
SPIunNngs angesehen, als Menschenwerk, als mMenscNliıche Reflektion des ge1lst-
gewiırkten auDens S1ıe zeıgt uns, Was in UNsSCIIN Siınnen und Denken der
(Glaube bedeutet.

Wenn Man aber beginnt, das Bekenntnis und e TE ledigliıch als esul-
tat menschlicher Reflektion betrachten, dann werden S1e nıcht 11UTr be1 jeder
Person veränderbar und unterschiedlich se1n, le1ben also unvollkommen,
vollständıg und unrıichtig; SIE vermıtteln auch nıe dıe ahrheıt, sondern 1L1UT e1-

begrenzte Eıinsıicht aufgrund eiıner begrenzten Erkenntnis. Was dann wıirk-
ıch Za i1st nıcht Bekenntnıis, nıcht ehre, sondern Glaube

Dem entgegengesetz sucht sıch aber der Glaube und dıe Übereinstimmung
1im Glauben immer eıne objektive Ausdrucksform, wıll In Worte gefaßbt
werden, nıcht der Subjektivıtät und dem Gefühl unterworfen, WEeNnN S1e denn
Grundlage se1ın sollen für Kirchengemeinschaft und Einıigkeıt. Wenn INan den
Glauben Chrıistus und das iın Worte gefahte Bekenntnis vonelınander trennt,
dann endet das unausweıchlıich 1mM Indıyıdualıiısmus und Pluralısmus Der Jau-
be und das Bekenntnis des aubens Ssınd ZW ar unterscheıden, selbstver-
ständlıch, aber INan kann S1e nıcht voneınander tTennen DIie Einigkeıit In der
Kırche gründet nıcht auf Gefühl oder persönlıchen Überzeugungen: dazu be-
darf 6S der Bekenntnisse mıt verpflichtendem Charakter Sonst würde sowohl



WAaSs 1St das Iutherische Bekenntntis heute? 149

Kirchenemigkeıt WIEe auch alle Tre eiıner änzlıch subjektiven Angele-
enheıt ohne jJede Ubjektivıtät werden.

DiIie moderne phılosophısche Eıinstellung, daß WIT cdıe anhrhneı nıe werden
finden noch formuheren können, S1Ee vielmehr unTalhbbar bleıbt, eın nıe erre1-
hendes Etwas über das WIT höchstens eıne nung bekommen, eıne unbe-
stimmte Idee ohne vollen /ugang cdiese Überzeugung, obwohl VOoON vielen
Theologen ANSCHOMMCN, wlderspricht der chriıft und Öffnet dıe 1ür für
ungehemmten Relatıvismus. Nun INa INan iragen: Was ist richtig, W ds> falsch
be1 dieser Sıchtweise? Ist SIE gänzlıc falsch? Vielleicht nıcht Wır müßten dem
welter nachgehen. ber iraglos paßt S1e ZU modernen Indıyıdualısmus, ZU

Relativismus und ZUL Skeps1s, und 1st eshalb opulär. ber solche Skepsı1s
ist dem Bekenntnis und der chrift TeEM! und damıt unvereıinbar.

Die Bekenntnisse als Stimme der Kırche eute
sSIeE verpflichten und eınen

Wer auch immer dıe Bekenntnisse verfaßt hat, In welchen Umständen auch
immer S1e entstanden sınd, VON welchen Bedingungen und Sıtuationen auch
immer S1e beeinflußt wurden, S1E sınd Wıderhall der Uffenbarung der
Schrift, S1E wliderspiegeln das 16 des Evangelıums. I )as iun SIE auf unvoll-
kommene Weılse und unterlhegen er eıner möglıchen Korrektur und Prüfung

elıner Korrektur allerdings alleın Urc dıe chriıft als höchster Norm, und
nıcht UTrc mMenscnliche Vernunftgründe. Unsere Bekenntnisse behaupten
nıcht, alle ehre; alle Informatıon, alle Artıkel des aubDens entfalten: S1e
beinhalten jedoch CHNUS, das eı1l ın C’hrıistus erlangen, und auch es
für cdie Eınigkeıt der Kırche Notwendige. Unsere Bekenntnisse CNNEeEN sıch
selbst, insbesondere mıt 1C aut ıe Augsburgische Konfess1on, en Symbol
„dieser eıt  66 (d.h des 16 Jahrhunderts: siehe Konkordienformel, Epıtome,
Von dem summarıschen Begrıff, S4) Sıe sınd ehre., Glaube und Bekenntnıs
der Kırche, das WIT 39 Vor dem Angesicht (rottes UNM der SUNZEN Christenheit hei
den Jetztlebenden und nach UNMNS kommen werden, bezeugt en wollenWas ist das lutherische Bekenntnis heute?  149  Kircheneinigkeit wie auch alle Lehre zu einer gänzlich subjektiven Angele-  genheit ohne jede Objektivität werden.  Die moderne philosophische Einstellung, daß wir die Wahrheit nie werden  finden noch formulieren können, sie vielmehr unfaßbar bleibt, ein nie zu errei-  chendes Etwas über das wir höchstens eine Art Ahnung bekommen, eine unbe-  stimmte Idee ohne vollen Zugang — diese Überzeugung, obwohl von vielen  Theologen angenommen, widerspricht der Hl. Schrift und öffnet die Tür für  ungehemmten Relativismus. Nun mag man fragen: Was ist richtig, was falsch  bei dieser Sichtweise? Ist sie gänzlich falsch? Vielleicht nicht. Wir müßten dem  weiter nachgehen. Aber fraglos paßt sie zum modernen Individualismus, zum  Relativismus und zur Skepsis, und ist deshalb so populär. Aber solche Skepsis  ist dem Bekenntnis und der Hl. Schrift fremd und damit unvereinbar.  4. Die Bekenntnisse als Stimme der Kirche heute  — sie verpflichten und einen  Wer auch immer die Bekenntnisse verfaßt hat, in welchen Umständen auch  immer sie entstanden sind, von welchen Bedingungen und Situationen auch  immer sie beeinflußt wurden, sie sind Widerhall der Offenbarung der Hl.  Schrift, sie widerspiegeln das Licht des Evangeliums. Das tun sie auf unvoll-  kommene Weise und unterliegen daher einer möglichen Korrektur und Prüfung  — einer Korrektur allerdings allein durch die Hl. Schrift als höchster Norm, und  nicht durch menschliche Vernunftgründe. Unsere Bekenntnisse behaupten  nicht, alle Lehre, alle Information, alle Artikel des Glaubens zu entfalten; sie  beinhalten jedoch genug, um das Heil in Christus zu erlangen, und auch alles  für die Einigkeit der Kirche Notwendige. Unsere Bekenntnisse nennen sich  selbst, insbesondere mit Blick auf die Augsburgische Konfession, ein Symbol  „dieser Zeit“ (d.h. des 16. Jahrhunderts; siehe Konkordienformel, Epitome,  Von dem summarischen Begriff, $4). Sie sind Lehre, Glaube und Bekenntnis  der Kirche, das wir „vor dem Angesicht Gottes und der ganzen Christenheit bei  den Jetztlebenden und so nach uns kommen werden, bezeugt haben wollen ...  in welcher wir auch durch die Gnade Gottes mit unerschrockenem Herzen vor  dem Richterstuhl Jesu Christi erscheinen und deshalb Rechenschaft geben,  darwider auch nichts heimlich noch öffentlich reden oder schreiben wöllen,  sunder vermittelst Gnaden Gottes darbei gedenken zu bleiben“ (Konkordien-  formel, Beschluß, $40).  Wir verpflichten uns auf die Bekenntnisse als rechte Auslegung dessen, was  uns Gottes Wort lehrt. Um zu wissen, wozu wir uns verpflichten, müssen wir  sie selbstverständlich lesen, sie sorgfältig studieren, sie in die Tat umsetzen, un-  sern Gottesdienst und unser kirchliches Leben durch sie prägen lassen. Dann  können wir einen unermeßlich reichen Schatz entdecken. Dann hören wir die  Stimme der einen katholischen Kirche in unserer Zeit.In welcher WIFr auch UNC. dıe Na Gottes mut unerschrockenem Herzen Vor

dem Richterstuh Jesu Christi erscheinen und deshalb Rechenschaft geben,
darwider auch nıchts EIMLIC. noch Öffentlich reden oder schreiben wöllen,
sunder vermuttelst (Ginaden (rJottes darbei gedenken leiben“ (Konkordien-
ormel, eschlu. S40)

Wır verpflichten uns auf dıe Bekenntnisse als rechte Auslegung dessen, Was
uUunNns (Gjottes Wort ehrt Um WwI1ssen, WOZU WIT uns verpfIlichten, mMussen WIT
S1e elbstverständlich lesen, S1e sorgfältig studıeren, S1€e In cdie 1lat
SCcCTN Gottesdienst und kırchliches en Ir S1e pragen lassen. Dann
können WIT eiınen unermeßlich reichen Schatz entdecken. Dann hören WIT dıe
Stimme der einen katholıschen Kırche In SCl eıt
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Gottiried Martens

ema erledigt‘?”
re ach der Unterzeichnung der

„Gemeinsamen Offiziellen Feststellung“150  Gottfried Martens:  Thema erledigt?*  ' 10 Jahre nach der Unterzeichnung der  „Gemeinsamen Offiziellen Feststellung“ / /,  4. Das Verhältnis zü Rom nach „Dominus lesus“  Die ökumenische Euphorie vor allem auf evangelischer Seite, die nach der  2  Unterzeichnung der Gemeinsamen Offiziellen Feststellung (GOF) ausgebro-  chen war und auch in der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre  (GER) selber bereits ihren Niederschlag gefunden hatte, wenn diese sich als  „entscheidenden Schritt zur Überwindung der Kirchenspaltung‘“ bezeichnet  hatte, erhielt bereits weniger als ein Jahr später einen herben Dämpfer: In der  Erklärung „Dominus Iesus. Über die Einzigkeit und die Heilsuniversalität Jesu  Christi und der Kirche“, herausgegeben von der Kongregation für die Glau-  benslehre unter der Leitung des damaligen Präfekten Joseph Kardinal Ratzin-  ger und veröffentlicht am 6. August 2000 '*', stellte der Vatikan unmißver-  ständlich klar: „Die kirchlichen Gemeinschaften hingegen, die den gültigen  Episkopat und die ursprüngliche und vollständige Wirklichkeit des eucharisti-  schen Mysteriums nicht bewahrt haben, sind nicht Kirchen im eigentlichen  Sinn“.'? Diese Erklärung hat bei vielen Vertretern der evangelischen Kirchen  „Befremden und sogar Empörung ausgelöst“ '®. Dabei hatte die römisch-ka-  tholische Kirche genau dieses Thema sowohl in der GER selber als auch in ih-  rer Antwort auf die GER und schließlich auch in der GOF wiederholt ange-  sprochen. So heißt es in der GER in der berühmten „Fußnote 9*“: „In dieser Er-  klärung gibt das Wort ‚Kirche‘ das jeweilige Selbstverständnis der beteiligten  Kirchen wieder, ohne alle damit verbundenen ekklesiologischen Fragen ent-  scheiden zu wollen.‘“ ** In der „Antwort der Katholischen Kirche“ auf die GER  heißt es entsprechend: „Schließlich ist unter dem Gesichtspunkt der Repräsen-  tativität auf den unterschiedlichen Charakter der beiden Partner hinzuweisen,  die diese ‚Gemeinsame Erklärung‘ erarbeitet haben. Die katholische Kirche er-  kennt die vom Lutherischen Weltbund unternommene große Anstrengung an,  durch Konsultation der Synoden den ‚magnus consensus‘ zu erreichen, um sei-  *  Mit diesem vierten Abschnitt: Das Verhältnis zu Rom nach „Dominus Jesus‘“ wird der Artikel  fortgesetzt. Die Abschnitte eins bis drei wurden in der letzten Ausgabe der Lutherischen Bei-  träge abgedruckt 2/2009, S.97-121.  121  Vgl. http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc-  _20000806_dominus-iesus_ge.html (im Folgenden: Dominus Iesus).  122  Dominus Iesus IV,17.  123  Wolfhart Pannenberg, Der ökumenische Weg seit dem II. Vatikanischen Konzil — aus evan-  gelischer Sicht, in: KuD 50 (2004) S.17-24 (im Folgenden: Pannenberg , Weg), S.22.  124  GER 8 5 Anm.9.Das Verhältnis zü Rom nach „Dominus esus“
Die ökumeniısche uphorıe VOT em auf evangelıscher Seite, dıe nach der

Unterzeichnung der Gemeinsamen Offiziıellen Feststellung ausgebro-
chen und auch INn der (Gemeinsamen Erklärung YVARRE Rechtfertigungslehre

selber bereıts ihren Nıederschlag gefunden hatte, WENN cdiese sıch als
„entscheıdenden chriutt ZUT Überwindung der Kırchenspaltung“ bezeichnet
hatte, rhıelt bereıts wen1ger als eın Jahr spater eıinen herben Dämpfer In der
rklärung „Domiminus esus ber die Einzigkeıit und cdıe Heıilsuniversalıtät Jesu
Christı und der Kirche-:; herausgegeben VOIN der Kongregatıon für dıe Jau-
benslehre unter der Leıtung des damalıgen Präfekten Joseph ardına Ratzın-
SCI und veröffentlich August 2006 *. tellte der Vatıkan unmıßver-
ständlıch klar .„Die kırchlichen Gemeninschaften ingegen, dıe den gültıgen
Ep1iskopat und dıe ursprünglıche und vollständıge Wiırklıchkeit des eucharısti-
schen Mysteri1ums nıcht ewahrt aben, sınd nıcht Kırchen 1m eigentlichen
Sınnn Diese Erklärung hat be1 vielen Vertretern der evangelıschen Kırchen
„„Befremden und SOSar Empörung ausgelöst‘” , €e1 hatte dıie römisch-ka-
tholısche Kırche dieses ema sowohl 1ın der GER selber als auch In iıh-
CT Antwort auf die GER und schlıeßlich auch In der GOF wiederholt ANSC-
sprochen. SO el CS in der GER in der berühmten „Fußnote 9“ In dıeser Hr-
klärung g1bt das Wort ‚Kırche" das jeweılıge Selbstverständnıiıs der beteiligten
Kırchen wıeder, ohne alle damıt verbundenen ekklesiologischen Fragen ent-
scheıden wollen.“ |24 In der „„Antwort der Katholischen Kırche“ auf cdie GER
e1 65 entsprechend: chlıeblic ıst dem Gesichtspunkt der Kepräsen-
tatıvıtät autf den unterschiedlichen Charakter der beıden Partner hınzuweılsen.
dıe ciese ‚Geme1l1nsame rklärung‘ erarbeıtet en DIe katholische Kırche C1 -

kennt dıe VO Lutherischen un: unternommene große Anstrengung d}
Hre Konsultation der Synoden den ‚MAaAgNUus CONSENSUS’ erreichen, Se1-

Miıt diesem vierten Abschnıiıtt Das Verhältnis Kom ach „Dominus Jesus“ wiırd der Artıkel
fortgesetzt. \DITS Abschniıtte eINs bIıs TEe1I wurden In der etzten Ausgabe der Lutherischen Be1-
trage abgedruc 2/2009, SO / DE

EZI Vgl http://www.vatiıcan.va/roman_curla/congregations/cfaıth/documents/rc_con_cfaıth_doc-
_20000806_domuinus-1esus_ge.htm (1ım Folgenden: IOM1INus lesus).

ED OMINUS lesus IV}
123 olfhart Pannenberg, Der ökumenische Weg se1ıt dem Vatıkanıschen Konzıil d Uus CVan-

gelıscher 1C| ın Kul) (2004)E (1im Folgenden: Pannenberg, Weg), SE
2 GER nm.9
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NeT Unterschrı echten kırchlichen Wert geben 6S bleibt allerdings die HFra-
SC der tatsächlıchen Autoriıtät e1ines olchen synodalen Konsenses, heute und

125auch in Zukunft, 1m en und iın der Te der lutherischen Gememnschaft.
Darauf ging wiıederum dann der Annex der GOF e1n, WCINN 6S darın el .„„In
der Antwortnote der Katholische Kırche soll weder ıe Autorität lutherischer
Synoden noch diejenıge des Lutherischen Weltbundes In rage gestellt werden.
DIe Katholısche Kırche und der Lutherische un! en den Dıalog als
gleichberechtigte Partner (‚par CUu parı") begonnen und gefü Unbeschade
unterschiedliıcher Auffassungen VON der Autorıtät der Kırche respektiert jeder
ner dıe geordneten ertTahren für das 7Zustandekommen VON Lehrentsche1-
dungen des anderen Partners.“ 126 Daß damıt mehr ausgesagt se1ın könnte als e1-

bloß verfahrenstechnısche ärung, konnten wohl 1L1UT besonders nalıve Oku-
mene-Euphorıiker glauben 127 Das „ekklesiologische Ungleichgewicht”, das cdıe
Selbständige Evangelisch-Lutherische Kırche iın ıhrer Stellungnahme Z.UT GER
bereıts Cutie benannt hatte ** wurde auch HC die Erklärung der GOF In
keiıner Weıse relatıvilert. SO 16 für nüchterne Beobachter der Lage alleın der
Zeıtpunkt überraschend, dem der Vatıkan mıt der rklärung „„Dominus le-
SUS  eb se1ıne se1t jeher are Posıtion noch einmal w1ıedernNolte und damıt den Pro-
testanten noch einmal dıe ugen Ifnete DIe Reaktionen auftf evangelıscher
Seıite Walelll entsprechend heftig; besonders erwähnt se1 AUs dem deutschen
aum cdıe rklärung des Rates der Evangeliıschen Kırche in Deutschlan: „KIr-
chengemeinschaft nach evangelıschem Verständnıis. FKın Votum ZU eordne-
ten Mıteinander bekenntnisverschiedener Kırchen“ 127 die sıch bereıits gleich
Begınn ausdrücklıch als ntwort auf .„„.Dominus lesus  . versteht!°. In dıiesem
Dokument findet sıch eıne 1mM Vergleich ZUT vorherigen Euphorıe geradezu e1-

15 Antwort Teıl 11 Abschnuitt 6; vgl hlerzu die hılfreichen Erläuterungen VON Ratzınger, Wıe weiıt

126 (GOF-Annex
IS Allerdings beruft sıch selbst der Generalsekretär des Lutherischen Weltbundes M shmael

'oko ıIn se1iner rklärung VO' FT Julı 2007 den unten erwähnten „Antworten auf Fragen
ein1gen spekten bezüglıch der TE ber dıe Kırche"“ auf diese Aussagen AaUuUs GER und

GOF und betont „Der gegenseıt1ige Respekt und cie Zurückhaltung eines olchen Ansatzes,
dıe für dıe (Gemelnsame Erklärung entscheıdend sınd, SINd auch In den weıteren Öökumen1-
schen Bezıehungen zwıschen Kırchen hılfr. (n Lutherische Welt-Informatıon 7/2007
SI3F 8133 Hıer VonNn einem „Ansatz“ sprechen, ist doch reichlıch hochgegriffen!

FL Stellungnahme der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche ZUr „„‚Gemeinsamen Er-
ärung ZU1 Rechtfertigungslehre‘” (Römisch-katholische Kırche ] utherischer Weltbund),
1ın Lutherische eıträge (1998) SR ZTOS (1im Folgenden: SELK-Stellungnahme), S.193

129 lext nachzulesen un http://www.ekd.de/EKD-Texte/4463 7 .html (1m Folgenden: Kırchen-
gemeınschaft).

130 Vgl bereıits 1im ersten Abschnuitt des Dokuments: S  uberdem ordert das VOIN der Oongrega-
t1on für dıe aubenslehre In ihrer rklärung ‚.Dominus lesus‘ dargelegte Selbstverständnıs
der römiısch-katholischen Kırche eıne Verständıgung aruber heraus, welche VOIN Kır-
chengemeıinschaft cdıe evangelıschen Kırchen in den ökumenischen Gesprächen und Verein-
barungen anstreben.“
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SISC Beschreibung der „Beziehung ZUT Ömiısch katholischen Kırche dıe dar-
auft daß dıe Öömıiısch katholische Vorstellung VON Kırche und Kır-
chengemeı1nschaft mMI1t dem ceser Erklärung dargelegten Verständnıiıs .„„.nıcht
kompatıbel” |3] SCI Der Vatıkan hat miıttlerweıle Jahr 2007 dıe
„‚Dominus lesus dargelegte ekklesiologısche Posıtion rklärung der
Kongregatıon für dıe aubenslehre, „„Antworten auf Fragen CINMSCH spek-
ten bezüglıch der TrTe über dıe Kırche‘“ '° noch einmal bekräftigt | 33 Von
evangelıscher Seıte hat Bıschof olfgang er ZUT Bestimmung des Verhält-
11SSCS der Kırchen zuel1nander Ansprache anläßlich Begegnung
mMI1t aps ened1i XVI beım Weltjugendtag öln den Begrı1ff der „Oku-
LNENC der Profile eingebracht *” das der Folgezeıt wlıeder als g-
131 Kırchengemeinschaft 111 ffensichtlich 1ST dıe römisch katholische Vorstellung VOIl

der sıchtbaren vollen Eınheıit der Kırchen MmMIt dem 1er entwıckelten Verständnis VON Kat-
chengemeınschaft nıcht kompatıbel Immerhın ann festgehalten werden daß el Seıten
ıe Eıinheit des Leıbes Chrıstı und cd1e Gemeinscha der Kırchen Verständnıs des
Glaubensgrundes verankert sehen der SC11NGNT Dynamık ber dıe bısherige und ünftige
Tre hinausgeht orrangıg muß geklärt werden WIC sıch dıe evangelısche und dıe römisch-
katholische Auffassung VO' TUN! des aubens und VON der Selbstvergegenwärtigung des
dreieinıgen (Jottes UTrC| das Zeugn1s der Kırche zuelınander verhalten Dann wırd sıch TST
abschließen! klären lassen ob die Vorstellungen VON der Eıiınheıit des Le1i1bes Christı und der
Gemeninscha: der Kırchen diesem Leı1ıb miıteinander kompatıbel sınd Es ISL 116 'erstän-
dıgung darüber erstreben dalß für e Gemennscha der Kırchen nıcht C111C CINZIEC hısto-
risch gewachsene Form des kırc  ıchen mtes ZUT Bedingung gemacht werden ann sondern
dalß unterschiedliche (Gjestalten desselben möglıch sınd In dıiesem /Zusammenhang IST auch
festzustellen dalß cdıe Notwendigkeıt und Gestalt des Petrusamtes und damıt des Prımats des
Papstes das Verständnıiıs der apostolıschen Sukzession dıie Nıichtzulassung VON Frauen 7U

ordınıerten Amt und nıcht uletzt der Rang des Kırchenrechtes der misch katholischen
Kırche Sachverhaltı Ssınd denen evangelıscherseıts wıdersprochen werden muß ..

32 lext nachzulesen unter http WWW vatıcan va/roman curl1a/congregations/cfaıth/documents-
ITrC COIMN cfTaıth doc quaesthoNes_ge html (1im Folgenden Antworten)

133 Vgl dıe Antwort auf dıe Trage > rage Warum schreıben e Texte des Konzıils und des
nachfolgenden Lehramts den Gemeninschaften dıe AdUus$s der Reformatıon des Jahrhunderts
hervorgegangen sınd den 1{te! Kırche nıcht zu? ntwort Weıl diese Gemeiinschaften ach
katholıscher Tre dıe apostolische Sukzession Weıiıhesakrament nıcht besitzen und ıhnen
deshalb CIM wesentliches konstitutives Element des Kırcheselins DIie genannten IrCcNA-
lıchen (Jemelnschaften dıe VOT ems des Fehlens des sakramentalen Priestertums dıe
ursprünglıche und vollständiıge Wiırklıchkeıit des eucharıstischen Myster1ums nıcht bewahrt
en können ach katholıscher re nıcht Kırchen e1igentlichen 1Inn genannt WCI-
den

134 Der lext der Ansprache 1ST nachzulesen unter http WWW ekd de/presse/pm1 2005
sprache_papst html! Darın sagtl er „ Vieles spricht allerdings aTifur dıe derzeıtige ÖOku-
meniısche Sıtuation als CLi6 ase der Okumene der Profile kennzeıiıchnen ach dem B
LLIC1INSAaINCI ökumeniıschen Aufbruch den etzten Jahrzehnten olg! 1UMN C111C /eıt der Kon-
solıdıerung und UÜberprüfung des Erreichten. ach der Entdeckung vieler theologıscher Ge-
meılınsamkeıten und der Überwindung Trüherer gegenseıtiger Verurteilungen stellt sıch heute
dıe rage, WIC sıch 1e 1JE CISCHCH Überzeugungen und (Grundsätze der Kırchen ı ‚auTtfe des
ökumeniıischen Prozesses geklärt und eta|  1€! en Dazu gehö: auch dıe Erkenntnis, daß 65

manchen TIThemenfeldern deutliche Unterschied: und gegensätzlıche Auffassungen g1bt
ber WIC jeder intensıven Begegnung gehö: diese oppelte Wahrnehmung der erreichten
ähe und der bleibenden Unterschiedlichker e Wahrhaftigkeit gebiete! el
Seıten den CS nehmen
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Stichwort ZUT Kennzeichnung der gegenwärtigen Lage der Okumene
mıindest In Deutschlan auTgegriffen worden ist Dagegen hat der Präsıdent des
Päpstliıchen Rates ABEE Örderung der Eıinheıit der Chrısten, alter ardına Ka-
SpCrI, Juh 2007 In einem Vortrag über den andel der ökumeniıschen S1-
uatıon dıe römIisch-katholische 1C des gegenwä  ärtıgen STtatus JUO 1m Ver-
ältnıs zwıschen römıiısch-katholischer Kırche und protestantıschen Kırchen
sehr eindrücklıch beschrieben „„Die Okumene der Profile hebt sıch wohltuend
VON dem Vorschlag einer Dıfferenzökumene ab; S1e ble1ibt aber mıt iıhrem
sıch legıtiımen nlıegen auf halbem Weg stecken. Als protestantisches Profil
gılt, W ds$ sıch se1t den /0U0er Jahren In Miıtteleuropa 1mM Bereıch der Leuenberger
Konkordıe (1973) als Einheıt In der 16 herausgebildet hat Danach ist
unterscheıden zwıschen dem verbindlichen gemeinsamen TUN! des auDens
und der kırchlichen Gestalt, be1l der 6S einen weıtgehenden Pluralısmus VOT 18
lem 1mM Verständnıiıs und iın der Gestalt des ordınılerten Amtes geben kann. I )a-
mıt gehen dıe protestantiıschen Kırchen In der Kırchen- und Amtsirage hınter
bereı1ts erreichte Konvergenzerklärungen zurück:; Ianl muß VON einem
Ause1lnanderdriften sprechen. uch In der Abendmahls- bZw. Eucharıstielehre
<1bt 6S akTısSC eiınen erheDblıchen Pluralısmus Es ist deshalb schwer verständ-
Hech: WIE INan elnerseıIlts erreichte Übereinstimmungen aufkündigen und ande-
rerseIlts Abendmahls- bzw. Eucharıstiegemeinschaft fordern kann. Man kann
auch Adus der Not der faktıschen Fragmentierung nıcht nachträglich eiıne theo-
logische Tugend machen und cese qls Kırche der Freiheıit preisen. In Wırk-
1G  el andelt 6S sıch eın Status-quo-Denken, dem D dıe gegenseılt1-
Z Anerkennung des akKTısc bestehenden ekklesiologıschen Pluralısmus geht
Dieses Konzept eInNnes Kırchenfriedens ist nıcht 1Ur katholisch und tthodox
nıcht tragfähig; 6S scheımint mIır auch nıcht das se1n, Was Martın Luther und
W dS das Augsburger Bekenntnis wollten International ist 6S auch den Iu-
therischen Kırchen nıcht konsensTähig. ıne 6 VON lutherischen Kırchen
(etwa chweden und ınnlan VOIl der nordamerıkanıschen 1ssour1-Synod
Sal nıcht reden) lehnen 6S ab Im internationalen Dıalog kommen er auch
dıalogisch offenere Posıtionen ZUT Geltung Be1 uns setizen sıch einzelne I heo-
ogen, bekenntnistreue hoc  irchliche, manche freikırchliche., evangelıkale
und pietistische Grupplierungen SOWIEe einzelne Kommunıitäten davon ab Das
bestätigt nochmals W ds WIT als zunehmende Zersplıtterung analysıert en
Für uns wırd er damıt immer schwıer1ger, be1 den hıstorıischen protestantischen
Kırchen (mamlıne churches) klar iıdentifizierbare Partner auf der internatiıona-
len ene finden DIie wen1igen Streiflichter. dıe ich In der Kürze der aliur
ZUT erfügung stehenden eıt aufstecken konnte, könnten auf eıne ti1efe Krise
der ökumenischen ewegung hındeuten. Ich preche stattdessen heber VOIN e1-
NC tiefgreifenden andel der ökumeniıschen Szene. S1e sortiert sıch I>
wärtig C  = Dieser Prozeß ist noch voll 1mM Gang Deshalb 1st 6S schwer VOI-

aussehbar, WIT In etwa zehn Jahren konkret stehen werden. Es May se1n,
und 6S zeichnet sıch nach me1lner Eınschätzung auch ab, daß WIT 6S dann elıner-
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se1ts miıt bekenntnısfreien, in sıch pluralıstiıschen und darum wen1g stabılen (je-
meınden (un aben, dıe aum mehr als Kırchen 1m herkömmlıichen e-
stantıschen Sınn 1ldentifizıieren SInd, und andererseıts mıt Kırchen des ka-
tholıschen und orthodoxen Iyps, dıe sıch dıe bekenntnistreuen evangelı-
schen Gememninschaften in der eınen oder anderen Oorm anlehnen.“ 135

Diese klaren Außerungen können hlıer 1im Eiınzelnen nıcht kommentiert und
analysıert werden; S1Ee markıeren aber sehr eutti1ic das Ende der Öökumenıschen
uphorIe, die VOT zehn Jahren, nıcht zuletzt auch miıllenıumsbedingt, E-
rochen W dl. Miıttlerweile wiıird beispielsweise auch dıe „Methode des e-
renzierten Konsenses‘”, dıe dıe rundlage für ıe inıgung der GER dargestellt
hatte und für dıe auch noch die DOSTA-Studie mıt Nachdruck eingetreten W,
sowohl auf lutherischer WIEe auch auf römIıisch-katholischer Seıite sehr orundle-
gend In rage gestellt. So rklärte der Catholica-Beauftragte der Lan-
desbischof IDr Friedrich eber, auf der 10 eneralsynode der In (G0O0S-
lar D Oktober 2007 In seinem Bericht 136 „Ich habe den Eındruck, daß sıch
aut beıden Seıten, der römıiısch-katholischen WI1Ie auch uUuNsSseTeET Seıte. dıie St1m-
IHNCN mehren, dıe der Methode des dıfferenzierten Konsenses 1m Augenbliıck
nıcht mehr weıtergehenden ökumeniıschen Ergebnissen auf der
C6 der Lehrgespräche führen Ich wıll 1Ur eıne Stimme zıtleren, dıe
UrzZliıc ın 1U hören W dl. ‚Beı dem Versuch über dıe Gräben hinweg
einem Konsens kommen, hat sıch dıe isherige Methode Konvergenzen qauf-
zuze1gen qls TUC  ar erwıesen und ın vielen bıslang kontroversen Fragen
weıtergeführt. Ich erinnere etiwa den Fundamentalkonsens In der Rechtferti-
gungslehre. ber inzwıschen hat sıch cdiese Methode offensıichtlich erschöpft;
WIT kommen auf diesem Weg 1m Augenblıck nıcht mehr viel welılter.‘ SO Kar-
1Nna Kasper In seinem Vortrag. Miıt ardına Kasper bın ich MIr darın eIN1g,
daß WIT ankbar auf dıe Geme1insame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre
rückblicken können.154  Gottfried Martens  seits mit bekenntnisfreien, in sich pluralistischen und darum wenig stabilen Ge-  meinden zu tun haben, die kaum mehr als Kirchen im herkömmlichen prote-  stantischen Sinn zu identifizieren sind, und andererseits mit Kirchen des ka-  tholischen und orthodoxen Typs, an die sich die bekenntnistreuen evangeli-  schen Gemeinschaften in der einen oder anderen Form anlehnen.‘“ '  Diese klaren Äußerungen können hier im Einzelnen nicht kommentiert und  analysiert werden; sie markieren aber sehr deutlich das Ende der ökumenischen  Euphorie, die vor zehn Jahren, nicht zuletzt auch milleniumsbedingt, ausge-  brochen war. Mittlerweile wird beispielsweise auch die „Methode des diffe-  renzierten Konsenses“, die die Grundlage für die Einigung der GER dargestellt  hatte und für die auch noch die DÖSTA-Studie mit Nachdruck eingetreten war,  sowohl auf lutherischer wie auch auf römisch-katholischer Seite sehr grundle-  gend in Frage gestellt. So erklärte der Catholica-Beauftragte der VELKD, Lan-  desbischof Dr. Friedrich Weber, auf der 10. Generalsynode der VELKD in Gos-  lar am 22. Oktober 2007 in seinem Bericht: ‘® „Ich habe den Eindruck, daß sich  auf beiden Seiten, der römisch-katholischen wie auch unserer Seite, die Stim-  men mehren, die der Methode des differenzierten Konsenses im Augenblick  nicht mehr zutrauen, zu weitergehenden ökumenischen Ergebnissen auf der  Ebene der Lehrgespräche zu führen. Ich will nur eine Stimme zitieren, die  kürzlich in Sibiu zu hören war. ‚Bei dem Versuch über die Gräben hinweg zu  einem Konsens zu kommen, hat sich die bisherige Methode Konvergenzen auf-  zuzeigen als fruchtbar erwiesen und in vielen bislang kontroversen Fragen  weitergeführt. Ich erinnere etwa an den Fundamentalkonsens in der Rechtferti-  gungslehre. Aber inzwischen hat sich diese Methode offensichtlich erschöpft;  wir kommen auf diesem Weg im Augenblick nicht mehr viel weiter.‘ So Kar-  dinal Kasper in seinem Vortrag. Mit Kardinal Kasper bin ich mir darin einig,  daß wir dankbar auf die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre zu-  rückblicken können. ... Aber ich bin ebenso wie er unsicher, ob die Methode  im Augenblick noch zu weiterführenden Ergebnissen führen kann. Die Metho-  de des differenzierten Konsenses ist an bestimmten Themen und Begriffen  orientiert. Ich denke, wir müssen tiefer fragen nach den Voraussetzungen unse-  res theologischen Denkens.““ !”  Wie soll es also mit der GER weitergehen? Heike Schmoll hat in einem  Kommentar in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit Hinweis auf die feh-  lende Annahme der GOF durch die lutherischen Synoden bereits das Scheitern  der rechtfertigungstheologischen Annäherung erklärt: „Da die lutherischen  Kirchen nie mit diesem Dokument befaßt waren, ihm also auch nicht zustim-  135 Kardinal Kasper über den Wandel der ökumenischen Situation. Vortrag anläßlich der Verlei-  hung der Ehrenpromotion der Albert-Ludwig-Universität in Freiburg am 9. Juli 2007. Der  Vortrag ist nachzulesen unter http://www.zenit.org/article-13147?l=german.  136 Der Text ist nachzulesen unter http://www.velkd.de/downloads/Bericht_des_Catholica-Be-  auftragten_GS_2007.pdf.  137 Ebd. Abschnitt 4.4.ber ich bın ebenso WIeE unsıcher, ob dıe Methode
1m Augenblick noch weıterführenden Ergebnissen führen kann. Die O-
de des dıfferenzilerten Konsenses 1st bestimmten TIThemen und Beegriffen
orlentiert. Ich denke, WIT mMussen ti1efer iragen nach den Voraussetzungen UNsSCcC-
ICS theologıschen Denkens.“ 137

Wıe soll 6S also mıt der GER weıtergehen”? e1 chmoll hat In einem
Kommentar in der Frankfurter Allgemeınen Zeıtung muıt HınweIls auftf dıe feh-
en! Annahme der GOF Urc dıe lutherischen Synoden bereıts das Scheıtern
der rechtfertigungstheologischen Annäherung er „Da dıe lutherischen
Kırchen nıe mıt diesem Dokument befaßt iıhm also auch nıcht zustim-

135 Kardınal Kasper ber den andel der ökumenıschen Sıtuation. Vortrag an  16 der Verle1-
hung der Ehrenpromotion der Albert-Ludwig-Universität in reıburg Juh 2007 Der
ag ist nachzulesen unter http //www.zenıit.org/article- ’l=german.

136 DDer Text ist nachzulesen unter http://www.velkd.de/downloads/Bericht_des_Catholica-Be-
auftragten_GS_2007 ‚pdf.

A Ebd Abschnuitt
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ICN konnten, 1e€ CS vollkommen wırkungslos. Darüber Mag ein Protestant
Genugtuung empfinden, der VOoO Priestertum er Gläubigen überzeugt ist und

der reformatorischen Unterordnung der Kırche das Wort Gottes test-
hält Das andert jedoch nıchts daran, daß dıe rechtfertigungstheologische An-
näherung gescheıtert ist Sıe ist und bleibt dıe urzel er nachTfolgenden MIiß-
verständnısse und hat dıie interkonfessionellen Gespräche ZU Stillstand S”
bracht.“ 138

(Jenau entgegengesetzt argumentiert Hardıng eyer In seinem Aufsatz
‚Stillstand oder Kalros? Zur Zukunft des evangelısch-katholischen Dıia-
10g  .. 159 uch CT nımmt den 99'  Cnhleı1er einer spürbaren Verdrossenheit“‘ wahr,
der sıch se1ıt der rklärung „Dominus lesus  .. über dıie Dialoge mıt iıhrem Kon-
sensbemühen gelegt habe *9 Dennoch postuliert SE elne „geschıichtliche ‚Un-
umkehrbarkeıit‘‘‘ 14 des ökumenischen Dıalogs und wendet dieses Postulat SC
rade auch autf dıe GER „aufgrund dieser kırchlich verbindlıchen Geme1in-

rklärung gılt nunmehr für dıe evangelısche und dıe katholische Kırche
Der Streıit das Verständnis der Rechtfertigung, also der Streıit das van-
gelıum VON der SOUVeranen Naı (Gjottes und damıt der ‚Kern der reforma-
torıschen Kırchentrennung 1st beigelegt. Wer das ennoch bestreıtet, muß
WwIissen, daß O7 damıt nıcht ıe Auffassung se1lner Kırche, sondern ledigliıch Se1-

Privatmeinung vertritt .“ 12 Da dieses ema nunmehr erledigt ser plädiert
eyer in ezug auf dıe weıterhın noch strıttigen Themenbereiche für SOBC-
nannte AAn via‘-Erklärungen‘‘, die 8 als „kırchlich offizielle ‚ VergewI1sserun-
©  gen über den Weg und den an des Dıialogs und SeINES Bemühens Ge-
meı1nschaft 1mM Glauben‘“‘ versteht 143 Dadurch könne der Dıialog der etzten Jahr-
zehnte davor bewahrt werden, „eiıne Ep1sode le1ıben und adus dem Be-
wußtsein uUulNlscTeT Kırchen wıeder verschwınden. .“

Ob INan das ema „Rechtfertigung‘‘ ınfach als erledigt bezeichnen
kann, WI1Ie Hardıng ever dies versucht . ble1ibt raglıch. Die sachlıchen AN-
iragen dıe GER Je1ıben Ja weıterhın bestehen und können nıcht ınfach mıt
Hınweils auf eıne angeblıc kırchlich verbindliche Entscheidung abgetan WeT-
den /u iragen ware in diesem /usammenhang dann auch, ob sıch In der ırch-
lıchen PraxIıs, In Lehre und Verkündigung, Urc che GER In den Kırchen, dıe
dıe rklärung unterzeichnet aben, auch 1Ur irgendetwas verändert hat DiIies

138 Heıke Schmoll, DDas ökumenische Mißverständnis, In Frankfurter Allgemeine Zeıtung VO)
10.2007, SE

139 Hardıng eyer, Stillstand der Kalıros? Zur /Zukunft des evangelısch-katholischen
Dıialogs, In E32 (2007) eit $ S.687—696

140 Vgl 493 5.688, 691
141 A (} 5.690
147 ÄGOCO 5.693
143 Ebd
144 Aa 5.6%96
145 Vgl In ähnlıcher Welse Pannenbergz, Weg SA
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scheıint MIr nıcht erkennbar der Fall se1n 6S sSEe1 denn, daß dıie GER In dıie-
SC Siınne verstanden werden soll, daß sıch in der kırchlichen Praxıs der bete1-
lıgten Kırchen auch Sal nıchts ändern braucht, we1l auch cdıe bisherige Pra-
XI1S eweıls nıchts Anderes als legıtıme nlıegen ZU USarucCc rachte Um
der Bedeutung des Ihemas ‚Rechtfertigung  © wıllen darf In dieser rage aber
U  z auch ıe Resignation nıcht das letzte Wort enalten Gerade WE allmäh-
ıch dıe FEıinsıcht wächst, daß dıe des .„„.dıfferenzilerten Konsenses“ In
mancherle1 Hınsıcht problematısc bleıbt, CS sıch, noch einmal mıtelnan-
der 1Ns espräc kommen. Inhaltlıch verheißungsvol erscheımnt MIr e1
VOT em der nsatz beım eı1l als Christusgemeinschaft 146 VON dem her dann
auch noch einmal cdıe ontologısche rage LICU gestellt undMwerden könn-
te 147 Was el 6S denn NUN, daß e1in Mensch „Wirklıch"” erecht „gemacht”
wırd? 1äßt sıch diese Realıtät VO ethıschen Handeln des Menschen T-
scheiden oder nıcht?

37 @M 1L1UT In dem espräch, das noch einmal Sanz DCUu geführt werden MUS-
Ste., sondern in Theologıe und kırchlicher Verkündıgung überhaupt ble1ibt €e1
entscheı1dend wichtig, W ds Joseph ardaına Ratzınger 1mM Jahr 2000 1m Rück-
1C auf dıie Auseinandersetzung dıe GER mıt ezug autf e Krıtiık VOl

e1 chmoll der Rechtfertigungslehre der römısch-katholischen Kırche
geäußbert hat Als evangelische Posıtiıon, die mıt der römisch-katholıschen
ebliıch grundlegend unvereınbar sel,; hatte e chmoll formuhert, dıe
Rechtfertigungsbotschaft richte ASICH alle Anstrengungen, dıeur des
Menschen selbst Schaliten oder Sal S1e anderen abzuerkennen.“ DDazu erklar-

Ratzınger: ‚„ Was Tau chmoll unNns da über dıe Person und dıe Personwürde
mitteılt, ist goldrichtig; c 1st höchst ktuell, dies heute betonen. Nur mıt
Rechtfertigungslehre hat CS nıchts (un, sondern dies ist dıe 1m Schöpfungs-

146 Vgl hilerzu me1lne Ausführungen In (Gottfried artens, Christusgemeinschaft als Erkennt-
nısgrund. Anmerkungen einem bemerkenswerten Tagungsbericht, In ] utherische Theolo-
o1e und Kırche LuIhK) (1990) S 17317 und In (Gottfried artens, „Eınig ın Sachen
Rechtfertigung“ WOo 1eg der aken Zur Dıiskussion das Rechtfertigungskapıtel des
Dokuments „Lehrverurteilungen kırchentrennend”?“, In ] utherische Theologıe und Kırche
KUTAK) 13 (1989) SA E aVl Lotz etellt heraus, daß nfolge der etzten Überarbei-
(ung der GER N1IC: weniger als MNa das ema der Christusgemeinschaft, nıcht zuletzt
uUrc Impulse eINes Iinnıschen Gutachtens, iın der GER angesprochen wiıird (vgl aVl
Lotz, Ihe Joint Declaratıon the Doectrine of Justification: Oome Eccles1ial Implications, In
CO Bruzek Hrsg Lord Jesus Chriıst, Wıill YOou Not Stay. EsSsays ın Honor OT RO-
nald Feuerhahn the ()ccasıon 8 HIS Sıixty-Fifth Bırthday; LOUIS 2002, S 167—188;

168 wırd auch schon iın der SELK-Stellungnahme 6189 DOSItLV hervorgehoben und
gewürdigt. DIe OdOoxe Theosıs-Lehre könnte VON aher, durchaus uch 1Im Sınne der DO-:
‚ TA-Studıe, Öökumenisch TUC|  ar gemacht werden. Vgl Aazu auch eorg Kretschmar, Di1e
Rezeption der orthodoxen Vergöttliıchungslehre In der protestantiıschen Theologıie, In 1M0
Peura und Anttı Raunıi0 (Hrsg.) Luther und Theos1is Vergöttliıchung als ema der abend-
ländıschen Theologıe. eierate der Fachtagung der L uther-  ademıe Ratzeburg In elsinkKı
3(0) 3-24.1989 SLAG Z Veröffentliıchungen der Luther-Akademıie Ratzeburg Band
3: elsinkı und rlangen 1990, TE

147 Vgl hilerzu Martens, Rechtfertigung 68  O
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lauben anwesende Metaphysık des Menschen, die seinsmäßıige Gründung Se1I-
CT ürde, dıe VON Glaube und nglaube, VON Konfession und anı unab-
hängıg ist, we1l S1IE ınfach VOoO chöpfer her kommt und den Menschen VOT al
selinen JTaten und Leistungen auszeıchnet. och einmal. Was uNns TAau
chmoll da Sagl, ist wahr und richtig, aber der Versuch, auf solche Welse
Rechtfertigung wlieder als einsichtige ahrheı In das Bewußtsein des Men-
schen rücken, muß als gescheıltert angesehen werden, weıl dies Sanz und Sal
nıcht der Inhalt VON Rechtfertigungslehre 1st Rechtfertigungslehre, 1ın der Sün-
de und GEHENL Gericht und nade, Kreuz Chrıistı und Glaube nıcht vorkom-
INECN, ist keıne Rechtfertigungslehre.“ 14 Diesem angesichts der gegenwärt  1gen
Predigt-Realıtät aktuellen Votum des Jetzıgen Papstes kann 11UTr VON Herzen
zugestimmt werden und eben darum darf das ema ‚Rechtfertigung‘ auch
nıemals als erledigt gelten.

148 Ratzinger, Wıe weiıt 5.426
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Gert Kelter

Christian Mollers adoyver fuür eine Kirche,
die Del ros ist

Fıne Einfuhrung in die Kerngedanken und Leıtlinıen
fur den Gemeindeautfbau He Christian Moller‘'

Vorbemerkungen
Worum geht hei Christian Möller?
Was In selıner Wuppertaler eıt 083 mıt der Veröffentlichung eINnes hom1-

letischen Buches dem 1fe „seelsorglıc predigen eiımha angelegt
wurde, hat Möller während se1lner Heı1idelberger Lehrtätigkeıit in zanlreıiıchen
Publıkationen entfaltet und SCAhHNEHLIC in seinem bıslang etzten Geme1nindeauf-
bau-Buch „Kıirche, cdıe be1 Irost ist  ‚.6 vorläufig abschlıeßen zusammengefabht.

Bereı1ts se1ın STSTES: eigentliıch homiletisches und nıcht ausdrücklıch Oo1kodo-
misches”? Buch wiıird muıt der Kapıitelüberschrıift „Predigt, dıe den (Gjott en F FO>
STeSs hören 1äßt‘‘ eröffnet.

Der Aspekt des Irostes durchzıeht das gesamte Buch In seinem 2005 C1-

schlienenen Jüngsten Werk ist der Irost der zentrale Begrıff.
Wıe Irost und Geme1jindeaufbau zusammengehören, zeıgt aber bereıts cdıe

Überschrift des Schlußteils VON „seelsorglıc predigen“” 90983 ‚„„‚„Gemeıinde, dıe
den Erschöpften aufatmen 1äßt‘‘

Möller hat während se1ıner Schaffenszeıt das ema „  TrosS und
Gemeindeautfbau“ varnert und 1erbe1 unermüdlıch cde Volkskırche, ıhre tradı-
tionellen Strukturen und Gottesdienste, dıe Feıler der Sakramente mıt eiıner be-
sonderen etonung der aufe, dıe Seelsorge mıt eiıner besonderen Betonung
der Beichte und cdıe (Geme1inde der begnadıgten und getrösteten Sünder mıt e1-
NCeT besonderen Betonung des Herrenmahls gegenüber en Konzeptionen und
OQdeNeAn als Chance verteidigt und In Schutz9dıe gerade chesen
tradıtionellen Elementen VOIl Kırche, (Geme1nnde und Gemeindeaufbau Krıitik
übten und ıhnen Alternatıven gegenüberstellten.

Das pomitierte Schlagwort „Gottesdienst als Gemeıindeaufbau’‘, miıt dem
Möller häufig In Verbindung gebrac wırd, egegnet eigentlıch NUr In dem

Überarbeiteter Vortrag, gehalten 2006 VOT der Arbeitsgemeinscha: „Mıssıon In Deutschland“
der Selbständigen BEv-Luth Kırche In Hannover. Der Vortragsstil wurde weıtgehend beibehal-
ten

Chr. Öller, seelsorglıc predıgen, IDIie parakletische Dimension VON Predigt, Seelsorge und
Geme1inde Göttingen 909873

den Gemeindeaufbau betreffend
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9085 erschlenenen gleichnamıgen Werkstattbericht, der allerdings gerade kei-
ausgeführte Darstellung eines Konzeptes ‚„Gottesdienst qls (Geme1nn-

deaufbau““ präsentiert. Möller stellt also den vielen Konzepten und Odellen
keın e1igenes Konzept gegenüber, WEn Gı betont: .„Miıt dem ema Got-
tesdienst als Gemenndeauftfbau“ meılne ich nıcht, der sonntäglıche Gottesdienst
Tre automatısch D Gemeindeaufbau. Ich kann mMır SchHNhIieC vorbereıtete
1eblose, phantasıelose Gottesdienste vorstellen, dıe ZUau der Gemeninde
ebenso beıtragen WIEe solche Gottesdienste, dıe geschlossenen Veranstaltungen
Eiıngeweihter gleichen, we1l S1e VOT selbstbezogener „Frrömmigkeıt“ 1L1UT

dampfen ‚Gottesdienst als Geme1indeaufbau‘ das meınt eıne ständıge
Gestaltungsaufgabe, dıe 1L1UT gelıngen kann, WENN S1Ee dUus der Dankbarkeıt da-
für geschıieht, daß (Jott uns mıt Wort und Sakrament dıenen wıll, Geme1in-
de als se1n Werk bauen. Eben das me1ınt Paulus mıt dem Begrıff Oı1ıkodo-

064
/7ur Einordnung In Nsere kirchliche Sıtuation
DIie vielen AdUus den USA stammenden und für den deutschen aum UMNMSC-

arbeıteten, aber auch dıe in Deutschlan selbst entstandenen Geme1indeaufbau-
konzepte oder -gedanken Sınd sämtlıch 1mM 16 auf die volkskırchlichen (Gje-
meınden der Gro.  irchen, VOTL em der EKD entstanden und in ihren Be-
standaufnahmen und Ist-  nalysen VOT diesem Hıntergrund verstehen.

Wenn WIT solche Konzepte ZUT Kenntniıs nehmen, ollten WIT AdUus meılner
IC iIimmer sehr sorgfältig beachten, dalß WIT In uUuNnseTeT Kırche 11UT In den sel-
ensten Fällen eiıne Gemenindesituation vorfinden, In der VON mıindestens 000
bIs 25 4000 Gemeindegliedern allenfalls 10 Prozent ZU CHNSCICH (Jemeı1nde-
kern rechnen sınd und es Augenmerk 11U1 darauf gerichtet se1ın muß. dıe
restliıchen 9() Prozent aktıvieren Ooder reaktıvieren.

Es andelt sıch also Streng e1 nıcht eigentlich vVvan-
gelisat1ıons- und Miıss1ionsstrategien, als welche S1e vielleicht ursprünglıch In
den USA einmal gedacht also nıcht CH: mıt denen WIT uUuNSC-
taufte Heıden mıt dem Evangelıum erreichen können, sondern Formen des
Neokatechumenates bereıts Getaufter. Im volkskirchlichen Kontext 1 das
aber zugle1ic mehrheitlıc Getaufter faktıscher Gemeıindezugehöriger. Mıiıt
deren Worten: Miıtarbeıiterkreise und Besuchsgruppen, WI1IEe S1€e eIiwa be1l Brıtz
und Christian chwarz eiıne wichtige pıelen oder auch der Gedanke der
Taufpädagogik be1 Öller sefzen e1in volkskıirchliches Reservo1Imr getauften
Menschen 1Im engsten Umfeld der Kırchengemeinde VOTQaUS, dıie nomiınell und
Juristisch bereıts ZUT (Gemeninde ehören und auch darauf anzusprechen S1nd.

Das 1st be1l unseren (jemelnden In den me1lnsten Fällen Sanz anders. Im We-
Sten finden WIT dıie Sıtuatiıon VOT, daß neben einem melst nıcht Zu großen (Ge-
me1lınderand der SEL  -Gemeıhinde die potentiellen Adressaten bereıts ande-
Ien Kirchengemeinden ehören und WIT letztlıch In tTemden Revileren wıldern,

Ders., Gottesdienst als Gemeindeaufbau, Eın Werkstattberic. Göttingen 088
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WCIN WIT unNs auftf solche ZW ar getauften aber entkıirchlichten Menschen OKUS-
s]1eren. Das wırd ın vielen Fällen ökumenıschen Konflıkten führen

Im (Osten dagegen sehr häufig eıne entscheidende Voraussetzung er
dieser Onzepte, ämlıch das Faktum des Getauftseins, der nomınellenP
gliedscha und eines Mınımums kiırchlicher Soz1lalısatiıon Uurc SCAHhUullıschen
Relıgi0ns- und Konfirmandenunterricht.

Schließlich, und auch das darf nıcht unterschätzt werden, Sınd dıe me1sten
Gemeindeaufbaukonzepte und Evangelisationsstrategien, VON denen oder de-
ICN Abkömmliıngen und Weıterentwıcklungen WIT heute reden und Kenntniıs
nehmen, In den spaten /70-er und frühen X()-er Jahren konzıpiert worden, in e1-
NnNeT eıt also, als ıe Gro  ırchen auftf dem Höhepunkt der Liberalısıerung und
Politisierung standen und sıch als Gegenbewegung dıiesem entgeıistliıchten
Kurs 1m durchaus Sinne fromme Kontrakonzeptionen AUS$s der eıt her-
AdUSs erklären und verstehen lassen. ber diese eıt ist ange vorbel. Den Kon-
zepten, Strategien und Oodellen weıtgehend dıe zeıtgeschichtliche Pro-
jektionsfläche und das andeskırchlich Umfeld als e1ind- oder zumındest
Gegenbild.

(GGerade In der etzten eıt stellt Man, vielleicht auch muıt Erstaunen test, daß
etiwa VON Bıschöfin Käßmann., aber auch VON Bischof er und anderen, he-
rausragenden Vertretern der ELKD, SallZ offensıchtlıch wıeder auf Spiırıtualität,
auf Rıtus, Bekenntnıis, Frömmigkeıt, Charısma, und andere tradıtıiıonelle
Formen gelebten aubDens gesetzt wIrd.

Das sollte Ial nach meınem Dafürhalten scharf 1MmM IC ehalten, WE

INan sıch heute mıt etzten es eben doch angestaubten, zeıtbedingt entstan-
denen Konzepten evangelıkaler Prägung AUSs den 0O-ern und O0-ern befaßit,
selbst WE S1e In Jüngster eıt In überarbeiteter und modifizierter Form erneut
qauft den ar eworfen wurden wa uUrc Chrıistian Chwarz

DIe LECUCICI onzepte, etiwa solche, dıe Jauben, mıt Marketingstrategıien,
Unternehmensberatungsmodellen Ooder etihoden Aaus ar und Werbung die
Kırche reiten und können, kranken derselben Zeıitbe-
dingtheıt und Orientierung schnellebıgen und auch schnellsterbenden ktu-
alıtäten WIEe ıhre evangelıkalen Vorgänger.

Uurze Anm  u  en Person Christian Mollers
Chrıstian Möller, ahrgang 1940, wuchs als Pfarrerssohn In Görlıitz auf, bıs

CT mıt seinem Theologiestudium der Kırchlichen Hochschule Berlın begann
und VON dort In den Westen Ing Er sieht sıch selbst als Lutheraner In der
Un1on. Als schlesischer Unionslutheraner rlebhte in ınadhe1 und Jugend e1-

ohl unıerte, Jedoch stark lutherisch Evangelısche Kırche in der
nıederschlesischen Oberlausıtz

Theologı1isc gepragt wurde Möller VON Helmut Gollwiıtzer, seinem Doktor-
Ernst 11 und (Gjerhard Ebeling. Für ıhn selbst und heben VOTL

em Martın Luther, Sören Kıerkegaard und Dietrich Bonhoeffer prägende
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geistige und geistliıche Väter.
Nach wenıgen Jahren pfarramtlıcher Tätigkeıt INn Nordhessen rhielt Öller

97/2 eine Berufung dıe Kırchliche Hochschule upperta. als einer der
Nachfolger (a Brunners, der dort dıie lutherische ichtung in der Union frü-
her vertreten hatte), wiß muıt dem dort scharft spürenden lutherisch-refor-
mlerten Gegensatz In Kontakt kam In seinem 20053 veröffentlichten Buch „Der
heilsame o schreıbt Möller den theologischen Eıinsiıchten dieser eıt und
1m 1G auf dıe Unı1on: „Seıtdem erscheınt mMIr cdieser Gegensatz (zwıschen
uth und ret. Theologıie; erft.) theolog1ısc als unüberbrüc  ar und cdıe
Union ıne gul gemeınte us10n, Barmer Theologıischer Erklärung, dıe In
elıner Notzeıt entstanden ist und darın iıhre eigene anrheı hat ‚Not hat ıhr el-

n 66

SCH
Er dann TeUC fort „Mich überzeugt se1ıtdem eher dıe Öökumenısche

Devıse VON der versöhnten Verschiedenheit
Seı1t 9055 ehrt Möller Praktısche Theologie in Heı1delberg, ist Leıter des

Praktısch- Theologischen Seminars und des Petersstiftes, dem dıie 1Kars-
ausbiıldung der Badıschen Landeskırche erfolgt.

und kennzeichnende Aspekte des nsatizes zu
Gemeindeaufbau Del Christian oller

N Grundzüge der Ekklesiologie
Für Möllers Theologıie des Geme1lndeaufbaus ist CS ekklesi0log1isc eNT-

scheidend, daß GT VO faktıschen Vorhandenseın der Kırche ausgeht und In SEe1-
HCN Überlegungen cdıe aKUscC vorhandene Kırche immer schon
(Gemelndeaufbau ist also nıcht erst Resultat oder Ziel angewandter JTechnıken
oder ethoden, sondern Auferbauung der bestehenden Gemeıinde VOL Ort Das
sSschlıe nıcht dUus, sondern vielmehr mıt ein, daß dieser Geme1inde andere,
auch bıslang Ungetaufte und Nichtglaubende hinzukommen. Für Möller ist
aber dıe MC Wort und Sakrament gesammelte ex1istierende (GGemeıminde Kırche
1mM ollseın des Wortes, der nıchts Wesentliches mangelt oderC W dads ıhr erst
nach eiıner erfolgreichen ase des WIE auch immer durchgeführten Geme1ln-
deaufbaus zukäme.

Bevor also der Pfarrer oder Einzelne In eiıner Gemeinde sıch edanken über
Gemeindeaufbau machen und bewußt In diese ıchtung arbeıten begınnen,
hat nach Möller Gemejindeaufbau längst stattgefunden und findet noch
Damlıt orlentiert sıch Möller VII, wonach gelehrt wırd, daß allezeıt dıe
eine, heilıge, CNrıstlıche Kırche se1in und Je1ıben muß, dıe die Versammlung q l-
ler Gläubigen sel. be1l denen das Evangelıum reıin gepredigt und dıe Sakramen-

dem Evangelıum gemä gereicht werden. Für Möller steht VII aber In e1-
Nem unauflöshlichen /usammenhang VIIL, wonach die Kırche immer

perm1ixtum, Versammlung der Gläubigen und eılıgen sel, dıe I11-
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ICN mıt den alschen Chrısten, den Heuchlern und offenkundıgen Sündern In
diıesem en dıe Kırche bılden

Möller stellt sıch damıt jedes ekklesiologıische Konzept, das eiıne
Aufteiulung der (jemel1nde In eıne Tuppe wahrer Gläubiger oder eılıger (wıe
6S be1 ater und Sohn chwarz lesen 1Sst) oder ernsthafter Chrısten 1mM
Gegensatz den Randsıedlern, den Taufscheinchrısten, den Namenschristen
us  z vorsieht oder aktısch ewiırkt Möller, In eiıner Ansprache Lehrvıkare
der badıschen Landeskırche VOL iıhrer Ordınatıon und Entsendung In ıne Ge-
me1inde: ‚Vıelleicht wollen S1ıe eıne ‚überschaubare Geme1ninde‘ bauen und sıch
einen Kre1s VON Miıtarbeıitern schaffen, cdıe sıch als ‚gläubıge Chrıisten‘ verste-
hen edenken S1e aber bıtte rechtzeıtig den Preıis, den S1e aliur zahlen MUS-
SC  - S1e TrTenNnNen dıe Menschen AaUus iıhren Bındungen heraus, in dıe S1ıe auch VCI-

knüpft sSınd, WIE eIwa Nachbarschaft, Freundeskreıs, Vereın, arte1l us  z S1e
SCHaliien eın kırchliches Knäuel VON Menschen, ıe neben ıhrer Arbeıiıt 1L1UT noch
auf iıhre Kırchengemeinde f1xıert sınd und dort CNSC Gememninschaft erfahren,

aber In iıhrer Nachbarschaft, In ihrer Straße oder iıhrem Dorf völlıg isolhert
SInd, a1sSO das, W dsS VON vielen Miıtgliıedern der Freikiırchen und noch
mehr VON Sekten bekannt ist.  .5 Ich erkenne In cdiesen Worten manches, W ds mMır
AUs ein1gen (jemelinden uUuNseTIeT Kırche 11UT ekannt ist Die Kategorıie der
Volkskıirche oder der Parochie und diesen Charakter en auch be1 uns

geringer ZTahlen dıie me1lsten Gemeıinden) hat be1 Möller nıe den ang des SC
ähmten oder längst bloß Institutionellen, sondern 1st immer und ZuUerst
auch dıe olge und das Werk des alleinwırksamen Wortes (Gottes und selner Sa-
kramente und des eılıgen Gelstes. IDIies verkennen oder überspringen,

gering anzusetzen oder dıffamıeren würde Möller letztliıch Unglauben,
defizıtorientierten Unglauben NEMNNECI, der sıch nıcht (jottes Verheißungen
tfestmacht und TrOstet

Daß be1 olchen ekklesiologıschen (Gjrundansätzen dıe aufe, und Z W alr be1l
Möller vorrang1g und theologisc. egründe dıe Säuglings- und Kındertaufe
als Konstitutivum und Kontinuum des Geme1indeaufbaus 1ne zentrale
spielt, leuchtet ein

So verstanden. muß dıie Kırche in er ihrer Siıchtbarkei und Erfahrbarkeit
immer erglaubt werden. „IcCh glaube dıe eıne., heilıge, CNrıstliche Kırche .“
Und WIEe auch sıch der (Glaube (jottes Z/usagen und Verheißungen VCI-
trauensvoll festmachen muß, gılt das auch 1mM IC auf dıie Realıtät der Kırche
er (laube hält auch den Augenscheıin (Gjottes iırksamkeıt und
Wiırklıiıchkeit fest und findet darın TOS

Ich versuche auch 1mM Lolgenden immer wıeder, eigene Erfahrungen mıt
Möllers (Girundansätzen den theoretischen Erörterungen zuzuordnen und merke

den Grundsätzen der Ekklesiologie

(SYr. Öller, Tre VO Gemeıiundeaufbau, Durc)  ıcke, Einblicke, Ausblıcke, Göttingen
384
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ıne Berufung in iıne kleine Gemeininde mıt 100 Gemeindegliedern,
dıe ohne funktionale OTTIeNTlıchANeEe Räume, einem Stab aktıver Mıtarbeıter und f
nanziellen Ressourcen auskommen muß, hätte ich auf der Basıs elıner anderen
Ekklesiolog1e nıcht ANSCHOMIMEC DbZw. ware bald mıt dem Versuch gescheıtert,
eiwa In Görlıtz Geme1l1ndeaufbau nach dem Herner Modell betreiben, das
eben eıne völlıg andere Ekklesiologie Miıt Möller kann ich
In der Heılıg-Ge1ist-Gemeihnde Görlıitz nıchts, Was die (GGemennde ZUl Kır-
che iıhrem macht Und 6S auch nıchts, Was S1e eiıner lebendigen
(Gememinde macht, we1l se1it 160 Jahren dort Menschen Ure Wort und Sakra-
ment einer Gemeıminde Hre (jottes Ge1lst erbaut wurden und noch werden.

ESs mußte also nıcht erst Gert Kelter mıt selner Erkenntnıi1s, seiInem
reichen Erfahrungsschatz oder selinen genlalen Geme1indeaufbautheorien kom-
INECN, damıt ndlıch AdUus der Gottesdienstgemeinde mehrheıitlicher Na-
menschrıisten eine lebendige und aktıve Gemeninde der wahren eılıgen wird.

Ich konnte diese (jemeılnde als VO (jott ewollt und gebaut und genä
und annehmen WI1e ich S1e vorfand Und konnte ich S1e VOIl An-
fang lıeben., we1l ich S1e nıcht iıhren wırklıchen oder vermeıntlichen De-
fizıten CcsSsScCH und beurte1lilen mußte., sondern iıhren gottgegebenen, VOTaUus-

gesetzten und erglaubten und dann aber wahrnehmbaren tärken 1m AC. auf
cdıe Verheißungen (jottes.

So entlastet VON jedem wang, andern mussen, en ei erst noch
verwiıirklichen mussen, meınen Beıtrag elsten mMUuSssen, verändert sıch der
geistlıche 1C in der Weıse, daß adurch 1U WITKIIC Kräfte fre1 werden,
nach den aßgaben der e1igenen Möglıchkeıten und Umstände, TONILIC {un,
W dsS tiun ist. Immer In dem Bewußtseın, dalß das Wiıchtigste und Wesentliche
längst wurde und auch während meılnes Dienstes oder SOSar meınes
Dıienstes ohne meın Zutun WwIrd.

eıtere ekklesiologische Aspekte
Möllers ekklesiologischer Ansatz resultiert strıkt AdUus der lutherischen

Rechtfertigungslehre und korrespondıert mıt ihr. Es ist 1im 16 auf den (Ge-
meı1ındeaufbau dann eben auch nıcht das VON Hrıtz chwarz postulıerte .kleine
Ja des Menschen auft das große Ja Gottes’‘, das für einen „erfolgreichen (Gje-
meılındeaufbau‘“‘ ZUT wesentlıchen Voraussetzung wırd, sondern eINZIE und al-
lein das ogroße Ja Gottes In Jesus Chrıistus ZUT (Geme1inde der begnadıigten SUn-
der. er S5Synerg1smus, also Jeder Versuch, 7U elıngen oder erden der
wahren und lebendigen Kırche dıe Miıtwirkung des Menschen ZUT Vorausset-
ZUNS machen wırd adurch abgewehrt. Das ist nıcht theologısch-dogmati-
scher Selbstzweck, sondern die Basıs afür, ohne gesetzlichen Druck, ohne
schlechtes GewIssen, befreıt, I0S und edig VON em Getriebensein I
Mangel- oder Defizıtorientierung 1n der Kırche en und Gott und den
Menschen d1enen.

ach Möller wırd es falsch, schlef und verkniffen, WENN diese usgangs-
posıtion nıcht gegeben ist
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Nur kann dıe Kırche auch eiıne wahre Trostgemeinschaft se1n, eiıne (Ge-
meılnde der getrösteten Iröster. Nur kann S1€e seelsorgliıche Kırche der Müh-
elıgen und Beladenen sSeCIn. WENN S1€e nıcht selbst trostlos ıhrer Mangel-
orlıentierung leidet und der ast und Mühsal des Zwangs, bewegen,
verändern. verlebendigen mussen, stöhnt und Ende verzweıflelt.

Be1l Möller führt cdıe Erfahrung des AUsS$s nade, Chriıstı wiıllen, ohne des
Gesetzes er Ur (jott gerechtfertigten, begnadıgten und In 1€e€! ANSC-

ünders ohne Umwege eiıner Theologıe der VO  en (jott erbauten,
ANZSCHOMUNCHNCH, Christı wiıllen gelıebten und getiragenen und getrösteten
Kırche der begnadigten Sünder.

Diıe Bedeutung der auTe
Man könnte Möller vorhalten. daß GT dıe Bedeutung der auTte für den (Gje-

meılındeaufbau, insbesondere auch cde Säuglingstaufe, eshalb sehr In den
Vordergrund se1nes Denkens fückt: dıe parochıalen und landeskırch-
lıchen Strukturen und dıe Prax1s der Säuglingstaufe, rechtfertigen und
vertei1digen. Hıer kommt natürlıch ZU JIragen, Was ich bereıts In meınen NVOFT=-
bemerkungen edenken egeben habe Möillers Theologıe des (Geme1inde-
aufbaus wurzelt In demselben zeitgeschichtlichen Umfeld der spaten 70-er und
S(-er ahre, auf dem auch cdıie me1ı1listen Gemeindeaufbaukonzepte verstehen
SINd. Damals versuchten dıie Frommen und Erweckten 1im aum der EKD, le-
bendige (Geme1ı1unde der entschledenen Chrıisten auen, und sahen In der
volkskıarchlichen Realıtät. insbesondere aber auch der Prax1ıs der Kindertaufe,
e1in Haupthindern1s aTur. Wenn Möller dıe auTte gerade auch als Säuglings-
taufe 1Ns Zentrum rückt, geschıieht dies 1m Kontext der westdeutschen6
kırchen., also 1M Rahmen eilıner Wiırklıiıchkeıit W ar entkirchlichter. aber eben
doch getaufter Massen

In seinen späteren Büchern Kırche, die be1l Irost Ist; S:O:) bleibt Möller
aber be1l se1ıner Hochschätzung der aufe, entwıckelt se1ne edanken aber WEeI1-
ter In ichtung auf eiıne Taufpädagogik, cde auch anwendbar ble1ibt auf dıe noch
ausstehende auTtfe ZU Glauben gekommener Erwachsener.

Im Grundsatz muß Möller der fundamentalen der auie auch nach
der Wiedervereinigung und der Wirklichkeıit entkıirchlıchter ungetaufter
Massen In Ostdeutschland festhalten

In der aufe, e Möller interessanterwelse 1DI1SC bereıits In den Berich-
ten über dıie auTtie Jesu verörtet: wırd das vorausgehende Gnadenhandeln (J0t-
(es sündıgen Menschen unüberbıietbar eutl1c Du bıst meın heber Sohn,
me1n hebes Kınd, dem ich Wohlgefallen habe Tst danach begınnt esus,
betont Möller, se1ne Lehrtätigkeıt. An vielen bıblıschen Beispielen demon-
striert Möller immer wıeder das Tae der auTtie VOT der Te Übrigens nıcht
das rae der auTte VOTL dem Glauben Hıer muß INan dıfferenzlert hınhören. Das
ist dıie Basıs. (jottes Ja Zr Menschen. [)Das ist die Stärke, auf cdıe der getaufte
Mensch fortan angesprochen werden kann. Daraus erg1bt sıch dıe Verheißungs-
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orlentierung anstelle der Mangelorientierung. Der getaufte Mensch kann und
muß se1lner auTtfe zurückgeführt werden. Im westlıch-volkskıirchlichen Kon-
fexi el das Re-Evangelısiıerung als Taufkatechese. Der Ansatz, sehr Gr 1mM
Anfang aut dıe westdeutsche volkskirchliche S1ıtuation abzıelte, ist aber auch
auf heutige, auch ostdeutsche Verhältnisse übertragbar. DiIie Kırche, die Ge-
meıl1nde ruft Menschen ZU Glauben und ZUT autife Und ZW WL Ial

möchte, elementarısıert und nıedrigschwellig, S1E annn katechesieren,
indem S1€e den (Gjetauften 1ın dıe des Urc die au{Tte bereıts geschenkten
Schatzes der rlösung hıne1ınführt

Elementare Verkündıgung, e1in Stichwort, das auch beım Herner Modell
oder anderen Konzepten immer wlieder egegnet, ist für Öller eın Re1i1zwort.
Unterscheidend be1l ıhm ist jedoch der Inhalt und dıe Z/uspıtzung der elementa-
ICI und elementarısiıerten Verkündıgune nıcht auTt Entscheıidung, sondern auf
die auTte qals (Gottes Gnadengeschenk, als (jottes Ja ZU Menschen hın

uch hler wlieder en Erfahrungsbericht, der andeutet, WI1eE sıch Möllers AM-
Satz 1m 16 auft cdıe auilie quswırken kann:

Wıe cdıe me1ı1isten Menschen gehe ich alle ochen ZU Friseur und ich
habe 6S MIr angewöhnt, beim Eınkaufen, beım Arzt oder eben auch beım Hr1-
SCUT immer sehr chnell, wenn’s pabt, WT ich bın, W as ich mache und
wofür ich stehe Eınmal erga 6S sıch, dalß ich der einz1ıge Uun: 1m Friseurla-
den Wr und anders qls üblıch nıcht der unde, sondern dıe Friseurın, als
Kınd getauft, aber schon ange dUus der Kırcheaund HIE WITKI1C mıt
dem Glauben vertraut gemacht, gespräch1g wurde. Seıt S1e weı1ß., daß ich Pastor
bın, bringt S1e immer wıieder VON selbst das espräc auft Kırche und Glauben
Aber VEISANSCHC O6 kam nn dem Bekenntnıis, daß S1e SCINC lauben und
Chrıst se1in würde, aber das Aaus unterschliedlichen Gründen ınfach nıcht kön-

Es INae theologisc anfechtbar se1n, WE ich iıhr daß S1E aber doch
se1ıt iıhrer aufTtfe Chrıst se1 und schon dıe Tatsache, daß S1e sıch oltenbar mıt Fra-
SCH nach (Jott und Glauben und Vergebung beschäftige MIr Zeige, S1€e ke1-

ungläubige He1ıdın Nal
Es W dl ıhr völlıg NCU, daß S1E 1 dıe autie Chrıst geworden W alr und

auch ein Kırchenaustritt dıe Gültigkeıit der auTte nıcht erühre Ihre rage, ob
S1e dann also nıcht mehr NCUu etauft werden mMUuUSSe, WENN SI1E Wds 1E Natur-
iıch nıcht orhabe einmal wıieder In dıe Kırche eiıntreten wolle., machte MIır
Cutlıc W ds 6S el eiınen Menschen auf se1ne Stärke anzusprechen, die im
eschen der auTte 1e2 Es gılt und bleibt gültıg Du bıst me1n hebes ınd
Jederzeit kann ich miıich darauf erufen und wlieder für miıich wırksam werden
lassen, W dsSs MIr längst unverbrüchlıich gılt

Ich habe keıine Ahnung, WI1IeE und ob sıch AdUus olchen Gesprächen ent-
wıckeln WIrd. ber für miıich ist das eın e1ısplie. afür, Was für eıinen hımmel-
weılten Unterschle: CS macht, ob ich jemanden eıner Entscheidung für Chrı1-
STUS bringen ll oder bezeugen kann, daß Chrıistus sıch für eınen Menschen
entschlieden hat, ob ich me1ıne, ıne vorhandenes DefTizıt ausgleichen MUS-
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SCI] oder jemanden aufCI bereıts vorhandene SIHE ültıge Verheißung
Ur aufmerksam machen rauche

5 arı als Begeisterun fur das Alltaägliıche
C'hrıstian Möiller Jädıert entschlieden jede Schwärmere1l jeden En-

thusı1asmus Tür das Extravagante und Außerordentliche und formuhiert des-
SCI] C'harısma 1St Begeıste  g für das Alltäglıche

Was 1St das Alltägliıche das Möller meıint? Es 1ST das Kleıine Unsche1inbare
SanZ Normale manchmal kaum manchmal Sar nıcht aber wleder C1-

NC kalros erfüllten Augenblick durchaus Erfahrbare und riebbare des
Gemeindealltags des Sonntagsgottesdienstes tradıtioneller orm des 4TO-
steSs, den C1MN Choralvers oder C111 freundlıcher 1 G aufbauendes Wort
pendet Es ist dıe Dıiakonıie der Tropfen auf dem heißen Steıin, ıe nıcht zuerst
cdıe gesellschaftlıchen Umstände revolutionıeren wıll, e urzel des e1Is

beseıitigen, sondern anfängt, Sanz bescheıiden sıch der Folgen armherzı1g
anzunehmen Es 1sSt dıe Wahrnehmung des Waiırkens (jottes und SCINCS eılıgen
(je1istes der Geschichte Kırche dıe Hre Schuld Üurec Irrungen und
Wırrungen 1INCAUTC VO  — den Pforten der bıs heute nıcht überwältigt WUT-

de Ks 1st das geistlıche FErleben der Gemeinschaft der begnadıgten und erlösten
Sünder über dıie Grenzen des irdıschen es hıinaus aut Friedhö6öfen
das dıe Herrn Entschlafenen der gnädıgen and (jottes anbefiehlt und SC-
wı1lß 1St das WIT als getaufte äubige Chrıistus 6C1M Leı1ıb sınd und Jeıben und
nıchts ulls sche1den kann VOI derI (jottes Es 1SL dıe Ta des degens-

und der A egen erhobenen an bevor WIT wıeder den Alltag
der OC gehen Es 1St das 1 äuten der alten Kirchenglocken Samstag-
en! dıe VON der Ruhe künden dıie dem Volk ottes noch vorhanden 1ST Es
ISLT dıe wunderbare aC des Sonntags selbst cdıe uns dıe Ruhe (Gjottes m1L
hıneinnımmt und uns schon hıer und] Anteıl daran g1bt Es iISt der Geruch
VON Sıisalteppıich und Kerzenrauch der unNns 116 Großstadtkıirche empfängt
und e Geborgenheıt der ındhe1 erinnert Es 1ST das Erleben Kran-
ken der Krankheiıt getroöstel Urc den Gilauben tragen kann und E

getröstetien Iröster wiıird DIe el 16 sıch noch ange fortsetzen und mıiıt
vielen /1ıtaten Erlebnisschilderungen und Beispielen AUus Möllers Büchern
schmücken

Kınes 1St en diesen Beıispielen SCMECINSAM Sıe wollen ZC18CH daß (Gjottes
Wiırklıichkeıit und iırksamkeıt tiıllen Besche1i1denen Armlıchen
Spektakulären er‘ 1ST und erTahrbar eT)| 1St Sıe wollen davor be-
wahren Alltäglıchen das ırken ottes übersehen und N 1Ur uber-
ordentlıchen das Alltäglıche Durchbrechende Denn dann C1-

scheıint der Alltag sowohl IMNEC1NCS Lebens als auch C1HGE Geme11nnde und KIr-
che MI ihren Flecken und Runzeln defizıtär und mangelhaft und ich gerate
wlieder diesen unselıgen ruck der Meınung, dem eılıgen Gealst Urc
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meılne edanken, Worte und aten aum SChaTlien und den Weg bahnen
mussen

Ich merke dann nıcht, daß (jottes Ge1lst schon längst wırkt und baut und
ammelt und erleuchtet: TOstet, begnadıgt, ehrt und heilıgt und für uUunNns und SEe1-

Kırche längst bevor ich anfange, mıt meınem Sorgengeist für das
Morgen SUOISCH und planen.

Begeıisterung für das Alltäglıche Möller beschreı1ibt zusammentTtassend cMe-
für se1n Verständnıiıs VON lutherischer Spirıtualıtät In einem Vortrag VOL der

lutherischen Bıschofskonferenz In Loccum 1im Jahr 2005

.„Lutherische Spırıtualität weckt Begeıisterung für das Alltägliche
‚Gı1b, dalß ich mıt ei W d MIr tun gebühret, WOZU miıch deın Befehl

ıIn meinem Stande führet‘ (4952) Das ist die dichterische Gestalt Johann Heer-
für eıne lutherische Spirıtualıität, dıe Begeıisterung für das Alltäglıche

weckt
TEGIHC der Alltag Schreıbtisch, Flıeßband oder der er  anı

ist oft hart und manchmal auch sehr eintönı1g. In se1lner ühe den Broter-
werb äßt sıch nıcht verklären, VO Gegenteıl, dem Alltag der Arbeıtslos1g-
keıt, SanzZ schweigen. Luthers berühmter UuSSpruch, daß ß heute viel beten
mUusse, weiıl 8 viel tun habe, meınt die Unterbrechung des Alltags zugunsten
des Alltäglıchen. In der Ta des Gebetes elıngt 6S zuweılen, cdie orge
dıie Zukunft auf dıie Bıtte täglıches Trot heute begrenzen. Im HöÖ-
ICI auf (jottes Wort elıngt 6S zuweılen, den endlosen menschlichen Redefluß

unterbrechen und das eine, lösende, befreiende Wort in diesem Augenblick
hören und dann , daß ich mıt Johann Heermann weıtersingen

kann: ‚Und WE In meınem Amt ich reden soll und reden muß, g1b den
Worten Ta und Nachdruck ohn Verdrul3‘ (EG anchma elıngt W

auch In der Erwartung VON (jottes eCICc dıe ndlose Agenda 2010 auft diese
nächstliegende Aufgabe begrenzen, dıe Jetzt se1n wıll IDDann blıtzt In
der Begrenzung eiInes uferlosen Alltags dıe Begeisterung für das Alltäglıche
Jetzt auf. Dann trahlt 1mM Iun des Nächstliegenden das Gesicht des Nächsten
hler auf, und In ıhm blickt Chrıstus selbst miıch

Dietrich Bonhoeffer nannte In seinen Briefen AdUusSs der aft diese VOoNn

Alltäglıchkeit cdıe tIefe und VoO Diesseltigkeıt des Lebens In der INan erst
glauben lernt ‚Wenn Ial völlıg darauf verzichtet hat, dUus sıch selbst
machen N 6S eiınen eılıgen oder eınen bekehrten Sünder oOder eiınen Kır-
chenmann (eine priesterliche Gestalt!), eıinen Gerechten oder eınen
Ungerechten, eınen Kranken oder eiınen Gesunden und cdies ich Dıies-
seıtigkeıit, ämlıch in der der ufgaben, Fragen, Erfolge und Mißerfolge,
Erfahrungen und Ratlosigkeıt lebend dann wiırtft INan sıch (Jott Sahnz In cdie AT

dann nımmt INan nıcht mehr dıe eigenen Leıden, sondern das Leıden Got-
tes ın der Welt ernst, dann wacht INan mıt Chrıistus in Gethsemane, und ich den-



168 Gert Kelter

ke. das ist Glaube, und wırd 11all e1in Mensch, e1in Chrıist Ich glaube, daß
Luther in dieser Diesseıitigkeıit gelebt hat‘® (Briıef VO 7E Julı

In dieser tiefen Diesseitigkeit und In olcher Begeıisterung für das täglı-
che gelıngen erst dıe wahrha erke, VO denen ich bekennen muß e1-
gentlic habe ich S1e Sal nıcht9 sondern e1in anderer, der In mMI1r aum SC
OMNNCI hat, WAarTr für miıich der Arbeıt, und 7 Wal schon vIiel früher, qls ich 6S

ahnte

Grundzuge lutherische Spiritualitat ach oller
In dem schon erwähnten Vortrag VOT der lutherischen Bıschofskonferen ın

LOCcCcum 2005 macht Möller eutlıc. 6S in der Kırche immer wıeder Sanz
bestimmte, be1l iıhrem Aufkommen NeCUu erscheinende Themenkreıise gebe, dıie
dann für eiıne geW1SSse eıt die theologıschen und kırchliıchen Debatten be-
herrschten. So se1 der Themenkreıis ‚„‚Gemeindeaufbau”” In Jüngster eıt VO

hemenkreı1s „Spirıtualität” abgelöst worden.
Möller erkennt In der Aufeinanderfolge der Beschäftigung mıt (GGeme1nnde-

aufbau und neuerdings mıt Spırıtualität eıinen inneren Zusammenhang. Krıit1i-
s1ert den vielfältigen ethoden, Technıken und Konzepten ZU M1SS10-
narıschen (Gjemelndeaufbau deren explizıte oder implizıte Prägung 11C das
Krıterıum der Funktionalıtät, versteht ß den chwenk ZUT Spirıtualıität als AN-
erkenntn1s eiInes Scheıiterns dieses funktionalen und funktionellen, auf FErhe-
bungen, Statistiken., Graphıiken, Zielvorgaben und Zielvereinbarungen beru-
henden o1lkodomiıschen Methodismus und definiert Spirıtualität über deren
Gegenbegriff folgendermaßben:

„S5ollte ich ZUT Konturierung einen Gegenbegrif für Spirıtualität benennen,
ware 6S ‚Funktionalıtät‘: eiıne funktional geordnete und zielorientiert VCI-

plante Welt, dıe immer stärker dıe Dıktatur der Okonomie geräat, ruft nach
Kräften, cdie sıch nıcht funktionalısıeren lassen, we1l S16 zweck- und wertlos
sınd und dennoch., Ja gerade eshalb, das en lebenswert machen: eın Lied;

c. Xen ang, eın Taum, e1in anz, eın pfer, eıne Viısıon us  z

Be1l Möller erscheımint der Begriff Spirıtualität gewissermaßen in der e1-
lung „Seelsorge den Mühseligen und Beladenen‘”, dıe sıch für iıhn in SahnZ
bestimmten Bereichen realisıiert. Möller stellt e1 dıe lutherische Spirıtualität
in eın Gegenüber anderen „Spirıtualitäten” und sagt

„Schauen WIT uns ZU Schluß noch einmal auft dem großen ar'! der SP1-
riıtuellen Möglıchkeıiten um! Versuchen WIT stichwortartıg, dıe E1ıgenart luther-
ischer Spirıtualität 1mM Gegenüber anderen Rıchtungen und Zielen VON Spl-
ritualıtät in vier Thesen zusammenzufassen:

DB  Z Ö, (Gjütersloh 1998, 541
Lutherische Spirıtualität Reformatorische Wurzeln und geschichtliche Ausprägungen; ortrag
VOIL der Lutherische! Bıschofskonferen: in LOccum 124 2005 Von Prof. Dr. Christian MöÖöLlL-
ler, Heıidelberg (Manus!  1p'  I  ]
OÖller. Lutherische Spirıtualität aa



Christian Möllers Plädoyer für InNe Kırche, die hei Trost 1st 169

Gegenüber eiıner Spiırıtualıtät, dıe nach Vollkommenheıiıt in der Heılıgung
strebt, kommt für lutherische Spırıtualität der Schatz des Evangelıums In 761 -

brec  ijehen Gefäßen VON Menschen Z Leuchten, dıe ihrer un 1mM Ange-
sıcht Chrıistı auftf befrejiende Weılse inne werden und eshalb mıt iıhrem al 1m
Fleisc fragmentarısch en können.

Gegenüber eıner Spiırıtualıität, dıe den Alltag überwındet und ZU Be-
sonderen und eılıgen strebt, ist für lutherische Spirıtualität das Eınwandern In
den Alltag und dıe Begeıisterung für das Alltäglıche und Nächstliegende kenn-
zeichnend.

Gegenüber einer Spirıtualıtät, dıe esoterıiısch auf Vergeistigung AUus ist, ist
für utherısche Spiırıtualität dıie Freude Sınnlichen WIe z B Wasser, rot und
Weın oder dem Z/ug der Sprache in den Gesang kennzeıiıchnend.

Gegenüber eiıner Spırıtualität, cie uUurc Meditatıon den menschliıchen
ıllen überwınden sucht, In das (Janze einer apersonalıstisch gedachten
Wırklıchkeit einzutauchen, ist für lutherische Spirıtualität das herzlıche Ver-
langen nach dem Kommen und Wıederkommen Jesu Chrıst1 kennzeıchnend.,
der 1m Menschen ZU Subjekt der Heılıgung und Z Täter der wahrha

er‘ wIrd.
Die heute weiıt verbreıtete Sehnsucht nach Spirıtualität Ist gefährdet Hr

den Versuch, chiese Sehnsucht funktionalısıeren und instrumentalısıeren,
7 B für dıe Steigerung VON Gottesdienstzahlen, für cdıe Gewınnung VON AN=
hängern, für die Profilierung VO  — Gemeindemanagement us  z rem Wesen
nach 1st Spirıtualität, zumal lutherische Spirıtualität, zwecklos und gerade des-
halb inspırıerend.” ”

Diese vier Punkte fassen dem Gesichtspunkt der Spırıtualität einahe
alle für Möller bedeutsamen IThemen ID IJa ist der Irost LG den
Glauben cde Rechtfertigung des üunders alleın AdUusSs nade, der eın erecht-
lertigter Sünder bleıbt, aber In heılterer und dankbarer Gelassenheıt mıt diesem
„heiılsamen C6 en kann. Da ist e Beıichte als der seelsorgliıch-Iıturgische

der ufrıchtung und Iröstung der angefochtenen GewIlssen. Da ist dıe Er
turg1e und das leibhaft-sakramental durchdrungene, gebetete und SCSUNSCNC
Gotteslob der Kırche a ist die Grundausrichtung auf den wıiıederkommenden
Hen; die dem Hıer und Jetzt ihre Gelassenheıt ermöglıcht.

Sıcher kann I[Nan spätestens dieser Stelle wıeder mıt ein1gem CC SC
langweilt einwenden, Möller SapC a1lsSO ZU ema „Spirıtualität” prinzıpiıe
und 1m Kern asselbe, Wdas ß auch 7U ema „„‚Geme1ndeaufbau’” SC-
Sagl habe Ich würde SOSar noch erganzen: Er sagt auch ZU Ihema „„‚Gemeıin-
deaufbau‘“‘ prinzıple und Kern nıchts anderes, als GE 6S schon ZU Thema „HO-
miıletik“‘ gesagt hat

Und hat auch ZU ema „Spezlalqualifikation ZU klınıschen eelsor-
SCTI, SUupervVISOr, Moderator oder Famılıentherapeuten“ schon nıchts anderes Dr

Öller, Lutherische Spiırıtualıität, a.a.0 (Manuskrıpt).
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sagt als diese ematı Miıtte und Ende der achtz1iger Te dıe Dıskussion be-
herrschte

Und G} wIırd sollte f hlerzu nach SCIHNCI Emerıtierung noch publızıstisch ta-

ug werden W ds> ich sehr auch ZU ema „Gemeinndeleitung VOTauUus-

sichtlıch wleder prinziplell und Kern asse1lbe
In SCINECIN etzten Buch „Kırche e be1l TOS ist  66 (2005) Lügt den füntf

Hauptteilen noch Schlußte1il der Überschrı ‚„„‚Geıistlıche eme1n-
deleitung” In dıesem angehängt wırkenden offensıchtlıch dıie letzte ak-
tuelle und den das ema Spirıtualität wohl bereıts überholenden Themen-
komplex „Gemeindemanagement Strukturreformen Eiffizienz und Ompe-
tenz'  06 aufgreifend wendet sıch Möller zunächst Gc dıe Geme1lnde ent-

münd1ıgende Expertenherrschaft und VON ıhm festzustellenden „Zug ZUT
10Spezlalısıerung und Professionalısıerung 1 der Evangelıschen Kırche)".

nier der Teilüberschrift .„Die Oikodomie der 1L1ebe“ kommt Öller WI1C-

der SCINCT für theologische Arbeıt wichtigsten Dıszıplın dem (Gje-
meindeaufbau zurück Als praktisches e1ispie aTiur beschreı1bt Möller
JUNSCH Pfarrer den Bundesländern derc CIM Schild Ortseıin-
Sans SCINCS es darauf hınwelst daß CI jeden Morgen Uhr der Kır-
che (Gottesdienst und der das auch und ZW al zunächst mutterseelenalleın
konsequent an! Mittlerweile kämen aber wıieder eute dazu

Von diesem e1ıspie ausgehend kommentiert Möller 1Un dıe VON ıhm krI1-
tisch beobachtete Okonomıisıerung der Kırche und schreıbt hlıer gehe „nıcht
der Homo er dıe Arbeıt der mı1t SCHHCGIH au  ähenden Wiıssen dıe (Ge-
meılınde WIC Cc1N Objekt managt SIC SCINCI LeıtungsprinzıplJen unterwirft und
dıe Schrittfolge ‚„Gemeindemanagements” durchzıeht e1 kann 7Z7W dl

C111 Pfarrer erfolgreichen Industriıemanager werden der fünf oder
sechs Jage lang SC1INCT leıtenden tellung Job macht Wenn CT

aber nach Hause kommt und dıe VON ıhm gelernten Managementregeln auch
auft SC1LI} Famılıie anwendet merkt CT vielleicht nıcht einmal WIC sıch ıhm SC1-

Kınder und Tau entziehen weiıl S1IC nıcht Objekte VON internalısıerten
Verfahrensregeln werden wollen SO ergeht 6S auch Pfarrer der be-
triebswirtschaftlıch einsichtıge Managementregeln auf dıe amılıa Del auf das
Priestertum er Gläubigen, anzuwenden versucht,e vielleicht SOSal kurz-
irıstigen olg hat, langfristig aber die Gemeinschaft der eılıgen zerstOrt,
we1l 71 zwıschen ()konomıie auf der Seıte und Haushalterschaft der Ge-
heimnısse (jottes auf der anderen Seıite nıcht unterscheıiden vermag, daß
GT dıe verschledenen Spielregeln durcheinander bringt und oroßen chaden
richtet e6 ]]

Öller Kırche dıe be1i  TOSTIt 15 a.4.0 10
OÖller Kırche dıe be1i  TOST 1S! a.a.0 185 186
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In diesen Sätzen formuhert Möller auf dıe vielleicht bıslang schärfste Weılise
seinen theologıischen Wıderstand jede Oorm VON Funktionalısmus In der
Kırche, indem ıhm pauscha entgegenhält, CI zerstore dıie Gemeinschaft der
eılıgen.

Wiıe ird die emernmde missionarisch?
Ich nähere miıch dem Ende me1nes ortrages, wohl wıissend, dalß ich 1U e1-

nıge ausgewählte Aspekte des Möllerschen Ansatzes beleuchten konnte. Man-
ches.; WIEe etiwa dıie Kategorie der Wiederentdeckung des Sonntags oder der
.„Diakonie der Tropfen auf dem heißen Stein  co habe ich 1im voTANSCBANSCH ADb-
schnuitt erwähnt, anderes, Was VON großer ichtigkeıt be1l Möller 1St, etwa cdie
Chancen der Okumene. das Abendmahl kann ich hler nıcht ansprechen, ob-
wohl S1€e mMIr selbst auch 1im praktıschen Gemeindealltag VON zentraler edeu-
tung SInd. Ich möchte miıich beschränken auf cdıe rage, WIe denn NunNn auf der
rundlage dieses Nsatzes die Geme1nnde miss1ONarısch werden kann, WI1IE S1€e
CS denn wIrd. Und hıer sınd WIT beım Gottesdienst und damıt auf dem Weg ZUL

ärung der Kurzformel ‚„„‚Gottesdienst als Gemeindeaufbau .
Möller en strikt biblisch-verheißungsorientiert, WEn Gr VO  — der Alleın-

wirksamkeıt des Wortes ottes in se1lner verbal verkündıigten, csakramental dar-

gereichten, diakonisch entfalteten, seelsorglich-tröstenden und getröstete Ge-
meı1nde begnadıgter Sünder schaffenden Wırkung ausgeht. Dies es aber hat
seinen Ursprung und seınen SItz im en der (Gemeı1inde 1mM Gottesdienst.

Möller legt immer wıieder auch Apg DB A72ff seınen Ausführungen zugrunde,
6S VOIN der ersten Christengemeinde in Jerusalemel S1e heben aber be-

tändıg in derT der Apostel und in der Gemeinschaft und 1m Brotbrechen
und 1im

„Alle aber, die gläubig geworden FL, beieinander und hatten AL
le Dıinge gemeinsam. Sıe verkauften (Jüter und abe und teilten SIE AUS uUunter

alle, JC nach dem e einer nöHZ hatte Und IC äglich einmütig heiein-
ander IM Tempel und rachen das rot hier und ort In den Häusern, ielten
die Mahlzeiten mıit Freude Un lauterem Herzen und lobten Gott Un fanden
Wohlwaollen hbeim SUnNZzZEN Volk Der Herr aber fügte &Äglich ZUr Gemeinde hin-

die wurden.‘“
Möller schreıbt dazu: S ist der pfingstliche Geist, der dem (Gottesdienst in

seinen vier elementaren Bestandteıilen (Bleıben ıIn der TE als Lerngemeı1n-
schaft, 1ın der e1lhabe- und Teilgabegemeinschaft, dıie in der sakramentalen
Tischgemeinschaft ihren tiefsten Ausdruck findet, und in der ebets- und Se-

gensgemeıinschaft; Vert:) seinen Schwung <1Dt und ıhm eine Geme1inde bau-
ende Ta verleıht. Deshalb €e1 6® Der Herr aber ügte äglıch ZUT Geme1nin-
de hinzu, cdıe wurden.

12Gottesdienst führt VON selbst ATau der (Geme1inde.

(Chr öller, Tre VO Gemeindeaufbau, Durchblıicke, Eıinblicke, Ausblıcke, Göttingen
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Der Gottesdienst 1st nach Möller auf der eınen Seılte 7/W al keıne Miss1ons-
veranstaltung, be1 der jeder sofort und qauft Anhıebh es verstehen und ratıiıonal
nachvollziehen können muß. der zufällig hınzukommt. /l KOrTr schreı1bt
Möller jedoch: ‚„„Gottesdienst ist für Paulus eın Ööffentlıches Geschehen, N

dem schon der Möglıichkeıit nach die Unkundıigen und Ungläubigen nıcht AUuS$Ss-

geschlossen werden dürfen Geme1indeaufbau 1mM Sinne VON o1kodomenn
e1 be1 Paulus nıcht, eıne erngeme1inde aufzubauen, ıe sıch ble1bt,
ehe S1€e dann missioNarısch aut die anderen losgelassen wIırd. ESs geht vielmehr

ıne Versammlung der (jemeı1nde In der Tra des Geistes, der ıe NKun-
1gen und Ungläubigen der Möglıchkeıt nach immer schon 1im 16 hat und
dennoch den Geistbegabten den aum Läßt, daß 61 sıch (jott Sahz und S Öff-
nelL, bıs INs Sprachengebet hıneıin, das jeden Verstand überste1gt und sıch alleın

66 131im (Gott des Friıedens, des chalom, 1rg
Immer wieder zıtl1ert Chrıistian Möller Zeugnisse und Berichte „Unkundiger

und Ungläubiger” der Kırche fernstehender Menschen und rationaler ntellek-
ueller über deren Gottesdiensterlebnisse und unterstreicht damıt se1ıne ese;
daß solche Menschen 1im Gottesdienst gerade nıcht das oberflächlıche, leicht-
verständlıche Event, nıcht eine rationalıstische pädagogisierende Schulveran-
staltung, keıine polıtısche Indoktrination suchen, sondern das Geheimnis des
aubens er lädiert Möller entschıeden afür, es Augenmerk, alle 1LIe-
be und alle Anstrengung auf dıie Vorbereitung des Gottesdienstes als Predigt-,
inge- und Sakramentsgottesdienstes verwenden.

I)azu 1st notwendiıg, daß dıie Geme1nde weıß. W ds 1E (uL, WENN S$1€e (J0t-
tesdienst felert und In einzelnen Schritten dazu angeleıtet, in das Geheimnıis der
gottesdienstlichen Fe1ler des gegenwärt  1gen Chrıstus „mystagogı1sch”, Z

Geheimnis hınführend, eingeführt wIrd. C der Unkundıige und Ungläubige
muß auf Anhıeb verstehen., W as dıe Gemeinde und WI1IEe S1e 6S fejert, sondern dıie
Geme1inde selbst muß WI1ssen, W dsS S1€e (ut, mi1issionarısch wirken können.
Möller „In diesem Sınn me1ı1ne Ich. daß auch dem Gottesdienst, zumal dem
evangelıschen Gottesdienst, nıchts sehr NOL {ut WI1Ie eın mystagog1-
sches Verstehen., das NCUEC Eınstellungen und NECUC Erwartungen gegenüber dem
(Gottesdienst weckt, mıt den einzelnen Schrıtten des (Gottesdienstes immer
t1efer In jenes Geheimmnis gelangen, das etwa aut dem Höhepunkt der
katholische Eucharıstiefeler ZUT Sprache kommt ‚Geheimnıis des Glaubens!
worautfhın dıe (Gjeme1nde respondiert: ‚Deınen Tod, HEeit. verkünden WITF, und
deine Auferstehung preisen WIT, bıs du kommst In Herrlic  61 !s .u 14

E an vermerkt: Diese Akklamatıon, dieser Wechselruf, ist auch Be-
standte1l der Liturg1ie UNSeCTET Kırche und findet sıch ın der Evangelisch-luthe-
rischen Kıirchenagende der SELK, WIEe auch schon früher im ELKG und dort
auf Seıte D 1m NSCHILU cdıe Einsetzungsworte.
13 S: a.a.Q., 313

0.a.a AT
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Persoöonliche Schlußfolgerungen und Ausblicke
Im auTtfe me1lnes Theologiestudıums und meı1ıner pfarramtlıchen Tätıgkeıt

bın ich der Überzeugung elangt, daß Möllers Ansatz e1n bıblısch-neutesta-
mentlıch begründeter und insofern auch lutherisch-theologisch verantworteter
nsatz ist

61 äßt sıch mühelos zeigen, daß Möller die Flut vermeıntlich unter-
schiedlicher und immer wıeder etihoden und Konzepte kennt, analy-
s1ert und geprüft hat und das Gute daraus sowohl wertschätzt, qals auch auf-
nımmt und behält

Es 1eße, eıne der Kırche 1L1UT unnötıg schadende Scheinalternative kon-
struleren, wollte Ianl 1meauf dıe 1616 und Motive eıne „Möller-Fraktıon

eıne „SChwarz- Ooder Herbst- oder Douglass-Fraktion“ konstatıeren.
Es ware wohl der ühe wert, einmal Möllers Sanz praktısche, aber doch

theolog1sc t1ef reflektierte Empfehlungen muıt denen der Schwarzens, Herbsts
und Douglassens us  < in einen Direktvergleich bringen

Man wiıird be1 Möller alle zentralen nlıegen wıiederfinden. Und 7 W al bıb-
1SC egründet, unterfüttert mıt dem „ Irostgut” der Kırche iın Oorm VON 1 i@e-
dern, Gebeten und lebendigen Geschichten

Wenn Möller 7 B der Überschrift „deelsorge kann WI1Ie CIn auffan-
gendes Netz se1n““ schre1bt: aiur raucht 65 eın Kontaktnetz, das langsam,
beharrlıch und behutsam In der (Gemeıinde geknüpft se1in wiıll, möglıchst
keiınen In selner Einsamkeit oder Hılflosigkeıit umkommen lassen“ 15 könn-

INan das auch mıt Chrıstian chwarz den .„Liebe-Lern-Prozeb” eNnnNneNn

Der wiederum schreı1bt in dem gleichnamıgen Buch ZICHh pfe1ite doch auf
alle Gemeindeaufbau-Programme, WENN S1e nıcht dazu beıtragen, eınen Ort
hervorzubringen, dem iıne einsame und verletzte TAauU W1e cdiese Jrost.

16Unterstützung und Heılung finden kann.
Dieser ist auch für chwarz dıie (Geme1inde und dıe Kraft, dıie diese „ner-

vorbringen“ kann, ist auch für chwarz ottes Wort und Sakrament, also der
Gottesdienst.

WOo 1eg der Unterschie: zwıischen Möller und den Gemeindeaufbau-Kon-
zeptionisten” chwarz schre1bt eın buntes Buch 1m A-4-FHormat für ıne „Kır
che für morgen” untertitelt mıt dem nıe gehö Neues ‘” suggerlierenden 11
„Revolution der Herzen‘‘. Möller schreı1bt beschauliche ..Briıefe Kırchenäl-
teste  co dem Psalmwort „„Wenn der Herr nıcht das Haus baut

E Wenn der Herr nıcht das Haus baut, Briefe Kıirchenälteste ZU) Gemeindeaufbau, Göttingen
993 104
Christian Schwarz, Der Liebe-Lern-Prozel3. Dıie Revolution der Herzen. Emmelsbüll
Aufl 1993, L}

1/ Das Buch „Das (GJeheimnıs der Gemeindeleıtun: ogan und Carl George Wiıesba-
den bletet Sal xn Gehe1imtips AUS wachsenden (Gjemelnden“
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Oder, vereinfacht und anders ausgedrückt Möller zıtiert esus und Sagl
tröstlich-zusprechend „Ihr se1d das Salz der Eirde!*“ DiIie Konzeptionisten for-
muheren daraus „Dde1d das Salz der FErde P

Möller zıtlert Petrus und sagt_ AIhr se1d das auserwählte Geschlecht, e kÖ-
nıglıche Priesterschaft!“

DIie Konzeptionisten „Seıd das ausgewählte Geschlecht, cdie könıglı-
che Priesterschaft!““

Im gewünschten, erbeteten, erhofften und ersehnten. 1mM erglaubten und C1-

strebten Ziel sınd sıch e1| eIn1g.
Die Spannungen, Ja dıe Streitigkeıiten entstehen., WEeNnNn dıie Konzeptionalı-

Ssten eın Konzept, eıne Methode., eıne Strategıie in Orm e1ines Buches WIE CIn
Evangelıar VOT sıch hertragen, Zuspruch und Nspruc verwechseln, esetz
und Evangelıum vermiıischen und dıe orderung erheben, eıne Gemeiınde, eıne
Kırche mMusSsse entweder dieses Togramm oder VON den Pforten
der verschlungen werden. Und WE S16 cdhes dem ausgesprochenen
oder unausgesprochenen Vorbehalt tun, daß jeder, der diesem rTogramm
gegenüber skeptisch ist und Fragen und 7 weiıfel außert, 1eblos sel, Sal keıine
1SS10N WO  e’ rechthaberis und traditionalıstisch., hochkirchlich und unbe-
ehrbar Dogmatısmus und liturgisch-sakramentalıstischem Brimborium
festhalten WO

Spannungen und Streitigkeıiten entstehen Te1NC auch., WEeNN auf der ande-
ICN Seıte verheißungsorientierte, also nıcht mangel- und defizıtorientierte
erAnsätze, e auf cdie Ir  Ta des es (jottes und der Sakramente

1im (Gewand behäbiger, rechtgläubiger Selbstzufriedenhe1 auftreten.
Wenn diese ‚„andere Seı1ite‘“ den Eindruck vermittelt, gal nıcht zuzuhören, nıcht

diıfferenzıeren, geistliche Motive übersıeht, gemeınsame Zielvorstellungen
berhört und nıcht bereıt erscheınt, es prüfen und das biblisch-gemeinsam
(jute ehnalten

An Christian Möller faszınılert miıch, daß (1 diıese wahrnehmende.,
differenzierende Haltung den Jag legt

ıch besticht dıie Gelassenheıt, mıt der 1: den TOS des Evangelıums ın den
Mittelpunkt teilt, cdıie Rechtfertigung des ünders alleın AUs na und ohne
des (Gesetzes erT‘! betont und damıt Gemeindeautfbau nıcht eıner gEeSECLZ-
lıchen orderung erhebt, dıe Menschen edrTuCc edrängt und überfordert, cdie
S1€e nıcht be1 den zweıftellos vorhandenen und durchaus bedrückenden Def11z1-
ten und Mängeln, den Flecken und Runzeln der Kırche ehaftet, sondern ihnen
cdie Triısche Luft des Evangelıums zufächelt, in der INan und aufatmen
kann. In der MNan aber auch 1CUC Ta für den Dienst und alle nstrengungen
tanken kann, dıe 111a braucht. In der Nachfolge des Herrn Jesus Chrıistus
mıt seiınen, vielleicht sehr beschränkten und implen Miıtteln, Menschenfischer
und letztliıch vielleicht Seelenretter seIn.
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Ich habe araus olgende, Sahz praktısche Konsequenzen SCZOSCH.
a) In Anlehnung Joh E: 35171 muß 6S darum ogehen, Menschen dorthın eIn-

zuladen. „ WO esus ZUT erberge IsSt.  .. ın den Gottesdienst, Chrıstus
selbst In der Ta se1lnes eılıgen (Ge1istes gegenwärtig ist und wırkt, Menschen
mıt Glauben, 1e und Hoffnung beschenkt, darın stärkt, adurch trostet, CI -

leuchtet, sammelt. beruft und heilıgt Nur hier, 1mM Gottesdienst, Chrıistus
Seinem Wort kommt, kann sıch dıe VON Möller 1D11SC begründete Alleın-
wirksamkeıt des Wortes Gottes entfalten.

Iieses ınladen In den Gottesdienst kann nıcht alleın Aufgabe des Pfar-
1ICIS se1n, sondern muß 1m Bewußtsein der Gemeı1inde ZUT Gemeninschaftsver-
antwortun: und Gemeinschaftsaufgabe werden. Ich würde noch weiıter
gehen und DIieses ınladen ıst überhaupt nıcht Aufgabe des Pfarrers,
sondern ureigene Aufgabe, Verantwortung und Verpflichtung jedes einzelnen
Gemeinndeglıiedes. Hierzu 1st CS unbedingt erforderlıch, und hler gehe ich kon-
form mıt den Ansätzen VON Brıtz und Christian Schwarz, SOWIeEe den me1nsten
deren Geme1indeaufbaukonzepten, daß Pfarrer und Gemeıinde Geme1lindeaufbau
WITKI1IC wollen mussen DDas ist sıcherlıich eıne mehr qals banale. aber doch NOL-

wendigerweilse immer wlieder eutlic machende Weısheıt. Ich gehöre auch
nıcht denen, dıe gerade 1mM 16 auf cdie Gemeıinden uUuNseTIeT Kırche be-
haupten eın TO53tLE1L der Pfarrer und der Gemeıinden wollten eigentlich Sal
keinen inneren und außeren Gemeıindeaufbau. Solche provokanten Formulie-
TuUuNSCHh erscheinen mMIr gefährlıch, we1l entmutigend und ungeıstlıch. Tatsäch-
iıch habe ich c aber durchaus selbst erfahren, daß Geme1inden ah eiıner be-
stimmten TO und WEeNnNn der Gottesdienstbesuch vergleichsweıise hoch ist,
cdıe Finanzen „„stımmen“ und auch dıe übrıgen Gemeindeveranstaltungen gut
esucht werden, dazu ne1gen, sıch selbstzufrieden und selbstgenügsam mıt
dem Status YJUO egnügen, weiıl CS sıch einen Aaus Gemeindesıcht eben
auch zufriedenstelle  en STatus qUO handelt Eın Bewußtsein ADUr, daß der
einz1ge Existenzgrund eiıner christlichen Geme1inde darın besteht, andere und
immer mehr Menschen Chrıstus en. kann L1UTI scchwer entstehen.
Es 1st also Aufgabe der pastoralen Verkündigung, In den Gemeı1inden eın Be-
wußtsein aTiur schaffen, daß S1€e NUr darum exıstieren, dalß christusferne
Menschen 1n dıe Gegenwart und ähe Christi eingeladen werden.
Das wırd vielleicht In kleinen Gemeınden, 65 auf jeden Einzelnen ankommt
und INan nla hat, sıch den Fortbestand edanken machen, eher SC
lıngen.
Wo das auch längerfristig nıcht gelıngt, kann INan be1 Möller lernen, Was ich
Von ıhm bısher praktisch-emotional leider wen1ıgsten gelernt, bzw. eNer-
zıgt habe, ämlıch Geduld und langen Atem auf dem Hintergrund eıner VoN

Möller ausdrücklich „lutherisch“ genannten Spiriıtualität.
An dieser Stelle wıll ich SCINC einräumen, daß Möller vielleicht selbst nıcht
ange 1m Gemeindepfarramt tätıg WAarl. cdie Bedrückung und Anfech-
(ung eines Pastors In der 1e7e nachvollziehen können, dıe entstehen kann
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und VvielTacC entsteht, WENN sıchtbarer und meßbarer olg se1lner Arbeıt lang-
irıstig ausbleiben Insbesondere., WE dıies In einem 1ma en Erwartungs-
druckes geschieht, se1 6S 1rec die Gemeıinde, dıe Gesamtkırche oder den C1-

Anspruch Selbstverständlıch 1st 6S erklar- und verstehbar, WE sıch
mancher eifrıge und Leißige Pastor dann 11UT N vielversprechenden 1ICU-

Konzepten zuwendet. Selbstverständliıch ist 6S auch erklär- und verstehbar,
WE sıch Kirchenleitungen, Synoden und Kommıissıonen In ähnlıcher Weise
verhalten.
Möllers eindringliche arnung VOT eıner Selbstzerstörung der Kırche erscheınt
mır jedoch In höchstem aße beachtenswert.
In Görlıtz erlebe ich CS, daß eıne eı VON Gemeindeglıedern aufgrund klarer
Hınweilse In der gottesdienstliıchen Verkündıgung dazu übergegangen sınd, In
ıhrem Freundes- und Bekanntenkreı1s (GGottesdiensten und Veranstaltungen
einzuladen. Um dıes gezlelter ermöglıchen, gebe ich das ema der eweıls
folgenden Predigt immer vorab ekannt und formulhiere 65 S! daß auch der Kır-
che Fernstehende darın möglıcherweıse auch für S1€e interessante Anregungen
erwarten können.

Kın Motto des CVJM lautet: e Chrıst 1n Evangelıst. Wenn Ian das
versteht., als MUSSeE jeder Chrıst In seinem Alltag tändıg und auernd selinen

Glauben bekennen und anderen Menschen gegenüber das Evangelıuum verkün-
den, wiırd cdies cehr bald für viele eiıner Überforderung, einemC
ıschen gesetzlıchen TUC und wang Wenn INan das allerdings versteht,
daß WITKI1C jeder Chriıst In der Lage ist bezeugen, daß 1m Gottesdienst
Befreiung, Stärkung für den Alltag und Ta für cdıe 1CUC OC Tiındet und
eshalb andere dazu einlädt, ıst das machbar

Wenn INan den (irundsatz ‚„„Gottesdienst als Gemeindeaufbau“ vertritt,
wırd INan es Gewicht auftf ıe Offentlichkeitsarbeit egen, also ıe ethoden
und Möglıchkeıten, Menschen auft die Exıstenz der (Geme1ninde und iıhre (jottes-
d1enste aufmerksam machen.
Das ei OÖffentlichkeitsarbeit. angefangen VO Gemeindebrief., über den
Schaukasten, dıe Zusammenarbeıt miıt der Presse und viele andere ahnlıche A
t1vıtäten sınd der Weg, auf dem On gelıngen kann, Menschen dorthın eiınzula-
den, Chrıistus ZUT erberge ist

e) ach me1nner Wahrnehmung ist dıie Felier des Gottesdienstes das orößte
un mıt dem cdıe lutherische Kırche wuchern kann. (jerade kleiıne (Gjeme1lnn-
den, dıie keın „attraktıves Rahmenprogramm’ des Gemeindelebens anbıeten
können, ollten sıch dessen deuthlicher bewußt werden. Obwohl ich miıch immer
schon sehr bemüht habe, viel eıt und orgfalt auf dıe Vorbereitung VON Pre-
dıgt und Gottesdienst verwenden, hat dieser Aspekt für miıch In Görlıtz noch
einmal Gewicht Es 1e2 für uns eıne oroße Chance darın, In e1-
161 Leit. in der Menschen wıieder verstärkt auft der IC nach Spirıtualität
sınd, INan das elle, das Symbol, dıie Iradıtiıon wleder NEU entdecken
begıinnt, den Gottesdienst der (GGeme1inde In se1ıner überheferten orm mıt en
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der lutherischen Kırche ZUT erfügung stehenden Tradıtionselementen wıeder
MNCUu in den Mittelpunkt rücken und e1 auch das theologısc Verantwort-
bare AaUs der Iradıtıon anderer Konfessionen berücksichtigen.

(CGottesdienst qls dem die Mühselıgen und Beladenen wıieder
Irost und Ta kommen, scheıint mIr, und eben das ist das Grundanlıegen (ZATI=-
st1an Möllers, eın immer deutliıcher zulage tretendes Bedürfnıs der Menschen
uUuNseTeET eıt seIn. Aus meı1ner 1G ist dıe eıt oder e ase des E vent-
gottesdienstes, des und immer wlieder Neuen, des experımentellen und 1N-
tellektuellen, polıtıschen oder sozlalkrıtıschen Gottesdienstes als Magnet für
Fernstehende vorbel.

Chrıstian Möller <1bt mıt seiıinen edanken und Anregungen, auch seıinen
Warnungen und kritisch- ıronıschen Zwischenrufen nla und Materı1al, In cdie-

ıchtung weıterzudenken.

Für Möllers nNsatz spricht AaUus me1lner TG nıcht zuletzt auch, daß VOT

über ZWanzıg Jahren exakt asse1be gesagt und geschrıeben hat WI1Ie heute und
sıch Jetzt ZEIST, durchaus oder gerade auch In der EKD: dalß I11all auf

ıhn hören begınnt und damıt, WE INan möchte, auch olg hat | X

Möller ne in ın einem Vortrag anläßlıch der Tagung des synodalen Ge-
sprächskreıses „Lebendige Volkskırche'  .. In Trankıiu 993 dem 1{
ADerT Hase und der Igel oder: Wıe die Volkskırche sıch Tode hetzen Läßt‘‘ se1-
800 ekklesiologischen nsatz im Gegensatz ZUT funktionalen Ekklesiologie
eınmal „doxologısche Ekklesiologie”. Br ScChAhL1e das Referat WIe O1g „Me1-

offnung 1st also, daß 6S der Sondersynode gelıngen mOge, eın rein funk-
ti1onales Kirchenverständnıs, mıt dem sıch dıie Kırche und alle ihre Miıtarbeıter
allmählich Jlode hetzt, Urc e1in doxologisches Kirchenverständnıs über-
wınden. das alle mıteinander aufatmen äßt 1mM Lob Gottes. Das ware eiıne e1INn-
adende Kırche, cdıe 1m Namen Jesu rufen kann: ‚:Kommt her MIr alle. cdıe iıhr
atemlos geworden se1d, ich wıll euch aufatmen lassen!”

18 DiIie Anerkennung Möllers UrcC| nachwachsende Theologengenerationen wırd TE1NC flankıert
UrC| dıe redundante Krıitik der 70-er-Jahre-Generation, WI1IEe der unlängst 1m Deutschen Pfar-
rerblal 25/-258) veröffentlicht: Leserbrief des badıschen Oberkıirchenrates 1R aus
aschang, ze1gt, der aut Möllers Beıtrag „Und S1e bewegt sıch doch“ 3/08. 13 115)
ZU EKD-Impulspapıer „Kırche der re1heıt  . reaglert. aschang me1ınt In einem Tfenen TIE

„Herrn Huber‘ (er me1ınt den EKD-Ratsvorsitzenden und Bıschof Wolfgang Huber), Möllers
ılısche FEınwände das Impulspapıer als ungeıistliıche Rechthabere1 bezeichnen und sıch
mıt er Ööffentlich solıdarısıeren mMUusSsen
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Verfolgung Dbekennender rısien in innian

In Heft 272008 berichteten WIT In einer Umschau über die „Erste Verurte1-
lung VON Frauenordinationsgegnern In innlan:ı HEG e1in weltliches Gericht‘“
(S.113-1 15) Der Inıtiatıve VON Ehepaar utz und Regına Pıesbergen ist CS

verdanken, daß e1in Hılfskonto ZUT Unterstützung der Geschwister In iınnlan:ı
eingerichtet werden konnte ulZ und Regına Pıesbergen, Konto-Nr.
58090303 7, parkasse Schaumburg, BLZ 25 512 8 ’ Kennwort: „„‚Pastoren
Fınnlanı

ıne Überweisung In Ööhe VON 888 — konnte 1Im Herbst etzten Jah-
1C5 getätigt werden. eıtere 600 — Sınd inzwıischen eingegangen und wurden
nach innlan: überwliesen. Bereıts kurz achdem der Spendenaufruf In den
„Lutherischen Beıträgen“ veröffentlicht worden WAdl, erreichte uns
2.4 2008 eın 116 VON Pfarrer Pası almu AdUus Kälviä Lolgenden anrühren-
den nhalts

Sehr geehrter Herr Pfarrer, lieber Bruder Armıin WEenz,
Ich habe heute Adie Hefte der Lutherischen Beıträge bekommen
und sofort ren Artikel Von der kırchlichen Sıtuatıion INn INNLAN gelesen
Die Fakten siınd Ja MLr ekannt ich gehöre zZUur Verwaltung des Lutheri-
schen Evangeliumvereins, und Pastor Norro 1St Arbeiter aber die
Tatsache, daß auch Sıe In Deutschland UNMNS denken und für UNSN orge
Lragen, das WAar InNe Nachricht, die mich tief beeindruc. hat Wieder ein-
mal habe iıch erfahren, WIE die Kirche Chrısti Ine Famultie und ein Leib LSt
Die Glieder sınd nicht allein
Wenn die Vo  - nen genannten Christen auch ein Konto ZUF UNSerer

bekenntnisgebundenen Pfarrer eröffnet aben, 1st das OcNh en Bewels da-
für, daß Sıe nicht AUr sympathıische edanken UNS aben, sondern auch
WIFRLIC: finden, da NSETE AC. auch Ihre iıst Vielleicht hat DE
meinsamer Freund, Marttı Vaahtoranta, irgendeinmal nen erzählt, daß
diese „Hilfsoperation“ auch einen historischen intergrund hat Der
(Gründer-)Vater UNSCeTeEN Vereins, Pfarrer Fredrik Gabriel Hedberg, hörte
In den 1840er Jahren Von den verfolgten Altlutheranern INn Preußen Un
sendete den Profit seiner Zeitschrift INn mehreren Jahren diesen Christen
UNMi ıhrem Kirchenbauprojekt. Mır 1st deswegen ein Wort IM rediger (F7 #)
eingefallen: eın rot über das Wasser fahren; enn du wirst fin
den nach langer eıt Und Wenn auch die Summe HUr mehr symbolisch WdA-
r > 1St doch diese ausgestreckte and UNTLN eın sehr ermutigendes Sıgnal.
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Am Donnerstag en WIr Sıitzung der Verwaltung des SLEY (unseres Ver-
eins). €  reue mich darauf, VOoNnN Ihrem Artikel den anderen Mitgliedern
erzählen. Unter ıhnen LST auch FAU Pirkko )jala
Ich wünsche nen (rJottes reichen egen In remen un Arbeit Der le-
bendige (Grott chenke nen, rer Famaulie und rer Kırche TE seinen
Sohn A  esS, Wn Sie für eıt UN wigkeıt brauchen.
Ihr Aası almu,
Pfarrer der evangelisch-Iutherischen Kirchengemeinde Von Kälvia

Professor Dr. I1IMO Laato wıederum, selbst teils In ınnlan lebend, teıls
In chweden als Dozent der Gemeindefakultä: Ööteborg ehrend, chrıeb
dann In einem Dankesbrie VO 10.2008%

Im Namen des Vereins SzLonın Onnı L10NS Wohlergehen möchte ich SUN£
erzlic NSCTE Brüder Un Schwestern In der SELK grüßen Ich habe Jetzt
gemerkt, daß Sıe INe großzügige eldsumme ezahlt en Wır freuen
UNS sehr darüber, hesonders über diese CAFNLıSTLiche Gemeinschaft zwischen
UNS Es hat UNMS viel bedeutet, daß Sıe NSETE Not gesehen und DOSLELV A
auf reagıert en Unser Grott wıll es zurück ezanlen schon Jetzt und
hesonders Iage der Auferstehung der Gerechtfertigten!
Ihr IMO Laato

Eınige Spender en wıederholt danach efiragt, ob dıe Geschwister In
iınnlan: nach ıhrer Verurteilung in Revısıon SINd. Jetzt erreıichte uns
der nachfolgende Bericht VO Kristilan Soramles. Er ist 17Z1er In der finnı-
schen Armee und engagıert sıch kırchlich in der fiinnıschen „Luther-Stiftung”,
In der sıch dıe bekenntnistreuen Pfarrer und (Geme1inden Finnlands sammeln.
Seine 1ndhe1 hat I: als Mıssıonarskınd In Deutschlan verbracht, daß GT

den nachfolgenden exf selbst In deutscher Sprache für UNSCIC Leser erfaßt
hat, wofür WIT ıhm eTrZi1ic danken

Verfolgung bekennender Ysien In Innian
Im Vergleich mut der kırchlichen Sıtuation In Deutschland hat In INNLAN

die evangelisch-Iutherische Kırche gesellschaftlich INe wesentlich gröhere
Bedeutung. Pfarrer dürfen offizie epaare [rauen, WAadS In Deutschlan ANUr

Standesbeamten möglich LSE Das Recht auf Besteuerung esteht ANnLich WIEC In
Deutschland Bıs ZUM re 2000 wurde der finnische Erzbischof VO. Staats-
präsidenten ernannt Der finnische Kultusminister LST ständiges ıtglie. In der
Synode. Kirchenräte werden über Parteilisten gewählt Somit 1LSt üblich, daß
viele Politiker UnN: Stadträte sıch auch In die kırchlichen remien wählen las-
DETT; möglichst viele Wähler hei (Gemeinderatswahlen aktıvieren und
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fentlichkeitsarbeit fÜür die eigene Parteı leisten, enn über SO0% der finnt-
schen Bevölkerung gehört der Kırche Bel staatlıchen Anlässen sınd Bı-
schöfe der Kırche als (JäÄste eingeladen und halten (Gottesdienste NADNAN-
g12Keitstag, Weihnachtsgottesdienst und Parlamentseröffnung). Die Beteıili-
SUNHS der Iutherischen Volkskirche aktuellen Öffentlichen, politischen UN
gesellschaftlichen Diskussionen 1st sehr aktıv. Andere Kirchen, geschweige
denn die anderen Religionen (mit Ausnahme des wachsenden Islam), finden In
der finnischen Presse AUr Rande Cr

Gesellscha und Kırche Sind viel tiefer miteinander verflochten als In
Deutschland, WO die Landeskirchen Un selbständigen Kırchen kaum UNFC: die
Gesetzgebung Von Bund und Land beeinflußt werden. Offentlichkeit und FYes-

sınd deshalb auch SUNZ anders der evangelisch-Lutherischen Kirche
Interessiert als In Mitteleuropa, eigentlich ANUr die römisch-katholische Kar-
che Un der aps gelegentlich auf Bundesebene das Öffentliche espräc. he-
einflussen.

Diese Verflechtung Von Gesellschaft, Staat UN Kırche wWwAare vorteilhaft für
die Verbreitung des Evangeliums Un christlicher Werte, WeEenn nıcht der e1lt-
geıist UN politische Ideologien einen entgegengeseltzten Einfluß hätten. IDIie
Geschichte hat gezeıgt, daß SO ein Verhältnis Von Gesellschaft und Kırche
oft das Licht des Evangeliums verdunkeln Läßt, AnSTatt daß die Gesellschaft
rhellt Dies 1st leider auch In INNLAN der Fall

In den skandinavischen ndern herrscht eine starke feministische Gleich-
stellungsideologie. Seılit der Einführung des Gleichheitsgesetzes 71986 ırd
nıcht eine gerechte, Von der Liebe getragene, sondern INe ideologische
Gleichstellung Vo  > Mann und FauU als Menschenrecht angesehen. Diese
Gleichstellung iırd VO.  - einem staatlichen Gleichstellungsbeauftragten Un muit

VOonN Statistiken und der Presse verfolgt.
Die finnische evangelisch-Iutherische Kirche hat 19806 dıie Frauenordina-

tion heschlossen Un 1988 eingeführt. Das staatliche Gleichheitsgesetz sıecht
Ausnahmeregelungen FÜr familıiäre Angelegenheiten, JUr die Kırche und SECNHNE-
rell für die Religionsausübung VO.  i Entsprechend wurden hei der Einführung
der Frauenordination Pfarrern, Mitarbeitern und Gemeindemitgliedern, die
sıch auf die berufen und die Frauenordinatıion nicht anerkennen, alle
Rechte auf Beteiligung Gemeindeleben Un In der Kırche schriftlich und
kirchenrechtlich eingerdumt.

Das Nebeneinanderleben zwelier verschiedener Auffassungen VonN ırch-
licher Ordination Wr nıcht Immer problemlos, aber IN  > konnte damıiıt AUS-

kommen, indem Man 7: Gegner der Frauenordinatıion nicht ZUr Beteiligung
Gottesdiensten muit Pfarrerinnen Wi und In den (Gjemeinden muit mehre-

ren Pfarrern die Arbeitsaufteilung gestaltete, dap niemand en Ge-
WIiSsSsen andeln brauchte.

Obwohl sıch gesetzlich nichts geändert hat, sınd Gegner der Frauenordt-
natıon nach der Jahrtausendwende IımMmmer mehr Untfer TUÜUC. geraten. Seıt der
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Pensionierung Von Bischof Avı Rimpiläinen Im Jahr 1999 21ibt keinen -
SC  O; mehr, der Frauenordinationsgeg2ner ordinieren würde, die sıch weigern,

Gottesdiensten mıt Pfarrerinnen teilzunehmen. Auch werden Gegner der
Frauenordinatıion In der ege nıcht In kirchliche Amter eingeführt. Im re
2006 gab die Bischofskonferenz INe Erklärung heraus, die jegliche Arbeits-
aufteilungen IM Gottesdienst auf TUn des Geschlechtes verbietet, da INe
solche Arbeitsaufteilung als Diskriminierung VonNn Frauen angesehen werden
kann. Auch leitende Pfarrer können dieser Erklärung nach hei Arbeitsauftet-
[ungen, die auf TUnN des Geschlechts VOTSENOMME. werden, SCH Diskri-
minıerun?2 verklagt werden. ES reicht schon der Rerdact: UUÜUS, groß UANSE-
egte Untersuchungen In der Kırche auszulösen. Der Zeitgeist und die allge-
meıine Stiımmungz sind. für Toleranz. Dies gilt aber AUr für diejenigen, die sıch
dem Zeıtgeist unterwerfen. Gegner der Frauenordination werden In der Of-
fentlichkeit als fanatische Fundamentalisten dargestellt. Oft werden SIC auch
miıt Terrorıisten verglichen oder gleichgesetzt.

IDies hat zur olge, daß leitende Pfarrer sıich nıcht I[rauen oder nicht gewillt
sind, heı Gottesdiensten Arbeitsregelungen zugunsten der Frauenordinations-
SESNET treffen. Hınzu kommt, dapß dıie Kırche staatliche Regelungen und das
beamtengesetz sıch eigen macht Pfarrer und kirchliche Mitarbeiter Z
Jugendleiter) werden Von der Kırche ALs Beamte angesehen, obwohl die At-
F esetzgebung 1es nıcht vorsieht.

Kirchenräte, Pfarrer, kırchliche Mitarbeiter oder auch Gemeindeglieder,
können auf sogenannte „Mißstände“ hinweisen und Somıt Untersuchungen In
Gang bringen, dıie annn In der Presse landesweit verbreitet werden. In INN-
and sınd ANUnNn viele Pfarrer Un kirchliche Mitarbeiter In einer Sıtuation, In der
Bespitzelung UNi Denunzıiıation herrschen.

Frauenordinationsgegner werden verpflichtet, Gottesdiensten mıit Pfar-
rerinnen teilzunehmen. Wenn S1IC sıch der Teilnahme verweigern, werden SIEC
SCcH Unterlassung ihrer Dienstpflicht entlassen Ooder VOr Gericht SsCch Dıis-
krımınıerung verklagt.

Der spektakulärste Fall ereignete sıch In Vammala In Süd-Finnland, als die
Pfarrer Jarı Rankınen und 'arkus Malmivaara, obwohl S1IC viele re INn Vam-
mala gedient hatten (Rankinen Jahre) und sehr eliebht E hre Stelle
aufgeben muhßten. Der leitende Pfarrer Hannu Kilpeläinen Un Bischof Karı
Mäkınen versuchten, Rankıiınen AZU zwingen, einen Gottesdienst mıt einer
Pfarrerin abzuhalten Gleichzeitig lief In Oulu Ine Gerichtsverhandlung SCE-
SCH Pfarrer RSa Öyhtärt. 'ach Jahrelanger CHAILKANE In der Gemeinde und
vielen Gerichtsverhandlungen suspendierte das Arbeitsgericht IM März 2009
Öyhtäri Vo Dienst für Monate, e1l sıch weigerte, Abendsmahlgottes-
dienste mıt Pfarrerinnen halten Pfarrer Öyhtäri LSt Famıilienvater und hat

Kinder. Die Famuilie LST deswegen In Not geraten
Über T00 Pfarrer gaben ım Herbst 2007 INe Solidaritätserklärung

Rankınen Un Öyhtärı ab Seitdem können diese Pfarrer HUr In den wenıgen
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Gemeinden, keine Pfarrerinnen Sind, predigen oder (rJottesdienste ADNalten
Eın Pfarrer In West-Finnland mut Dienstjahren hat sıch umschulen lassen
UN 1st Jetzt Busfahrer, eıl In Schwierigkeiten geraten Aare

Pfarrer Arı Norro und FaU Pırkko )jala, die Leiterin der Evangeliums-
vereinigung (SLEY) In yvinkäd, wurden SsCcHhH Diskriminierung verurteıilt.
Pirkko )jala War Im rühjahr 2007 der Vorbereitung des Festgottesdien-
STeSs der Evangeliumsvereinigung beteiligt. Obwohl allgemein ekannt WF,
daß Pfarrer der Evangeliumsvereinigung nıcht In (Gottesdiensten mut Pfarre-
rınnen dienen, schickte ohne Ankündigung die (Jemeinde INe Pfarrerin ZUr
ushıilfe heim Abendmahl Diese Pfarrerin erschien inuten Vor Begınn des
(Grottesdienstes In der Sakristel. Pfarrer Arı Norro erklärte höflich, dapß kei-
Nen (Gottesdienst mit einer Pfarrerin ıUU Gewtssensgründen halten kann. Er er-
klärte sıch bereit, VO.  - seiIner Beteiligung (rottesdienst zurückzutreten. Dar-
über verließ dıie Pfarrerin erzuürnt die Sakrıstel. Der Kırchenratsvorsitzende
Von yvinkäd verklagte daraufhin Arı Norro und Pirkko )jala Das Landesge-
richt bekräftigte ım Februar 2009 die Verurteilungen. Die Verurteilten MUSSEN
nun für die Gerichtskosten aufkommen, die eIW. hei UFrOo liegen. ber
diese Verurteilungen wurde IM finnischen Fernsehen In den Hauptnachrichten
berichtet und der Vorfall landesweıt In der Presse als eispie Von Diskrimt-
nierung Von Frauen dargestellt. Arı Norro und Pırkko )jala en iIinzwischen
hbeim höchsten Gericht Finnlands erufung eingelegt.

In (Suüd-Finnland) wurde 4.3.2009 das Jugendleiter-Ehepaar
und Marja-Leena Laaksonen, VOo. denen der Ehemann Laaksonen

seıt 1982 und Marja-Leena seıit 1995 In der (Gemeinde arbeiten, entlassen. Sıe
en /Ü  - keinen Arbeitsplatz. Der FTUnN: ajur WF, daß SIe sıch weigerten,

Gottesdiensten mut Pfarrerinnen teilzunehmen.
In INNLANI: kann INn der OÖffentlichkeit und INn den Medien kaum noch JE

mand verstehen, daß Menschen 21bt, die (Jottes Wort WIFKIÜIIC. erns nehmen.
„Frauenordinationsgegner“ 1ST In INNLAN einem chimpfwort geworden.
Die skandinavische Gleichheitsideologie, die auch In Deutschland verbreitet
LST, wird jedem aufgezwungen.

Dapß Inzwıschen auch Frauen scnh geschlechtlicher Diskriminierung
derer Frauen verklagt UN verurteilt werden, scheint niemanden UN-

ern
Alle diese angeklagten Menschen sınd hbekennende Christen. Sıe wurden In

der Öffentlichkeit VoN der Presse diffamiert und lächerlich gemacht Sıe en
Briefe bekommen miIt Bemerkungen WIE SINr Frauenhasser“, INr Schweine“.
Einige ekamen Pakete mıit Kot zugeschickt. Fın Pfarrer hat zwel Mord-
drohungen bekommen. Trotz olcher Anfeindungen gehen S1IE ihren Weg und he-
rufen sıch auf (rottes Wort

Immer mehr Mitarbeiter der Kirche geraten uUunter FTUÜUC. Die Frauenordi-
natıon 1St einer Bekenntnisfrage geworden. er muß sich fragen 37 ıll iıch
Gottes Wort Ireu Sein  12
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Die Frauenordination 1st aber HUr der Anfang Das Gleichheitsgesetz he
SagQl, daß nıemandd seiner sexuellen Veranlagung benachteiligt oder (l
kriminiert werden darf.

Pfarrer Peter Silfverberg wurde Bıstum Von Porvoo Im März 2009
SCH Diskriminierung Von Homosexuellen verklagt, enl dıe Bıbelstelle
Kor. 0, Q= f „ Weder Unzüchtige, noch Götzendiener, Ehebrecher, Lustkna-
ben, Knabenschänder, iebe.. werden das elC. (rJottes erben‘“) vorgelesen
hatte und In der Predigt daß (rJottes Wort Immer noch Geltung hat

Die finnische Kırche hat sıch Von (rJottes Wort losgesagt und folgt dem elt-
gelst. Wır Christen In INNLAN heten für UNSECTE verfolgten Brüder und CcChwe-

Un NSsSere Kirche, damıit IC noch Buhßhe [uUL Wır offen, dapß NSETE Ge-
schwister In Deutschland sıch UNSETIEN Gebeten anschliehen.

Stellvertretender des Altestenrates der Lutherstiftung
aulus-Gemeinde In Kouvola

Krıstian Soramıies

DIie Ausführungen VON Soramıes zeigen, daß UNSCTIC weıterhın C1-
wünscht und nötıg ist Darum soll das Konto weiıter bestehen leıben., daß
LESET. dıie dıie aC der bekenntnıistreuen lutherischen Kırche In iınnlan
unterstutzen wollen, cdes auf dem Wege eiıner Geldspende tun können. en
pendern WIT auch 1m Namen der Redaktıon der .„Lutherischen Beıträ-
.6  ge erzZilıic an
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Zwischenruf
Dieter NOC

Zum Calvinjahr
Am 10 Juh 2009 Jäh sıch ZU 500 Mal der Geburtstag Johannes Calvıns

Der (Gjenfer Reformator gılt qlg e1in „Gründungsvater” des reformilerten Prote-
stantısmus. Anläßlhlich dieses Jubıläums sSe1 Bullıngers refomierte end-
mahlslehre eriınnert. Überraschend sınd cdıe Parallelen zwıschen der reformiI1er-
ten bendmahlslehr: etIiwa In der 2 Helvetischen Konfession und der end-
mahlslehre der Leuenberger Konkordie

DiIie Leuenberger Konkordie formulhiert
S18 Im Abendmahl chenkt sıch der autferstandene Jesus Chrıistus In SEe1-
11C für alle dahingegebenen Leıb und Blut UuUurc se1n verheißendes Wort
mıt rot und Weın. S o g1bt sıch selbst vorbehaltlos allen, dıie Trot und
Weın empfangen; der Glaube empfängt das ahl ZU Heıl, der nglaube
SEL Gericht
19 DIe (jememnschaft mıt esus Chrıistus In seinem Leı1ıb und Blut können
WIT nıcht VO Akt des Essens und Irınkens rTrennen Eın Interesse der

der Gegenwart Chrıistı 1MmM CH  m: das VON cheser andlung absıeht,
au eTIa| den Sıinn des Abendmahls verdunkeln.“

Bullıngers Abendmahlslehr: in der Helvetischen Konfession bringt inhalt-
iıch fast asse1lbe WIEe dıe Leuenberger Konkordie

„1 DiIie Gegenwart Chriıstı 1m Abendmahl
WiIr verbinden also den Leıb und das Blut des Herrn nıcht sehr muit rot
und Weın, daß WIT behaupten, das rot selbst Z der Leı1ib Christ1 außer
1m sakramentlichen Sinne Oder: unter dem rot Se1 der Le1ib Chrıstı KÖTr-
perlich verborgen, daß € auch unter der Gestalt des Brotes anzubeten
sel; oder: WT immer das Zeichen empfange, empfange auch e C
selbst Der Leıb Christı 1st 1mM Hımmel und ZUT Rechten des aters

DIe sakramentale Vereinigung:
Deshalb nehmen aber dıe Zeichen ro eın dıie Namen der Sachen
C1 und Blut T1ISUL al eı1l S1Ee geheimniısvolle Zeichen der eılıgen Sa-
chen sınd und e Zeichen und bezeiıchneten Sachen mıteinander In eılıger
andlung (S.0 kt) verbunden werden, verbunden und vereinigt sınd S1e
aber Üe cdıe geheimnısvolle Bedeutung und den ıllen dessen, der ıe
Sakramente eingesetzt Hhaftt

Das y9.  .. der Abendmahlsworte Christ1ı 1st ın der Leuenberger Konkor-
die ausgeflallen, doch dıe Helvetische Konfession bringt es! Obwohl cdıe AUS$S-

gesprochen reformiıerte ehre, daß das LSt mıt edeute gleichzusetzen sel, In der
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Leuenberger Konkordie © Ist S1e damıt jedoch nıcht zurückgewılesen. Das
alleinstehend vieldeutbare „mit  . ro und em steht schon RE e reformıler-
ten Einfluß in der Augustana Varıata, Artıkel 10 VonNn 540 Bekenntnis der Iu-
therischen Kırche ist aber alleın der unveränderte Wortlaut der Augsburger
Konfession VON 530 ‚„ Von dem Abendmahl des erren wıird also gelehrt, dalß
wahrer Le1b und Blut Chrıist1ı wahrhaftıigliıch der Gestalt des Brots und
Weıns 1m Abendmahl gegenwärtig sSe1 und da ausgeteilt und werde.
Derhalben wırd auch dıe Gegenlehre verworten.“

Reformierte und dıe Gemeninschaft Europäischer Kırchen (GEKE) dıe
sıch ZU Artıkel 19 der Leuenberger Konkordie bekennen, Sınd sıch darın e1-
n1g, daß dıe Gegenwart Christı mıt dem Empfang nAkt “) des Le1ibes und Blu-
{es Chrıstı zusammenftällt. Die TE der lutherischen Kırche untersche1det
aber nach der Konkordienformel, Artıkel 77 dıe leibhafte Gegenwart Chrıistı
VON dem mündlıchen Empfang DIe substantıielle Gegenwart ist schon VOT der
Austeulung und dem mündlıchen Empfang Urc dıe Konsekration egeben.
Mıiıt einem /ıtat VO Kırchenvater Chrysostomus e1 s dort

„Chrıstus richtet diesen 1SC selbst und segnetL ıhn; denn keın Mensch
dasV'rot und Weın ZU Leıb und Blut Chrıstı macht, sondern (hn=
STUS selbst, der für uNls gekreuzigt ist Die Wort werden UTr des Priesters
und gesprochen, aber Urc (jottes T und nade, Uure das Wort, da
spricht: Das ist meın Leı1b, werden dıe vorgestellten Elemente 1mM Abendmahl
gesegnet” 9981)

DIie Gegenwart Chrıistı ist nıcht auf den Akt des Essens und Irınken, nıcht
auf dıe andlung beschränken ach Markus 1422 und (0)8 1eg
„dıe Gegenwärtigkeıit des e1 und ufts Chriıstı 1mM Abendm. alleın In ‚„des
allmächtigen Gottes1 und UNSCIS Herrn Jesu Chrıstı Wort, Eıinsetzung und
Ordnun  66 998) In der Leuenberger Konkordie dagegen gılt es Inter-
OCSSC der Gegenwart Christı L1UT dem Akt des Essens und Irınkens: Hıer Al
lein wırke Chrıist1 verheißendes Wort Damıt wIırd dıe bıblısch-Iutherische Leh-

VON der Konsekratiıon verworftfen: Der Vorwurtf eıner erdunkelung, den dıie
Leuenberger Konkordıie 1mM 19 Artıkel erhebt, wendet sıch S1Ee selbst und

auftf 1D11SC Zentrales Die Gegenwart VO  —; Christı Leı1b und Blut ıIn
Trot und Weın wırd eingeschränkt.
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Von Buchern
Wiılhelm Löhe, Dreı Bücher Von der Kıirche 1845, hrg VoNn Dıietrich Blau-
fuß Wılhelm Löhe Studienausgabe Band 16 Freimund - Verlag, Neuen-
dettelsau 2006, ISBN 3-806540-016-7, 2A0 S E 14,50

„Alle reden In uUuNseIenN agen VOoON Kırche“ begıinnt Wılhelm LÖöhe Se1-
„Drei Bücher VON der Kırche“‘. Was 845 galt, trıfft auch heute noch Al

le reden wenıge lesen. Und hätten doch en TUN! dazu, sıch einem olchen
ext stellen. W1Ie ihn Löhe selner eıt veröffentlichte und WIE I: Jetzt In
einer vorzüglıch edierten, dazu überraschend preisgünstigen Studienausgabe
wıieder auf dem ar ist Er rechnet iraglos den wichtigsten Texten ZUT Ek-
klesiologıe (vielle1ıc. 1st GT der wichtigste überhaupt) dus dem 19 Jahrhunder

DIie EKklesiologie WAarTr damals und 1e bıs heute 1m Luthertum umstrıtten
teilweise ungeklärt, teilweise überfremdet oder iehlgeleıitet VOoON nıcht-Iluther1-
schen Ansätzen. In diese S1ıtuation hıneın chrıeb LÖöhe dies Werk Der POTs
ausgabe VON 845 tolgten nıcht wen1iger als sechs weiıtere Auflagen und Aus-
gaben, dazu Tünf Übersetzungen und ungezählte Publıkationen, dıe das ema
yveiter entfalteten. LöÖöhe st1eß eıne Dıiskussion d die bIs heute nıcht eendet
1SLT

Das der „Dre1 Bücher‘“ beschreıbt dıe 1ne Kırche des redo, sıchtbar
und unsıchtbar zugle1c. (von dieser iragwürdigen Begrı1  iıchkeıt vermochte
LÖöhe sıch noch nıcht lösen). SI1e ist ıhmur verbl, gesammelt AdUus en
Völkern, zeıtübergreifend. Damıt Löhe 1ne Ökumenebegriff Cin. der dıe
Kırche In vertikaler WIeE hor1izontaler Dımens1ona fern em provınzıiel-
len und natıonal-begrenzten Denken Er versteht Kırche Sanz und als „dıe
allgemeıne, dıe wahrha katholısche Kırche‘ und definiert S1e als „den ogroßen
edanken, der noch In der üllung ISE das Werk (jottes In der etzten Stunde
der Welt das sıch in der 1Ss1ıon darstellt Hennn dıie 1sSs1ıon ist nıchts als
dıe ıne Kırche Gottes In iıhrer ewegung, dıe Verwirklichung Eıner allge-
meınen, katholischen Kırche“ (S 52) Diese erühmt gewordene Formulierung,
die INan unbedingt In ıhrem Kontext lesen muß, bındet Kırche und 1sSs1on in
klassıscher Welse und hat ungechtet iıhrer Prägung durch das (Jr-
Sanısmus- und Wachstums-Denken der Romantık iıhre Gültigkeıt enNalten

Das zweıte der „Drei Bücher‘‘ hat die “ SICHtDAare.. Kırche 1im Auge, dıe Kir-
che als gottgewollte tıftung auf rden, geteilt In viele „Partiıcularkırchen“
von denen wiıederum cdIie lutherische als reinste gelten hat, we1l keıine ande-

e1In reines Bekenntnis führt, welches Löhe einschränkungslos als schrift-
ema ansıeht. Und In der „Schriftmäßigkeit des Bekenntnisses‘®* s1ieht Löhe
das „Kennzeichen der reinsten Particularkırche““ ohne e1 anderen Konfes-
S1ionen ihr Kırchesein und ıhre besonderen en abzusprechen und dıe e1gene
Kirche Überhöhen.
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Wenn Löhe sıch 1mM drıtten der „Dre1 Bücher“ qauft diese se1ıne lutherische
Kırche konzentriert, dann beschreı1ibt CI S1€e als „ein1gende Miıtte der Confess10-
nen  .. ble1ibt sıch aber iıhrer Unvollkommenheıt bewußt „Ihre Reformatıon
ist unvollendet””. Er stellt S1€e in dıie Katholizıtät der Eınen Kırche und weiıcht
konfessionalıstischer Engführung konsequent Au  N dıe lutherische Kırche ist

‚„vollendet In der ehre, S1e ist unvollendet In den Folgen der Lehre“ (S.165)
eine Unterscheidung, cdıe Perspektiven eröffnet. DIie Unıion bekenntn1isver-
schledener Kırchen verwirtt GE nachdrücklich und schreıbt In diesem /u-

sammenhang den schlesischen (Alt)Lutheranern z daß ihr Zeugni1s viele erst

AT Besinnung auftf das Bekenntnis brachte SIWenn 61 mahnt .„Die reine
Kırche ehalte., W ädas S1e hat S1e nehme 65 ferner mıt jedem Iırtum genau”
(S . 165) klıngt das WIeE 1ın eıt gesprochen. Vom schriftgemäßen Be-
kenntnıis wıederum sagt LOHe; daß ©S „„.keine heblichere Gestalt, keıne locken-
dere Freundlichkeıit beweilst. E als WE 6S anbetend und lobsingend VETNOIN-

ICN wIrd” (S.200) ämlıch ıIn der Liturgie der Kırche Hıer warnt E hoch-
ue aVvOTr, „dIie lıturg1ische Freiheıit ZUT Erzeugung Liturgien
m1ıßbrauchen“ (5S.202)

Man kann auf jeder Seıite dieser Studienausgabe der „Dre1 Bücher“
lernen und kann S1€e insgesamt nıcht en und empfehlen. Zahl-

reiche, sorgfältig-recherchierte Fußnoten, vorbildlıche Regıster, en auf-
schlußreiches Nachwort ste1igern noch ıhren Wert und wecken schon Erwar-

t(ungen hinsıchtlıc der Qualität der geplanten weılteren Textausgaben AaUuUs 1.:O-
hes Gesamtwerk. Sal dem erfolgten Start kann INan Herausgeber und Verlag 1UT

beglückwünschen. An dem, W das Jetzt vorlhegt, sollte, Ja darf eigentlich keıner

vorübergehen, der w1ssen wiıll, W as Kırche allgemeın und Was lutherische Kır-
che 1m besonderen ıst DIie Lektüre müßte jedem Theologiestudenten, jedem Iu-
therıschen Pfarrer geradezu ZUli Pflicht emacht werden. Hıer bleıibt 1Ur Alfred
Kerr zıt1eren aucC wenn’s einem SahnzZ anderen Buch ga AGeht hın und
kaufet“

Schöne

ar Mühlenberg, Altchristliche Lebensführung zwıschen
und Tugendlehre. be1 den griechıschen Philosophen und den frühen
Chrısten, Abhandlungen der ademıe der Wissenschaften Göttingen.
Philosophisch-Historische Klasse Driıtte olge, Band AF Vandenhoek
uprecht, Göttingen 2006, ISBN 3-:525-82544-). 170 S 3990

Dieses Buch bletet keinen Gesamtüberblıc über die der frühen CHhrI1-
stenheıt, sondern eıne Art historischen Werkstattbericht. Der Göttinger Patrıst1i-
ker Mühlenberg unternımmt darın den Versuch, ure in den Anmerkungen de-
taıllıert dokumentierte Quellenarbeıt wesentlıche Aspekte der altkırchliıchen
ethıschen Reflektion heutigem Nachdenken ZUT erfügung tellen Wer
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weltergehende materı1alethische Informationen sucht, der bleibt auf dıe VO
Verfasser selber 5.8) LAıteratur angewlesen, dıe INan das nach WI1Ie
VOIL wichtige Buch VON Harnacks über .„Die 1sSs1ıon und usbreitung des
Christentums“ ergänzen könnte. Mühlenberg benennt als gravierende Hınder-
N1ISSE, die eiN echtes espräc zwıschen der amalıgen und heutigem
Denken erschweren, den „Dschungel VON ethischen Meınungen ıIn der heutigen
eıt  .06 auf der eiınen SeIite und ıe heute als ungeheuerlich wahrgenommene da-
malıge „Weltverachtung und dıe asketische Absonderung VON der mensch-
lıchen Gesellschaft“‘‘ auftf der anderen Seıte 5.9) Der Leıtbegri der „Lebens-
Lührung” erscheınt dem Autor aber gee1gnet, dıe altkırchliche in einer
hılfreichen Welse erschheben „Lebensfü  n rag el wen1ger nach
den Normen der auch nıcht nach der Alltagspraxıs, sondern nach Ziel
und TUN! ethiıischen Handelns, mıthın danach., „welche Eınstellung oder Hal-
(ung Oder Gesinnung‘“ dıe damalıgen Chrıisten „be1l iıhrer seizen und for-
dern‘ 9

DIie 1m 1te formuhierte pannung „ZWI1ischen und J1ugendlehre“ CI -

<1Dt sıch AdUuSs der (bereıts neutestamentlıch nachweısbaren) uInahme der antı-
ken 1ugendlehre 1rcG dıe alte Kırche tellte doch die griechıische Phılosophie
dem kırchliıchen achdenken über ethısche Fragen das begriffliche and-
werkszeug ZUT erfügung. Allerdings begegnete dıe alte Kırche nıcht einem
Oom1InÖsen Zeıtgeıist, den S1€e sıch angepaßbt hätte, sondern verschliedenen
phılosophıischen Denkschulen mıt unterschiedlichsten Grundentscheidungen.
Mühlenberg stellt diese VOL In einem Überblick über dıe Tugendlehre In der arlı-
stotelıschen und über cdıe beıden wichtigsten Alternatıven dıieser, nam-
ıch dıe chulen Epıkurs und der Stoa DIe ekKleKUusche uInahme VOI Ele-
enten dieser Phılosophenschulen Urc CNrıstliıche Theologen behandelt der
Autor dann eıspie VON Klemens VON Alexandrıa und UOrıigenes. Führt Kle-
1MECNS den chrıistlıchen Glauben als entscheiıdenden Faktor e1in, urc den der
Mensch ZU wahren en findet, eı1l ıhm Urc cdıe auTte dıe Fähigkeıt
wächst, dıie vergebenen Sünden 1U auch abzulegen, U1n dem 0Z0S immer
ahnlicher werden, betont Urıgenes besonders dıe be1 den damalıgen
Phiılosophen ausgeblendete Radıkalıtä: des Bösen 1mM Menschen, cdıe 1LL1UT Urec
das Wort Gottes ekämpft werden kann.

ach diesem Überblick über Grundreflex1ionen ZUr wendet der Ver-
fasser sıch dre1 ausgewählten „Mustern chrıistliıcher Lebenführung“ Z dıe da-
mals als Krıterien für echtes Christsein angesehen wurden. Iiese dre1 Muster
sSınd der Märtyrer, dıe Vıirginıität, dıie emu qals monastısche Lebens-
form

Das Martyrıum wurde bereıts in den frühesten Martyrologien qls vorbıildlı-
che persöonlıche Tat thısch ausgedeutet. DIie Apologeten bauten dies welıter
duS, indem S1e das Martyrıum als USArucCc VOoN Wahrhaftigkeıit und (1im Jau-
ben motivlierter) JTodesverachtung sehen lehrten Insbesondere cdıe Todesver-
achtung wırd heidnıschen Kritikern als Gütesiegel des auDens entgegenge-
stellt WEeNN etiwa Tertullıan betont, daß den Chrısten en Ertragen VON chmerz
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und Tod möglıch ist, Was dıe Phiılosophen ZW alr suchten, aber nıcht erreichten.
In Alexandrıen etizten sıch dıe christlıchen Theologen mıt der Beschimpfung
des Martyrıums als „Selbstmor HT gnostische Häretiker ause1nander. Dıie
Gnostiker sahen In der Gerichtssituation eın Adıaphoron, In der en mündlıches
Verleugnen rlaubt WAdl, WECNN 1Ur dıie innere Gotteserkenntnis recht 16 Dem
stellten die rechtgläubıgen Theologen dıe iIm Bekenntnis bewährende
„Ganzheıt des Chrıistseins“ In zahllosen Märtyrerpredigten
wurde dieses Verhalten als für alle Chrıisten VOrD1  ıch entfaltet. In verfol-
gungsfreıen Zeıten konnte auch der amp mıt Anfechtungen und das Beste-
hen der Versuchungen des auDens als artyrıum gedeutet werden. SO be-
steht für Augustinus das Vorbild der Märtyrer darın, daß S1E lehren, das üch-
tıge verachten und das Bleibende erwerben. Augustin mahnt zudem, ke1-

eu VOT der TO der Märtyrer aben, selen S1e doch Menschen WI1Ie
WIT alle und lebten S1€e VON dem, Was Christus in Joh 155 seinen Jüngern Aalls
Herz legt Beıispielhaft ist insbesondere iıhre Geduld, dıe nıcht NUur für das Mar-
tyrıum In der rena, sondern auch für das Martyrıum 1mM (Jjew1lssen (1im amp

Anfechtung Uurc Sünde) VOoNnnoOoten sSe1 uch eıne schwere Krankheıiıt
gılt qals Martyrıum in Frıedenszeıten, WECNN beispielsweise der Christ heber le1-
det, als den Dienst heidnischer Zauberer In Anspruch nehmen.

W ährend für das Lebensmuster des Martyrıums neutestamentliche Motıve
auch über das be1l Mühlenberg Materı1al hınaus gefunden werden kön-
NCN (vgl 1Ur CIr ‚21—23), urteilt der Verfasser €daß das bıblısche
Zeugn1s kaum Anweılsungen ZUT Vırginität <1bt DZW diese klar als nıcht thısch
verallgemeinerbare Gottesgabe vorstellt Or 797 SO andeln auch
viele der Bıbelstellen, mıt denen altkırchliche Schriftsteller cdıe Jungfräulich-
keıt als ethısches ea preisen, eigentliıch VON Keuschheiıt 1mM Sınne ehelicher
Ireue. „Der Vıirginıtätsgedanke drängt sıch nıcht Urc neutestamentlıche
Schriften auf““ 06) Mühlenberg sıeht se1ne urzel vielmehr in den ırch-
ıch nıcht approbierten apo.  phen Evangelıen, welche gnostische Vorstellun-
SCH DZW. schöpfungsfeindliche Tendenzen transportierten, cde ansonsten ırch-
ıch durchaus etwa In Verteidigung der Ehe ekämpft wurden. SO konnte
ıe Jungfräulichkeit be1 einıgen ITheologen einem Muster der auch
Phılosophen als erstrebenswert angesehenen „Kontemplatıven Lebensfo
(S;:113) werden. Trer Idealısıerung wurde TeE11C etiwa uUurc Augustinus dıe
bleibende Versuchlichkeit UTC den Hochmut entgegengestellt.

Damıt leıtet Verfasser über ZUT „Demut“ als drıttem Muster chrıistlicher Le-
bensführung und me1ınt: „‚Demut  c INas im heutigen Sprachgebrauc mıßver-
ständlıche Konnotationen besıtzen, aber das Wr schon in der Antıke der Fall
Kın Ersatzwort kenne ich nıcht“ (S: 121 In diıesem Teı1l NUN SCAWI1 cdıe Men-
C bıblıschen Zıtaten In der untersuchten Laıteratur uch konnte dıe The-
ologıe auf ıne oroße phänomenologische Bandbreıte diesem ema In der
griechıschen 5Sprache zurückgreiıfen. Mühlenberg formuhiert hler allerdings
auch TeITeN das Dılemma, daß dıe Demut ihre Qualität verheren muß, ordnet
INan S1€e der en und beschreıibt INan S$1e als ethıschen Wert Als Haupttu-
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gend 1st S1e nıcht systematısıerbar, Ja 1m Sınn ist S1Ie nıcht kontrolher-
bar S1ıe stellt sıch en als ÜUrc Besche1i1denhe1 und Z/Zurückhaltung gekenn-
zeichnete Lebensführung (womıt S1e auch noch unzureichend beschrieben 1St),
oder S1E stellt sıch nıcht eın Dennoch sehen e altkırchlichen Theologen etwa
nach 11,29 dıe Möglıchkeit, Demut einzuüben, SIEe lernen, und leıten da-

1Im Sinne e1Ines „Herabste1igens der Seeile. eiıner Absage („abrenuntıat1o0‘‘)
em Hochmut gegenüber. Be1l Basıllus 1st lesen: „Denn ce Seie leicht
sıch ıhren Jätıgkeıten und gewınnt die Gestalt VONn dem, W dS SIE tut‘“
(S 132) Als Lebensform ıe Demut insbesondere be1 den Anachoreten mıt
der Sündenerkenntnis und dem Sündenbekenntnis In eINs: ‚„ Wenn der Mensch
nıcht 1m Herzen es daß C eın Sünder ist, erhört Gott ıhn nıcht‘" der
W üstenvater Moses In einem JI Poiımen „Und der er Was
el In seinem Herzen: daß CI eın Sünder ist‘? Und der Ite Wenn I6
mand seine Sünden auf sıch nımmt, dalß GE sıch selber für eıinen Sünder hält
und nıcht dıe Uun! des Nächsten sIeht‘‘ (S.1431) Im Grunde wırd hıer schon
In den Quellentexten eutlıc. dalß WITr be1l der Demut Jenseı1ts eiıner WwWI1e auch
immer gestalteten „1ugendiehre‘ angekommen Sınd, 1st S1e doch nıchts ande-
LG als dıe Buße, der Chrıistus den Sünder ruft und führt und dıe unlösbar mıt
dem Glauben die Vergebung Chrıstı wıllen verbunden ist

Mıt dieser Hochschätzung der Demut g1bt dıie alte Kırche auch einen ent-
Sche1denden Hınweils für das espräc mıt uUNlscIeceTr eıt Augustinus hatte die
Demut den Jungfrauen ans Herz gelegt, we1l CT S$1e aufgrund ihrer verme1ınt-
lıchen Reinheıt Sanz besonders In der Gefahr des Hochmuts stehen sah Der
Ruftf ZUT Umkehr Christus als Ruf WCS VoN nıchtbiblischen, selbsterwählten
ugenden und dealen ermächtigt einem dıfferenzilerten Umgang mıt dem
ethıschen Erbe der en Kırche DE INa CS manches geben, W dsS AdUus eolog1-
schen Gründen un ist Da <1bt CS aber insbesondere ın den Lebensmu-

„Martyrıum““ und „Demut“ auch viele 1DI11SC fundierte Perlen enNT-
decken, dıe nıcht 11UT eiwa In der Reformatıion wırksam geworden sınd (SO In
Luthers Lied „Eın feste Burg‘ ZU ema „Martyrıum“ oder auch In der AHt-
nahme des Martyrıums-Gedanken In der Seelsorge 1mM 1n sterbenden
Müttern, NUr Zzwel Beıspiele nennen), sondern dıe sıch auch auft dıe heu-
tıge Christenheit eılsam auswiırken könnten. Nıchtbiblische., selbsterwählte
„ )1ugenden: SInd nıcht NUr eın Irrweg In der alten Kırche, CS g1bt S1e auch heu-

Mühlenberg ist danken für seıne geEW1 nıcht immer leicht esende
Eınführung in selten beleuchtete Fragestellungen. Es ist äaußerst VOCI-

dienstlich, WECNN sıch Hıstoriker nıcht beırren lassen Von der rage, W ds denn
das es heute „DIinet:, sondern den Mut aben, ıe Quellen für sıch sprechen

lassen. DIie Früchte und Wırkungen Tür moderne Tatmenschen gesprochen:
dıe Relevanz und Effiziıenz) tellen sıch e1In, mıt Demut und Dankbarkeı
elesen wIrd.

Armın Wenz
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Ingemar Öberg, Luther anor 1SS10N. Hıstorical and Systematıc
uUdY wıth pecıal Reference Luther’s Exposition, C'oncordıia Pu-
ıshing House, St LOuIls 200 /, ISBN 0-570-03322-5, 57 S ‘9 49,99

Dieses Buch Ist eıne Frucht des Zusammenwirkens lutherischer Theologen,
dıe mehrere Kontinente umgreıft. Der 2005 verstorbene schwedische Autor
* 1930) wırkte als Dozent einem Mıssıonssemmar 1mM norwegischen Sta-
VansScCT. Oberg veröffentlichte selıne Arbeıt zunächst In schwediıscher Sprache
991 In iınnlanı utor und Übersetzer kennen sıch AdUS$ gemeiınsamen /eıiten

Matongo Lutheran Theologica College In Keniua, e1. als (Jastdozen-
ten wırkten. DIie Übersetzung 1INs Englısche, die der Amerıkaner Dean Apel mıt

selner schwedischen Tau anfertigen konnte, wıird eröffnet urc eın Vor-
WOTT VO Kolb. Professor Concordia Seminary in St LOou1s.

Kritischer Bezugspunkt cd1eser Arbeıt ist dıe ese (Justav Warnecks, IH-
ther bZw das Luthertum hätten den Miıssıonsgedanken ausgeblendet und er
nıchts ZUT neuzeıtliıchen 1Ss1o0n und Miss1ionswissenschaft beigetragen, eiıne
ese., dıie weıthın sehr verinnerlicht ist, dalß viele mi1ss10oNarısch Gesinnte
auch lutherischer erKun eher bereıt SINd, be1 Baptısten und Charısmatıkern
1ın dıe Schule gehen als be1l Luther und den VON ıhm gepräagten Theologen.

In einem oroßen Wurtf zeıgt Oberg auf, WIE Luthers Irken VON
eiıner m1ss10onarıschen Perspektive epragt ist War gab CS tatsäc  16 In der
Reformationszeıit kaum Berührungen mıt „exotischem’ He1ıdentum. Oberg CI -
innert aber daran, daß dıe Gefahr des Martyrıums eiıne genuın mi1issionarısche
S1ıtuation dıe reformatorische Theologıe und Praxıs mıt bestimmte. erl‘ der
lutherischen Kırche des 16 und E Jahrhunderts vorgeworften, S1e habe keıne
Miıss1ıonare ausgesandt, MUSSeEe INan iragen, WCT denn heute bereıt Ist, etwa
Missıonare In den Iran entsenden. on In der Eıinleitung betont der Autor,
WIE sehr Luthers TE VON der Kırche und VO Amt urc das Bewußtsein SO
prag Ist, In der trinıtarıschen „Ddendekette“ seı1ıt (OOstern und Pfingsten stehen.
Dıie Reformatıon ist mıthın selber USATUC des Gehorsams gegenüber dem
‚Mıssıonsbefehl" des Herrn, standen doch Luther dıe He1den In seinen kaum
evangelısıerten Landsleuten VOT ugen, daß für ıhn eiıne theolog1isc grund-
sätzlıche Unterscheidung VON Missıon in der Heı1ımat und 1SsS1onN In der Ferne
nıcht enkbar W dlL. 1SsS1on hat für Luther eıne trınıtarısch-heilsgeschichtliche
Seılte und eıne ırdısch-profangeschichtliche. DiIie und We1se der Ausbre1-
tung des Evangelıums ist bestimmt Urc (jottes Werk in Christus und Urc
den eılıgen Geıst, damıt aber Urc das Wort des Evangelıums und dıe S a-
kramente als die göttlic eingesetzten „Mıss1ıonsmittel”®, die der Kırche In iıhrer
Sendung aufgetragen SINd. e1 nımmt Gott Menschen und ınge se1ner
Schöpfung In eDrauc cdıe dieser 1SS10N dienen.

Methodıisch untersucht Oberg VOT em dıe Schriftauslegung Luthers Da-
be1l nımmt In einem ersten inhaltlıchen Hauptteıl dıe für Luthers Miss1ions-
theologıe wiıichtigen Artıkel der TE in den C® Darauf O1g eine detaıl-
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herte Untersuchung der uInahme des Mıssıionsmotivs In Luthers Vorlesungen
den bıblıschen Büchern Schheßlic wendet Oberg sıch Luthers Außerun-

SCH D: 1ssıon en und Muslımen f den beıden nıchtchristlichen
Hauptgruppen, dıe 1m Jahrhundert mıt der europäischen Christenheit CNS In
Berührung kamen.

Im Rahmen der Kırchenlehre steht Luthers Miıss1ionstheologie auftf ZWEe]
CHEIM. WIEe Oberg zunächst aufze1gt: auTt der TE VON Schöpfung und SÜn-
de und auf der Tre VON Kırche und Amt DIe heilsgeschichtliche Veranke-
LUNS des Miıssıonsgedankens be1 Luther SCAI1Ee eın intensives Nachdenken
über (Gjottes ırken In der Schöpfung en Irotz des Sündenfalls wırkt der
chöpfer nıcht 11UT selinen Geschöpfen, sondern auch und VOT em U
diese‘ dıe ıhm qls „Larven  .. und „Masken“ diıenen. Damıt 1st VO  — vornhereın
klar em Menschen Ist Gott gegenwärtig als Cchöpfer und Trhnalter. Darauf
können Menschen auch be1 der Verkündigung angesprochen werden. Darüber
hınaus erkennt der aufmerksame Bıbelleser, daß (Gjottes gute Schöpfungsord-
NUNg und insbesondere das en der Menschen In ıhren Berufen In en Kul-

qls Gottesgabe aufgegrıiffen werden kann. Soz1lalethische Fragestellungen
können Sal nıcht ausgeblendet werden. 1C dus der chöpfung und den
entsprechenden Bezügen 1st der Mensch durchs Evangelıum befreien, S0OI-
dern dus der sündıgen Verkehrung, der der Satan als (jottes eIn! fortwäh-
rend verführt. Sündenlehre und dıe TE VO unıversalen amp zwıschen
(Gjott und Satan den Menschen sınd er grundlegend für das Nachdenken
über 1SS10N. uch das Naturrecht ist einerseıts USdruc der Geschöpflich-
keıit und des Angesprochense1ns des Menschen HEn Gott, andererseıts In fort-
währender Gefahr, iın Götzendienst umzuschlagen. olchen Götzendienst aber
sieht Luther gerade nıcht 11UT In fernen und selner eıt VON achsen dUus

erreichbaren) Heı1ıdenländern, sondern In Gestalt VON Aberglaube, Mıiıßbrauch
des Christlichen oder ammondıienst auch 1m eigenen an Das Heıdentum
Ist mıthın elıne unıverselle Erscheinung und nıcht geographisc einzutellen.
/umÜE dieses e1s untersucht Öberg Luthers Auslegungen des oNnan-
nesprologs mıt IC auft dıe rage nach der wahren Gotteserkenntnis. SO kann
GT aufzeigen, WIEe wıchtig dıe Fleischwerdung des Wortes Joh auch für -
thers Miıssıonsgedanken ist Denn ufgrun der Inkarnatıon geht 6S In der Miıs-
SION nıcht ZuUersSt eıne Problematisierung der Erkenntnisfrage (Epıstemolo-
gle)a sondern die Ermöglichung elner Lebensgemeinscha zwıschen (Gjott
und Mensch In Chrıstus. Vorbi  16 SInd Öbergs bgewogene Darlegungen
Luthers IC des allgemeınen Priestertums der Gläubigen und ZU kırchlichen
Amt In ıhrer Relatıon zue1ınander. Beıden kommt INn der 1Ss1ıon ihre Je Spezl-
fische Aufgabe L} dıe S1€e 11UTr mıteinander ausführen können. Entscheı1iden:
aber für vollmächtigen m1ss1onarıschen Dıienst ist nıcht eıne „innere eru-
[ung  o sondern der außere Ruf In (Gestalt der eılıgen Ordination.

ıne unerschöpfliche undgrube {ut sıch dann 1m gesamtbıblıschen Uurcn-
Sang ure Luthers Schriftauslegungen VOT dem Leser auf. e1 stellt Oberg
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zunächst Luthers prophetisc christologische Methode der Schriftauslegung
VOT Mıt den neutestamentlıchen Briefen s1eht Luther bereıts en esta-
ment C111C aubDbens- und damıt GIHEG Kirchengeschichte. DIe Genes1s, dıe Pro-
pheten und die Psalmen ZCUSCH VO Wachsen des aubDens und der Kırche,
VO Rıngen zwıschen Kırche und Pseudokirche Josef 1 Agypten, Danılel ı
Babylon, Jona Nınıve Ssınd tür Luther herausragende miı1ss10onarısche Gestal-
ten denen sıch blesen äßt WasSs (jott mMI1 SCHHGE Kırche vorhat und WIC ß

Ure SIC wırkt Psalmen und Propheten CeITIWEISCI dıe Zuwendung (jottes auch
den Heidenvölkern cdıe allerdings auch diese Urec Buße und Kreuz führt

Missionarısche Elemente fiınden sıch auch Luthers Evangelienauslegungen
eiwa SCINCTI EXegese den Gleichnıissen VO e1c ottes Insbesondere
Chrıstı Himmelfahrt versteht Luther VOL dem Hintergrund der Psalmen 11115-

sionstheologisch fruchtbar machen Ahnlıches gılt Für (J)stern und Pfingsten
und dıe Eıinsetzung des Schlüsselamtes Urc Chrıstus eIiwa nach Joh HM) und

16 uch hıer ecCc erg Mängel der ege  gen M1SS10NSpraX1s
und theologıe auf WE ß rag denn heute dıe Verbindung zwıschen
1ssıon Schlüsselam und Beıichte finden ist? Ja der Luther gerich-
tete Vorwurt (SI: keıin Ohr gehabt für den neutestamentlıchen Miss1ionsbe-
fehl übersieht völlıg, dalß Luther dıe einschlägıgen tellen breıt heranzıeht (oh-

SIC eshalb „Missionsbefehl” nennen) VON ıhnen her egründen
WIC cdıe Kırche jeder e1ıt gebaut werden muß ämlıch neben Verkündıgung
und auTtfe Urc den Ruf ZUT Absolution und urc C116 aufs Altarsakrament
konzentrierte Seelsorge uch dıe Apostelgeschichte und e Apostelbriefe
werden fIruchtbar emacht. Hıer lernt der missionstheologisch Interessierte C1-

über e rechte ‚„Kontextualisiıerung‘”, über den Umgang MI1t „MıBerfol-
..  gen, mıt geschlossenen und ffenen Jüren, mıt verfehlten Okonomisıe-
rIuns des aubens DIie Betonung der Rechtfertigung und dıe Auselinanderset-
ZUN® miıt verdammenden Lehrvarıanten insbesondere den Apostelbriefen

überaus eutlic daß CS nıemals ınfach darum geht ob cdıe Kırche „IN1S
s1onsgesinnt” 1ST sondern weilche 1SS10N und damıt welche Tre SIC S1N-

hat Ist dıe re recht wiıird auch das heilıge en Miıttel der
1SS10N |DITS Weıtergabe des aubens erfolgt mıthın auch en der CHhrı1-
sten Famılıe und ern Immer wıieder kann erg zudem ZC18CH daß E
ther davon ausgeht der Lebensstil der Chrısten Alltag habe 616 ad-

rische Wırkung uch hler kommt 1: noch einmal sehr ausführlich auf das ADOU-
stolısche Predigtamt sprechen erg wendet sıch dagegen amtskrıtische
Spıtzenaussagen _Luthers aus den Jahren 520 523 verabsolutieren und

Aussagen des lutherischen Bekenntnisses Ooder spatere Aussagen -
thers auszusplielen Be1l der Hochschätzung des mtes urc Luther geht s

auch den Irost den dıe ausgesandten rediger ıhrer Ordınatıon suchen
sollen DIiese Hochschätzung des Amtes aber trennt Luther VO Miss1olo-
SIC der Schwärmer er Zeıten
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Im etzten oroßen Kapıtel geht Oberg chronolog1isc zunächst Luthers H-
denschriften und dann die Türkenschriften urc 1He wesentliıchen AT
beıten Luthers diesen IThemen werden detaılhert analysıert. Oberg ze1ıgt dıe
Wandlungen In Luthers Eınschätzung der Judenfrage auf und beklagt, daß der
alte Luther In selnen dıe en gerichteten Angrıffen selnen eigenen MI1S-
sıonstheologıschen Prinzıplen nıcht mehr erecht wIrd. Allerdings betont
Oberg, daß Luthers antıjüdısche Schriften keineswegs rassıstisch mot1iviert
SInd, W d sıch daran ze1gt, daß CT bIs ZAT Schluß, WENN auch 11UT noch sehr
verhalten. iıne ekehrung VON en für möglıch hält

Konsequenter 1e Luther In seinen Urte1ilen ZUT Türkenfrage und damıt
ZU siam Um der 1sSs1on wıllen e 6S für nötig, daß CNrIS  iıche Theo-
ogen den Koran studieren: darum Öörderte wiß auch dıe Veröffentlichung eıner
lateinıschen Koranübersetzung. Detailher sefizte sıch Luther mıt spekten 1S5-
lamıscher Theologı1e und ihren Unterschlieden ZU christlichen Glauben adus-
eiınander. Vehement wandte GT sıch jede Orm des eılıgen Krieges 1e1-
mehr ollten sıch dıe Deutschen bereıt machen für eine möglıche osmanısche
Invasıon, dann mıt Katechismus und 1m Herzen unter der tremd-
herrschaft Chrıistus mıt Wort und lat bezeugen können. uch dıe Türken
selen nıcht VON (Jott ZUT Blındheıit und Verdammnıis vorherbestimmt, sondern
könnten (’hrıstus bekehrt werden, Was Luther für eines der kostbarsten Wer-
ke überhaupt hält Insbesondere dieser Abschnıtt über Luthers Haltung ZU IS-
lam äßt immer wlieder innehalten und regt 7U achdenken über Entwıicklun-
SCH in uUuNnseIeT eıt Luther welst hlıer den heutigen Kırchen eiınen Weg Jen-
se1ts VO angsterfüllter und ressentimentgeladener Panıkmache einerseıts und
ebenso angsterfüllter, naıv-sentimentaler Anbıjederung den siam anderer-
se1Its. WOo Menschen furchtsam VOI einem Erstarken des siam rag
Luther uns Chrısten, WIE t1ef denn der CANTrIS  1ıche Glaube be1l uns verankert ist
uch drängt sıch dıe rage auf, ob cdıie durchgreitende Ökonomisierung VOI

Kırche und 1SS]10N ın UÜHSOTETF ZeIt dıe das JIun der Kırche immer mehr mıt
dem STAUCH cNAieier der Erfolgserwartung und Erfolgskontrolle überzıeht,
nıcht gerade verhindert, dalß auch der /usammenhang VON 1SS10N und KTreuZ,
VO 1SS10N und Verfolgung 1m 1C bleibt Das Fatale jener Okonomisie-
Tung, dıe bereıts 1mM ıttelalter In Gestalt der eIfzienzorientierten Miss1io0logıe
des asses verbreıtet WAdl, ist Ja, daß S1e 1n macht für dıie e1igentliıchen MI1S-
s1ıonsherausforderungen und Missionsfrüchte. Prophetisc ruft Oberg er der
Kırche uUunNnseTeT Tage L daß dıe Mi1ss1o0 De1l nıcht 1r uns Menschen PIO-
ogrammıert werden kann.

/Zuletzt erläßt dıie Analyse VOoN Luthertexten, sıch summarısch den
miss10oNarıschen spekten des praktisch-theologischen Wırkens des Reforma-
(OFrS zuzuwenden. Bıbelübersetzung, ebreIorm, Katechısmen, Gesangbücher,
Predigtpostillen und ein Universıtätsbetrieb, der zwıischen RT 5000
ausländısche Studenten nach Wiıttenberg lockte, al] das mi1iss1oNnNarısch
emıminent wırksame Aspekte der Lebensleıistung Luthers Se1in Motiıv e1 W alr



196 Von Büchern

nıcht, dıe Kırche sıchtbar wachsen sehen, sondern das Evangelıum selner
Berufung gemä rein verkünden. DIe Früchte stellten sıch In dem Maße e1n,
WIe cdıe JIreue Z göttlıchen Auftrag wuchs

Eıinzıger Wermutstropfen dieses Buches Ist, daß Oberg ZW ar ecC
Warnecks Verdikt Luther als entkräftet ansıeht, dessen Verdikt aber SC
SCH das orthodoxe Luthertum wıiederholt Hıer würde eıne ebenso dıfferenzler-

Wahrnehmung iınsbesondere der erbauungstheologischen Schriften der OI -
thodoxen ITheologen ein eutlc posıtıveres Resultat zeıtigen. Dessen UNSC-
achtet Sınd diesem Buch viele aufmerksame Leser wünschen. on dıe
Lektüre hat eiıne tröstende und ermutigende Wırkung Oberg hefert nıcht 11UTr
eınen bedeutenden Beıtrag ZUT Lutherforschung und ZAUH: Geschichte der MiıSs-
s10logı1e. Se1in Buch hat arüber hınaus das Potential., In Kırche und 1ssıon eın
dauerhaftes mdenken gegenüber der sche1nbar übermächtigen Okonomisie-
IUNS bewiırken.

Armın Wenz

Ferdinand Hahn, Theologie des Neuen Testaments. Band DIie 1e
des Neuen lestaments. Theologiegeschichte des Urchristentums. Band I1
DiIie Einheit des Neuen Jlestaments. IThematısche Darstellung. ohr 1ebeck,
übıngen 2002, ISBN 978-3-16-148737-8, 8 /4 S ‚9 29 —

Professor Emeriıtus ahn („grand old man  .. der neutestamentlichen WIS-
senschafit) hat 1E CHOTMNME Arbeiıt geleıstet. Insgesamt umfassen seıne Z7WEeIl
an 700 Seılten. Er schreıbt hlıer Tast alles, W as we1ß. Und das 1st
eheuer viel. Selten kann INan eiınen exf lesen. dessen Argumentatıon gul
und folgerichtig verläuft WI1IEe dıie ns Er ist tatsächlıc eın oroßer elister
der deutschen Sprache Das WaLC ich, als Repräsentant des trTemden I1n-
nıschen) Sprachgebiets behaupten!

Im ersten Band untersucht ahn dıe Theologıe des Neuen Jlestaments VON
einer diachronischen Perspektive her. Er begınnt mıt Verkündigung und ırken
Jesu und der Rezeption der Jesus-Überlieferung HTG die Urgemeinde el L)
Danach behandelt wiß dıe Verkündigung und Theologie der ältesten christlichen
Gemelinden el IL) Dann tolgen ıne Auslegung VON der Theologie des ApO-
stels Paulus e1i II), iıne Erklärung VON der Theologı1e der Paulusschule e1
IV) und 1n ziemlıch SCNAUCK Überblick über dıie theologısche Konzeption der
VON Paulus unabhängıgen hellenistisch-judenchristlichen Schriften des Urchri-

E1 V) Warum den ‚ VORB Paulus unabhängıgen hellenistisch-Ju-
denchristlichen Schriften des Urchristentums‘‘ der Jakobusbrief, der Petrus-
rief, der Hebräerbrie und die Offenbarung des Johannes zählen, ble1ibt -
mındest mMIr unklar Im folgenden geht Hahn den theologıschen Konzept10-
NeN der synoptischen Evangelıen und der Apostelgeschichte über e1 VD
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I)ann schreıbt CX ausführlich VON der Johanneıischen Theologıe ei ID) und
schheblıc auch VO Übergang ZUT Theologiegeschichte des ahrhun-
derts el einschheblic z B des udas- und des Petrusbriefes. Be-
merkenswert ist. dalß der Teıl mıt dem Tod Jesu endet Se1ine drıtten
Tage geschehene Auferstehung wırd spater 1m zweıten Teı1l der ‚„ Verkün-
dıigung und Theologıe der äaltesten chrıistlichen Gemeı1inden“ ZUT Sprache BC-
bracht Muß CS WITKI1IC immer se1n, daß I1a nıchts über das hıstoriısche
Faktum se1ıner Auferstehung darf, nıcht einmal WEeNN 11an fast 000 Se1-
ten über dıe Theologıe des Neuen Jlestaments schreıbt”?

Im zweıten Band durchleuchtet ahn dıe Theologıe des euen lestaments
VO eiıner synchronen Perspektive her. Er dıskutiert In erster Linıe das Ite le-
tament als des „Urchristentums” el einschhießlic der tellung des
alttestamentlıchen Kanons, das Offenbarungshandeln (Jottes In Jesus Christus
el 1) Weıter thematısıert der Verfasser die soteriolog1ische Dımensıion des
Offenbarungshandelns (Gjottes el ILD), e ekklesiolog1ische Dımension des
enbarungshandelns (Gottes 61i 1V) einschlıießlı. der ethıschen Unterwe!l1-
SUNSCH und anschließend natürlich noch dıie eschatologische Dımension des
UOffenbarungshandelns (Jottes eı Im groben und SaNzZCH entspricht dıe
Dıisposıtion dem tradıtiıonellen au der systematıschen ogmatık. Insofern
ist dıie moderne Bıbelwissenschaft bewiesenermaßen nıcht weıt VON der Be-
trachtungsweı1se der Kırche enttfernt! Der zweıte Band nthält verhältnısmäßig
viel Wıederholung 1mM Vergleıich Z ersten Band ber andererseıts STOT' das
e1gentliıch nıcht „Repetitio est mater studı1ıorum“ ( Wıederholun ist dıe Mutter
des Studıums), WIE jeder Professor Emeriıtus AdUus selner eigenen Erfahrung
we1ß. Als kleines Detaıiıl den SCHT „triadıschen Aussagen“ 1m Neuen Jlesta-
mMent (s.5. 290 —294) Es völlıg der Argumentationsduktus des Epheser-
Driefes., der sıch durchgehend auf klar trinıtarısche Kategorien ez1eht Das ha-
be ich selbst In melınem Buch Reformatorisk gudstjänst Da riftens 2run
(Kungälv nachgewlesen (erhältlıc 1Ur In Schwedisch)

/u jedem Kapıtel hat ahn ıne aufschlußreiche Lauteraturübersicht heraus-
gearbeıtet. Natürlıch hat CT 11UTr eıne Auswahl wiıchtigster Publıkationen aufge-
LOTINTINEN dıe Ende der beıden anı auTfgelıstet SIN Hıer wırd sehr
schaulıch, WIEe viel CI selbst während se1ner langjährıgen Karrıiıere über dıe Viel-
falt der neutestamentlıchen Themen geschrieben hat (janz ınfach nglaub-
ıch Besser könnte 6S nıcht seInN. och scheınt Hahn sıch me1st oder fast AdUuS$s-

Sschheblıc für cdıe Arbeıten se1lner deutschen ollegen interesslieren. edeu-
tel das vielleicht, daß se1lnes Erachtens nıcht viel Wertvolles In der englıschen
er angloamerıkanıschen) Welt publızıert ist? Im folgenden wıll ich In er
Kürze ein1ıge Perspektiven aufnehmen, dıe der Deutung der neutestamentliıchen
Theologı1e wichtige Impulse geben könnten:

Das Buch The Old Testament In Aarty Christiani Mohr 1ebeck VOIl

15 1st VOIl grundlegender Bedeutung im 1NDIIC auft den Umfang des
alttestamentlıchen anons iIm Urchristentum. Im 1C selner Thesen über-
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Z miıch nıcht die Ansıcht, daß 6S einen (zumındest 1m praktıschen el1g1Ö6-
SCH Leben) lestgelegten alttestamentlıchen Kanon ZUT eıt Jesu und der ADO-
ste] nıcht gegeben habe (gegen ahn 1L, SA 44)

uch WEn ahn selbst ohne 7Zweiıfel eın promiınenter Experte 1m Bereıich
der christolog1ischen Hoheitstitel Ist, hat besonders Larry Hurtado eınen Neu-
einsatz mıt se1ıinen Thesen VON „hıgh christology“ geleı1stet. 1e1e andere Exe-

arbeıten in selnen Spuren (z.B Charles (Heschen In Fort ayne) Wıe
sollte INan neutestamentlıche Theologıe VOT einem olchen Hıntergrund schre1-
ben?

Neulıch hat auckham eın Buch geschrıieben, worın C sıch besonders mıt
der Lormgeschichtliıchen Schule ause1ınandersetzt (Jesus and the Eyewitnesses.
The Gospels 4S Eyewiıtness Testimony. Eerdmans oner hatte T:

ein1ge annlıche Beıträge veröffentlich Seine Hauptthese lautet, daß dıe van-
gelıen keıine (!) Geme1nindetradıtionen dıe angebliıch melstens AUSs

der frelen Phantasıe der TIKırche stammten) enthalten, sondern vielmehr die
authentischen Berichte der Augenzeugen weıterführen. Es geht mıt anderen
Worten cdie wahrhafte Heıilsgeschichte (mıt Wundern und eichen), nıcht
z B „dıe selbständıge Weiterführung, dıe eiıne Interpretation der Botschaft
Jesu mıt anderer Begriıffe und Vorstellungen durchfi } 5./0)

1MO0 4a{lO

ohannes chwanke, Creatio nıhılo _ uthers T VON der Schöpfung
dUus dem Nıchts in der Großen Genes1isvorlesung (1535—1545), eolog1-
sche Bıbhiothek 1öpelmann Band 126, alter de Gruyter, Berlın, New ork
2004, ISBN 3-11-017968-7, 3M) S 085— €

Es g1bt bıblısche Schlüsselstellen und -motive, die dıe Ta aben, e SC
bıblısche Botschaft und damıt den Inhalt des chrıistlıchen aubens AaUuUS-

zuloten bzw theologisc erschl1eben Dazu ehören dıe In einem Lutherz1-
tat als Motto diıesem Buch vorangestellten paulınıschen Außerungen AUus Röm
4,17 und 2Kor 4.6 Diese Erschlıeßungskraft 1st USdATuUuC dessen, daß sıch dıe
eılıgen Schriften selber gegenseıtig auslegen, indem S1e WIEe in einem Kanon
als nacheiınander einsetzende Stimmen mıt eiıner gemeınsamen Melodıe erklın-
SCH on Paulus webht als christusgläubıger usleger des en lestaments
schöpfungstheologische und rechtfertigungstheologısche Aussagen mıt
des Gedankens der „Schöpfung aus dem Nıchts‘‘ ine1nander. Luther O1g ihm
darın besonders breıt In se1lner oroßen Genesi1s- Vorlesung, deren Bedeutung für
Luthers reife Theologie cAhAwanke mıt selıner übınger Dissertation aus dem
Jahr 20053 UOswald Bayer) in Übereinstimmung mıt Ulrich Asendorf rehabiılıi-
tıert DIie Textüberlieferung dieser rößten eT Luthervorlesungen ist weıt bes-
SCTI, als 6S Seeberg und einho glauben machen wollten Die Vorlesung ZOS
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sıch Urc das letzte Lebensjahrzehnt Luthers und stellt mıthın eiıne VO ıhm
auch ausdrücklıch gesehene Vorbereıitung des Reformators auf das e1igene
terben dar. en den Schmalkaldıschen Artıkeln und der großben (jalatervor-
lesung muß dıe Genes1isvorlesung qls wichtigstes Werk des alten Luther mıt te-
stamentarıschem Charakter verstanden werden. Miıt VON Tischreden und
Briıefäuberungen rekonstrulert chwanke den Vorlesungsverlauf, der immer
wıieder Mr schwere Erkrankungen und Reisen Luthers oder Urc katastro-
phale Ere1ign1isse (Pestepidemien) unterbrochen wurde. och stärker als andere
Vorlesungen Luthers rag dıe Genes1isvorlesung er ausgeprägt bıographi-
sche und seelsorglıche /üge /ur Absıcherung se1lner FErkenntnisse zıieht
chwanke immer wıieder wichtige andere Luthertexte heran, In denen cheser
ıe ‚„„.creat10 nıhilo" thematısıert.

Vor selner e1gentlichen Untersuchung der Trage, WI1Ie dıe theologische .„‚For:
mel*‘ der ‚„„creati1o nıhılo" ihrer erschlıeßenden Ta für dıe gesamte The-
ologıe In der Genes1isvorlesung entfaltet wırd, klärt chwanke zunächst be-
oriıffsgeschichtlich das theologısche Verständniıs cheser Oorme Demnach ist
ce Oorme ‚„„creat10 nıhılo"“ nıcht in erster I ınıe eine Aussage über dıe Kau-
salıtät der Schöpfung, sondern eine paradoxe Formel), die logısche Konstanten
menschlıchen Denkens ZU anken bringt. Schöpfungstheologisch ist mıt der
Aussage der Schöpfung AUs dem Nıchts dıie wıgkeıt der Schöpfung bgewle-
SCH, WIE 1E in der antıken Phılosophie gelehrt wurde. Doch cdıe Bedeutung geht
weıt arüber hınaus, insofern dıe Formel In allererster Linıe elıne Aussage ber
Gott DbZWw. über das Verhältnis VOo chöpfer und eschöp ist ‚X nıh1llo"“ e1
für Luther darum nıcht ınfach „du>s dem Nıchts‘‘ 1elmenr verneınt dıe Aus-
SdC der „„Creatio nıh1ılo"" eiıne Abhängigkeıt des göttlıchen Schaffens VON

der Schöpfung selber. Damlut ist be1l Luther der bıblısche Befund, auf den
chwanke immer wıieder eingeht, korrekt aufgenommen, insofern auch in der
eılıgen chrıft nıcht der Gegensatz VON Nıcht-seiendem und Seiendem ıne

spielt, sondern der Gegensatz VON a0s und KOSmos, VON 1C und
Finstern1i1s, VON Tod und en Das In der (GenesI1is laut werdende Schöpferwort
Gottes, das mıt einem Verbum verbunden ist, welches 1mM en Jlestament UTr

VON (Gott ausgesagt werden kann BDara ist für Luther eın göttlıches acnt-
zeichen, das sıch keıinerle1 Gegebenheıten unterwerfen muß, sondern selber
Gegebenheıiten chafft Damıt bedeutet auch dıe anthropologısche Bestimmung
des Menschen als .„Nıchts"” nıhıl) nıcht dessen Degradıierung ZUT obskuren
Nıchtexıistenz., sondern thematısıiert dıe totale Abhängigkeıt, In der sıch der
Mensch (Gjott als er des Se1ins eiIInNde Während der Mensch nıchts AdUus

sıch selbst (nıhıl se) iun oder se1n ist AUS (jott heraus (EX eo)
dann auch für den Menschen 1mM (Glauben es möglıch TEeE11C annn 1m eX1-
stentiellen Leıden dem Nıchthandeln (jottes Gjott selber in der Anftech-
tung nachgerade ZU „nıhıl" für den Gläubigen werden., einem Nıchts, SCr
SCH das der Angefochtene ZU ın Christus offenbaren (jott thıehen muß So
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welt Schwankes einIuhrende Klärungen ZU Verständnıis der Formel ‚„„‚creat10
nıh1lo".
In einem ersten chriıtt erwelst der Autor dann 1m Hauptteil se1ıne ese VON

der Erschließungskraft der Formel „CrealO nıhılo". ındem GI: die zanlreıchen
tellen und Varıationen behandelt, mıt denen Luther den prinzıplellen ara
Tfer der Formel herausstreıcht. Es ist geradezu eıne Grundregel göttlıcher Wer-
ke., daß (Gjott es AdUus nıchts macht „Estque erpelua el unıca regula dıyıno-

ODCIUNM. (Imn1a nıhılo facere. S Dies gılt für (jottes Handeln qals
chöpfer, Trhalter und Neuschöpfter, W dsS sıch 1im au der Untersuchung
widersplegelt, WE chwanke nacheınander neben dem Schöpfungswer' (Gjot-
tes (creat10) auch e Erhaltung (conservatıo) und dıe Erneuerung urc den
Sohn 1mM eılıgen Ge1lst (recreat10) dem Gesichtspunkt der ‚„„‚creat10 nı-
hl“ behandelt DIie wechselseıtige Durchdringung cdieser er (ottes führt
dazu, daß Luther In Anknüpfung das Neue lestament dıe Rechtfertigung In
schöpfungstheologıschen Kategorien benennen und umgeke e Schöpfung
rechtfertigungstheologısch erläutern kann. {)as hat dırekte Folgen für das e1ıt-
verständnıs und dıe Schrifthermeneutik, WE Luther dıie Urgeschichte nıcht
11UT als VELTSANSCHC Ursprungsgeschichte, sondern als seıne e1igene egen-
wartsgeschıichte mıt (jott und dıe Vätergeschichte als Kirchengeschichte lesen
ehrt Der In der chriıft sprechende Gott 1st mıt seinem schöpferıschen Handeln
Uu1lls SCHAUSO gegenwärtig WIE den Vätern. Wır SInd als se1ıne Geschöpfe gleich-
Sd} VON ıhm Urc se1in gegenwärt  1ges Schöpferwort verfaßte NETrSe  .. und
„ Gedichte ‘: 1m Bıbelbuch steht mıthın „VONn uns  .. geschrieben.

Kın deutschsprach1iges Schlüsselwort be1 Luther für dıe ateinısche Formel
ist das „unverdıiente Empfangen”, das auch se1ıne Credo-Auslegung 1im Kate-
chısmus prägt. IDieser rechtfertigungstheologıische ne menschlıches Ver-
dıenst, alleın Aaus Gnade) Gedanke bestimmt dıe Überlegungen Luthers AD

„„creat1o0 qls creat1o0 nıh1lo", dıe chwanke In 7We1 Teıllen zunächst hınsıcht-
ıch des geschaffenen Geschöpfes, dann hinsıchtlich des SCNaTiiIenden Schöpfers
referlert. (Gott der chöpfer hat VON Anfang in selner Schöpfung miıch, se1ın
eschöpf, 1m Sınn gehabt. DIie eigene Ex1istenz ist eıne rein empfangene und
empfangende. Unverdient findet sıch der Mensch In eiıner ıhm bereıteten Welt
VOL In einem Lebensraum, ausgestaltte mıt dem unverdıenten SC ese
Welt 1U auch gestalten. Hıinsıchtlich des Schöpfers aber erkennt der
Mensch In diesem Handeln dessen MaCcC und 1e in Gestalt bedingungs-
losen Gebens, Ja in Gestalt bedingungsloser Hıngabe und Zune1igung. Das dem
Menschen unverdıient ewährte SC ZiE Weltgestaltung wırd dann 1mM ZWE1-
ten Abschnıiıtt über dıe „„Conservatıo‘ als Aspekt des bewahrenden andelns
(jottes weıter ausgelotet. er VON (Jott WI1Ie im Mutterle1ıb umfassend
und VOT dem Nıchts ewahrte Mensch wırd Urc das göttliche chöpfer-
WO  A ZUT cCooperatıo ermächtigt, ZU Miıtarbeiter (jottes (nıcht ZU „Miıtschöp-
fer‘  Sk oder concreator). Diese Ermächtigung diıent dem göttlıchen Erhaltungs-
werk. Denn (jott vollzıeht seıne Welterhaltung UTr cdie VON ıhm eingesetzten
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Miıttel In Gestalt der „dre1 Stände‘‘ Kırche, OÖkonomie (Haus) und Polıtie (Re
lerung). Jie dre1 gelten Z W al VOT der natürlıchen und unerleuchteten Welt-
vernunft als verachtenswert. Doch alle werden HIC das S1e konstitulerende
göttlıche Eiınsetzungswort In der eılıgen chrift und Uurc ıhren Miıttlerdienst
In der göttliıchen conservatıo höchster Ehre zute1l. (jott schützt dese dre1 S{tan-
de VOIL dem aufgrun: VON un und Bösem IMdrohendem Untergang
1Ns Nıchts, und kämpft Uurc dhese Stände das Nıchts

Wıe e ‚„„.Conservatıo” kann aufgrund dieser Strukturgleichheıit dann auch
ıe „TeCICANO VOIl Luther mıt der „creati10” DbZW. der ‚„„creat10 nıhılo“ iden-
tifız1ert werden. Hıer geht CS 198088| die endgültige rlösung AUs der edro-
hung Ür das Nıchts 1M Werk Jesu Christi (Gjottes wıirksames rettendes Han-
deln in Tod und Auferstehung Jesu Christı wırd sakramental und exemplarısch
applhızıert auf dıe Gläubigen des en raham, Saa ahel, Jakob eic:) und
des Neuen Jlestaments. e1 geht WIE be1l Chrıistus selber der Neuschöpfung
immer ıe Erniedrigung, die Demütigung, die Kreuz1igung, e NnNıN1LalO das
/unıchtemachen) des Menschen VOTaUus „„‚Gott TrOstet nıemand, außer dıe TAauU-
rıgen, macht n1emand lebendig, außer dıe oten, rechtfertigt nıemand, außer
dıie Sünder denn: AUus nıchts chafft GT 6C (SO Luther, Wıe sıch das
eweıls kreuzestheolog1sc In der Lebensgeschichte der Väter und Mültter In
Gen 12N manıfestiert, vermag Luther breıt auszuführen. Wo der Dünkel des
Menschen, se1n Hochmut, seine Selbsterlösungsphantasıen überwunden (annı-
ılıert) SInd, da wırd auch In diıesem Bereich der Mensch WI1Ie 0OSe ZU Werk-
ZCUS bzw COODeTralor Gottes, WE der getröstete Angefochtene NUN selbst SA

Iröster selner Brüder wırd, we1l ß sıch selber nıcht mehr ist DIie COO-

peratıo des Menschen endet aber der Todesgrenze. Hıer wırd das „sıch selbst
entnommen:‘‘-Seıin des Menschen ebenso manıfest WIE 1mM Schlaf er Schlaf
als Bıld für den 1od ist darum für Luther wichtiger als alle Spekulatiıonen über
den Charakter des „„‚Ganztodes” oder der ‚Unsterblichkeıit der Seele  . Im Schlaf
WIE 1mM Tod muß der Mensch sıch selbst loslassen, {ut (jott alleın se1ın Werk
(wıe be1l der Erschaffung ‚vas), während der reıin passıve Mensch dieses Werk
Gottes als se1n en völlıg unverdient empfängt. Das Bıld des cNliaies
für den T1o0od ist Ausdruck der Gewıßheıt, daß dıe ewahrung (conservatıo) des
Menschen Urc (Jott auch Uurc den 104 nıcht aufgehoben Ist, wobe1l cdıe
„Kontinuıltät der Person“ ausSssSschleblic 1m Angesprochenseımn des Menschen
IC (jott 160 Somıit aber „steht das en nıcht mehr In der Sphäre des kO-
des, sondern der Tod in der phäre des Lebens“ (S.262)

DIie tröstlıche und SOMmıIt seelsorgliche Ta der In cdieser Weise entfalteten
.„.Formel“ der „„creat1o0 nıhılo" ist nıcht der geringste Hınwels auf die Be-
deutung diıeser Arbeıt jede „FOrmel auch iıhre (irenzen hat, wırd dort C1-

kennbar, der Verfasser undeutlıch auf die Te VON der Allversöh-
NUNg sprechen kommt Hıer ware auch e Freiheıit (Gottes 1mM Erlösungs-
andeln, mıthın das „ubI ef quando visum est Deo“ noch deutlicher ZUT Geltung

bringen Bedauerlıic ist 6S auch, WE verallgemeinernde negatıve Urteı1nle
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über dıe Theologıe der lutherischen Orthodoxie noch ohne Quellenstu-
dıum mMıt dem Hınwels auf chmıiıds ompendıium egründe werden Von
diesen WCNISCH Schwachstellen abgesehen INı Schwankes Arbeiıt auch auf-
grund der gelungenen Exkurse ZU „Bıttgebet" ZUT Ehe und ZUT „Säuglings-
taufe VOoO er Pr  1SC. theologischer Relevanz Der Leser ekommt
ust beim Schriftausleger Luther dıe Schule gehen In der heutigen e1ıt
1ST CIiH olches Lektüre Resultat nıchts WECN1LSCI als C11C „CTeatıo nıhılo“
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Theologische Fach- und Fremdworter
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Zum Tıtelbild

Das Titelbild entstammt dem In dieser Zeitschrift rezensierten Buch
ÖTHERISCH 2002. ahrgang, Nr. 5 Vves CHFrL-
SLE. Das Jüngste Gericht Verlag Schnell Steiner, Regensburg 200IJT, -
fel [9) Als Quelle 1st Ort das Irinıty College In Cambridge MS K TO62
JOLZIN) angegeben.
Die Buchuillustration UU dem Miıttelalter zeıgt den In der Mıiıtte thronenden
Weltenrichter Jesus Christus, ausgewiesen UrC. die Nägelmale seiner
Kreuzigung, neben ıhm auf der einen Seıte die nZe UnN: die eiligen, auf
der anderen die UU em Meer und UU den Gräbern auferstandenen Selı-
sChH Männer, Frauen und Kinder. Unten aber [ult sıch der Schlund der Höl-
le auf, und die Zeufel beschäftigen sıch auf hAhre Welse muıt den Verdamm-
fen Auch WEeENLN WIr UL heute die und die ewiZe Verdammnts nıcht In
den mittelalterlichen Bıldern vorzustellen vermögen, bezeugt die USLIra-
fion doch eine hleibende Aahrher Die ewi2e€ Seligkeit hei Jesus Christus
muıt seinen eıligen Engeln und die ewiZe rdammnıis mıIt dem Teufel In
der
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Eschat;äiogie
einnar' enczka

Gottes Gericht in Zeıt und wigkeit.
Im Namen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des eılıgen (Jelistes.
Lafit UTLN heten Herr, himmlischer ater, WIT bıtten dıch, erleuchte C

deın Wort uUuNnseTre Herzen und uUuNnseren Verstand, dalß WIT deiıne mac deine
Gerechtigkeıit und deine 1e€ In cdieser eıt 1m Glauben recht erkennen und
dich preisen bIs WIT dıch schauen VON Angesicht Angesiıcht In de1iner ew1ıgen
Herrlichke1 Das bıtten WITr in Jesu Namen. Amen.

Umschau
ebr I; „Aber ohne Glauben of'c unmöglich, (rott gefallen; ennn Wer

(rott kommen wIll, der muß glauben, daß Lst Un daß denen, die ihn
chen, ihren Lohn 21ibt  C4

Aus diesem Wort halten WITr zwelerle1 für es eıtere fest (ijott ist nıcht
eIn Gedanke., den I1a en und verstehen oder nıcht en und nıcht verste-
hen kann: GE ist außerhalb VOoN unNs, Sanz gleich, ob WIT das Jlauben oder nıcht

Gott andelt mıt Lohn und afe; richtend und rettend, unabhängıg davon,
ob unNns das gefällt oder nıcht Man Mas das also bestreıten oder bezweıfeln:
ufheben kann INan das nıcht, und das Gericht Gottes wırkt mıt Sicherheit C
rade auch dann, WEeNN CS verschwıegen wIrd.

In eiıner 1 heologenkommıssıon verhandelte Ial über das Gericht Gottes.
Eın Oberkirchenrat bemerkte dazu: Ich möchte nıcht SCINC VOIl (rericht Got-
fes sprechen, sondern heber VO elCc (rJottes. Diesem Theologen W ar olfen-
bar nıcht bewußt, dal richten und herrschen nıcht 1Ur zusammengehören, S(I1-
dern asselbe bedeuten. DIie Verkündıgung Jesu lautet In kürzester /usammen-
fassung „Die eıt 1St erfüllt, und das eie (rottes herbeigekommen. [Tut Buße
Un glaubt das Evangelium “ Mar 17 15) Evangelıum aber ist dıe TO
und befifrelende Botschaft VON der Rettung N dem kommenden Gericht

Solche Vorbehalte das Wortfeld Gericht, richten, Richter Sınd in The-
ologıe und Kırche sehr weiıt verbreıtet. er ist CS nıcht überraschend, WEeNN
In der JTaufpraxıs das Eiınsetzungswort VON ark 16, 16 „ Wer da glaubt und
getauft wird, der ırd selig werden; Wer aber nicht glaubt, der wird verdammt
WO  IC abgeurte1ılt) werden‘“ vermleden und ın LCUCIECN Agenden VELKD)

ausgelassen WIrd.
Verbreitet ist auch die Meınung, dalß 1m en JlTestament NUr VO zorn1ıgen

und strafenden Gott dıe Rede se1 Seı1t den nfängen der chrıstlıchen Kırche

ortrag VOT der Marıengemeinde der Selbständıgen kvangelısch-Lutherischen Kırche In Ber-
iin-Zehlendorf Aprıl 2008
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(Markıon) bIs in e Gegenwart (Adolf VOIl Harnack und VO Nationalsozı1alı-
sten) wurde er immer wlieder gefordert, das Ite JTestament abzuschaffen
we1l diese Gottesvorstellung nıcht vereıiınbar sSe1 mıt der 1e (jottes WI1Ie S1e
sıch In EeSUuSs Christus offenbart

IC NUTr in der Theologıe und Kırche, sondern ebenso ın der Ööffentlıchen
Meınung egegnen tiefsitzende Vorbehalte alles, W as mıt Gericht, (Gje-
Seiz und Ordnung iun hat „ Law and order “ ist eın weiıtverbreıitetes spÖött1-
sches Schimpfwort.

Was aber geschieht, WEn 1m Straßenverkehr jeder OÖrdnung und (je-
Seiz ehebig rechts oder 1n fahren würde‘? DiIie Strafe O1g dann qaut dem
Fuß, el CS 1mM Volksmund Was geschieht, WE dıe Unterscheidung VOoNn

Meın und Delin aufgehoben würde‘ er wırd se1n Eıgentum nach Kräften
schützen und verteidigen. {)as kann Ian ın Ländern sehen und erleben, in de-
NCN „ Taw and order“ fehlen und zusammengebrochen SINd. DIie eute en
dann in Burgen oder Festungen und führen altfen mıt sıch. Was blıebe VO

Fußball übrıg ohne Schiedsrichter, C und rote Karten, Platzverwelise und
Strafstöbe (penalty)”? Was geschieht, WEeNNn WITr das Naturgesetz der Schwerkraft
m1ißachten? Wır fallen elen! auf dıe Nase

SO sınd WIT alltäglıch und notwendig auf ecC und Ordnung angewlesen
und avon umgeben. e1 andelt 6S sıch Ja nıcht 11UT Strafe, sondern
ZzuUuerst immer Schutz und iıcherung. Furcht VOT dem Rıchter und dem (Ge-
richt muß eigentlich NUTr eın Schuldiger AabeN: der sıch VOT der Strafe fürchten
muß Gerechte und VOT em chwache sınd aufc und Gericht angewI1e-
SCI1

Und richten WIT nıcht selbst tändıg über andere ersonen, Zeıiten und Dın-

ge? och Gottes Gericht wehrt sıch alter dam mıt en Kräften,
we1l OlTfenDar nach W1e VOT S schlechtes (Gew1lssen VOT (Gott haft und sıch
VOL ıhm verstecken wıll!

Schließlic noch eın etzter einleıtender Hınwels: als lutherischen Chrıisten
1eg uns dıe Rechtfertigung d erzen Rechtfertigung aber hat immer mıt
ec und Gericht tun Denn 6cS geht ea darum, daß der Sünder N dem
Gericht ottes wiıird 1im Vertrauen darauf, daß Jesus Chrıistus für unNns SC
storben und auferstanden ist Im Vertrauen autf ıhn sollen WIT AUusSs dem Gericht

werden, WE wiß kommt, Bl richten die Lebendigen UN: die Toten  “
Ww1e WIT das qals uUunNnseTeN Glauben bekennen.

Unter dre1 spekten möchte ich 1mM Folgenden das ema behandeln
eht 6S die Schöpfungsordnung, und das Irı das Naturgesetz; eht
65 cdie Erhaltungsordnung, und das erı dıe Ordnung VOI Sıtte undec
1mM menschlichen en un! Zusammenleben: Geht 6S ıe Heilsordnung,
und das en e Rechtfertigung des ünders Z Rettung N dem Gericht
(jottes HTE den (Glauben Jesus Chrıstus.

Diese dre1 Themenkreıise beziehen sıich eweıls auf ıe Grundlagen UNSeTCS

christlichen aubens etT gehe ıch StTe VON einem Bıbeltext AaUS, und das
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geschieht der Voraussetzung, daß e Heılıge chrift das Wort des Dreile1-
nıgen Gottes 1st, In dem CT sıch selbst erkennen o1bt, WI1e Ist, Was [Uut
und W dsS GE VON unNns 11l In dieser Welse ist cdıe Heılıge chrıft Erkenntnis-
grundlage (a DrIOrL), Ausgangspunkt für UNSeTEC Erkenntnis.

Diese Auffassung untersche1det sıch grundlegend VOIN einer anderen, sehr
weılt verbreıteten Auffassung, nach der dıe Heılıge chriıft Erkenntnisgegen-
stand ist Dann richtet sıch das Interesse arauf, WI1Ie I1L11all dıe lexte alter Zeıten
für dıe Menschen VOoN heute verständlıch machen kann. DIie Verstehensvoraus-
seizungen und ıfahrungen (a pOosteri0rl) des heutigen Menschen bekommen
dann eine normatıve Funktion. Man rag dann: Wıe verstehe ich das? Gefällt
mIır das? Was <1bt mMIr das”?

DIe personale Beziehung zwıschen (jott und Mensch, WIE WIT SIEe 1mM
vollzıehen 1mM Verhältnıis VON Ich und Du, ırd ohne das uns anredende Wort
(Jottes ZU Selbstgespräch. Man pricht dann nıcht mehr VON Gott. WIE GT SallZ
unabhängıg davon, ob WIT iıhn glauben oder nıcht, außerhalb VO uns eX1-
stiert, sondern 6S ist dıe Rede VON Gottesbildern, dıe dann nach uUNseTIEN

jeweılıg herrschenden Ideologıen auch männlıch und WE1DLIC nıcht üdısch,
sondern germanısch se1n MUSSeN DIe Gebote (Jottes erscheinen dann als

„Angebote“ ZUT gefällıgen Auswahl, WI1Ie uns das paßt
DIiese Entscheidung, ob dıe Heılıge chriıft Erkenntnisgrundlage oder Brt-

kenntnisgegenstand Ist, wırd uUunNns 1m Folgenden immer wleder egegnen, und
ich möchte das er einem wichtigen eispie CuLiec machen:

er Mensch Ist, WIE WIT AUS$ dem Wort (jottes WwIsSsen Gen } 261), VON (Jott
seinem Bıld und Gleichnts geschaffen. Aus uUuNnseTeTr Erfahrung mıt uUuNnseren

heben oder bösen Mıtmenschen können WIT das schwerlich bestätigen. SO hat
auch der Verhaltensforscher Konrad Lorenz (1903-—1989) gesagt „ Wenn iıch
den Menschen FÜr das endgültige en (rJottes halten sollte, würde ich
(rott Irre werden‘‘ Das sogenannte BOSe, 356) Dieser Naturwıssenschaftler
geht VOI dem AUS, WdsSs ß mıt selınen ugen sıeht und nach seınen Maßlßstäben
beurteilt (a posterio0r1). Ist das Wort (jJottes jedoch Erkenntnisgrundlage (a
prIiOrI), dann e1n 16 AUSs der UOffenbarung auf uUNnseceIcC Erfahrung, das uns

ze1gt: er Mensch, unabhäng1g VON Hautfarbe, asse, körperlichen und ge1-
stigen Fähigkeıten, ist VON (Jjott geschaffen und VOoN ıhm eNebt: Dem ist nach-
zudenken, besonders WENN WIT prüfen, nach welchen Kriterien WIT Menschen

beurteilen und verurte1llen pflegen Von hıer AdUus esehen Sınd Menschen-
rechte nıcht Forderungen, dıe durchzusetzen SInd, sondern abe und Eınsıicht,
oft alle UNSCeTE ahrung mıt unseTren Miıtmenschen.
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Die Schöpfungsordnung: Das Naturgesetz'.
Weısheıt 11, 1 ZI6 „Aber du hast es nach Maßb,; Zahl und Gewicht SE

ordnet. Denn deine Kraft gewaltig erweısen 1st dır allezeıt möglich, und WEr

kannn derCdeines rMS widerstehen?
D Denn dıie /olt LSt Vor dır WIeE eın Stäublein der aaZe und WIE

en Iropfen des Morgentaus, der auf die Erde
D Aher du erbarmst dich über alle; enn du kannst a  es, und du üher-

sıehst die Sünden der Menschen, damıt IC sıch hbessern sollen
24 Denn du liebst a  es, Wa LST, Un verabscheust nichts VvVon dem, Wn du

emacht hast; enn du hast Ja nıchts bereitet, das du Haß gehabt hättest.
Z Wıe könnte eIlwas leiben, wenn du nıcht wolltest? Oder WIE könnte

halten werden, Wa du nicht gerufen hättest?
Du schonst aber alles; enn gehört dir, Herr, du Freund des Lebens“.

1J)as Wort ottes Öffnet uUuNseTICI 3C afür. WI1IeE es 1im Weltall eiıne SahnzZ
bestimmte Ordnung und Gesetzmäßigkeıt aufwelst. DiIie Griechen bezeıchnen
das Weltall als OSMOS, und das bedeutet Ordnung und Schönheıt (daher: KOS-
met1ık) Wıe 1N! sınd WIT und VOT em WIE undankbar sınd WIT doch, WE

WIT In der Welt vorwiegend 1U Mängel und Fehler sehen und uns tändıg SOTr-
SCH machen! nser Herr sagt dazu, dalß WIT keinen TUN! orge und Furcht
en „Kauft Man nicht zwel Sperlinge für einen Groschen? Dennoch
keiner Von ihnen auf die Erde ohne Vater. Nun aber sınd auch UTE Haa-

auf dem aup alle gezählt. Darum fürchtet euch nicht; ıhr seid besser als
viele Sperlinge “ Mat 10, 29

Mathematıker und ysıker zeıgen uns, W1e es nach „Maß, Zahl und Ge-
wicht‘‘ geordnet ist Das sınd Regeln und Gesetze, für die AUs Gründen
eiıne absolute und unveränderlıiıche Geltung beansprucht wIrd.

Manche Kırchenväter und Theologen, WI1IE Augustın 354 — 430) oder 1KO-
IAus VonNn Kues (1401—1464) en sıch intens1V mıt den Geheimnissen des
Zahlensystems beschäftigt: „Ratıo el verıtas numert. ii (=Vernun UnN: ahrnheı
der Zahl), ne 65 mıt oroßer Bewunderung Augustin, und darunter versteht
ß das, W as sıch Vernunft und Ordnung ıIn der VON (jott geschaltTenen Welt
findet und W ds WIT mıt uUNsSeTET Vernunft entdecken und verstehen suchen.
Ratıo €e1 aber nıcht 11UT Vernunft, sondern auch TUN! und Ursache, das, Was

11n berechnen kann. Anders ausgedrückt Es geht hıer dıe Gesetzmäßig-
keıt VON Ursache und Wırkung SOWI1eEe das Zahlensystem, das übrıgens eıne
Sprache ist, cdıe über en prachen steht (eine Metasprache).

Das Verhältnıs VON Ursache und Wırkung verläuft in der Natur mechanisch.
Im en und 7Zusammenleben VOoN Menschen jedoch verläuft dieses Verhält-

Dazu: Armın WenzZ, Die TE VON den Schöpfungsordnungen e1in überholtes Theologume-
non? In Ders. ana Doetrina. Heılıge Schriuft und theologıische Kontexte S Frankfurt
2004, A0 Heinz-Dieter Hauenstein, Weltchroni des essens. Universalgeschichte VO]  —

Maß und Zahl, eld und Gewicht, Berlın 2001.
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N1IıS moralısch. Das bezieht sıch auf Jlat und olsze; autf olg und 1ßerfoleg
und damıt auch auf Schuld und Strafe Selbst WE dıie Gerıichtsvorstellungen
In Theologıie und Kırche verdrängt werden, Sınd WIT in der atur und In der
menschlıchen Geschichte davon umgeben und darın gefangen. Das sınd Ge-
setzmäßıgkeıten, denen WIT nıemals entrinnen können. Wır versuchen, 7} Ver-
gangenheit bewältigen“, Schuld „„wieder Qul machen . Eın frommer Ju-
de MIr dazu eınmal sehr riıchtig: ‚„Das kann doch 1L1UT (jottI

I)as bıblısche Zeugn1s VON der Schöpfung ist sehr weıt und umfassend.
Allerdings trıfft 6S immer wıeder, auch be1l Iheologen, auTt den Vorbehalt, daß
6S sıche lexte AdUus VEITSANSCHCH Zeıten und wı1issenschaftlıch überholte
Vorstellungen andele DIie Welt In sechs agen geschaffen, dıe Erde als Miıttel-
pun der Welt geozentrisches dıe Erde als cheıbe eic

Es ist keıne rage, daß dıe menschlıche Erforschung der Natur und des
KOosmos sıch entwıckelnd fortschreıtet. Dieser Fortschritt esteht Jjedoch nıcht
darın, dalß sıch dıe VON (jott geschaffene Welt verändert, sondern daß INan SC-
aul und vielleicht mıt besseren Mıtteln das erkennt, W as se1t jeher besteht
und geschıieht. Erkenntnisfortschritt 1st a1SO ständıge Beseıtigung VONN Fehlern
Grundsätzlıc jedoch ıst festzuhalten: Wır können dıe Natur Aaus (Gottes Wort
erkennen, nıcht jedoch (Gjott AaUus der Natur ohne das Wort (ijottes.

och W dS sagt uns (Jottes Wort VO der Schöpfung und Erhaltung cheser
Welt, in der und VO der WIT leben? Zunächst leıtet 65 uUunNns dazu d} daß WIT die-

Schöpfung (jottes bewundern und UNSCIC Girenzen erkennen: AB hat es
schön emacht seiner Zeıt, auch hat die wigkeit In iıhr Herz gelegt; Aur

daß der ensch nıcht ergründen kann das Werk, das (rott [UL, weder Anfang
noch Ende i6 re| 3’ D: Weıter werden unNns dıe ugen geöffnet; e1in Daadi Hın-
welse aliur mMussen hıer genügen”.

DIie Welt ist Anfang VON (jott AdUus$s Nıchts geschaffen. SO lesen WIT: >

und (Grott sprach A Dieses prechen hat qals Wort dıe Form des Befehls: 397 Wer-

de“ salm 33 „Denn wWenn spricht, geschieht's; Wenn gebietet,
steht’'s da C4

Ebenso geschieht Urc das befehlende Wort dıe Irennung und Unterschei-
dung IC und Finstern1i1s, Wasser und Land: ferner dıe Benennung und Na-
mengebung. Diese Schöpfung Uurc das Wort (jottes beantwortet also nıcht 1L1UT
dıie rage nach dem Ursprung, sondern das ist eın Herrschaftsakt, Urc den
VONn vornhereın andere Herrschaften W1e 7: B Naturgewalten, Gestirne eic AUS-

Immanue] Kant, Krıitik der reinen Vernunft, 454, hat diese Grenze der Vernunft In der
Antinomie der reinen Vernunft formuhiert: „Thesıs: Die Welt hat eınen Anfang In der Zeit:

und ist dem Raum ach auch In TENzZeN eingeschloßen. Antıthes1s: DIe Welt hat keinen An-
fang, und keine tTeNzen 1mM Raume, sondern ist. sowochl In nsehung der Zeit, als des Rau-
INCS, unendlıc er unautfhebbare Wıderspruch zwıschen diesen beıden Thesen Dbesteht dar-
In, daß uUNseTeE Vernunft keine Möglıchkeıt und Fähigkeıt hat, ıhre TeNzeEN überwınden.
Ausführlicher 71i einhar‘ enczka, Zael und FEnde Eınwelsung In ıe CNrıistliche Endze1-
rwartung: ‚Der Herr ıst ahe Kapıtel wıgkeıt und Zeıt, Neuendettelsa: 2008
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geschlossen SINd. Astrologische atgeber, WIE S1e sıch auch In eıner WISsen-
schaftsgläubigen modernen Welt In Zeıtungen und 1Im nternet iinden, sınd da-
mıt unvereıinbar, we1l falsch und überflüss1ig.

Schließlic kommt dazu dıe Beurteilung und bewertung des Geschaffenen
> Und (rott sah, dah Q2ul War.  .. Und ZU Schluß el 9 Und Gott sah al-
les, W gemacht hatte, UnN: sıehe, Wr sehr Q2ut  < Gen 1’ S17

Wıe aber steht CS mıt den sechs oder s1eben Schöpfungstagen? Wenn WIT
N uUulNlseIieTr ahrung urteilen, dann hat der Jag Stunden, danach
WIe sıch dıie Erde iıhre eigene seeDIe welıteren Zeıtbestimmungen
ergeben sıch daraus. WIe sıch der ond dıe Erde und dıe Erde dıe SOon-

TE WIT en auch nach Kopernikus eıne geozentrische,
SGFE Erde gebundene Zeıtvorstellung. 1ın das kann INan sehen. WECeNN
1I1an den Kosmos dus der geozentrischen Perspektive in Miılliarden VON ICALt-
Jahren berechnen versucht, WeNN das 16 In elner ekunde 300.000 km 1mM
Vakuum zurücklegt. In der Lichtgeschwindigkeit sehen WIT mıt Eınstein eine
kosmische Konstante. ()der WEeNN INan ebenso „Nanosekunden‘“ /(Zwergse-
kunden) mı1ßt. also mıt Miılhardstel VOonNn eKunden Man kann das CSSCH; VOTI-
tellen kann Nan sıch das nıcht, sondern wohl 11UT bewundern.

Die Zeıtvorstellung des bıblıschen Zeugnisses Ist Jjedoch weder BEOZEN-
trısch noch heliozentrisch:; C Ist theozentrisch: er Erde noch Sonne stehen
1m Mıttelpunkt, sondern Gott steht und herrscht über emm Das 16 wırd
Anfang und VOT den Lichtern der Gestirne Jag VoNn (jott geschaffen.
Ebenso dıe Unterscheidun VON C und Finsternis mıt der Benennung VON
Jag und aC geschieht ersten Jag el ist sprachlıch interessant. daß
1mM Gegensatz vielen UNgSCHAUCNH Übersetzungen dieser Tag auftf eDra-
isch nıcht als „erster“ mıt der Ordınalza sondern als 39 Iag eINS mıt der Kar-
dinalszahl bezeichnet ist Im Hebräischen <1bt c keıne ull An iıhrer Stelle
steht die Je1ns“ als Kardınalzahl. und darauf folgen dann mıt Ordıinalzahlen,
der zweıte. der drıtte und jeder weıtere Jag

Gottes Jage sınd jedenfalls nıcht In 24 tunden der Erdumdrehung
CS5SChH, sondern dazu eı 6S 1m salm 9 E 4’ etr 37 5 „Denn ausend Jah-

sınd VOr dır WIEC der [ag, der gestern VErSUANSEN LST, und WIeE INeEe Nachtwa-
che  64 Das ist theozentrische eıt

In äahnlicher We1lse wırd uUunseTe geozentrische Zeıtvorstellung HTE  TO-
CHen. WEn ebr 13 el „ SJesus Christus gestern und heute UnN: dersel-
he auch INn Ewigkeit“ und Offb 1’ SCH hin das und das 0, ;pricht (Grott
der Herr, der da 1LST und der da War und der da kommt, der Allmächtige. (Jott
ist chöpfer und Herr der eıt Er 1st für alle eıt und Jeden Menschen gleich-
ze1it1g. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sınd VON Gott geschaffen,
orıffen und beherrscht

asselbe gılt VO aum Wenn 6s el daß (Gott 1m Hımmel wohnt, dann
wırd 1 VON der Erde abgewendet nach oben. Es 61 jedoch nıcht,
daß CT hınter den Olken Ooder in den Sternen suchen Ist, denn „sıehe, der
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Hımmel und er Hımmel Himmel können dich nicht fassen “ (1 KÖö Ö, 27) Der
chöpfer VON Hımmel und Erde kann geW1 berall se1n, doch C Ist nıcht In
aum und Zeıt: dıe CI doch geschaffen hat, eingeschlossen.

Was ich in dAesem Abschnıiıtt vorgeführt, 1m Grunde 11UT angedeutet habe, 1st
eın gewaltıges ema Es geht aber alleın dıe Eınsıcht, WIEe dıe Erschaffung
der Welt 1IHC (jott nıcht 11UT eıne Antwort auf dıe Menschheıitsfrage nach dem
ersten Ursprung ist, sondern eın Hınweils auf dıie sıch In dieser Schöpfung OTf-
fenbarende aC. Herrlıc  eı und Herrschaft Gottes. Das bekennen WIT als
uUuNnseren Glauben (rott den Vater, den Allmächtigen, chöpfer Himmels Un
der en (Jott ist chöpfer und Herr VON aum und eıt

In den Psalmen wırd unlls das Lob Gottes In den und gelegt, und
1C wırd geöffne für dıe Schönheiıt und UOrdnung VON (jottes Schöpfung
(z.B Ö J04° 139 a.) Um L1UT eınen exft zıtleren, der zugleic ZU TOl-
genden Abschnuiıtt überleıten kann, Ps 119, 89 94

»”„ HERK, eın Wort hleibt ewiglich, eıt der Himmel reicht;
Ol() deine Aahrheı währet für und für. Du hast dıie Erde fest gegründet,

und S1IC hleibt stehen.
O / Sıe steht noch heute nach deinen Ordnungen; enn mMmuß dır es

dienen.“

Und 1980881 01g dıe Überleitung uUuNnserem nächsten ema, dıe menschlı-
che Rechts- und Sıttenordnung:

92 Wenn eın Gesetz nıcht meın Trost SEWESECH WAdre, ware ich Ver-

SUnsen In meiınem en
Q Ich wıill deine Befehle nımmermenhr VEIrSESSCH, enn du erquickst mich

damıit
94 Ich hin dein, hilf mir; enn ich suche deine Befehle.“

Gesellschaftsordnung:
Menschliche Rechts- und Sittenordnung.

Was WIT VONn der Erschaffung der Welt MHre das Wort (jottes gesagt und
gehö aben. etrifft ausnahmslos jeden und alle Menschen, Sahnz gleich, ob
S1e 11UN Gott lauben oder nıcht In einer Gesellschaft, dıe darum rıngt, den
weltanschaulichen Pluralısmus In elıner Staatsordnung zusammenzuhalten.
wırd eiıne solche Behauptung befremdlıc erscheinen oder auTt
Ablehnung stoßen. och einerselts mMussen WIT uns daran erinnern, daß urch-
gehend ın en bıblıischen Schriften eiıne pluralıstische und multirelız1öse (GJe-
sellschaft esteht Dadurch entstehen viele onflıkte, Anfechtungen und Ver-
suchungen. Das olk (jottes wırd In olchen Fällen immer wıieder auf das

hingewilesen: S{CH hbin der Herr eın Gott, du sollst keine anderen (JÖt-
fer haben neben MILF.  ee Andererseits ist festzuhalten, daß (Gott eben nıcht CIn
Produkt uUuNnseTrer Phantasıe Ist, sondern daß DE außerhalb VON unls und auch oh-
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uUuNseIec Anerkennung als chöpfer, Erhaltung, Rıchter und Retter der Welt
und er Menschen exIıstlert.

Im Bıldungszentrum der antıken Welt, In en, hat der Apostel Paulus das
VOT den Vertretern der beıden ogroßen Philosophenschulen jener Zeıt, den StO1-
ern und den Epıikureern, verkündet:

Apg KL: DA 31 „ Gott, der die ' elt emacht hat und a  eS, WAadS darın LST,
e 9 der Herr des Himmels UnN: der Erde, wohnt nıicht In Tempeln, dıe muit Hän-
den emacht Sind.

Auch [äht sıch nicht Von Menschenhänden dienen, WIeE einer, der el-

W nötLe hätte, da doch selber jedermann en Un Odem und es 2ibt
Und hat AUS einem Menschen das Menschengeschlecht Ke-

macht, damılt SIC auf dem SUHzZEN FYrdDoden wohnen, und hat festgesetzt, WIe
ange SIE bestehen Un In welchen Grenzen S1IC wohnen sollen,

damıt SIC (Grott suchen sollen, ob SIe ıhn wohl fühlen UN,  n  en könnten;
und fürwahr, 1st nicht ferne Von einem Jjeden Unfter UNS

Denn In ıhm eDen, weben und sınd WIr; WIE auch einige Dichter hei
euch gesagt en Wır siınd SEINES Geschlechts

Da WILr Aun göttlichen Geschlechts sind, sollen WIr nıcht meinen, dıie
Gottheit sel gleich den goldenen, sılbernen und steinernen Bildern, UNC.
menschlıche Kunst und edanken gemacht

WAar hat (Grott über die eıt der Unwissenheit hinweggesehen; U aber
gebietet den Menschen, daß alle en en Buhe Iun

$ Denn hat einen [ag festgesetzt, dem den YAKFels richten wıll
mıit Gerechtigkeit UNC. einen Mann, den AZU hestimmt hat, und hat Jjeder-
MANN den (Glauben angeboten, ındem ihn Von den Toten auferweckt hat.“

Gegenüber dem heidnıschen Polytheismus verkündet der Apostel den eınen
und einzıgen Gott, der es geschaffen hat, der auch das Zusammenleben der
Völker ordnet, der einem Testgesetzten Tag das Gericht über alle Welt hal-
ten wiırd,. AdUsSs dem alleın der Glaube Jesus Chrıstus, den gekreuzıgten und
auferstandenen, retiten wIird.

Miıt dAesem exf wırd UNSCIC Aufmerksamker zunächst auf dıe Ordnung
des menschliıchen Zusammenlebens gerichtet. e1 geht 68 Cund SI1t-

Ich möchte das ein1ıgen Punkten vorführen:

D7 Ermöglichung und Verlust der reinel
Am Anfang der Gemeinnschaft VOIN (Gott und Mensch steht eın und C171

Verbot 3 Und (Grott der ERR gebot dem Menschen und sprach: Du darfst C S-

SEeN VonN en Bäumen ım Garten, aber Vo.  > dem Aaum der Erkenntnts des Gu
len UN Bösen sollst du nıcht enn dem Iage, da du Von ıhm LSSEeStT,
mufßt du des Todes sterben “ Gen Z

DDas C darfst“ überg1bt den Menschen die der rüch-
AaUus dem Paradıes. Das Verbot SCHAII® eiınen einzelnen aum davon AdUus
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Sollte ıe 16 (jottes nıcht grenzenlos seın? Der Sündenfall be1
diıesem erdacCc und diıeser rage en „Sollte (Grott gesagtl en C(6

Wenn WIT jedoch nıcht VON UNsSsCICI Eınwänden ausgehen, sondern dem
Wort ottes nachdenken, dann werden WIT folgender FEinsıcht geführt: mıt
dem Verbot erhält der Mensch Adam cdIe Freıiheıt, sıch für oder (jott
entscheıden.

Be1 UNSCICIN natürliıchen Wıderwillen halten WIT Verbote für eıne Be-
schränkung uUuNseceICT Freiheit. och das ist das Kennzeıichen und dıe Fol-
Z des Sündenfalls DIie rage jedoch, „Sollte Gott gesagt en C$ begleıtet
cdıe Menschheıt ire ihre Geschichte mıt Gott Verbote reizen immer
ZU Wıderspruch und ZUT Übertretung: S1Ee wecken dıie un Röm 7 AD

Damlıt halten WIT auch fest, daß dıe Unterscheidung VON Gut und OSse ke1-
NCSWCOS dıe bessere Möglıchkeıt des Menschen Ist, sondern sıchtbare olge
des Abrfalls VO Gott U cdhesen sıchtbaren Folgen des Sündenfalls 1mM mensch-
lıchen en gehö auch dıe ühe der Arbeıt, die Schmerzen be1 deru
dıe Abhängigkeıt der Tau VO Mann und nıcht zuletzt der Tod als ‚„„‚der un!
Sold“ Röm 6, 25) Wır sınd uns sıcher alle 1m aren darüber, WI1Ie San-
ZC58S menschheıitliches en arau ausgerichtet ist. dese Folgen des Sünden-

nıcht 11UT beseıtigen, sondern bekämpften. och „„der Versuch, den
Himmel au  T  en verwirklichen, produzierte die Hölle“ 6S

der Phılosoph arl Popper
Das ewlssen

SO schreıbt der Apostel Paulus 1mM TIE dıe Omer‘

N Denn e 1st kein Ansehen der Person Vor (Grott
Alle, dıie ohne Gesetz gesündigt aben, werden auch ohne Gesetz verlo-

ren gehen; und alle, dıie Unter dem Gesetz gesündigt aben, werden durchs
Gesetz verurteıilt werden.

Denn Vor (rott sınd nıicht gerecht, die das Gesetz hören, sondern die das
Gesetz [un, werden gerecht SeiIn.

Denn WwWenn Heiden, die das Gesetz nicht aben, doch Von Natur [un,
WAaS das Gesetz fordert, siınd SIE, obwohl IC das Gesetz nıcht abDen,
sıch selhbst Gesetz.

Sıe heweisen damıit, daß In ıhr Herz geschrieben LST, Wa das (Jesetz
fordert, zumal ihr (Jewissen ihnen bezeugt, AZU auch dıie edanKen,
dıie einander anklagen oder auch entschuldigen

716 dem /ag, dem (rott das Verborgene der Menschen UNC. Christus
Jesus richten wWird, WIE meln Evangelium bezeugt“ Röm 2’ 1-1

Was 1mM Hebräischen das Herz 1st, ist im Griechischen das (Jewissen. (Ge-
WIissen ist eın Wort, das erst MT dıe Bıbelübersetzung In che deutsche Spra-

Mannheimer Forum 975/76,
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che und ebenso In manche andere prachen gekommen ist F Mensch hat
eın Gewı1ssen, VOT em we1lß auch jeder ensch, WIEe das (jew1ssen in ıhm
wiıirkt S <1bt und schlechtes GewI1ssen: e ist eın schlechtes GeWIl1S-
SCI] eın Gewiıssen, we1l 6S funktionlert. Manche Menschen sınd SEWIS-
senlos oder S1e machen sıch keın (GewIlssen. Sıcher WwIsSsen WIT aber alle, WI1IEe
das mıt Anklage und Verteidigung ın uUuNseTEN Herzen und (Gewı1issen vorgeht
und WIE Anklage und Verteidigung Menschen und In der Gesamtgesell-
schaft wıirken. Wer Zeıtungen hest, hat ches weltweıt und äglıch VOT ugen,
und auf diese WeIlse Sınd die Massenmedien durchaus eiıne VON kollektivem
GewIlssen im WIEe 1m schlechten Sinn.

Der Apostel Paulus aber ze1ıgt uUunNns, WIE 1Im Gew1lssen das (Gesetz und der
(jottes wırksam Sınd. erner ze1ıgt CE; WIEe Anklage und Verteidigung als

orgänge 1m Gew1lssen aut das Gericht ottes Ende der eıt und über Le-
en!| und ote hingerichtet iıst [)Das Endgericht ist also 1m Gew1lssen er
Menschen bereıts gegenwärtig wirksam.

uch WE jeder Mensch C1Nn (jew1ssen ebenso WIE e1in Herz Hat: muß
dieses (Gew1lssen jedoch gefüllt und gebilde werden. [)Das 1st die Aufgabe der
Erziehung. Man pricht in cAesem Zusammenhang VO Werten, allerdings me1st
erst dann., WE cdiese Werte fehlen und vermiıßt werden. Z weiıfellos sınd dıe
Zehn Gebote eın olcher ertekatalog der eıne unıversale Geltung hat Hıer
<1bt 6S also, W as wohl beachten Ist, auch keiınen Unterschie: zwıschen C H-
sten und Nıchtchrıisten, denn alle Menschen ohne Ausnahme. Lebende WIE 10-
t ' stehen in der Verantwortung VOT dem für alle Menschen geltenden Gesetz
ottes,; das auch der unveränderlıche Maßstab für das Endgericht ist

Die staatliche Rechtsoranung: Gesetzgebung und Rechtspre-

Wıe CS Naturgesetze 91bt, g1bt 6S (Gesetze und Ordnungen für das
menschlıche Zusammenleben. Gesetzgebung, Rechtsprechung, Rıchter und
Gerichte Sınd eıne bıttere Notwendigkeıt für menschliches Zusammenleben.
Immer wıieder rleben WIT, WIE e1ıne Gesellschaft 1mM a0Ss versinkt, WE das

oder ZeTrSIOTr' ist Denn dann regiert das Faustrecht,A und C hat
der Stärkere. (Gjott hat ıe rıgkeıt eingesetzt und iıhr auch dıie notwendıige
cübergeben, das ecCc schützen und durchzusetzen. Das ist eine kost-
bare (Jabe und drıingende Notwendigkeıt, Te111C oft. WIEe auch vIiel andere (ja-
ben Gottes, verachtet.
eermahnt der Apostel Paulus 1mM TIE. dıie (Geme1ninde in ROom, übrI1-

SCHS 1mM Jahr 58, alsSO ıIn der Regierungszeıt des Kaılser Nero (54-—68) verfaßt,
die Obrigkeıt als (jottes Ordnung anzuerkennen und achten. Der gerade In
Deutschlan: aufbrechende FEınwand Aaus der Erfahrung einer gottlo-
SCH rigkeıt, muß zunächst mıt dem Hınweils beantwortet werden, daß jede
Obrıigkeıt als Dienerin (jottes der Herrschaft und dem Gericht ottes
steht
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IDER Grundgesetz für e Bundesrepublık Deutschlan VOoNn 949 beginnt

mıt dem Satz „Im Bewuhtsein seiner Verantwortung Vor Gott und den Men-
SCHEN... hat das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden (Gewalt
dieses Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschlan: beschlossen In erTtas-
SUNSCH mancher anderer Staaten fıiındet sıch eıne annlıche ‚Anrufung Gottes‘,
(invocatıo el) Wıederum N protestantische Theologen In Deutschlan
und ın der chwe1z cdıe der Meınung und entsprechende Anträge stellten.
daß eıne solche Anrufung (Gjottes eshalb nıcht möglıch sel, we1l die aliur NOT-

wendıge OTTIeNLILCHE Zustimmung tehle> enDar Sınd solche Theologen der
Meınung, (Gjott könne WI1IeE ein Präsident demokratısch ewählt und CNISpPrE-
en! auch abgewählt werden. Es 1st bekannt, daß CS dıe europäische Ver-
fassung eıne annlıche Ause1inandersetzung egeben hat och hören WITF, W as

der Apostel unlls sagt Röm 3, 1-10)
] Jedermann sel der Obrigkeit, die (Gjewalt über ihn hat Denn,

1st keine Obrigkeit außer Von Gott; aber Obrigkeit Lst die 1st VOonNn (Grott
angeordnet.

Wer sıch HUn der Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt der AÄnordnung
Gottes; die ihr aber widerstreben, ziehen sıch selbst das Urteil

Denn VOr denen, die Gewalt aben, muß Man sıch nicht fürchten
2  ’ sondern SCH höser erke Willst du dich aber nıcht fürchten VOr der
Obrigkeit, IuUEC G’Jutes; wırst du Lob Von ihr erhalten.

Denn SIE 1st Gottes Dienerin, dır Ust du aber Böses, Ürchte
dich; enn SIE rag das Schwert nıcht UMSONST. SIE LST (Jottes Dienerin UNMi
vollzieht das Strafgericht dem, der Böses [ut

Darum 1St notwendig, sıch unterzuordnen, nicht allein der {ra-
fe sondern auch des (JewLssens wıllen

Deshalb Za Ihr Ja auch Steuer; enn IC sınd (Jottes Diener, auf die-
en Dienst beständig edacht

SO gebt U  - jedem, Wadny ihr schuldig seid: Steuer, dem die Steuer SC
Unrt; Zoll, dem der Zoll gebührt; Furcht, dem die Furcht gebührt; Ehre, dem
die Ehre gebührt

Seid niemand eIWAS schuldig, außer, daß ihr euch untereinander 1e.
enn wer den andern 1e. der hat das (rJesetz erfüllt.

Denn Wa da gesagt ist »Du sollst nicht ehebrechen; du sollst nıcht TO>-
len; du sollst nicht stehlen; du sollst nicht egehren«, Un Wn da Ge-
boten LST, das wırd In diesem Wort zusammengefaft: »Du sollst deinen däch-
SIen lieben WIE dich selbst.«

I0 Die 1e. [[Ul dem Nächsten nıchts Böses. NO 1ST Aun die 1e des (rJe-
SEeTIZES E  ung

Weıteres Q einnNar:« Slenczka, „Im ewußtsein se1ıner Verantwortung VOT oft und den
Menschen...“ Theologische Fragen der Rechtsbegründung. In Ders Neues und es Aus-
gewählte ufsätze, Vorträge und Gutachten, Neuendettelsau 2000, E 364 RN
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Wohl emerkt: 16 ist üllung, nıcht a1sSO ufhebung des Gesetzes!!

CC und ora ehören IIN  s sofern CS hler Gebote., Normen
und Werte geht IJer Unterschie: 1eg alleın darın, daß ora und Sıtte zuUerst
1m Bereich des einzelnen (Gew1lssens lokalısıert SInd, während das ec In den
Bereich der Polıtık gehö Beıdes aber 1st nach der göttlıchen Anordnung und
nach dem Inhalt nıcht voneınander TrTenNNenNn es steht dem Gericht
(Jottes und vollzieht sıch unter seinem Gericht

Daß e CNrıstlıche (Gjemennde AdUus ıhrer Kenntnis des Wortes (jottes aTilur
eine Sanz besondere Verantwortung hat, be1 der CS dıie nhalte und Werte
geht, mMuUsSsen WIT nachdrücklich festhalten DIie gerade ın protestantischen
Kreisen weiıt verbreıtete Aversion gegenüber diıesem Bereich und emenkreıs
kann Ial 1L1UT als Kurzsichtigkeıit und Jlorheıt bezeıchnen. Ich rauche sıcher
nıcht Beıspiele aiur erwähnen. I)azu muß INan auch WISSeN: I)Das Prinzıp
der enrne1 mıt dem, W as alle tun, kann und darf hıer nıcht gelten und herr-
schen. CC und anrhe1ı ehören vielmehr und el geht 6S

das, W ds$ nach (jottes ıllen gut für den Menschen und dıe Menschheit ist Es
würde doch In der Welt Sanz anders zugehen, WEINN ehrheıt. ec und Wahr-
heıt asselbe waren

Die Heilsordnung: Rechtfertigung des Sunders, jedoch IC
der unde, Urc den Glauben Jesus NISIUS Zur Rettung
:  AUS dem Gericht
Im espräc mıt 1kodemus, einem Pharısäer., über auTte und lederge-

burt sagt Herr 3O Denn also hat (Grott die 'elt geliebt, daß seinen
eingeborenen Sohn 2ab, damıit alle, die ihn glauben, nıcht verloren werden,
sondern das ewige Leben en

EF Denn (rott hat seinen Sohn nicht In die 'elt gesandt, dafß die 'elt
richte, sondern daß die 'elt UNC: ih werde.

I8 Wer iıhn glaubt, der ırd nıcht gerichtet; Wer aber nicht glaubt, der
1st schon gerichtet, ennn glaubt nicht den Namen des eingeborenen Soh-
NnNes (rottes “ Joh S 6-1

In er Kürze und Genau1igkeıt en WIT In diıesem Wort alles, Was den
Glauben und dıe Lebenswirklichkeit eines Chrısten ausmacht. (ılaube ist Ver-
trauen auf Jesus Chrıstus, der für die un: der Welt Kreuz gestorben ist
und den (jott uUNseTeT Rettung autferweckt hat aufe auf den Namen des
Dreijeinigen Gottes ist reale Gememnschaft mıt (jott F gılt, daß } Christus
UNC. den Glauben In UNS wohnt‘“‘ (Eph 37 1/° Röm Ö

Dies hat DA olge, daß der alte Mensch 1mM Fleisch der un In uns Uurc
tägliıche Buße und eue abstirbt, während der NCUC Mensch in der Ta des
eılıgen Gelstes In ulls wırd Röm %. Unter dieser Voraussetzung VON
Glaube und auTtfe betrachten WIT nun dıe Heilsordnung.
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C')  e Lohn un Strafe Gesetz und Evangelium
Folgenreiche und tıiefgreifende Fehler treten protestantischer Theologıe

und Kırche Verkündigung und Unterweıisung adurch auf daß IHNan
das (Gjesetz Gottes SCI nunmehr eendet und das Gericht bereıts bestanden
och en WIC Neuen Testament 1ST ausdrücklich VonN Lohn und Strafe
VON egen und ucC dıe Rede SO Sagl (Gott den Zehn Geboten „Denn ich
der ERR eın (rott hin ein eifernder (rott der die Missetat der Väter heim-
sucht his IN drıtte und Viertfe 1e: den Kindern derer die mich hassen
aber Barmherzigkeit erweLlist vielen Tausenden die mich lieben und
Gebote halten ‘“ (Ex 20 Im Kleinen Katechismus hat Luther das qals Be-
schluß und /usammenfTassung er zehn Gebote aufgenommen Grohen
Katechismus erscheımnt dieser exf als Inbegriff des Gebots

Be1l den Geboten (jottes geht CS also Lohn und Strafe egen und
HC und das eirı nıcht 1L1UT den Eiınzelnen sondern auch dıie nachfolgen-
den (GGenerationen er muß INan euilic sehen und DIie vieldisku-
tıerte Verantwortung für dıe nachTfolgenden Generationen begıinnt nıcht erst be1
der Umwelt und be1 den Renten sondern be1l dem egen und Schutz dUus den
Geboten Gottes. An dieser Stelle SInd dıe Christen und die Kırchen gefordert,

SIC leıder tändıg und stattdessen leere Proklamationen Umwelt
und Wırtschaft VON sıch geben

In der Bergpredigt verwelst Jesus durchgehend auf Lohn und Strafe
„Selig seid iıhr Wenn euch die Menschen meinetwillen schmähen und

verfolgen und reden Aallerltlel es euch WeENnN WWG damit Ügen Seıd
fröhlich und getrost C ırd euch Hımmel reichlich elohnt werden

)) Ihr habt gehört daß ZU den en gZesagl LST »Du sollst nicht Olen« wer
aber der soll des Gerichts schuldig SCrn Ich aber SUSE euch Wer ML NVECL-
lnlem Bruder der 1LST des Gerichts schuldıg, Wer aber SECINEM Bruder
Sagl Du Nıchtsnutz! der 1LST des Hohen ats schuldig, wer aber Sagt Du
Narr! der LST des höllischen Feuers schuldig“ (Mit 11 2 2Z)

Und der Apostel Paulus ermahnt wlieder Gemelinden und damıt
auch uns 3 Oder wiht iIhr nicht daß die Ungerechten das Reich (rJottes nıcht
erben werden? Laßht euch nicht irreführen! er Unzüchtige noch (Jötzendie-
ÄNer Ehebrecher Lustknaben Knabenschänder 1e. Geizige TIrunkenbolde
Lästerer oder Räuber werden das Reich Gottes ererben‘“ Kor 10 Eph

Gal 21) Und SscChheblıc werden WIT der SaNzZCH VON Anfang
bIıs ZU Ende auft das Gericht (jottes MmMI1t Lohn und Strafe eıt und wıgkeıt
hingewiesen

Wer aber hätte C und Vollmacht VOoONn Gott behaupten und be-
schließen dalß solche Gebote und Warnungen heute nıcht mehr gelten we1l
sıch die Verhältnisse oder auch dıe wı1ıssenschaftlıchen Einsıiıchten eändert ha-
ben? Es 1St nıcht bestreiten daß sıch das Verhalten VON Menschen äandert
ohl aber 1ST energisch bestreiten daß damıt gleichzeıltig Gjott (Jrd-
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NUNS und dıie uns bekannten abstabe für se1n Gericht eändert hätte Wenn
(Jottes Wort VOIN Lohn und Strafe spricht, dann ezieht sıch das auf Heıl
und Unheıl, auft egen und ucC alsoO auf das, Was dem einzelnen Menschen
und der SanNzZcCh Menschheit NutzZ oder chadet nıcht 1U In cdheser Zeıt, sondern
ebenso für ıe wigkeıt.

In Theologıe und Kırche ist vielen Beıispielen mıt oroßer orge be-
obachten, WI1Ie dieser heilsame Schutz der Verbote Gottes aufgehoben wırd mıt
der altbekannten orme „Sollte (rott gesagtl en i Auf ciese Weıse wırd
dann dıe un gerechtfertigt, doch der Sünder wiırd nıcht Uurc und
Vergebung ettel, sondern das Gericht gestoßen. (jottes zeıtliche Stra-
fen werden nıcht als Ruf ZUT Umkehr erkannt, sondern als Krankheıiıt und Le1l-
den entschuldıgt und schöngeredet Röm 1.16 WIE 7 B die Übertragung VON

1ds mıt der Propagatıon VON „safer SCeX und kırchlicher Segnung ogleichge-
schlechtlıcher Partnerschaften qls Schöpfungsvarıiante EeIic

(jott leıtet und erzieht se1n Volk. 8 plleg CS WIE eiınen einberg JEs CI

beschne1ide WIE eınen Weıinstock Joh 15)
DIie Pädagogik (rottes ist jedenfTfalls nıcht DeErmISSLV, indem S1€e gleichgültig

es zuläßt: SI ist direktiv, auch mıt Züchtigung WIEe 1m TIEe die Hebräer
lesen ist und habt hereits den Trost VeErseESSCH, der euch redet WIE

seinen Kıiındern »Meın Sohn, achte nıcht gerıing die Erziehung des Herrn und
VENrZUSE nicht, Wenn du VonNn ıhm gestraft wırst. Denn WEn der Herr ıeb hat, den
züchtigt e , und schlägt jeden Sohn, den Aannımmt.« ESs dient Er-
zıehung, WeENnN ihr dulden mühßt. Wıe muiıt seinen Kindern geht (ryott muıt euch Ü
enn LSt en Sohn, den der Vater nıicht züchtigt?! Seid ihr aber ohne Tüchtti-
SUNS , die doch alle erfahren AaDen, seid iıhr Ausgestohene UN nıcht Kınder.
Wenn leiblichen Väter UNLN gezüchtigt en und WIr S1IC doch geachtet
aben, ollten WIr UNS annn nıcht viel mehr unterordnen dem geistlichen alter,
damıit WIr leben? Denn Jene en UTNLN gezüchtigt für wenige [age nach ıhrem
Gutdünken, dieser aber [[Ul UNSeEern Besten, damıit WIr seiner Heiligkeit
Anteiıl erlangen. Jede Züchtigung aber, Wenn SIC da LST, scheint UNMS nıcht reu-
de, sondern Leid SeIN; danach aber bringt SIEC als Frucht denen, die dadurch
gel sıind, Frieden und Gerechtigkeit 12: —11 TOV 37

Für UNSCIC TEn MNa das abstoßend klıngen; Züchtigung ist gesetzlich
verboten. Doch auch (jottes Wort mahnt ausdrücklıch »} Und ihr Väter, reizt

Kinder nıcht ZUHFHN Zorn, sondern erzieht SIC In der UC. und Ermahnung des
Herrn“ (Eph 67 4) AT Kinder, seid gehorsam den Eltern In en Dingen;
enn das 1St wohlgefällig In dem Herrn. Ihr Väter, erbittert UTE Kinder nicht,
damılt IC nıcht scheu werden‘“‘ (Kol 33 201)

Daß der Mensch VON Natur AUus gut sel, das (jute erkenne und auch (ue., ist
iınfach eın verhängn1svoller rrglaube.

uch dıe mMensCcCAliıcCche Lebenswirklichkeıit zeigt unNns das, WECNN WIT dıe Fol-
SCH VON Versäumnissen in der Erziehung sehen. Das führt uns auch cdie (Ge-
schichte des Volkes (jottes WI1Ie auch der christlıchen Kırche VOTL ugen, W as
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Orn und Strafe (jottes im ehn VON Menschen und VON Völkern 1st och
über dıe Folgen VOIN Fehlern und Versäumnıissen, Ja auch VON dırekten Irrefüh-
ruNsScCh In der Erziehung, für dıe ern, Lehrer und Pfarrer verantwortlich sınd,
pIleg INan War lautstark klagen. Ursache und Schuld jedoch werden VCI-

schwıegen, und dıe pfer der Gesellschaftslügen uUNsSscCcICTI eıt verschwınden In
der Versenkung. Ihre Zahl wächst ständı1g, doch dıe Ursache wırd verdrängt
und verschwılegen. Hıer sehen WITF, WEn uns Gjottes Wort aliur e ugen ÖTIT-
NET: Was gegenwärtiges Gericht (Gjottes In Strafe und Verstockung ist

I )as wırd UunNns auch In der SaNzZCN Geschichte des Volkes (jottes VOT ugen
geführt, W1Ie IC diese Gerıichtspredigt die eiınen mkehr und Vergebung
geführt werden. während dıe anderen sıch verstockt abwenden. Darın esteht
cdıe Wırkung des Wortes (jottes und damıt se1lne schützende und rettende 16

uNlls Menschen bıs ZAT heutigen Jag
abe un Wirkung der auife

Hören WIT dazu noch einmal das Einsetzungswort VON Mark 7 Wer
da glaubt und getauft WIrd, der ırd selig werden; wer aber nıcht glaubt, der
ırd verdammt WO  16 abgeurteılt) werden‘‘.

Was Ist doch dıe heilıge aufTe für eıne große und wunderbare Gabe, indem
S1€e uns VON Anfang UNSeCICS Lebens schon HrC den 66 1INAUrcCc in das
ew1ge en führt I)Daran sollen WIT uns selbst immer wıeder erinnern, und 65
1st dıe Aufgabe VOIN ern, aten SOWI1eEe der anNnzcCh be1 der auTte hoffentlich
nwesenden Gemeınde, dıe Verantwortung aliur übernehmen, die Ge-
tauften auch 1m christlichen Glauben und 1mM en nach dem Wort (jottes C1-

werden. Denn cdıe CATFS  1ıche Gemelinde hat keineswegs eiıne Kınder-
oder Säuglingstaufe 1m Unterschie: eiıner Erwachsenen- oder Gläubigen-
taufe C6 etauft wırd immer 11UT der Voraussetzung, daß für den 1 äuf-
lıng das Versprechen für ıne CNrıstlıiıche Erzıehung und Z en AUS der
auTtfe egeben wIrd. Dazu muß angeleıtet und daran muß immer wlieder C1I-
innert werden. Das 1st cdıe Aufgabe VON Eltern, Paten, ern und Pfarrern
WI1Ie der SaAaNzZCH chrıistliıchen (Gemelinde mnıt iıhrem Lebenszeugnıis.

Leıder gehö dıie heıilıge auTtfe wohl den Dıngen, dıe In uUunNnserem en
leichtesten vernachlässıgt und verachtet werden. S egegnet N dıe

JTauferinnerung me1lstens In jedem (Gottesdienst beım Sündenbekenntnis: D Wer
da glaubt und getauft wird, der ırd selig werden. Das verleihe (rott UNMNS -
len  6 Und edenken WITr auch diıes: Sterbebegleitung, aber auch Beerdigung
sollte immer auch und zuerst Tauferinnerung, gegebenenfalls auch Hınführung
ZUr auTte se1In.

Das Endgericht nach den erken ber Lebende und Tote
ach dem durchgehenden Zeugn1s des en WIEe des Neuen Testaments CI -

geht das Gericht des Dreijeinigen (jottes Al Ende der e1t über alle Menschen,
über Lebende und ote Maßstab des Gerichts ist das unveränderliche Gesetz
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(jottes. er gılt „Denn WIr MUSSEN alle offenbar werden Vor dem Rıchter-
SIM Christi, damit jeder seinen Lohn empfange ür das, Wa hat heı
Lebzeiten, sel Qul oder höse‘“ 2 Kor 57 10) (jott durchschau das Innerste
VO uUunNns Menschen:; ST prüft „Herz und Nıeren‘“ (Ps 7, 26, 2" Jer 1 , 2 s 7,
10; 20: Apg 1’ 24:; Oftfb 2 23) In den Psalmen, besonders Ps 139 werden
WIT angeleıtet, VOT (Gjott treten In dem Bewußtseıin, daß 8 unNns besser kennt
als WIT unNns selbst, dalß ß uns berall nahe 1st und daß WIT ıhm nıe und nırgends
entrinnen können.

Vor (jottes Zorn und Strafgericht können WIT unNns nıcht verbergen, und WIT
können ıhm nıcht entrinnen. er ist (Gottesfurcht nıcht 11UT eıne abgegriffene
Redensart, sondern das sehö ZUT Realıtät menschlıchen Lebens, und AaUus Zu
tem rund begıinnt jede Erklärung der zehn Gebote In Luthers Kleinem Kate-
chısmus mıt der Wendung Wır sollen Gott fürchten und lieben...“ Dies aber
O1g AdUus dem ersten ebot, das uns In cAhhesen Erwägungen immer wıeder be-
gleiten muß TEn hin der Herr, eın Gott, du sollst keine anderen (Jötter ha-
ben neben Mır  0.:

I)Das Gericht 1st nach dem Wort des Herrn außerst streng, denn A ICHh SASE
euch aber, da die Menschen Rechenschaft geben MUSSEN Iage des (re-
richts Vo. Jjedem nichtsnutzigen Wort, das SIeE geredet en Aus deinen Wor-
fen wIırst du gerechtfertigt werden, und AUS deinen Worten wırst du verdammt
werden (AM 371) Wer kann damıt bestehen?

Was WIT Lebzeıten und nıcht aben, ist schriftlich festgehal-
ten Und ich sah die Toten, groß Un ein, stehen Vor dem ron, UN Bücher
wurden aufgetan. Und eın andres Buch wurde aufgetan, welches Lst das Buch
des Lebens Und dıe Toten wurden gerichtet nach dem, WadS In den Büchern SE-
schrieben steht, nach ihren Werken Und das Meer 2ab dıe Toten heraus, die
darinn} und der Tod UNM seıin elIC gaben die Toten heraus, die darın
ECH- und SIEC wurden gerichtet, eın Jjeder nach seinen Werken“ OfTfb 20, 2
vgl Ps 69, 29; IDan 7 10; Z 1’ Joh 20, 30; Phıl 47 3

Gerade fromme Christen muß 6S anfechten, daß nıcht alle ın den Hiımmel
kommen, und INan möchte, zumal für 1e€ Angehörıge und Freunde, hoffen
und bıtten, daß 65 auch nach dem Tod noch eiıne Möglıchkeıit o1bt, das ewige
Verderben abzuwenden. EKs geht also darum, bestimmte Eınwände Aaus uUunNnseTeT

Erfahrung und AdUus unNnseren eiuhlen eruhıgen. Das ist eın wesentlıches
Motıv für den A WE 6S darum ogeht, zeıtliche Sündenstrafen VOT dem
Endgerıicht über Lebende und ote tılgen. Es kann eıne quälende rage se1n,
und er 1st 6S nıcht überraschend, WENN gerade auch in pletistiıschen Kreisen
dieses ema immer wlieder bIis hın Iranen erortert wırd® Wıe aber sollen
WIT den Ratschluß (Gottes erforschen und die uns darın erscheinenden 1der-

Das bıs heute umfangreıichste Werk diesem ema stammt VON dem Ehepaar Johann Wıl-
helm Petersen (1649—1 /2/) und ohanna Eleonora Petersen (1644 —1 7/24), ysteriıon apokKa-
tastasıs Das Geheimniß der Wıederbringung. Offenbach 1:/01: 1703; 1710 Ferner:
üller, APOKATASTASIS PANTOON Bıblıography. ase 969
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sprüche auflösen, WENN WIT unls nıcht das geschrıebene Wort (ottes halten?
3763 WIr sollen über (Jott riıchten, sondern CI wırd über UNLS richten. Dazu eın
Daal Hınwelse 7U Nachdenken

{)as eindringlichste e1spie für den doppelten Ausgang des Endgerichts
en WIT Kreuz Jesu VOT ugen mıt den beiıden Chachern, die
mıt esus hingerichtet werden (Lk Z 9-4 Der eın lästert und verspottet
den Messı1as, VON dem alle das e1l sraels erwarten BIS du nicht der Chri-
SS ? Hilf dir selbst Un uns! Der andere aber ekennt se1ıne Uun! und bıt-
tet Jesus. selner edenken: „Da WIeS ıhn der andere zurecht und sprach:
Und du fürchtest dich auch nıcht Vor Gott, der du doch In gleicher Verdamm-
ANLS hist? Wır sınd ZWUF mıiıteb enn WIr empfangen, WadS Taten Ver-

dienen; dieser aber hat nıchts Unrechtes Und sprach: Jesus, geden-
ke mich, wWenn du In eın Reich kommst!

Und Jesus sprach ıhm Aanrlic. ich SUSE dır Heute wırst du muit MLr IM
Paradıes erın  b

Dies aber ist nıcht eine uflösung VON Vernunftwıdersprüchen, sondern
Vollzug VON Verstockung und ekehrung In der Jlodesstunde, DIS der es
en bleıbt, Was WIT Menschen {un können und dürfen

Entscheı1iden: In der Verkündigung des Wortes (Gjottes VO Endgericht mıt
seinem doppelten Ausgang ist also nıcht die Drohung, sondern der Ruf ZUT m-
kehr und Bereıtschaft, da WIT nıcht wI1ssen, WIE und Wann dieser Tag kommt
„„WIe ein iech In der Nacht“ (Mit 2 , 43: 12, 39: 1. _ Fhess 5’ 27 etr 3 10)

m uns der Herr den doppelten Ausgang der endgerichtlıchen CNel-
dung VOT ugen DIe klugen und dıe törıchten Jungfrauen (Mit 25 1—13), dıe
den Bräutigam mıt iıhren Lampen erwarten Fünf VON ıhnen en 1L11UT einen be-

Vorrat ampenöl, we1ıl S1e mıt eiıner aldıgen Ankunft rechnen. Die
anderen en eınen orößeren Vorrat, we1l S1e weder eıt noch Stunde Ww1ssen.
Und als der Bräutigam SCAHHEHLIC eintrıfft. 1st CS tür dıe eiınen spat „Darum
wachet! Denn iıhr WIft weder Iag noch Stunde .“

Ebenso die „Anvertrauten funde “ 1im Griechischen > Talente ‘“ (14—30)
Während die einen mıt dem, W ds ıhnen anvertraut Ist, Hande!l treıben und Ge-
WINN machen, vergräbt einer se1n Talent, ohne daß 65 einträgt, und VCI-
sucht dazu noch, sıch selbst entschuldıgen, indem seinen Herrn eschul-
digt ADa Iralt auch herzu, der einen Pentner alen empfangen hatte, und
sprach: Herr, ich wuhte, daß du eın harter Mann hist. du erntestl, du nıicht
2esa hast, UNMi sammelst eIn, du nıcht a  1 hast; und ich fürchtete
mich, 2in hin und verbarg deinen entner In der Erde ıehe, da hast du das
Deine. eın Herr aber nNLiworlelte und sprach ıhm Du höser und fauler
Knecht! Wuphtest du, daß ich ch nıcht 2esa habe, und einsammle,
ich nicht auSsgeSTrEUT Dann hättest du meln eld den Wechslern brin-
sen sollen, und WeEeNnN iıch gekommen Wdre, hältte ich das Meıne WıiederbDekom-
Men mut /insen.

Darum nehmt ıhm den Pentner ab und gebt ihn dem, der zehn Pentner hat
Denn wer da hat, dem ird gegeben werden, und ırd die aben; Wer
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aber nıcht hat, dem ırd auch, WdS hat,HIwerden. Und den UNNUÜUL-
zen Knecht werft In die Finsternis hinaus; da ırd sein Heulen und ANne-
appern. C6

Und SCAhHNEB”LIC das 3  TO, Weltgericht“ (31—46) das 1M Unterschlie:
den beiıden vorangehenden lexten keın Gleichnis ist: wohl aber In den Versen
UZ ein Gileichnıs mıt dem e1ispie des Hırten, der selne erT! sortiert, enTt-
hält el zeıgt sıch schon, daß der Hırte nıcht L1UT eiıne rettende Funktion hat
(vgl Joh 1Ü; 5 3=7; Ps 119. 76) sondern auch eiıne richtende. Er ist KÖ-
nıg 34) Das FE1ıgenartige be1l diesem Gerichtsverfahren esteht darın, daß
weder dıe ZUT Rechten noch dıe Liınken Gestellten wI1ssen, weshalb über S1e

oder entschlıeden WwIrd. enbar sınd S1e sıch ıhrer oder schlechten
aten, che sıch auTt das beziıehen. W ds S1e „einem VonN diesen meıiınen geringsten
Brüdern bzw. nıcht C6 nıcht bewußt Wohl aber wırd In he=-
e Gerichtsverfahren das aufgedeckt das, > WadS euch hereitet 1St Vo. nbeginn
der Welt“ 34) bZw „CGeht WES VonN MIr, iıhr Verfluchten, In das ewige Feu-
EF das hereitet LST dem Teufel und seinen En 41)

Schlußbemerkungen:
/um Schluß hören WIT noch eiınmal den Bericht VOoOSC und VON der

Wırkung der Predigt, dıe der Apostel In en auf dem Areopag gehalten hat
„Denn hat einen Iag festgesetzt, dem den YAKFrelis richten wıll muit

Gerechtigkeit UNC; einen Mann, den AaZu bestimmt hat, Un hat jedermann
den Glauben angeboten, indem ihn VonNn den Toten auferweckt hat Als SIC Von

der Auferstehung der Toten hörten, begannen dıie einen sSpolten; die andern
aber sprachen: Wır wollen dich darüber eın andermal weıter hören. SO 2in
Paulus Von ihnen. Einige Männer schlossen sıch ıhm und wurden gläubig;,
Untfer ihnen War auch Dionystius, einer UAUN dem Rat, und INe FTAU muit Namen
Damarıs Un andere mit ihnen “ Apg F13

In Theologıe und Kırche machen WIT unNns oft S5orgen darüber, WIEe WIT Men-
schen gewInnen und festhalten können. IIie Gesetzes- und Gerichtspredigt
scheımint aTiur schlechtesten gee1gnet, weıl S1e doch Furcht einflößt, (GewI1ls-
SCI] beunruhigt und dann auch direkt Wıderwillen und Aggressionen auslöst.
)as gehö 1UN einmal der doppelten Wırkung des Wortes (jottes In (Gjesetz
und Evangelıum, daß 6S Verstehen, aber auch Verstockung auslöst. FKın paar,
&n Sahnz wen1ıge Leute schlıeßen sıch dem Apostel Jesu Chrıistı Dies aber
Ist, WIE auch der Apostel immer wıieder bezeugt, keineswegs der olg seıner
rhetorischen Fähıigkeıten, sondern 65 i1st das under und dıe Wırkung des He1-
1gen Geistes, W1e CT ersten apostolischen Pfingsten in Jerusalem-
SCI1 wurde und bıs heute weltweiıt Iırken ist. auch hıer un  Do

ber WENN WIT begreifen, dal Evangelium nach der Bedeutung des Wortes
und nach se1ner abe und Wırkung dıe TO Botschaft VOIl der Rettung AUS

dem Endgericht Ist, dann kann das 11UT nla t1efer und ogroßer Freude se1n,
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WIE 6S der Apostel Paulus selne Gememinde In Phılıpp1 AaUus dem Gefängni1s
und der möglıchen Erwartung der Todesstrafe schreıbt:

„Freuet euch INn dem Herrn allewege, und abermals SUSE ich Freuet euch!
Uure (Jüte Laft kundsein en Menschen! Der Herr 1St nahe! OFrZ euch
nichts, sondern INn en Dingen laßt CUTE Bıtten In Un Flehen mit ank-
SASUNS Vor Gott kundwerden! Und der Friede Gottes, derer 1St als alle Ver-
nunft, ewahre UVYe Herzen und Sınne In Christus Jesus“ 4, 1—7)

Der Herr erwecke und leıte UNSeTE GewI1ssen: GT se1in Wort unNns ql-
len Amen.
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Christoph Horwitz

ott ist nIC eın ott der O
sondern der Lebendigen

Eschatologie im en Testament
In der Auseinandersetzung der Sadduzäer mıt Jesus über dıe Auferstehung

der JToten (Matthäus erklärt CL Habt ıhr aber nıcht elesen VO  ma der
Auferstehung der oten, W d euch gesagt ist VON Gott, der da pricht Ich bın
der Gott rahams und der (jott saaks und der (Gott Jakobs? (Jjott ist nıcht eın
(jott der JToten, sondern der Lebendigen.” Damıt sınd WIT In nıcht eringe Ver-

legenheıt Von der Anfrage der Sadduzäer ausgehend, erscheınt 65 e1In-

deutig, daß esus ıihnen, den eugnern eiıner Auferstehung der oten, klar VOI-

mıiıtteln wıll TOLZ er Einwände des menschlıchen Verstandes ist ottes All-
macht keinesfalls urc den Tod begrenzt. Wenn esus aber nachdrücklich auf
Abraham, saa und verwelst, dıie doch gestorben Sind, mussen WIT Jesu
Worte dann nıcht dahingehend deuten: ote stehen außerhalb me1lnes Herr-
schaftsbereiches”?

ıne Durchsicht einschlägıger biblischer tellen Z ema ufTer-
tehung VON den Toten Ja oder Neın  .. äßt uns eiıne 1e1lza| VO ussagen mıt
entgegengesetzien Antworten finden Es kann aber doch nıcht se1n, daß dıe

Heılıge chrıft in eıner entscheidenden rage keıne stichhaltıgen Auskünfte
geben VEIMAS. So werden WIT untersuchen, WIeE sıch e Aussagen VOI-

nehmlıc des en lTestaments über Tod und Auferstehung en
danach zue1nander verhalten, ob und welcher Zusammenhang sıch zwıschen
beıden Bereichen erg1bt. An entsprechender Stelle wiırd der USDI1IC in das
Neue Testament nıcht fehlen

\ dem Tode ist es aus!
Kın 1C. In den Psalter eröffnet unlls dıe FEinsıcht für dıie unüberwındlıch C1-

scheinende T des es Im 30 salm wırd uns e Vergänglichkeıit des
Menschen in er Härte VOT ugen geführt: -HEeIT. DE miıch doch, daß CN eın
Ende mıt MIr en muß und meın en e1in Z1iel hat und ich davon muß S1e-
he, me1ne JTage sınd eiıne Handbreıt be1l dır und meın en ist WI1IEe nıchts VOT

dır DIie Mitteilungen des Psalmıiısten ste1gern sıch noch, WE G die Zer-
stOorung der Schönheıt des Menschen dem Schwergewicht der Sünden-
schuld VON (ijott festgestellt hervorhebt und dem rgebnı1s kommt ‚„„Wıe
Sal nıchts sınd doch alle Menschen.“ Der salm fügt dieser Darstellung eın
weıteres, außerst bedrückendes Merkmal hinzu: Im Tode gedenkt 11all de1-
NCI nıcht: WEeT wırd dır be1 den Toten danken‘?“ Voller Verzweiflung beschreı1ıbt
der Beter des salms seıne ausweglose Lage AICh lege den Toten
verlassen, W1e ıe Erschlagenen, dıe 1mM Ta lhegen, derer du nıcht mehr SC
denkst und e VON de1ıner and geschıeden sind.“ DIe bedrängenden Fragen,
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ob (jott den Jloten under iun wırd oder ob e Toten auferstehen und Gott
danken werden, ob Gottes (jüte und Ireue be1l den Jloten Trzählt wiırd, Jle1iben
ohne eilıne weılterführende Antwort. Der erreichte lefpunkt Ist kaum noch
überbileten.

ber ist nıcht bereıts In Gottes Strafwort anläßlich des Sündenfalls der ent-
sche1ı1dende TUN! für den welılteren Weg des Menschen gelegt „„Im CcCAhWEIE
deines Angesichts sollst du deın Trot bıs du wlieder FErde werdest, da-
VON du bıst Denn du bıst Erde und sollst Erde werden‘‘ Mo-

3,19) Wer wollte nach diesem Urteil Gottes noch eınen Ausweg AdUus dem
Tod heraus auch 11UT für möglıch halten, als eine tatsächliche Chance 1Ns Auge
fassen? Daß dieser Stelle unwıderrufliche Jlatsachen geschaffen worden
sınd, belegt der Fortgang der Ere1ignisse: „Und (Gjott trıeh den Menschen hınaus
und 1e 1 agern VOT dem (jJarten Eden cdhe erubım mıt dem flammenden, blıt-
zenden Schwert bewachen den Weg ZU aum des Lebens“ Mose 3,24)

Das Ergebnıis steht auf unerschütterlichem rund Der Mensch hat das Ver-
ältnıs seinem chöpfer nachhaltıg zerstoOrt, daß en /Zurück AdUus der VCI-

hängten Todesstrafe für selinen Aufruhr nıcht mehr möglıch ist DiIie VON Gott
bestellten W ächter /ugang ZU aum des Lebens reden eıne deutliche
Sprache DIe geschalfenen Gegebenheıten sınd nach Menschensıcht nıcht WIEe-
der mzustoßen.

Was erfahren wır ber die Scheol (Totenreich)?
Ist 6S sSınnvoll, nach der vorgegebenen Lage Überlegungen über das Wesen

des Totenreiches anzustellen? Kann es iruchtbare Untersuchunngen darüber
geben, welchen Umständen dıe dortigen ınwohner ihre Existenz iIrısten?

Dazu ist zunächst festzuhalten: Für UNsSseTEN /usammenhang geht 6S ke1l-
nesTalls darum, en vollständıges Bıld VO Totenreıich sSoOWweIlt 6S dıe ZUgang-
lıchen Quellen ergeben zeichnen. Bedarf besteht, erkunden. ob In ce-
SC Bereıich dıe unwıderruflic letzte Statıion für den Menschen erreicht ist
oder ob 6S begründete Hınwelse aTiur <1bt, daß bestimmten Bedingungen
en Ausbruch möglıch Ist

Was äßt sıch Aaus der ZUT Scheol das hebräische Wort für Totenreic
ableiten? Wenn WIT dıe Bestimmung Gerhard VON Rads In selner Theologı1e des
en JTestaments Band 1, Seıite 38 / über das Wesen des Totenreichs ZUT Kennt-
NIS nehmen, erscheımnt jede weıtere rörterung des IThemas sınnlos. Hr faßt SEe1-

Forschung dahıngehend Der Tod stellt e ırreparable kultische
Unreinheit des Menschen dar. Wenn der Mensch nıcht mehr (Gott en kann,
1st i1hm dıe es entscheıdende rundlage für se1ın en Ist dar-
daus zwıngend schlıeßen, 6S kann keın Heraus AUSs der Scheol geben? Als Hr-
SteSs ist festzuhalten: DIie chrift bezeichnet dıe Scheol qals eiınen aum t1ef
ter der Erde., das ist Jesaja 5/,9 und esSeCKIE entnehmen. Unter-
auerTtT wırd diese Feststellung, WECNN CS OI dalß dıe Toten orthın ınabfah-
ICN (Sıehe OSe S3T Mose 650353 esek1e 1,1510) Erstaun-
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lıcherweise bleiben dort dıe Standesunterschiede bestehen. Das wırd besonders
eindrücklıch VOIl Jesaja 14911 beschrieben, als der önıg VON In das ‚KO-
tenreich hınabfahren muß Von Samuel wırd berichtet, als GE VON der Totenbe-
schwörerın Or dUus dem Totenreich herrausgeholt wırd. daß Cr seinem
Prophetenmantel erkannt wırd Samue|l

salm 94,1 / und egen 6S nahe, cdıe Scheol] qals eınen {IDrt bedrücken-
den Schweıigens und bedrängender Stille einzuordnen. S1ıe wırd als verriegelt
und damıt als unzugänglıch herausgestellt (Sıehe Jona ZDIe Scheol IM-
det sıch als en Ungeheuer mıt weıt aufgesperrtem Rachen dargestellt, die cdie
Toten Ormlıc verschlingt, dıe Ankömmlınge sehr demütigt Jesaja 5:44: Ha-

275 /u erganzen ware noch, daß dıe Scheol iıhre Schlingen auswirtt,
ihre pfer UMSAaINCH (2 Samuel 226 salm 18,6; salm Jesaja VCI-

meldet arüber hınaus, daß (jottlose sıch eınen Vertrag mıt der Scheol be-
mühen, aber daran sogle1ic VOoN (Gott gehinde werden, ohne ZU Ziel SC-
langen Jesaja S: 1510

Wäre das alles. Was uns ZU Stichwort Scheol uberhetTer‘! wäre., ware der
Schluß ziehen: Wer in die Scheol hinabgefahren Ist. der kommt dort nıcht
wıieder heraus, für immer angebunden dıie dortigen Verhältnisse, dıie uns In
groben Umrissen VOT UNSCIC ugen gerückt wurden.

Bısher en WIT aut cdıe Psalmworte aufmerksam gemacht, die markıeren,
daß In der Scheol dıe Gemeinschaft zwıschen (jott und Mensch unwılieder-
bringlich zerbrochen Ist, we1l das entscheı1dende Lebenselement, (Gjott Ooben,
dem Eınwohner der Scheol ist Ich noch einmal den
sammenfTfassenden Satz AdUus salm 88 „Ich 1ege den loten verlassen, WIeE
dıe Erschlagenen, e 1m TA| lıegen, derer du nıcht mehr gedenks und dıe
VON deiner and geschieden Ss1ınd.“

Weıteres Hınsehen führt uns verblüffenden Aussagen, dıe handfesten
Z weiıfel der völlıgen Undurchlässigkeıt der (Grenzen aus der Scheol heraus
auftkommen lassen. Nachdem der Psalmıiıst nach der Auferstehung der Toten Z
rag und cdıe Erkenntnis hat, dalß dıe loten In der Scheol (Gott nıcht
danken und cdıe under Gottes dort nıcht rzählt werden, steht CS für ihn fest,
ohne (Gjott en können, <1bt 65 keıne Gememnschaft mehr mıt ıhm olge-
ıchtig are völlıge Verzweiflung angesichts eines olchen es in der oroßen
Not, in dıe der Psalmıiıst geraten ist Nun aber trıtt völlig Unerwartetes e1in Der
Mann, der anı des Odes: an der Scheol steht. schreıt in leıden-
schaftlıchem (Jott I)as mögen WIT noch erklären, der Be-
ter 1r (jottes Eingreifen VO Abgrund der Scheol WESBLCZOECH und für
das en auf cieser Erde zurückgewonnen werden, selınen chöpfer
weiıter in se1lner Volksgemeinschaft en können. HKr möchte auf keınen Fall
AaUus der Hand se1lnes (jottes gerissen werden. SO beachtlich cdieses Rıngen iSt.,
(jott als Retter VOT der Scheol motivıeren, weıl S1e. In iıhrer völlıgen Trostlo-
igkeıt erkannt worden ist. sehr werden WIT dıe noch sehr viel welterführen-
den Aussagen In salm 139,8 und Amos 92 ZUT Kenntnis nehmen mussen
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Hiıer wırd vollmächtig verkündıigt: (jottes aCcC endet nıcht VOT den Toren
der Scheol, auch dort ist se1ın allmächtiges Handeln SN Anscheımn ke1-
nesTalls eNnınde oder Sar ausgeschlossen. (Gjeradezu sensatiıonell 1Sst ıe ach-
richt 0OSECAS ZIch wıll S1€e daus dem Totenreich co. erlösen und
VO Tod erretten Tod, ich wıll dır e1in 1ft se1n; Totenreıich co ich wıll
dır eiıne est seIn (Hosea Deutlıcher kann das Herr-se1in (Gjottes auch
über den Bereich der Scheol nıcht 7U USATUC gebrac werden. Der sıch
erschließende Lichtblick im chauen auftf cdie abgeschlossene Festung Scheol ist
geWwl1 ZU!T Kenntniıs nehmen. Wıe aber dıe Erstürmung dieses Bollwerkes
möglıch se1n soll, bleıibt cdieser Stelle Welches 1ft soll der Sche-
ol, soll dem Tod WITKI1C nhaben können?

Untermauerung des Satzes Mıt dem Tode ıst es aus!
eVor WIT nachprüfen, ob diese Lic  1C AaUus der Ddackgasse „Mıt dem

Tode ist es 9} S‘“ herausführen können, MuUSSeN WIT einen bısher unbeachtet
gelassenen Aussagestrang Wort kommen lassen, der sehr betont das irdiısche
en auf das DiesseIits ausgerichtet, hervorhebht und er dıie zunächst SC

Ergebnisse unantfechtbar erscheıinen äßt Miıt dem Tode 1st es qus!
Demnach ware 6S törıcht. über das ırdısche en hınaus erwarten
Die Formulierung des vierten Gebotes stellt diese1 nachhaltıe heraus: „Du
sollst deiınen Vater und deıine Multter ehren, auf daß du ange lebest In dem Lan-
de, das dır der Herfr, deın Gott, geben WwIrd.“ DIieses ebot, das als erstes eine
Verheißung mıt auft den Weg bekommt, richtet den 4C aUSSCHHNEDBIIC auf das
Daseın In dieser Welt Es ist keinerle1l Hınweils erkennbar, daß nach dem Jlode
e1in eben, en Weıterleben Wware Da das Halten des vlierten
Gebotes ausdrücklich mıt dem Versprechen eines langen Lebens aufen VCI-
bunden wırd, vertestigt sıch der INATUC DIieses eh 1st mıt erTa fest-
zuhalten. Danach 1st keıinerle1 Zukunft

Miıt dieser Eıinsıicht 1st dıe tändıg WI1ederNolte Verheibung des Landes, dar-
In 11C und on1g 1e das (Gott seinem Volk geben wırd, verbunden. DIie-

/Zusage ist beherrschend. daß CS kaum Vorste  ar ist. daß Israel über Er-
e1gNISSE Jenseı1ts des Landbesıtzes sıch edanken emacht hat I)as Land, da
116 und on1ıg IC erscheınt als das /Z1iel ScChlieC  inN; als dıe üllung des
Lebens Die 1ın das Land der Verheißung entsandten Kundschafter konnten 1Ur

vermelden Das VOIL ulls hegende Land 1st eines, In dem 146 und on1g1
(4.Mose

Somıiıt erscheınt CS hinreichend berechtigt, urteılen: Der Tod 1st e1-
Grenze, über dıe hinaus für den Menschen keın posıtıver UuSDI1C C1-

arten ist Ob (Gjott daran überhaupt andern wıll, das bleıibt offen. Daß
se1ıne mMac dıe Chance hat, einzugreıfen, wırd Ccutic WENN ohne Wenn
und ber ausgesagt WIrd: (jottes and reicht auch In den Bereich der Scheol
hinein.



23() Christoph Horwitz

Es steht auftf eıner Seıfte; cdıe nıcht ınfach leugnende Tatsache: Der
ensch 1st In der Scheol VO (Gottes and geschieden, der Möglıchkeıit be-
raubt, selnen (Jjott en und Ssomıt unfählg, eben: dıe Gememninschaft Gott
und ensch ist zerbrochen beım FKıntrıiıtt In dıe Scheol Auf der anderen Seıte
kann Gott In die Scheol hıneinwiırken, mıt se1lner allmächtigen and
Neues Schaliien Wıe wırd sıch dıe Auseıinandersetzung (jott Scheol ent-
wıckeln? elche Folgen könnten sıch für den Menschen einstellen? Wıle WCI-
den Ende cdieser Auseinandersetzung dıie Aussagen einander zuzuordnen
se1n, welches Gewicht wırd ihnen ZUSCMECSSC werden MuUusSsen

SICH 1ege den Oten verlassen, WIE dıe Erschlagenen, die 1mM Ta
lıegen, derer du nıcht mehr edenkst und dıe VON de1iner and geschieden
SInd““ (Psalm 58,6)

„Ich wıll S1E AaUus dem Totenreıch erlösen und VO Tode erretten Tod, ich
wıll dır 1ıft se1N: JTotenreıch, ich wıll dır eine est se1n (Hosea

Ist die renze des es durchlassig der nıcht?
ach uUunNnseTren bısherigen Erhebungen werden WIT des einen oder

deren Lichtscheins Horıiızont dazu ne1gen, uneingeschränkt urte1ılen: Miıt
dem Tode ist es aus! Und ennoch wırd weıterer Weg IC dıe 1be]l
dieses klar erscheiınende rgebn1s 1INs anken bringen, bevor CS gelıngen
kann, abschliıeßende Erkenntnisse gewInnen. och VOT der Austreibung
ams und Vas Aaus dem (Jarten Eden richtet Gott CIn herausforderndes Ze1-
chen auf. Mose 515 lesen WIT. „Ich wıll Feiındscha seizen zwıischen dır und
dem e1 und zwıschen deiınem chkommen und iıhrem chkommen, der
soll dır den Kopf und du wiırst iıhn In dıe Ferse stechen.“ Wenn cdieser
Satz auch mancherle1 Fragen aufwiırft, ist für ulls cdieser Stelle klar Gott
wırd mıt selinen aufrührerischen Menschen endgültıg Schluß machen. selnen
begreiflichen Orn über S1E ausgleßen. en der mehr als ällıgen Strafe steht
jedoch UHHSCICIH Erwarten der unübersehbare Hınweils: Das Böse., das
In dıie Welt (Gjottes einen schlımmen 1INDrucC erz1ielt hat, wırd nıcht das letzte
Wort behalten! Wenn auch nıcht entfaltet wırd, W1e der angerichtete, tıefgre1-
en! chaden ehoben werden kann. können WIT dıesen Sılberstreifen
Horizont nıcht unbeachtet lassen. eW1 genugt dieser verhüllte Hınweis nıcht,
den Satz „Miıt dem Tode i1st es aus!®° ohne welteres als uberho anzusehen,
aber verhındert auch, ıhn als unausweiıchlıch betrachten.

ber sogle1c stehen weıtere Aussagen VOT UuNs, dıe keıinerle1 Ausswegz AUS
der Sackgasse 1od zuzulassen sche1inen. Das e1 Gottes nach dem vollzoge-
NEeCN Gericht re die ıntflut 1st nıederschmetternd: das Dıchten und
Trachten des menschlıchen Herzens ist böse VON Jugend auf““ (1.Mose 6,21)
Es hat zudem nıcht mıt dieser einen Aussage se1ın Bewenden. Im Psalter lesen
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WIT. „Der Herr schaut VO Hımmel auf dıe Menschenkıiınder, daß GT sehe: ob
jemand kKlug SCa und nach (Jott rage ber S1e Ssınd alle abgewıchen und alle-
samt verdorben: da ist keıner, der (GJutes (uL, auch nıcht eıner”“ (Psalm 14, ers Z
Wır können dem Gesagten auch nıcht als einselt1g gefällten Rıchterspruch AUS-

weıchen, denn das Neue Jlestament zieht 1mM Römerbrieft denselben katastro-
phalen Schluß über das Wesen der Menschen: Da ist keıner, der Gutes tut!
UÜberbewerten WIT diese Nachrichten oder führt eben doch eın Wenn und keın
ber daran vorbel: Mıt dem Tod 1st es aus‘® uberdem en WIT noch die
oft anzutreiffende Miıtteilung: AT egte sıch se1inen Vätern  .. edenken
Diese Wendung taucht immer wlieder be1 dem Begräbnis VOI Könıgen autf (Sıe-
he 1.Könige ESs stellt sıch die rage Ist das eıne ängıge Begräb-
nısformel ohne gewiıchtigen Hıntergrund oder steckt mehr dahınter eın Hın-
WEeIS etiwa darauf, daß der Tod keınSC für immer st’? Mır wıll scheıinen.,
dıe hervorgehobene Verbindung mıt den Vätern ist mehr qls e Sprache e1Ines
Rıtuals ohne bedeutenden jefgang. sraels en ist VON Anfang entsche1-
dend VON dem egen, der VON seınen Stammvätern Abraham, saa
und ausgeht. In der ununterbrochenen Kette des VOoON ıhnen herkommen-
den degens stehen alle (GGenerationen des Gottesvolkes. olglic kann 6S nıcht
ohne Bedeutung se1n, WE dıe loten mıt dem egen der ater In Verbindung
gebrac werden. Damıt Sınd S1e deren egen gestellt und 6S gewımnnt das
Wort Jesu ‚„‚Gott 1st nıcht e1n (Gott der JToten, sondern der Lebendigen“ außer-
ordentliches Gewicht erden die ıhren Vätern versammelten und verab-
schıedeten Israehıten ausweglos 1mM e1cCc der loten als ihrer etzten Statiıon VCI-

eıben

ott hat den Tod Im Griff?
Der 10d. wıll CS scheinen, hat unerhörteTEr äßt seinen pfern ke1-
Chance, ıhm entkommen. der weılsen dıe Worte, e vermelden. dalß

Gottes and auch in die Scheol hıneinreicht, doch darauf hın Was ulls

möglıch erscheınt. ist möglıch be1l Gott, UNSCICIN chöpfer die Entmachtung
des Todes? Es wırd uUuNnseTe weıtere Aufgabe se1n, dem nachzuspüren.

Dıie Bücher der Könıge geben Kenntnis VON Z7We] Totenauferweckungen
Urc die Propheten Elıa und Elısa Könıge Könıge 4 811 Außer-
iıch gesehen werden dıie beıden Kınder UÜre das Eıingreifen VON Elıa und El1-

dem eingetretenen 190 entrissen und 1INs en zurückgerufen. Es 1st aber
nıcht übersehen: Irotz en begleıtenden menschlıchen uns werden e
Berichte VOoNn dem Satz und zusammengehalten, daß sowohl Elıa als
auch 1sSa der Spıtze ıhres Unternehmens eın eindringlıches (JjOt-
tes iıhren Herrn richteten und damıt VON vornhereıin den INATUC AUS-

schlossen., als selen S1e dıe ogroßben Wundertäter, dıie Sleger über den lod In
dem SaNzZCN Geschehen WAar klar DIie Propheten verrichten ıhr Werk als Werk-

In (jottes and S1e stehen als Zeugen AaTlUr: (jott hat die aCcC AUus

dem Totenreich, der Scheol, befrelien. Wozu dient dhese aufsehenerregende
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Überwindung des Todes? S1e hat für e beıden Kındesmülitter eıne schmerz-
Lage einem Ende gebracht. Wır können aber nıcht Lolgern, dalß

diese Totenauferweckungen en ogrundsätzlıches Ende der aC des es
ze1gt. Es ist zunächst 1Ur klar DIe Betroffenen en eın paar Te Erdenle-
ben hinzugewonnen, werden aber spater „endgültig” dem Tod verfallen seIn.
Und dennoch kann diese Überwindung des es keıinesfalls kleingeredet WCI-
den (Gott hat vielmehr e nachdrückliches Sıgnal aufgerichtet: Ich bın der
Herr auch des J1odes! (Jjott hat den lod 1m Griff, das muß 1UN wıderspruchslos
gelten. en bleibt Gewährt (Jjott ıe Überwindung des es NUT. den Be-
troffenen eın längeres Erdenleben schenken, oder soll dıe Botschaft VOILI-
bereıtet werden, dalß GE eınen dauerhaften Durchbruch AdUus dem Tode einem

Daseın Schaliten wırd?
Ins Auge fassen ollten WIT noch dıie wahrlıc außergewöhnliche Begeben-

heıt, e uns In 2.Könıge 3.,20ff überhefert ist Der Leichnam Elısas, 61
CS, habe 1mM Ta 1egend einen ıhm geworfenen Toten lebendig werden las-
SCS  S Da entstehen für unNns mancherle1 Nachfragen. Im NsSCHAIL dıe gerade
besprochenen JTotenauferweckungen verstärkt sıch HTG diese Nachricht dıe
Aussage (jottes aCcC endet em Augenscheın keinesfalls mıt dem
Tode des Menschen. sondern hat offensıichtlich mehr als eınen Weg, seiıne (Gje-
chöpfe dUus ıhm ausbrechen lassen. ehr als auffällig ist 6S NCNNECI, daß
der tOte 1sSa mıt Kraftströmen versehen Ist, dıe den ıhm geworfenen
Mann 1INs Daseın zurückkehren lassen. Als rklärung aTtfur bleıibt unNns NUL, daß
(Gjott In spektakulärer WeIise den 1sSa als lebenerweckendes erkzeug
gebraucht hat SO viel 1st Mr dıe genannten orgänge klar DIie Auseın-
andersetzung Gottes mıt dem Tod reicht bıs In dıe Scheol hıneımn. Es g1bt für
Gott auch In diesem Bereıich keıne unüberwındlıche Girenze. Ist aber cdıe Ret-
(ung AdUus dem Jlode auf eıne zeıtliıche Verlängerung des Daseıns auf dieser Er-
de eingeschränkt?

Erstaunlic weıterführende Einsichten vermuittelt unNns uUNsSsSCICIN ema
der Prophet esek1e Israel 1st In dıie Gefangenschaft nach weggeführt
worden und damıt ist iıhm jede Z/ukunftsperspektive verbaut. ach menschlı-
chem kErmessen besıiıtzt 6S keinerle1 Chancen, wılieder ein selbständıges Volk
werden. Das absehbare Ende Aufgesogen werden VOoONn dem olk der Babylo-
nler. In dieser völlıe hoffnungslosen Lage ruft (jott selınen Propheten einem
Feld. das übersät ist mıt ausgetrockneten, Gebeinen. Können diese Ge-
beıine wlieder lebendig werden , lautet che Tast unsınn1ıg wırkende rage (Gottes

esek1e€ Dessen Antwort 1st außerst zurückhaltend Herr, du we1lßt esg! Der
Prophet 111 seinem Herrn die ähıgkeıt nıcht absprechen, auch In dieses SE
lose Totenfeld wıederum en bringen, bedingungslos bejahen aber VeOI-

INAaS GT Gottes Anfrage offensıichtlich nıcht ogle1ic nımmt Gott seiınen Boten
in atemberaubender WeIise als se1in erkzeug In Dıienst, erneut en In
diese ausgedörrten Knochen zu-bringen. Ist dieser Vorgang ausschlhelß-
ıch als Bıld abzutun? eseK1e€ darf selInem verängstigten und verzweiıfelten
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Volk ANSAaSCH: Ihr meınt, egraben, VOIN (Jjott verlassen und somıt dUus-

weglos VO 10od umschlossen sSeIn. Ich aber, CHEGT Heırr, werde euch AdUus
ICcCH Gräbern, vermeıntlichen Irennung VONn Gott und vollkomme VOCI-
bauten /Zukunft herausholen und euch nıcht mehr für möglıch ehalte-
NCsSs eDEN. dıie Rückkehr In CUCT |Land als selbständiges 'olk schenken EeSE-
kılel 3.1D

Wer siıch dıe damalıgen Gegebenheıiten VOT ugen führt, wıird den Schluß
ziehen: wırd Israel nıemals AUus der Gefangenschaft entlassen. Das ist
richtig gefolgert. sraels Rückkehr In seine Heımat wurde 1Ur möglıch, we1l
(Gjott den (Gje1ist des Kön1gs VON anrührte (2.Chronık Wır WwI1ssen,
daß (jottes 'olk diese für gänzlıc. ausgeschlossene ucCKKeNnNr In se1n Land Lat-
SAaCAI1C rlehbte

Können WIT damıt dıe geschilderten Ereignisse als erfüllt ZUT NSeıte legen?
Um eiıne Antwort erhalten, werden WIT uns 1m Buch Hesekı1els noch welter
umsehen mMussen (Jott sagtl cdieser Stelle d} Israel AdUus selnen Gräbern hO-
len Das ist zunächst aut cdIe Befreiung daus der babylonıschen Gefangenschaft

beziehen. SO sehr der Prophet diese Zzuerst 1m IC hat, kann nıcht über-
sehen werden, daß WIT bısher 1Ur VOI eiıner zeıtwelsen Überwindung dess
für weıtere. begrenzte TEe eines Daseıns auf dieser Erde tftfahren en Vom
olen Aaus den Gräbern, eINn olcher INDTruC In den Bereıich der Scheol, stand
In den VON uns untersuchten Aufzeichnungen noch nıchts. Wır können nıcht da-
VOoON ausgehen, daß eiıne wesentliche Aussage lediglich als Bıld verwendet
wırd, ohne auf 1CUEC Gesichtspunkte In der Auseilnandersetzung (Jott Tod
Scheol aufmerksam machen.

Solche reffen WITr Isbald Gott sagt dıe Erneuerung se1nes Volkes d  s
selinen inre Israel entheıligten Namen wlieder iNns rechte IC rücken.

Diese welst aber erheblich über den ırdıschen Rahmen hınaus, WENN esek1e
schreı1bt: „Und ich wıll euch eın Herz und eiınen Gelst ıIn euch SC
ben und wıll das steinerne Herz aus Fleisch wegnehmen und euch eın
fleischernes Herz geben Ich wıll meılnen Gelst in euch geben und 111 solche
Leute AdUus euch machen, dıe 1ın meılnen Geboten wandeln und meıne Rechte hal-
ten und danach tun!  co (Hesekı1el Ks ist leicht erkennen und uUurc |
raels Geschichte nach der ucKkenr AUS belegen, daß das vorgegebe-

Ziel Gottes. NECUE Menschen mıt fleischernen Herzen schaffen, In seinem
Volk auf dieser Erde 11UT ansatzwelıse verwirklıcht werden konnte. Das Verhal-
ten In der wiedererlangten Heımat Wr VO  —; außerst sorgfältiger Gesetzesbeach-
tung gekennzeıichnet (sıehe das ırken Nehemias und Esras) und zugle1ic
markıert VON erneutem Abfall VON den Bestimmungen des Sınaılbundes Um-
fassende üllung, uneingeschränktes Beachten der Gebote Gottes wırd CS erst
1im Von Gott augenscheımlıich ıIn Aussıcht CNOMIMENE 115e den Tod 1INdAdUrc
SCWONNECNeEN Daseın geben Diese entscheidende Vorgabe nehmen WIT VON den
Ankündigungen des eseKk1e mıt (Gjott wıll dem Jlod nıcht NUur begrenzt se1n
Handwerk egen DiIe /Zugabe ein1ger Tre Erdenlebens genuügt ıhm auf dıe
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auer keinesfalls Das äßt unNs der Prophet mıt folgenden Worten WISSeEeN: O
wahr ich lebe, pricht (jott der Herr ich habe keın eTiallen Tode des (jott-
losen. sondern daß der (Gjottlose mkehre VON seinem Wege und ebe SO
NUunNn VO bösen egen arum WO ihr sterben, iıhr VO ause IS-
rael “ (Hesekıel

Was ware die Rückkehr AdUS auftf cd1e quer wert, WE Gott mıt die-
SC Ruf AdUus den Gräbern der zukunftlosen Gefangenschaft nıcht einen umfas-
senden USDrucC AaUus dem Bereıich des es ankündıgen wollte‘? DiIie
Rückkehr sraels AUsSs ist das Angeld aTUr, daß (jott dıe Gräber für se1n
Volk nıcht NUr in abel, sondern auch AUs dem Bereıich der Scheol heraus ÖTfTf-
NC und ein en schenken wırd, gestaltet mıt Leuten, dıe (jJottes (Ge-
bote halten und danach iun

ıne SanzZ andere 16 der ınge eröffnet dıe Miıtteiulung über auls Besuch
be1 der Totenbeschwörerin NdOT, der WIT eiıne gewichtige Ergänzung VCI-

danken Saul sucht ottes ausdrücklıchem Befehl diese Tau auf,
se1ın welteres Schicksal ergründen, achdem CT Uurc se1ın Verhalten dıe Ver-
bindung (jott verloren hat SO muß CT den Bund mıt satanıschen Mächten
eingehen, Samuel als seınen Verbindungsmann (jott AaUus der Totenwelt
heraufste1gen l assen (1.Samue 28, 31f1) Der kann dem angeschlagenen
Saul 11UT se1n unmıittelbar bevorstehendes Gericht aANSaSCH.

Was g1bt dieses Kapıtel des Samuelbuches für uns her? Gerichtsansage ist
in jedem Fall en Ruf ZUT Was aber soll eın olcher Bußruftf bewirken,
WEeNNn mıt dem Tode die letzte Statıon, dıe unumkehrbare Hınunterfahrt in dıe
Scheol., für den Menschen ereıicht ist‘”? araus folgern WIT. Wenn eın nıcht SC
rınger Teıl der Botschaft ottes se1ıne Cute Gerichtsankündigung und da-
mıt unüberhörbarer Ruf ZUT ıst, hat eıne solche Nachricht doch NUr

Sınn, WENN Gott für den, der sıch ansprechen Läßt, eı1l und en über den To0od
hınaus bereıithält Sehr anschaulıch wiırd uns das auch HT das ırken und
Auftreten Jonas In Nınıve VOT ugen geführt.

Unter dem Strich hat sıch biısher ergeben, das rößere Gewicht hat dıe AÄus-
Sagc Mıt dem Tode ist es qus! Unübersehbar jedoch SINnd cdıe Lichtsignale:
(Gjott wıll se1ne Menschen nıcht hoffnungslos dem Totenreıich, der Scheol, über-
lassen!

Stationen auf dem Wege von der Botschaft „Mit dem Tode ist al-
I1es aus  eb HIS Zur Aussage „Deine werden leben.“

I)as Wort Jakobs auf seinem Sterbebett muß unNns stutz1g machen: AT ich
auf deıin He1l!*® Mose Wıe kann eın nüchterner, miıt beıden

Beınen fest auf der Erde verwurzelter Mann angesichts seINESs unmıttelbar be-
vorstehenden odes, VOT seinem Hınabfahren in das eic der oten auf e1l
warten”? en WIT hın nıcht auf irgendeın nebelhafites 1NCU-

65 Wohlbefinden, sondern auf das eı1l se1INESs ottes, mıt dem iın seiInem Le-
ben beeindruckende Erfahrungen gesammelt hatte Wäre das keın begründetes
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en., würde sıch Erzvater kurz VOT seinem Ende VOT seıinen seinem
ett zusammengekommenen Söhnen unglaubwürdig, Jas geradezu lächerlich
emacht en

W äre cdieses dıe einz1ıge Nachricht VO einem Hoffen auf eı1l nach dem <ECY-
de,; könnten WIT daraus keıine grundlegenden Erkenntnisse gewınnen. DIiese
Worte Jakobs aqauf seinem etzten ager Sınd aber als Auftakt der Ghederkette

die ZUT Einsıicht (jott wıll nıcht den Tod des ünders Er wıll
iıhn auch nıcht 1Ur zeıtwelse für eın Daar welıtere ErdenJjahre dUus den Klauen des
es herausholen, sondern CI wıll eiıne viel umfassendere Überwindung des
es 1INs Werk seizen

Während WIT bıisher AdUus den Psalmen eın außerst brutales Gesicht des 10-
des kennengelernt aben, eröffnen sıch In ıhnen auch Ausblıicke, ıe den Rah-
IN rdısch begrenzten Daseıns und eıne Welt Jenseı1ts des es auf-
euchten lassen. aTtur se]len ein1ge Beıispiele genannt

salm stellt den Weg der Gerechten und der (Gottlosen elinander gegenuU-
ber e1 ze1igt sıch: Der Weg der (jottlosen ist keıner, CI endet 1mM Verderben
DIie Gottlosen können INn dem aut 1E zukommenden Gericht nıcht bestehen, SIE
werden leicht eiIiunden Der Herr aber kennt den Weg der Gerechten, den
Pfad. der vorbehaltlos (Gjottes (Gesetz mıt Freude egangen wırd. Dieser
Weg kann nıcht endgültig 1mM Totenreich enden. Wenn WIT auch keıine weıteren
Eınzelheıiten über das Schıicksal der Gerechten erfahren, ist ennoch der
Lichtstra unübersehbar, der über der vermeınntlichen Sackgasse des es e1n
Zeichen

Der 6. Psalm wiırd In selner Darstellung noch sehr viel deutliıcher. Und
wen1g WIT außer cht lassen können, daß der 1C des Psalmısten be1l seinem

auf se1n e1igenes escCANIC gerichtet Ist, sehr gılt CS berücksıichti-
SCH; daß dıe Aussagen dieses Psalms In der Apostelgeschichte In der Pfingst-
redigt des Petrus aufgenommen wurden und In ESUS, dem Auferstandenen als
rfüllt angesehen werden. Damıuıt aber wırd CS unabweısbar, cdieser Stelle dıe
handfeste Ankündıigung herauszulesen, dals der T1od eben nıcht die letzte Sta-
t10n des Menschen se1n WIrd. Kernsätze des Psalms lauten: Du wırst miıch
nıcht dem Jlode der cheol) überlassen und nıcht zulassen, daß deın eılıger
dıie TU sehe. Du {ust MI1r kund den Weg ZU en: Vor dır ist Freude dıe

und Wonne deiner Rechten ewıglıich.” IDiese Worte WanrTrlıc
den Rahmen ırdıschen Daseıns und lassen sıch nıcht als ohne SITIC rfüllt
1mM en des Beters behaupten. Demnach ist eın USDTruC Aaus dem Jlode
dieser Stelle vorgezeichnet. Im Neuen Jlestament erfolgt dann dıe für uNns

durchschaubare rklärung, WI1Ie urc den auferstandenen EeESUuUSs tatsächlıc ein
Überwinden des es en Menschen angeboten werden kann Da dieser
salm aVl zugeschrieben wırd, der selber der Z/Zusage (jottes auf eın
ew1g bestehendes Könıigreich angetreten Ist, 1e2 B nahe, daß ıhm Weısung 1m
16 auft den schlıeßlıchen Sieg über das Totenreich vermittelt wurde, daß OE
mıthelfen darf, AUS$ der Sackgasse der Scheol hinauszuwelsen.
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EKın welılteres e1ispie heftfert uns der 4 Psalm In ihm werden die Voraus-
setzungen aliur genannt, WCI auTt des Herrn Berg gehen darf und selner he1-

1gen Stätte stehen. Wenn dıe ntwort lautet: ‚„„Wer unschuldıge an hat und
reines Herzens ist, WCI nıcht edacht ist qauft Lug und JIrug und nıcht alsche F1-
de schwört ist sofort klar, das ist eın Muster ohne jeden Wert, WEeNNn

nıcht cdıe Aussıcht besteht, dalß dieser Zustand, cheses Verhalten einmal dauer-
haft für eınen Menschen eintreten kann. Auf uUunNnseTeI KErde lebend, wırd diese
Voraussetzungen keıiner vollkommen und auf dıe auer erTullen können. Was
ist dann der Sınn olcher Ausführungen ? ESs soll eın handfester HinweIls qauft
ottes Plan. den Tod besiegen, VOT uUuNnseTE ugen gerückt werden. 1ede-

ist aVl als Verfasser dieses Psalms angegeben Br 1st uns erneut en / eu-

SC afür, daß uUunlls ÜLG chese eTrse des Psalms eın Durchblick auf das VeOI-

e1ıbene ew1g bestehende Königreich freigegeben WIrd.
Der 3_Psalm führt uns auf eıne weıtere Ööhe Der Beter TO. dem. W as

GF in selner Umwelt wahrnımmt, scheıtern, seinem Gott verzweifeln.
Er sieht dıe (Gottlosen zufrieden und glücklich 1mM Wohlstand en Der., der 1m
Dienste ottes steht, muß eiden! In seinem amp mıt den ihn bedrängenden
Anfechtungen rıng wiß schheblıc der Gew1ißheıt Urc In der (Geme1nn-
schaft mıt (Jott wırd sıch se1in eSCANIC UE Besten wenden! In cdieser W  H-

Zuversicht stÖöl3t 1: fern VO  = „Doch ich bın be1 dır, du
hast meıne rechte and gefaßt. ach deinem Rat führst du miıch und ernach
In Herrlic  ei nımmst du miıch auf” (Übersetzung Bıblıscher Kommentar AL
tes JlTestament HJ Kraus/Psalmen 1 .Teılband Seıte 502:; Auflage). ESs esteht
also ıe Chance, iın dıe Herrlichke1 (jottes aufgenommen werden. An die-
SC Ziel angekommen, kann D keın Ende geben DDas Neue JTestament macht
uns unnachahmlıch klar, WwI1e chese Herrlic  e} In der üllung aussehen wırd.
In Omer 55111 wırd uns aufgezeı1gt: ach dem Sieg über den Tod wiırd
das ewıge Reıich (jottes sıchtbar aufgerichtet, der Tod ist er se1ıner aC ent-
kleidet und die 1e' Chriıstı ist unverbrüchliche Leıtlınie für Daseın
(Sıehe auch 1. Korinther 15 H4: Offenbarung Kapıtel und 22)

ich weiß, daß mennn Frioser
Überraschend weıtgehende Ausblicke auf cdıie Auseinandersetzung ottes

mıt dem Tode gewähren uns gewichtige Zeugen WwW1e 109 und Elıa
Hıob ist eın geschlagener Mann. ach dem Verlust selner Kınder und SEe1-

NeS Besıtzes wıird mıt unne1  arer Krankheıit heimgesucht. (Ge-
schwüre edecken seinen SaAaNZCH Örper, kann Jag für Tag beobachten., WwW1e
ıhn der Tod schrittweise In seıne Gewalt bringt. Der Dieg des es über se1n
en ist 1UT noch eıne rage der eıt offnung auf kKettung steht keinesfalls
In Aussıcht. Es ist für UunNns unbegreıflıch, WENN 10h ın dieser Lage seıne Ge-
sprächspartner olgende SÄätze richten kann: .‚Ach daß melne en aufge-
schriıeben würden. Ach da OI aufgezeichnet würden als Inschrift mıt einem e1-
SCI HCI Griffel In Ble1 geschrıeben ew1gem Gedächtnıis iın eınen Fels gehau-
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en! ber ich we1ls, daß meın Erlöser lebt, und als der letzte wiırd C über dem
au sıch rheben Und ist meılıne Haut noch zerschlagen und meın Fleisch
dahingeschwunden, werde ich doch Gott sehen. Ich selbst werde ıhn sehen,
meı1ne ugen werden iıhn schauen und keın Fremder‘ 10 9,.23—27)

Hıob und das ann nıcht hervorgehoben werden betet nıcht le1-
denschaftlıch (jottes AdUus selner Not, WI1Ie WIT CS In den Psalmen VO
höchst Bedrängten elesen aben, sondern GE stellt fest. ohne Wiıderspruch

oder auch 1U dulden Ich weıß. daß me1n Erlöser I)aran kann
und darf nıcht gerüttelt werden. (jott muß Hıob, an der Scheol stehend,
dıe unverbrüchliche Gewı1ißheıt gesche en Es o1bt eiınen Ausweg AdUS$ der
Scheol, Gott selbst steht als deın Erlöser und Retter bereıt. Du selbst wiıirst Se1-
NCr ansıchtig werden. Diese Nachricht soll nıcht 1L1UT 108 vermuittelt werden.,
sondern en nachfolgenden Geschlechtern, we1l S1€e nıcht 1Ur für 10b oılt,
sondern umfassend auch für ıe in weıter /Zukunft eDenNden Das Sınd nıcht
11UT Phantasıen des leidenden 10 SCWESCH und geblieben, denn das Buch
Hıob vermeldet: DEr Herr wandte das eSCANIC Hıobs" 10 Hr hol-

den dem Jlode Verfallenen 1INs en zurück und 1e 5 damıt verkündıgen, dıe-
JTodesgrenze wiırst du eınmal für immer überschreıten. Warum sollte

diese Botschaft en Nachfahren überhefert werden? Von einem unumstöß-
lıchen Wissen über cdie Überwindung des es War bısher nıcht che Rede So
Sınd WIT In uUuNseTeET Kenntniıs über dıe Auseimandersetzung (Gjottes mıt dem Tod,
mıt der Scheol, eiınen wesentlıchen chriıtt vorangekommen.

Eın weılteres sStrahlendes Lichtsigna. chenkt uns das Buch der Könıge 1mM
Kapıtel, WE dort ausführlich dıe Hımmelfahrt des Propheten Ela eschıil-

dert wırd. Das ist eiıne sıchtbare Überschreitung der Todesgrenze 1INdAUrc
7U Eıntritt In Gottes eW1geESs e1IcCc Daß 6S sıch el nıcht iragwürdige
Vermutungen handelt, wırd unmıßverständlıch klar, WE das Neue lestament
VON dem espräc Jesu mıt Mose und Elıa auf dem Berg der Verklärung be-
richten we1ß (Matthäus 17140

10b und Elıa SInd /eugen, die dıe Nachricht VO Überwinden der (Gjrenze
des es en In (jottes unvergänglıcher Welt unübersehbar In den
aum tellen und cd1e bisherigen Andeutungen eiInes olchen Ere1gn1sses nach-
drücklich INn iıhren vorbereıtenden auf dieses /Ziel hinweisenden Charakter be-
stätıgen.
Der Sieg uber den Tod erstrahnit in vollem IC

Verstreut etliıchen tellen der chriıft en WIT Bausteine vorgefunden,
die den möglıchen Sieg über den JTo0d, den INDTuUC (Jottes In dıe Scheol mehr
oder weniger eutiic erkennen heßen chlagen WIT den Propheten Jesaja auf
und überblicken den Inhalt selner Botschaft. stehen uns eiıne e1 VO Aus-

diıesem ema VOT ugen, dıie zusammengefügt e1in umfassendes Bıld
über den Ablauf der letzten inge  c (Tod, Auferstehung, Gericht, eWw1ges L:
ben) entstehen lassen. 16 dieser exX{ie tellen für dıe Auslegung nıcht ger1n-
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SC Schwierigkeıiten in den Weg Da bedeutet 6S eiıne große e7 WEeNNn das
Neue lestament ıhr Verständnıis mıt seiner Deutung richtungweisend CI-

Sschlıe Als eispie SEe1 auf Jesaja 53 verwliesen.
In den apıteln JAZ des Propheten werden grundlegende Elemente für

dıe Endzeıt uUNsSseCICI Erde vorgestellt. Zunächst erfolgt eıne ausführlıche chıiıl-
derung des Weltgerichts. Israel und alle Völker werden sıch VOT (Gjott verant-

mMussen Das gIlt für alle ohne Ansehen der Person er Malßstab für dıe
Urteilsfindung werden ottes (Gebote sSe1IN: urden S1E gehalten oder übertre-
ten? Zeichen Sonne und ond werden aufmerken lassen. Die Erde wırd mıt
Krachen zerbrechen. Nur en1ıge werden das es überstehen, s1e, e ihr Ver-
trauen auf (jott gesetzt en

nser 1C wiırd nunmehr auft das sıch anschließende eIiICc (Gottes C”
richtet. Auf seinem erge wırd f den Seinen e1in oroßes Freudenmahl bereiten.
ottes Z/usagen werden in einem für uns unvorstellbaren Ausmaß geste1gert,
WEeNnNn WIT lesen: ARBT ırd den Tod verschlingen auf eW1g. Und (Gott der Herr
wırd dıe Iränen VO en Angesichtern abwıschen und wiırd ufheben cdıe
chmach se1Ines Volkes ın en Landen Jesaja 25:8) Bekräftigt werden
diese Sätze., CMn be1 weılteren Mittei1lungen über ottes Gericht und cdhıe damıt
verbundenen Nöte als TOS für dıe Seinen cdıe Botschaft aufleuchtet: „Aber de1-

Toten werden ebeNn: deıine Leichname werden auferstehen Jesaja
Diese großartige au wırd noch umfassend ausgebaut (Sıehe dazu

cd1e Kapıtel D 7’ 9’ I1)
Zunächst ze1gt uns Jesaja wesentliche Grundzüge des kommenden TIE-

densreiches auf, das (Gjott den Seinen zugänglıch machen wıll ESs ist sorgfältig
beachten. dalß dıe uns genannten Eigenschaften cheses Reiches den ırdıschen

Reichen gesetizien Rahmen urchweg völlıg Da wırd dıe herausra-
gende des Berges 107 vorgeführt. Jle Völker der Erde werden ıhm
laufen, damıt (Gjott s1e TE und S1€e auft selinen egen wandeln und ıhr Handeln
nach seinem ıllen ausrichten. Schwerter werden Pflugscharen UMSC-
schmiedet werden. Das Kriegshandwerk wırd keıner mehr erlernen. In (jottes
Friedensreich wırd sıch das Verhalten der TIiere zueinander durchgreitfen VCI-

ändern. DDas Gesetz „Frressen und Gefressen-werden“ wırd aufgehoben se1In.
Ebenso wiırd sıch das Verhältnis VO Mensch und 1er nach ufhebung er
bısher zwıischen ıhnen bestehenden Spannungen nachhaltıg umgestalten.

Der Herrscher des Friedensreiches stellt sıch dar. Seine vollzıeht
sıch auf außerordentlıchem Weg ıne ungfrau wırd schwanger werden. DIie
uns gewohnte Weıise, daß Mann und Tau in Gemeinschaft en
hervorbringen, ist nıcht egeben. Der Name des Kındes ‚„„‚Gott mıt uns  . äßt
hellhörıg werden. SO werden WIT se1ner vollkommenen Verbindung mıt (jott
ansıchtig. DIie Bındung das Geschlecht Davıds erinnert daran, daß iıhm eın
IC VON ew1gem Bestand zugesprochen wurde. Das es macht darauf auf-
merksam: Wır en CS mıt einem besonderen, AUS dem ublıchen Bıld eines
olchen Mannes herausfallenden Herrschers tun Dieser 1INAruc verstärkt
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sıch noch Der Prophet stellt selne unbestechliche KRechtsprechung heraus und
hebt hervor, dalß selne Wıdersacher alleın Urc dıe Ta se1INes Wortes über-
wunden werden. on gesehen 1st dieser Mannn nıcht als Lenker eines iırd1-
schen Reıches erkennen.

Der Prophet welst dıesem Herrscher des angekündigten Friedensreiches
(Gjottes eiıne erstaunliıche Doppelrolle Br sieht in ıhm nıcht NUur den, der das
LICUC e1ic führen wırd, sondern GE bezeıchnet iıhn gleichzeıltig als Knecht Got-
tes (Sıehe dazu e Kapıtel 4 , 49: 5SÜ:; 52/53) So kommen 1CUEC und wesentl1-
che Charakterzüge dieses Mannes ans 16 Dem Knecht Gottes wırd uneıln-
geschränktes Wohlgefallen Gottes bescheimmigt. Er ist ıIn einzigartiger Weılse mıt
dem (je1lst (GJottes ausgerustet. Br wırd den Völkern daseGottes ecC Of=
tenbaren. In er Stille wırd sıch se1n iırken vollzıehen., wırd CT für dıe Be-
drängten In der Gesellschaft eintreten. Der ıhn ergehende Aufltrag lautet: Er
soll dıe Stämme sraels wıeder aufrıchten und das e1l (Gjottes bIıs dıe en
der Erde bringen Damıt sınd dem Herrscher des zukünftigen Friedensreiches
über Menschenkraft hıinausgehende ufgaben auferlegt. Eın welılteres wesentlı-
ches Tun des Knechtes Gottes kommt In folgenden Spıtzensätzen ZUrT Sprache
„Fürwahr rug uUlNseTre Krankheit und Iud auf sıch uUuNnseTe Schmerzen. Wır
aber 1elten iıhn für den, der geplagt und VON Gott geschlagen und
ware ber I: ist uUuNnserer Missetat wıllen verwundet und ulNlseTrTeTr un!
wıllen zerschlagen. Die Strafe 1eg auf ıhm, auf daß WIT Frieden hätten, und
Urc seiıne unden sınd WITr eheut: Dıie /usammenfassung dieser Botschaft
lautet für Jesaja „Aber der Herr wart er un! auf ıhn  .. Und wel-
ches ist dıe TuUC dieses Eıinsatzes des Knechtes Gottes? urc seline inga-
be wırd der Knecht Gottes vielen Gerechtigkeit schaffen, we1ıl GE ihre un
rag Das Neue Jlestament beseıltigt jeden /weiıfel darüber, daß mıt diesen WOoTrT-
ten das Erlösungswer) Jesu vorrausschauend beschrieben wIrd.

Wır halten fest DIe gekennzeıchneten Partıen der Verkündıgung Jesajasöffnen ulNlseren 1C für das umgre1ıfende Programm uUuNnseTES Gottes. Dem 1od
wırd se1ıne acC Es bleibt nıcht abel, ein1gen Erwählten eın Paal
zusätzlıche ErdenJjahre zukommen lassen, we1l (Jott S1E adus dem Tod her-
ausgeholt hat, S1e dann erneut und endgültig dem Jlod vertTallen lassen.
Gott fährt vielmehr selbst In cdıe Scheol 1nal ihre unüberwindlich C1-
scheinende acC brechen, dem Tod das ückgrat zerschlagen. Der Aus-
ruf10 „Ich weıß, daß meın Erlöser lebt“, hat selinen festen rund, steht ke1-
nesTtTalls auf onernen en Das hat Jesaja großartig In se1lner Botschaft ent-
faltet Wır erkennen eutlıc. daß dıe Aussagen des en Bundes, dıe uns
nächst dıe bestürzende Einsicht vermittelten .„Miıt dem Jlode ist es aus!®* als
überwunden gelten können. DIie verrammelte Festung der Scheol ist Urc den
Friedensherrscher, den Knecht Gottes, geknackt. Für keınen, der 1NSs JTotenreich
hinabgefahren ist, gılt mehr, daß CS für ıhn keinen Umständen en Ent-
kommen VOoONn diesem Ort des Schreckens g1bt Das wurde Uurc dıe unerhörte
Jatsache möglıch, dalß der Knecht Gottes selbst dıe Schuld se1lnes Volkes, Ja,
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er Welt auft seınen Rücken nahm und auTt diese Weılse die völlıg unvorher-
ehbare Chance schuf, en Menschen en in (jottes unvergänglıchem TIE-
densreıich anbıleten können. Vor dieser Nachricht können WIT 1L1UT staunend
stehen: (jott selbst nımmt dıie Folgen des Ungehorsams selner Geschöpfe aqauf
sıch.

In den etzten beiıden apıteln se1nes Buches (Kapıtel 65 66) rundet Je-
saja selınen USDI1IC auf dıe etzten ınge HC Z7Wel weıtere RBRausteine ab
ottes Gericht über e Gottlosen ist nıcht se1in etztes Wort Br erklärt viel-
mehr: Ich 111 eınen Hımmel und eiıne NECUC Erde schaffen. S!  s WIEe ich
einst dıe FKErde und iıhr en AUSs dem Nıchts geschaffen habe er zweıte TIeE
des Petrus bestätigt diese un: 2. Petrus 5 135) Es aber auch nıcht der
nachdrücklıche Hınweils auf dıe immer VON (Gjott Verstoßenen, cdıe der ewıgen
Verdammnıis verfallen, wıederum eiıne Miıtteilung, dıie 1mM Neuen Testament 1mM
Markusevangelıum bezeugt wırd Markus 9.421%)

chauen WIT auftf Jesajas Prophetie zurück, stehen e Umrisse des Re1-
ches (jottes und des Teufels VOL UNSCTECIN Blıckfeld SO ist bereıts e1in vollstän-
1ges Bıld der Statiıonen VOoN der Nachricht .„Mıt dem Tode ist es aus!** HIS
hın ZUT Ansage „Deıine Otfen werden en  .. nachgezeıichnet. Es sınd aber noch
ein1ıge Mosaıksteine dıiıesem ema vermelden. Der Prophet erem1a ent-
wiırtft keıne umfassende Übersicht ZU Stichwort Jetzte INg  06 WI1Ie JesaJa.
ber auch be1l ıhm stoßen WITr auf Lichtsignale aut die Überwindung des es
hın Besonders herauszustellen ist se1n VerweIls auftf den anstehenden
Bund, der en klarer euge für den Sieg ottes über den Tod ist.

Auf olgende Verlautbarungen Jeremi1as se1 aufmerksam emacht. ach e1-
HeT vernichtenden Strafrede dıe versagenden Hırten sraels beschreı1bt
der Prophet den kommenden rechten Hırten se1INes Volkes „Siehe, s kommt
cd1e Zeıt, pricht der Herr, dalß ich dem aVl! einen gerechten pro. erwecken
wıll Der soll eın Önıg se1n, der wohl regieren und ec und Gerechtigkeıit
1mM an üben WwIrd. Ü se1lner eı1ıt sol] Juda geholfen werden und Israel sıcher
wohnen. Und dies wıird se1n Name se1nN, mıt dem 11a ıhn NEMNNECI WITd: Der
Herr UNSCeTITC Gerechtigkeıit” (Jeremıa 23 3)

Wer diese Zeıllen durchdenkt, wıird sıch kaum der Verbindung JesaJjas
Mıtteilung entziehen können: „Der Herr wartf etr un auf ıhn  .. Das
bestätigt sıch, WEeNN der Prophet ansagtl: (jott wırd Israel se1ıne Sünden-
ben und wırd für eınen Neuanfang eınen Bund mıt seinem 'olk chlıes-
SC  S „dIieChe; CS kommt die Zeıt, spricht der Herr, da wıll ich miıt dem ause Ju-
da eıinen Bund schlıeßen., nıcht WI1IEe der Bund SCWESCH ist, den ich mıt iIn-
ICI V ätern schloß. als ich S1e be1l der and nahm, S1€e AaUus Agyptenland
führen, eın Bund, den S1€e nıcht gehalten aben, ob ich oleich iıhr Herr WAar.
pricht der Herft: sondern das soll der Bund se1n, den ich mıt dem Hause Israel
schlıeßen 111 nach Meser Leit. pricht der Herr Ich 11l meın (Gesetz In ıhr
Herz geben und In ıhren Siınn schreıben, und S1€e sollen meın Volk se1n, und ich
wıll ıhr (Jott seIn. Und CS wırd keıner den andern lehren und ‚Erkenne
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den Herrn sondern SIE sollen mich alle erkennen, e1ide., eın und groß,
pricht der Herr, denn ich wıll iıhnen hre Miıssetat vergeben und ihrer un:
nımmermehr gedenken“ (Jeremıia 5131100 uch WEeNN Jerem1a nıcht dUuS$s-
TUCKI1C VON der rlösung ST Völker spricht, iIst dıe Errettung auch der He1-
den HTE dıe orgaben dieses Bundes durchscheinend

Wır ollten CS sorgfältig beachten, daß Jeremiia dıe Verkündigung Jesajas 1m
IC auf cdıe etzten ınge In wesentlichen tücken bekräftigt und unterstutz
In Israe]l War 6S bekanntlic unumstößlicher RKechtsgrundsatz: iıne Anklage
konnte 1L1UT wırksam werden, WEn S1IE autf zweler oder dre1ier Zeugen und be-
ruhte So Ist CS für uUuNseceiIecen Glauben elıne große e’ daß dıie wiıichtigen bıb-
1schen Aussagen HT (jJottes Fürsorge auch Uurc eıne eNrTrzZa| VON Zeugen
überlhefert SInd.

Kronender SC
In SallzZ anderer Welse oreıft der Prophet Danıel ema aut. Und wel-

ches rgebni1s kommt e1 heraus? Danıel vermiuttelt nıcht einzelne Gottes-
WIEe WIT das VOoON Jesaja und Jerem1a kennen, ekommt se1lne göttlıchen

Weılısungen Uurc Iräume und nge Der Prophet stellt unlls INn gewaltıgen Bıl-
dern den Ablauf der Weltgeschichte V OL, Reiche verschiedenster Qualität lösen
eiınander ab und führen schheblıc ZUT Herrschaft des Antichrists hın ach
dessen Ende wırd das eWw1ge, unvergänglıche Cic Gjottes aufgerichtet. Im
Eınzelnen wırd argelegt, daß der Menschensohn das große Endgericht halten
WIrd. Bücher werden geöffnet und 1efern dıe rundlage für das Urteıl über dıe.,
die sıch Veen hne Wenn und ber OE 6S dann: „ ZU Jener
eıt wırd deın 'olk errettet werden., alle., dıe 1m Buch geschrıeben stehen. Und
viele, dıe der Erde ScChlaien lıegen, werden aufwachen, dıe eınen Z
ew1gen eben; dıe andern ew1ger chmach und chande Danıel 12.10)
Danıiel kann dıe bereıits be1 Jesaja vorlıiegenden Hınweilise auf en Erwachen der
Toten der glasklaren Botschaft VO ew1gen en In Gottes Cic und eWI1-
SCI Verdammnis der Gottlosen hınführen Es ersteht VOTLT unNnseren ugen dıe
Nachricht des Matthäus VO dem cheıden der Schafe und OC ZUT rechten
und Iınken Seıte des Weltrichters. Bekanntlicel CS dort abschlıeßen „Uund
S1e dıe Gottlosen) werden In dıe ewı1ge eın gehen, aber dıe Gerechten In das
ew1ge ehn  C6 (Matthäus In der Offenbarung des Johannes wırd das Ge-
richt eltende beschrieben, S}  ’ WI1Ie 6S Danıel vorausgesehen hat ÖOffenba-
IUNg 20 .1 140 uch cdıie Miıtteilungen In enNnDbarung Kapıtel 22 über das
en 1m Reıiche Gottes lassen eiınen /Zusammenhang mıt dem Buch Danıiels
erkennen. Dal Danıiels Ankündigungen nıcht ausschheßlic auft Israel be-
zıehen sınd, wıird Ur dıe Aufforderung den Propheten eutlıc. se1ine
empfangenen Eıinsichten aufzuschreiben, damıt auch ünftige Geschlechter da-
Von erfahren
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Rückblick
Am Ende der VON uns zurückgelegten Wegstrecke ersteht eın faszınıerendes

Bıld VOTL uUunNnseTEN ugen In lückenloser Zusammenarbeıt ügen es und Neu-

6S Jlestament Bausteıin Bausteıin, die Stationen auszuleuchten, die chriıtt
für chrıtt VO  — der zunächst ausweglos erscheinenden vernichtenden Botschaft
.„Miıt dem Tode ist es aus !® hın der herzerfrischenden Nachricht führen

‚„„.Gehe eın deines Herrn Freude‘“ (Matthäus Da SsInd keinerle1 Span-
NUNSCH zwıschen em und Neuem Testament wahrzunehmen, da ist vielmehr
e1in ständıges Fortschreıiten erkennbar, das urc Verheißungen und PIO-
phetische Verkündigung ZUT endgültigen Gestalt der un! VON den etzten

Dıingen vorstößt. In dieser es entscheidenden rage ew1ges en be-

reiTend, ist das Zusammenwirken vieler Zeugen en und euen lestaments
in voller Übereinstimmung eıne unentbehrliche Glaubensstärkung. chriıtt für
chriıtt wırd dıe Gew1ßheit aufgebaut: Der Tod hat nıcht das letzte Wort! Das
1ıft für den Tod, se1ıne Überwindung, VON der Hosea gesprochen hat, dieses für

unmöglıch gehaltene Ere1gn1s hat Jesaja mıt dem Satz markıert: OE Herr wart
erun auf in So können WIT erleichtert aufatmen: „ JEesus Chrıistus

hat dem Tode dıe aCcC und das en und e1in unvergängliches
Wesen ans 1 gebrac FERE das Evangelıum“ CZ  imotheus 1,10) er
steht Ende uUunseTIecs Nachdenkens über die etzten ınge 1m en lestament
der uDeIru des Paulus ADEeT Tod ist verschlungen in den Sieg Tod, ist deın
aC ölle, ist deın 1e2242  Christoph Horwitz  Rückblick  Am Ende der von uns zurückgelegten Wegstrecke ersteht ein faszinierendes  Bild vor unseren Augen: In lückenloser Zusammenarbeit fügen Altes und Neu-  es Testament Baustein an Baustein, um die Stationen auszuleuchten, die Schritt  für Schritt von der zunächst ausweglos erscheinenden vernichtenden Botschaft  „Mit dem Tode ist alles aus!‘“ hin zu der herzerfrischenden Nachricht führen:  „„Gehe ein zu deines Herrn Freude‘““ (Matthäus 25,21). Da sind keinerlei Span-  nungen zwischen Altem und Neuem Testament wahrzunehmen, da ist vielmehr  ein ständiges Fortschreiten erkennbar, das durch Verheißungen und pro-  phetische Verkündigung zur endgültigen Gestalt der Kunde von den letzten  Dingen vorstößt. In dieser alles entscheidenden Frage unser ewiges Leben be-  treffend, ist das Zusammenwirken vieler Zeugen Alten und Neuen Testaments  in voller Übereinstimmung eine unentbehrliche Glaubensstärkung. Schritt für  Schritt wird die Gewißheit aufgebaut: Der Tod hat nicht das letzte Wort! Das  Gift für den Tod, seine Überwindung, von der Hosea gesprochen hat, dieses für  unmöglich gehaltene Ereignis hat Jesaja mit dem Satz markiert: „Der Herr warf  unser aller Sünde auf ihn“. So können wir erleichtert aufatmen: „Jesus Christus  hat dem Tode die Macht genommen und das Leben und ein unvergängliches  Wesen ans Licht gebracht durch das Evangelium“ (2.Timotheus 1,10). Daher  steht am Ende unseres Nachdenkens über die letzten Dinge im Alten Testament  der Jubelruf des Paulus: „Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein  Stachel? Hölle, wo ist dein Sieg? ... Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gibt  durch unseren Herrn Jesus Christus!“ (1.Korinther, Kap. 15,55.57).(jott aber se1 Dank, der unNns den Sieg <1bt
1E uUuNsSseICI Herrn Jesus Christus!®® ‚Korıinther., Kap 155557
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Iim Indiıvidualismus der Zeıt
eine emenmde Dauen*

Als Pfarrer 1st MIr auch dıe Aufgabe des Geme1indebaus auferlegt. Was
€1 das 1m „Indıvidualiısmus uUuNseTiIeT Zeıt‘?

Die Herrschaft dessen, Was eın Einzelner ermißt
Dazu ZuUEeTrST klärend Was 1st eıgentlich .„Indıyıdualiısmus‘“? Eın Indıyıduum

ist (wıe das Wort sag eın „Unteıilbares‘“. Mıt dem Indıyıdualismus meınt INa
dıie herrschende Meınung, daß jeder Mensch sıch selber ist und 6S nıcht
nötıg hat, andere muıt ıhm te1ılen oder mıt anderen teıilt Im Gegenteıl wırd
jeder ‚Wang, mıt anderen teılen, als delbstentiremdung und Eınschränkung
der Freiheıt empfunden. ET ist sıch selber das Maß und <1bt sıch selber cdie
Grundlagen, Lebenskraft und Ausrichtung. er beherrscht sıch selber und ist
aliur Ende 11UT sıch selber verantwortlıch, jeder ist SOUVeran der anders,
farbıger gesagt er ist se1ın eigener Ön1ıg Und das, WIEe geSaglT, ist dıe herr-
chende Meınung Es geht beım Indıyidualismus also die Herrschaft. Was
das bedeutet kann INan sıch klar machen, WEeNnNn INan CS mıt anderen., trüheren
Herrschaftsformen vergleıcht. chauen WIT zurück: Im Miıttelalter hätte nle-
mand verstanden, WIEe INan eiıne derart komiısche Idee en kann, daß jeder
Eınzelne se1n e1igener Maßstabh 1st und sıch se1ın en selber erhalten soll DIe
alten Alemannen, Germanen, Kelten en sıch als eiıne unauflösliche 1ıppe
verstanden. Einer W äar miıt dem anderen nlösbar 1mM Stammesverband vereınt.
Ohne diese S1ppschaft konnte INan Sal nıcht überleben

Als das Evangelıum 1erher uns gekommen Ist, hat 6S sıch darum nach
einigen Wırren zuletzt immer Völkerschaften gerichtet. Eın Stam-
mesführer mıt selner SAaNZCH 1ppe wurde getauft. Besonders e1igenartıg und C1-

greifen wırd unls das VoNn der Bekehrung der siander erzählt.‘! Es ist a1sSO das
geschehen, W d Jesus selinen Jüngern gesagt hat „Man wırd euch führen VOT

Könige und Statthalter, iıhnen 7U Zeugnis” (Matthäus Fın Stammes-
fürst und mıt iıhm se1ın SaANZCS „Haus” wurde getauft, könnte INan in Anlehnung

dıe Apostelgeschichte 16,33) Das Ergebnis sah dann AU.  N Ge-
krönte Häupter, Könige, Fürsten (weltliche und kırchliche Würdenträger) und
dıe Leute AdUus und Land, frele und leiıbeigene, alle ehörten der eıinen
Gemeinschaft, In der alle etauft und eınander 1M Namen (jottes Ireue
und Gefolgschaft gelobt hatten. DIie „Obrigkeıt” (vgl Römer ‚1—7 gab VOL.
WIe In dem gemeiınsamen en einer dem anderen dienen hatte

Vortrag, gehalten Junı 2004
Ekkehard Eickhoff, Kalser tto 11l DIe Jahrtausendwende und die Entfaltung Europas,
Stuttgart 1999, 281 283
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Das dıe politische und kirchliche Ordnung des sogenannten ıttelal-
ters In der Reformatıon wurde cdhese polıtısche Ordnung Ur insofern veran-
dert, als das städtische ürgertum ZUT Obrigkeıt wurde und e gnädıgen atSs-
herren sagten, In welcher Konfession und 1m Rahmen welcher Sıtten chıe nter-

en hatten
Das anderte sıch adıkal mıt der Französıschen Revolution und dem S1e-

SCSZUS der napoleonischen Heere. Von dAesem Moment A herrschte der Code
Civıle. er hat seıther aubens-, Gewerbe- und Niederlassungsfreiheıt. (Es
ist wichtig, daß WIT unNns dessen bewußt SINd: DiIie Freiheıt der modernen Welt
esteht polıtiısch und rechtliıch darın, daß unterschiedliche Dımensionen WI1IEe
der CGlaube und das Gewerbe In die E1ıgenverantwortung der einzelnen Perso-
nenNn gestellt S1nd. Und auch dese soz1lale Ordnungsform hat sıch nıcht ınfach
entwickelt. S1ıe ist vielmehr Urc militärische und polizeıliche Gewalt C1-

ZWUNSCH worden.) In der lıberalen Gesellschaftsordnung bestimmt jeder selber.
61 wohnen, Was BT arbeıten, W as 61 glauben und WIEe (SI: seiıne Freizeıt SC-

stalten wıll Wır en a1sSO ın der geltenden Ordnung Jetzt lauter Könige. Und
ein1ıge d1eser Könige SInd getauft, andere nıcht er bestimmt das selber

Kın uCcC weıt entspricht di1ese Ordnung einem tiefen eC und eiıner

grundlegenden ahrheıt, cdıe In der ausgesprochen SINd: erensch ıst

persönliıch ZU Glauben gerufen (Römer Und Jesus wıll 1m Glauben
herrschen ohne Polizeigewalt (Matthäus er getaufte Mensch, der
(Jott oglaubt, ist eın Gotteskıind, i1st mıt dem eılıgen Ge1lst begabt, und 1st also
ZUT Königsherrschaft bestimmt Petrus 2,9)

DIiese grundlegende anrhe1ı wırd 1m modernen Denken aber lıstıg VCI-

ın die todbringende Lüge einer voreıligen Verallgemeinerung, In e le-
bensfeindliche W üste der Pauschalıtät.

Denn WI1Ie sıeht eın indıvıdueller Önıg 1mM Individualiısmus qus®? Mıiıt wel-
cher Vollmacht kann CT entscheıden, W as richtig ist für ıhn? FKın Individuum hat
eınen Kopf. eiınen Verstand, mıt dem CS entscheıden kann, W dAs ogisch eIn-
leuchtet und vernünftig nachvollziehbar ist )Das Individuum kann prüfen, wel-
che Tatsachen atz 1mM Vorstellungsvermögen aben, CS kann als gültig erken-
NCI, Was 65 sıch vorstellen, und 6S kann als falsch verwerfen, Was 6S nıcht
einem stimmıgen Bıld ügen annn

Eın Indıyıiıduum hat aber auch eın HerZ, eın Gemüt, eiıne Gefühlswelt, und
6S empfindet unmiıttelbar, Was gefällt und Freude macht, und ahnt, W ds iırgend-
Ww1e auch schön und erstrebenswert se1n könnte und WasSs nıcht

Und schheblıc hat e1n Indıyıduum and und Fuß Es schaifft, produzlert,
und merkt. Was praktisch funktioniert und Was nıcht, ‚„„Wd> bringt‘, W as

Erfoleg hat und das en me1lstern
Das sınd a1sSO dıe Kriterien für das ell. über dıe das Indiıviduum verfügt:

Verstand, Gefühl, Praxıs. ach ihnen entsche1ıdet das Indıyıduum könıglıch
fre1: Was leuchtet mır eın ? Was efällt mMIr, Was ng mMI1r me1lsten‘?“

Der Sozlologe Berger spricht schlagwortartıg (und auch pauschal) VO „Zwang ZUT

äresile‘: Der moderne ensch muß immerzu entscheıden und wählen
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Individualismus und Glauben
Und entscheıden auch dıie christlichen Könıigskıinder! In Amerıka ist das

besonders weıt verbreıtet und hat einen handfesten soz1lalen TUn Vielerorts
in den USA en ıe Menschen sehr mobıl, wechseln häufıg den Arbeiıts- und
damıt den Wohnort und SInd dann auch CZWUNSCH, ıhre Gemeinde wech-
seln. Und da gehen S1€e dann VON eıner (Gemeıninde ZUT anderen und entscheıden
SOUVvVveran Wo fınden WIT den besten Servıice”? IDER beste Angebot für uUuNseIC

Kınder, HHSGIE Altersgruppe ? Wo fühlen WIT unNns 1m (Gottesdienst WO Wo
ırd eıne nachvollziehbare Tre vertreten? Und gefragt schne1det dann

das Gemeindewachstumsmode VON 1110wWw TE mustergültıg gul ab So
esehen 1st 6S evıdent: Die modernen Bıbelübersetzungen kommen dem Be-
ürfnıs des indıvıduellen Selbstbestimmungsrechtes ıIn geradezu genlaler
Weıise S1e zerglıedern dıe bıblıschen Aussagen In überschaubare
Nachrichtensätze., dıe sıch mıt einem vertretbaren Aufwand eıt ZUT ennt-
NıSs nehmen und bejahen oder verwerfen lassen, S1e betten dıie bıblıschen W ÖT-
ter en In e vertrauten Sprach- und damıt auch Gefühlswelten, und SIE machen
AdUusSs den eılıgen chrıften, WIe der verantwortliche Herausgeber der Neuen
Genfer Übersetzung ausdrücklıch sagt”, eiıne Gebrauchsanweıisung: Man kann
(un, Was dıe Ssagl, und in der Praxıs nachprüfen: 10es ıt work‘”? Funktio-
nıert eg tellen sıch die Erfolge eın? Bringt die 1bel, was SIe Ssagl, WENN 111a

sıch ıhre Anweıisungen
SO kann das Könıgskınd der modernen Zeıt, das Indıyıduum, jedes für sıch

SOUVeran entscheıden. Das aber ist 1D11SC gesehen eiıne scchwer urch-
schauende üge! Denn nach allem, Was dıe Apostel,wıll sıch der eili-
SC Ge1lst nıcht jedem SallZ persönlıch als eın indıvidueller Besıtz schenken. Hr
wıll nıcht jedem persönlich se1lne eigenen, individuellen Erfahrungen und Hr-
kenntnisse geben, denen C: sıch ausrıchten und halten kann. Der Heılıge
Ge1lst bındet uns vielmehr eın in die Gemeinschaft des aubens, In der C:

unterschiedlichen Menschen unterschiedliche en o1bt, daß WIT VO An-
fang bIıs E Ende angewlesen sınd aufeiınander. Keıiner ist 1Im Glauben e1in In
dıyıduum. O muß mıt anderen tei1len: VOIl anderen en WIT das Wort SC
hört, das WIT glauben, VOoN anderen en WIT profitiert, Was Ss1e erkannt oder
erlebt en und W as ihnen und Irost gebrac hat Und WIT gewinnen
selber, WE WITr anderen weıtergeben dürfen Der Apostel Paulus
schreıbt viel und eindringlıch VOoN diesem gegenseltigen Dienst 1im Glauben
Aus selınen zanlreıchen diesbezüglichen Aussagen sSe1 hıer 11UT e1in Vers zıitilert:

‚„„Gott hat In der (Geme1n1nde eingesetzt erstens Apostel, zweıtens Propheten,
drıttens Lehrer: dann Wundertäter, dann aben, gesund machen, hel-
ten, leiten und mancherle1 Zungenrede” (1.Kormmther 1225 vgl aber
z B auch Epheser 4,11)

Fundamentum 4/2003 5 .99 (S.0 Einleitung, Anm Z
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Gott g1bt se1iner (Geme1ninde 1im erlauife der Zeıten verschlıedene en und
verschliedene Amtsträger e1in Apostel konnte und mußte 6S 11UT einmal SC

ben, damals, als 65 ugen- und Ohrenzeu geben mußte VO dem, W as der
fleischgewordene CGottessohn hler auf en hat Propheten wiıederum
Ssınd In der alttestamentlıchen Geschichte sraels VOT em iın den Schicksals-
jahren SO0 bıs 400 VOI Chrıstus aufgetreten, als das olk se1ine polıtısche Selb-
ständıgkeıt verloren hat und als eıne Glaubensgemeinschaft überleben sollte
Unterschiedliche en unterschiedlichen Zeıiten! ber immer ist CS S!  , daß
(jott uns einbindet in cdıe Gemeinschaft mıt anderen Menschen, und dalß CI In
dieser Gemeninschaft nıcht jedem Einzelnen es Nötige g1bt Sondern CT wiıll,
daß WIT miıteinander tei1ılen und eiıner für den anderen SOTSCH.

In der modernen, demokratischen Ordnung erg1bt sıch also das olgende
Bıld über uns errscht grundsätzliıch der wirtschaftlıche, polıtısche und u-
re Individualısmus War ist darın eiıne oroße Lüge verborgen (der Marx1s-
INUS hat wıeder auf cdiese Lüge hingewlesen, aber derart widersprüchlıch
und pauschal, daß daraus eiıne noch schrecklıchere Herrschaftsform erwachsen
Ist) dıe einzelnen ersonen Sınd auch In der lıberalen Gesellschaftsordnung
keineswegs freie Indıyiduen DIie Wirtschaft fordert 1m Gegenteıil VON jedem
Sanz bestimmte Leıistungen, und dıe /wänge der Produktion lassen den aller-
me1lsten kaum eine Freıiheıit ZUT persönlıchen Lebensgestaltung. S1e mussen
nehmen, Was s1e Arbeıt bekommen., und sıch nıederlassen dort, e Pro-
duktionsstätten sıch sammeln, und auch ın der Freıizeıt en dıe me1ılsten kaum
eine andere Wahl, als sıch 1im Strom der Massenangebote mıtführen lassen.
Und auch polıtısch sınd dıe kollektiven Zwänge gewaltıg: Der Staat verfügt
über eiınen oroßen Teıl der Gelder, dıe WIT erarbeıten, und alle staatlıchen Spar-
bemühungen scheinen NUTr HEOHE Staatskosten verursachen. uch dıe Kultur
wırd VON einer kleinen 1ıte beherrscht DIie Machthaber In den Medien, In der
Wiıssenschaft und 1m kulturellen Establıshment entscheıden, W ds>s WIT hören
bekommen und W as nıcht

Um rücksichtsloser und verzweiıfelter versucht der Individualiısmus
herrschen dort, ıhm fast nıchts aterıelles entgegensteht, ämlıch 1im Jau-
ben, sofern cdieser qls eın Freizeitangebot anderen erscheınt: er ent-
sche1idet selber, ob OT: Kırchensteuern ezahlt Oder nıcht, Was ST VON der
Ww1IsSsen und gelten lassen wıll und Was nıcht, W as ß S5onntag macht und WdasSs

nıcht eic

Fiıne emen S Königen
Unter dieser Herrschaft des modernen Individualısmus muß ich gemäl

meınem Auftrag qls arrer eine (Gememninde bauen Was e1 das? ESs e1
ZUEGFSTE; daß ich nüchtern damıt rechnen muß, daß auch die getauften (Gjeme1nn-
deglieder polıtısch, wirtschaftlıc und kulturell kleıne Könıige sınd und selber
bestimmen wollen Vor em In der Freizeıt wollen S1e gul als möglıch
hre Lebensformen selber wählen Das gılt 6S zunächst respektieren: DiIe
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weltliche EeITSC. unter der WIT en und die WIT uUuNs nach dem Wort
des postels Paulus In Römer unterzuordnen haben), ist heute dıe De-
mokratıe., also dıie C der indıvıduellen Rechte und nsprüche. Ich muß
miıch als Pfarrer alsSO der demokratischen Herrschaft der indıviduellen Selbst-
bestimmung unterordnen. Das er ich muß eingehen auf den unsch, selber
9WIE der S5Sonntag verbringen ist und weilche nhalte INan ZUT ennt-

N1IS nımmt, WI1Ie INan dıe Gemeininschaft pMeg etic Ich muß vielleicht
weiıt gehen, dalß ich dıie Glaubenskultur auch als eiIn attraktıves, lustbetontes
Freizeıtangebot halten und preisen versuche.

Ich kann und darf miıch aber aut der anderen Seıite dieser demokratischen
a nıcht aushefern! Ich darf miıich ihr nıcht gleichstellen (Römer 121
IC aber unterordnen kann und muß ich miıch der modernen ind1ı-
vidualıstischen Lebensordnung. Ich kann und darf über dıie und Weıise, WI1Ie
dıe Gemeindeglieder iıhr en gestalten, also nıcht obrigkeıtlich pfarrherrlic
estimmen wollen Ich muß vieles davon iın der Selbstverantwortung der eIN-
zeinen Gemeindeglieder lassen. Das hat, WIe gesagl, auch eın t1eferes(
weıl WITKI1C alle (GGetauften dıe Verheißung aben, daß (Gjott ıhnen den eılı-
SCH Ge1lst und damıt Anteiıl g1bt allgemeınen Priestertum.

dem Wort des KONIgS er KOönige
Auf der anderen Seıite en auch In cdieser modernen OÖrdnung alle die

Chrıstenpfilicht, sıch dem Wort (jottes unterstellen und diesem Wort Ehre
und aC zuzuerkennen. Und Was für alle (Getauften gilt, ist VO arrer in
besonderer Weıse gefordert: An ıhm 1st 6S VON Amtes,das 1DeIWO mıt
se1ner ulle; se1ıner chärfe, se1ner Härte, seinem Reichtum und selner Präz1-
S10N ZUT Sprache bringen und iıhm In der Gemeinschaft der Getauften OTr
und Geltung verschalien {)as hat eın Pfarrer mıt seinem Ordinationsgelüb-
de versprochen. I)as el daß der arrer auch all das vertreften muß, W as Ge-
neratıonen VOT uns erkannt und geschaffen aben, alsO z B das Gewicht
uUuNnseTreTrT gottesdienstlichen, kirchenbauliıchen und künstlerischen Iradıtion. Das
s ıst aber oft nıcht besonders zweckmäßıg und funktional; 6S führt nıcht
raschen Erfolgen, <1bt nıcht unbedingt sofort e1in Gefühl und leuchtet oft
nıcht eın Miıt andern Worten gesagt Was (Gottes Wort uns sagl, hält VOTL den
Krıiterien des Indıyıduums kaum an CS entspricht nıcht dem, Was eın Eın-
zelner mıt seinem Verstand, seinem Gefühl und se1ıner Praxıs umfangen und qals
recht und nützlıch beurte1ljlen kann SO steht a1sSO der arrer In cdieser 5Span-
NUNgS.: DIie herrschende Gesellschaftsordnung verlangt VON ihm, dalß C sıch den
indıviduellen edanken, Wünschen und ErTahrungen unterstellt. DIie kırchliche
Ordnung und das Ordinationsgelübde, das wi8 abgelegt hat, verlangen VON iıhm
aber, dalß dem 1DeIWO und den Erkenntnissen VE  CI (Generationen
Achtung verschafftt und dıe Interessen zukünftiger (Generationen vertritt, auch

das nıcht einleuchtet und keine Gefühle chafft Anders gesagt Eın
arrer muß dıe Indıyiıduen mıt ihren Ansprüchen und Bedürfnissen als „Obrıg-
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keıt“ akzeptieren und muß gleichzeılntig mıt CTT das Wort (jottes vertre-
ten, das Gehorsam fordert und cdıe Erwartung mıt sıch bringt, daß diejen1ıgen,
„dıe Chrıistus Jesus angehören, ıhr Fleisch mıtsamt den eiıdenschaften und Be-
1erden gekreuzıgt en  . alater 5:24) und iıhren Le1b ingeben qls eın le-
endiges pfer (Römer 210 er Glaube eiıner (Geme1linde eht 11UT dort,
Menschen sıch rufen lassen ın eıne ewegung, dıe adıkal VON ihnen fort führt
in eın firemdes, unbekanntes Land (vgl Mose ,1_3 n und S1e miıtel1nan-
der in den Dienst der nhegen und Bedürfnıiısse Chrıstı treten und dazu auftf e1-

Cund onNlseıin verzıchten, das nötıg ist IDER el daß eın Pfar-
OT: VON den Gemeindegliedern erwarten muß. daß S1e der Gemeninschaft des
auDens e Ireue halten und ıhren Lasten mittragen auch dort, keın Kr-
olg se  ar Ist, 11al sıch nıcht gul und CS nıcht einleuchtet. Er muß
also erwarten, daß S1e Bıbelübersetzungen benutzen, auch WENN cdiese schwer
verständlıch und unpraktisch SInNd. Je reıitfer dıe Gemeindeglieder 1mM Gilauben
SInd, UuUNNSO mehr mMuUusSsen WIT das VON iıhnen erwarten IDIies „„Drinnen- und
Drunterbleiben“ NEMNNECMN Jesus und e Apostel e „HMypomone‘‘, cdıe (Gjeduld
(vgl as O15 Oomer 6.:25)

Darın esteht also nach meı1ner Einsıcht dıe Kunst und Not des (jeme1nde-
baus 1mM heutigen Individualismus Daß WIT dıie Herrschaft der indıvıduellen
Rechte akzeptieren qls ıe geltende politische Ordnung und uns ıhr einfügen,
ıindem WIT jedem Einzelnen möglıchst viel ec und Ehre geben, und daß WIT
auf der anderen Seıte beharrlıcher klar machen. daß WIT Menschen dem
Wort (jottes gegenüber keın CC aben, nıchts ordern können, sondern ZU

Gehorsam, ZU Dıienst, Ja ZU pifer UNSeICT eigenen Interessen und
Wünsche erufen SInd.

Aktualisierende fur die ine Vorgabe
Und hıer SCAHI1e sıch der Kreı1s: /Zunächst wırd eutlıc. dalß CS ıne

Schicksalsfrage Ist, welchen Umgang mıt dem 1DeI1WO WIT in den (Geme1ln-
den einüben. ıne 1bel, cdıe alters-, geschlechts- oder schichtspezifisch jedem
eiınen möglıchst raschen und effektiven /ugang bestimmten Informationen
ETsSC  1eben wıll, fördert den Indıyidualısmus und edient womöglıch wıder
ıllen den unsch, mıt den e1igenen Bedürfnissen und Interessen auch das
Wort (jottes beherrschen und sıch dem Ruf in die Gemennschaft des Jau-
bens entziehen. iıne solche Bıbelübersetzung welıtet die Herrschaft des In-
dividualısmus programmatısch über cdıe (irenzen des Polıtıschen, Wiırtschaft-
lıchen und Kulturellen h1ınaus auch In den Bereıich des aubens und macht den
Eiınzelnen ZU Önı1g über alles, auch über das Wort (jottes.

ber auch praktısch und pragmatısch en dıie modernen Bıbelüberset-
ZUNSCH eıne fatale Wırkung S1e verschleißen gewaltıge kırchliche Kräfte In
dem Bemühen, mıt immer Sprachformen den immer wıieder veränderten
Bewußtseinszuständen erecht werden. Und doch ıst be1 nüchterner Be-
trachtung VON Anfang klar Eıinen kulturellen Raum VON der 1eie und We1-
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t C WI1Ie ıhn e Luther-Bıbe geschaffen hat, wırd keıne solche Übersetzung Je
aufrıchten können. Wer eshalb mıt einer realıstischen Strategie e Stel-
lung des auDens und der Kırche in UBSCIGTE indıvıdualistischen Gesellschaft
rıngen Wıll, muß auch dUus eın pragmatıschen (jründen VOI Übersetzun-
SCH Abstand nehmen und cdıe Kräfte anders ündeln versuchen. DIie Luther-

blıetet einen 5Sprachraum, In dem eın oroßhes Beharrungsvermögen sıch
mıt moderaten Revisıonen verbindet. Keıne NECUC Übersetzung wırd Ver-
gleichbares elsten können. Statt vergeblich Vergleichbares elsten
wollen, gılt CS HLE mıt cdieser Leistung 1m Rücken beharrlıch das persÖön-
1G Verantwortungsbewußtsein appelhıeren und cdie einzelnen Personen
N der drohenden Vereinzelung herauszurufen und präzıse Begegnungsmög-
Lichkeiten aufzurıichten, dıe den /ugang ZU Sprachraum der und ZUT

gottesdienstlichen Kultur der Christenheit NEU aufschließen e1 darf nıcht
verschwiegen werden, daß dies für alle Beteıiligten mıt ühe und inneren Ver-
anderungen verbunden se1in wIrd. Konkreter noch gesagt 16 immer noch
NECUEC Bıbeln für LICUC Personengruppen sınd nötıg. 1elImenr brauchen WIT C1-
HNCN Fächer VON Kursangeboten, Freizeıutaktivıitäten, aber auch dıiakonıschen
Angeboten und polıtisch-sozialen Forderungen, dalß sıch das indıvıduelle
Denken In diıesem Fächer verfangen kann. Das Denken, Fühlen und Iun der
Menschen muß aqauf Jatsachen, /Zusammenhänge und Forderungen stoßen, dıe
das Herz unruhıg machen, den Indıyıdualismus seine Grenzen stoßen lassen
und se1ine pauschalen Ansprüche ıIn rage stellen. und dıe chriutt chriıtt
1ın eiıne persönlıch verantwo  te Bındung In der Glaubensgemeinschaft hıineln-
führen Außerlich oılt 6S e1 die soz1alen Formen iinden, cdıe der
Herrschaft des Indıyidualiısmus Bestand en können. Dazu, en ICH: hat AS-
de Kırche iıhren spezıfischen Beıtrag leisten., und ich bın VOoON Herzen dank-
bar für alle Unterstützung, dıe diesem Bemühen zute1l wIrd.
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Zwisdfienruf
Jurgen Diestelmann

Die Stunde der SELK

‚„Die Verleugnung Luthers Im eutigen Protestantismus‘‘® autete
dere eINeESs VOT MIr lıegenden, 1im TE 936 erschıenenen Buches essen
Verfasser sah se1ner eıt eıne große Gefahr für dıe Kırche Luthers herauf-
ziehen: Die Gefahr einer Klerikalisıerung und Priesterherrschaft. /u diıe-
SCel kam CI, weıl G1 das allgemeıne Priestertum der Gläubigen im egen-
Satz ZU apostolıschen Amt Wort und Sakrament sah Man könnte den Ver-
fasser iragen, ob CI mıt eiıner olchen Prämisse nıcht selbst Luther verleugnete.
IDenn für diıesen und das Luthertum) sınd beıdes komplementäre Größen. cde
sıch erganzen und cdie e1| VON wesentlicher Bedeutung für das en der Kır-
che sind.

„Die Verleugnung Luthers im eutigen Protestantismus‘‘ diesem
111e könnte INan auch heute eın Buch schreıben, TEe1111C Sanz anderen
Voraussetzungen. War sehen viele Protestanten auch heute das allgemeıne
Priestertum der Gläubigen 1mM Gegensatz ZU apostolıschen Amt Wort und
Sakrament. ber dıe Verleugnung Luthers 1m heutigen Protestantismus geht in
uUuNseTEI eı1ıt noch viel weıter.

Es W äarl der Jesu Christi., daß cdıe Apostel dıe Christusbotschaft, das
Evangelıum, in der Welt bezeugen ollten „ DISs das Ende der Welt‘“ Das ist
der Auftrag und dıe Sendung der Kırche Darın 1eg ıhre Verheibung. arum
bekennen WIT uns D: „Einen, eılıgen, Katholischen und Apostolischen KIT-
che'  .. Darum rief Luther e Kırche ZUrT ucKkehr ZU Evangelıum. Reforma-
t1on bedeutet Ja „ ZUTüCK ZUT ursprünglıchen Gestalt“®. Im Augsburger Bekennt-
N1IS VON 530) ist der Aufiftrag und dıe Sendung der Kırche VON er klassısch
beschrieben VII Dıie „eine heilige chrıstliche D  N katholische ] Kirche250  Zwisc‘fienruf  Jürgen Diestelmann:  Die Stunde der SELK  „Die Verleugnung Luthers im heutigen Protestantismus‘® — so lautete  der Titel eines vor mir liegenden, im Jahre 1936 erschienenen Buches. Dessen  Verfasser sah zu seiner Zeit eine große Gefahr für die Kirche Luthers herauf-  ziehen: Die Gefahr einer neuen Klerikalisierung und Priesterherrschaft. Zu die-  sem Urteil kam er, weil er das allgemeine Priestertum der Gläubigen im Gegen-  satz zum apostolischen Amt an Wort und Sakrament sah. Man könnte den Ver-  fasser fragen, ob er mit einer solchen Prämisse nicht selbst Luther verleugnete.  Denn für diesen (und das Luthertum) sind beides komplementäre Größen, die  sich ergänzen und die beide von wesentlicher Bedeutung für das Leben der Kir-  che sind.  „Die Verleugnung Luthers im heutigen Protestantismus‘“‘ — unter diesem  Titel könnte man auch heute ein Buch schreiben, freilich unter ganz anderen  Voraussetzungen. Zwar sehen viele Protestanten auch heute das allgemeine  Priestertum der Gläubigen im Gegensatz zum apostolischen Amt an Wort und  Sakrament. Aber die Verleugnung Luthers im heutigen Protestantismus geht in  unserer Zeit noch viel weiter.  Es war der Wille Jesu Christi, daß die Apostel die Christusbotschaft, das  Evangelium, in der Welt bezeugen sollten „bis an das Ende der Welt‘“. Das ist  der Auftrag und die Sendung der Kirche. Darin liegt ihre Verheißung. Darum  bekennen wir uns zur „Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kir-  che“. Darum rief Luther die Kirche zur Rückkehr zum Evangelium. Reforma-  tion bedeutet ja „zurück zur ursprünglichen Gestalt‘“. Im Augsburger Bekennt-  nis von 1530 ist der Auftrag und die Sendung der Kirche von daher klassisch  beschrieben: CA VI: Die „eine heilige christliche [= katholische] Kirche ..  ist die Versammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepre-  digt und die heiligen Sakramente dem Evangelium gemäß gereicht werden.“ So  soll die Kirche auch in der heutigen Zeit sein!  Die Wirklichkeit sieht jedoch weithin ganz anders aus. Sowohl aus der rö-  misch-katholischen Kirche wie auch aus den Landeskirchen der EKD hört man  Klagen, daß immer mehr Menschen sich von der Kirche abkehren — und das  sind keineswegs nur diejenigen, die sich vom Glauben abwenden. Gerade gläu-  bige Menschen sehen oft das Evangelium nicht mehr glaubwürdig in der Kır-  che bezeugt. In der Öffentlichkeit am bekanntesten geworden ist das Beispiel  des ehemaligen Bundesministers Apel, der die EKD aus diesem Grunde ver-  ließ.  Tatsächlich scheint die Kirche weithin in den Strudel der Sucht nach Mo-  dernität, nach „political correctness‘“, hineingerissen zu sein. Dessen Sog er-ıst die Versammlung er Gläubigen, hei welchen das Evangelium eın*
digt Un dıie eıligen Sakramente dem Evangelium gemä, gereicht werden. C6 SO
soll dıie Kırche auch in der heutigen eıt se1n!

DiIie Wirkliıchkeıit sieht jedoch weıthın Sanz anders AUS Sowohl AUS der rO-
misch-katholıschen Kırche WIE auch AdUus den Landeskırchen der EKD hört IMNan

Klagen, daß immer mehr Menschen sıch VON der Kırche abkehren und das
sınd keineswegs 1UT diejen1gen, dıe sıch VO Glauben abwenden. (jerade g]äu-
bıge Menschen sehen oft das Evangelıum nıcht mehr glaubwürdıg ın der Kır-
che bezeugt In der Öffentlichkeit bekanntesten geworden ist das eispie
des ehemalıgen undesminıisters Apel, der dıe EKD AaUus diesem Grunde VeEI-

1eß
Tatsächlıic scheıint die Kırche weıthın in den trudel dere nach MoO-

dernıtät. nach „polıtical correctness‘“, hineingerıssen se1In. essen S50g C1-
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innert miıch zuwelnlen worüber ich als Heranwachsender oft achden-
ken mußte Denn achdem ich qls FünfzehnJjähriger nac der Katastrophe VON

Stalıngra Radıogerät cdıe erühmt-berüchtigte Sportpalastrede sehö hat-
t Ü in der Joseph GÖöbbels seıne ıhm frenetisch zuJubelnden /Zuhörer iragte
‚Wo iıhr den totalen Kri1e2 7 und achdem ich dann nach Kriıegsende das [O-
tal zerbombte und zerstoörte Braunschweig sah., wurde mMIr klar, Was diese Fra-
C eigentlich bedeutet hatte Totaler rieg hıeß totale Zerstörung. Ich Iragte
miıch: Wıe 1st 6S möglıch, daß enkende Menschen sıch In eiınen olchen 50g
der Unvernunft hineinreißen heßen, daß S1e dem totalen rieg begeıistert
stimmten? e 11UT dıe miıtreißende etiOorı eines Joseph Göbbels, dıe MIr
heute noch In den ren klıngt, 65 Ja, dıe dıe Menschen miıtgerissen hatte.
sondern ıe Verblendung Urc den damals VOoO Natiıonalsoz1ialısmus SC
ragten Zeıtgeılst.

Ahnlich stellt sıch MIr dıie rage, WE ich sehe, daß Chrısten., die die Bı-
bel kennen und er WI1sSsen, W dasSs darın steht, sıch ennoch mıtreißen
lassen In den 50g eInes Zeıtgeistes, der immer wıieder das SCHAUC Gegenteıl
VON dem fordert. W as In der steht Was 2000 TE in der Kırche unmOg-
ıch WAar, soll heute möglıch se1In. Der Gllaube den Dreieimnigen Gott. che
Götthlichkeıt UNSCTICS Herrn esus Chrıstus, che Heilıgkeıit und Verbindlichkeit
se1nes Wortes und grundlegende Glaubensaussagen wurden oft in rage SC
tellt, we1l S1€e dem jeweılıgen Zeıtgeıist nıcht genehm erscheıinen. ()ftmals geht
dıes mıt Sanz 1D11SC erscheinender Argumentatıon einher. SO ist WAar dıe FOr-
erung nach ewahrung der Schöpfung Sanz modern, aber daß (jott se1n
Schöpfungswer!| damıt krönte. daß CT den Menschen als Mann und Tau SC
und segnete, und das eı die Ehe als einen eiılıgen anı schuf, wiıird oft
übersehen. gerade auch VON solchen, dıe entschıedensten cdıe ewahrung
der Schöpfung ordern Jedenfalls rleben WIT In uUuNseTeET Zeit, daß sıch rasant
Auffassungen VON Ehe und Sexualıtät verbreıten, che 6S raglıc erscheinen las-
SCH, ob CS dıe CNrıstiliche Ehe In wen1ıgen Jahrzehnten überhaupt noch geben
WwIrd. Und dies ist 11UT en eispie für heute ängıge Anschauungen, cdıe dıe
Botschaft der In rage tellen Eın He1ıdentum entsteht.

In eiıner olchen Welt ebht heute e Kırche Wie reagıert S1€e darauf? Neın,
1n und untätıg ist I1Nan nıcht Man sucht e Arbeıt straiffen. Kleıiner WCI-

en Gemeıinden werden ogrößeren zusammengefaßt. Strukturdebatten be-
schäftigen Ausschüsse, Arbeıtskreise und hohe kırchliche Gremien. DiIie Üro-
kratie wırd erweıtert, Pfarrämter und Gemeinden entlasten. Allerdings
wırd der kırchliche Apparat €e1 immer unpersönliıcher und entfremdet sıch
den Menschen.

Und W as bedenklıchsten erscheınt: DiIie Kırche verhert zusehends iıhr UT-

e1igenes Profil Der Zusammenschluß der lutherischen Landeskırche Thürın-
SCNHNS mıt der unlerten Kırche der Kirchenprovınz achsen und der Vorerst SC
scheiterte Versuch der Gründung einer Nıiıedersächsıischen Kırche, dıe ohne
Rücksicht auf konfessionelles Profil dre1 lutherische Landeskırchen und dıe
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formierte Kırche Nordwestdeutschlands ın eiıner zusammenschlıeben SsOMNte.
signalısıeren dies auf charakteristische WeIılse.

Miıt der Fusıon se1len „die Schienen gelegt, auf denen der Zug jetzt fahren
kann“, der Thürmger Landesbischof Kähler nach der Vereinigung der
TIhü inger Landeskırche mıt der Kirchenprovınz achsen Jahresbeginn. IDie-
cs<e Außerung stimmt auffällıg mıt der Außerung des Berlıner 1SCHNOTS 1De11US
übereın. der eiınst 1m 1NDIl1ıC auf die 77D der Vorgängerin der EKD) SC
sagt hatte., S1€e se1 „der Schlafwagen, muıt dem WIr die Lutheraner In Adie Union

Janhren . DıIie Lutheraner scheinen darın NUuN ffenbar in der EKD nıcht NUTr

schlafen; sondern sınd e1 entschlafen Kırchen mıt klarem lutherischen
Profil <1bt CS 1im Bereıich der EKD nıcht mehr, denn auch VO der SC
hen kaum noch lutherische Impulse AU  S Man lese 1Ur einmal den VON der

vertriebenen Werbefllyer, mıt dem SanzZ offiziell für das Heılıge
Abendmahl geworben wiıird! Er ist eın sinnenfällıger Beweıs. daß hıs ın höch-
ste Kreise hıneıin heute calvinistische Parolen als lutherisch ausgegeben \
den

Dies es geschıeht zugle1ic mıt dem nspruch, dıe Einheıt der Kırche
Ördern und schaffen, und ZW alr nıcht 1UT 1mM innerkonfessionellen Bereıch,
sondern auch gegenüber RKRom Man ordert das „gemeınsame Abend
Man ordert -Finbheit und zerstoOrt sS1e zugleich, AI noch vorhanden ist
Denn WIE soll eıne Einheıt mıt der katholischen Kırche zustande kommen,
WE INan doch „evangelısch” 1m Sınne VON „nichtkatholısch” Je1ıben W1
Wıe kann INan VON der katholıschen Kırche eiıne Eıinheıt einfordern, WEeNnNn

gleich 2000 re bestehende Gemeinsamkeıten im Verständnis des geistlichen
mites und der amente urc. Eınführungen gewlsser Neuerungen zerstort
werden?

1)Das ist das kirchliche Umfeld, in dem die Selbständıge Evangelisch-Luthe-
riısche Kırche (SELK) ebt S1e ist eıne lutherische Bekenntniskırche, e cd1e-
SCH Status der Tatsache verdankt, daß iıhre ater siıch 1ın bıtteren Ex1stenz-

kämpfen die Wahrung ihres Bekenntnisstandes erstritten. Von da AaUuUs dürfte S1e

dagegen gefe1t se1n, in den 50g des heutigen kırchliıchen Zeıtgeistes hineinge-
werden. Sonst würde SI1E sıch ja selbst aufgeben. 1)as FErbe ihrer NRO

{CE: das S1€ wahren hat, verpflichtet S1e.
{)as Ist die große Chance der SELK iın uUuNseTEGEI eıt S1e ist gebunden dıe

Heılıge chriıft und das lutherische Bekenntn1s und darf sıch VON er mıt Fug
und ecC 1m Sınne des Nicänıschen Bekenntn1isses ZUT „Eınen, eılıgen, Ka-
tholıschen und Apostoliıschen Kirche“ bekennen. Gestaltet S1e VON 1 ihr
en und hre Verkündigung, dann ist S1€e In der Lä2e; mıtten in den Wirrnis-
SCI1 des kirchlichen und geistigen Pluralısmus uUunseTeT eıt eın klares Zeugn1s
abzulegen. S1e kann VOT em protestantischen Menschen, die darunter leıden,
daß S1e sehen, Ww1e das FErbe Martın Luthers gerade in der Kirche. dıe den Na-
mmen dieses Reformators tragt, verleugnet wird. Weısung und alt geben 1)as
kann SI1e, indem S1e der als dem eilıgen Wort ottes, das TE ewıgen
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eıl führt, es S1ıe kann der Jugend und nıcht 1L1UT hr) mıt der Unterwe1l-
SUNS In Luthers Kleinem Katechı1smus feste Wegwelsung geben, e1in en in
der Bındung den Dreieinigen (Gjott tführen

Te11C we1ß die SELK VON iıhrer e1igenen Geschichte darum auch, daß dies
amp bedeuten kann. S1e erhebt Ja damıt den Anspruch, sıch nıcht „„dıeser
Welt gleichzustellen” Röm 12.2) Das kann erneute Bedrohung Uurc den
heutigen Zeıtgeist bedeuten, der keine Toleranz kennt, WENN GE ängıge VOr-
stellungen VON Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Menschen
urc den Anspruch der angegrıffen s1echt Es mehren sıch cdıe Beıispiele,
daß dies schwerste Anfechtungen bedeuten kann, WEINN dıe OlIfentlıchen Me-
dien entdecken, daß 6S Chrıisten <1bt, dıe „noch ımmer den alten ıhnen
uberho vorkommenden ‚„ Vorstellungen“ festhalten Da kann sehr chnell en
„„totaler rieg  ‚06 Sanz anderer autfbrechen.

Jele Tısten warten darauf, daß ihnen  e eın klares Glaubenszeugnis
gegeben wırd und sS1e wieder erkennen können, dıe Kırche WIT.  IC
Kırche ist Das ıst In der Verwirrung uUuNseTer heutigen eıt die Chance der
SELK Die Stunde der SELK ist gekommen!
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Von Buchern
einhar' enczka, TZael und Ende Einweisung in die CATISHIGCANe Endzeıt-
erwartung: „Der Herr ist nahe‘  .. Freimund- Verlag, Neuendettelsau 2008,
ISBN 078 054 3 5() S ' 39,80

(Gerade we1l dıe O  IC VON den etzten Dıngen", WIE der rühere rlanger
Professor und ehemalıge Leıter der Luther-Akademıie In Rıga selber betont, 1mM
tudıum melst kurz kommt und das Lebensende manches großben Dogmatı-
ers dem INa se1ıner ogmatı zuvorgekommen ist und damıt die Be-

andlung der Eschatologıe verhindert hat, ist dieses Buch hoch wıllkommen
einhar:‘ enczka we1ß allerdings e Vorbehalte., mıt denen sıch viele
Chrısten eine ernsthafte Beschäftigun mıt der bıblıschen Endzeıtver-
kündıgung immunisıieren: DEr Vorwurtf der Weltflucht und Verantwortungslo-
sıgkeıt drängt sıch rasch auf““ Selten wırd e1 reflektiert, daß cdıe In
Geschichte und Gegenwart immer wıeder beobachtende (und zumındest
hinsıchtlıch bestimmter hıstorıscher Verirrungen auch heftig beklagte) egel-
sterungsfähigkeıt vieler Christen für ideologısche Erlösungslehren und polıtı-
sche Mess1asse auch darın egründe se1n könnte, daß e Christenheıit weıthın
aufgehört hat, mıt der bevorstehenden Wiederkun Jesu Christı und dem Jüng-
sSten Gericht rechnen. Wo das passıert, ist e olge das ist e1in Ceterum

CENSCO, das sıch urc viele Veröffentlichungen des utors zıieht dıe OUT-
geolsierung der Kırche ıhre Selbstauslıeferung dıe eweılls zeitgenÖSssı1-
schen Ideologien. Denn dıe Welt uns herum verstummt .„bel dem ema
Zukunft, Endzeıt, Weltuntergang, Jenseıts und en nach dem Tod keines-
wegs”, sondern <1bt sıch „redselıg und umtriebig" Aberglaube, U
glaube und rrglaube en keıine cheu, sıch Ööffentlıch bekennen, und
außern siıch reichliıch den „letzten Dıngen" „Dogmatısch” ist er in ihren
Endzeıtvorstellungen keineswegs 1UT die ıhrem Glaubensbekenntn1s fest-
altende Kırche Endzeıtfragen Sınd auch nıcht mıt Hınwels auf das4

hermeneutische Problem als ‚„„Verstehensfragen“ bagatellisıeren. Denn
Was für WenN „verstehbar bzw nachvollzıiehbar ist, das äng davon ab, VON

weilchen Dogmen und Prinzıplen INan sıch leıten älßt Nachvollziehbar
aber wıird dıe cNrıstlıiıche Endzeıterwartung STSE: WeNnNn egriffen wiırd. dalß vn

hıer nıcht eiınen entwicklungsgeschichtlichen, innerweltlichen ‚„Fortschritt”
geht (mıt der „Neuzeıt“ als Krone des ‚‚Verstehens’‘“), sondern das Bestehen
der Menschen auc der Theologen) im Gericht (jottes. olches Bestehen 1m
göttlıchen Gericht entzieht sıch TEe111C jeglıcher menschlichen Machbarkeıt
und Planbarkeiıt und ist schon VOIN er inkompatıbel mıt weltliıchen Ideolo-
gien jeder FKın echter Dıialog mıt der1e alternatıver Endzeıtlehren ist
er L1UT dann möglıch, WEeNnNn cdıe Theologıe Rechenscha über ıhre Grundla-
SCH und Kriterien g1bt, WIeE C der Verfasser in vorbildliıcher Weılse tut So be-
nen enczKa Begınn dıe Selbstoffenbarung des dreieinıgen ottes in der
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eılıgen chriıft und das In der auTtfe Menschen sıch vollzıehende e11S-
andeln di1eses (jJottes als Erkenntnisgrundlage chrıistliıcher Endzeıterwartung.
on dieses unlösliche Mıteinander VON chrıft und auiTtfe ze1igt, daß CS ent-

den immer wlieder aggresSs1IV das Schriftprinzip vorgebrachten
Vorbehalten nıcht abstrakte .„1heorien” geht, die WITr Menschen „UumzZzusetl-
Zzen  <c hätten SOIChes Denken älst sıch umgekehrt gerade dort beobachten,
INan das Schriftprinzıip neuzeıtlıch „transformiert‘‘), sondern dıe ahrneh-
INUNg des In der bıblıschen Heıilsgeschichte überheferten und In der auTtfe CI -
fahrbaren eılshandelns Gottes, das der Kırche gesche und der Theologı1e
eT vorgegeben ist Von Anfang bringt enc7zKa In selinen Erwägungen dıe
verwandelnde Ta der chrift In nschlag, betont mıthın also ıe eificacıa
scripturae. Wer miıt der ırksamkeiıt der chriıft rechnet, we1i1ß allerdings
auch mıt Luther

„Wer dıe eılıgen Schriften nıcht mıt tester Überzeugung halten kann, der
soll heber dıe Fınger davon lassen. Es ist jedenfalls sıcherer, S1e mıt den
Laı1en nıcht kennen als S1e für ungewı1ß halten Es ist unglaublıch,
welche Qualen der Teufel damıt einem Sterbenden bereıtet, WENN INan CI
für zweıfelhaft hält Mır scheınt, daß diıe Sophısten (Schultheologen) VO

Teufel dazu SInd, daß S1e die Schrıiften mıt ıhren W ort-
spielereien ungewıß machen“‘
Wer aber mıt Luther dıe efficacıa scrıpturae und cdıie Taufwirklichkeit ernst

nımmt, der ist In der Lage, gegenüber den vielfältigen Varıanten gnostischer
Vermischung VON (jott und Welt einerseılts den Unterschılie: zwıschen chöpfer
und eschöp einzuüben, andererseıts den Gottesdienst als den aum und e
eıt wahrzunehmen, (Gjott selber sıch In Chrıistus für selıne heilsame
Selbstentäußerung und Selbsterschließung gebunden hat Rechte Theologıe hat
iıhre spezıfısche Wahrnehmung VOoON Welt, Mensch und Geschichte, weiıl S1e de-

VON Wort und Handeln des dreiein1gen (jottes her sehen iıne solche
I heologie erwelst sıch darın als emıminent „praktısch‘, dalß S1e den Menschen
über e Horıiızonte selner Welt und selner Vernunft hınaus In die Freiheit
der Kınder (jottes und in Chrıistus ZUE „SCcChau  co (Griechisc Iheorıa) Gottes

Genau das aber 1st das Ziel dieser seelsorglıchen und theolog1ısc t1ef-
ründıgen „Einweisung In dıe CNrıstliiıche Endzeılterwartung‘‘.

ach dem Vorbild großer Theologen der Kıirchengeschichte, einschlıießlic
Luthers und des wıiederholt herangezogenen Johann Gerhard, verbindet Slencz7-
ka argumentierende Glaubenserkenntnis mıt der inübung In dıe betrachtende
Glaubenserfahrung. Argumentierende Reflektion und meditatıve Betrachtung
ergießen sıch 63 WIe Zz7Wwel Arme eines Stromes AUs der intensiven Besinnung
wesentlıcher bıbliıscher Endzeıttexte, en OTa des ogroßen Auferstehungska-
pıtels In Kor IS Diese bıblısche Besinnung zieht sıch WIE ein en
Urc das Werk
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DiIie Struktur des Buches bringt 6S mıt SICH, daß sıch e einzelnen Kapıtel
auch Je für sıch lesen bzw 1e nach Charakter meditieren lassen. Insbesondere
dıe in erster 1Lınıe für Fachtheologen gedachte Literaturschau ZUT ‚„Eschatolo-
..  o1i1e ın Kapıtel ı88 äßt sıch problemlos überspringen. Hıer enczka sıch
mıt eschatologischen Entwürfen des 20 Jahrhunderts auselinander (S Hjelde,

SendOTT, Brunner, Althaus, reck, Moltmann, Schwarz,
Beı1ıber, Sauter, F- arquardt). Zustimmung findet insbesondere der le-
SENSW:! Beıtrag VO Be1ißer 7U 99.  andbuc Systematısche Theologıie”

dem 111e „Hoffnung und Vollendung‘. Miıt den Arbeıten VON au
und Brumlık nımmt encCczkKa Forschungsergebnisse jüdıscher Theologen
auft.

Ausgehend VO bibliıschen Zeugni1s der Verfasser In Kapıtel 111 das
immer wlieder umstrıttene Verhältnıis VON Auferstehung der oten und Unsterb-
1CAKEelr der CceIe einer umsichtigen LÖsung und erläutert cde Folgen für dıe
chrıstlıche Seelsorge be1 der Sterbebegleitung. IDies wird dann zunächst dr
mentatıv ausgelotet In krıtischer Auseinandersetzung mıt der multirel1g1ösen
16 dıe In diesen Zusammenhängen egegne und bıs hıneın in e APCH-
IC Sterbebegleitung wıirksam ist enczka chöpft In se1ıner Auseinanderset-
ZUN® mıt Esoterık, Spirıtiısmus, kkultiısmus, Schamanentum und Reıinkarna-
tionslehre aus se1inen Erfahrungen qals angJjährıiges Kuratoriumsmitglıed der

„Evangeliıschen Zentralstelle Far Weltanschauungsfragen  c. Es O1g eın
ebenso wichtiger meditatıver Teıl T: christlıchen Sterbebereitung, der be1 e1-
He Besinnung auf Kor 15 35—49 einsetzt und zahlreiche lexte AUS der ırch-
lıchen Tradıtion kommentiert ZU Abdruck bringt. Kriteriıum ist Ca die
seelsorgliche Ta der Jexte, cdıe darın besteht, daß Ss1e dem Sterbenden
dıe dem menschlichen Herzen entste1igenden Schreckensbilder des es das
tröstlıche terben und Auferstehen Jesu Christı VOL uge: malen und 1Nns Herz

predigen. en den s1ieben Worten Jesu Kreuz und dem sogenanniten Je-
SUS- oder Herzensgebet SOWIEe dem „In paradısum “ AUS dem Rıtuale Komanum
zıt1ert und meditiert enczKa exie VON Beda Venerabilıs, VOIN Anselm, Luther,
Melanc  Oon, Veıt Dietrich, Paul erhar' Wılhelm Löhe u.d Es schließen
sıch Erwägungen des Autors selber über Grabeeleıt, Grabpflege, erkündı-
SunNng Ta und Totengedächtnıis, die immer wıeder virulente praktische
ToObDbleme aufnehmen.

Von heute NUr selten anzutreffender theologischer Prägnanz sind Slenczkas
Überlegungen über das ema „Ewigkeıt und elit  .. DIe Wahrnehmung der
verschliedenen phılosophıschen Zeıt-Anschauungen VO  — Platon über Arıstote-
les, Plotın, Augustin bıs hın Kant zunächst einmal, daß „ Zeitr in ke1-
1CI Weise „dogmatıisıert” werden darf. DIie unterschliedlichsten innerweltlıchen
und philosophıischen emühungen, eıt T7A EesSSsSCH und bewältigen, werden
keineswegs überflüss1g, wohl aber relatıviert, WEeNN eutlic Ist, daß UNSCIC

Zeitwahrnehmung epragt ist Urc HSGT Geschöpflichkeıt und das eTiallen-
se1n der Schöpfung. 1D1I1SC esehen 1st Cr (jottes Wort und Handeln., welches
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ıe eıt und erschlıeßt uch WENN dıe Heılıge chrift 1m chöp-
iungsbericht In Gen dıe Sprache geozentrischer Zeıtmessung In den DIienst
der Offenbarung tellt, {ut S1e das doch zugle1ic S daß dıe Zeıtanschauung
theozentrisch durchbrochen DZW überboten WIrd. Miıt anderen Worten und
VON enczKa in Anlehnung eiıne Lutherpredigt (Gen entfaltet: Wer dıe
Sechs- Tage-Schöpfung geozentrisch versteht, stellt Geschaffenes dıe SCOZCHN-
trısche C1 über (Gjott ‚„ Wer den exfVon Büchern  251  die Zeit prägt und erschließt. Auch wenn die Heilige Schrift z. B. im Schöp-  fungsbericht in Gen 1 die Sprache geozentrischer Zeitmessung in den Dienst  der Offenbarung stellt, so tut sie das doch zugleich so, daß die Zeitanschauung  theozentrisch durchbrochen bzw. überboten wird. Mit anderen Worten — und  von Slenczka in Anlehnung an eine Lutherpredigt zu Gen 1 entfaltet: Wer die  Sechs-Tage-Schöpfung geozentrisch versteht, stellt Geschaffenes (die geozen-  trische Zeit) über Gott. „Wer den Text ... genauer ansieht, wird feststellen, daß  es sich nicht um eine Schöpfung innerhalb einer Frist von sechs Tagen mit 24  Stunden handelt, sondern darum, daß mit dem Werk des Schöpfers sechs bzw.  sieben Tage werden. D. h. indem Gott durch sein Wort schafft, wird auch die  Zeit geschaffen; Gott schafft nicht in der Zeit, sondern er schafft die Zeit“  (S.355). Ähnliches gilt dann auch für die Wahrnehmung der Endzeit. Gerade  das gottesdienstliche Geschehen erweist dabei, daß kraft der Menschwerdung  des Logos jede Gegenwart zum Resonanzraum der Ewigkeit werden kann,  wenn die Zeit als Gottes Gabe empfangen und erlebt wird. In einem Exkurs  setzt sich Slenczka mit Irrlehren auseinander, die sich aus dem „geozentri-  schen“ Zeitverständnis in der Theologie ergeben. Dazu gehören nicht nur die  arianische Christologie und das sogenannte Extra-Calvinisticum, worin jeweils  Christus bzw. seine menschliche Natur unbiblisch den Prinzipien des geozen-  trischen Zeit- und Weltverständnisses unterworfen werden. Dazu gehört ge-  nauso die Axiomatisierung der Zeit in der modernen protestantischen Herme-  neutik, die die Geschichtsbedingtheit zur theologischen Norm erhebt, was, wie  Slenczka am Beispiel von Hirsch und Tillich überzeugend nachweist, politisch  völlig entgegengesetzte Folgen zeitigen kann.  Gerade um den Glaubensartikel von der Wiederkunft Christi, den Slenczka  im nächsten Kapitel thematisiert, ranken sich besonders viele Irrlehren, die al-  le darin ihren Grund haben, daß sie das theozentrische Zeitverständnis der bi-  blischen Offenbarung nicht wahrnehmen. Ausführlich setzt sich Slenczka in  diesem Zusammenhang mit dem in der protestantischen Exegese tief verinner-  lichten Dogma der „Parusieverzögerung“ auseinander.  „Das Axiom der Parusieverzögerung ist kein Produkt kritischer Erkenntnis  im Fortschritt der Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern es betrifft  einen Dogmengegensatz mit der Entscheidung, ob wir die Zeit aus der Ewig-  keit Gottes und seines Wortes oder Gottes Wort aus der Erfahrung unserer Zeit  in unserem Sonnensystem beurteilen; ob wir die Wiederkunft des Herrn nach  seinem Wort erwarten und uns darauf vorbereiten oder ob wir uns an Forde-  rungen und Bedürfnisse der Welt verlieren; ob wir uns nach dem Wort Gottes  richten, von dem wir gerichtet werden, oder ob wir über das Gebot Gottes rich-  ten (Jak 4,10)“ (S.410).  Auch unterschiedlichste Varianten des Chiliasmus und des Utopismus ha-  ben ihre Wurzel in einer verfehlten Zeitwahrnehmung, wodurch die biblischen  Aussagen über die Zukunft innerweltlich eingeholt und so gleichsam ideologi-  siert, das heißt mit menschlichen Vorstellungen und Träumen identifiziert wer-SCHAUCI ansıeht, wırd feststellen, daß
6S sıch nıcht ıne Schöpfung innerhalb eilıner Frist VOoO sechs agen mıt 74
tunden handelt, sondern darum., daß mıt dem Werk des Schöpfers sechs bzw
s1eben JTage werden. indem Gott HTG se1n Wort schafft, wırd auch dıe
eıt geschaffen; (jott chafft nıcht In der Zeıt, sondern GT chafft dıe eıt  ..
(S:3555) Ahnliches gılt dann auch für e Wahrnehmung der Endzeıt (jerade
das gottesdienstliche Geschehen erwelst abel, dalß aft der Menschwerdung
des 020S jede Gegenwart ZU Resonanzraum der wigkeıt werden kann,
WECINN e eıt als (jottes abe empfangen und erlebht WIrd. In einem Exkurs

sıch enczKkKa mıt Iırlehren auseiınander, ıe sıch AUus dem „geozentrI1-
schen‘““ Zeıtverständnis in der ] heologıe ergeben. Dazu ehören nıcht 11UT e
arlıanısche Chrıstologıie und das sogenannte Extra-Calvınısticum, WOrIn eweıls
Christus bzw selıne menschlıche Natur unbıblisch den Prinzıplen des SCOZCN-
trischen eıt- und Weltverständnisses unterworfen werden. Dazu gehö C

die Ax10omatısıerung der e1ıt in der modernen protestantischen Herme-
neutık, dıe dıe Geschichtsbedingtheıt ZUT theologıschen Norm erhebt; WAas, WIEe
enczka e1ısplie VON Hırsch und Tillıch überzeugend nachweıst, polıtısch
völlıg entgegengesetzte Folgen zeıtigen kann.

Gerade den Glaubensartikel VON der Wiıederkunft stl, den enczkKka
1m nächsten Kapıtel thematısıert, ranken sıch besonders viele Irlehren, cdıe Al-
le darın ihren TUN! aben, daß S1e das theozentrische Zeıitverständnis der bı-
1Schen UOffenbarung nıcht wahrnehmen. Ausführlic sıch enc7zka iın
diesem /Zusammenhang mıt dem In der protestantischen BXeSEeSe tief verinner-
ıchten ogma der „Parusieverzögerung“ ause1nander.

„Das Ax1om der Parusieverzögerung ist keın Produkt krıitischer Erkenntnis
1m Fortschritt der Entwıicklung des menschlıchen Geıistes, sondern 6S Irı
einen Dogmengegensatz muıt der Entscheidung, ob WIT dıe eıt Aaus der Ew1g-
keıt Gottes und se1lnes Wortes oder (jottes Wort AdUus der ahrung uUuNnseTer eıt
In unserem Sonnensystem beurteılen; ob WIT ıe Wiıederkunft des Herrn nach
seinem Wort erwarten und uns arau vorbereıten oder ob WITr ulls OTde-

und Bedürfnisse der Welt verlıeren; ob WIT uns nach dem Wort (Gjottes
rıchten, VOoNn dem WIT gerichtet werden, oder ob WIT über das Gottes rich-
ten Jak 4,10)“ (5.410)

uch unterschiedlichste Varıanten des Chıllasmus und des Utopısmus ha-
ben ihre urze] In einer verfehlten Zeıtwahrnehmung, wodurch dıe bıblıschen
Aussagen über dıe /Zukunft innerweltlıch eingeholt und gleichsam ideolog1-
sıert, das el mıt menschlichen Vorstellungen und Iräumen identifiziert WCCI-
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den Wo dies jeweils hinführt, kann IMNan auf interessante Weıse be1 Schriftstel-
lern WIEe Joseph Roth oder be1 Philosophen Ww1e Popper und Bulgakov nachle-

SCHL, auf dıe enczkKa eingeht. Diesen Beobachtungen aßt enczka Erwagun-
SCH FA Antichrısten und allgemeın ZU ema ırırlehre folgen, deren Kenn-

zeichen neutestamentlich In orober arheı VOI geführt werden.
Die Wiederkunft Christı geht eiınher mıt dem Jüngsten Gericht, dem Slencz-

ka das vorletzte Kapıitel w1ıdmet. Diese NUur scheıinbar „selbstverständliche”
Wahrnehmung ist gerade hermeneutisch VON oroßer Bedeutung, denn WeI das
Gericht Ende ausblendet., der kann die biblısche Botschaft und INS-

besondere cdie biblıschee VOoON der T10SUN und Rechtfertigung überhaupt
nıcht verstehen. e1 entsprechen auch hıer Urzeıt und Endzeıt, und 0’ e1InN-

ander, denn hler w1e dort ege (jott ın seinem scheidenden und ordnenden
Handeln Und das esetZ, mıt dem (jott dıe Schöpfungsordnungen schützt und

erhält, ist und ble1ibt Maßstab für se1n endzeıtlıches Gericht DIie ‚„„Missıon der

Liebe‘, e der Kirche aufgetragen ıst: hat mıthın nıcht ZU Ziel, das Gericht
auszublenden und gerade ausweglos iın 6S hineinzuführen. sondern uUurc dıe

are Verkündigung VON ottes Gesetz und Evangelıum AaUus dem Gericht
retiten uch WE uns, WI1IEe enCzKa bereıts 1im Abschnuiıtt über dıe erbeDe-

gleitung betont, apodiktische Aussagen über ew1ges Unheıl einzelner Men-

schen verwehrt sınd, ist c doch ebenso falsch und widerspricht dem iblı-
schen Zeugni1s VO doppelten Ausgang des Endgerichts, WEeN Theologen auf
cese oder jene Weise eıne 99:-  Allversöhnung  .6 lehren

Ziel und Ende aber des Buches WI1Ie der Heilsgeschichte ist dıie au (J0t-

tes 1m himmlischen Jerusalem, e enczka 1m etzten Kapıtel Hinzuzlie-

hung der vielfältigen biblischen Zeugnisse meditiert. Ja, dıe Meditatıiıon wırd
selber UT ..  „Schau verbindet sıch doch In ihr dıe ünftige Endzeiterfüllung mıt
der gegenwärtigen Endzeıterwartung in Gestalt des gottesdienstliıchen 1T-

disch/himmlıschen Hochzeitsmahls Denn hıer, 1im Gottesdienst, egegnet e
Geme1inde Jesu schon jetzt ihrem wiederkommenden Herrn sakramental, auf
dessen siıchtbares ommen S1e noch Wa hıer ist s1e Ta der 1m Glauben

empfangenen Absolution bereıts UrC. das Gericht indurch:. das doch tür

dıe Welt noch aussteht. Anders als 1m Koran geht 65 be1 der christlıchen
Endzeıterwartung nıcht e Steigerung irdiıscher Freuden, sondern dıe
sichtbare Vollendung der himmlıschen aben, die uns als Angeld des Ge1istes
1im Glauben bereıts egeben sınd. ntge schwärmerıschen Bemühungen,
den Tempe!l wiederaufzubauen, ist gemäß der theozentrischen Zeitanschau-
unNng der geistgewirkten eılıgen chrıift festzuhalten, daß der Tempel ottes
dort 1Sst, Chrıistus Wohnung nımmt So steht Ende der „Einweisung in
die christliche Endzeiterwartung“ der trinıtarısche obpreıs und die Einladung
ZUT Christusbegegnung 1m Gottesdienst, in dem sıch in eıner Verschränkung
der Zeıten das Gericht bereıits e1lsam vollzıeht und (ijott für uns ‚alles ın al-
lem  e wird.

enczkKa legt mıt diesem großen Werk nıcht NUur eıne profunde Untersu-

chung der eschatologischen Fragestellungen samıt ihren praktisch-theologi—
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schen Implıkatiıonen VOL, sondern bletet auch eiıne reiche Quelle spırıtueller
eXie dar, cdıe heute 11UT In den seltensten Fällen selbst In Pfarrbibhliotheken VOI-
handen SINd. Und W CS sıch Ende herausstellen sollte, daß gebildete BE
C die VO Endzeıtiragen t1efer bewegt sınd als mancher eologe, mıt diıesem
Buch mehr anfangen können als viele studıerte Theologen, dann ware das nıcht
das schlechteste Zeugn1s für cdıe Qualität dieses Buches es wırd 6S sıch
auch aqauf aufmerksam und selbstkritisch esende Fachtheologen eılsam aus-

wırken, 1st doch schon cdIıe Lektüre dieses Buches Seelsorge der eigenen See-
le und SOMmIt e1in emımnent wichtiger Beıtrag ZU Bau der Kırche Chriıstı EN-
de der Zeıiten.

Armın Wenz

Christina Reuter, Autorscha als Kondeszendenz. Johann eorg Ha-
An erlesene Dıialogizıtät (Theologische Bıblhıothek Töpelmann Band
132): alter de Gruyter, Berlın. New ork 2005, ISBN 3-11-018380-3, 311
5., 98— €

Diese /ürıicher philosophısche Dissertation dus dem Jahr 2004 erscheımnt
CC in eiıner theologıschen e1 on das vorangestellte Motto AUus Offtb

3 macht den bıblıschen rsprung der „Kondeszendenz‘“- Thematık erkenn-
bar. Bewußt ıst dıe Arbeıiıt interdiszıplınär angelegt, Was gelegentlich Un-
schärfen führen Mas Reuter rechnet mıt Lesern N der Literaturwissenschaft
und daus der Theologie und berücksichtigt somıt auch weıtgehend den FOor-
schungsstand beıder Dıszıplinen. In ıhrer 1NTU.  ng hebt dıie Autorıin hervor,
daß Hamann uUurc se1n Londoner Bekehrungserlebnis dem Metakrıtiker der
Aufklärung geworden ist, als der noch heute Beachtung verdient. „Aspekte
der Literaturwissenschaft. Sprachwissenschaft, Theolog1ie und Philosophie
sammenführend wırd versucht, Hamanns Autorscha Sanz AUS der 1C der
Kondeszendenz lesen, denn Hamanns Begegnung mıt GottVon Büchern  259  schen Implikationen vor, sondern bietet auch eine reiche Quelle spiritueller  Texte dar, die heute nur in den seltensten Fällen selbst in Pfarrbibliotheken vor-  handen sind. Und wenn es sich am Ende herausstellen sollte, daß gebildete Lai-  en, die von Endzeitfragen tiefer bewegt sind als mancher Theologe, mit diesem  Buch mehr anfangen können als viele studierte Theologen, dann wäre das nicht  das schlechteste Zeugnis für die Qualität dieses Buches. Indes wird es sich  auch auf aufmerksam und selbstkritisch lesende Fachtheologen heilsam aus-  wirken, ist doch schon die Lektüre dieses Buches Seelsorge an der eigenen See-  le und somit ein eminent wichtiger Beitrag zum Bau der Kirche Christi am En-  de der Zeiten.  Armin Wenz  Christina Reuter, Autorschaft als Kondeszendenz. Johann Georg Ha-  manns erlesene Dialogizität (Theologische Bibliothek Töpelmann Band  132), Walter de Gruyter, Berlin, New York 2005, ISBN 3-11-018380-3, 311  S.,98—€  Diese Züricher philosophische Dissertation aus dem Jahr 2004 erscheint zu  Recht in einer theologischen Reihe. Schon das vorangestellte Motto aus Offb.  21,3 macht den biblischen Ursprung der „Kondeszendenz“-Thematik erkenn-  bar. Bewußt ist die Arbeit interdisziplinär angelegt, was gelegentlich zu Un-  schärfen führen mag. Reuter rechnet mit Lesern aus der Literaturwissenschaft  und aus der Theologie und berücksichtigt somit auch weitgehend den For-  schungsstand beider Disziplinen. In ihrer Einführung hebt die Autorin hervor,  daß Hamann durch sein Londoner Bekehrungserlebnis zu dem Metakritiker der  Aufklärung geworden ist, als der er noch heute Beachtung verdient. „Aspekte  der Literaturwissenschaft, Sprachwissenschaft, Theologie und Philosophie zu-  sammenführend wird versucht, Hamanns Autorschaft ganz aus der Sicht der  Kondeszendenz zu lesen, denn Hamanns Begegnung mit Gott ... beeinflußte  ... sein ganzes Sprachverständnis, sein Sprachverhalten und seinen Sprachge-  brauch“ (S.6). In einem ersten Hauptteil lotet Reuter die verschiedenen Aspek-  te des „Kondeszendenz“‘“-Gedankens in Hamanns Werk im Querschnitt aus, um  dann im zweiten Hauptteil exemplarisch mit Hilfe literarwissenschaftlicher  Kategorien der Eigenart Hamannschen Denkens und Schreibens (seiner „Dia-  logizität“) unter den Gesichtspunkten der „Intertextualität‘“, der „Metaphori-  zität“ und der „Rhetorizität“ ansichtig zu werden.  Treffend überschreibt die Verfasserin den ersten Hauptteil mit „Beteiligte  am Sprachgeschehen“. Es geht mithin um die Ursprünge von Hamanns Denken  und um die Weise seiner Rezeption. Zu den Ursprüngen geschichtlicher Art ge-  hört die christliche Dogmen- und Theologiegeschichte, aus der Hamann denbeeinflußteVon Büchern  259  schen Implikationen vor, sondern bietet auch eine reiche Quelle spiritueller  Texte dar, die heute nur in den seltensten Fällen selbst in Pfarrbibliotheken vor-  handen sind. Und wenn es sich am Ende herausstellen sollte, daß gebildete Lai-  en, die von Endzeitfragen tiefer bewegt sind als mancher Theologe, mit diesem  Buch mehr anfangen können als viele studierte Theologen, dann wäre das nicht  das schlechteste Zeugnis für die Qualität dieses Buches. Indes wird es sich  auch auf aufmerksam und selbstkritisch lesende Fachtheologen heilsam aus-  wirken, ist doch schon die Lektüre dieses Buches Seelsorge an der eigenen See-  le und somit ein eminent wichtiger Beitrag zum Bau der Kirche Christi am En-  de der Zeiten.  Armin Wenz  Christina Reuter, Autorschaft als Kondeszendenz. Johann Georg Ha-  manns erlesene Dialogizität (Theologische Bibliothek Töpelmann Band  132), Walter de Gruyter, Berlin, New York 2005, ISBN 3-11-018380-3, 311  S.,98—€  Diese Züricher philosophische Dissertation aus dem Jahr 2004 erscheint zu  Recht in einer theologischen Reihe. Schon das vorangestellte Motto aus Offb.  21,3 macht den biblischen Ursprung der „Kondeszendenz“-Thematik erkenn-  bar. Bewußt ist die Arbeit interdisziplinär angelegt, was gelegentlich zu Un-  schärfen führen mag. Reuter rechnet mit Lesern aus der Literaturwissenschaft  und aus der Theologie und berücksichtigt somit auch weitgehend den For-  schungsstand beider Disziplinen. In ihrer Einführung hebt die Autorin hervor,  daß Hamann durch sein Londoner Bekehrungserlebnis zu dem Metakritiker der  Aufklärung geworden ist, als der er noch heute Beachtung verdient. „Aspekte  der Literaturwissenschaft, Sprachwissenschaft, Theologie und Philosophie zu-  sammenführend wird versucht, Hamanns Autorschaft ganz aus der Sicht der  Kondeszendenz zu lesen, denn Hamanns Begegnung mit Gott ... beeinflußte  ... sein ganzes Sprachverständnis, sein Sprachverhalten und seinen Sprachge-  brauch“ (S.6). In einem ersten Hauptteil lotet Reuter die verschiedenen Aspek-  te des „Kondeszendenz“‘“-Gedankens in Hamanns Werk im Querschnitt aus, um  dann im zweiten Hauptteil exemplarisch mit Hilfe literarwissenschaftlicher  Kategorien der Eigenart Hamannschen Denkens und Schreibens (seiner „Dia-  logizität“) unter den Gesichtspunkten der „Intertextualität‘“, der „Metaphori-  zität“ und der „Rhetorizität“ ansichtig zu werden.  Treffend überschreibt die Verfasserin den ersten Hauptteil mit „Beteiligte  am Sprachgeschehen“. Es geht mithin um die Ursprünge von Hamanns Denken  und um die Weise seiner Rezeption. Zu den Ursprüngen geschichtlicher Art ge-  hört die christliche Dogmen- und Theologiegeschichte, aus der Hamann dense1n SaNzZCS Sprachverständnıis, se1n Sprachverhalten und seinen prachge-
brauch“‘ 5.6) In einem ersten Hauptteı1l lotet Reuter die verschlıedenen spek-

des „Kondeszendenz“-Gedankens In Hamanns Werk 1m Querschnitt AUS,
dann 1m zweıten Hauptteıl exemplarısch mıt lıterarwıssenschaftlıcher
Kategorien der E1ıgenart Hamannschen Denkens und Schreibens (seiner .„Dia-
log1izıtät‘‘) den Gesichtspunkten der „Intertextualıtät‘, der „Metaphorı1-
zıtät‘‘ und der „Rhetorıizıtät” ansıchtig werden.

JIreffend überschreı1bt die Verfasserıin den ersten Hauptteıl mıt „Beteilıgte
Sprachgeschehen  “ Es geht mıthın dıie Ursprünge VOoNn Hamanns Denken

und dıe Welse selner Rezeption. /u den Ursprüngen geschichtlicher DC-
hört dıe CNrıstliche Dogmen- und Theologiegeschichte, AdUus der Hamann den
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Kondeszendenz-Gedanken übernıimmt. Dieser wırd be1 amann getreu dem b1-
1schen Zeugn1s (z.B KOrTr kreuzestheolog1isc auch auf dıe Hermeneutıik
bZzw das Schriftverstehen angewandt. Der dreiein1ge (jott <1bt sıch den Men-
schen in einer dreifaltiıgen Selbsterniedrigung eweıls enthüllend-verhüllen:
kund In der Schöpfung, in der Menschwerdung des 0Z20S und In der en-
barung des Gelstes ın Gestalt der eılıgen chrıft e1 knüpft amann
das voraufklärerische Verständniıs der kkomodatıon d} cdieses SEe1-

Verkürzung Ur den Rationalısmus eltend machen. DIe ufklärung
verkennt In ihrer Bıbelkriti den metaphorıschen Charakter der göttlıchen (J{I-
fenbarung, insbesondere cdıe Einheıt VON Sender und Botschaft, theologısc TC-
sprochen, die efficacıa scrıpturae. So versucht s1e, ahıstorische („reine) een
VON ihrer geschichtlich bedingten erkleidung lösen, und äßt den 1blı-
schen ext mıt selinen Konkretionen und /umutungen letztlich hınter sıch. Das
aber nach amann nıcht NUr ZU Verkennen (jottes und der Kreuzesge-
stalt selıner Offenbarung, sondern auch 7A0 HE Unfruchtbarkeıt 1im menschlıchen
Denken, welches sıch 11UT ZU eigenen chaden VON der Sinnlichkei der Hı-
storıe emanzıpleren kann. Inspiration der chriıft und hıstorische Bedingtheıt
Sınd er für amann keineswegs Gegensätze, sondern sınd in diesem Mıiıt-
elınander USATuUuC und Entsprechung ZUT Herablassung (Kondeszendenz) (J0t-
tes Diese aber hat soteri0log1ische Implıkationen, WEeNN 6S das Ziel (jottes ist,
den Menschen Aaus der Verschlossenheıit selner rati1o In sıch selbst einem ech-
ten Dıalog mıt seinem chöpfer und mıt selinen Miıtgeschöpfen befreien. Mıt

e1nes begriffsgeschichtlichen FExkurses über dıe „„.Communicatıo 1iıdı1ıoma-
tum: ITReuter den lutherischen Charakter VOIN Hamanns Anschau-

So bıldet sıch die Menschwerdung des 020 bzw. e Tre VON den
7We]1 Naturen Jesu Chrıstı In iıhrer gegenseılt1gen Durchdringung ah in der
und Weıse, WI1Ie (Gjottes Ge1lst sıch in menschlıchen Buchstaben der Schrift OTf-
enbart und darın eılsam erkannt werden wıll Erkenntnis vollzıeht sıch mi1t-
hın als „phılologıa CIUCIS:, als Phiılolog1ie dem Kreuz Christ1i und darın als
demütıige Selbstverleugnung und Neukonstitutlerung des Ichs UuUrc das gehör-

oder gelesene Wort „Der Selbstfindung In Gott muß e1in exıstentieller
Selbstverlust, ıne fundamentale Erschütterung und Neukonstitulerung des Jeh:
vorausgehen“” Rezeptivıtät und Produktivıtät sınd e1 In der egeH-
NUNS VON Autor und Leser gleichermaßen miıteinander versöhnt, ermächtigt
und efreıt doch ıe empfangene Offenbarung ZUT Teilnahme VO  — (jott CI-

öffneten Dialog mıt den Menschen. ufgrun se1lner erkenntnistheoretischen
Prämisse AOSE CISO cCog1to” (sınngemäß übertragen: ‚CS ist‘  .06 bzw Gott „1St  06 und
wiırkt, ‚„‚.darum en 1 h“) bricht Hamann einer spezılıschen, 1D11SC be-
lehrten Rezeptionsästhetik urc. e sıch krıtisch erhält gegenüber der Her-
meneutık eiıner utonomen Vernunft, che ihrer Selbsterhaltung wıllen den
Jlexten Gewalt (jerade diejen1gen Aspekte der bıblıschen enbarung,
dıie eıner aufklärerischen Hermeneutıik verac  ıch erscheınen, etwa dıe Meta-
phorık und dıe TIypologıe, VELIMAS Hamann in seinem Denken fruchtbar iNa-
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chen. e1 ahmt der 1DI1SC elehrte usleger selber den „SCHUS humıle“, Al-
e Demutsbewegung des (je1istes Gottes nach, der sıch gerade mıt selınen

nach rationalıstiıschen Maßlßstäben unreinen M gürlichen Redewelsen den Tr
kenntnısmöglıchkeıten des Menschen als e1ines VON (Jott bereıts In der chöp-
iung angesprochenen Geschöpfes anpaßt. FKın Denken In „„Brocken“ und „LFTag-
menten““ entspricht dieser Demutsbewegung weıt eher als en rationales „SY'
stem“,  .. In dem alle bıblıschen Jexte über den gleichen Leıisten des immer 1IN-
takten autonomen Selbstbewußtseins des Auslegers geschlagen werden.

uch In den exemplarischen Untersuchungen 1m zweıten Hauptteıl CIINAS
Reuter den Erkenntnisgewiınn lıterarwıssenschaftlicher ethoden VOTL ugen

führen Gerade 1im 1C auf die Detaıils, WI1IeE etiwa In der Untersuchung der
„Intertextualıtät“ der Tiıtelblätter VON Hamanns Schrıften, werden ungeahnte
Dımensionen ausgelotet. DIie Metaphorizıtät der Hamannschen JTexte wlede-
IU ist unmıttelbar epräagt VON der bıblıschen der zwe1igeschlechtlichen
FEhe SCWONNCNCNH Eınsıcht, daß dıe „S5innlichkeit“ der Sprache konstitutiv Ist
für rechtes „Erkennen. Miıthın i1st für wiıirklıches Verstehen nıcht 11UT logısches,
sondern auch asthetisches Sprachvermögen be1l den espräc Beteıilıgten
auszubılden Be1l em intensıven Sıcheinlassen auf cdIe Gedankengänge selner
Lliıterarıschen Zeıtgenossen, cdıe eın heutiges Verstehen selner Schrıften oft CT -

schwert, erwelst insbesondere die Untersuchung se1lner Rhetorızıtät Hamanns
Selbstverständnis als prophetischer euge der Gegenwärtigkeıit (Gjottes und der
Gottebenbildlichkeit des In Chrıistus ZU Cooperator (Gjottes berufenen Men-
schen. Als olcher euge (Jottes Wr Hamann sıch nıcht schade, ın eduldı-
SCI /une1gung auch einen hoch ntellektuellen Gesprächspartner ZU „Über-
denken VON dessen Bezıehung (jott bewegen“ (5.256)

Das VON der Verfasserin abschlıeßen noch eınmal tormuhierte Ziel dieser
Arbeıt, den theologischen Aspekt der Kondeszendenz mıt dem lıterarwissen-
schaftlıchen Aspekt der Kommunikatiıonsperspektive verbinden. erwelst
sıch sSsomıt in vielerle1ı Hınsıcht als fruchtbar Hamann nımmt zahlreiche Eı1ın-
sıchten der modernen Literaturwissenschaft etwa ZUT Rezeptionsästhetik oder
ZUrTr Polyvalenz vOrWCS. Seine aufklärende Wırkung aber esteht damals W1Ie
heute In der Rüc  indung er menschlıchen Kommuntikatıon dıe Selbst-
entäuberung des dreiein1ıgen Gottes insbesondere In Jesus Chrıstus, dann aber
auch 1m Bıbelbuch! Insofern führt Hamanns Metakrıtık der u  ärung nıcht
1Ur eiıner notwendıgen Verunsicherung gegenüber deren ZU optimıstı-
schen Vernunft-Gewißheiten, WI1Ie Reuter e immer wleder betont. Darü-
ber hinaus ist se1n Denken und Schrıifttum us  TUC eiıner Sprach- und e11S-
gewıbheit, ıe dem sıch selbst sprachlıch, geschichtlich, persönlıch ingeben-
den dreleinigen Gott verdanken Ist, der wıederum dem Menschengeschöpf
In se1iner Sinnlichkei gerade UTE dıe Bıldhaftigkeıit der Offenbarung weıtere
Erkenntnisräume darbıetet, als die krıitische Rationalıtät jJemals auszuloten In
der Lage ware
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Keuter welst wiederholt auf Verbindungen der Hamannschen Hermeneutik
ZUT lutherischen Theologiegeschichte hın, sowohl nach hınten mıt Hinweıisen
auf Flacıus und Quenstedt, als auch nach VOTIIC miıt Hınweılsen auf Bezzel und
dıe rlanger Schule le1der kennt dıe Autorın Beyschlags Standardwerk ZUT Er-

langer Schule nıcht, obwohl dieser ausdrücklich auf Hamanns Eınflüsse auf
1eselbe eingeht). Insbesondere W as den edanken der kkomodatıon und dıe
breıte Rezeption figürlicher Schriftauslegung be1 Luther und in der luther1-
schen Orthodoxıeen öffnet diese Arbeıt ugen für bıslang In der eutsch-

sprachıgen Theologıe weitgehend vernachlässıgte IThemen und Fragestellun-
SCH, die hinsichtlıc der Schrifthermeneut1 noch einer wirklıchen Rezeption
harren

Armın Wenz

Irene Dingel und Günther Wartenberg (Hg.), Polıitik und Bekenntnis.
DiIie Reaktionen auf das nterım VOIN 548 (Leucorea-Studıen ZU1 eschıch-

der Reformatıon und der Lutherischen rthodox1ie Band 6), Evangelische
Verlagsanstalt, Leipz1g 2006. ISBN 3-374-02392-6, 28 S % 38 —

IDieser Band bletet cdıe auf der .; Frühjahrstagung ZUT Wiıttenberger Re-
formatıon“ 2005 gehaltenen Vorträge renommıerter Kirchengeschichtler N

Deutschland und den USA Im Blickpunkt stehen che poliıtischen und eolog1-
schen Folgen des Augsburger Interıms, H171e das Kalser arl nach seinem

S1e2 über die 1m Schmalkaldıschen Bund zusammengeschlossenen uther1-
schen Fürsten versuchte, dıe Einheıt der Kırche siıchern, indem O6T die reichs-
weıte Wiederherstellung des „altgläubigen  .. Gottesdienstes rechtlich CI -

zwıngen suchte. Diese aßnahmen st1ießen in lutherischen Landen allenthal-
ben auf Ablehnung und führten auch aufgrund der militärıschen Besetzung
Süddeutschlands Lr spanısche und italienische Iruppen und des daraus sıch

ergebenden Bedrohungsszenar10s eiıner komplizierten Gemengelage 1Im Rın-

SCH der JC nach Terriıtoriıum unterschiedlich stark betroffenen Kate und Lan-
desherren mıt iıhren srößtente1ls ZU Bekenntn1is und Widerstand entschlosse-
NC Theologen einerseıts und mıt dem mıt r g0orosen aßnahmen drohenden
Kalser andererseı1ts. Je nach polıtischer Konstellatıon und Je nach rad der
Widerstandskraft f1elen dann auch dıe unmittelbaren Auswirkungen des Inte-
rms ın den verschliedenen Territorien sehr unterschiedlich aus Für Zusäatz-
lıchen Streıit sorgte e dann als „Leıipzıger nterım““ 1m Dezember 5458 ın dıe
Geschichte eingegangene Leipziger Landtagsvorlage, mıt der INanl in Kursach-
SCI1 einerseı1ts dem auch dort (von den Wıttenberger Theologen unnn elan-

hthon) entschıeden abgelehnten „Augsburger nterım““ entgehen suchte,
dererse1ts dem Kalser gegenüber diplomatısc entgegenzukommen trachtete,
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ohne, W1e 111a meınte, reformatorische Einsichten adurch aufzugeben. Ver-
chärft wurde der Streıit Uurc die Konkurrenz zwıschen dem ernestinıschen
Sachsen, das In olge des Schmalkaldıiıschen 1eges dıe Kurwürde und dıe
Wiıttenberger Fakultät den Albertiner August verloren hatte Diese chmach
wurde c dıe Gründung der Un1hversı1ıtät Jena 1m ernestinıschen achsen
beantwortet, Was wıederum eiıner tolgenreichen Rıvalıtät zwıschen den Uni-
versıtäten Jena und Wıttenberg tTühren sollte Auf beıden Seılten und teilweıise
auch innerhalb der beıden Fakultäten standen sıch Theologen, dıe sowohl
chüler Luthers als auch Melanchthons n7 zunehmend unversöhnlıch
gegenüber 1MmM Streıit das rechte Erbe der lutherischen Reformation, der erst
mıt der Konkordienforme ZUCn kam Insofern tellen dıe hıer-
CT untersuchten 1 550er re ıne zentrale Wegstrecke hın ZUT Etablıerung der
lutherischen Konfession dar, dıe In diesem Band VOIl unterschiedlichsten 1ck-
wınkeln dUus rhellt wırd.

Günther enberg stellt dıe Entwıicklung in Kursachsen und damıt den
Weg ZU Leıipziıger nterım dar, das als der Versuch kursächsıscher Polıtık
ichtig wiırd, In der pannung zwıschen kaıiserlichemc und reformatorI1-
scher Haltung der Wıttenberger Theologen eiıne Verhandlungsposition qutfzZzu-
bauen und VOT em eıt gewınnen. DIe Leipz1iger Vorlage erreichte ZW ar
nıe den Kaıtser, wurde aber dessen eın zentraler Ausgangspunkt der 1U

folgenden innerlutherischen Streitigkeiten. i1ne revıdıerte Siıchtweise qauf dıe
Haltung Melanchthons ZU nterım bletet der Amerıkaner Tımothy engert,
der mıt eiıner rhetorischen Analyse eiInes Briefes Melanchthons aufze1gt,
daß dieser anders als CS se1lne Gegner unterstellten keineswegs bereıt WAädl,

der außeren FKEıinheiıt VO  —; IC und Kırche wıllen dıe erkannten reformato-
rischen Eıinsiıchten verleugnen. Hernbert Smolınsky wıiıederum thematısıiert
dıe keineswegs einmütige Haltung „altgläubıger Kontroverstheologen“ ZU

nterım. DIe eınen bıllıgten dem Kaılser das 6C L mıt gesetzlıchen Mall-
nahmen dıe Eıinheit der Reıichskıirche sıchern, andere dagegen verneımnten dıie
efugn1s des Kalsers, en theologisches Dokument (wıe CS das „Augsburger In-
terım:'  co6 darstellte), ohne Mıtwırkung der Gesamtkıirche oder eINnes Konzıls VOTI-

zulegen.
Chrıstian Peters beleuchtet dıe Haltung der süddeutschen Theologen Brenz,

Bucer und ()s1ander. In Württemberg das nterım aufgrund der Spanı-
schen Besatzungspolitik ZUT zeıtwelsen Vertreibung VOIll Brenz, Schnepf und
über 300 reformatorisch lehrenden Pfarrern Peters zeigt:; WIeE der amp VO
Brenz das nterım der Württembergischen Kırche letztlich einem e1-

Bekenntnistext In Gestalt der dann fürs trıdentinısche Konzıl verfaßten
„„Confessio Vırtenbergica” verholfen hat enere gılt, daß dıe Folgen des In-
terıms für dıe süddeutschen Territorıen und Reichsstädte weıthın katastropha.
Waren Os1ander s1edelte nach der Annäherung ürnbergs den interıms-
freundlichen Kurs Kurbrandenburgs und der Kurpfalz nach Königsberg über:
Bucer nahm Zuflucht In England, achdem der Kalser das nterım In aßburg
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gewaltsam durchgesetzt hatte iıne Bresche In e größtente1ls noch
erforschte rage nach den Folgen des Interıms für dıie Terriıtorien des Reiches
chlägt Armın Kohnle mıt se1ıner detaıillierten Analyse der orgänge In W ürt-
emberg (jJanz andere Handlungsspielräume hatte INan dagegen schon aqauf-
grund des geographischen Stands den kaliserlichen Iruppen In den nord-
deutschen Hansestädten, WIEe Roxane enberg e1spie amburgs und
des dort führenden Theologen Johannes Apinus aufze1gt. Hıer hatte 111a eıt
und Freiheıit NUuS, e ausführlhichste theolog1isc und exegetisch begründete
Wıderlegung des Interıms formuheren. Mıt ihrem Wıderstand auch
das „Leıipzıiger nterım“ emanzıplerten sıch cde Hamburger Theologen USC-
en! VOIN Wiıttenberg. DiIe are Haltung des Apinus erhalf der Hansestadt
ihrem Ruf als „lutherisches 10N des Nordens‘‘. Als wegweılsend für e weılte-

Entwıicklung der lutherischen ‚„Konfession“ erwlies sıch dann cde eTIan-
genschaftstheologie” Johann Friedrichs VON Sachsen, der auch als Gefangener
des Kalsers unnachgıiebig 1e und neben der Confess10 Augustana dıie viel
schärferen Schmalkaldıschen Artıkel Luthers ZU Maßlßstab seINEs persönlıchen
Bekennens und se1iner relıg1onspolıtischen Haltung machte. Volker Leppın
ferlert se1lne Haltung und erinnert daran, daß das spater verabschiedete Kon-
kordienbuc sSOmıIıt dem VO Schicksal schwer gebeutelten ernestinıschen Her-
ZOS einem kleinen spaten Sieg erhalf

Kulturgeschichtlicher Natur Sınd dıe Beıträge VON Henning Jürgens und
Dieter oepplın. Jürgens nımmt dıe Publikationsgeschichte gener Tre in den
H und stellt e1 die höchst begrüßenswerte alnzer Datenbank der zeılt-
genössischen Drucke und das inzwıschen mıt einem ersten Band angelaufene
Edıtionsprojekt ZUT „Bekenntnisbildung und Konfessionaliıerung“ VOL. In dem

jedem der oroßen Streitigkeıiten, dıe ZUT Kon  rdıenforme führten, en
fangreicher Band der wichtigsten theologischen Publıkationen erscheiınen soll
Endlıch wırd INan zentrale Schriften wichtiger Protagonıisten WIEe Flacıus, (Os1-
ander., Melanc  on UNEHN: selber nachlesen können. Jürgens geht auch auf
dıe damalıgen Zensurmaßnahmen e1n, wodurch Autoren immer wıeder ZUAE
Wechsel VvOoNn erleger und Drucker SCZWUNSCH wurden. SO erwähnt etwa,
daß oachım estpha. be1 einem Oberurseler Drucker /Zuflucht fand, achdem
Nan in TankKTu se1ne antıreformiıerten Schriften nıcht mehr länger rucken
wollte Ahnlich lesenswert und dazu aufgrund der NECUN Abbildungen en Au-
genschmaus sınd Dieter Koepplins kunstgeschichtliche Betrachtungen über dıe
theologischen Implıkatiıonen eıner VON Cranach gemalten Mondsıchel-Mar-
ra/kEkklesıia AdUusSs den 1550er Jahren, dıe der Verfasser VOI dem Hintergrund
VON Luthers Lied „dıe ist mMI1r lıeb, dıe werte M dcé ausdeutet.

Weıtere. theologiegeschichtliıch ausgerichtete Referate nehmen mıt dem
adıaphorıistischen und dem maJoristischen DbZWw synergistischen Streıit diejen1-
SCH Streitigkeiten ın den 10 dıe unmıttelbarsten Urc das nterım mıt
ausgelöst wurden. Ernst och w1ıdmet sıch dem us  TUC des adiaphorist1-
schen Streits mıt selnen Folgewirkungen, olb SchI1e daran selıne KT-
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wagungen über dıe Fortsetzung dieses Streıtes nach dem Augsburger Reli1-
g10nsfriıeden VoNnN An d mıt dem das nterım hınfäallıg geworden W dl. Aus
dem Streıt den exf des Interıms WAar 1UN e1in Grundsatzstreit über dıe TEe1-
heıt des auDens und Bekennens geworden. Aufschlußreich Ist dıe rhetorische
Analyse VON Charles ran der den ext des Ausburger Interıms mıt Artıkel
ES der Apologıe Melanchthons ZUT Confess1o0 Augustana vergleıicht. DIie S1ıtua-
tion hatte sıch zwıschen diesen beıden Schlüsseltexten dahingehend verändert
daß 6S In der pologie darum 21ng, daß unterschiedliche TIradıtionen dıe Lehr-
einheıt der Kırche nıcht zerstoören können, während 1m Streit das nterım
dıe Eıinsıcht wuchs, daß (erzwungene oOder ireiwillige) Gleichheit der Iradıti0-
NEeN nıcht 1DSO dıe Lehreinhei der Kırche implızıere DZw dıe enlende
Lehreinhe1 Urc Gleichheit der Iradıtionen nıcht verdeckt werdeneA
schlıeßend thematisieren Irene Dıngel und Stefan Michel eweıls die Girundzü-
SC, Statiıonen und Posıtionen des maJoristischen und des synergIistischen Stre1-
tes, In denen sıch dıe Rıvalıtät zwıschen Jena und Wıttenberg, zwıschen ACI=-
dilern und Phılıppisten zunehmend zuspıitzte.

Ertfreulich Ist, daß dıe wiıchtigen theologischen Streitfragen In dıesem Band
nıcht als Spitzfindigkeiten werden, angesıichts derer heutige Beobach-
ter 11UT Tassungslos den Kopf schütteln können. 1eimenr wırd urchweg der
exIistentielle arakter konfessorischer JTheologie erkennbar. IC 11UT mıt der
explızıt 1Im Vortrag VON olb erwähnten Einsıicht der „Gnes1ioluthera-
ner  06 In die unlösliche Einheit VON Fe DZWw. Predigt und Rıtus, VOoN Verkün-
dıgung und Rezeption, erwelsen sıch dıe damalıgen Protagonisten I1an-
cher charakterlichen Absonderlichkeit und gelegentlich nıcht übersehender
theologischer Engführungen als höchst lehrreiche Zeugen der anrheı des
Evangeliums. Daß dıe kulturgeschichtliche „Produktion“ dieser Konfessoren In
Gestalt theologischer, künstlerischer und hymnologischer ST der Kırche
VOoONn heute tatsächlıc noch ‚„etWwa: sagen“” aben, macht dieser Band überaus
anschaulich CHie

Armın Wenz
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Martın Luther, Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, Band Z Christus-
g]laube und Rechtfertigung, herausgegeben und eingeleıtet VOIN Johannes
Schilling, Evangelısche Verlagsanstalt, Le1ipzıg 2006, ISBN 3-374-02240-3,
ALL: 514 S E 35,— €

Lobende Worte cdheser auft dre1 an angelegten zweısprachıgen EAl-
therausgabe Sınd bereıts In uUuNsSeTET Besprechung des ersten Bandes gefallen‘.
Der zweıte, VO Kieler Reformationsgeschichtler Johannes Schilling heraus-
gegebene Band bestätigt das dortige posıtıveiuch hıer finden sıch
ben zanlreiıchen interessanten Kurztexten wıieder Z7Wel Hauptwerke des eIOT-
ators, dıe 6S in sıch en und jedem Theologen, aber auch interessierten T -A1-

NUur nachdrücklıch ZUT Lektüre empfohlen werden können. In se1liner Eıinle1-
(ung geht der Herausgeber auf den inhaltlıchen Schwerpunkt der Chrıistologie
und Soteri0logıe e1in, dem dıe Lutherschriften in diesem Band
sammengestellt worden S1Ind. Hılfreich ist auch die kurze harakterısıerung der
verschledenen lextsorten und Gattungen. Schilling formuhert als Ziel der Kdi-
t0nN: AF zweısprachıge Ausgabe zielt darauf. daß sıch Leser des übersetzten
Jlextes diesen 1mM Vergleich mıt dem Urtext und dann Je nach Vermögen auch
den Urtext selbst ane1gnen.‘

Eröffnet wırd der Textteil Urc zahlreiche kürzere Arbeıten Luthers 1Im
Umkreıs se1nes Thesenanschlags. Hıer werden grundlegende reformatıionsthe-
ologısche Einsıchten etiwa ZU Beegrıff der „Gerechtigkeıt“ des ‚„„.Glaubens”,
des Verhältnisses VO Glaube und Werk, VON Sakrament und Glauben entfaltet.
Es Lolgen dıe beiıden dem Inhalt nach umfangreıicheren, für Luthers Theologıe
zentralen Schriften „ Von der Freiheit eINes Christenmenschen“ (1520) und der
sogenannte ‚„Antılatomus” (152D Während dıie auch heute noch eC
vielgelesene Freiheitsschrift mıt ıhrer aps LeO gew1dmeten Vorrede noch
us  THC VON Luthers Hoffnung ist, der aps könne uUurc theologische ATgU-

7U UÜberdenken seiner VON (aus Luthers Sıcht) alschen Beratern be-
einflußten Posıtion gebrac werden, steht dıe heute eher unbekannte chrift

den LÖöwener Theologen acobus Latomus bereıts dem Eindruck
der Bannandrohungsbulle.

Luther chrıeb den ‚„„Antılatomus”” VO seinem Exıl autf der Wartburg aus

DIie Entstehung cheser chriıft Sanz in zeıitlicher ähe ZUT Übersetzung des
Neuen Jlestaments chärft denC für die zahlreichen hochıinteressanten CXG»=

getischen Beobachtungen über Stilmittel und Redefiguren der eılıgen chrift,
auf dıe Luther 1im „Antılatomus” explızıt eingeht. Überhaupt muß dAese chrift

den hermeneutisch bedeutenden erken des Schriftauslegers Luther ezählt
werden. 1eder und wıieder wırd erkennbar, daß der Durchbruch ZUT Erkennt-
N1IS der Rechtfertigung des ünders alleın Aaus Gmaden und HTG den Glauben

Christus be1 Luther einhergeht mıt einem Schriftverständnıis, das Autorıtät

Lutherische eıträge 4/2008, 263265



Von Büchern 267

und Wırksamkeıiıt der chrıft in (Gesetz und Evangelıum gleichermaßen ST-
nımmt.

Der Abkehr VOoO Selbstruhm der Werkgerechtigkeıit In der RKechtfertigung
entspricht In der Hermeneutik dıe Abkehr VO Dünkel. cdie chrıft mıt
des eigenen Vorverständnıisses „meıistern“ können. Luther 1st überzeugt, daß
dıie chrift alleın Urc den CONSCHSUS iıhrer Aussagen In der Lage Ist; dıe Tal-
schen Vorverständnisse wohlme1nender usleger korr1igieren. In diesem Zl
sammenhang dringt Luther wichtigen Beobachtungen und ärungen A ıIn
der chrıft häufig gebrauchten Mgürlichen bzw metaphorıischen Redeweise
VOL. Inhaltlıch aber geht CS immer wlieder dıe rage, ob der Chrıst auch nach
der auTtfe eın Sünder bleibt (sımul 1ustus el peccator), der lebenslang auf Ver-
gebung, Buße, Beıchte, RKeinigung VON un angewlesen bleibt Wer hıer
Urc dıe sogenannte „Neue Perspektive auf Paulus“‘ verunsıchert und ANSC-
Oochten ist, der lese wıeder oder ZIUE ersten Mal diese Lutherschrift. dıe In WEeI1-
ten Passagen eıne Auslegung des Römerbriefes (insbesondere VON Röm 6—8)
arste

ach dem Gıpfel des „Antılatomus“ folgen urchweg wiıchtige kürzere
Jexte. insbesondere akademıiısche Disputationsthesen AaUus den Jahren
51 darunter e Dısputationen über Röm 3,.28 er das ‚„„PTOo me  co
DZW den rechtfertigenden Glauben, der dıe Iremde Gerechtigkeıt Chrıstı CIMNPD-
fäangt), dıe /ırkulardısputation über das ‚hochzeıtlıch Kle1d“, dıe Thesen für
die Antınomer-Disputation Jeıder fehlen dıe spateren Antınomerthesen),
Zwel christologische Thesenreihen über dıe Fleischwerdung des 0Z0S und dıe
Zwel Naturen Chrıst1i SOWIe e Vorrede Luthers ZU ersten Band der Edıtion
se1ner lateimnıschen Schriften Adus dem S AL

Hıer WIE anderen tellen findet der Leser auch wichtige bıographische
Notizen Luthers Bereıts Begınn des „Antılatomus“ erwähnt der Reforma-
(Or, habe länger als eın Jahrzehnt seine edanken gezügelt, bevor CI 6S WaR-
t 9 sıch mıt selnen theologischen Erkenntnissen dıie Autorıtäten erhe-
ben Im /Zusammenhang mıt olchen Notizen finden sıch auch immer wlieder
lohnenswerte Aussagen Luthers über St11 und Aufgabe der Theologıie, insbe-
sondere über den Umgang mıt dem. Was INan heute „polıtical cCorrectness‘®

So chlägt sıch dıe „Freıiheıt e1Ines Christenmenschen“ nıeder In der Te1-
he1t des L1UT uUurc (jottes Wort gebundenen Theologen, der sıch auch Urc als
Friedensappelle verkleıidefte Redeverbote nıcht davon abbringen Jäßt, die AdUus
der chrift erkannte ahrheı Jesu Chrıstı Öffentlich bekennen und S1e
des e1ıls der Menschen wıllen ohne alsche Rücksiıchtnahme aqauft dıe Feinde
der ahrheı klar und eutilic auszusprechen.

Armın Wenz



2768 Inhaltsverzeichnts

Lutherische eiträge
INHALTSVERZEICHNIS DES JAHRGANGS 2009

AUFSATZE
Horwiıtz: egen Frommer unsch oder handfeste

20Söhn „„und keın ank dazu ..
aas 1.Kor 14,54 Teıl einer Interpolatiıon?

artens Bekenntnisbindung und gottesdienstlicher Vollzug 5()
Tau rundzüge eines lutherischen Amtsverständnisses 761

U'/artens ema erledigt?
Schöne Nachruf auf Professor Dr. MmMuUu Günther, P

Schöne Was ist das lutherische Bekenntnis heute
139Tradıtıion, Erbe Oder Stimme der Kırche?

Martens ema erledigt?
10 re nach der Unterzeichnung der
‚‚Gemeıinsamen Offiziellen Feststellung” 150

Kelter Christian Möllers ädoyer für eıne Kırche,
dıe be1 Irost ist 158

enczKa (jottes Gericht In eıt und wigkeıt 207

Horwitz: (jott ist nıcht eın Gott der Otenh:
sondern der Lebendigen 226

Rothen Im Indıvidualısmus der eıt eıne (GGeme1inde bauen 243

UMSCHAU

Junker orge St Ulriıc1-Brüdern in Braunschweıig 56
179Wenz: Verfolgung bekennender Christen ın ınnlan

Z W  UFr

NOC /Zum Calvınjahr 185
750Diestelmann Die Stunde der SELK



Inhaltsverzeichnis 269

EN
Wenz Leroux, Martın Luther dSs ComfTforter 6()
UulSsdor LennoOX, Hat dıie Wiıssenschaft Gott begraben? 63
Junker H.- 1edr1C ‚Wohin sollen WIT gehen SM 64
Wenz: Harrıson, ess Hg.)

Woman Pastors? The Ordıiınatıon of Woman
126In 1DI1Ca Lutheran Perspective

Eısen: Mıkoteıt, Theologie und be1l Luther 130
Junker eller Hg.) Der heilıge Schatz

1mM Dom Halbersta: 1372
Schöne LÖhe.; Dre1 Bücher VON der Kırche 157/
Wenz: Mühlenberg, Altchristliche Lebensführung

zwıschen und Jugendlehre 188
Wenz Oberg, Luther and (0)8 1SS10N 1972
Laato Hahn, 1 heologıe des Neuen Jlestaments 196
Wenz chwanke, Creatio nıhılo 198
Wenz enczka, Ziel und Ende 754
Wenz Reuter. Autorscha: als Kondeszendenz 259
Wenz iıngel/G. Wartenberg Heg.)

Polıtik und Bekenntnis 2672
Wenz Luther, Lateinisch-Deutsche Studienausgabe 266



TO

Editorial

MIT DIESER AUSGABE UNSERER „LUTHERISCHEN
BEITRAGE“ EHT IEDER EIN ENDE

Wır en nen wıeder rund I0 Seıliten lutherische Theologıe eboten und

en uns cdhes auch für das NCUC Jahr vorgenomMmMeCN. Wır WI1SSsen, daß WIT

manchen Nichttheologen uUunsSeTCI esern gelegentlich ein1ges ZU Ver-

arbeıten zugemutet en ber dıe me1ılsten sind mıt der mitgelieferten-
rung der FremdwöOrter gahZ gul zurechtgekommen. DIie Mühe., dıe einzelnen

durchzuarbeıten, sıch.

- BITTEN UCH IM NACH JAHR IEDER UM
HRE MITARBEIIT.
Mitarbeitel für dıe Autoren Gee1i1gnete Artıkel erarbeıten und einzusen-
den
Mitarbeıtel für dıe eser 1)as Gedruckte durchzuarbeıten und mıt anderen
arüber sprechen.
Mitarbeıt ei für uUunsSseTC Freunde Neue Leser gewiınnen und uUunsSseIC AT-

beıt auch urc Spenden unterstutzen
Mitarbeıt e1i für uUunNseTC Abonnenten Bıltte ezahlen Sıe nuU.  w 2  — Stu-
denten die Hälfte) für den nächsten ahrgang, und ErSParCch S1e uns den Ver-

sand VOIN gesonderten Rechnungen oder Sal Mahnungen en S1e CS für das

auiende Jahr vergesSsSCH, Olen S1e cdhes bıtte noch nach.

Diejenigen, dıe uns Einzugsermächtigungen zugeschickt aben, brauchen
sich Sal nıchts kümmern Per Dezember werden die nächsten Be-

zugsgebühren automatisch VO ıhrem ONTLO abgebucht. Wır freuen uns über

jeden Abonnenten, der HON Einzugsermächtigungsverfahren teilnımmt.

Für alle, dıe altgewohnt dıe Bezugsgebühren heber gesondert überwel-
SCH, können auch beiliegende Überweisungsträger gebraucht werden. Bıtte,
benutzen S1e S1e recht bald, damıt WIT den folgenden ahrg auch finanziell

planen können
Für alle Bezieher AUus dem Ausland verweısen WIT auf die Möglichkeıt, auch

über PayPal 1m nterne dıe Bezugsgebühren ezahlen

Wır danken Ihnen!

OTT SIE!
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Theologische Facnh- und Fremdworter

addıtıv hinzufügend, hıiınzukommend Adıaphoron Miıttelding Ana-
choreten FEremuiten Antınomer e e Verbindlichkeit des (Gjesetzes be-
streıten Christologie Lehre VOIN Person und Werk Chrıistı eklektisch
auswählend, übernehmend, prüfend Eschatologıie e 105 VON den letz-
ten Dıngen Evangelienharmonie Versuch, e vier Evangelıen In Eın-
ang bringen Evangeliensynopse Zusammenschau der vlier Evange-
hıen (Z.B nebene1ınander) evıdent augenscheimnlich, OTITenDar Hermeneut

usleger der eılıgenI kanonisch dem anon der verbindlıch
festgelegten bıblıschen Bücher) entsprechend Konnotation über den be-
orılflıchen Inhalt hinausgehende Bedeutung Konsens (consensus) ber-
einstiımmung 0Z20S das Wort als chöpfer (Jesus Chrıistus vgl
Soterj0logie TE VO der rlösung Virgmität Jungfräulichkeıit

Anschriften der Autoren cdıeses eftes,
soweıt S1E nıcht Im Impressum genannt sınd.

Pfarrer 1.R 1 hunstr. 19c
38 10 BraunschweılgJürgen Diestelmann

Propst 1.R Am Schlatthorn 5 /
StelleChristoph Horwiıtz

arrer Augustinergasse
Dr. Bernhard Rothen 4051 asel, chweIı1z
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Dr einhar: EeNCZKAa rlangen
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