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Grundzuge eiınes lutherische
Amtsverstäandnisses‘'

Das ema, das S1ıe cdieser JTagung gegeben aben, soll mMI1r als Eınstieg dıe-
He  S ESs bringt 1n Kürze die Brısanz und den Tündstoff der Fra-
SC nach dem geistlichen Amt der Kırche aut den un Ich darf Cr noch e1IN-
mal zıitleren: „„Das Amt, das Chrıistus Männern anvertraut hat eıne Kontro-

in der SELK* Inwıefern ist 1U damıt dıe gesamte Problematık des Am-
(es angesprochen? Es g1Dt nıcht wenıge Theologen, e bereıts dem Wort
„Amt“ Anstoß nehmen würden. DIie krıiıtischen nfragen lauten diesem
Punkt, inwıewelt das Wort „Amt“ überhaupt gerechtfertigt sel, da doch eın 11ICU-

testamentlıcher ele2 aiur e  e7 und ob 111all für „Amt“ nıcht besser „DIienst::
einsetzen sollte uch dıe Fortführung UuNseTEI Themenformulierung ist
strıtten. Ks errscht keineswegs Konsens darüber, daß Christus das Amt FKın-
zeinen anvertraut 1eIimenNnr s1eht INan sıch der rage ausgesetztl, ob nıcht dıe
(Jemeinde den iıhr zuteilgewordenen Verkündigungsauftrag gee1gnete Per-

elegıert. Schließlic ist auch und 1mM Besonderen das Wort .„‚Männern”
umstrıtten. Ja, 6S ist se1ıt Jahrzehnten eın Polıtikum und eiıne GewıI1ssensirage.
DIiese dre1 Aspekte, dıe In der Formulierung dieser Jagung anklıngen, Sınd dıe
zentralen Fragen der Jüngsten Auseinandersetzungen das geistliche Amt
S1ıe sollen 1m Folgenden kurz vorgestellt werden.

rel zentrale Fragen der jungsten
Auseinandersetzungen u das Amıt

1: ra ach dem esen des
Der dieser dre1 Punkte ist dıe rage nach dem Wesen des Amtes Es

1st heute geradezu das Sch1i  Qie des Luthertums geworden, daß I11all sıch
einem funktionalen Amtsverständnıs ekennt Funktional (l in diıesem Säl=
sammenhang, daß das Amt der Kırche dient Das Amt hat emnach cdıe ufga-
DE, Gottes Wort rein predigen und die Sakramente ihrer Eınsetzung gemä

verwalten. Tatsächlıc ware CS theolog1ısc verwertlich., wollte INan diese
funktionale Dimension des Amtes in rage tellen Doch in den me1lsten Be1-
tragen ZUEE Amtsthematık wırd dieser Aspekt verabsolutiert und ZU alleiınıgen
Charakteristikum des Amtes emacht. DIies geht sowelıt, daß all dıejen1ıgen, die
daran erinnern, daß dıie lutherischen Bekenntnisse noch eıne andere als e rein
funktionale Diımension des Amtes kennen, als geradezu ‚„unlutherisch” In Ver-
aCcC geraten

ortrag, gehalten 10.1 2008 be1ı der Jagung der Theologischen Arbeitsgemeinschaft Pro
Eccles1ia In resden; leicht überarbeıtet, 1mM un 3 3 jene bıblıschen Belege ergäanzt, auf
e e1m Vortrag lediglich verwıesen wurde. Der Vortragsstil wurde beıbehalten
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DIie age nach dem Verhältnis zwischen Amıt
und „allgemeinem Priestertum:‘
In dıe rage nach dem Wesen des Amtes spielt außerdem der zweıte un

hiıneımin: DIe rage nach dem Verhältnıis zwıschen Amt und dem Sos „allgeme1-
NenN Priestertum““® eT. Gläubigen. Es wırd el dıskutiert, W der erKundtı-
gungsauftrag und damıt der Auftrag ortverkündigung und Sakramentsver-
waltung egeben 1st DiIe und mıt ıhr viele namhafte Theologen fassen
den Sachverha > daß der Verkündigungsauftrag en Gläubigen gılt und VON
ihnen theologisc ausgebildete Spezlialısten elegıert wırd. Der Pfarrer wırd
ZU „Gemeıindetheologen“, der stellvertretend für dıie Gemeinde den Verkün-
digungsauftrag wahrnımmt. Diese andlung 1mM Pfarrerbild VO Hırten Z
„Gemeınndetheologen‘‘ stellt eıne bedenkliche Akzentverschiebung dar. Siıcher-
iıch en gerade dıe Reformatoren dıe Bedeutung der Pfarrerausbildung sehr
betont doch 11UT VOT dem mıiıttelalterlichen Hıntergrund der weıtgehenden the-
ologıschen Nıchtbildung der Priester. em jedoch heute der Amtsträger als
„Gemeıindetheologe‘“‘ angesehen wırd. INan NECUEC Akzente gegenüber der
Reformation. Der Pfarrer wırd ZU Dozenten für se1ıne Ehrenamtlıchen, SEe1-

theologische Kompetenz qualifizıe: ıhn und würdıgt ıhn der Möglıchkeit
den allgemeınen Verkündigungsauftrag INn der Form des pfarramtlıchen DIien-
STES wahrzunehmen. Prinzipie jedoch se1 D jedem Chrıisten erlaubt. Wortver-
kündıgung und Sakramentsverwaltung vorzunehmen. Die üngste Außerung
dieser 1st das V ELKD-Papıier „UOrdnungsgemäß erufen eıne Empfehlungder Bıschofskonferenz der ZUT erufung Wortverkündigung und
Sakramentsverwaltung nach evangelıschem Verständnis“‘‘ VON 2006 Darın wırd
aiur Jädıert, daß ordınilerte Pfarrer und kırchlich beauftragte, nıchtordinierte
Gemeindeglieder In gleicher WeIise ortverkündigung und Sakramentsverwal-
(ung vornehmen dürfen DIie Unterscheidung zwıschen Ordinierten und eru-
fenen Nal emnach rein termınologischer

DIe rage nach der Legitimation der Frauenordination
Wıederum CN damıt verbunden Ist der drıtte un der In den Debatten

das Amt zentral 1st DIie rage nach der Legıtimation der Frauenordination. In
der wırd heute suggerlert, daß dıie Frauenordination eın unhıntergeh-bares Faktum lutherischen aubens ist Gerade deshalb Ist CS erstaunlıch, daß
se1t mehreren Jahrzehnten dıe GewIlssen diıesem Punkte nıcht ZUT Ruhe kom-
111  S In der wırd TOLZ der scheıinbar selbstverständlichen Praxıs der
Frauenordination immer wlieder eutlıc. daß dıie Zweiıfe]l A dieser Selbstver-
ständlıchkeit nıcht erstummen wollen Die anfänglich ZUgesagtle GewI1lssens-
Treiheit für dıe Gegner der Frauenordination ist TEeNIC schon längst einem
nunmehr iImmer stärker werdenden TUC gewiıchen. TIrotzdem oder vielleicht
gerade eshalb kommen dıe GewIissen arüber nıcht ZUT Ruhe Diesem ge1st-lıchen tachel 1m GewIissen vieler 1heologen, Amtsträger und Gemeindeglie-der steht e1n mıt CT Entschlossenheit geführter amp der Befürworter der
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Frauenordinatıon DIe lutherischen Kırchen iın an und Lıtauen
SOWI1Ee dıe schwedische ‚„„Missionsproviınz“” sehen sıch aufgrund ıhrer eh-
NUuNS der Frauenordinatıiıon starkem kirchenpolıtischem ruck ausgesetTZl. In
der SELK gründete sıch 2001 cd1e „„Inıtıatıve Frauenordinatıion®”, dıe se1ıther mıt

Flugblättern, Gemeindeveranstaltungen und schrıiftliıchen Beıträgen In den Ge-
meılınden der SELK für eiıne Anderung des der Grundordnung der SELK
wırbt  2  4 S ist anzumerken, daß dıie Gegner der Frauenordinatıon ın der
SELK das vereinbarte Moratorium gehalten en dıe Befürworter jedoch
en cdiese e1ıt der ruhıgen, besonnenen Prüfung für eiıne gezielte Werbeak-
t10n m1ıßbraucht uch 1m Bereich der römisch-katholıschen Kırche ist festzu-
stellen, dalß sıch in SahlZ erheblıchem aße feministische Posıtiıonen 1m
Bereich der unıversıtären Theologıe etablıeren der deutlıchen tellung-
nahme AUS Rom bezüglıch eiıner Priesterweıhe für Frauen

DIie gerade ekizzı1erte geistliche und kirchenpolıitische Situation 1rg für cde

theologısche Auseinandersetzung mıt dem geistlıchen Amt große Chancen,
aber auch grobe eiahren Lassen S1e miıch zunächst VON den Chancen SPIC-
chen. 1e1e Jahrzehnte W ar 6S ST1 cdie utherısche Amtstheologıe. Se1it dem
Ende des 7 weıten Weltkrieges gab 65 NUur hın und wlieder kirchliche oder theo-

logısche Diskussionen Fragen, welche dieses Themengebiet berühren. Es
scheınt > als sSe1 cdıe Amtsfrage eın ungelöstes Problem, das ın gewlssen ze1it-
lıchen Abständen immer wıieder aufsteht, eiıne .„Kellerleiche“” lutherischer The-

ologıe, e gelegentlich dıe (Gjew1ssen aufstört und beunruhlgt. In den 50er und
60er Jahren gab 65 dıe letzte breıitere fachliche Auseinandersetzung dAesem
ema, der auch wichtige Veröffentlıchungen WI1Ie etiwa ıe Dissertation
„Amt und Ordıinatıon be1l Luther und Melanchthon“‘° (1962) VON Hellmut L 1e-

berg, das Werk - DIE Ordinatıon ZU Amt der Kırche (1956) VON oachım
Heubach oder die chriıft „Amt und allgemeınes Priestertum““> (1954) VON

rnst Sommerlath gehören. Danach dıe Amtsproblematı wleder ihre

theologısche Randexıistenz. Nun aber ist cdiese ra wıeder 1CUu ringlıc DSC-
worden. Weıte Kreise der theologischen und kirchliıchen Öffentlichkeit nehmen
davon Notız Es ist eiıne ogroße (/Hhance: das ema des geistliıchen mties In der
lutherischen Kırche theolog1isc und kirchlich aufzuarbeıten.

Jedoch muß ich NUunNn auch VON der Gefahr sprechen, denn dıesem Klärungs-
prozeß steht eın sroßes Hındernis Wır stehen uns be1 der Debatte
das ge1istliıche Amt selbst 1m Wege Lassen Sıe miıich das einem aktuellen

Grundordnung der SEL Artıkel Predigtamt: ZCE) Das eine, VON T1StUS gestiftete Amt der

Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung ann 1Ur ausüben, WCI berufen und ordınıert
ist (2) Dieses Amt ann 1U Männern übertragen werden.“

Lieberg, Hellmut, Amt und Ordinatıon beı Luther und Melanc:  ON, L: Göttingen:
Vandenhoeck und uprecht, 1962
Heubach, Joachım, Dı1e Ordinatıon ZU Amt der Kırche. 2 Berlın Lutherisches Ver-

lagshaus, 956
Sommerlath, Ernst, Amt und Allgemeıines Priestertum, Berlın Evangelısche Verlagsanstalt,
954
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e1ispie zeigen: DIe Debatte cdie verschiedenen Versionen des VELKD-Pa-

plers ZUT Ordınatıon und Beauftragung. 1ele Stellungnahmen wurden erarbe1-
ter: welche dıe Amtstheologie der mıt ZU Teıl deutlıchenen krı1-
tisıerten. Besonders eın un wırd e1 kritisiert: Daßh dıe Pragmatık über cdıe

Theologıe gesiegt hat DIie hat, UNsSCIC Krıtik, dıe ühe nıcht aut
sıch DA  9 den Prozeß eiıner theologıschen Aufarbeıitung der Amtsthema-
tık abzuwarten, sondern hat eıne pragmatısche LÖSUNg für eın pragmatısches
Problem beschlossen und ist ZUT Tagesordnung übergegangen. SO ıchtig diese
Krıitik ist ich selbst teıle s1e vollkommen csehr mussen WIT uns aber auch

iragen, dıe gehandelt hat Es gılt hier, dıe ra nach UuU1NsSc-

FTOGEE e1igenen ersagen tellen Warum sollte dıe auf UNSCIC Stel-

Jungnahmen reagleren, da doch selbst konservatıve Lutheraner untereinander
In Fragen der Amtstheologie une1ns sınd? Ich bın überzeugt, daß WIT in cdieser
e1it auf dem Gebiet der Amtstheologıe Was WIT selbst gesal en
Wenn WIT uns innerlutherisch über das geistliche Amt der Kırche austauschen,

hat 11all sofort sämtlıche Streitfragen WI1IeE den character indeleDi1lıs oder antı-
katholische Abwehrhaltungen WIE bezüglıch des Termıinus ‚„„Weıhe“ auf dem

ISCH; noch ehe INan sıch über dıe Fundamente e1ines lutherischen Amtsver-
ständnısses hätte verständıgen können. DIe olge davon ı1st der Rückzug in e1-
nenNn untheologischen und ungelistliıchen Pragmatısmus, der letztlıch kirchliches
Handeln im Nachhineıin notdürftig legıtimıert und dıe theologıischen (Gira-

benkämpfe welılter zuspıitzt. Aus diesem Tun ich dıe Erarbeıtung e1nes

DaAllZ und Sal grundlegenden lutherischen Konsenses in der Amtsfrage für
erläßlich Es ist nıcht 1enlıc WEeNN WIT theolog1ısc über Spezlalfragen ebat-
tıeren, während dıie kirchliche Wirklichkeıit VON uns eıne einmütıge Haltung 1ın

Fragen des geistlichen mtes erfordert.
nsofern hat dieser Vortrag ZU Zael; rundzüge e1ines lutherischen Amts-

verständnısses skizzenhaft darzustellen Verstehen S1e me1ıne Ausführungen als

Arbeitshypothesen für eiınen weiıterführenden Dialog. Kın innerlutherischer
Konsens in Fragen der Amtstheologie wırd nıcht AaUuUs der Theologı1e kommen
DIie Theologie soll kirchliches Handeln kritisch hinterfragen und innerkirchlı-
che Lehrgespräche einfordern und befruchten, aber s1e ist nıcht das ern

„Lehramt“” der lutherischen Kırche ıne Lösung cdi1eser rag kann NUuTLr Aaus der
Kırche selbst kommen Insofern wıll ich me1lne Ergebnisse der Kırche vorlegen
und sehen., W as sıch davon als tragfähig erwelılst.

Grundlagen einer lutherischen Amtstheologıie
(und -Dpraxis)

Zunächst gılt CS, die Grundlagen einer lutherischen Amtstheologıe und

-prax1s klären Dal; cdies nötıg ist, ze1ıgt ebenfalls die Debatte cdıe

LKD-Papıiere DIiese zıt1eren nahezu ausschließlic cdie ‚„„‚Weimarana ” und
NUr vergleichsweıse selten cdıie „Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutheri1-
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schen Kırche)‘. Demgegenüber merkt eıne gemeınsame Stellungnahme“* dre1ier
orober lutherischer Vereinigungen, des Martin-Luther-Bundes Sachsen, des
Lutherisches Einigungswerkes und des Hoc  ırchlıchen Konventes Sachsen,
d daß INa „evangelisch-lutherische Kırche und nıcht Kırche Luthers‘‘” sSe1
und er „Bekenntnisfragen nıcht Ure dıe Be1lbringung VON Zıtaten AUsS

der ‚Weimarana' lösen‘‘® selen. Dieser Feststellung ist uneingeschränkt
zustimmen. Lutherische Kırche hat nıcht dıe gesammelten erT' Luthers Z.Ur

Bekenntnisgrundlage, sondern das Konkordienbuc I)as ist nıcht ohne TUN!
Es ist Konsens der Lutherforschung, dalß Luther seıne er anlabgebun-

den erfaßte und seıne theologische Argumentatıon diesbezüglıc pomtiert hat
Diesen Zr Teıl polemiıschen Streitschrıften den Charakter dogmatısch bıs 1Ns
Detauıl durchdachter Aussagen geben wollen, 1st hiıstorısch und SaCNA1C VCI-

A selten hat sıch re den Fortgang der Ere1gn1isse SCZWUNSCH SC
sehen, theologısche Außerungen teilweıse relatıvieren oder S revıdle-
I6  S SO kann INan Luther letztlıch für Tast jede theolog1ische Posıtion ZU Kron-

ZCUSCH erheben, WI1IeE das leıder in Geschichte und Gegenwart immer wıieder SC
tan wurde.

Lutherische Kırche und Theologıe en sıch also Konkordienbuc
orlentieren, WEeNnNn 6S gıilt, Bekenntnisfragen klären och hıer hat sıch eiıne
weıtere unhistorische Betrachtungsweıse etablıert, be1 welcher 1U Luther
die Bekenntnisschrıften als konfessionelle „Dogmatık” der lutherischen Kırche
verstanden und behandelt werden. Eın olches orgehen ze1ıgt sıch darın, daß
In theologischen Dıiskussionen davon au  CH wiırd. dalß all das, Was 1ın
den Bekenntnisschriften nıcht exphizıt erwähnt Ist, evangelisch-lutherisch
verwertfen sSe1 Es ist dem Benediktiner Pater Dr. Augustinus Sander VCI-

danken, daß gegenüber dieser Fehlentwicklung das historisch W1IeE geistlich
richtige Verständnıis der Bekenntnisschrıften wıieder in Erinnerung gerufen
wurde. DIie lutherische Reformatıon W al ıhrer Intention nach keıne Kırchen-
spaltung, sondern, mıt Augustinus Sander formuheren, eıne ‚„„‚konfesso-
risch-katholische Erneuerungsbewegung‘“”, welche den bısherıgen katholı-
schen MAaSıus CONSCHSUS keineswegs oder aufheben, sondern d1esen
gerade dıe kırchlichen Miıßstände jener eıt verteidigen wollte DiIie Con-
fess10 Augustana CA) betont diıes ausdrücklıich, WEeNnNn 6S Begınn des

Stellungnahme ZUT Empfehlung der Bischofskonferenz der „Allgemeınes Priester-
tum, ()rdınation und Beauftragung ach evangelıschem Verständnıis, In Mitteilungsblatt der
Hoc!  ırchlıchen Vereinigung Augsburgischen Bekenntnisses e.V.., 2/2004, S14

Ebd
Ebd
Sander, Augustinus, Ordinatıo Apostolica. Studıen ZUT Ordinationstheologie 1mM uthertum des

Jahrhunderts, Band eorg 11L VOoN Anhalt (1507—-1553), 65| Innsbruck-Wıen Iy-
rolia, 2004, 623

10 Katholısch wırd 1eT im eigentliıchen Wortsinn „allgemeın”, ‚„„‚allumfassend”, „weltweıt‘”, .„.die
Christenheıit betreffend” verwendet.
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ersten Artıkels el ‚„Eccles1iae apud NOS docent .c 11

„Man ehrt be1l uns gemä der ogroßben Einmütigkeıt der Kırche.“ Somit sınd dıe
Bekenntnisse der lutherischen Reformatıon, en dıe Dokumente,
welche danach streben, jenen katholıschen Konsens bezeugen und ıhn da-
Urc 1im kırchlichen en ernNneuernN Nımmt 111all ches ernst, erg1bt sıch
für das theologische orgehen eiıne LCUC Blickrichtung. DIe Aussagen der 1:
therıschen Bekenntnisse können UTr VOIL dem Hintergrund der kırchliıchen
Lehrmeinung des 16 Jh historiısch und geistlich ıchtig verstanden werden. Wo
In den Bekenntn1issen nıcht explizıt jener Lehrmeinung widersprochen wiırd,
muß INan avon ausgehen, daß iın diesen Punkten keıne theologische Dıfferenz
vorhanden W AaTl. Hıer wırd euUc. WIE ata sıch jene spätere Bedeutungsver-
schiebung ausgewirkt hat, denn cdıe spatere Auffassung geht davon ausS, daß das

„Schweigen“ des Bekenntnisses bestimmten Sachverhalten als Ablehnung
interpretieren sel, historiısch korrekt dıe Übereinstimmung mıt der ka-

tholıschen Lehrmeinung des 16 nzunehmen. Wo also dıe lutherischen Be-
kenntnisse „schweıgen“ und keıne dogmatısch ındende Aussage treffen, ist
auch nach der Reformatıon weiıterhın dıie katholische re des 16 maß-
eDblich; die ihrerseı1its das bleibende Erbe VON 500 Jahren unıversalkirchlicher
Lehrentwicklung ist und 1ın diesem Sinne den MAaASNUS CONSCNSUS VO der 1:
christenheıt repräsentiert. uch cdıe Bekenntnisschriften selbst sehen sıch In
ceser Lehrsukzession; die Wıttenberger Reformatoren traten mıt dem An-

spruch auf, daß iıhre Te keıine andere als dıe VO Mı  rauchen bereinigte ka-
tholısche Te ist IIies ist auch 1m eschlu der lesen

W lır en alleın dıe u erzählt, dıe WIT für notig anzuzıechen und
vermelden geacht aben, damıt 11all daraus dester baß vernehmen ha-

De: dalß be1 uns nichts, weder mıiıt Tre och mıiıt Ceremonien, an
NnNnOommMen das entweder der eiligen Schrift oder gemeinsamer
christlichen Kırchen zuentgegen ware IDannn CS ist Je Tage und Of-
entıch, daß WIT mıt em CI mıt ottes 1lf ne Ruhm reden)
verhutt aben, damıt Je keın Hu und gottlose re sıch In UNSCICI Kır-
chen einflöchte. einreıße und uberhan: nähme. 12

Hıer ist eutl1ic angesprochen, daß lutherische Theologı1e und Kırche
1im Miteinander VON chrıft und Tradıtion ıhre Entscheidungen trafen und auch
weiıterhın reitfen gedenken. Insofern muß 11a lutherisch das reformator1-
sche csola scrıptura dahingehend pomtieren, daß IMNan formuheren könnte 7pr1_

scr1ptura zuerst dıe chrıft Denn de facto hat dıe lutherische Reforma-
t1o0n selbst nıemals das Prinzıp sola scrıptura 1im Sınne e1nes reinen Bıblızısmus
verstanden oder angewendet. Gerade 1m Streit cdıe „Schwärmer‘‘, den
1kalen „lınken FI der Reformatıon, WIEe 8 ıIn der Forschung SCIH be-
zeichnet wırd, W arl qaut Seıiten der Wiıttenberger Reformatoren dıe Tradıtion der

{ Von Gott, 1 BSLK, 5.50: Hervorhebung
escChlu. 3—5, BSLK, S.132: Hervorhebung
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Kırche en implızıtes oder explızıtes Argument den Bıldersturm
oder eıne radıkale Meßreform uch hler muß Ial historisch rückfragen. {)as
sola scrıptura der Reformatoren W ar eiıne Reaktıon aut eıne Fehlentwicklung In
der römıschen ehre, dıie e1lıner Überbetonung der Tradıtion geführt hatte
Vor d1esem Hintergrun sollte das sola den Prıimat der chrıft gegenüber der
Tradıtion sıchern. Das „alleın cde chriıft““ aber 1mM Sınne VON ‚„„ausschließlic
e chrıft“ verstehen wollen. äßt sıch weder aus dem theologischen noch
Aaus dem kırchlichen Handeln der eformatoren ableıten.

Man wırd also, 11l INan e1in lutherisches Amtsverständnıs entwıckeln,
nächst dre1 Schriutte vollzıehen mMussen orrang1g und ogrundlegend ist der
3C in ıe chrıft Daraufhıin gıilt CS, das Verständnıs des Amtes be1 den Kır
chenvätern und bıs 1Ins zumındest schlaglichtartıg beleuchten Als
drıtter chritt ıst dann der 1C In dıe Bekenntnisse der lutherischen Reforma-
t1on notwendi1g, da diese auch 1mM Verständnıs des Amtes Fehlentwicklungen
der Kirchengeschichte ausscheiden und das Amt aut den schriftgemäßen und
katholıische TUN! zurückführen wollen Eın olches orgehen AT der In
ention der Wıttenberger Reformatıon, eıne innerkatholıische Reformbewegung

se1n aNngSCMCSSC
Um daraus Aussagen für cdıe gegenwärtige Theologıe und Kırche bzule1-

(eN: bedarf esS nach diesen dre1 Schritten noch eines vlerten. Als vlerter chrıtt
ıst eın 16 auf dıe gegenwärtige gesamtkırchliche Realıtät vonnoöten, der 7e@1-
SCH kann, W as VOL dem Hintergrund VOoN 198888!| tast 2000 Jahren kırchliıcher Leh-

der katholische MAaSiUus CONSCHNSUS ist Diese rage nach dem MaAagNUus COIN-

SCI1ISUS geschieht 1m IC auf cdıe ıne Kırche, ungeachtet ıhrer bedauerlichen
Zersplitterung, und versucht erkennen, W as sıch darın als In inklang mıt
der chriıft und der 2000-jährigen Tradıtion und Te der Kırche tehend CI-

welst und somıt us  TUC des Wiırkens des eılıges (je1istes ist Für HHSSEIE

konkrete ematı bedeutet dıes, daß eın 1CcC auf dıe weltweıte Christenheıt
und insbesondere auft das weltweıte 1Luthertum be1 der Entscheidung helfen
kann, ob UNsSseCIC Amtstheologıe, UNSCIC Verhältnisbestimmung zwıischen Amt
und allgemeınem Priestertum und UNSCIC Posıtion ZUT rage der Frauenordina-
t1on dem MAagNUus CONSCHSUS der Kırche Jesu Christı entspricht.

Eckpunkte eines lutherische Amtsverständnisses
anhand von Schrift und Tradition

3.1 esen des

A) Das Amıt ontologisch als Repräsentation Christi
Bereıts iın den Evangelıen, nıcht „erst‘  6C in den Pastoralbriefen, finden sıch

Aussagen, dıe be1 der ra nach dem Wesen des mtes weıterheltfen. el
sınd zunächst die ZWO Apostel betrachten. rag I11all nach Spezifika der
Darstellung der Apostel ın den Evangelıen, fallen ein1ıge lexte besonders INns
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Auge Zunächst werden dıe WO namentlıch erwähnt und namentlıch berufen
(Mt 1024 par.) S1ıe werden VOL esus mıt Vollmacht (EEOVOLA) über dıe
reinen (je1ister und ZUT Krankenheıilung ausgestatiet und nach eiıner Unterwel1l-
SUNe paarwelse ausgesandt.

P
Er riet aber cdıe WO und gab ıhnen Gewalt (SUVOLLV) und

Vollmacht (EE£OVOLAV) über alle bösen Geıister, und daß S1e Krankheıten he1-
len konnten, und sandte S1€e AdUS$ (ÜTEOTELÄEV XUTOUC), predigen das
e1c ottes und dıe Kranken heılen
ESs ist a1SO zurückzuwelsen, WE ın theologischen Veröffentliıchungen be-

hauptet wırd, 1mM lestament gebe CS keıne Begrıffe, dıie für cdıe Bezeıich-
NUNS „Amt“ erwarten waren, WI1Ie eXusıa, time., arche oder ahnliches."
’BEOVOLA 1m Sinne VON ‚„„Vollm für eıne bestimmte Aufgabe oder eın be-
stimmtes Amt wırd explızıt be1l der Aussendung der Apostel erwähnt. Wichtig
ı1st hierbe1 Aaus systematıscher Blıckrichtung, daß dıe OiIfentlıche Verkündıgung
des Reıiches ottes eiıner besonderen Sendung Jesu Vielleicht ist dies
auch dıe Lösung des SO „Messiasgeheimnisses””. Generationen VO Exegeten
hat bewegt, arumn Jesus Geheilten verbietet, se1ıne Mess1anıtät und (jottes-
sohnschaft Ööffentliıch verkündıgen (etwa 1216 7:36 5:14) Fl
weılen verbletet Jesus auch den Aposteln, bestimmte Erlebnisse oder (Offenba-
rungcnh verkündıgen bıs se1ner Auferstehung (etwa 1620 LE
ıne möglıche Deutung dMeses Sachverhaltes ware, daß nıcht alle Jünger Jesu
OTMfentlıche Verkündiıgung wahrnehmen en, da ches eıner speziellen Sen-

dung bedarf. uch cie Apostel besıtzen in ihrer .„Lehrzeıt”“ anfangs NUur eıne

vorläufige und beschränkte Sendung DIies wırd be1l Matthäus besonders deut-
lıch. WEeNN be1l der Aussendung der WO davon dıe Rede Ist, daß S1€e sıch nıcht

den Heıden wenden sollen, sondern den ‚„verlorenen chafen des auses
Israel“‘ (Mt 10,6) rst nach der Auferstehung Jesu wiırd den posteln 1im Tanf-
und Missionsbefehl (Mit 28,18—20) eine umfassende Sendung en Völkern
und bıs dıe en der Erde zuteıl. Johannes berichtet VO der Sendung der

Apostel nach der Auferstehung Jesu folgendes:
Joh 20 DD

Da sprach Jesus abermals ıhnen: Friede sSEe1 mıt euch! Wiıe mich der
Vater esandt hat (ATEOTOAKEV), sende (TEWTO) ich euch. T Und als (
das gesagt atte, 1es GT S1e und spricht ıhnen: hın den e1l1-
SCH Geist! 3 Welchen iıhr cdie Sünden erlaßt, denen sınd Ss1€e erlassen; und
welchen ıhr S1e ehaltet, denen siınd S1€e eNnalten
DIie Apostel werden VON Jesus gesandt, der selbst eın Gesandter des aters

ist S1e erhalten als Zurüstung für ıhren Dienst den eilıgen Ge1lst Miıt dieser
Geistverleihung ıst dıe Vollmacht ZUT Sündenvergebung verbunden. DIie Apo-

13 Das geschieht leider In dem SONS ausgezeichneten und überaus lesenswerten Buch VON Karl-
ermann Kandler, DDas Wesen der Kırche ach evangelisch-lutherischem Verständnıis. Neu-
endettelsau Freimund, 200 7,
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stel sınd bevollmächtigt, 1m amen und Christı sprechen und
andeln DIies betont der Apostel Paulus gegenüber der Geme1inde In Korıinth
sehr eindringlıch:

7 Kor ()
So sınd WITr Nnun Botschafter/Gesandte Christı Statt (YmTep XPLOTOU
OUDXV TpEOßEVOLEV), denn (jott ermahnt HTG uns, bıtten WIT NUuN CHhri1-
st1 Statt Laßt euch versöhnen mıt Gott‘!
In der Antıke galt en (jesandter als kepräasentant dessen, der iıhn geschickt

hat und W ar auch entsprechend behandeln Seine Worte die Worte
dessen, der iıhn sandte und dıe Behandlung, welche dem Gesandten zute1l WUlI-

de, wurde verstanden, als wıiderfahre S1e dem der sıch repräsentieren 1e IDIies

gılt auch VON den XTOOTOAOL. den Gesandten Christı, WIeE Jesus be1 der ussen-

dung der Jebz1ig Jünger formulıert:
10 16

Wer euch hört, der hört miıch; und WeT euch verachtet, der verachtet mich:
WCI aber mich verachtet, der verachtet den, der miıch esandt hat
Damıt ann auch der Begriff „ontologisch” („wesenhaft‘, „seinsmäß1ig‘)

für das Amt als gerechtfertigt gelten dıie Apostel sınd mıt iıhrer SanNnzZCH Person
Gesandte und kepräsentanten Christi SIie sind C we1ıl S1€e VO Chrıistus C
sandt und mıt der Vollmacht ausgestattet Ssind, In Christı amen sprechen
und andeln

Diese inhaltlıchen Aussagen AaUus dem werden auch VoN den Reformato-
TICcMH übernommen In der Apologıe der 1m Artıkel über dıe Kırche el s

ApoIlCA H und 28
welche T1ISLIUS selbst reprä- quı1a repraesentant Christi

sentieren aufgrun der erufung propter vocationem
urc. cdıe Kirche, WI1IEe Chrıstus be- clesiae, ut Chrıstus Quı1 VOS

audıt, audıt ('um verbum ChrI1-Wer euch hÖört, der hört miıch.
OEen S1€e das Wort Christı und dıe st1, sacramenta porrıgunt,

Sakramente darreichen, reichen s1e Christi VICe ef 10C0 porrigunt.
diese Statt und Stelle Chrı-
st1 dar.
()der Originalton: „Denn des Berufs wıllen der Kırchen sınd solche da,
nıcht für ihre eigen Person, sondern qals Chrıstus, W1Ie Christus zeugel: Wer
euch höret, der höret MICH.|. ] Wenn gleich Gottlose predigen und die
Sakrament reichen, reichen S1€e dieselben Chrıistus statt.“
€e1 wırd sehr eute daß dıe Repräsentatiıon Christı nıcht auf das all-

gemeıne Priestertum zurückgeführt wird, sondern auf dıe vocatıonem eccles1-
d} autf cdie Berufung urc ıe Kırche, dıe, WIEe später noch eze1gt wırd, als
Ordination verstehen ist Die Ordıinatıon ewiırkt das Stehen Vvice el 10C0
Christi W das INan beıdes auch mıt dem Termıinus der Stellvertretung Christı

ApolCA VIL und NI 28, BSLK, S .240, Hervorhebung
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wledergeben könnte. DIe Reformatoren betonen also hıer den ontologıschen
Aspekt des Amtes denn nıchts anderes ist gemeınt, WEeNN 6S Gr daß dıe
Amtsträger In ihrer Person repraesentan Christı9dıe Person Chriıstı,
Chrıstus selbst repräsentieren.

Es muß VON diesem Befund her zurückgewlesen werden, daß dıe uther1-
sche Kırche eın rein tfunktionales VerständnıIıs des Amtes habe uch 1mM 1C
auftf das Weltluthertum wırd eutlıc daß cdhese Posıtion nıcht altbar ist DIe
schwedische Iutherische Biıschofskonferen hat 99() einen Text'” verfaßt, In
dem C ausdrücklıch el Ahe Church f Sweden shares tradıtıon 16
Oes noft only ave functional VIEeCW of the miniıstry of the Church 1606 ADIe
Kırche VON CAhAWweden teılt eıne Iradıtion, dıe keinen einseıltig funktionalen
IC auf das Amt der Kırche hat.“ Gleichwohl WI1Ie bereıts eingangs C1-

wähnt, nıcht geleugnet werden, daß das Amt eiıne tfunktionale Dimension hat
Das Amt funktional als Gegenüber ZUTF (Jemeinde Christi
In den Evangelıen wırd dıfferenzliert zwıschen den WO und den übrıgen

Jüngern SOWIE zwıschen den Jüngern allgemeın und der Menschenmenge.
Während dıe Jünger mıt Eesus SInd, kommt dıe Menschenmenge 11UT SPON-
tan Jesu Predigt hören. IIie Dıfferenzierung zwıschen den
WO und dem übrıgen Jüngerkreı1s ist In den Evangelıen allerdings nıcht
scharf. Das Wort uWoxONTNG bezeıchnet hıer sowohl den CHNSCICH Kreıis der WO.
qlg auch einen größheren Kreıis selner ständıgen Nachfolger. Das muß >
stematıschen Gesichtspunkten nıcht welter verwundern, denn hıer eiIınNden
sıch die Apostel noch In der Ausbiıldungsphase ogleichsam 1m tudıum und V1i-
karıat. Dennoch g1Dbt n deutliche Hınweise autf eıne Dıfferenzierung zwıschen
den WO und den übrıgen Jüngern. SO rag Petrus In 12 als Jesus VON

Knechten spricht, dıie auf ihren Herrn warten sollen
1 E
Petrus aber sprach: Herr. du cdieses Gileichnıs N oder auch

allen? (TpOC NMAC80  Cornelia Krauß  wiedergeben könnte. Die Reformatoren betonen also hier den ontologischen  Aspekt des Amtes — denn nichts anderes ist gemeint, wenn es heißt, daß die  Amtsträger in ihrer Person repraesentant Christi personam, die Person Christi,  Christus selbst repräsentieren.  Es muß von diesem Befund her zurückgewiesen werden, daß die lutheri-  sche Kirche ein rein funktionales Verständnis des Amtes habe. Auch im Blick  auf das Weltluthertum wird deutlich, daß diese Position nicht haltbar ist. Die  schwedische lutherische Bischofskonferenz hat 1990 einen Text'® verfaßt, in  dem es ausdrücklich heißt: „The Church of Sweden shares a tradition which  does not only have a functional view of the ministry of the Church.'“‘ „Die  Kirche von Schweden teilt eine Tradition, die keinen einseitig funktionalen  Blick auf das Amt der Kirche hat.‘“ Gleichwohl darf, wie bereits eingangs er-  wähnt, nicht geleugnet werden, daß das Amt eine funktionale Dimension hat:  b) Das Amt funktional als Gegenüber zur Gemeinde Christi  In den Evangelien wird differenziert zwischen den Zwölf und den übrigen  Jüngern sowie zwischen den Jüngern allgemein und der Menschenmenge.  Während die Jünger stets mit Jesus sind, kommt die Menschenmenge nur spon-  tan zusammen um Jesu Predigt zu hören. Die Differenzierung zwischen den  Zwölf und dem übrigen Jüngerkreis ist in den Evangelien allerdings nicht  scharf. Das Wort u«xOnınc bezeichnet hier sowohl den engeren Kreis der Zwölf,  als auch einen größeren Kreis seiner ständigen Nachfolger. Das muß unter sy-  stematischen Gesichtspunkten nicht weiter verwundern, denn hier befinden  sich die Apostel noch in der Ausbildungsphase — gleichsam im Studium und Vi-  kariat. Dennoch gibt es deutliche Hinweise auf eine Differenzierung zwischen  den Zwölf und den übrigen Jüngern. So fragt Petrus in Lk 12 als Jesus von  Knechten spricht, die auf ihren Herrn warten sollen:  Lk 1241-42  41 Petrus aber sprach: Herr, sagst du dieses Gleichnis zu uns oder auch zu  allen? (Tpdc HA ... Y Kal TpOc TAvtAGc;) 42 Der Herr aber antwortete:  Wer ist denn der treue und kluge Haushalter (oikovöuoc), den der Herr ein-  setzt über seine Dienerschaft, damit er sie zur rechten Zeit verpflegt?  Diese Frage des Petrus ist wichtig, denn sie setzt voraus, daß es eine Diffe-  renzierung zwischen den Zwölf und den übrigen Jüngern gibt. Jesus spricht al-  so nicht immer zu der großen Gruppe der Jünger, sondern adressiert seine Re-  de bisweilen auch exklusiv an die Zwölf. Petrus fragt hier, ob das konkrete Je-  15 Bishop, priest and deacon in the church of Sweden. A letter from the bishops concerning the  ministry of the Church, The Bishops‘ Conference 1990, http://www.svenskakyrkan.se/biskops  -moten/beng901/amb3eng6.htm, Letzte Änderung: k.A., Zugriff am 24.01.2008. Das nicht pa-  ginierte Dokument wird nach Kapiteln zitiert. Maßgeblich ist der englische Text, eine deutsche  Übertragung wurde nur zum besseren Verständnis beigefügt.  16  Bishop, priest and deacon in the church of Sweden, Call and ordination, Suspension from the  exercise of the ministry, Hervorhebung C.K.2 KL TPOC TOAVTAC; ) 4° Der Herr aber antwortete
Wer 1st denn der ue und uge Haushalter (OLKOVOMWOC) den der Herr e1In-

über seıne Dienerschaft, damıt wiß S1e ZUT rechten e1t verpflegt?
Ihiese rage des Petrus ist wichtig, denn S1e VOTAaUS, daß CS eiıne e-

renzlerung zwıschen den WO und den übrıgen Jüngern g1bt esSuSs pricht ql-
nıcht immer der großen ruppe der Jünger, sondern adressiert se1ıne Re-

de bıswellen auch exklusıv A dıie WO Petrus rag nier, ob das konkrete Je-

S Bıshop, priest and deacon In the church of Sweden letter from the bıshops concerning the
mIinıstry of the Church, Ihe Bıshops Conference 1990. http://www.svenskakyrkan.se/bıskops
-moten/beng901/amböeng6.htm, Letzte Anderung: KZugriff 24 .01 2008 Das nıcht Da-
ginıerte OkKumen! wırd ach apıteln zıtlert. Maßgeblıch ist der englısche JText, eiıne eutsche
Übertragung wurde 1U ZU besseren Verständnıis beigefügt.
Bıshop, priest and deacon In the church of 5>weden, Call and ordınatıon, Suspension Iirom the
exercıse of the MInIStrYy, Hervorhebung
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uUuSWOTT sıch 1Ur cdıe Apostel richtet oder auch e anderen Jünger. esus
an mıt eiınem Gleichnis über den Haushalter (OLKOVOMOGC), den se1n Herr
eEsStTe seınen Dienern ZUT rechten eıt rot geben (SLÖWML
OLTOMETPLOV). Sowohl 1ın den Briefen des euen lTestamentes als auch in der
Frühen Kırche ist die Bezeichnung (OLKOVOMOC) eın gäng1ıger Termıinus für e
nhaber eines kırchlichen mties Der olgende Vers aus dem Tıtusbrief mOge
alur eleg sSe1IN:

Tıt S
Eın Bischof (ETLOKOTOV) muß unbescholten se1in als e1in Haushalter Gottes
(OEeoUV OLKOVOMOV)81  Grundzüge eines lutherischen Amtsverständnisses  suswort sich nur an die Apostel richtet oder auch an die anderen Jünger. Jesus  antwortet mit einem Gleichnis über den Haushalter (oikovöpoc), den sein Herr  bestellt um seinen Dienern zur rechten Zeit Brot zu geben (ölöwyuı  oLTOUETPLOV). Sowohl in den Briefen des Neuen Testamentes als auch in der  Frühen Kirche ist die Bezeichnung (oikovöuoc) ein gängiger Terminus für die  Inhaber eines kirchlichen Amtes. Der folgende Vers aus dem Titusbrief möge  dafür Beleg sein:  BL  Ein Bischof (&rlokorov) muß unbescholten sein als ein Haushalter Gottes  (8eod oLlKOVÖUOV) ...  Im gesamten Neuen Testament wird dieser Begriff des Haushalters nur in  Gleichnissen und im Bezug auf Inhaber eines kirchlichen Amtes verwendet. Es  kann also als wahrscheinlich gelten, daß Jesus von Beginn an den Zwölfen ei-  ne besondere Aufgabe — die des olkovöLoc — zugedacht hat. Dieser Begriff und  das Gleichnis vom Haushalter und den übrigen Dienern implizieren zugleich  eine Rangordnung und eine Aufgabendifferenzierung unter den Jüngern.  Welche Aufgaben hat nun der Haushalter Gottes? Der Apostel Petrus  schreibt darüber:  1Petrus 5,1-4  1 Die Priester (mpeoßutepouc) unter euch ermahne ich, der Mitpriester  (ovuTpeoßürtepoc) und Zeuge der Leiden Christi, der ich auch teilhabe an der  Herrlichkeit, die offenbart werden soll: 2 Weidet die Herde Gottes, die euch  anbefohlen ist; achtet auf sie, nicht gezwungen, sondern freiwillig, wie es  Gott gefällt; nicht um schändlichen Gewinns willen, sondern von Herzens-  grund; 3 nicht als Herren über die Gemeinde, sondern als Vorbilder der Her-  de. 4 So werdet ihr, wenn erscheinen wird der Erzhirte, die unvergängliche  Krone der Herrlichkeit empfangen.  Die Amtsinhaber werden aufgefordert, die Herde Gottes zu „weiden‘‘. Sie  sind Hirten, Christus ist der „Erzhirte‘‘. Dabei warnt Petrus eindringlich vor  Überheblichkeit — die Amtsinhaber sind nicht „Herren‘“ über die Herde, son-  dern Vorbilder und letztlich Diener. Das besagt aber nicht, daß umgekehrt nun  die Herde „Herr“ ist, sondern dieses Wort steht in Übereinstimmung mit dem  Wort Jesu an die Zwölf (Mt 20,25—26): In der Kirche Jesu möge es nicht zu-  gehen, wie bei den irdischen Machthabern, sondern diejenigen, welche Voll-  macht haben, sollen dienen, nicht herrschen. Die Gemeindeglieder sollen sich  den Priestern freiwillig unterordnen. Jeder an seinem Platz soll sich in Demut  üben — auf daß sich die Priester nicht als Herrscher mißverstehen und die Ge-  meindeglieder nicht gegen das Priesteramt aufbegehren, indem sie sich selbst  das Priesteramt anmaßen. Petrus setzt also Priesteramt und allgemeines Prie-  stertum in eine klar definierte Beziehung zueinander. Hochmut und Anmaßung  auf beiden Seiten ist gefährlich und bringt die Kirche Christi in Gefahr.  Dieses „Weiden“ der Herde durch die Hirten haben die Bekenntnisschriften  näher ausgeführt und erklären:Im Neuen Jestament ırd dıeser Begrıff des Haushalters 11UT 1ın

Gleichnissen und 1m ezug auft nhaber e1InNes kırchliıchen Amtes verwendet. Es
kann alsSOo als wahrscheımlıich gelten, daß EeSsSus VOoN Begınn den 7 wölfen e1-

besondere Aufgabe dıie des OLKOVOMOC zugedacht hat Dieser Begrıiff und
das Gleichnıs VO Haushalter und den übrıgen Dienern implizıeren zugle1ic
eıne Rangordnung und eıne Aufgabendifferenzierung den Jüngern.

elche ufgaben hat 1Un der Haushalter Gottes’? Der Apostel Petrus
schreı1bt arüber

Petrus 5.1—4
DIie Priester (mTpEeOßUTEPOUC) euch ermahne ich, der Mitpriester

(OLWTPEOßBULTEPOG) und euge der Leıden Christı, der ich auch 1  abe der
Herrlichkeıit, dıe OIfenba werden soll e1lıdet dıe er Gottes, e euch
anbefohlen Ist; achtet auf S1e, nıcht SCZWUNSCH, sondern freiwillig, WI1IEe 6S

(jott eTällt; nıcht schändlıchen Gewıinns wıllen, sondern VON Herzens-
grund; nıcht als eriren über dıe Gemeinde, sondern qlg Vorbilder der Her-
de SO werdet ıhr, WE erscheinen wırd der Erzhıiırte, cdıe unvergänglıche
Krone der Herrlichkeıit empfangen
DiIie Amtsınhaber werden aufgefordert, dıe erl! ottes L „welden‘. Sıe

sınd Hırten, Chrıstus i1st der „Erzhirte eı warnt Petrus eindringlıch VOT

Überheblichkeit e Amtsınhaber sınd nıcht .Herren“ über dıe erde. S(0(OI1-

dern Vorbilder und letztlich Diener. Das besagt aber nıcht, daß umgeke 1UN

cdıe el ‚06  „Herr ist. sondern cdieses Wort steht 1n Übereinstimmung mıt dem
Wort Jesu dıe WO (Mit 20,.25—26) In der Kırche Jesu mOge 6S nıcht -
gehen, WI1Ie be1 den ırdıschen Machthabern, sondern diejenıgen, welche ol
macht aben, sollen dıenen, nıcht herrschen. DIe Gemeindeglieder sollen sıch
den Priestern freiwiıllıeg unterordnen. er seinem atz soll sıch In emu
üben auf daß sıch die Priester nıcht als Herrscher mißverstehen und dıe Ge-
meındeglıeder nıcht das Priesteramt aufbegehren, indem S1Ee sıch selbst
das Priesteramt anmaßen. Petrus also Priesteramt und allgemeınes TIie-
Stertum in eine klar definıerte Beziıehung zueinander. Hochmut und nmaßung
auf beıden Seıten ist gefährlıch und bringt dıie Kırche Chrıistı In Gefahr.

Dieses ‚„Weıden“ der en AFe dıe Hırten en ıe Bekenntnisschriften
näher ausgeführt und erklären:
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olchen Glauben erlangen, hat hanc em CON  IMNUTL, instıtu-
(jott das Predigtamt eingesetzt, KEV- tum est ministeriıum docendi EV:

angelıum und Sakrament SC- gelil eft porrigendiı sacramenta | /

ben
DIe eformatoren verstehen das Amt alsSO keineswegs NUr funktional, WI1Ie

oft behauptet wırd. ber Ss1e en den funktionalen Aspekt des Amtes In
über dem ontologischen betont, weiıl In der mittelalterliıchen Theologıe

viel Wert auf das Se1in gelegt wurde und wen1ger auf das eın-Für Dem-
gegenüber erinnern dıe Reformatoren, daß das Se1n des Amtsträgers ein Se1n
für dıe Kırche ist und der ontologısche und der funktionale Aspekt des MmMLes
zusammengehören. Es g1bt das Amt der Kırche und 6S egründe sıch In der
Repräsentatıon Christi, welche in der (O)rdinatıion gesche wırd. ber ceses
Amt hat eiıne Funktion In der Kırche und exıistiert nıcht se1ıner selbst wıllen
DDas Amt hat dıe Funktıion, der Kırche ZU Heıl dıenen, ıindem 6S Wort und
Sakrament verwaltet und (Jottes erkzeug 1st, be1 den Gläubigen (Glauben

wiırken. Das Amt ist alsSO mıinısterium ,, Zu  .. 1)as Amt ist Dienst das
Evangelıum verkündıgen und dıie Sakramente verwalten.

C Ontologische und funktionale Dimensıion des Amltes gehören zusammen!
Wıe gerade erwähnt, betonen die Reformatoren, daß dıe ontologische und

dıe funktionale Dimension des Amtes zusammengehören. S1e stehen damıt 1ın
Übereinstimmung mıt Augustinus VON 1ppO, der diesem ema wunder-
bare Einsichten vermittelt. Er macht In einzigartıger Weıise eutlıc. W ds CS

el daß das Amt ontologıisch auf Chrıstus bezogen ist und gerade uUurc ce-
ontologische Dımens1ion funktional auft die (Gjemeılinde hingeordnet ist Al-

gustinus macht dies einıgen bıblıschen Aussagen über Chrıstus eutlic
Hıer se1 beispielhaft dıe Bezeichnung „guter Hırte" ausgeführt: Chrıstus ist der
gute Hırte der Kırche Er weıdet se1lne Schafe. indem E ıhnen das eı1l zute1l
werden äßt Dieses ırken Christı ZU eı1l geschıeht aber NUT, indem C:

selbst ZU und damıt ein Teıl der er wırd und sıch opfern 1äßt. S ESs
sSe1 hlıer erinnert die alttestamentlıche Weıissagung AaUus Jes SA „Als (SE SC
martert ward, lıtt GE doch wiıllıg und tat seıinen und nıcht auf WIE eın amm,
das ZUT Schlachtban geführt wiırd: und WIeE eın chaf, das verstummt VOT SEe1-
NC Scherer, tat seıinen und nıcht auf.‘“ Chrıistus 1st also 11UT insofern Hır-
t 9 qls daß T: selbst ZU wiırd und sıch somıit selbst Schafe sammelt, cdıe
G: we1ldet. Deshalb steht auch der Amtsträger qls Hırte In der Repräsentatıon
Christı der Kırche gegenüber. ber 1UT insofern, qls daß 61 selbst Teıil der Her-
de ist und mıt ıhr geme1insam dem Erzhirten untersteht. DDer menschlıche Hırte

1 GE BSLK, S.58, Hervorhebung
18 Vgl Genn, elx. Irınıtät und Amt ach Augustinus, [S1gHor.NK, 231 Eiınsıedeln Johannes,

1986, Sal
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weıdet die ıhm VOI Chrıstus anvertraute er mıt dem, D: selbst ebt |

Der Amtsträger ist also beıdes Miıtchrist und Vorsteher der Gemeiinde
gleich. IDies wırd in eiıner bekannten Aussage Augustins CHEiNG. in der 8 C1I-

klärt
Augustinus

Ubı1 quod vobıs SUu. 1b1ıWo miıch erschreckt, W ds ich für
euch bın, dort TrOstet mich, W as ich consolatur, quod vobıs C

mıt euch bın Kur euch nämlich SU 1S enım ePISCOPUS:
bın ich Bischof, mıt euch bın ich vobıs Cu Sl chrıistlanus.
Christ Jene ist e Bezeiıchnung für est suscepti offic11, NOC SLd-
das Amt, diese für dıe nade:; jene t1ae; ericulı estT, hOC salutıis.“
1st dıe Bezeichnung tür dıe Gefahr,
cdiese für das e1ıl
Von diesem /Zıtat Aaus wırd auch EHLIHC 6S ata Ist, beides VON-

eiınander trennen Kın rein funktionales Amtsverständnıs bleibt ohne wirklı-
che Legıtimatiıon und Autorıtät, denn das Amt hat seine Autorıtät 1L1UT VON Chrı:
STUS her. ESs bleıbt auch ohne Vollmacht, denn das Amt hat se1ıne Vollmacht 1Ur

VON Chrıstus her. Ebenso wırd auch dıe ontologısche Dimensıon ohne die {iunk-
tionale Dimens1ion leer. Denn das Amt kann nıcht ontologısch auf Christus be-

se1n, ohne zugleich mıt iıhm nıcht herrschen, sondern dienen.
Ebenso WIEe Chrıstus, der gerade in seinem Dienersein aup der Kırche ist,
wırd der Amtsträger 1U in seiınem Dienersein für dıe Dıiener Christı E VOor-
steher der Kırche nsofern ist das Amt natürlıch funktional aut dıe Geme1inde
bezogen 6S dient der (Gemeinde und 6S chent Z Zwecke des e1ls ber das
Amt kann 1Ur darum der Geme1inde dıenen, we1l 65 ontologisch auf Chrıistus
bezogen IS welcher ZU Dıiener (Gottes und der Kırche geworden ist Alleın In
der Repräsentation Christı wırd das Amt funktional ZU IDienst. So ist das Amt
recht verstanden eın „n der Kırche"“ und gleichzeıt1ig en „gegenüber der Kır-
che  .. Der römisch-katholische Bischof ei1X (Gjenn faßt dıies In seinem hervor-

ragenden Buch über e Amtstheologıe Augustins folgendermaßen
.„Einerseıts ist der Bischof oder Priester als Knecht im Leı1ıb Christı en
Knechten in diıesem Leı1ıb ogleich. Andererseıts ıst G1 als cdieser Knecht
zugle1ic der, der Chrıistus arste als den Herrn, indem GE den Gläubigen
dient und ıihnen iın seinem Namen pricht Er tut das nıcht als Funktio0-
näar, sondern AUS seinem Se1in In Chrıstus Er stellt den Herrn dar, indem

nicht Herr, sondern Knecht ist, WIe dieser Herr sein Herr-Sein4
de Im Dienen verwirklicht hat Das Knecht-Seıin des kiırchlıchen Amtsträ-

19 Vgl G’enn, elıx, Trinıität und Amt ach Augustinus, [S1gHor.NK, 23], Einsiedeln: Johannes,

20) ('aesarıus Arelatens1s, Sermones Caesarı vel allıs Ontıbus haustı, C 1008. 104,
232, Cap 1 Iınea: 20ff1, Hervorhebung In LıDbrary of atın lexts CLECEN) vıa repolıs
http://www.brepolis.net.proxy.nationallizenzen.de/index.html, Letztes Update
Zugriff am 24 .01 2008, Hervorhebung
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SCIS ist Christsein und zugle1ic e1in Se1n In und für Chrıistus und für dıe
anderen Dr

ESs kann also mıt Augustinus festgehalten werden, daß das Amt ontologısch
und funktional In gleicher Weıise ist Hıer bletet sich dıe Chance. eiıne testge-
ahrene Frontstellung der Amtsdebatte aufzugeben, dıe auf der Annahme be-
ruhte, dalß ontologische und funktionale Aspekte des Amtes unvereınbar selen.
CI (Genn zeıgt in beeindruckender Weılse mıt Augustinus, dalß e1| Aspekte
ZAmt gehören und 6S darum gehen muß, e1)| 1Ns rechte Verhältnis Zzue1n-
ander setizen

Ordinatıon als Übergabe des Amtes UNMi der Amtsvollmacht; „Amtsgnade“
Bereıts 1m g1bt 65 Einsetzungshandlungen für geistliche Führungsämter.

ıne wichtige Nachfolgeregelung ist die Eınsetzung Josuas ZU nNnIUNrer des
Volkes Israel VOIL dem Eınzug 1INs Heılıge Land Nachdem ıhm selbst der Eın-
ZUS InNns Heılıge Land versagt wiırd. bıttet Mose den Herrn, CT mOge eınen An-
führer über dıe Israelıten setzen (Gjott bestimmt OSua OSES Nachfolger
und gebietet Mose .„.Nımm dır Josua, den Sohn Nuns, einen Mann, ın dem
der Geist ist und lege deine and auf ıh Lege von deiner Hoheıit auf
ıihn, damit ıhm die (jemeinde der ne sraels gehorcht“*‘ (4 Mose
27:18:20) Interessant Ist, daß OSuUa VOT se1ner Einsetzung Urec Mose als eın
Mann beschrıeben wiırd, „n dem der Gelst ist  66 ach der Eınsetzung
und Handauflegung Hc Mose wırd folgendes über ıhn berichtet: „ JOSua, der
Sohn Nuns, War rfüllt VOo Geist der Weisheit, enn Mose seine Han-
de auf ıh oelegt, und dıie He sraels hörten auf iıhn und WIE der Herr
6S Mose eioNlien hatte‘“ (5 Mose 34,9) Es wırd alsSO euuilc gesagl, daß JOo-
SUa Urc dıie Handauflegung Moses miıt dem Ge1lst der Weıisheit rfüllt wurde.,
obwohl doch bereı1its se1ne Geistbegabung erwähnt wurde. Theologisc
äßt sıch das UTr In eilıner Weise deuten: DIie Geistbegabung Josuas, cdıe ST 1im

Zuge selner Einsetzung urc die Handauflegung OSES erhalten hat. W ar eıne
spezielle Amtsbevollmächtigung und Gnadengabe ZUT usübung se1Ines Amtes
DIiese Gnadengabe ZUT Amtsführung hat 1 nıchts tun mıt der persön-
lıchen Heılıgkeıt oOder Frömmuigkeıt. aliur ist Mose eın eıispiel. Er hatte
Haderwasser Kadesch ın der uste T4n dem Wort (jottes nıcht gehorc
(vgl Mose JE und Mose und wırd damıt bestraft, daß C} nıcht
ın das verheißene Land einzıiehen darf. Dennoch besıtzt viß weıterhın cde-
SCI Verfehlung die besondere Geistbegabung für se1n Amt, denn legt diese
auf Josua Wenn INan CS systematisch-theologisch formulhlıeren will, edeu-
tet dies, daß dıe Amtsgnade, dıie Urc Handauflegung übermuttelt wırd. nıcht
ZUT Soteriolog1e gehö sondern In den Bereıich der Ekklesiologıe. Der Amts-
traäger ist Urc S1e nıcht „1m Vorteıil“ 1m ezug auf cdIe Erlangung des e1ls
S1e cdhient eINZ1g und alleın als Bevollmächtigung und urüstung ZU Amt, das

21 Genn, elıx. Trınıtät und Amt ach Augustinus, L  gHor.NR, Z Einsiedeln: Johannes, 1986,
S.120, Hervorhebung
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versehen werden soll Dies sollte sıch be1 er Debatte das Wort ‚„„AmtsS-
onade  c VOT ugen geführt werden.

uch 1m Neuen Testament wırd das Amt Urec dıe Handauflegung
weıtergegeben. DIie Handauflegung ZUT Amtseinsetzung ist besonders in

den Pastoralbriefen thematisıert. Besonders dıe Timotheusbriefe sınd in der
rage der Handauflegung interessant. In beıden Briefen ermahnt der Apostel
Paulus Timotheus, f SO dıe abe ZUT Wırkung kommen lassen, ıe VLG cdıe
Handauflegung In ıhm ist

"Lim 14
Laß nıcht außer cht ıe abe (X@PLOMWATOC) In dır. die dır verhıehen wurde
UT Weıissagung mıt Handauflegung der Priester.
Tiım
Aus diesem TUn erinnere ich diıch aran, daß du dıe abe Gottes (tTO
YODLOWO TOU Ü) LICU elebst, dıe In dır ist urc diıe uflegung meiner
an!
Sotfern sıch e1| Außerungen auf dıe leiıche Ordınatıon beziehen, wırd

eutlich, daß Paulus als (Ordınator diese Amtsübergabe vollzogen hat en
ıhm en noch andere., nıcht namentlıch Priester HG ıhre and-
auflegung mitgewirkt. Diese Handauflegung hat Timotheus eıne besondere (Ga-
be (Gjottes ZUur usübung se1INESs Amtes verlıehen, cdhie CI ermahnt Paulus,
nıcht außer Acht lassen, sondern wieder DCUu beleben soll Gleichzeitig warnt
Paulus im Zusammenhang mıt Aussagen über das Priesteramt in der Kırche.-
motheus SO e an! nıemandem bald auflegen ım 5522 Ks wıird al-

eutlıc. daß dıe Handauflegung ZUr1 Amtseminsetzung Ist, womıt SOTS-
Sa und edacht umgeCSanscCH werden muß, da S1e EeETTEKULV ewırkt Sıe
vermuittelt e Vollmacht und zugleic dıe nade, das anver‘ Amt und dıe
anvertraute Vollmacht recht auszuüben.

Wiıll INan 1Un dıe Aussagen der lutherischen Bekenntnisschriften über dıe
Ordıination recht verstehen. muß 111all sıch des damalıgen Sprachgebrauchs
bewußt werden. Dazu ist 65 hılfreich, eıne Konzıiılsaussage des Konzıls 1m
Lateran betrachten, welches über das Altarsakrament es

4, Konzıl im Lateran \ 12
Und dieses Sakrament annn TEe111C NUTr eın Priester vollzıehen, der gültig
geweiht wurde (quı rıite fuerı1t ordinatus) [ ]22
Nur der Priester, der rıte ordıinıert wurde, darf das Altarsakrament ollzıe-

hen DIiese Formulıerung wiıird als wesentlich gelten aben, ıll 111a cdıe For-
muherung rıte VOCAaTtus der historisch orrekt deuten:

Konzıl 1m |Lateran Ökum.), 1: 30 Nov Z in Denzinger, Heınrıch, Kompendium
der Glaubensbekenntnisse und kirchlıchen Lehrentscheidungen, Verbessert, erweıtert, Ins
eutsche übertragen und un Miıtarbeıt VON Helmut Hopın  S  o herausgegeben VON Peter Hü-
NEIMANN, Auflage, reiburg Herder, 2005, 358, Hervorhebung
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XIV

Vom Kırchenregiment wırd gelehrt, daß nıemand In der Kırchen offentlich
lehren oder predigen oder Sakrament reichen soll ohne ordentlichen Be-
ruf (nisi rıte vocatus). “
DIie deutsche Varıante des lextes Ist leider csehr SCHIEC und wırd für ıe

melsten Mıßverständnisse dAieser Stelle verantwortlich se1In. Pointierter könnte
I1Nan auch übersetzen: ber dıe kırchlichen Amter wırd gelehrt, daß nıemand In
der Kırche Ööffentlıch lehren (d.1 predigen) oder dıe Sakramente verwalten darf,
WE nıcht ordnungsgemäßb erufen ist Es andelt sıch also eın Verbot
VON Predigt und Sakramentsverwaltung für alle, cdıe nıcht rıte erufen SInNd.
ehr hat dıe diıesem 1in nıcht danach O1g sofort dıe Aus-
einandersetzung mıt menschlıchen Iradıtıonen innerhalb der Kırchenordnung.
Die rage nach dem Amt ann also In einem Satz abgehandelt werden, der
nıcht mehr und nıcht wen1ger besagt als dies: Wır halten tfest der bısherigen
Ordnung der Kırche Denn WIE gerade geze1gt, W dl das rıte in der mıiıttelalter-
lıchen Theologıe und Kırche aut ordınatus bezogen und Ist auch hıer ıIn d1eser
We1lse verstehen. ıte erufen hlıeß für dıe Reformatoren nıchts anderes als
„ordınılert". Den en Stellenwer'! der (Ordınation zeıgt auch der bekannte ADb-
schnıtt N der pologıe, nach welchem cdıe Ordınatiıon als Sakrament 1m WEI1-

Siınne bezeichnet werden kann.
ApDolCA A
Wo INan aber das Sakrament des ()rdens WO CNNCN eın Sakrament VON
dem Predigtamt und Evangelıo, hatte es eın Beschwerung, die rdi-
nation eın Sakrament (non gravatım VOCaverimus ordinem
sacramentum). Denn das Predigtamt hat Gott eingesetzt und geboten, und
hat erIirlıche /usage (jottes Wenn IMNan das Sakrament des Ordens al-

verstehen WO möÖöcht Ian auch das Auflegen der an en akra-
ment LECMNECIN Denn e Kırche hat (Gjottes Befehl, dalß S1€e soll rediger und
Diakonos bestellen
uch ein 16 in dıe lutherische Tradıtion bıs heute ze1igt, daß bIis VOT kur-

Z noch elbstverständlich davon au  CH wurde., daß be1l der ()rdination
dıe abe des eılıgen (je1lstes ZUT usübung des Amtes zute1l wIrd. Ich zıt1ere
das ökumenische Dokument .„„‚Das geistliıche Amt In der Kırche“ VON 981

„Nach Confessi1o0 Augustana wırd jedoch für dıe Verwaltung der akra-
das Amt vorausgesetzt. ach Confess10 Augustana XIV wırd dieses

Amt der Ööffentlichen Verkündigung und Sakramentsverwaltung 1U Urc
ordentlich azu Berufene ausgeübt, das el ach eutigem erstand-
NIs urc ordinierte Amtsträger: ‚Überall, das Amt der Kırche AU$Ss-

geü werden soll. ist Ordination ertforderlıich.‘ DIie Berufung ZU be-
sondern Amt In der Kırche geschieht se1t apostolıscher eıt urc. and-

D AIV, s BL: 5.69, ervorhebung
ApoIlCA A, 11—12, BSLK, Hervorhebung
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auflegung und innerhalb der gottesdienstliıch versammelten Ge-
meılnde Dadurch wırd der (Ordıinıierte das apostolische Amt der Kırche
und dıe Gememinschaft der Amtsträger aufgenommen Gleichzeıitig wıird
ıihm uUrc. Handauflegung und (Epiklese) die abe des eılıgen
(Geistes usübung seiNer Sendung zugesprochen und Zzuf{el
Hıer 1St eindeutıg zwıschen Beauftragung und Ordınatıon unterschleden

und zugle1c festgestellt, daß be1 der Ordiınation e abe des eiılıgen (je1listes
ZUT Amtsausübung zute1l wIrd. Angesiıchts der arne1 dieser uberungen ist
6S nıcht verständlıch, daß ı der heutigen theologıschen Dıskussion vehe-
ment bestriıtten wırd dal be1l der Ordınatıion C11C besondere Amtsgnade ZUT

usübung des übertragenen Amtes vermıiıttelt wıird

e) Das eIne Amt der Kirche dreifacher Gestalt
DDas dreigegliederte Amt 1St der lutherischen Kırche nıcht unumstrıtten

Insbesondere Deutschlan Mas cd1es MmMI1t den historıschen Entwicklungen
sammenhängen dıe ZU landesherrlıchen Kırchenregiment geführt en
Denn den skandınavıschen und baltıschen lutherischen Kırchen steht 111a

dem dreigegliederten Amt mMI1t WEeI1LauUSs WEN1LSCI Skepsı1s gegenüber qls
Deutschlan: och selbst WE S1e der 1U vorgetragenen Herleıtung des dre1-
geglıederten Amtes AdUus dem nıcht zustimme könnten muß doch als

gelten en daß dıe Apostolıischen V äter das dreigegliıederte Amt ken-
HNCN und sıch ıe lutherische Kırche nıcht ohne Not VON diıesem Erbe entfernen
sollte

Der neutestamentlıche eleg für e Ihakone sollte noch relatıv unstrıtg
SCIN Ihre Erwähnung findet sıch der Apg Kapıtel VON ıhrer
Einsetzung HG ıe Apostel und Handauflegung dıe Rede 1ST
D
I hiese Männer tellte INan VOT e Apostel che beteten und legten dıe Hän-
de auf SIC
Interessant 1ST be1 cdieser Einsetzungshandlung weıterhın daß dıe (jeme1nn-

de gee1gnete Kandıdaten vorschlagen kann daß jedoch dıe eigentliche Amts-
CINSEIZUNG UTrc die Apostel geschıeht DIie IDiakone werden auch VOoO  — Paulus
1i Tiımotheus erwähnt
11ım
Desgleichen sollen dıe Diıakone (ALXKOVOUC) ehrbar SC1IMH nıcht doppelzün-
SI keıine Säufer nıcht schändlıchen Gewınn suchen
Dagegen Sınd ıe neutestamentliıchen Belege für dıe Priester sehr viel

strıttener. Das 1E auch der griechıschen Wortwahl Es i1st VON den
TpEOßLTEPOL dıe Rede Die TCe11 orma völlıg korrekte ersetzung mı1T „Alte-
ste‘  . hat leiıder manchen Irriıtationen ge‘ SO heute Vorstellungen CX 1-

tieren dıe TMPEOßBLTEPOL CLE Art Kirchenvorstand SCWECSCH emgegen-

Z Gemeinsame misch katholısche evangelısch lutherische Kommıissıon Das geistliıche Amlt
der Kırche Paderborn Bonifatıus 951 S 281



x Cornelia FAaU,
über plädıere ich afür, be1 der Bezeıchnung TPEOßUTEPOL davon auszugehen,
dalß 6S sıch eiıne mtsbezeıchnung andelt analog eiwa ZUT Amtsbezeıich-
NUNg Senator, welche auch VO lat Halt: abgeleıtet ist Insofern bevor-
ZUSC ich C TpEOßBUTEPOC mıt dem entsprechenden deutschen Lehnwort „Prie-
ster‘  ‚0o wiederzugeben, W 6S als Amtsbezeichnung verwendet wIrd.

er Begrıff TPEOßUTEPOL erscheımnt In der Apostelgeschichte relatıv CI-

mittelt und wırd nıcht näher erläutert. DIe Personengruppe, ıe mıt diesem Jler-
MINUS bezeıichnet wırd, steht In der Apostelgeschichte VO da selbstver-
ständlıch der Seıite der Apostel S1ıe sınd ZU e1ispie beteiligt Apostel-
konzıl In Apg 15

15 IJa kamen dıe Apostel und die Priester (TpeoßÖTtEpOL) N,
über diese aCcC beraten. | 23 Und S1€e gaben e1in Schreıiben in hre
Hand, also autend Wır, diıe Apostel und Priester (mpeoßtEpoL), CTE Brü-
der, wünschen Heiıl den Brüdern AUSs den Heıden
iıne möglıche Lösung der rage nach der erKun der TpEOßUTEPOL ware

der Hınweils auft dıe zweıte Sendungsgeschichte be1 as Dort sendet esus
nach der Aussendung der WO sıebz1ig weıtere Jünger AUsS$ und tattet S1e eben-

WIEe cdıe Apostel mıt der Amtsvollmacht EEOVOLO. dU  n

Danach sefztfe der Herr weıtere sıiebzie Junger ein und sandte S1e Je 7WEe1
und WEe1 VOT sıch her 19 Seht, ich habe euch Vollmacht (E£OVOLAV) DG
geben, treten auftf Schlangen und orplone, und Vollmacht über alle (Je-
walt (SVVOMLLV) des Feıindes: und nıchts wırd euch chaden
In der orthodoxen Kırche ist diesem Ere1gn1s eın Gedenktag gew1ldmet:

Synaxıs (Versammlung) der Sıebzig Apostel DIe orthodoxen Kırchen ezeıch-
NC diese j1ebzig Jünger also ebenfalls als Apostel! Das unvermuittelte Ersche1-
NC der TPEOßUTEPOL In der Apostelgeschichte macht 6S wahrscheınlıich, dalß s
kas hıer dıie Personen vorstellt, dıe später als OL TpEOßUTEPOL bezeıiıchnet WCTI-

den
Was das Verhältnıis zwıschen Bıschof und PriesterG ist CS richtig,

WE immer wıieder darauf hingewliesen wırd, daß 1m nıcht streng zwıschen
Bischof und Priester QAfferenziert WwIrd. Das zeıgen Z7WEe1 Texte Aaus dem be-
sonders eutlıc eın Bericht über dıe 1SCNOTeEe VON Ephesus und eın Wort des
Apostels Petrus.

Apg —1
17 ber VON 11€e€' sandte GE aulus nach Ephesus und 1e 13 dıe Priester
der Kırche (TpEOßBLTEPOUC TNCG EKKÄANOLAGC) rufen. 18a Als diese be1 ıhm —

PCN; sprach wiE Z ihnen: 28 abt cht auf euch selbst und auf ıe SAll-
erde, in der euch der Heilige Geilst eingesetzt hat Bischöfen

(ETLOKOTOUC), als Hırten die Kirche Gottes weiden, dıe 1re
se1n e1genes Blut erworben hat
Hıer wırd zunächst berıichtet., daß Paulus ıe Priester (mpEeoßUTEPOL) olen

Läßt, dıe sıch gerade In Ephesus aufhalten. In se1lner Abschiedspredigt ermahnt
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GE s1e., dalß S1e als 1SChNOTe (ETLOKOTOL) die el! ottes recht welden sollen
Auch beım Apostel eITrus findet sıch diese sche1inbare Inkonsequenz, WEeNNn CT

sıch selbst qals Mıtpriester bezeıchnet. obwohl C doch SallZ zweiıfellos das Apo-
stelamt innehat.

Petrus
DIie Priester (TpEOßUTEPOUG) euch ermahne ich, der Mitpriester
(OuLWTPEOßÜTEPOC) und euge der Leıden Chrıist1
Meiıst wırd cdhese terminologische Inkonsequenz damıt egründet, daß der

Priester dieser eıt noch als Ortsbischof galt Es muß tatsächlıc hinterfragt
werden, Bischofsamt und Priesteramt sowohl 1im euen Testament als
auch be1 den Apostolischen ätern CHS beieinander hıegen. ber ich möch-

nen eıne andere esa für dieses Problem vorschlagen: Dazu sıind
cdie Analogıen ZU alttestamentlıchen Amtsverständnıs wichtig, deren sıch
wohl das Neue Testament als auch die Apostolischen ater bedienen In Heb
S wırd Chrıstus als der Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks be-
zeichnet. Damıt ist e alttestamentlıche Traditionslinie aufgenommen und

gleich durchbrochen Denn Chrıstus wiırd mıt dem 1te des ranghöchsten TIe-
des en Bundes bezeichnet und stammt doch nıcht AaUus der Nachkom-

menschaft LevIs, sondern Aaus Juda Heb 7,14) Er ble1ibt Hoherpriester In

wigkeıt (Heb 6,.20) em Nun das Neue lestament diese alttestamentlıche
Amtsterminologıe ZWal inhaltlıch modiıfıizıert, aber doch übernımmt, kann S1e
auch iıhren Amtstraägern iın Anlehnung daran Amtsbezeichnungen geben Es 1st
1m immer wıieder dıe Rede VO den „Hohenpriestern, Schriftgelehrten und
Altesten‘“. DIie jüdıschen TPEOßUTEPOL eıne Gruppe., e ZU en Rat

gehörte. Dieser Termıinus WarTr den Lesern des a1sSO bestens ekannt Eben-
War auch e Bezeichnung Bischof (ETLOKOTOC) AUS der Septuagınta vertraut

Wenn INan sıch diese Analogıen klar macht, wiıird Sanz SULHC WaTUulll Bischof
und Priester im Neuen Bund nıcht wesenhaft unterschıeden werden. er Bı-
SC ist nıcht Hoherpriester. Hoherpriester ist Chrıstus und auch 1NUT 6 alleın
es, W ds ıhm steht, ist nach cdheser nalogıe entweder Priester, Levıt
oder eın Angehörıiger des Volkes Man kann dıe Analogıen den alttesta-
mentliıchen Amtsbezeichnungen folgendermaßen veranschaulıchen:

Hoherpriester Priester Levıt (Volk)
Bischof Priester 1akon (Gememnnde)Chrıistus

Biıschof und Priester stehen also nıcht zue1ınander WIeE Hoherpriester und
Priester des en Bundes, sondern S1€ sınd in erster Linıe e1| Priester des
Neuen Bundes Der Bischof hat NUur insofern eıne andere tellung, daß als
Priester Priestern eıne Aufsichtsfunktion hat SO kann 111a alsSO den Sach-
erhalt auch verstehen, dalß nıcht der Priester als Ortsbischof esehen wird,
sondern daß umgekehrt der Bischof jener eıt noch SAalZ und Sal als rIe-
ster galt, der sıch NUTr darın VOIN den Mitpriestern unterschıiedet, daß C das Amt
der 1BEKSITO ausübt. Insofern steht der Bischof als prımus inter PDAarcs über den
Priestern.
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Verhaältnis zwischen Amıt und „allgemeinem Priestertum

Bereıts alttestamentlıch o1Dt 6S sowohl cd1ıe Verheibung Sanz Israel, eın
Königreich VON Priestern se1n, als auch dıe göttlıche tıftung e1ines beson-
deren Priesteramtes, das VON Aaron und seinen männlıchen chkommen VCI-

sehen wIird. el Stiftungen Sınd Teıl des Bundesschlusses Sınal, SO
eın zeıtliıches Vorher oder Nachher ausgemacht werden annn Das 'olk erhält

S1ınal e Verheißung, eın Königreich VOIN Priestern se1n, aber gleichze1-
t1g wırd S1ina1l das aaronıtische Priesteramt eingesetzt.

Mose 19.5—6
Und 1U  S Wenn ihr meıner Stimme osehorchen und meınen

Bund halten werdet, SO AdUus en Völkern ıhr meın E1gentum se1n, denn
dıe Erde ist me1n.

Ihr so mır eın Königreich VOl Priestern und eın eılıges olk sein.
IrTrotz dieser ogleichzeıtigen Einsetzung bleibt das Verhältnıs VOIl aaronıt1-

schem Amt und allgemeınem Priestertum 1m Volk Israel nıcht ohne Spannun-
SCH Im Konflıkt cdıe nhänger des Korach erscheımnt dıe Verheißung AUS

Mose 19,6 als Argument für dıe Berechtigung der übrıgen Levıten und des
aNzZCH Volkes., 1ın gleicher Weıise WIE Aaron und seıne ne das Priesteramt
auszuüben:

Mose
Sıe Korach und seine Anhänger| versammelten sıch Mose und Aı
Ion und sprachen ihnen: Ihr geht weıt! Denn diıe Gemeinde,
SIE alle sınd heilıg, und der Herr ist unfier ihnen. Warum erhebt Inr euch
über dıie Gemeı1inde des Herrn?
DIe Stichhaltigkeıit cdheses Argumentes wird Urc Mose vehement bestrit-

ten, doch SCAhHNEBLIC wırd cde Vollmacht ZUT priesterlichen Amtsausübung
hand eIines den Priestern vorbehaltenen Rıtus überprüft. Der oOdlıche /Zorn des
(jottes sraels offenbart, daß eıne solche Vollmacht nıcht bestanden hat rag
111a systematiısch, W ds$S der TUN! aiur 1st, stÖößt INan auftf den /usammen-
hang der Verheißung In Mose 19.3—-6 Das dort verheißene Königreich VON

Priestern ist In Vers den Gehorsam und cdie Bundestreue sraels SC
knüpft. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet ist ıe Verheißung des Ön1g-
reichs VON Priestern in dem Augenblick hınfällıg, da sıch das olk das
aaronıtische Priesteramt wendet, denn dessen Eınsetzung ist Bestandte1 des
Bundesschlusses Sınal. Wenn sıch das 'olk alsSO das aaronıtische
Priesteramt uflehnt und sıch selbst priesterliche Vollmachten anmaßt. bricht 6S

den Bund mıt Gott und verhert auch dıe Verheißung, e1n Könıigreich VON

Priestern se1in! Aus dıiesem rund lautet cdıe theologıische Begründung der
Vertilgung Korachs In Mose 16,30 Gotteslästerung. uch Mose betont, daß
cheser Aufruhr eın Murren Gott ist

Mose 16.10—11
10 Er der eIrT| hat dıch Korach und alle deine Brüder, die nNne Lev1l,
mıt dır herantreten lassen, aber ihr fordert SOSar das Priesteramt. Deshalb
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verbuündet ihr euch den errn, du und de1ıne Rotte aron ist
CS nıcht, den inr mMuUu:
DIie Begebenheı den Z auberer Sımon in Apg 204 der e Voll=

macht (EEOVOLA) der Apostel tür eld kaufen wıll, ze1gt, daß dies auch für das

gilt DIe Amtsvollmacht (EE£OVOLA) kann 111a sıch nıcht anmaßen S1e kann
11UL empfangen werden. Obwohl Sımon etauft ist, hat CSl cdiese Vollmacht nıcht
und aufgrund se1ıner nmaßung verwehrt ıhm eIrus Anteıl und KErbe dieser
aCcC DIe aufTtfe alleın egründe also noch nıcht das ec oder cdıe 'oll-
macht, priesterliche ufgaben wahrzunehmen.

Apg 8ö—2
12 Als S1€e aber den Predigten des Phılıppus VON dem e1icCc ottes und VOLl

dem amen Jesu Christı glaubten, heßen sıch taufen Männer und Frauen
13 Da wurde auch Sımon der Zauberer| gläubig und 1e1) sich taufen
und 1e€ sıch Phılıppus. Und qls OI cdıe Zeichen und oroben aten sah.
e geschahen, geriet OE außer sıch VOT Staunen.
18 Als aber S1imon sah, daß der Ge1lst egeben wurde, WCI1LL dıe Apostel cdıe
anı auflegten, bot CT ıhnen eld 19 und sprach: ebt auch mIır die
Vollmacht (EEOVOLAV), damıiıt jeder, dem ich die an auflege, den he1l-
i1gen Geist empfange. () Petrus aber sprach ıhm. Dalß du verdammt
werdest mıtsamt deinem Geld, weiıl du me1nst, ottes abe (THV ÖWPENV
TOUVU EOU werde HTreC eld erlangt.
Insofern kann INan das neutestamentliche Verhältnıis zwıschen Amt und all-

gemeınem Priestertum tTast analog DA estimmen: Der Kırche gılt NUn dıe

Verheibung, daß S1€e dıe königliche Priesterschaft ist, aber diese Verheißung ist
den Gehorsam und e Bundestreue geknüptt. Da diıeser Bund dıe FKın-

setzung eINes besonderen Priesteramtes einschließt, verbiletet sıch jede Amts-

anmaßbung! In dem Augenblıick, sıch das allgemeıne Priestertum das
besondere Priesteramt uflehnt und sıch priesterliche Vollmachten anmaßt, VCI-

hert CS dıe Verheißung, dıe königliche Priesterschaft des Neuen Bundes
se1n!

Der Apostel eirus schreıbt über dıe Verheißung der königlichen Priester-
schaft folgendes:

Petrus
Und auch ıhr als lebendige Steiıne erbaut euch ZU geistlichen Hause und

ZUT eiligen Priesterschaft, ZU opfern geistliche pfer, die (Gott wohlge-
Tallıg Sınd IC esSus Christus. Ihr aber se1d das auserwählte (je-
SCHHIEC dıe königliche Priesterschaft, das heilıge Volk, das 'olk des Kı-

gentums, daß ıhr erzählen (EEayyEeLANTtE) So dıe Wohltaten dessen, der
euch berufen hat VON der Finsternis seinem wunderbaren 4C
Wichtig sind hiıerbeli zwel Aspekte Dıie Verheißung des allgemeınen TIe-

tertums gılt auch für die Kırche, S1€e ist MNUunNn dıe heilıge, könıiglıche Priester-
schaft Wichtig ist ZU anderen, daß das allgemeıne Priestertum ZUT Aufgabe
hat, geistliıche pfer arzubringen und die Wohltaten (jottes erzählen. 1)a-
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be1 wıird hıer egrifflic klar differenzıiert zwıschen der Verkündigung des Wor-
tes VOT der Geme1inde Urc dıe Amtsträger (eDXyYyYELLCW, Petrus 123 u.Ö.) und
dem zeugn1shaften Bericht (EEXYVELLM®, Petrus 2,9) der en Jüngern aufge-
tragen ist Begrıffe WI1Ie EDXYYELLCO oder KNPUIOW 1m Siınne VOIl Öffentlıch PIC-
igen und verkündıgen werden VON Jesus oder VO Amtsträgern der Kır-
che verwendet. Dagegen ist VON AYYEAL® und EEXYYELAM „berichten: ; ‚„vermel-
den‘  .. die Rede., WENN VOoN Gemeindegliedern dıe Rede ist SO formuhert eIiwa

auch der nge rab Jesu, daß cdıe Frauen den WO ‚‚.berichten‘ (&yYVELA®)
ollen! Joh

Legitimation der Frauenordination?
DIie Debatte cdie Legıitimatıon der Frauenordinatıon ist leıder In der Ver-

gangenheıt nıcht immer SaCNI1IC geblieben. ESs errscht auch heute eiıne Ge-
sprächsatmosphäre, in der bıblısche und theolog1ische Argumente kaum gehö
werden. Bıblısche Belege dıe Frauenordination werden mıt dem Hınwels
auf dıe amalıge und ıe heutige gesellschaftliche tellung der TAau urückge-
wliesen. He cdiese sozlologische Begründung wırd der normatıve arakter
der entsprechenden Bıbelstellen negıert. DiIie Gegner der Frauenordinatıon
hen sıch dem Vorwurf ausgesetzl, daß S1€e mıt iıhrer Posıtion cdie Diskriminie-
rung der Tau unterstützen Wır werden gut daran {un, diese Verlagerung der
Diskussion In den Bereıich der Sozlologıe nıcht mitzuvollziehen. Das Problem
der Frauenordinatıon 1st eın theologısches Problem und muß mıt theologıschen
Argumenten beantwortet werden.

Zunächst ist Sanz ogrundlegend festzuhalten, dalß (jott eiıne Tau für würdıg
gehalten hat, seinem Sohn das irdısche en schenken. Miıt dem 1C auf
Marıa können viele Fragen gC werden, cdie 1m Zusammenhang mıt der
Frauenordinatıon stehen. Marıa ist die Öchste er ren zute1l geworden: S1e
hat Christus geboren und ist damıt. WI1Ie dıe altkırchliıchen Konzılıen formuher-
ten, dıe ‚„Gottesgebärerin”. Dennoch obwohl (Jott S1e. olcher TEn würdıg
geachtet hat gehörte Marıa nıcht den XTNOGTOAOL, dem Kreılis der WO Je-
SUuSs hat 1L1UT Männer selinen Aposteln erufen selbst Marıa ildete da keıine
Ausnahme. Nur diese ZWO Männer be1 Jesus, als 8 das Heılıge end-
= einsetzte und den Befehl gab „ Tüt dies melınem Gedächtnıis“. Obwohl
Marıa cdıe Mutltter Chriıstı War und damıt, WIe Elısabeth formuhert „geprlesen

den Frauen“ (Lk 41), War Ss1e ennoch be1 cdieser Eınsetzung des e1l1-
SCH Abendmahls nıcht anwesend. Es ist alsoO SanzZ klar festzuhalten. daß dıe
Eınsetzung 1Ns Amt der Kırche nıchts un hat mıt der ur VON Frauen
oder Männern. In diesem Zusammenhang kann INan auch qals Lutheraner SC

eınmal anhören, W as der Bıschof VON Rom 1erüber sagt Johannes Paul I1
formulıert 1m Apostolıschen Schreıiben .„„Ordınatıo sacerdotalıs“ VO D Maı
994

IM übrıgen ze1ıgt dıe Tatsache, daß Marıa, dıe heıilıgste Multter Gottes und
der Kırche, nıcht das den Aposteln eigene Amt und auch nıcht das Amts-
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priestertum erhalten hat, klar, daß e Nıichtzulassung VON Frauen ZUT TIe-
sterweıhe keine Mınderung ihrer Uur! und keine Dıskrıminierung ıhnen
gegenüber bedeuten kann, sondern cdIe Beachtung e1ines Ratschlusses,

66 26der der Weisheit des Herrn des Uniıyversums zuzuschreiben ist
DIie Tatsache. dal Chrıistus selbst Frauen 7 Wal ın seıne Nachfolge erufen

hat, das karchliche Amt jedoch ausschhehblıc Männern anvertraut hat, W dl

auch grundlegend für das Handeln der Apostel DIiese en ihrerseıits 11UT

Männer ıhren Nachfolgern eingesetzt und In das geistliche Amt der Kırche
ordıinlert. Der Apostel Paulus sieht sıch 1m TIe ıe Korinther genötıigt,
diese Ordnung mıt er Eindrücklichkeıit iın Erinnerung rufen:

KOrTr 14 3325
(Gjott ist nıcht eın Gott der Unordnung, sondern des Friedens. Wıe 1ın en
Geme1nden der eılıgen sollen dıe Frauen schweigen In der (Jememinde-
versammlung (  €V TALC EKKÄNOLALG OLYATWOOV); denn CS 1st ıhnen nıcht SC
tattet reden (A@AelvV), sondern Ss1e sollen sıch unterordnen, WIe auch das
Gesetz sagtl ollen S1e aber lernen, sollen S1e daheım iıhre Män-
1CT fragen. Es steht der Tau Sschlec d| in der (Gememde reden
(A@AleLV EV EKKÄANOLX)
Paulus betont hIerT, dal Frauen 1in der Gemeindeversammlung, 1m (Go0t-

tesdienst der Gemeınde, schweigen sollen Es lassen sıch hler verschledene Ar-

gumente untersche1iden: Paulus argumentiert zunächst mıt der göttlıchen (Jrd-
NUuNS. ESs ist klar erkennen, daß SCE dıe rage, ob Frauen 1m Gottesdienst EG
den  .. sollen (1im Siınne VON S der Gemeinde reden“ also predigen), nıcht als
eiıne rage ansıeht, welche dıie Kırche nach menschlıchem e entsche1iden
könnte. Diese rage erührt cdıe göttliıche Ordnung und muß also nach gÖttli-
chem e gehandhabt werden. Danach betont 6 den MAaASNUus CONSCHNSUS

„„Wıe In en (Gemeıinden der eisen. :  . In der (Gjemelinde Korinth dage-
SCH scheıint eıne Praxı1s auTgekommen se1n, wonach Frauen In den SOLLES-
dienstlichen Versammlungen In irgendeiner Weılse Öffentlıche Wortverkündi-
SUHs ausüben. Dagegen verwahrt sıch der Apostel Paulus Streng. DIie Korinther
SInd mıt iıhrer Praxıs nıcht mehr in Übereinstimmung mıt dem MAaASNUS CONSCI-

SUuS der Christenheıt. Paulus betont außerdem die 1m esetz ottes verankerte
Unterordnung der Frau, dıe wviß Uurc eın Lehren In der Gemeindeversammlung
verletzt sıeht Kr schreıbt dıies auch seinen chüler Timotheus und betont
„Eıner Tau gC ich nıcht, daß S1€e re (SLÖXOKELV), auch nıcht, daß S1e
über den Mann Herr SeL; sondern S1e se1 S{l (ELVAL EV NOVXL  a)u ım Z42)
Vor diıesem Hintergrund, argumentiert Paulus in KOrTr 435 weıter, steht CS

einer Trau ScCHhIeEC d} In der Gemeindeversammlung predigen, da dıes CIn
Zeichen mangelnder Demut ist

Apostolısches Schreıiben ‚„„Ordinatıo sacerdotalıs” VO Maı 1994, In Denzinger, Heinrıch,
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kırc.  ıchen Lehrentscheidungen, Verbessert, C1-

weıtert, InNs eutsche übertragen und un! Mitarbeıt VON Helmut Hopıing herausgegeben VON

Peter Hünermann, Auflage, reiburg Herder, 2005, Nr. 4982, 1508
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Diese Aussagen des postels Paulus stehen aber keineswegs In pannun

oder Konkurrenz ZUT Aussage des postels etrus, WE cdieser ın Petrus 3:}
betont: auch cdhe Frauen SInd Miterben der na des Lebens, und GCHGI DG-
melnsames soll nıcht enınde werden.“ DIies ze1ıgt auch. dalß 6S nıcht

eın „Reden- 1mM allgemeinen Sınne Seht, denn ware eın gemeiInsames
unmöglıch. Es geht vielmehr 1m ENSCICH Siınne dıie ehnrende Unter-

weısung der versammelten Kırche (jottes HrC eiıne Tau Diese hält Paulus
für ausgeschlossen.

Diese Deutung der betreffenden Bibelstellen wırd VON den Befürwortern
der Frauenordinatıon SC attackıert. och selbst WEn jemand im 1C auf
dıe bıblıschen Grundlagen eiıner Ablehnung der Frauenordinatıon ungew1b se1n
sollte. bleibt noch dıe zweıte rundlage kırc  ıcher Entscheidungsfindung:
DIie Tradıtion der Kırche In der 2000-jährıgen Tradıtion der Kırche wurde cdhıe
Ordınatıon VON Frauen 11UT VON wen1ıgen Sekten und Häretikern VvVe oder
gal praktızıert. Der MASNUS CONSCHSUS der Christenheıt weltweiıt und UuUrc al-
le Teıliten 1INdUrc beinhaltete dıe Ablehnung der Frauenordinatıon. Es ist
festzustellen., dalß dıe Möglıichkeıit der Frauenordinatıon heute NUr in den e-
stantıschen Konfessionskıirchen CrWOSCH wiıird. ber auch hler nıcht In en
Ländern DIie lutherischen Kırchen In an und l ıtauen sınd dem e1ispie
und dem TUC der anderen lutherischen Kırchen des 1 WB nıcht efolgt, SONMN-

dern en sıch In Verantwortung VOL (Jott und In Ireue chrıft und Be-
kenntnIis dıe Ordınatıon VON Frauen entschıeden. DIie römisch-katholi1-
sche Kıirche. e orthodoxen Kırchen und dıie Kırchen des Ostens lehnen eben-

die Priesterweıhe für Frauen ab In dieser Zeıt,; da die bıblısche egrün-
dung eıner Ablehnung der Frauenordinatıon angeIochten wiırd. ist 65 hılfreich,
sıch VOT ugen führen, dalß 11UT eın verschwindend geringer Teıl der ChriI1-
stenheıt solche Ordınationen vornımmt. Diese Tatsache alleın sollte nachdenk-
ıch stimmen.

DIiese und andere Argumente, e eıne Ordinatıon VOIl Frauen 1Ns
geistliche Amt der Kırche sprechen, siınd sehr gul zusammengetragen 1m ersten

Teıl des Papıers der SELK VO 2000 „Die wesentlichen Argumente ZUT rage
eiıner Ordınatıon VON Frauen YAÄer Amt der Kırche, sSOWelt S16 bısher iın der Selb-
ständiıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche (SELK) eäußert wurden  .. 27. uch
Bischof Schöne hat sıch in seinem „Hirtenbrief Z Ta der Ordınatıon VOI

Frauen 7U Amt der Kırche‘ VOI 994 dazu umfassend geäußert.
Ich wıll all cAhesen Argumenten NUr noch eınen un hinzufügen, der MIr

persönlich be1l der Beschäftigung mıt Amt und Ordıinatıon wichtig geworden
ist. DIie Ablehnung der Frauenordinatıion ist nıcht 11UT Bestandteıil der FEkkle-
s1iologı1e, sondern auch Teil der Christologıie. {)as Amt repräsentiert Christus.
Ich wiederhole nochmals dıie Kernaussagen der pologıe über das Amt

D [ieses Papıer findet sıch auch 1m nternet unter‘: http://www.selk.de/download/fo-pap.pdf
Letzte Anderung Zugriff (08.1 2008
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welche T1ISTUS selbst reprä- quıa repraesentant Christı

sentlieren aufgrun der erufung propter vocationem
urc. die Kırche, d Statt clesiae, Christi! vice et 10c0“
und Stelle Christı
Der Amtsträger steht In se1ıner Person Statt und Stelle Christi Br stellt

in seıner Person dıe Person Christı dar Es hat aber dem göttlıchen 0Z0S ent-

sprochen, als Mann inkarnıert werden: „Und das Wort ward Fleisch und
wohnte uns, und WIT sahen seıne Herrlichkeıt, eiıne Herrlichke1 als des
eingeborenen Sohnes Vo Vater, voller na und ahrheıt‘  .06 (Joh 1,14)
Will das Amt welterhın Repräsentatıon Christı se1n, muß cdıe Kırche dieser
Tatsache eingedenk se1in!

Abschließen: möchte ich noch eıne letzte Bemerkung ZUT Frauenordinatıon
machen. cdıe SallıZ spezle uns konservatıve., chriıft- und bekenntnistreue
Lutheraner gerichtet ist: DiIe Ireue ZU Herrn der Kırche und chrift und
Tradıtion verbiletet CS, Frauen 1Ns Amt der Kırche ordınıeren. Dieses „Neın  e
ZUT Frauenordinatıon darf nıcht wanken. Es esteht aber die Gefahr, daß WIT be1
d1esem : Nemn” stehenbleıben och damıt ist 6S nıcht getan! Wenn WIT darüber
ein12 Sınd, daß CS keıne Ordıinatıon VO Frauen geben darf.; mussen WIT mıt
der gleichen Entschiedenheıit auch DOSIELV formulıieren, Was stattdessen cdıe AT
gaben VO  —; theologisc gebildeten Frauen In der Kırche ottes se1n können.
Unserem ..  „Neın ZUT Frauenordination muß eın ebenso eutilc vernehmbares
Ja&  .. FÄRN Dienst der Tau ın der Kırche Lolgen. Es <1bt VON theologischer SEe1-

verschliedene Vorschläge, W1e eın olcher Dienst der Trau in der Kırche kon-
kret werden könnte, doch das alleın genugt nıcht DIie Kırche muß arüber ent-

sche1iden. DIe Kırche hat das ec und die Pflıcht, solche Fragen nach
menschlıchem e ordnen. S1e mÖöge cdhies tun In der Verantwortung VOT

(jott und 1im besten Wıssen und (GewI1lssen. Es ist unbarmherzı1g, dıe Frauen In
den (jemel1nden mıt der Entscheidung alleın lassen, welche ufgaben S1€e
übernehmen können und welche nıcht Gott 1st nıcht In (jott der Unordnung,
sondern des Friedens. DIe Notwendigkeıt eiıner kirchlichen Ordnung für den
Dienst der Tau in der (Gemeinde sSEe1 11UT einem e1ispie VOT ugen gestellt:
er Dienst als Lektorıin 1m Gottesdienst. In einıgen UNSCICI (Gememinden ist 6S

einer Tau nıcht erlaubt, 1im Gottesdienst als Lektorin tätıg sSeIN. In anderen
(Gemeılnden Ist dıes sehr wohl möglıch, jedoch darf eiıne Tau dort 11UT dıie Ep1-
ste] lesen. 1eder andere Geme1inden halten 6S demgegenüber für völlıg
problematisch, WE eine Tau sowohl dıe Epıistel, als auch das Evangelıum
vorhest. 1e1e Frauen, welche dıe Frauenordination Aaus 16 ZUT Kırche abh-
lehnen, wollen der Kırche VON Herzen dıenen und sehnen sıch danach, daß In
NEeCN Möglıchkeıiten und (GJrenzen iıhres Dienstes aufgeze1gt werden. Solche
Frauen werden sıch dann auch gewl1 eiınem Wort der Kırche unterordnen. DIe

28 ADOICA V II und VL 28 BSLK, S.240, Hervorhebung
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Kırche würde eiıne Barmherzigkeıt ıhnen t{un, WENN S1Ee den Dienst der al
In der Verantwortung VOT (jott und 1mM besten Wilissen und (Gew1lssen ordnen
würde.

DiIe Kırche hat außerdem eiınen seelsorgerliıchen Auftrag (jenerationen VO

Frauen SInd aufgewachsen mıiıt der Ideologıe des Femmnismus. Man muß ıhnen
auch Barmherzigkeıt angedeıhen lassen, WENN S1e dann nıcht anders denken
können, qls eben daß 1SCIC Ablehnung der Frauenordinatıiıon en Ausdruck
der Dıiskriımmierung und der mangelnden Wertschätzung der Tau ist Es ist Ih-

Pflicht als Pfarrer und Seelsorger, diesen Frauen das rechte, gottgewollte
Miıt- und /ueiınander der Geschlechter verkündıgen Wır en uns In die-
SCI Hınsıcht ıne alsche en angewöhnt oder Sınd bıtter geworden. uch dıe
ungeliebten „Frauengeschichten“ des gehören auft dıe Kanzeln! Es ist nıcht
1eDHC cdiese Texte den Femimnıisten überlassen. hıs auch das letzte (Ge-
meıindeglıed glaubt, daß keıne andere Deutung gebe als eben diese. Es ist
aber wichtig, dal3 e Verkündıigung über diese Themen nıcht ın Bıtterkeit C:
schıieht, sondern In hebevoller Barmherzigkeıt. Diese Botschaft ist nıcht Ge-
SCEZ. sondern Evangelıum. Denn Frauen und auch Männer leiıden bewußt Ooder
unbewußt darunter, WE anderes VOoON ıhnen verlangt wırd, als ıhnen In der
Schöpfungsordnung zugedacht ist Es ist somıt ıne Befreiung für Frauen und
Männer, WeNnNn dıe göttlıche Ordnung des Mıt- und /7ueilnanders der Ge-
schlechter verkündıgt wırd.

Kın etztes Wort DIie Befürworter der Frauenordinatıon und die nhänger
des Femıinısmus schreıien sehr laut Lassen S1ıe uns nıcht ebenso laut
rückschreılen. Es 1st UNS, In dıe Stille gehen und zunächst e1ıgenes
Versagen edenken Wır ernten In dieser Zeıt, W ds WIT selbst gesal aben. da
WITr uUunNs selbst In konservatıven lutherischen Kreıisen nıcht über das Amt VCI-

ständıgen konnten. Es gılt, In er Stille UNSCIC Streitsucht und Unversöhn-
1C  e1 VOT (Jott bekennen und mıt der Bıtte den eılıgen Ge1lst Eın-
mütigkeıt rıngen. Diese kann uns NUr VON (Jott geschenkt werden. Lassen
S1e uns (Gottes Eingreifen beten und bıs In In er Stille UNseTEIN
atz verbleiben und in Ireue ZU Herrn und selner Kırche (un, W ds uns SC
bührt als Pfarrer oder Gemeindeglieder.

AL IHN GEREUEN, WAS VORLANGST GEDEUT”
SEIN IRCHE ERNEUEN DIESER G’FAHRLICHEN KL

WIRD ANSCHAUEN JAMMER UND ND,
DICH AUFERBAUEN WORT UND AKRAMENT.

ELKG 2435


