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Gottiried Martens

Bekenntnisbindung
und gottesdienstlicher Voilzug.

Zur DraxIıs der wochentlichen Kommunion in der
Selbstandigen Evangelisch-Lutherischen Kırche

‚„„Was bedeutet Bındung das lutherische Bekenntnis heute ‘“ So VOT

5() Jahren Peter Brunner in einem Vortrag eiragt. Darın stellt SI Ende fest
‚„Sollte das under geschehen, dalß In eıner lutherischen Kırche jene PNCUMAA-
tische Bındung das utherısche Bekenntnıis Ere1gn1s wırd, dann wıird ın die-
SCI Kırche gleichzeıt1ig eine große Bußbewegung 1im IC auf dıe re und
dıe Predigt und dıe Sakramentsverwaltung einsetzen. Geistgewirkte Bındung

das lutherische Bekenntnis wırd die Lähmung überwinden, dıe eın Hısto-
.. |rSmUus se1t etiwa 200 Jahren über Theologıie und Predigt gebrac hat

‚„ Was bedeutet Bındung das lutherische Bekenntnis heute * Iiese rage
stellt sıch -Heute In der Selbständiıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche SanzZ
konkret hinsichtlic der Praxıs der sonntäglıchen Kommunion. DIie tellung
des lutherıschen Bekenntnisses ıIn dieser rag ist eindeut1ig: „Denn be1l uns

werden Messen jedem einzelnen Sonntag und den übrıgen Festtagen gehal-
ten, in denen das Sakrament denen dargereic wird. dıe CS gebrauchen wollen,
achdem S1e geprüft und absolviert worden SIN“ Daß jedem Sonntag das
Sakrament denen gereicht wiırd, die C egehren, wırd hlıer eindeutiıg und
mißverständlıch als Bekenntnisaussage festgehalten.”

Ebenso eindeutig Ist, daß In der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen
Kırche dıe gottesdienstliche Praxıs in vielen Fällen cheser Bekenntnisaussage
nıcht entspricht, sondern dıie sonntäglıche eisieler In vielen (Gemelinden mehr
oder wen1ger regelmäßıg jedem zweıten oder drıtten Sonntag oder noch häu-
1ger VOT der Feıier des Sakraments mıt dem egen beschlossen wiırd, ohne daß
der gottesdienstlichen (Geme1inde das akrament gereicht WwIrd.

Wıe geht eıne Kırche, die sıch bewußt qls lutherische Bekenntniskırche VCI-

steht und cdıe Biındung das lutherische Bekenntnis iıhrem Proprium erklärt,
mıt di1eser Dıskrepanz zwıschen Bekenntnisaussage und der e1igenen Praxıs
um?

Peter Brunner, Was edeufte! Bındung das lutherische Bekenntnis heute? 1n ders.. Pro HKCc-
cles1a. Gesammelte uisatze ZUuT dogmatıschen Theologıe, unveränderte Auflage, Fürth
1990, .6-55, S54
Fıunt enım apud NON MLSSAEC SINZULLS dominictıs e1 AalıLs festis, In quibus porrıigitur SUCTUMENL-

Ium his, qui ut! volunt, DOSIGUAM Sunf explorati AD sOoLlutı DO.<BSLK
Zur historiıschen Eınordnung cheser Aussage 1M Kontext der Reformatıon und ihrer Aufnahme
ın der nachreformatorıischen Zeıt vgl Kenneth Wıieting, Ihe Blessings of eekly Commu-
n10N., LOouIls, 27006 (1m Folgenden: Wıeting, Blessings),
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DiIie Problematı wiırd nach meınem Eindruck immer wıeder verdrängt und

geradezu tabulsıert. FEın beredtes e1ispie hlıerfür ist dıe He „eV.-luth. Weg-
welisung“” ‚„Mıt Chrıstus leben  .. dıie 1m Jun1 2007 VO der 11 Kirchensynode
der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche In Radevormwald AD SC-
NOINTINEN wurde. In dieser Wegwelsung, dıe den Glhiedern der SELK „grund-
sätzlıch rientierungshiılfen und Impulse‘“* geben möchte, wırd die rage der
sonntäglichen Kommunıion nıcht thematısıert; auch wiıird cde entsprechende Be-
kenntnisaussage Aaus Apologıe CN In den lexten AUSs chrıft und Bekenntnıis,
dıe den einzelnen Abschnitten der Wegwelsung hinzugefügt sınd, nıcht zıtlert>.
1elImenNnr begnügt inNnan sıch 1n der Wegweıisung mıt dem Hıiınwels, 6S sSe1 ‚„„WUn-
schenswert, das Altarsakrament in der Geme1inde oft felern“®, wobel dies
nıcht mıt einem ezug auf dıe Aussage des Bekenntnisses, sondern Sanz prak-
tisch egründe WIrd: AChristen. dıe nıcht sonntäglıich den Gottesdienst iıhrer
Gemeıninde mıtfejern können, Schıichtdienst oder welıter We-
SC ZUT Kırche, sollte der regelmäßıige Empfang des Abendmahls ermöglıcht
werden. Deshalb ist 6S wünschenswert, das Altarsakrament in der Geme1inde
oft felern.‘“

Diese gEeW1 nıcht alsche, aber eben doch sehr schwache Formulierung
1eg nıcht darın begründet, daß den Mıtglıedern der Arbeıitsgruppe, dıe den
exft ceser Wegweılsung erarbeıtet hat, dıe sonntäglıche Kommunıon persOn-
ıch keın besonderes nlıegen SCWESCH ware 1m Gegenteıl! DiIie Begründung
wırd VO  am den Mıtgliıedern der Arbeıtsgruppe vielmehr bereıts 1m Vorwort klar
benannt: ADIe Arbeıtsgruppe hat siıch auch In der Weıterarbeiıt dıie orößt-
möglıche Konsensfähigkeıit des Jlextes bemüht und ist sıch gerade deswegen
bewulßt uch dıe LICUC ‚Wegweılsung‘ wırd eın Kompromißpapıier se1ın und
kann 1Ur als ein olches verabschiedet werden.‘“® Aus diesem TUnN! wurden
e Bıtten uInahme des Bezugs auftf pologıe XN und Thematisıe-
rTung der sonntäglıchen Kommunılon nıcht in der Endfassung des Textes be-
rücksichtigt.

Warum ist schwıer1g, in einer lutherischen Bekenntniskirche cdıe e1ge-
gottesdienstliche Praxıs VO lutherischen Bekenntnis her hinterfragen ?

Mıt T1StUS en Eıne ev.-Iuth Wegweilsung. Vorläufige Endfassung http://www.selk.de
/Synode2007/350_Wegweisung.pdf (Stand Jul1 (1m Folgenden: Wegweılsung),
/umiıindest deutlicher 1er dıe Handreıchung .„„Okumenische Verantwortung ” 994
formuhert: „DIe lutherische Reformatıon diese gottesdienstliche Praxıs fort. In iıhrem
Bekenntnis SEeTz! S1E. VOTQaUS, daß In der ege sonntäglıch der Gottesdienst mıt Wort und Sa-
ament gefeıiert wırd (Augsburgisches Bekenntnıis. Artıkel In Kırchenleıitung der Selb-
ständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche H9.) Okumenische Verantwortung. Eıne and-
reichung für dıie Selbständig Evangelisch-Lutherische Kırche, Hannover 994, Abschnuıtt

Wegwelsung
Ebd
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DIie ıfahrung ze1gt, daß 6S dAesem un ıimmer wıieder nıcht leicht ist,
Persönlıches und Sachliıches vonelınander untersche1ıden: astoren, die in ih-
TeT Geme1inde eiıne gottesdienstliche Praxı1s aben, e pologıe nıcht

entspricht, pflegen aut den VerweIls auf cAese Bekenntnıisaussage mıt der

Gegenifrage antworten ‚„„‚Wollen Sıe mIır eiwa unterstellen, daß ich VO Iu-
therischen Bekenntnis abweıche bZw daß me1ne Geme1inde VO lutherischen
Bekenntnis abweicht‘?“ Persönlıche Betroffenheıt trıtt damıt dıe Stelle eıner
Auseinandersetzung die Sachfrage und äalßt dıe rage nach der Möglichkeıt
oder Notwendigkeıt eiıner DZW. Rückkehr eiıner bekenntnisgemäße-
TeMN Prax1s 1m Siınne der VON Brunner angeführten „Bußbewegung 1m 1C auf
dıe Sakramentsverwaltung“” VON vornhereın außen VO  .

{)as andere Problem in der Diskussion der wöchentlıchen Kommunıion be-
steht darın, dalß ıe Bekenntnisproblematı mıt dem Hınweils aqaut praktısche
TOoODbleme bzw Vorteıle neutralisıiert WITd:

DIe nıcht zumutbare an e1ines Gottesdienstes mıt Sakramentsfeıer, dıe
Anwesenheıt VON ästen Aaus anderen Kırchen oder dıe Notwendigkeıt, Kır=-
chenmusikalıschen Darbietungen oder der Christenlehre 1m Gottesdienst dıe

nötıge eıt einzuräumen, werden als Argumente angeführt, der Geme1inde
bestimmten Sonntagen oder SORar in regelmäßıigen Abständen dıe eılhabe
Le1b und Blut des Herrn vorzuenthalten. el ergeben sıch in der Argumen-
tatıon immer wıeder interessante Parallelen den Argumenten, mıt denen

heutzutage In der römisch-katholıschen Kırche dıe Beıbehaltung der Kommu-
nıon eiıner Gestalt der grundsätzlıchen Möglichkeıit der Kommunıon

beiderle1 Gestalt verteidigt wird: DIie änge des Gottesdienstes wırd
einem theologıschen Kriterium.

Schlielßlic Ist CS immer wıeder erstaunlıch, mıt welcher Vehemenz das AT-

gument ın der Diskussion dıe wöchentliche Kommunı1on eingebracht wiırd,
e Praxıs des regelmäßıigen Verzichts auf dıe Sakramentsfe1ier 1m Gottesdienst
zumındest jedem zweıten onntag habe CS in der Gemeinde oder Kırche
„iImmer schon“ egeben wobe1l dieses „Immer schon“ allerdings zume1lst
nıcht Zu weıt ın cdıe Geschichte zurückverfolgt werden kann  7 Hıer wırd e1-
NeT kirchliıchen Tradıtion eiıne normatıve Bedeutung zugesprochen, dıie auch
HTC chriıft und Bekenntnis OoiIfenbar nıcht mehr in rage gestellt werden
kann DIe theologische Problematı dieser der Argumentatıon raucht dl

DiIie sonntägliche Sakramentsfeıier 1€e| In der lutherischen Kırche och ange Zeıt ach der
Reformatıon selbstverständliche PraxI1s; erinnert se1 beispielsweıse auch daran, daß uch
/eıiten VOI Lou1I1s Harms In Hermannsburg dıe sonntäglıche Feıler des Altarsakraments praktı-
ziert wurde: AIn eiıner wahrhaftiıgen, christliıchen emeı1ne 1st eın Hunger und urs ach
Beıchte und Abendmahl: in einer wahren, christliıchen emeıne ist eın selıger Zudrang dem
Tische des Herrn: da ist jeden Sonntag der 1SC des Herrn gedeckt für alle, dıe da hungert und
dürstet ach der Gerechtigkeıt, da erschallt jeden Sonntag der Ruf: ommt, Cr ist es bereıt,
und nıcht einen S5Sonntag CS ungernden und dürstenden Gästen.“” (Lou1s Harms: Pre-

dıgten ber ıe Episteln des KirchenJjahrs, 22.5onntag ach dem Fest der eılıgen Dreijein1g-
eıt ber 3-11, Hermannsburg 1995, 5.1049)
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ceser Stelle wohl kaum welter argelegt werden: Ial stelle sıch 11UT einmal
VOTL, Martın Luther selber hätte dıiesem Argument entsprechend in der eiOr-
matıonszeıt gehandelt! ()der 1st nunmehr dıe Stelle der unie  aren röÖm1-
schen Kırche ıe In ihrer geschichtlıchen Entwicklung unfehlbare lutherische
Kırche oder Ortsgemeinde getreten?

Welches orgehen erscheımnt angesichts des geschilderten Dılemmas MOg-
e

Weıterhelfen kann eın 1C In cdıe Reformationszeit: Nachdem Martın [ _u-
ther erkannt hatte, dalß dıe Kommunıion eiıner Gestalt nıcht schriftgemäß
ist, hat GT nıcht sofort dıe gottesdienstliche Praxıs geändert, sondern behutsam
darauf hingewirkt, daß das Sakrament In der Weıise gereicht wurde, WI1Ie ( Ärı=
STUS CS eingesetzt hatte DIe Einführung der Kommunıon beıderle1 Gestalt
seizte dıe Unterweısung der (jeme1l1nde über den rechten eDrauc des Sakra-

VOTauUus Strukture esehen <1bt 6S Ja geWISSseE Parallelen zwıschen der
jahrhundertelangen Praxıs des elchentzugs, den die Reformatıon damals VOI-

fand, und der miıttlerweıle ebenfalls schon jahrhundertelangen Praxıs des
Kelchentzugs In der orm des Predigtgottesdienstes, WIEe S1e 1Ire Piıetismus
und Aufklärung In dıe utherısche Kırche eindrang: In beiıden Fällen wurde und
wırd das bestehende DefTtizıt zume1lst Sal nıcht mehr als Defizıt, sondern als
Normalzustand wahrgenommen, für dessen Anderung erst einmal nıcht unbe-
ng eın Bedartf empfunden WITrd. Wiıchtig ist auch heute, dalß (GGemelinden über
das klare Zeugn1s des lutherischen Bekenntnisses über das Altarsakrament, SEe1-

Bedeutung für das geistliche en des Chrısten und der Gemelinde und in
diesem Zusammenhang auch über dıie Häufigkeıt der Sakramentsfeiler wıieder
TICUu gründlıc unterwliesen werden. DIie Beschreibung der sonntäglıchen Sa-
kramentsfe1ler In pologıe XIV ist Ja keiıne tformalıstische Bestimmung ‘',
sondern erg1bt sıch inhaltlıch daraus, dalß das Sakrament „gegeben“ ist ‚ ZUE
täglıchen €el! und ütterung, daß sıch der Glaube erhole und stärke  .. 17 1a
wei1l CS nötıg Ist, nıcht VO Sakrament fernzubleıben, „„auf daß Man sıch nıcht
des Lebens beraube.“ 13 Die Notwendigkeiıt, beım Reızen und Locken E Na-
krament „mıt redigen anzuhalten‘ *. dıe Luther bereıts 1m Großen Kate-
ch1ısmus beschrıeb, esteht bıs heute unverm1ındert weiıter. el sollte dann
allerdings auch dıe konkrete rage der sonntäglichen Kommunıion nıcht C=
lendet, sondern immer wieder auch Sanz ezielt angesprochen werden und
ZW. gerade S daß immer wlieder auf den egen der wöchentlichen KOommu-

Vgl hlerzu In besonderer Weise cie Invokavıt-Predigten Luthers, diesem ema besonders
dıe Predigt VO! 39522 StAÄ Z 55().9
S1e ist aber ebenso wen1g bloß eın wıllkürliches e1ispie WIEe der mıiıt Knoblauch bestrichene
agnet, der UrCcC das Bestreichen angeblich se1ne TA) verlhert, WIEe 1e68 in der Konkordien-
Orme Solıda Declaratıo 122 BSLK angeführt wiırd.
Großer Katechismus V.24

13 Großer Katechismus V,59
Vgl Großer Katechısmus V,
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nıon verwıiesen wiırd, WIEe Kenneth Wıeting cdes für den Bereıich der Lutheran
Church MiıssourIı yno in seinem Buch A nhe Blessings of eekly Commu-
n1ıon“ | 5 VOTD1  ıch hat Wıe Luther VON der Unterweisung der (Gemeninde
ZUT Fınführung der schriıftgemäßen Praxı1s der Kommunionaustejlung ortge-
schrıtten lst, wırd 6cs auch in der rage der wöchentlichen Kommunıon auf dıe
auer nıcht be1 der Theorıe Je1ben können, WI1IEe 6S nach dem Zeugn1s des Fa
therischen Bekenntnisses „eigentlich se1in sollte  .. DiIie „Bu  ewegung 1m 1C
auTt dıe Sakramentsverwaltung‘ wIırd sıch dann auch In der Praxı1ıs qauswIrken. 16

mmer wieder wırd Ian sıch beım erben cdıe sonntäglıche OMMU-
nıon mıt dem Vorwurtf auselinanderzusetzen aben, mıt dem Dringen auf e
wöchentliche Kommunionfeıer würde 11all bestreıten, daß en Predigtgottes-
chenst ohne Sakramentstfe1ier eın „richtiger (jottesdienst‘ se1 e1 ist cdıes
nıcht dıie rage, dıe 6S geht Selbstverständlıiıch verrichtet nach 1 uthers
Worten auch eıne Magd, dıe „1m Haus OC spült, kehrt und andere Hausar-
beıt thut‘““ eınen riıchtigen Gottesdienst. Dennoch werden WIT unlls SOnn-
tLagmorgen in er ege ın der Kırche nıcht mıt der Austeilung VO Besen
dıe Gottesdienstteilnehmer egnügen. Und selhbstverständlıch ist 65 auch eın
„richtiger Gottesdienst‘, WENN Chrıisten zusammenkommen, eiıne Lesung der
eilıgen chriuft hören und das Heılıge Vaterunser beten nsofern ist natürlıch
auch e1in Predigtgottesdienst ohne Sakramentstfe1ier e1InNn ‚rıchtiger Gottesdienst‘.
I)as andert jedoch nıchts daran, daß in SOIC einem (Gottesdienst der (Geme1inde
das Sakrament vorenthalten bleıibt und daß dies nıcht dem entspricht, W as das
Lutherische Bekenntnis selber als Praxıs vorgıbt.

Behutsam wırd 11ane vorgehen mussen, WEeNN 65 darum geht, eıne (je-
meılinde für dıe Eınführung der sonntäglıchen Kommunıion gewıinnen, oder
- darum, eıne Kırche aiur gewıinnen, sıch die Wiedergewinnung
der sonntäglichen Kommunıion wlieder NEU als Zielvorgabe setzen. ® e1
sollte Verständnıis eweckt werden für die historıschen Entwicklungen, dıe ZUT

Preisgabe der wöchentlichen Kommunıon In der lutherischen Kırche geführt
en und AaUus denen sıch auch rühere Generationen in der lutherischen Kır-

Vgl Wıeting, Blessings; vgl hlerzu dıe Rezension VO!]  — Gert Kelter In Lutherische eıträge 13
(2008) - 1251029
e1 wird Ian mıt Luther eutlc unterscheiden en zwıschen dem mıindestens WO-
chentlıchen Angebot der Kommunıion alle Gemeindeglieder und dem wöchentlichen EMp-
fang der Kommunıion Urc e einzelnen Gemeindeglıeder (vgl Wieting letzte-
ICT darf keinestfalls EITZWUNSCH werden, während dıe Pastoren VON der Geme1jinde sehr ohl ZUT

Kommunionausteilung CZWUNSCH werden sollen und dürfen „„WIT sollen nıemand ZU Jau-
ben der ZU akramen! zwingen, auch eın Gesetz och Zeıt och stımmen, ber ISO
predıigen, daß S$1e sıch selbes ohn Gesetz drıngen und gleich U1l arrherrn zwingen, das
akramen! reichen“ eıner Katechismus, Vorrede DD BSLK
W2 13a 5Sp 82 (aus eıner Predigt ‚24-34)

18 KEıne Begrenzung dieser Zielvorgabe wırd In der Fassung der „Wegweısung” allerdings
miıt eC| klar benannt: „Nach dem Augsburger Bekenntnis können 11UT ordiniıerte Geilistliche
das Abendmahl konsekrieren“ (Wegweısung Sa Wo eın ordıinıerter Geistlicher den (jot-
tesdienst leıten kann, werden notwendigerwelse andere Gottesdienstformen dıe Stelle des
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che nıcht ınfach lösen konnten. Bedenkenswert ist In dıiesem Zusammenhang
Jlemal, W as Melanc  on 1im vlerten Artıkel der pologı1e schreı1bt: ‚.50 be-
fiehlt Paulus, daß in der Kırche 16 vorhanden se1n soll. dıe cdıe Eıintracht be-
wahren soll, die: WEeNnNn 6S irgendwo nötıg ist, strengere Sıtten derer ertra-

SCH soll, die geWI1SSse eıichte Irrtümer erdulden soll, damıt nıcht dıe Kırche in
verschledene Spaltungen zerspringt und AUSs den Spaltungen Wiıderwärtigke1-
ten, Parteiungen und Ketzereıen entstehen.‘‘ ” ES darf in diesem /usammen-
hang SEWISS nıcht darum gehen, denen, dıe sıch nıcht eindeut1ig für dıe SONN-

täglıche Kommunilon aussprechen, persönlıch ITeIU.  ng der (Geme1nden oder
der Kırche unterstellen“. Wohl aber muß CS In eiıner lutherischen Bekennt-
nıskırche zumındest möglıch se1n, eıne Praxis: dıie den orgaben des uther1-
schen Bekenntnisses widerspricht, 1m Siınne VO  — Apol als „leve erratum‘”,
qls leichten Irrtum, bezeichnen wobe1l natürlıch iragen ble1bt, ob 111a

das Vorenthalten des Sakraments mıt SOIC eiıner Formulhierung nıcht doch all-
sehr auf cdie .„leichte“ CNulter nımmt, Was SeWwl1 nıcht AaNgSCMCSSCH ware

DiIie Bezeıchnung als „leve erratum““ Sschlıe jedoch natürlıch auch den Ruf ZUT

e1In, ZUT ucCKKeNr der Praxıs, WIE S1€e 1mM lutherischen Bekenntnis
vorgegeben ist olcher Ruf ZUT wıird immer NUr In Demut ergehen
können, nıcht 1mM (Gje1ist der Rechthabere1 DIie Umkehr selber werden WIT Je-
doch auch mıt noch Argumenten nıcht bewerkstelligen können:;: sS1e
wırd eschen Christı seine Kırche bleıben, eın under aflft des Wırkens
des (Ge1istes ottes, WI1Ie Peter Brunner CS in selinem anfangs zıt1erten Vortrag
beschreıibt Und d1eses under, das nıcht wen1ger als eıne sakramentale HT=
weckung der Kırche einschlıeßt, werden WIT darum immer wıeder VOoN

beten en

Sakramentsgottesdienstes treten mMuUsSsenN Die Zielvorgabe bezieht sıch auf die älle, In denen
eın ordınılerter Geistlicher ZUT Verfügung steht Praktısche Tobleme ergeben sıch uch dort,

In einem Pfarrbezirk mehrere (Gjottesdienste d} S5Sonntagmorgen VOIN einem Pfarrer geleıtet
werden mMussen Hıer wäre sıcher als erstes Ziel anzustreben, daß zumıindest eın Gottesdienst
iIm Pfarrbezirk Sonntag als Sakramentsgottesdienst gefeılert wırd und somıt al diejen1gen
dıe Möglıchkeıit ZU sonntäglıchen Empfang des akramentes aben., ‚„dıe 6S gebrauchen wol-
len'  9S: Weıtere organisatorische Anderungen, dıe erfahrungsgemäß besonders schwer durchzu-
führen sınd, werden ann oftmals TST möglıch se1n, WENN den Gemeindegliedern e edeu-
tung der sonntäglıchen Kommunion selber deutlicher geworden ist 1mM Sınne des Zıtates AaUuUs

der Vorrede des Kleinen Katechiısmus In Anm.16!
1ta ıubet Paulus In ecclesia dilectionem exıstere, GUAE retineat concordiam, QUAE toleret, SICH-
hi ODUS est, asperiores atrum, QUAE dissımulet quaedam levia errala, dissıiılıat
clesia In Vvarıa schismata el schismatıs Orıantur odia, factiones el haereses .DO.
BSLK 204)
Dıies WaTl auch nıcht e Intention des Rezensenten In Lutherische eıträge 13 (2008) 5.129,
der In ezug auf cdie Anm zıtierte Formulierung AUS der Wegweılsung feststellte „Solange
letings bıblısche, bekenntnistheologische und rezeptionsgeschichtliche Argumente nıcht
klar und öffentlich widerlegt sınd, müßte ich diese hal  erzige und für jede Praxıs offene For-
muherung nıcht als Wegweılsung sondern als Irreführung bezeiıchnen.“


