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Kor 14,34 Teiıil eiıner lnterpolation?j‘
Einlertung Kor 14,26-40

|DER Schweigegebot, das der Apostel Paulus für die Frauen ıIn der (Geme1lin-
de in Korinth erlassen hat, steht QUCI den heutigen Vorstellungen VON der
Gleichberechtigung der TAau In der Gesellschaft, daß 65 allenthalben aut ADb-
ehnung stÖößt Diese 111a In weılten Kreisen iınnerhalb der evangelıschen
und auch In der Römisch-Katholischen Kırche in Deutschland d und S1e artı-
kuhert sıch In der orderung der Zulassung der Tau ZU geistlichen Amt, dıe
in der evangelıschen Kırche 1Ul schon seı1ıt einıgen Jahrzehnten rfüllt worden
ist In der Römisch-Katholiıschen Kırche hat das Priestertum der Tau insbe-
sondere Ür eıne Enzyklıka aps Johannes Paul 11 eıne endgültıg negatıve
Antwort erhalten!‘.

Für die evangelısche Kırche ist das geistliche Amt weıthın (ausgenommen
e konfessionell lutherischen Kre1se) NUur eıne Ordnung menschlıchen Rech-
tes Von er stand der Zulassung der Tau Z7U geistlıchen Amt keın orund-
sätzlıches Hındernis 1m Wege (janz anders sıieht 6S ıIn der Römisch-Katholi-
schen und rthodoxen Kırche aus, das Priestertum auf eiıner Eınsetzung
UuUrc Jesus Chrıistus beruht Mt10,1-8; 6,18-19; 18,18; 8,18-20; O.11f:;
Joh 20,21-23) Es ist somıt auf eıner Ööheren ene qals der menschlıcher
Rechtsvorstellungen verankert. Ist dieser Maßstab cdie Ursache auch für das
Schweigegebot für die Frauen 1im Gottesdienst In Kor

Da d1ie Frauen In Kapıtel F: M{ ausdrücklıch aut Anweısung des postels
Paulus mıt und prophetischer Rede Wort kommen können, erscheıint
das Schweigegebot als mM Ifener Widerspruch. Aus d1esem folgert eine Re1-
he usleger“, dalß hler ZzWwel verschiedene, konkurrierende Auffassungen VO

Gemeindeordnungen aufeinander stoßen, die sıch SOZUSaSCH gegenseıt1g rela-
t1vieren. DDa dıie Originalıtä VO Kor nıcht angezweiıfelt werden kann,
ält man cese Stelle für cdie ursprünglıche orm der Gemeinderegel und äßt
olglıc KOFT 14 mıt dem Schweigegebot eiınen späateren, verengenden, hısto-
risch bedingten achtrag se1In. Ziel dieser Untersuchung soll se1n, diese Aus-

legung der Korintherbriefstelle auftf ihre Stichhaltigkeıit überprüfen.

Dieser Artıkel wurde Zzuerst veröffentlich 1ın Forum Katholısche Theologıie 2007/2 Wır dan-
ken dem Autor, der Priester der russisch-orthodoxen Kırche Patrıarchai oskau ıst., für die
freundlıche Abdruckerlaubnıis.
‚pıstola apostolica „Ordinatıo Sacerdotalıs AAS LXAXAXVI, 1994, 545-548
Stellvertretend für viele andere xegeten: Gerhard Dautzenberg 1ın Die Frau im Urchristen-
(um, reiburg IS£., S 205 Ders., Urchristliıche Prophetie, Berlın, 1975, 2911, Hans C’ON-
zelmann, Der TIE dıe Korinther, Göttingen, 981 298, Marlıes (GIelen, ıbel und Kr
che 5/7/3/2002, 137
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Der Kontext
Das 11 Kapıtel des Briefes spiegelt den Ablauf der Liturgie In Korinth mıt

seinem katechetischen und seinem eucharıstischen Teıl wıeder. In den Versen
1-16 geht D dıie Fragen der Ausführung VON und prophetischer Re-
de und In der zweıten Hälfte des apıtels dıe rechte Zuordnung VON Eu-
charıstie und Agape-Mahl. Im 2 Kapıtel andelt Paulus VON den charısmati-
schen en und Amtern S cdıe 1mM (Gottesdienst ZUT Entfaltung kommen sollen
Der Urheber dieser en ist der Geıist, der S1e alle in einem Leı1ıb und SEe1-
NC rbauung zusammenfTfügt. )as Bıld VO Le1b und selinen Gliedern soll VCI-

deutlıchen, daß sıch keıner mıt selinen ufgaben VON der Gesamtheıit der (Ge-
meınde isollert betrachten soll, weıl sıch auch ce Gheder UNSTES Körpers nıcht
selbständıg machen und gegene1inander tungleren. Im etzten Abschnıtt cdieses
apıtels macht Paulus CUuHic dalß 65 sıch be1l der etapher des Leıibes nıcht
1Ur eın Bıld andelt, das eın ea beschreıbt Der Bezugspunkt ist dıe Re-
alıtät der (Geme1minde: „Ihr aber se1d der Leı1ib Christı und eın jeder VON euch ist
eın Gil1ed“ (1 KoOor DiIie FEinsıcht und Erkenntnis dieses Sachverhalts
aber genügt dem Apostel nıcht Diese ahrheıt, in der 1: cdıe Korinther unter-
wliesen hat, soll se1n VO der 1e' Chrıstus In se1ıner Gemeınnde
Kor k3,2) Die 1e 1st C5S, die sıch In cde Erkenntnis der Wahrheit eiınordnet,
auch WE VON ıhr pfer geforde: werden. eıde, cdıe 121e und cdıe Wahrheıt,
erganzen sıch ZUT ülle. und S1e. sınd C dıe alle Charısmen überdauern Kor
13,8) DIe FKEinheit 1mM (Ge1liste KOr 12,4) und ın der 1e Kor ) ist CS

auch, dıe 1im Kapıtel der firuchtbare en für dıe rechte usübung des Auf-
ist, den jeder Christ In der Kırche erTullen hat DIe 16 ist CS, dıe den

Charısmen ıhren atz in der Liıturgie einräumt, damıt S1E der Verkündigung der
göttlıchen enbarung dıenen können. Der au dieses Briefteils (1 KOrTr
H< 14) bewegt sıch VO Theologıschen hın ZUT praktıschen Ausführung. /uerst
klärt Paulus auft über den riıchtigen Vollzug der LıturgIie, dann über cdıe truktur
der Gemeıinde, dann über die innere Bereıtschaft, cdhese Weısungen In 1e€
umzusetzen, Ende in Kapıtel 14 auf die rechte Ordnung des gOLLES-
dienstlichen Ablaufs einzugehen. Es geht dem Apostel dıie geordnete Aus-
ng des Z/ungenredens, der prophetischen Rede und das Schweigege-
bot für das en der Frauen.

Aufbau und Stil des Abschnitts K 14,26-40
Miıt der erneuten Anrede ‚„„adelfo1” bıldet Vers 76 eıne gEWISSE Läsur?. Mıt

der diatrıbischen rage („t1 OUNN estin ZUT usübung der Charısmen 1mM
Gottesdienst („hotan synerchesthe‘) möchte Paulus dıe Korinther In reundlı-
chem Ton In se1ıne Überlegungen mıt einbezıiehen. Er möchte S1e eiıner prak-
tischen Ausführung für die verschıedenen Arten des Redens, bzw Schweıigens

hinleiten und geht 1Un auf diese näher eın

Wolfgang Schrage, Der erste TIE dıe Korinther, Zürich 1999, 441
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das Zungenreden: en und Schweigen (VV 7-2
das prophetische en en und Schweigen (VV 29-33a),
das en der Frauen: Schweigen und Fragen (V V33b-38)
on cdieser Stelle 1m ext VOT et grammatisch-stilıstiıschen arle-

SUuNs des Aufbaus findet be1 vielen Auslegungen eıne Weıichenstellung CGun-
Sten eıner Interpolatıon Diese wırd ınfach vorausgeselzl, ohne auch L1UT

dıe textkritischen Voraussetzungen prüfen und cdıe Möglıchkeıit der STaMl-
matisch-stilistischen FKEıinheıit des Gedankengangs erwägen“.

Nachdem Paulus den Maßlßstab der rbauung tür diese dre1 Redeformen
testgeschrıeben hat, G1 dre1 posıtıve Bedingungen für deren urchiIiun-
1UNS und dıe negatıve für den Wegfall der charısmatıschen Rede (Zungenrede
und Prophetie). DIe posıtıven Bedingungen sınd, dalß 11UT Z7WEeI oder dre1 Red-
HET auftreten, und Z W al hıntereinander, und daß e1in usleger für dıe charısma-
tische Rede vorhanden se1ın muß uch Chariısmatıker und usleger sollen
hintereinander das Wort ergreifen. e1in olcher nıcht anwesend ist negatı-

Bedingung), gebletet der Apostel das Schweıigen des Charısmatıkers mıt Je
einem kategorischen Imperatıv. Be1 er ruhigen Darlegung über den eordne-
ten Ablauf des Gottesdienstes blıtzt In cAeser ogrammatıschen erbIorm e
Autorıität des postels auf. der für diesen Fall das Schweıigen gebletet „„S1ga-
t00°). Der Jeiche strenge Imperatıv 1indet sıch auch eweıls be1 der Anweısung
ZUT Auslegung („dıermäneuetoo” .„„d1akrınetoosan ). ach der egelung dıe-
SCT beiden Geıistesgaben erwähnt Paulus nochmals dıe Zielsetzung, das l ernen
und den A rost 31) AUs der Prophetie. Der Hınweils auf cdie geordnete PIO-
phetische Rede, em a0S eiıner wılden Auslegung wehren, scheıint
hıer einen geWI1ssen SC ergeben.

|DER Abhandeln des Redens der Frauen unvermuittelt mıt einem schär-
feren Ton e1in und erlält das Schema, nach dem dıe beıden ersten Geı1istesga-
ben geregelt wurden. Mıiıt dem abrupt befohlenen Schweigegebot übergeht GE

jegliche posıtıve usübung 1m Gottesdienst. Fragen sollen S1€e Hause den
annern tellen Doch damıt nıcht CHNUS, sendet der Apostel dıesem negatıven
Eıinstieg noch eine fünffache Begründung hınterher (VV 33b-538) Diese Bal-
lung VO Begründungen für das Schweigen der Frauen äßt erkennen, daß 6S

sıch be1 diesem en gegenüber den beiden anderen Arten eınen oravle-
renden Konftlıktpunkt 1im korinthischen Gottesdienst handeln muß Kın welte-
TG Hınweils 1st, dalß der Vers 38 nıcht Ur eiınen gereizten Jon, sondern SOSdal
eıne Drohung nthält Wenn I1a dıe ruh1gen Darlegungen über ıe /ungen-
rede und dıe Prophetie und den friedlich-freundlıchenQdes schnıt-
(es In den Versen 30 und 40, In denen auch das ema der Zungenrede und der
Prophetie wlieder aufgenommen wırd, betrachtet, könnte INan den INArUE. SC
wınnen, hıer zieht AUSs heıterem Hımmel eın Donnerwetter qauf. DIieses Bıld
stimmt Jjedoch nıcht SanNZz. In den kategorıschen Imperatıven ZUT egelung der
beiıden ersten Geıistesgaben konnte INan schon 1mM Bıld le1ıben VOIl

Ders., 443 Conzelmann, 20987
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ferne eın le1ises Donnergrollen vernehmen. Und noch e1in Vorzeichen ist SCLC:-
ben, daß der donnernde Abschnıtt ZU Schweigegebot für cdıe Frauen ZUT (Gje-
samtwetterlage, hıer In den au VON Kor 4,26-40 gehö dıe HT-
wähnung der Geılistesgaben In Vers 26 Schaut INan hın, kann I1a C1-

kennen, daß cdese Aufzählung der Geılistesgaben spiegelbildlıch dıe Lolgenden
usführungen wliederg1bt. In chlastıscher tellung stehen zuelnander:

Vers Verse N
Tre Prophetie /Zungenrede /Zungenrede Prophetie en der Frauen

(„UOffenbarung‘‘)

DIie Anwendung dieses Stilmittels dürfte keın /ufall seIn.

Der Umschwung VONn der Oorma und inhaltlıch fIrıedlichen arlegung ZU
metallıschen ang der Sätze des Schweigegebots hın und wlieder den
ırenıschen etzten beiden Versen rklärt sıch AUus dem St1]1 des Apostels, der be1l
umstrıttenen TIhemen einen versöhnlıchen, zusammenfTassendenSC
findet Kın e1spie. ist der Abschnitt Kor ‚2-11 mıt dem sarkastısch d
gressıven Vers 67 dem ausgleichenden Vers 12ab, und dem zusammenfTfassenden
SC D aber ces es N tt‘ © (NV126) Auf den autorıtatiıv lehrenden
St11 O1g dort mıt Vers 13 dıe muntere Aufforderung SO Dıalog über das 1Ne-

Der Wechsel des ‚„ Jonfalls  c muß zuerst VON der inhaltlıchen Aussage TC-
prüft werden, bevor 1I1an In der betreffenden Aussage eınen Fremdkörper 1im
exf annımmt.

DIie Umstellung der erse KOr 14,34-35
on ın frühster eıt hat e Anweısung des postels das en der

Frauen Anstoß IT SO fiındet sıch In der Textüberlieferung der westlıchen
Textfamilıie eıne Umstellung des Schweigegebotes, indem dıe Verse und 35
nach Vers 4() eingesetzt werden müßten, daß sıch folgender Wortlaut erg1bt:

V 33 „Denn Gott ist nıcht eın (jott der Unordnung,
sondern des Friedens

V 36 WI1Ie in en (Gjemelnden der eılıgen. Oder ist das Wort Gottes
VON euch au  CH oder 1st’s euch alleın gekommen ”

V3 Wenn Jjemand meınt, sSEe1 eın Prophet oder VO (je1ist erfüllt,
der erkenne. daß 65 des Herrn 1st, das ich euch schreıbe.

V 38 Wenn aber eiıner das nıcht anerkennt, der wırd nıcht anerkannt.
V 39 Darum 1e rüder, bemüht euch cdıe prophetische Rede

und wehret nıcht der Zungenrede.
V 40 ber aßt es und ordentlıch zugehen.
V 34 DIie Frauen sollen In der Gemeindeversammlung schweıgen;:

denn CS 1st ihnen nıcht gestatiet reden. sondern 1E€ sollen
sıch unterordnen, WIE auch das (Gjesetz sagt
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35 Wenn s1e aber EeIW. lernen wollen, sollen Gi@e ause
ihre Männer iragen. Es steht der Tau SCHIEC d}
in der Geme1inde reden‘.

DIie Umstellung cdieser Verse, auch Interpolationshypothese genannt, „„steht
indes auf ziemlich schwankendem Fundament. Denn nach NEeEUETECII Untersu-

chungen ZU ext der paulınıschen Briefe sınd westliche Lesarten, dıe nıcht

mıt P46, und 1739 übereinstimmen, gewöhnlich falsch DIie Zahl und Be-
.. 5

eutung der übrıgen Jextzeugen pricht dagegen
Stilistisc. hat cdhese Anordnung der erse mehrere Bruc  ınıen

äng der Vers 33bh WIeE eıne überflüssıge Bemerkung dem Vers 338
älßt sıch Vers 33D, eıne Aussage, auch nıcht mıt dem Vers 36 verbinden.
we1l cdieser eın Fragesatz Ist,

be1 cdieser Anordnung der Verse eın zusammenfassender SC  u.
die Verse 34 und 35 wırken nach dem Vers A() unbeholfen nachklappen!
Diese Umstellung der beıden Verse das Ende des Abschnuitts wırd NUTr

VO wenıgen /Zeugen der Textüberlieferung9 dalß nıcht umsonst

cdiese Varıante im Apparat steht
Theologisc wWwIrd das Schweigegebot ın seinem Gewicht in dieser Versan-

ordnung stark gemindert. ESs wıird nıcht mehr ILG e1ın des Herrn be-

gründet, sondern jetzt NUr noch mıt dem alttestamentlichen Gesetz. Die erle-

SUuNg des erses 349 A Die Frauen sollen in der Geme1inde schweigen“” AUsSs dem

Geltungsbereich des „Herrngebotes” wiırd vorwiegend aus der westlıchen ext-

überlieferung belegt.
Diese stand dem Einfluß des 1m Jahrhundert „publikumswirksa-

men  c6 Irrlehrers Marcıon, In dessen Ausgabe des der Versteil dieser Stel-
le etilgt ist Von Tertullıan ıtahren WIT in se1ner chrift ‚„„Adversus Marcıo-
nem:  .. daß arcıon sıch dıe VON Paulus vorgegebene Gemeindeordnung
wendet mıt der Begründung, der Heılıge Ge11st verteıle se1ne aben, ohne auf
dıe vorgegebenen Unterschiede achten. Tertullıan beruft sıch ıhn auf
die unterschiedlichen Funktionen der Glieder 1m Le1ib Christı nach Kor 1:
und auf dıe eindeutige Anweısungen über dıe tellung der Tau in der Kırche
Es 1eg nahe, daß e sıch 1ın cMeser Auseinandersetzung Kor 43561
an! Aus cAiesen dre1 Anhaltspunkten erg1bt S1CH, daß sıch dıe Umstellung
der erse 34-35 nach Vers A4() aut Marcıon zurückführen äßt Damıt wiıird deut-

lıch, daß nıcht dıe Kırche., sondern ıhr e1n! der Umstellung dieser Verse DE
wirkt hat Andere Umstellungen der Verse dieses Abschnuitts können VO bre1-
ten TOmM der Textüberheferung nıcht belegt werden!'.

Manfred Hauke, DiIie Problematık das Frauenpriestertum VOT dem Hintergrund der Chöp-
Uungs- und Erlösungsordnung, aderborn, 1995, Aufl., 361

Heıinrich Vogels, Der Einfluß Marcıons und Tatıans auf JText und Kanon des Neuen lesta-

me In Synopt.Studıien, München 1963,
auKe, 385
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Literarkritik Interpolationshypothesen Kor 14,33bff
en der Textkritik, dıe dieser Stelle 1Ur Cin geringes Gewicht en

kann, rag VOT em dıe Literarkrıtik dıe Hauptlast der Argumentatıion... Es
sınd hauptsächlich Zz7Wwel Argumente, cdıie eltend emacht werden:

dıe Verse 335-367° bzw die erse 33b-38° sprengten den geschlossenen Z
sammenhang, weiıl S1€e das ema der Prophetie unterbrechen. V37 chlıes-

nıcht V36, sondern 3739 an DZW V39 schhehe nıcht V3S,
sondern 339 (sıehe Anm
diese Versgruppe DAl Schweigegebot stehe Im Widerspruch KOoTr.
w das Auftreten VON Frauen vorausgesetzt se1''
e1 Thesen bılden cdhe rundlage für die Annahme eıner spateren 1nIU-

SuUuNg des Schweigegebots für dıe Frauen

4 .7 Sur Finheıit VONnN Kor 4,.26-4.0
on cdıie Uneinigkeıt über dıie änge des interpolierten Textes mıt den da-

Hre entstehenden formalen und inhaltlıchen Brüchen verkomplıizıeren uUunnO-

t1g cdıe Auslegung. Für dıe Einheıit ceses Abschnuiıtts und eıne nterpola-
t1on lassen sıch dagegen füntf Argumente anführen:

Die chiastische tellung Von Aufzählung der Geistesgaben (Lehre
fenbarung Zungenrede) In ers ihrer Abhandlung his ers Dieses
Stilmittel drückt den Zusammenhang der dre1 Arten des Redens aus Daß
Anfang ceser Aufzählung noch der Psalmengesang erwähnt wird. darf nıcht
storen Dieser gehö selbstverständlıch ZU Ablauf des SJaANZCH Gottesdienstes,
den Paulus hıer regelt.

DIie Abhandlung der Arten des Redens 1im Gottesdienst nach Reden und

Schweigen.
Die Zunahme Bedeutung der rel Arten des Redens

on VO der Zungenrede ZUT Prophetie kann INan eiıinen Unterschie:
Bedeutung feststellen, W as dıe rDauu („o1kodomä” angeht. FEınen weılteren

Vorrang muß INa dem en der Frauen, bzw dem dagegengesetzten Schweil-
egebot eiınräumen, WEeNN INan dıe Kette der Begründungen für dieses betrach-
tet Dıie Argumentationskette das en der Frauen mıt dem verschärt-
ten Redegenus verleıiht diıesem Punkt geradezu e1in Übergewicht gegenüber den
beiden vorhergehenden edeformen im Gottesdienst.

Diese gestaffelten Begründungen sind INe heı Paulus menrJac. UNZU -

treffende Methode der Auseinandersetzung. on in Kor „3-1 fıindet sıch
eıne solche1 VON Argumenten ZUT ärung der tellung der Tau 1im kate-
chetischen Teıil des Gottesdienstes. Dort geht S dıe vierfache Begründung

Kurze Interpolationshypothese ach Hans Conzelmann, Der erste TIE A} e Korıinther., (JÖt-

tingen 1981
ange Interpolationshypothese ach Hans Dautzenberg , Urchristliche Prophetie

10 Conzelmann,
Dautzenberg, Urchristliıche Prophetie,
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der „Haupt-Struktur”. In sıch Ist dıe Serie der Argumente VO stärksten den
schwächeren Begründungen hın strukturiert: Heıilsordnung des Neuen Bundes
(V3b), Schöpfungsordnung /-12), naturph1ılosophısches Argument J4
15) und dıe Gemeindeordnung 16) In Kor 9,1-14 argumentiert Paulus
für eınen Unterhalt der Apostel und Verkünder des Evangelıums. Hıer findet
sıch eıne Kette VON den scchwachen den starken Begründungen: DIe (r
NUNS den posteln (V5), dıie Erfahrung %) das Gesetz (VV S{ und

13) und der Befehl des Herrn 14) ıne solche Argumentenreihung fin-
det sıch auch hler In KOor 14 und Lügt sıch e1in In den paulınıschen Briefstil

DIie der Begründungen In den dre1 Argumentatıionsketten welst viele
Ahnlichkeiten auf und iıhre inhaltlıche Steigerung, bzw Degression tragen dıe
Kkennzeıchen paulınıscher Theologıie. Die einzelnen Argumente“ In Kor
4 .:335{ für sıch Ssınd eweıls He Parallelen UU den anderen Be-
gründungskatenen alleın 1mM Korintherbrief belegen

DIe der Begründungen für das Schweigen der Frauen ezieht Pau-
lus AUSs der allgemeinen Gemeindeordnung 33b) Sıe ist CIM organısatorısch-
pragmatısches Argument, das dıe FEinheıt des geordneten Ablaufs des (jottes-
cdi1enstes In en chrıistlichen (jemeılnden erhalten soll DIie nhalte der rechten
erehrung (Gottes soll uUurc dıe außere Urdnung VOT wıllkürlicher Veränderung
ewahrt werden. Diese Ordnung ist Ja das IThema der Kapıtel KoOor Qa Als
e1spie. SEe1 hler 1Ur dıe egelung der Kopfbedeckung bzw der Verschleierung
In Kapıtel 11 geNaANNL. Ahnliche Urdnungsargumente finden sıch In Kor 9,5
und 1116

DIie Begründung uUurc das (Gjeset7z 34) ist VON größerem Gewicht Es
1st raglıch, ob hıer Gen 3,16 alleın qals Begründung d1ienen darf, WIEe der Stel-
lenhinweIls neben dem griechischen exf suggerleren möchte. 1elimenNnr ollten
auch hler dıie Genesı1is-Stellen, auf cdie In Kor ‚/-12, cdıe Schöpfungsord-
NUNS VOL dem Fall, angespielt wırd, als Begründung mıt einbezogen werden.
Immerhın gılt dıe Schöpfungsordnung AdUus dem en Bund auch weıterhın für
den Chrıisten. Auch WECNN diese Begründungen Sal nıcht In das moderne
Ehe- und Gesellschaftsverständnis PASSCH, kann INan ıhnen den theologischen
Rang VON der Schöpfungsordnung her nıcht absprechen. Man INa diese 16
als „patrıarchalısche Famıhenstruktur‘“! abwerten, möÖöge sıch aber dessen be-
wußt se1n, welche Folgen e1n Olcher ‚Abrıb"” VON der tradıtionellen Auslegung
auslöst. Wer diese schöpfungsmäßige Vorgegebenheıt und das (jottes für
dıe Tau nach dem Sündenfall darf keinen Inspruc erheben, WENN
der Auftrag (jottes cdıe Menschen „Machet euch cdıe Erde untertan!“‘® als An
eıtung ZUT Ausbeutung der Erde und Z Miıßbrauch der Bodenschätze m13-
deutet WIrd. Er muß schweıgen, WEeNnN überhaupt der gefallene /Zustand der

Vgl Manfred 'auke, [)as Weıihesakrament der TAau ıne orderung der Zeıt: Respondeo
Theologische Schriftenreihe, Hg aVl Berger, Jeg-Burg 2004, 431 1eTr eiıne ahnlıche AT
gumentenreıhe miıt Verweils auf dıe anderen Argumentenreihen 1im Korintherbrie

13 Gerhard Dautzenberg H. Die Frau 1M Urchristentum, 205
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Schöpfung bestrıitten ırd Es sınd dies theologısche Aussagen, dıe eıne zeıtlo-

Gültigkeıit beanspruchen, we1ıl S1e göttlıche Uffenbarungsinhalte darstellen
Solche theologıschen Aussagen, UTre das säkulare Denken nach modernen
ziolog1ıschen oder psychologıischen Maßlßstäben muß In der Theo-
ogı1e jJedenfalls als Kompetenzüberschreitung gelten. Natürlich klıingt dıe An=-
weisung cdıe Frauen, schweıgen und mıt iıhren Fragen Hause iıhre Män-
1CTI uUusSskun bıtten, für das Verständnıs VONN Gleichberechtigung
nächst WIE 1ne Entmündı1gung. Man darf hıer jedoch nıcht VEITSCSSCH, dalß cdıe
Anweısung sıch auf einen Bereıich bezıeht, der Sanz anderen Maßstäben unter-

1eg als dem eiıner ratiıonalen Humanıtät. Hıer seht CS dıe Begegnung des
Menschen mıt Gott, cdıe das Krıteriıum des Humanum überste1gt. In den Bere1-
chen des gesellschaftlıchen und wirtschaftlıche Lebens en sıch die Frauen

Jesus und Paulus sehr SOUVeran be1 der logıstiıschen Urganısatıon DbZW. der
1SS10N entfaltet. Es ware für Jesus be1 den zanlreichen Formen VON Frauen-
priıestertum In der Umwelt eın Geringes SCWECSCH, eıches den Frauen im Jün-
erkre1s zukommen lassen, WENN nıcht ernsthaftere TUN! als gesellschaft-
1C Konvention vorgelegen hätten. SO ist das Gesetz, auf das sıch Paulus hıer
eru weıt mehr als ıne „Jüdısch-hellenıstische Ordnungsvorstellung““”“. I|DER
Gesetz als Begründung Tiındet sıch auch In den beıden anderen Katenen (1 KOr
9,8-10:; 1,7-12)

6} DIe ıronısche rage, ob das ‚ Wort (Gjottes („1020S {OU theou  .. termınus
technıcus für dıe Verkündıgung des Evangelıums Uurc Paulus Kor 472,
Kol 25 VON ıhnen du  CH oder VON selbst ıhnen gekommen se1

Kor ist eın unverhüllter Hınweils auf se1ıne apostolıische erKundı-
SunNng iıhnen. Das Evangelıum 1st In Korıinth nıcht VO Hımmel gefallen,
sondern Paulus hat 65 ıhnen gebracht. Und GI: ist nıcht irgendwer, sondern ıhr
Apostel, eın Bote., der nach Jüdıschem Verständnıs unter ıhnen WAädl, „wl1e der
Herr selbst“ d Beıispiele se1ıner apostolıschen Kompetenz und Verpflichtung iıh-
NCN, aber VOT em seinem Herrn, gegenüber Ssınd Kor LE2 und Kor 9,16
© weh mIr, WENN ich das Evangelıum nıcht verkündete‘‘). DiIie rhetorisch-Tfra-
gende Anspıielung auf se1in apostolısches Amt 1st der Hınweils auft Chrıstus, als
dessen kKepräsentant ıhnen kam Parallele Hıinwelse finden sıch ın den
beiden anderen Katenen, In KOr 9,11 und 11,2-3

Mıiıt se1ner apostolıschen Autorität ist das vierte Argument schon vorbe-
reıtet. on die polemische Eınleitung, cdıe den Fall e1INes Pseudopropheten
vorgı1ıbt, ist WIEe eın Doppelpunkt. Alle Sätze, ce Paulus mıt der Formel 61 t1s
el41  1.Kor 14,34 — Teil einer Interpolation?  Schöpfung bestritten wird. Es sind dies theologische Aussagen, die eine zeitlo-  se Gültigkeit beanspruchen, weil sie göttliche Offenbarungsinhalte darstellen.  Solche theologischen Aussagen, durch das säkulare Denken nach modernen so-  ziologischen oder psychologischen Maßstäben zu entwerten, muß in der Theo-  logie jedenfalls als Kompetenzüberschreitung gelten. — Natürlich klingt die An-  weisung an die Frauen, zu schweigen und mit ihren Fragen zu Hause ihre Män-  ner um Auskunft zu bitten, für das Verständnis von Gleichberechtigung zu-  nächst wie eine Entmündigung. Man darf hier jedoch nicht vergessen, daß die  Anweisung sich auf einen Bereich bezieht, der ganz anderen Maßstäben unter-  liegt als dem einer rationalen Humanität. Hier geht es um die Begegnung des  Menschen mit Gott, die das Kriterium des Humanum übersteigt. In den Berei-  chen des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens haben sich die Frauen  um Jesus und Paulus sehr souverän bei der logistischen Organisation bzw. der  Mission entfaltet. Es wäre für Jesus bei den zahlreichen Formen von Frauen-  priestertum in der Umwelt ein Geringes gewesen, Gleiches den Frauen im Jün-  gerkreis zukommen zu lassen, wenn nicht ernsthaftere Gründe als gesellschaft-  liche Konvention vorgelegen hätten. So ist das Gesetz, auf das sich Paulus hier  beruft, weit mehr als eine „jüdisch-hellenistische Ordnungsvorstellung‘“'*. Das  Gesetz als Begründung findet sich auch in den beiden anderen Katenen (1. Kor  9:8-10; 11,7-42).  c) Die ironische Frage, ob das ‚Wort Gottes („logos tou theou“ — terminus  technicus für die Verkündigung des Evangeliums durch Paulus — 2. Kor 4,2;  Kol 1,25)'° von ihnen ausgegangen oder von selbst zu ihnen gekommen sei‘  (1. Kor 14,36), ist ein unverhüllter Hinweis auf seine apostolische Verkündi-  gung unter ihnen. Das Evangelium ist in Korinth nicht vom Himmel gefallen,  sondern Paulus hat es ihnen gebracht. Und er ist nicht irgendwer, sondern ihr  Apostel, ein Bote, der nach jüdischem Verständnis unter ihnen war, „wie der  Herr selbst‘““'°. Beispiele seiner apostolischen Kompetenz und Verpflichtung ih-  nen, aber vor allem seinem Herrn, gegenüber sind 1. Kor 11,2 und 1. Kor 9,16,  („ weh mir, wenn ich das Evangelium nicht verkündete*‘‘). — Die rhetorisch-fra-  gende Anspielung auf sein apostolisches Amt ist der Hinweis auf Christus, als  dessen Repräsentant er zu ihnen kam. Parallele Hinweise finden sich in den  beiden anderen Katenen, in 1. Kor 9,11 und 11,2-3.  d) Mit seiner apostolischen Autorität ist das vierte Argument schon vorbe-  reitet. Schon die polemische Einleitung, die den Fall eines Pseudopropheten  vorgibt, ist wie ein Doppelpunkt. Alle Sätze, die Paulus mit der Formel „ei tis  dokei ... einai‘“ („Wer da meint ... zu sein‘“ — 1. Kor 3,18; 8,2; 10,12; Phil 3,4)  verwendet, haben eine negative Konnotation, die auf eine Korrektur des  Verhaltens zielt. Mit einem kategorischen Imperativ („epiginoosketoo‘ V37)  weist Paulus auf ein Gebot des Herrn („entolä kyriou“) hin. Dieses Gebot des  14 Ders.,211.  15 Leonhard Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Göttingen 1991, 634.  16 Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1954, 8f.einal1““ („„Wer da meınt41  1.Kor 14,34 — Teil einer Interpolation?  Schöpfung bestritten wird. Es sind dies theologische Aussagen, die eine zeitlo-  se Gültigkeit beanspruchen, weil sie göttliche Offenbarungsinhalte darstellen.  Solche theologischen Aussagen, durch das säkulare Denken nach modernen so-  ziologischen oder psychologischen Maßstäben zu entwerten, muß in der Theo-  logie jedenfalls als Kompetenzüberschreitung gelten. — Natürlich klingt die An-  weisung an die Frauen, zu schweigen und mit ihren Fragen zu Hause ihre Män-  ner um Auskunft zu bitten, für das Verständnis von Gleichberechtigung zu-  nächst wie eine Entmündigung. Man darf hier jedoch nicht vergessen, daß die  Anweisung sich auf einen Bereich bezieht, der ganz anderen Maßstäben unter-  liegt als dem einer rationalen Humanität. Hier geht es um die Begegnung des  Menschen mit Gott, die das Kriterium des Humanum übersteigt. In den Berei-  chen des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens haben sich die Frauen  um Jesus und Paulus sehr souverän bei der logistischen Organisation bzw. der  Mission entfaltet. Es wäre für Jesus bei den zahlreichen Formen von Frauen-  priestertum in der Umwelt ein Geringes gewesen, Gleiches den Frauen im Jün-  gerkreis zukommen zu lassen, wenn nicht ernsthaftere Gründe als gesellschaft-  liche Konvention vorgelegen hätten. So ist das Gesetz, auf das sich Paulus hier  beruft, weit mehr als eine „jüdisch-hellenistische Ordnungsvorstellung‘“'*. Das  Gesetz als Begründung findet sich auch in den beiden anderen Katenen (1. Kor  9:8-10; 11,7-42).  c) Die ironische Frage, ob das ‚Wort Gottes („logos tou theou“ — terminus  technicus für die Verkündigung des Evangeliums durch Paulus — 2. Kor 4,2;  Kol 1,25)'° von ihnen ausgegangen oder von selbst zu ihnen gekommen sei‘  (1. Kor 14,36), ist ein unverhüllter Hinweis auf seine apostolische Verkündi-  gung unter ihnen. Das Evangelium ist in Korinth nicht vom Himmel gefallen,  sondern Paulus hat es ihnen gebracht. Und er ist nicht irgendwer, sondern ihr  Apostel, ein Bote, der nach jüdischem Verständnis unter ihnen war, „wie der  Herr selbst‘““'°. Beispiele seiner apostolischen Kompetenz und Verpflichtung ih-  nen, aber vor allem seinem Herrn, gegenüber sind 1. Kor 11,2 und 1. Kor 9,16,  („ weh mir, wenn ich das Evangelium nicht verkündete*‘‘). — Die rhetorisch-fra-  gende Anspielung auf sein apostolisches Amt ist der Hinweis auf Christus, als  dessen Repräsentant er zu ihnen kam. Parallele Hinweise finden sich in den  beiden anderen Katenen, in 1. Kor 9,11 und 11,2-3.  d) Mit seiner apostolischen Autorität ist das vierte Argument schon vorbe-  reitet. Schon die polemische Einleitung, die den Fall eines Pseudopropheten  vorgibt, ist wie ein Doppelpunkt. Alle Sätze, die Paulus mit der Formel „ei tis  dokei ... einai‘“ („Wer da meint ... zu sein‘“ — 1. Kor 3,18; 8,2; 10,12; Phil 3,4)  verwendet, haben eine negative Konnotation, die auf eine Korrektur des  Verhaltens zielt. Mit einem kategorischen Imperativ („epiginoosketoo‘ V37)  weist Paulus auf ein Gebot des Herrn („entolä kyriou“) hin. Dieses Gebot des  14 Ders.,211.  15 Leonhard Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Göttingen 1991, 634.  16 Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1954, 8f.se1ın““ Kor 3,18 85! jO.12: Phıl 374)
verwendet, en 1ne negatıve Konnotatıon, dıe auf eiıne Korrektur des
Verhaltens zielt Miıt einem kategorischen Imperatıv („ep121n00sketoo” V 37)
we1list Paulus auf ein des Herrn („entolä Ky  u) hın Dieses des

Ders: 211
15 Leonhard Goppelt, Theologie des Neuen Jestaments, Göttingen 99] 634
16 arl Heıinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 1954, ST
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Herrn ist gleichzusetzen mıt dem W dsS se1n Herr eingesetzt hat, und W ds dıe
Kırche als Tradıtiıon („paradosı1s”) weıterzuführen hat Cn habe VO Herrn
empfTfangen, Wdas ich euch weıtergegeben b“ Gl Kor 11 28 und ebenso H.2)
Es sınd jedes Mal Logien des irdıschen Jesus, dıe GE als Ecksteine des chrıst-
lıchen aubens legt S1e bestimmen das Handeln in Geme11nindeleben und
Liıturgie KOor HE 11,23 und 4,36) uberdem hat das griechische Wort
für „„Gebot“ („entolä”) be1l Paulus elınen verbindliıchen ar  er. we1ıl CS VON
Gott her kommt, selbst WECNN damıt das alttestamentliche Gesetz gemeınt ist
(vgl Röm .12.13: 3:9: Kor 7,19 a Diese scharfe Begründung ist ql-

nıchts Außergewöhnliches In selner Argumentationsweise. Sıe welst viel-
mehr aut eınen brıisanten Dıfferenzpunkt hın Wle Paulus dieses erhalten
hat, oder WIE 5 iıhm überhefert wurde, können WIT 1L1UT EKs genügt
daß Paulus dieses als selner Sendung ehörıg gebietet.

Diese fünfte und letzte Begründung tfür cdıe Einheit und Ursprünglichkeit
des Jlextes muß nach der Steigerung der vorhergehenden Begründungen diese
nochmals überbıileten. ESs Ist en winzıger Satz, der In se1lner Kürze eiıne A
ballte Ta nthält Auffällig ist selne Struktur, e 1m aupt- und Nebensatz
das Jleiche Verb verwendet: ‚„ Wer aber das nıcht anerkennt, wırd nıcht ANCT-
kannt““ Gel de t1s agno0el, agnoeıltal“” Kor Dieses Sätzchen hat dıe
leiche Struktur und steht in einem Sanz äahnlıchen Z/Zusammenhang WIEe der
Satz “ Wenn Jjemand den Jempel (Gottes verdıirbt, den wırd (jott verderben‘“ Ge1
t1s ton 1L1LAO0ON LOU theou phtheire1, p  ereı toufon ho theos  c Kor 517 „Das
leiche erb In chıiastıscher tellung 1mM eDen- und Hauptsatz umschreıbt hlıer
mMenschliıche Schuld und göttlıches Gericht“‘ 18 €el1! ale 1e2 eiıne Gerichts-
sıtuatiıon VOT, In der das 1USs talıoniıs verkündet wırd'?. Ausgangspunkt dieser
Orm VON Kechtsprechung ist Gen 9’ ‚„ Wer Menschenblu vergießt, dessen
Blut soll auch Ure Menschen VELISOSSCH werden‘‘. Der einzIge Unterschie: In

Kor 14,38 ist Hüls daß das Gericht über dıe menschlıchen Schuld nıcht In der
Zukunft, sondern schon In der Gegenwart vollzogen WITrd. In der erKundı-
SUNg des Gerichts vollzıeht sıch bereıts Jetzt schon das Gerichtet-Werden Der
Sinn des Präsens Passıv ist dıe Umschreibung des gegenwärtigen andelns
Gottes, passıyvum dıyınum. Ahnliche Struktur en auch dıe Sätze Kor
16,22 („el t1s phıle1 ton kyrıon, atO00O anathema., maranatha’”) und (Gal I ®
el t1s ymas euaggelızetal A  par ho parelabete, anathema estoo””). „Hıier trıtt L1UT
noch stärker heraus, daß der Apostel als Repräsentant se1Nnes himmlıschen
Herrn dıe Vollmacht egen und ucC besıtzt und S1Ee als Funktion eines be-
stimmten KRechtes, ämlıch des dem Christus selber über seıne Geme1inde e1g-
nenden Rechtes, wahrnımmt“‘?0. ach der Begründung des Schweigegebotes
auTtf das des Herrn, beruft sıch der Apostel hler INn eıner etzten Steigerung

Vgl auke, Frauenpriestertum, 3581
18 Ernst Käsemann, Ekxeget. Versuche und Besinnungen, Göttingen 1986,

Conzelmann, 300
20 Ernst Käsemann, Kxeget: Versuche und Besinnungen, Göttingen 19806,
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seiliner Argumentatıon auch auf den göttlıchen Rıchter. Miıt diıesem urch-
schlagskraft nıcht übertreffenden Argument eendet Paulus se1ine egrün-
dungskette für das Schweigegebot der Frauen. Die inhaltlıchen Übereinstim-
MUNSCH der paulınıschen Begründungsketten lassen sıch In Lolgender ber-
sicht zusammenfTassen:

Argumentatıons- Kor 9,1-14 KOr ‚2-1 Kor14,33b-38
ketten

Begründungen
Gemeıindeordnung en 16 612

Phılosophıe VE AZES

Gesetz/Schöpfung s-10 ME N 32

Schicklic  eıt S= V - 35

Apostolısches Amt V 11 23 V 36

des Herrn N 14 N

Tradıtion V 3 V. 38

DıIie e sSınd SOMmMIt eıne mıt Bedacht strukturıjerte Einheıt VON A
S1e verleıiht der drıtten des Redens, gegenüber den beıden VOI-

her erwähnten Geıistesgaben der /ungenrede und der Prophetie eınen eolog1-
schen Vorrang.

egen dıie Textüberlieferung und den stilıstischen au wırd der Inhalt
verkürzt, WE In dAesem Abschnıiıtt 11UT Z/ungenrede und Prophetie geordnet
werden. DIe ese eiInes ursprünglıchen Textes ohne dıe Versex würde
nıcht 11UTr cdıe Stufung und Steigerung in den dre1 Arten des Redens, sondern
auch cdıie mıt Bedacht strukturjerte der Argumente der x Z61-
reißen. Im Kontext VON Kor J=424 steht das Schweigegebot für dıe Frauen
ebenfalls prononcıIlerter Stelle Es steht kurz Vor dem Ende W1e eın ontra-
un Kor der Hauptstruktur, SUN£ ÄAnfang cdieses Briefteijles Zz7u
ema der Urdnung 1im Gottesdienst. Man darf annehmen, dalß der Apostel In

Kor ı4: 216 eiıne Aussage macht, für dıe nach ausführlicher theolog1-
scher arlegung des /usammenhangs In Kor 4,26-40 dıe Anweısungen
ZUT lıturgischen Umsetzung <1bt Um welche des Redens In der Liıturgie
kann 6S sıch be1 dieser Stufung handeln, WEeNN ıhr 1Im (Gjottescdienst e1in Ööheres
Gewicht als der Geıistesgabe der prophetischen Rede zukommt?

Kor FES Im Widerspruch ] _ Kor
Der Haupteinwand das Schweigegebot ist der inhaltlıche, daß 6S sıch

mıt Kor 11 ‚2-16 und Kor 4 .33b-38 grundverschiedene ypen VON Ge-
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meındeordnungen handele*' „1 Kor 21 steht für eıne Gemeindeordnung,
welche44  Johannes R. Nothhaas  meindeordnungen handele*'. „1. Kor 11,2-16 steht für eine Gemeindeordnung,  welche ... grundsätzlich Männer und Frauen zu Wort kommen Jabt 1 Kor  14,.33b-36 lehnt die in 11,2-16 vorausgesetzte Form der Gemeindeversamm-  lung rundweg ab“?, Dautzenberg vertritt die Meinung, daß auch die VV 37-38  dem Einschub zuzuordnen seien. Mit dieser langen Interpolation bleibt wenig-  stens die Einheit der Argumentationskette gewahrt, wenngleich deren Struktur  nicht registriert wird. Ziel seiner Zuordnung ist, den Nachweis zu erbringen,  daß die VV 33b-38 unter den Anweisungen über die Zungenrede und die Pro-  phetie einen später eingetragenen Fremdkörper bilden. — Stil und Inhalt schei-  nen dies nahe zu legen. Das Festhalten am Schweigegebot in 1. Kor 14,34 zei-  ge die „Aufrechterhaltung patriarchalischer Familien- und Gesellschaftsstruk-  turen“, die eine aktive Teilnahme der Frauen am Gottesdienst ausschlössen,  wie sie 1. Kor 11,5 noch ermöglichte“.  Wenn die Anweisung des Apostels zum Schweigen der Frauen als sekun-  därer Zusatz gewertet werden soll, dann müßte konsequenterweise diese Ein-  schätzung auch für die „Haupt“-Struktur in 1. Kor 11,3 gelten. Denn die Unter-  ordnung der Frauen in dieser ist nicht weniger anstößig als das Schweigegebot  in 1. Kor 14. Die paulinische Authentizität der „Haupt“-Struktur wird jedoch  von niemandem in Frage gestellt. Daß der Mann das Haupt der Frau ist, enthält  in sich schon das „hypotassesthai“ („untertan sein‘“) von 1. Kor 14,34. Hier er-  gibt sich ein Widerspruch in der Begründung der Interpolationshypothesen.  Außerdem: widerspricht nicht schon die Haupt-Struktur der Ausübung der Gei-  stesgaben des Betens und der Prophetie durch die Frauen in 1. Kor 11? Ist nicht  in beiden Kapiteln die gleiche Unvereinbarkeit der Anweisungen zum liturgi-  schen Handeln der Frauen mit den jeweiligen Einschränkungen durch den Apo-  stel als Widerspruch enthalten?  Der rhetorisch und gedanklich glänzende Aufbau des Abschnitts würde  durch eine Interpolation zerstört werden. — Die freundlich ruhigen Ausführun-  gen über das prophetische Reden und die im Ton verschärfte fünffache Be-  gründung des Schweigegebotes lassen ahnen, daß Prophetie und das Reden der  Frauen von ganz verschiedenem Gewicht sein müssen und nicht auf gleicher  Ebene liegen.  Hier steht nun die Aufgabe an, zu prüfen, ob das prophetische Reden mit  der offiziellen Verkündigung gleichgesetzt werden darf. In 1. Kor 14, 12-16  und 32 werden das Zungenreden und die Prophetie und anderes als Geistesga-  ben bezeichnet („pneumata“). Daß Paulus für diese liturgischen Funktionen  den Frauen einerseits Anweisungen gibt, andererseits ihnen zu schweigen ge-  bietet, scheint tatsächlich seinen Grund zu haben in dem unterschiedlichen  Rang, den diese beiden Gaben gegenüber dem Reden („lalein‘) von 1. Kor  21 Vegl.G. Dautzenberg, Urchr. Prophetie, 268.  22 Tbid.  23 Ders., 269.  24 Ders., Die Frau im Urchristentum, 205.grundsätzlıch Männer und Frauen Wort kommen Ha ”1 Kor
4.:335-36 dıe In 21 vorausgeselzle Oorm der (GGemeindeversamm-
Jung undweg ab“ 2 Dautzenberg vertriıtt dıe Meınung, daß auch cdıe A ZAW
dem INSCAU zuzuordnen selen. Miıt cheser langen Interpolatıon bleıibt wen1g-

dıe FEıinheıt der Argumentationskette gewahrt, wenngleıch deren Struktur
nıcht regıistriert WwIrd. Ziel se1lner /uordnung ist, den Nachweiıls erbringen,
daß dıe SB den Anweısungen über die Zungenrede und dıe Pro-
phetie eınen später eingetragenen Fremdkörper bılden St11 und Inhalt sche1-
LCI cdhes nahe egen I)as Festhalten Schweigegebot In Kor 14,34 7e1-
SC dıie ‚„Aufrechterhaltun patrıarchalıscher Famıllen- und Gesellschaftsstruk-
turen‘, dıe eıne aktıve Teılnahme der Frauen Gottesdienst ausschlössen,
WIE S1€e KOrTr 1E noch ermöglıchte““.

Wenn die Anweılisung des Apostels 7U Schweigen der Frauen als sekun-
därer /usatz gewerteL werden soll. dann müuüßte konsequenterweı1se chese Fın-
schätzung auch für die „Haupt“-Struktur In KOrTr 11,3 gelten. DDenn ıe Unter-
ordnung der Frauen In cdieser ist nıcht wen1ger anstößbig als das Schweigegebot
In KOrTr 14 DIie paulınısche Authentizıtät der „Haupt”-Struktur wırd jedoch
VOI nıemandem ın rage gestellt. Daß der Mann das aup der Tau ist, nthält
In sıch schon das „hypotassesthal” („untertan se1n‘‘) VON Kor 1434 Hıer CI -

<1Dt sıch en Widerspruch In der Begründung der Interpolatiıonshypothesen.
uberdem widerspricht nıcht schon dıe Haupt-Struktur der usübung der (Gje1-
stesgaben des Betens und der Prophetie Ure che Frauen In Kor 11° Ist nıcht
ın beıden apıteln cdie leiıche Unvereinbarkeıt der Anweısungen 7U ıturg1-
schen Handeln der Frauen mıt den jeweılıgen Eınschränkungen Uure den ApOo-
stel als Wıderspruch enthalten?

er rhetorisch und gedanklıch glänzende au des Abschnıiıtts würde
UrcC eiıne Interpolatıon ZEeTrSTIOT'! werden. DIe freundlıch ruhıgen UuSIUhNrun-
SCH über das prophetische en und dıe 1im lon verschärfte fünffache Be-
gründung des Schweıigegebotes lassen ahnen, daß Prophetie und das en der
Frauen VON Sanz verschiedenem Gewicht se1ın mMuUSSsSeN und nıcht auf gleicher
ene hegen.

Hıer steht Un dıe Aufgabe d prüfen, ob das prophetische en mıt
der oIızıellen Verkündıigung gleichgesetzt werden dart. In Kor 216
und 37 werden das Zungenreden und dıe Prophetie und anderes qals Gelistesga-
ben bezeıchnet („pneumata‘‘). Daß Paulus für diese lıturgıschen Funktionen
den Frauen einerseıIts Anweılsungen g1bt, andererse1ts ıhnen schweigen C
bietet, scheınt tatsaächlıc seınen TUn en In dem unterschiedlıiıchen
Kang, den dese beiıden en gegenüber dem en C:lalein) VON Kor

Vgl Dautzenberg, TC Prophetie, 268
Ibıd

3 Ders., 269
Ders.; |Die Tau 1ImM Urchristentum, 205
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14,34 en Mıt d1iesem en i1st nıcht iırgendeın prechen oder störendes
Schwätzen der Frauen warum 11UT der Frauen?) gemeınt. Das Reden der TAall=-

fındet WEe1 tellen In diesem Abschnıtt seıne Wıederaufnahme
In dem 59  ıdachan eche1n“ (eine Te aben, DZW. verkündigen) In Vers 26
Es steht neben dem „apokalypsın echeıin‘““ (eine Offenbarung aben, erhal-
(en); womıt cdıe Prophetie angesprochen ist IDiese unterschei1dende Aufzäh-
lung und dıe ebenso getrennte Abhandlung äßt erkennen, daß e1| KAl-
vıtäten nıcht das Gleiche me1ınen können. Bestätigt wırd diese Untersche1-
dung

einmal 1rce dıe Aufzählung der Charısmen in Kor 124 {t („Diaires-
e1s de charısmatoon e1s1ın “) 9 S1€e alle aufgezählt werden. auch dıe DIO-
phetische Rede, aber nıcht das Eeehren; dıie OTITfentlıche Verkündigung.
Z andern Urc dıe gemischte Aufzählung VOoN Amtern und Charısmen,

Prophetie und Te als 7WEe]1 verschledene Fähigkeıten nebene1iınander
stehen. Diese Irennung findet sıch in Röm 12.,6-7 au Lolgert dUus iıhr.
„Hıermıit kommt den ‚diıdaskaloı ehrer eiıne aANNnLıchAe W1e den
Jüdıschen ınen Vor em nehmen dıe Apostel te1l Lehramt (2hrı-
S{ den dıe Evangelıen immer wlieder qls ‚dıdaskalos darstellen “
In dem USArTuC ‚„„Wort Gottes“ („1020s ([OU theou  cc 36), womıiıt eCutHc
die Verkündıgung des Evangel1ıums angesprochen wırd (vgl KOr LAIS:
Kor Z EL 4,2’ Kol 259 mıt der der Apostel dıe Gemeıinde In Korinth
ogründete. Erst, WENN INall In diesem en die offizielle Verkündigung CI -

kennt, ekommt e theologısc hochqualifizıierte Argumentatıon des Apo-
stels iıhren Sinn. eten, Zungenrede und Prophetie sınd Charismen, dırekt
HTG den (Gje1lst gewirkt, cdıe nıcht Cın OoMMzıelles Amt In der Kırche SC
bunden SINd. DIe Prophetie ISst, WIE sıch aUus KOr 14,30 erg1Dbt, keıne selb-
ständıge abe S1e ist qauftf den Deuter der prophetischen Rede angewlesen,

der rbauung der (Gjeme1nde dıienen können. Dıie offiziıelle Verkün-
digung des Evangelıums und dıie TE erbauen dıe Zuhörer ohne Vermitt-
lung DiIie Predigt des Evangelıums 1m (jottesdienst ist dıie eigenständıge
Aufgabe des Vorstehers der Liturgle. DIieses Amt untersche1idet sıch VON den
(C'’harısmen adurch, daß 65 se1ıner Ausführung eiıner öffentlıchen eru-
[ung, Bevollmächtigung und eiıner Sendung bedarf, WIE S1e (Mt FOLIEE:
Mk 6 A und 9,111) VON EeSsSUuSs den Aposteln verlıehen wurden. Wır I1n
den dieses Amtsverständniıs auch In den paulınıschen Brıefen, nıcht 1L1UT iın
den Pastoralbriefen In Kor 47 bezeıichnet sıch der Apostel als „Haus-
halter über ottes Mysterien” („O1konomos mystär100n”). .„„‚Haushalter‘‘ be-
zeichnet ıne bestimmte Funktion, mıt der jeman betraut WIrd. DIie „M}"
sterlen““ sSınd dem beauftragten „Haushalter”, dem berufenen Vorsteher der
Gemeinde, anvertraut DIie Verkündigung des Evangelıums Kor 9,161:
„euangelızesthal") ist Paulus als Amt („o1konomi1a‘‘) übergeben. Es ist nıcht

25 Vgl auke, Frauenpriestertum, 356
26 Vgl. Anm
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irgendeine menschlıche Instıtution, sondern der Herr selbst. der ıhm diese
Aufgabe ,5  eIohlen hat“ (1 Kor I In Eph 35 ist dıe Rede VON dem
„Amt der na Gottes’, das Paulus „gegeben worden ist  b („Akousate tan
o1lkonomı1an tas charıtos (OU theou tas dothe1säs moO1’). In Kol E:ZS spricht
Paulus VON dem „Amt, das (jott MIr egeben hat („o1konoml1an ([OU theou
tan dotheısan moO1’). Solche Aussagen, cdıe en verhiehenes Amt be-
zeichnen, finden sıch nıcht für das prophetische enTkann ceses
nıcht mıt der oIzıellen ortverkündıgung gleichgesetzt werden. DiIie DIO-
phetische Rede gehö den Charısmen, dıie VON beiıden Geschlechtern
ausgeübt wırd. Die offizielle Verkündigung („1020s ([OU theou’‘) und das
Vorstehen untersche1den sıch jedoch VON den Charısmen HEK cdie göttlıche
Berufung 1UT VON Männern.

Amıt und Charısmen
Das Verkündigungsamt hat OTTeNSIC  ıch einen höheren Rang qls dıe Pro-

phetie, WIEe cdies AaUus der massıven theologıschen Begründung des Schweigege-
botes für cdıe korinthischen Frauen ah 34171 ersehen ist Das apostolısche
Amt der Verkündıgung, insbesondere In Liıturgie und der ehre‘ untersche1det
sıch VON den charısmatıschen aben, denen dıe Prophetie gehö in meh-
rerle1 Hınsıcht:

Der Unterschie: In der Berufung UrCc. den Herrn
DIie Apostel sınd unmıttelbar VO Herrn ganz bestimmten ufgaben be-

rufen. )as ze1gt der au des Matthäusevangel1ıums. ach der Weıhnachts-
geschichte, der auTte und Versuchung eru Jesus in Kapıtel dıie ersten Jün-
SC In der Komposıition der Bergpredigt Ssınd In den apıteln cdıe nhalte
se1ıner Verkündigung und 1n Kapıtel en TO3teE1L se1lner under
sammengefaßt. Im Rahmen Sse1INEes Auftretens In der Öffentlichkeit sınd cdıe
deren Jünger ıhm gestoßen und In den wölfer-Kreı1s aufgenommen worden.
Während der Verkündigung des Evangelıums und der Heilungen urc Jesus
sınd Nle Zeugen dieses Geschehens und gehen SOZUSaSCH IB dıe ehre  . be1
ıhm Mıt Anfang Kapıtel 10 äandert sıch ıhr Status. „Und e& rief seine ZWO
Jünger sıch und gab ıhnen Ala über ıe unreinen Geister: daß S1e cdie AdUus-

trieben und eılten alle Krankheıten und alle Gebrechen Es olg dıe nament-
ıch SCHAUC Aufzählung der WO Dann O1g e Sendung „Diese WO
sandte JSesus UU , gebo ıihnen und sprach:46  Johannes R. Nothhaas  irgendeine menschliche Institution, sondern der Herr selbst, der ihm diese  Aufgabe „befohlen hat“ (1. Kor 9,17). In Eph 3,2 ist die Rede von dem  „Amt der Gnade Gottes‘“, das Paulus „gegeben worden ist““ („äkousate tän  oikonomian täs charitos tou theou täs dotheisäs moi‘). In Kol 1,25 spricht  Paulus von dem „Amt, das Gott mir gegeben hat („oikonomian tou theou  tän dotheisan moi“). Solche Aussagen, die ein extern verliehenes Amt be-  zeichnen, finden sich nicht für das prophetische Reden. Daher kann dieses  nicht mit der offiziellen Wortverkündigung gleichgesetzt werden. Die pro-  phetische Rede gehört zu den Charismen, die von beiden Geschlechtern  ausgeübt wird. Die offizielle Verkündigung („logos tou theou“) und das  Vorstehen unterscheiden sich jedoch von den Charismen durch die göttliche  Berufung nur von Männern.  5. Amt und Charismen  Das Verkündigungsamt hat offensichtlich einen höheren Rang als die Pro-  phetie, wie dies aus der massiven theologischen Begründung des Schweigege-  botes für die korinthischen Frauen ab V 34ff zu ersehen ist. Das apostolische  Amt der Verkündigung, insbesondere in Liturgie und der Lehre, unterscheidet  sich von den charismatischen Gaben, zu denen die Prophetie gehört, in meh-  rerlei Hinsicht:  1. Der Unterschied in der Berufung durch den Herrn  Die Apostel sind unmittelbar vom Herrn zu ganz bestimmten Aufgaben be-  rufen. Das zeigt der Aufbau des Matthäusevangeliums. Nach der Weihnachts-  geschichte, der Taufe und Versuchung beruft Jesus in Kapitel 4 die ersten Jün-  ger. In der Komposition der Bergpredigt sind in den Kapiteln 5 — 7 die Inhalte  seiner Verkündigung und in Kapitel 8 — 9 ein Großteil seiner Wunder zu-  sammengefaßt. Im Rahmen seines Auftretens in der Öffentlichkeit sind die an-  deren Jünger zu ihm gestoßen und in den Zwölfer-Kreis aufgenommen worden.  Während der Verkündigung des Evangeliums und der Heilungen durch Jesus  sind sie Zeugen dieses Geschehens und gehen sozusagen „in die Lehre“ bei  ihm. — Mit Anfang Kapitel 10 ändert sich ihr Status. „Und er rief seine zwölf  Jünger zu sich und gab ihnen Macht über die unreinen Geister, daß sie die aus-  trieben und heilten alle Krankheiten und alle Gebrechen“. Es folgt die nament-  lich genaue Aufzählung der Zwölf. Dann folgt die Sendung: „Diese Zwölf  sandte Jesus aus, gebot ihnen und sprach: ... Geht ... und predigt und sprecht:  Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Macht Kranke gesund und weckt  Tote auf, macht Aussätzige rein, treibt böse Geister aus  ‚.15(Mt 104:2. 5.  7-8). Die Jünger sind nun nicht mehr „Lehrlinge‘“, die zuhören und zuschauen,  sondern sie sind jetzt selbst berufen, bevollmächtigt und gesandt. Aus „Lehr-  lingen“ sind nun „Gesellen“ geworden. Sie sind Gesandte, die nach jüdischer  Rechtsdefinition als Inhaber des Botenamtes (schaliach) „wie der Herr selbst““eht46  Johannes R. Nothhaas  irgendeine menschliche Institution, sondern der Herr selbst, der ihm diese  Aufgabe „befohlen hat“ (1. Kor 9,17). In Eph 3,2 ist die Rede von dem  „Amt der Gnade Gottes‘“, das Paulus „gegeben worden ist““ („äkousate tän  oikonomian täs charitos tou theou täs dotheisäs moi‘). In Kol 1,25 spricht  Paulus von dem „Amt, das Gott mir gegeben hat („oikonomian tou theou  tän dotheisan moi“). Solche Aussagen, die ein extern verliehenes Amt be-  zeichnen, finden sich nicht für das prophetische Reden. Daher kann dieses  nicht mit der offiziellen Wortverkündigung gleichgesetzt werden. Die pro-  phetische Rede gehört zu den Charismen, die von beiden Geschlechtern  ausgeübt wird. Die offizielle Verkündigung („logos tou theou“) und das  Vorstehen unterscheiden sich jedoch von den Charismen durch die göttliche  Berufung nur von Männern.  5. Amt und Charismen  Das Verkündigungsamt hat offensichtlich einen höheren Rang als die Pro-  phetie, wie dies aus der massiven theologischen Begründung des Schweigege-  botes für die korinthischen Frauen ab V 34ff zu ersehen ist. Das apostolische  Amt der Verkündigung, insbesondere in Liturgie und der Lehre, unterscheidet  sich von den charismatischen Gaben, zu denen die Prophetie gehört, in meh-  rerlei Hinsicht:  1. Der Unterschied in der Berufung durch den Herrn  Die Apostel sind unmittelbar vom Herrn zu ganz bestimmten Aufgaben be-  rufen. Das zeigt der Aufbau des Matthäusevangeliums. Nach der Weihnachts-  geschichte, der Taufe und Versuchung beruft Jesus in Kapitel 4 die ersten Jün-  ger. In der Komposition der Bergpredigt sind in den Kapiteln 5 — 7 die Inhalte  seiner Verkündigung und in Kapitel 8 — 9 ein Großteil seiner Wunder zu-  sammengefaßt. Im Rahmen seines Auftretens in der Öffentlichkeit sind die an-  deren Jünger zu ihm gestoßen und in den Zwölfer-Kreis aufgenommen worden.  Während der Verkündigung des Evangeliums und der Heilungen durch Jesus  sind sie Zeugen dieses Geschehens und gehen sozusagen „in die Lehre“ bei  ihm. — Mit Anfang Kapitel 10 ändert sich ihr Status. „Und er rief seine zwölf  Jünger zu sich und gab ihnen Macht über die unreinen Geister, daß sie die aus-  trieben und heilten alle Krankheiten und alle Gebrechen“. Es folgt die nament-  lich genaue Aufzählung der Zwölf. Dann folgt die Sendung: „Diese Zwölf  sandte Jesus aus, gebot ihnen und sprach: ... Geht ... und predigt und sprecht:  Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Macht Kranke gesund und weckt  Tote auf, macht Aussätzige rein, treibt böse Geister aus  ‚.15(Mt 104:2. 5.  7-8). Die Jünger sind nun nicht mehr „Lehrlinge‘“, die zuhören und zuschauen,  sondern sie sind jetzt selbst berufen, bevollmächtigt und gesandt. Aus „Lehr-  lingen“ sind nun „Gesellen“ geworden. Sie sind Gesandte, die nach jüdischer  Rechtsdefinition als Inhaber des Botenamtes (schaliach) „wie der Herr selbst““und redigt und precht
I)as Hımmelreich ist nahe herbeigekommen. aCc Kranke gesund und weckt
ote auf, macht Aussätzıge rein, treıbt bÖöse Gelster AdUus$s 188 (Mit 104122
7-8) Die Jünger sınd 1Un nıcht mehr „Lehrlinge”, dıe zuhören und zuschauen,
sondern S1e Ssınd Jetzt selbst berufen, bevollmächtigt und esandt. Aus .„Lehr-
lıngen“” sınd NUunNn .„.Gesellen“ geworden. S1e sınd Gesandte, dıie nach Jüdıscher
Rechtsdefinıtion als nhaber des Botenamtes (schalıac „„WIe der Herr selbst‘‘
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SINa Miıt cheser Sendung tragen S1E als Apostel („apostolos” ist die rıechl-
sche Übersetzung des hebräischen Wortes „schalıach" für Gesandter) das
Evangelıum In cdıe Welt Be1 Paulus findet sıch dieses Verständnıs des ADO-
stolıschen Amtes In Kor 3:20 und Gal 1421

Die Beauftragung der Apostel geschieht In elıner re1TaCc anderen Weılse
als dıe abe e1ines Charısmas ırtTahren WIrd. Der Herr egegnet den posteln
nıcht 1im Iraum. Er egegnet ıhnen ei  a anTifabbar dem IThomas, Joh 20 ,24-
20) und In Mahlgemeinschaft (Lk 24 ,13-35) Er egegnet ıhnen nıcht In eıner
Vısıon, sondern mıt leibhaften ugen sıchtbar. Er egegnet iıhnen nıcht In einer
Audıtıon, sondern mıt leibhaften Tren hörbar. Das en und Hören der SEe-
her und Propheten dagegen geschieht In Verzückung des (GeIlstes. Vısıonen und
Audıtionen geschehen nıcht 1C eın verbum externum, sondern HUTrec 1nNne
innere chau, bZw qls Jinles innere Stimme . DE Worte, cdıe der Herr iın seiıinen
Österlıchen Erscheinungen seinen Jüngern sprach, lassen sıch nıcht In PNCU-
matısche Audıtionen auflösen‘‘* SO ist auch für Paulus cdıe Begegnung mıt
dem Herrn VOT Damaskus nıcht aut eiıne Vısıon reduzıerbar. Seine Berufung be-
ruht auf eıner „Offenbarung‘‘: Er sagt „parelabon auto dı apokalypseoos [ä-
SOU Christou“ G;ICh empfing Urc ıne Offenbarung Jesu Chrıisti ıe
Berufung:; al ‚11-12) Diese Aussage erinnert dıie Bekenntnisformel VON

Kor 15 ‚3-4 mıt ihrer Eıinleitung und erhebt die Berufung des Apostels Urc
den Herrn VOIL Damaskus auf ıne ene mıt der Berufung der Apostel Üre
den Auferstandenen.

Eın drıtter Unterschıe ist der „heilsgeschichtliche ekklesiologische
Ort“ dem cdıie Berufung der Apostel geschıieht. S1e ereignet sıch VOT dem
Entstehen der Kırche 1n Öösterlıcher Augenzeugenschaft mıt dem Auferstande-
1C  S DiIie charısmatıschen en 1mM Neuen Jlestament entfalten sıch in den be-
reıts Urc dıe apostolische Verkündıgung erstellten (Geme11ninden. uch Paulus,
der Ausnahmefal unter den Aposteln, wırd außerhalb der Kırche, Ja als Ver-
Lolger derselben, seinem apostolıschen Amt erufen Das apostolısche Ver-
kündigungsamt geht den charısmatıschen Diensten OTaus und chafft erst cdie
Voraussetzung für deren Existenz. den aum der Kırche

Da dıie dendung der Apostel Uurc den Auferstandenen en universaler
Auftrag ist, hat keine geographıische (Grenze. DiIie zeıtlıche Grenze ist der Jag
der Wıederkun Jesu Chrıstı (Mt Mk Deswegen kann cheser
Auftrag auch nıcht mıt dem Tode SeINES etzten Augenzeugen enden. Das dDO-
stolısche Verkündıgungsamt muß er Urc Berufung und Handauflegung
weıtergegeben werden, se1ner unıversalen Beauftragung nachzukommen.
ıne solche offızıelle Einsetzung und Sendung g1bt CS nıcht für dıe charısmatiı-
schen en 1m Neuen Jlestament. S1e sınd VO Gelst bewiırkt und en ıhre
Funktion. solange dessen Wırkung anhält Setzt se1n ırken dAUS, ruht die (Je1-
stesgabe. DIiese kann auch nıcht weıtergegeben werden., we1l S1e alleın In der
z Rengstorf, S{
28 Peter Brunner, Das eıl und das Amt, 1n Pro Ecclesia (Ges Aufsätze), Berlın 1962., 301



4S Johannes AaASs

aCcC des (Gje1lstes beruht Das apostolısche Amt ingegen ist dem (jesandten
In eiıner Weıise anvertraut, dıe ıhn ZU Repräsentanten des Herrn macht (GJenau
dieses Verständnıiıs der Botenvollmacht des postels formuhert Paulus In Kor
520 „„D0 sınd WIT Un Botschafter Christ1 S („Hyper Chrıistou OUN

presbeuomen Er hat sıch mıt dem Amt, das AUs freler Entscheidung
übernommen hat, In ıne bıs seinem Tode nıcht ndende Verpflichtung
gegenüber seinem ihn sendenden Herrn gestellt.

Miıt dieser Unterscheidung zwıschen dem apostolıschen Verkündiıgungsamt
und den Geılistesgaben wırd Jetzt eutlıc das Schweıigegebot für dıe
Frauen in der Liturgie VO Kor 14,34 ZUT usübung der prophetischen (Jja-
ben in Kor 115 In keinem Wıderspruch steht“? DIie prophetische Rede ist als
Charısma beıden Geschlechtern zugänglıch, während das Verkündiıgungsamt
AUsSs den (Gründen der Argumentenkette den ännern Vorbenalten ist er 1st
das zweıte inhaltlıche Argument für cdıe Annahme eiıner Interpolatiıon In Kor
14 nıcht haltbar Sowohl das ormale als auch das inha  1C Argument für dıe
Zerlegung und Umdeutung des es VON KOr 14 ist hınrällıg. Es ist davon
auszugehen, daß dıie uDerheierte Textfolge ursprünglıch ist

Schluß
DiIie Abhandlung der dre1 Arten des Redens In Kor 14 ste1gert sıch VON

der geringeren AA stärksten Bedeutung. Um welche Art des Redens In Kor
14,54 In der Liturglie kann CS sıch be1l dieser Steigerung andeln, WE nıcht
cdıe OMentliche Verkündiıgung des Evangelıums? 1Te Beobachtungen 111-

IN ergeben folgendenau des Abschnitts Kor 4,26-40
/ungenreden Kor 4.26-28
Prophetisches en Kor 4,29-33a
Offizijelle Verkündigung KOor 4,33b-38
Begründung des Schweigegebotes für cdıe Frauen Urce

A 1 cdıe allgemeıne Gemeilndeordnung „wI1e in en Geme1inden‘“ — V 33)
das Gesetz „WI1e auch das (Gesetz sagt” 34),

35 dıe apostoliısche Autoriıtät „  er ist das Wort Gottes VON euch AauS-

gegangen? ()der Ist’'s alleın euch gekommen?”) 36 paraphrasıert
Neın, CI der Apostel, hat’'s ıhnen verkündıgt),

des Herrn der erkenne, daß 6S das des Herrn 1st  6 37

25 dıe Anerkennung Ure Gott, passıyum dıyınum, 1US talıonıs 38)

/usammentTtassenderSC mıt Rekurs auft cdıe Zungenrede
und dıe prophetische Rede Kor 4.,39-40

egen Schrage, 484
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Damıt kann der Abschnıiıtt Kor 4,26-40 als Einheıt und cde muherta-
ceat-Stelle das Schweigegebot) als ursprünglıcher Bestandteıl der aulını-
schen Gemeindeordnung betrachtet werden. Das Schweıigegebot, das Paulus

cdıe Frauen riıchtet. gılt also LL1UT für cdıe offizıelle ortverkündıgung, nıcht für
dıie Prophetinnen, we1l cdhie Charısmen VON beıden Geschlechtern ausgeübt WeEI-

den können.
So i1st Nnun auch In diesem Abschnıiıtt des Korintherbriefes euttlic SC

worden, daß nıcht historische und sıtuationsbedingte, sondern theologische
TUn den Apostel das Schweigen der Frauen 1m (Gottesdienst gebieten las-
sen .” Daß dıe evangelischen und anderen Glaubensgemeinschaften, dıie das
geistliche Amt Frauen zugänglıch emacht aben, dies anders sehen, 1e% nıcht
NUr der Exegese, sondern hat se1ine urzel VOT CI auch In einem anderen
Amtsverständnıs. Se1t der Reformatıon ist In diıesem Teıl der Christenheıit
strıtten. ob das geistliche Amt eıne göttliche oder eıne menschnlıche Ordnung
ist DIe Auffassung, daß 6S sıch 11UT eıne organısatorısche truktur andelt,
hat sıch In der reformatorischen Tradıtiıon weıtgehend durchgesetzt. (]8 ist
CS nıcht verwunderlıch, daß mıt Veränderungen der soziologischen Strukturen,
7 B mıt dem Fall der Monarchıe Ende des ersten Weltkriegs In Deutsch-
land. dem /ugang der Frauen ZU geistliıchen Amt keın Hındernis mehr 1m
Wege stand Wıe cdıe Frauen nach dem Ersten e  1e2 sıch das Wahlrecht und
das tudium der Universıtät erkämpfen mußten. ebenso geschah dies In der
rage des gelistlıchen Amtes ıne SahlZ andere rage Ist, ob sıch das geistliche
Amt für e Tau Aaus chrıft, Tradıtion und Theologıe ableıten äßt Da aber dıe
evangelıschen Glaubensgemeinschaften D rößten Teıl dıe Frauenordinatıon
inzwıschen schon se1t mehreren Jahrzehnten praktızıeren, 1st eıne irreversıble
Entscheidung gefallen. Selbst WE AUS besserer Erkenntnis 1ın einem Te1l die-
SCT Geme1inschaften diese Entscheidung rückgäng1g emacht werden sollte.,
hätte dieser chrıtt NUTr dann Bestand, WENN CT waäare VON eiıner theolo-
iıschen Begründung des Hıirtenamtes.

Johannes AdS, DIie ellung der TAau ach Kor In Lutherische eıträge
2/2007,
Anm Red Vgl Aazu Augustinus Sander OSB DIie Ordinatıion iIm uthertum Bedenkens-
werTte: und Bedenklıches 1ın Lutherische eıträge 4/2008, M 92


