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Einige Anmerkungen zu wWel en lutherischen Liedern
Flisabeth Creutzigers „Merr Christ, der einIg Sh“
un zZzUu ın Luthers „EIn esie Burg ist Gott“

Soll eın lutherisches Gesangbuch geschaffen werden, ist E

wohl ringen geraten, daß sıch dıe Selbständıge Evangelisch-Lutherische Kır-
che der Aufgabe annımmt, we1l diese Aufgabe VON iıhr ehesten konsequent
und sachgerecht wırd rfüllt werden können, WL eiıne befriedigende Erfül-
lung den ZUT eıt gegebenen Umständen überhaupt möglıch ist Außerste
orgfalt be1l den Vorarbeıten ist erforderlıich, keıne ühe darf gescheut werden.
Für Kırchenhe und Kırchenmusık Zuständige und Kompetente mussen mıt
zuverlässıgen lutherischen Theologen zusammenarbeıten, und el Gruppen
mMussen m lutherischem Brauch Lolgend exakte Miıtarbeiıt der Phılolo-
g1e heranzıehen.

Der thematısch CHNS begrenzte Aufsatz, den ich hıer vorlege, MNas eiınen sehr
bescheı1denen Beıtrag der Philologie cdesen Vorarbeıiten hıefern, ware aber,

ich, selbst dann nıcht ohne Nutzen. WENN sıch dıie Erstellung eines NECU-

lutherischen Gesangbuchs verzoögerte oder Sal vorläufig oder für ange eıt
als unerreichbar erwl1iese; denn auch dem besseren Verstehen VO LiJedern
gegenwärtig benutzter Gesangbücher dıenen, ist eiıne sıch selbst nötige
und ohnnende Arbeıt

Kın außergewöhnlıc großes, mıt vielleicht 1U schwer leistendem Auf-
wand verbundenes Unternehmen ist CS, dem e kleine SELK gegenübersteht,
WL S1e eın Gesangbuch Schaliien wıll Soll dıe Aufgabe eIrl1edl-
gend rfüllt werden, dann muß dıe LÖsung dauerhaft se1ın und adurch über-
ZCUSCH, daß S1e en Ansprüchen genugt ine mehr oder wen1ıger offene
Nachahmung oder Sar UÜbernahme HNEHETET remder Gesangbücher, etwa des
problematıschen „Evangelıschen Gesangbuchs” In der „Ausgabe für cdıe van-
gelısch-Lutherischen Kırchen In Bayern und Thürıngen“, erTullte solche An-
sprüche keineswegs.

Der hıer vorliegende Aufsatz soll se1in Möglıches (un, für 1Ur Z7WEeI Lieder,
die allerdings den kostbarsten Schätzen AUus dem reichen Vorrat lutherischer
Kırchenlieder gehören, dazu beızutragen und sSe1 C mıt Sanz kleinen Einzel-
einsichten daß cdiese I 1eder der (Geme1ninde und dem FEınzelnen In der besten
möglıchen Gestalt und auft eıne dem Verstehen cQhenlıche Weise dargeboten
werden. DIie beıden Lıiıeder sınd Elısabeth Cruc1igers „HerTT Christ, der ein1g
(jotts h“ und Martın Luthers „Eın feste Burg ist ttc © S1e entstam-
INEeCN einem und demselben© S1Ee stehen einander sprachlich sehr nahe:;
S1e en e1. Angrıffe verschiıedener hınnehmen mussen: S1e gehören
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aufgrun: ıhrer überragenden Qualität unabdıngbar ZU Grundbestand eINESs H-
therischen Gesangbuchs. Das der beıden Lieder hat entstellende Verände-

erfahren und findet sıch in Gesangbüchern uUuNnseTeT eıt In entstellter
Gestalt Das zweıte WAarTr und ist eftiger Polemik ausgesetzl, dıe 6S VCI-

tlreten werden muß, unterhegt Verstehensdefizıten. dıe ehoben werden MUS-
SCH;, und gera In Gefahr, deren Folgen auf sıch zıehen, die verhindert WCI-

den mMuUusSsen NSeıine Textgestalt selbst 1e jedoch bıs Jetzt noch unangetastel.
Das wahrscheıminlich geringfüg1g ältere der beıden genannten Lieder: dessen

Strophe auch eiınen Beıtrag ZU Verständnis der umstrıttenen Strophe des
Lutherhedes .„Eın feste Burg 1st tt‘ © elısten können, erschlıen SC
druckt 1m Hochzeıtsjahr 524 selner Sanz Jjungen Verfasserin Elısabeth VON

Meseritz, dıe wohl 505 eboren wurde., 520) als Nonne 1INns Kloster Irep-
[OW der kega in Pommern, südwestlıch VON Kolberg elegen, kam, ÜrcC
Johann Bugenhagen, den „„Doctor Pomeranus“ und Seelsorger Luthers, mıt der
Reformatıon Vvertraut wurde., 529 nach Wiıttenberg floh und dort A den 11UT

wen1g alteren Kaspar Cruc1iger (Kreuzıger oder Creutzıger), einen ehılfen,
Freund und ollegen Luthers, heıratete, 75 Mutltter des spateren elan-
chthon-Nachfolgers aspar Cruciger Jun10r wurde und schon im Jahr 535
starb Elısabeth Crucıger W dl dıe Liederdichterin der Reformatıon. Man
hat bıisher nıchts davon elesen Oder gehö daß wen1gstens besonders gleich-
behandlungsbeflissene kırchliche Gremien in Deutschlan: aiur er-
HNOTMMECEN hätten, das einz1ıgartıge L1ied dieser hochbegabten Jjungen Tau In Se1-
CT ursprünglıchen, e heute In Gesangbüchern gedruckte Fassung weiıt über-
treffenden Textgestalt wıiıederherzustellen und schützen. Christa( hat
das Dan  arkeıt verpfIlichtende Verdienst, In ıhrem Kommentar' diesem
Lied die Innere Übereinstimmung des Liedgehalts mıt Luthers Überzeugung
klar herausgestellt, auftf dıe Überlegenheit der Textfassung VOI 524 gegenüber
der heute uUDlıchen Fassung euti1ic hingewliesen“ und dıe hervorragende Qua-
Lıtät dieses Liedes ausdrücklich ekunde en „Aber der Jungen Tau El-
sabeth VON Meseriıtz 16 E vorbehalten, in der Frühzeıt der Reformatıon 1mM
Lied Worte finden, dıie cdıe Botschaft des Evangelıums verbinden mıt dem
USdrucC eiıner geistlıchen ErTfahrung, dıe üllung und Sehnsucht zugle1ic
kennt und sıch entschlossen nach dem (jJanzen ausstreckt jedes Mıttelmaß
hinter sıch lassend.“®

SO Schlıe Chrısta eiIc ıhren Kommentar, den sorgfältig beachten den
Mıtgliedern Jeder möglıchen Gesangbuchkommissıion ebenso aufs dringlichste

die Herzen egen ist WIEe den Miıtglıiedern gegebenenfalls über eiınen (je-
sangbuchentwu entscheıdender Gremien.

Liederkunde ZU Evangeliıschen Gesangbuch eft Z Göttingen 2001 48—54
EIC. a.a2.0
Reich, a.a.0
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/Zunächst emerke ich ein1ges über den Textablauf 1m SaNzZCH, dann Lolgen
Anmerkungen wen1ıgen einzelnen Textstellen

eı1ım Liedanfang ‚Herr Chrıist‘ andelt CS sıch einen Vokatıv, dem
nächst e1Ines Relatıvsatzes (‚„der du der ein1ge (Gottessohn Dist‘) in der
für das I 1ed bezeichnenden Knappheıt dıe nomımnale Apposıtion .der ein1g
(jotts Sohn. aters In Ewigkeıt‘ beigefügt Ist, dann aber nach HEHGFEEIT: Jlerm1i1-
nologıe der 5 yntax* qualitative Apposıtionen In Oorm eweıls eINeEes untflek-
J1erten Adjektivs oder eiıner Adjektivalphrase nachgestellt SInd. WCI-

den diese qualıitativen Apposıiıtionen VON Partızıpıen E hıer außer 1m
des passıviıschen ‚geboren‘ aktıvıisch> verwendet: ‚entsprossen‘ , ‚geboren‘,
‚.zerbrochen‘, ‚aufgeschlossen‘, ‚wlıederbracht‘. Mıt dem ‚Jaß unlls An-
fang der drıtten Strophe wırd Her Christ‘ In Strophe als Vokatıv bestätigt
ebenso WIeE Uurc das ‚Du chöpfer In Strophe ıne In Strophe einge-
schobene absolute Partızıp I1 Konstruktion ‚.der Multter |Datıv 1mM Siınne
VON Tür dıe Mutter unverloren ıhr JungTräulıc Keuschhe1r der rsprung-
lıchen Fassung fügt sıch ausgezeıichnet in dıe e1 der unflektierten Partızı-
pıen C111 DiIie trophen 37 und tragen dann dıe den Herrn Christus s
richteten Bıtten VOTL: e aß-Sätze, dıe eweıls eingeschoben SInd, geben e
beabsıchtigten Folgen d} stehen also zwıschen ınal- und Konsekutivsätzen.
Der Aufgesang Zeılen bıs der vierten Strophe pricht Sanz mıt dem
urc. welchen es geschaffen ist des Nızänıschen Glaubensbekenntnisses
übereinstimmend VOoON Christus als dem Miıttler der Schöpfung. Dieser Auf:
SCSaNS „Du chöpfer22  Wilhelm Höhn  Zunächst bemerke ich einiges über den Textablauf im ganzen; dann folgen  Anmerkungen zu wenigen einzelnen Textstellen.  Beim Liedanfang ‚Herr Christ‘ handelt es sich um einen Vokativ, dem zu-  nächst — statt eines Relativsatzes („der du der einige Gottessohn bist‘“) — in der  für das Lied bezeichnenden Knappheit die nominale Apposition ‚der einig  Gotts Sohn, Vaters in Ewigkeit‘ beigefügt ist, dann aber — nach neuerer Termi-  nologie der Syntax* — qualitative Appositionen in Form jeweils eines unflek-  tierten Adjektivs oder einer Adjektivalphrase nachgestellt sind. Gebildet wer-  den diese qualitativen Appositionen von Partizipien II, hier — außer im Falle  des passivischen ‚geboren‘ — aktivisch° verwendet: ‚entsprossen‘, ‚geboren‘,  ‚zerbrochen‘, ‚aufgeschlossen‘, ‚wiederbracht‘. Mit dem ‚laß uns  .‘ am An-  fang der dritten Strophe wird ‚Herr Christ‘ in Strophe 1 als Vokativ bestätigt —  ebenso wie durch das ‚Du Schöpfer ...‘ in Strophe 4. Eine in Strophe 2 einge-  schobene absolute Partizip — II — Konstruktion ‚der Mutter [Dativ — im Sinne  von ‚für die Mutter‘] unverloren ihr jungfräulich Keuschheit‘ der ursprüng-  lichen Fassung fügt sich ausgezeichnet in die Reihe der unflektierten Partizi-  pien ein. Die Strophen 3, 4 und 5 tragen dann die an den Herrn Christus ge-  richteten Bitten vor; die daß-Sätze, die jeweils eingeschoben sind, geben die  beabsichtigten Folgen an, stehen also zwischen Final- und Konsekutivsätzen.  Der Aufgesang (Zeilen 1 bis 4) der vierten Strophe spricht — ganz mit dem  ‚durch welchen alles geschaffen ist‘ des Nizänischen Glaubensbekenntnisses  übereinstimmend — von Christus als dem Mittler der Schöpfung. Dieser Auf-  gesang („Du Schöpfer ... aus eigner Macht“) trägt sehr dazu bei, deutlich zu  machen, daß das gesamte Lied durchgehend bittende Anbetung Christi ist.  Die Einzelanmerkungen, die nun folgen, betreffen diejenigen Textteile, die  von den — durchweg unglücklichen — Textänderungen gegenüber der Fassung  von 1524 betroffen sind.  Christa Reich vermutet, daß die Änderung in der zweiten Strophe wohl aus  „Das Weihnachtslied“ (Kassel 1932) von Wilhelm Thomas und Konrad Ameln  in das „Evangelische Kirchengesangbuch“ (Lied 46) gelangt ist. Das „Lutheri-  sche Gesangbuch“, herausgegeben von der Freien Evangelisch-Lutherischen  Synode in Südafriıka im Jahr 2004, hält im Gegensatz zu Gesangbüchern, die  in neuerer Zeit in Deutschland erschienen sind, mit seinem Lied Nr. 139 aus  richtiger Qualitätseinschätzung unbeirrt an der ursprünglichen Fassung fast  ausnahmslos fest. Aus Luthers für 1524 nachgewiesenem Lied „Nun komm,  der Heiden Heiland“‘ ist übrigens die inhaltlich entsprechende Strophe mit den  Zeilen ‚Der Jungfrau Leib schwanger ward, doch blieb Keuschheit rein be-  wahrt‘ in deutschen Gesangbüchern unserer Zeit entfernt (s. WA 35,43). — In  dem Lied „Es ist ein Ros entsprungen“ hat schon Michael Praetorius  4 Vgl. Ulrich Engel, Deutsche Grammatik, Heidelberg 1988, E 033, 807.  5 Zur Kontrolle kann man ‘seiend’ bzw. ‘habend’ ergänzen. ‘Wiederbracht’ ist Variante zu  ‘wiedergebracht’ .AdUs$s e1gner rag sehr dazu bel, eutl1ic
machen, daß das gesamte I 1ed durchgehend bıttende nbetung Chrıstı ist.

DIie Eiınzelanmerkungen, dıie 1U folgen, betreffen dıejeniıgen Textteiule, dıe
VON den urchweg unglückliıchen Textänderungen gegenüber der Fassung
VON 5724 betroffen SInd.

Chrıstai daß dıe Anderung In der zweıten Strophe wohl AdUus

‚„„Das Weıhnachtslied“ Kassel VON Wılhelm Ihomas und Konrad meln
In das „Evangelısche Kırchengesangbuch“ 1€ 46) elangt ist Das .„LutheriI1-
sche Gesangbuch‘‘, herausgegeben VO  —; der Freien Evangelısch-Lutherischen
Synode In Südafrıka 1mM Jahr 2004, hält iIm Gegensatz Gesangbüchern, die
in LCUCICI eıt ın Deutschlan erschlenen SInd, mıt seinem L1ed Nr. 139 AUs

richtiger Qualitätseinschätzung unbeırrt A der ursprünglıchen Fassung Tast
ausnahmslos tfest Aus Luthers für 524 nachgewı1esenem Lied „Nun komm,
der Heıden He1  d“ ist übrigens che inhaltlıch entsprechende Strophe mıt den
Zeılen ‚Der ungfrau Leıb schwanger ward, doch 1e Keuschheit rein be-
wahrt‘ in deutschen Gesangbüchern uUuNnseceIeI eıt entfernt (s In
dem Lied S ist eın Ros entsprungen“ hat schon Michael Praetorius

Vgl Ulriıch ngel, eutsche Grammatık, Heidelberg 1988, 033, O7/
Zur Kontrolle ann INan “‘selend’ DZW. habend’ erganzen. ‘Wıederbracht‘ ist Varıante
wıledergebracht
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(1571—1621) den Vers der zweıten Strophe e1ben eın reine Magd'’ Urc
‚wohl der halben Nacht‘ gemä Strophe Vers ersetzt (s rnst Ben-
der: Deutsche ıchtung der Neuzeıt, Karlsruhe 1966, 520)

Hıerzulande hat nıcht einmal der geschuldete Respekt VOT dem Nızänum
und dem Apostolıkum, dıe e1)| unglaublicherweıse selbst Veränderern und
„ Nerbesserern In dıe an gefallen Sind, verhındern können, daß .der
Mutltter unverloren iıhr JungTräulıich Keuschhetr zwıschen das zweıitfache für
UBS..: das dem seCcChNhsTachen 1ür euch‘ üunften Hauptstück des Kleinen Kate-
chısmus entspricht, ein dieser Stelle Iftenbar In erster Linıe mıt Rücksıcht
auf Reimbindungen tormuherter Satz eingeschoben ist: diıeser negatıve Satz
(„daßb WIT nıcht warn verloren VOTL Gott In Ewigkeıt“ konkurriert 1U mıt den
posıtıven Angaben ‚en Mensch geboren‘, .den Tod zerbrochen‘, .den Hımmel
aufgeschlossen‘, ‚das en wıederbracht‘ und unterbricht deren heilsge-
SCAHIC  1C geordnete e1 knapper Aussagen.

In der drıtten Strophe hat Ial mıt der unscheıiınbar wırkenden Anderung
des ‚und‘ in ‚dır" den Gedanken der Verfasserin verengt Elısabeth VON Meseriıtz
meınt den IDienst dem angeredeten Chrıstus, aber auch den der Irınıtät,
den des aubens (jenossen und den en Menschen.

In der ünften Strophe muß Anfang des Abgesangs das VON einem und‘
verdrängte ‚WO. wliederhergestellt werden. iıne kurze Fußnote kann CS C1I-

läutern; CS ist das alte Adverb agUt 9 dem englıschen ‚We ZU ektiv
‚200 entsprechend, und bedeutet ‚auf an der na Gottes) gulte Weılse‘.

Wenn CS möglıch ist, daß in einem modernen andeskırchlichen Gesang-
buch tfast Za  OSe Zwiıischentexte verschliedenster eingestreut werden®,
raucht 1m eINes lutherischen Gesangbuchs ohl keine Abne1gung

ein1ıge wen1ge erläuternde Fußnoten herrschen, dıe SEW1 vielen Be-
nutzern wıllkommen se1n werden. Deshalb kann Ende des Liedes auch dıe
Oorm Danken (statt anken) erhalten leıben; S1€e steht In Allıteration mıt
Cr hält e alte Bedeutung VON an wach, dıe dem Verbum .denken ent-
spricht, und kommt dem Verstehen der etzten Strophe VOL Luthers Lied AFn
feste Burg ist (jott“‘ zugule, we1l S1e den Sprachgebrauch iIm KreIlis
Luther und ZUT eıt Luthers geireu spiegelt und we1ıl S1e uUuNns daran erinnert, daß
Dank dus dem denkenden (Gjemüt und Herzen kommt oder eine Oka-
bel ist Im des Luedes .HeTTr JIist: der ein1g (Gotts hu genugt ZUT Hr-
läuterung des Wortes en dıe Fußnote edanken SO wırd die „Gleıich-
behandlung‘“‘ gegenüber dem Lutherhed hergestellt, in dessen vierter Strophe
(Zeıle ‚.Dan! ebenso WI1Ie 1mM Lied der Jjungen Elısabeth VON Meseriıtz In der
Bedeutung ‚Gedanke gebraucht Ist, W dsSs ich unfen zeigen 11l

Erwähnt werden soll noch, daß ich den Nebensatz ‚gleichwie geschriıeben
steht‘ In der ersten Strophe Aaus inhaltlıchen WI1Ie AdUus den Textaufbau erühren-
den Gründen nıcht zurückbezıiehe auf ‚AUuUS se1ım Herzen entsprossen‘, WI1IeE das

Evangelisches Gesangbuch, Ausgabe für e Evangelısch-Lutherischen Kırchen in ayern
und Thüringen, 0.J
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Chrısta Reıich!' OTTeNDar Cut, also als USATuC der „Schriftgemäßheıt cdieser Be-
auptung“ lese; sondern daß ich ihn als Eıinleitung für den folgenden Satz VCI-

stehe., der syntaktısch nıcht einbezogen ware Chrısta Reıich® kommt be1l
iıhrer /uordnungsweılse tolgerichtig dem Kındruck ‚DIeE osrammatısche
Struktur ist insgesamt nıcht Sanz klar IDIie Hälfte der ersten Strophe bıl-
det keinen Satz:: zieht INan jedoch S WIE ich das hıer empfehle, ‚gleichwıe
geschrieben steht‘ ZU folgenden ‚CI ist der Morgensterne‘, wırd erstens cdıe
Schriftgemäßheıt des Bıldes VO Morgenstern etr. 1,19 und Offb 22,16

festgestellt, zweıltens aber zudem der klare, WENN auch In se1ıner Struktur
spruchsvolle Ablauf sıchtbar.

In einem lutherischen Gesangbuch müßte der exf be1l konsequenter
Zeichensetzung und mıt dem /usatz wen1ger Sanz kurzer Fußnoten also der
ursprünglıchen, für 524 bezeugten Fassung entsprechend und NUur rthogra-
phısch modernIısıiert Tolgendermaßen aussehen:

Herr CHhTtIist, der ein1g (jotts Sohn,
Vaters In wigkeıt,
AdUus se1ım Herzen entsprossen

gleichwıe geschrieben steht
Er ist der Morgensterne,
se1n Glänzen streckt 61 ferne
VOT andern Sternen klar

für uUuns e1in Mensch eboren
1M etzten Teıl der eıt

der Multter unverloren
ıhr JungTräulıch Keuschheit
den Tod für uUunNs zerbrochen,
den Hımmel aufgeschlossen,
das en wıederbracht:

laß unNns In de1iner 1e
und Kenntnis nehmen /
daß WIT A Glauben leıben
und dienen 1Im (Gje1ist S!  9
daß WIT hıer mOögen schmecken
deın Süßigkeıt 1m Herzen
und dürsten nach Chr.

A.a.QO 5()
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Du chöpfer er ınge,
du väterlıche Ta
regıierst VON End Ende
kräftig AUus eıgner aC.
das Herz uns dır wende,
und kehr ah Sınne,
daß S1e nıcht ırn VON dır

Ttöt uns Urc deın Güte,
erweck uns Urc deın Gnad,
den alten Menschen kränke ”
daß der LICU en mag “
wohl ” hıer auf dieser rden,
den Sınn und alls egehren
und Danken?” han > dır.

Scchwache mag kann >  auf dank der (jottes gule Weise 4)  Ge-
danken 5)haben (kann)

Anders erhält Pr sıch mıt Luthers „Eın feste Burg Ist 11SC tt“ In nıcht
viel wen1ger als 500 Jahren hat sıch keın Hymnologe, aber auch keine (Ge-
sangbuchkommissıon und keine 5Synode getraut, den exf andern und eine
geänderte Fassung ın Gesangbücher bringen

DIe Laiteratur Ahesem Lied. dıe ihrer ülle kaum noch über-
lıcken Ist, hat allerdings nach Zeıten großer Bewunderung, eiwa, damıt
wen1gstens eın e1spie genannt N UTrc Heıinrich Heıne (1797-1856) mıt
se1iner chrift VON 834 Zr Geschichte der elıgıon und Phılosophie In
Deutschland‘‘ In der Luther ehrend „Schwan VON 1sleDe  c 1M letz-
ten Vierteljahrhundert auch Beıträge” hervorgebracht, die Z Teıl aloppe,
ZU Te1l csehr abschätzıige, herabsetzende Formulıerungen enthalten. VON denen
dıie namhaften Verfasser, ich. heute doch wohl wünschen dürften. S1E
unterlassen en Auf solche Formuliıerungen gehe ich 1Ur dann eın WENN
das Verstehen des Luthertextes CS erfordert oder angeze1gt erscheinen Läßt

Im TUC belegt ist das 1 1ed für 529 0- entstanden Ist CS vermutlıich früher.,
vielleicht 5SORar viel früher

Großen Wert für ANSCMOCSSCHNCS Verstehen en die kurzen Erläuterungen
dıe sıch In dem vorbildlıchen Band „Deutsche iıchtung der Neuzeıt‘‘, für dıe
Oberstufe Höherer chulen ausgewählt Ernst Bender, Karlsruhe 1966, Z
finden. Angesiıchts der Bedeutung des Lutherliedes für JedeS lutherische (Gje-

50 dıe Beıträge VOUO!  Z Walter Jens, DIie verftlixte vierte Strophe ur Martı. O als Stadt:
Muschg, Dıie erschütterbare urg und Peter Rühmkorf, Anfechtungen beim Singen eINes Irutz-
lıedes, alle In Frankfurter Anthologie, Banı S, Frankfurt M.. 1984, 1530

| () Martıin Brecht, Zum Ve  -  ändnıs Luthe; Lied „Eın teste Burg“ 111 Archiv Reforma-
tionsgeschichte, ahrgang 70 1979,
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sangbuc könnte sıch eine UÜbernahme VO ein1gen dieser knappen FErläuterun-
SCH sehr empfehlen.

Bender macht 7U e1spie darauf aufmerksam., daß ‚Burg („befestigter
OI"[“, „Schlo „Stal dıie Grundbedeutung ‚Bergendes’ hat Z Verdeutlı-
chung Lüge ich hınzu: Chronıiken, etwa dUus$s der eıt des DreißigJährigen Krıiegs,
berichten davon, W1e oft alle Bewohner VON Dörfern sıch samıt ı1eh und be-
wegliıcher abe in befestigten kleineren Ooder orößeren tädten der Nachbar-
schaft argen und den schliımmsten Gjreueln entgingen. Darüber ist etwa In
der ‚„„‚Wetterfelder Chr:  k“ des lutherischen Pfarrers Johannes Cervinus
1IrSC 579 bIS 1658, cdıe 1m Jahr S82 veröffentlicht wurde V OIl Wiıl-
helim Matthae1 und Friedrich Trat Solms-Laubach, viel Bewegendes le-
SC  3 Beiläufig INan da auch. daß auf der Seıte der schützenden ‚Burg‘,
elıner kleinen mıt grällichem Schloß, Sal keıne eigene Streitmacht ZUT

erfügung stand, dal (jott selbst dıe ‚Burg‘, das ‚Bergende‘, der ergende
W Aarl. Von klırrenden alten und blıtzender Rüstung ” ist, anders als be1l Jens,
nıcht dıe Rede Miındestens ma mußten die Bewohner des es Wetterfeld
In dıe befestigten Städtchen (‚Burgen‘) Grünberg oder Laubach fhıehen Für
‚CI uns fre1‘ bletet Bender neben der Verstehensmöglichkeıit ‚,du5S eigenem
Entsch dıe me1l1nes FErachtens zutreitende Deutung ‚CI und macht uns

adurch irei  .. Miıt ‚„der (Gott der Heerscharen derEerläutert Bender
.der Herr Zebao für ‚das Wort‘ g1bt cdıie Bedeutung „„Gottes Wort In der
HI chrıft, dann der Lieischgewordene Gottmensch EeSsSUuSs Chrıistus Lo  )6L d}
das ‚s1e In ‚ SIE sollen lassen stahn  %© erklärt CT mıt .alle Gegner des Wortes’”,

6S WIEe Rühmkorf 12 spekulıeren und einengend auf dıe Z aufstän-
1schen auern oder andere einzelne feindlıche Gruppierungen beziehen.

Und dann Oolgl, HIC cdie offene Auslegung des ‚S1e ermöglıcht, für ıe
schwier1gste und me1nsten umstrıttene e11e ‚und keın ank dazu en dıie
Angabe, welche dıe nach ichtung der ] _ ıteratur ZUT Stelle schheblıc übr1g-
bleibenden beiden Verstehensmöglichkeıiten bletet:

„und el ihren NnwIıllen en mhd ane dank wıder Wıllen)“ oder
(2-) „und keinen (e1genen) edanken dazu tun'  .. DIe Möglıchkeıt wırd ın
der Lauteratur me1ılst mıt „ob S1e wollen oder nıcht"““ ausgedrückt *. NTre Ben-
ders Kommentierung wırd Benutzern se1InNes uchs, vorwiegend CcChulern
der gymnasıalen ÖOberstufe, ohne Bevormundung das Materı1al für eigenes
Nachprüfen und Nachdenken bereıitgelegt. Ich komme später auf die hler
kommentierte Textstelle, AUus der sıch cdıie Überschrift me1lnes Aufsatzes ergab,
AauSTUNTriıic zurück.

Wohltuend hebht sıch Benders sehr sachliıche Kommentierung, die auch d1-
akKTısCc AD SCHICSSCH IST: V OIl Außerungen ab, dıe eutlic ideologıisch orlentiert

Jens, aq.a.0
A.a.O DA

13 73 UCKE, 35 45 /
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SInd. SO me1ılnnt Martı"*, mıt den ersten dre1 trophen könne und das hält für
den richtigen dı:  I1ScChHhen Ansatz „SCHC die OUOverkıill-Rüstung oder
dıe ökologische Katastrophe AUNSCSUNSCH |Ss1c!] werden‘‘. Vor em dıe vierte
Strophe wırd angegrıiffen Luther „raune““ In „ VARCI Rede‘“ alft Jens” dıie
Allıteratiıon ‚Geıst undC nach, ıe „platten Stabreim“‘ ohne auch
NUur anzudeuten, womıt dıe deplazıerte, unverständlıche, jedenfalls aber her-
absetzende Qualifizierun „platt“ egründen wıll Daß mıt ‚.Geıst und en
cdıe Rede ist VOoO eılıgen Geıst, der, WIEe das Nızänum Ssagtl, „vONn dem Vater
und dem ne ausgeht” und „mıit dem Vater und dem ne zugle1c. AN8C-
betet und zugle1c. geehret Wird:. und daß dIe en das Wort der eılıgen
Schrift SOWIEe dıe Sakramente der auTte und des Abendmahls, zudem auch
Beıichte und Absolution SOWIE dıe zuversıichtliıche Hoffnung auTt Auferstehung,
en und Selıgkeit SInd, scheımnt dem Rhetorıiıker nıcht bewußt se1ın oder,
W as noch schlımmer ware, den Rhetorıiker be1l selner Formuherung nıcht
storen, cdıe 6 offenbar für eifektvoll hält Es komme . urteı1lt Jens a.a2.0 da-

Luthers alter Fehler der Tonbeugung: e1in Wort erhält seinen Akzent aut der
alschen ‚Nemen S1e den el Be1l olcher Vergewaltigung natürlıcher
Betonung des ythmus wıllen hätte Hans acC seinem Beckmesser eınen
gewaltiıgen treich auf dıe Sohlen gegeben!” Bıs 1Ns Ausrufezeichen hıne1in Zz1t-
tert be1l alter Jens dıe emotionale Ablehnung gegenüber der ıchtung und der
Sprache Luthers mıt Für Rıchard Wagners 867 vollendete „Meistersinger‘“‘
(Verse IMNas TE11I11C gelten:

„Gut Lied 11l Takt:
WeEeT den verzwackt,
dem Schre1iber muıt der er
haut iıhn der Schuster aufsc
(Janz und Sal aber nıcht gılt dieser Maßstab für Hans aC selbst, der 5L

ohne jede eu VOT Jonbeugung ın den Versen 0’7 bıs 104 se1ıner ‚. Wıttember-
SISC nachtigal” Lolgendermaßen Luther obt

„NUunNn dalß ITr arer mMugt verstan,
Wer dıie 1eDI1C nachtigal sel,
dıe uns den hellen tag ausschre!l:
1st doctor Martınus Luther.

Wıttembere augustiner,
der uns aufwecket VON der nacht -
dareıin der mondscheıin unNns hat bracht:
der mondschein deut dıe menschen lere.

14 A .a.0O
15 Jens, a.a.0
16 nacht dıie enlende Unterweısung in der chrıistliıchen TE
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Wıe alsoO erhält CS sıch damıt, da nach alter Jens der Schuster Hans
a Luthers „alten der JTonbeugung mıt „einem gewaltıgen treich
auf cdIie Sohle einem „Streich: ( ausgeführt womöglıch mıt dem Schu-
sterhammer‘? geahnde hätte‘? Jens hat hlıer {ffenbar eıne Bastonade 1im Sınn,
be1 der ON Streiche mıt dem 0CC aqauTt dıe Fußsohlen o1bt, während be1 Wagner
der Schuster den Takt mıt dem ammer auf dıe Schuhsohle klopfit, dıe ß eben,
wohl mıt Holzstiften, befestigt. Der Luther-Krıitiker wiırd selbst ZU

Beckmesser, indem 6I das reizvolle und übriıgens 1im Meıstersang erlaubte und
geradezu typısche | / Gegene1inanderlaufen VON Versiktus und gewohnter Wort-
betonung AEuthers alten Fe nenn

Und NUunN i1st abschlıeßen noch ein1ges Z schwıer1igsten Verstehens-
problem des Liedes, ZUT Verszeıle ‚und keın ank dazu ADeEN. 9 mıt
der Luther eben cdAesen .mondscheın’, .die menschen lere‘. verwiırtt. Der Her-
ausgeber der Lieder ILuthers innerhalb der We1i1marer Ausgabe, ucke, hat
9723 In Band 2 mıt selinen Erläuterungen auft Seıte A5 7 für cdıe zweıte C116
der Strophe geradezu das Deutungsmonopol für sıch beansprucht. Für die
verdienstvolle Herausgabe dieser Lieder gebühren ihm, dem Herausgeber,
höchste Achtung und herzlıcher Dank Dennoch muß auch hıer gelten:

Amıiıcus ato, sed mag1s amıca verıtas.
Platon 1st unls Freund, ıne noch über ıhm stehende Freundın
aber ist uns dıe anrheı

Dieses für alle Wiıssenschaft geltende Prinzıp geht auf Arıstoteles 384 HIS
522) zurück, der 1mM Buch selner „Nıkomachıischen (d.h nach seinem Sohn
Nıkomachos benannten) Ethik“ schre1bt: Es i1st notwendig, S ZUT Kettung der
anrhneı das beseıltigen, W as UunNs Aalls Herz gewachsen ist28  Wilhelm Höhn  Wie also verhält es sich damit, daß nach Walter Jens der Schuster Hans  Sachs Luthers „alten Fehler‘“ der Tonbeugung mit „einem gewaltigen Streich  auf die Sohlen‘“ — einem „Streich“ (!), ausgeführt womöglich mit dem Schu-  sterhammer? — geahndet hätte? Jens hat hier offenbar eine Bastonade im Sinn,  bei der es Streiche mit dem Stock auf die Fußsohlen gibt, während bei Wagner  der Schuster den Takt mit dem Hammer auf die Schuhsohle klopft, die er eben,  wohl mit Holzstiften, am Schuh befestigt. Der Luther-Kritiker wird selbst zum  Beckmesser, indem er das reizvolle und übrigens im Meistersang erlaubte und  geradezu typische!” Gegeneinanderlaufen von Versiktus und gewohnter Wort-  betonung „Luthers alten Fehler‘“ nennt.  Und nun ist — abschließend — noch einiges zum schwierigsten Verstehens-  problem des Liedes, zur Verszeile ‚und kein Dank dazu haben‘, zu sagen, mit  der Luther eben diesen ‚mondschein‘, ‚die menschen lere‘, verwirft. Der Her-  ausgeber der Lieder Luthers innerhalb der Weimarer Ausgabe, W. Lucke, hat —  1923 — in Band 35 mit seinen Erläuterungen auf Seite 457 für die zweite Zeile  der Strophe 4 geradezu das Deutungsmonopol für sich beansprucht. Für die  verdienstvolle Herausgabe dieser Lieder gebühren ihm, dem Herausgeber,  höchste Achtung und herzlicher Dank. Dennoch muß auch hier gelten:  Amicus Plato, sed magis amica veritas.  Platon ist uns Freund, eine noch über ihm stehende Freundin  aber ist uns die Wahrheit.  Dieses für alle Wissenschaft geltende Prinzip geht auf Aristoteles (384 bis  322) zurück, der im 1. Buch seiner „Nikomachischen (d.h. nach seinem Sohn  Nikomachos benannten) Ethik“ schreibt: Es ist notwendig, „zur Rettung der  Wahrheit sogar das zu beseitigen, was uns ans Herz gewachsen ist ... Beides  ist uns lieb — und doch ist es heilige Pflicht, der Wahrheit den Vorzug zu ge-  ben.‘“ !® Solange eine Frage nicht befriedigend beantwortet ist, muß also weiter  nach besserer Antwort gesucht werden.  Wir dürfen uns im Interesse nachprüfbarer Ergebnisse daher dem Verdikt  Luckes nicht einfach fügen. Mehrere Untersuchungsgänge sind nötig.  l  Heißt ‚sie sollen keinen Dank dazu haben‘ nichts anderes als ‚volentes — no-  lentes‘, ‚ob sie wollen oder nicht‘? Lucke erklärt ‚und kein Dank dazu haben‘  zu einer bei Luther bereits erstarrten Formel und weist Bemühungen, den „ur-  sprünglichen“ Sinn der Wendung oder des Wortes ‚Danck“ aufzufinden, als ver-  fehlt zurück: „Bei der Erklärung wurde fast durchweg der Fehler gemacht, daß  man den ursprünglichen Sinn der Wendung oder des Wortes ‚Danck‘ auffinden  17 Vgl. Erwin Arndt, Deutsche Verslehre, Berlin, 1984, 88.  18 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1.4, übersetzt von meinem hochverehrten Lehrer Franz Dirl-  meier, Berlin, 1957, 29.Beı1ides
ist uns 1eb und doch ist 6S heilıge Pfliıcht, der anrneı den Vorzug SC
ben  .. |8 Solange eiıne rage nıcht befriedigend beantwortet ist, muß also weiıter
nach besserer Antwort esucht werden.

Wır en uns 1mM Interesse nachprüfbarer Ergebnisse er dem Verdikt
Luckes nıcht ınfach ügen Mehrere Untersuchungsgänge Sınd nötig.

el ‚s1e sollen keiınen Dank dazu en nıchts anderes als ‚volentes
lentes‘ , ‚ob S1€e wollen oder nıcht 7 MC erklärt ‚und keın ank dazu en

eıner be1l Luther bereıits Formel und welist emühungen, den UL
sprünglıchen  .. Sınn der Wendung oder des Wortes anck‘ aufzufinden, qls VCI-

zurück: „Be1 der Erklärung wurde fast urchweg der Fehler gemacht, daß
INan den ursprünglıchen Sınn der Wendung oder des es anck‘ auffinden

1/ Vgl Erwın rn eutsche Verslehre, Berlın, 91984 SS
18 Aristoteles, Nikomachisched1 übersetzt VOIN melınem hochverehrten Lehrer Franz ırl-

meler., Berlın, 95
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und auf Stelle anwenden wollte DIe Formel ist aber, WIEe zahlreiche
dere., be1 bereıts erstarrt und hat elne VO Wortlaut fast losgelöste edeu-
(ung erhalten, und Z{W alr sowohl In obıger Fassung, WI1Ie auch In der Verkürzung
‚ONC Jren danck‘, ‚wıder selinen anc und wiıllen‘. ‚über se1linen anck‘ Dane-
ben ebt dıe ursprünglıche Verwendung VON Dank, ‚gratias’ sıc!], noch UNSC-
StOrt welter„und kein Dank dazu haben“  29  und auf unsre Stelle anwenden wollte. Die Formel ist aber, wie zahlreiche an-  dere, bei L. bereits erstarrt und hat eine vom Wortlaut fast losgelöste Bedeu-  tung erhalten, und zwar sowohl in obiger Fassung, wie auch in der Verkürzung  ‚one jren danck‘, ‚wider seinen danck und willen‘, ‚über seinen danck‘. Dane-  ben lebt die ursprüngliche Verwendung von Dank, ‚gratias‘ [sic!], noch unge-  stört weiter ... Es ist nicht zufällig, daß durchweg die Formel mit ‚müssen‘,  ‚können‘ oder ‚sollen‘ verbunden ist oder bei wechselndem Subjekt auch mit  ‚wollen‘. Für alle diese Stellen paßt nur der Sinn: sie müssen gegen ihren  Willen, sie wollen gegen meinen Willen; ...“  Zunächst ist zu bezweifeln, daß die „ursprüngliche‘“‘ Verwendung des Wor-  tes ‚dank‘ der des lateinischen Wortes ‚gratia‘ entspricht. „Das ahd. [althoch-  deutsche] Substantiv ist sowohl in den Bedeutungen ‚Gedanke‘ und ‚Wille, Ab-  sicht‘ wie auch in der im Nhd. [Neuhochdeutschen] überwiegenden Anwen-  dung ‚dankbare Gesinnung, Erkenntlichkeit‘ bezeugt. Ausgangspunkt für diese  in der Gegenwart allein herrschende Bedeutung ist das Denken an eine emp-  fangene Wohltat.“” Die Behauptung, es handle sich bei Luthers ‚sie sollen kein  Dank dazu haben‘ um eine bei ihm schon erstarrte Formel, ist höchst fragwür-  dig, zumal sie nicht belegt wird. Ebenso fragwürdig ist es, den Satz gleichzu-  setzen mit Wendungen wie ‚one danck‘, ‚wider ... danck‘ und ähnlichen. Schon  die umfangreichere Form gibt der Aussage mehr Gewicht, als es die kurzen Ad-  verbialien haben. Selbstverständlich kann man bei geeignetem innertextlichem  Zusammenhang eine kurze Adverbialphrase durch eine komplexere adverbiale  Außerung ersetzen — und umgekehrt. In der Regel werden sich aber dabei die  Gewichtsverhältnisse verschieben und die Informationen verändern. — Die lan-  ge Aufreihung der Fundstellen aus der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers  auf Seite 457, Zeilen 13 von unten und ff des 35. Bandes macht natürlich zu-  nächst auf den Leser sehr großen Eindruck zugunsten der von Lucke vertrete-  nen Position, führt aber, wenn man alle genannten Stellen nachprüft — was ich  getan habe — zu der Einsicht, daß nur die von Lucke als Verkürzungen be-  zeichneten Wendungen dem Sinne nach untereinander einigermaßen aus-  tauschbar sind und daß in ihnen weitgehend, aber selbst hier nicht völlig über-  einstimmend der Sinn festliegt: „gegen jemandes Willen“, „ob einer will oder  ob er nicht will‘“, „ohne jemandes Absicht‘“. Die Sätze dagegen, die mit ‚haben‘  gebildet sind, heben sich deutlich von den „Kurzformeln“ ab. Die Aussagen mit  ‚haben‘ finden sıch WA 30 II 3232: 30 III. 366:32: 31 11 355 .10: 34 1. 40.15  und 52. 147,13. Jede dieser Stellen sollte der, der sich zu ihnen äußern will,  sorgfältig auf den textlichen Zusammenhang hin prüfen. Man stelle durch  „Substitutions- oder Ersatzprobe“‘, wie es die Textlinguistik ausdrückt, fest, ob  nicht — jeweils der textlichen Umgebung entsprechend — für ‚sie sollen keinen  Dank dazu haben‘ eingesetzt werden kann: „Dem ist nichts hinzuzusetzen“  19 Lucke, WA 35, 457 .  20 Etymologisches Wörterbuch des Deutschen, A — L, Berlin, °1993, 202 (durchgesehen und er-  gänzt von Wolfgang Pfeifer).Es ist nıcht zufällig, daß urchweg e Formel mıt ‚müssen‘,
.können‘ oder ‚sollen verbunden ist oder be1 wecnhnseindem Subjekt auch mıt
‚wollen Für alle cdese tellen paßt 11UT der SIinn: S1e MuUSSsSeN ihren
ıllen, S1e wollen me1ınen ıllen; e  > 19

/Zunächst ist bezweılfeln, dalß dıe „ursprünglıche" Verwendung des WoTr-
tes an der des lateimıschen Wortes ‚gratia‘ entspricht. „Das ah  Q, althoch-
deutsche| Substantıv ist sowohl In den Bedeutungen .Gedanke und e’AD-
sıcht‘ WIE auch in der 1Im Nhd |Neuhochdeutschen]| überwliıegenden Anwen-
dung .dankbare Gesinnung, Erkenntlichkeıit‘ bezeugt Ausgangspunkt für diese
In der Gegenwart alleın herrschende Bedeutung ist das Denken eıne CIND-
fangene Woh DIie Behauptung, CS handle sıch be1l Luthers ‚S1e sollen keın
Dank dazu en ıne be1 ihm schon erstarrte Formel, ist höchst Iragwür-
d1ig, zumal S1E nıcht belegt WIrd. Ebenso Iragwürdıeg ist CD, den Satz gleichzu-
setzen mıt Wendungen WIE ‚ONC anck‘, ‚wıder„und kein Dank dazu haben“  29  und auf unsre Stelle anwenden wollte. Die Formel ist aber, wie zahlreiche an-  dere, bei L. bereits erstarrt und hat eine vom Wortlaut fast losgelöste Bedeu-  tung erhalten, und zwar sowohl in obiger Fassung, wie auch in der Verkürzung  ‚one jren danck‘, ‚wider seinen danck und willen‘, ‚über seinen danck‘. Dane-  ben lebt die ursprüngliche Verwendung von Dank, ‚gratias‘ [sic!], noch unge-  stört weiter ... Es ist nicht zufällig, daß durchweg die Formel mit ‚müssen‘,  ‚können‘ oder ‚sollen‘ verbunden ist oder bei wechselndem Subjekt auch mit  ‚wollen‘. Für alle diese Stellen paßt nur der Sinn: sie müssen gegen ihren  Willen, sie wollen gegen meinen Willen; ...“  Zunächst ist zu bezweifeln, daß die „ursprüngliche‘“‘ Verwendung des Wor-  tes ‚dank‘ der des lateinischen Wortes ‚gratia‘ entspricht. „Das ahd. [althoch-  deutsche] Substantiv ist sowohl in den Bedeutungen ‚Gedanke‘ und ‚Wille, Ab-  sicht‘ wie auch in der im Nhd. [Neuhochdeutschen] überwiegenden Anwen-  dung ‚dankbare Gesinnung, Erkenntlichkeit‘ bezeugt. Ausgangspunkt für diese  in der Gegenwart allein herrschende Bedeutung ist das Denken an eine emp-  fangene Wohltat.“” Die Behauptung, es handle sich bei Luthers ‚sie sollen kein  Dank dazu haben‘ um eine bei ihm schon erstarrte Formel, ist höchst fragwür-  dig, zumal sie nicht belegt wird. Ebenso fragwürdig ist es, den Satz gleichzu-  setzen mit Wendungen wie ‚one danck‘, ‚wider ... danck‘ und ähnlichen. Schon  die umfangreichere Form gibt der Aussage mehr Gewicht, als es die kurzen Ad-  verbialien haben. Selbstverständlich kann man bei geeignetem innertextlichem  Zusammenhang eine kurze Adverbialphrase durch eine komplexere adverbiale  Außerung ersetzen — und umgekehrt. In der Regel werden sich aber dabei die  Gewichtsverhältnisse verschieben und die Informationen verändern. — Die lan-  ge Aufreihung der Fundstellen aus der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers  auf Seite 457, Zeilen 13 von unten und ff des 35. Bandes macht natürlich zu-  nächst auf den Leser sehr großen Eindruck zugunsten der von Lucke vertrete-  nen Position, führt aber, wenn man alle genannten Stellen nachprüft — was ich  getan habe — zu der Einsicht, daß nur die von Lucke als Verkürzungen be-  zeichneten Wendungen dem Sinne nach untereinander einigermaßen aus-  tauschbar sind und daß in ihnen weitgehend, aber selbst hier nicht völlig über-  einstimmend der Sinn festliegt: „gegen jemandes Willen“, „ob einer will oder  ob er nicht will‘“, „ohne jemandes Absicht‘“. Die Sätze dagegen, die mit ‚haben‘  gebildet sind, heben sich deutlich von den „Kurzformeln“ ab. Die Aussagen mit  ‚haben‘ finden sıch WA 30 II 3232: 30 III. 366:32: 31 11 355 .10: 34 1. 40.15  und 52. 147,13. Jede dieser Stellen sollte der, der sich zu ihnen äußern will,  sorgfältig auf den textlichen Zusammenhang hin prüfen. Man stelle durch  „Substitutions- oder Ersatzprobe“‘, wie es die Textlinguistik ausdrückt, fest, ob  nicht — jeweils der textlichen Umgebung entsprechend — für ‚sie sollen keinen  Dank dazu haben‘ eingesetzt werden kann: „Dem ist nichts hinzuzusetzen“  19 Lucke, WA 35, 457 .  20 Etymologisches Wörterbuch des Deutschen, A — L, Berlin, °1993, 202 (durchgesehen und er-  gänzt von Wolfgang Pfeifer).anck‘ und ähnliıchen on
dıie umfTfangreichere Form g1bt der Aussage mehr Gewicht, als 6S die kurzen AG-
verbilalien en Selbstverständlich kann Ian be1 gee1gnetem innertextliıchem
Zusammenhang eiıne kurze Adverbialphrase Ure eıne komplexere adverbıiale
ußerung und umgekehrt. In der ege werden sıch aber el dıe
Gewichtsverhältnisse verschıieben und dıe Informationen verändern. Die lan-
SC Aufreihung der Fundstellen dUus der We1marer Ausgabe der er Luthers
auf NSeıte AD Zeıilen 13 VO und ff des 35 Bandes macht natürlıch
nächst auf den Leser sehr großen 1INATUC zugunsten der VON 16e-
NCN Posıtion, aber, WE Ial alle genannten tellen nachprüft Was ich

habe der Eınsıcht, dalß 11UTr dıe VON uc als Verkürzungen be-
zeichneten Wendungen dem Siınne nach untereinander ein1germaßen AdUuS-
tauschbar sınd und daß In ihnen weıtgehend, aber selbst hıer nıcht völlıg über-
einstimmend der Sınn testlhegt: „SCHC Jjemandes ıllien- „ob einer wıll oder
ob (l nıcht Wıll®®. ‚„„ohne Jemandes Absıcht‘" DIie Sätze dagegen, dıe mıt en
gebilde Sınd, en sıch eutiic VON den „Kurzformeln“‘ ab DIie Aussagen mıt
.Naben Iinden sıch 3() I1 3232 111 I1 40,15
und y Jede dieser tellen sollte der; der sıch ihnen außern wıll,
sorgfältig auftf den textlıchen /usammenhang hın prüfen. Man stelle HEG
„Substitutions- oder Ersatzprobe‘, WIE Gs cdıe Textlinguistik ausdrückt, fest, ob
nıcht eweıls der textliıchen mgebung entsprechend für s1e sollen keinen
Dank dazu en eingesetzt werden kann: „Dem ist nıchts hinzuzusetzen‘‘

19 Lucke, 35 A
20 Etymologisches W örterbuch des Deutschen, E& Berlın, 202 (durchgesehen und CI-

gäanzt Von Wolfgang eHer
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oder „Dazu en SIE weılter nıchts e  sagen Oder „DIie sollen dazu nıcht ihre
eigenen (Sschıefen) een, Vorstellungen, edanken außern  . „S51e sollen dazu
schweigen“ oder, In drastıscherer Ausdrucksweise: „Dazu sollen S1Ee ihr aul
halten“, „dIe sollen ıhren Sentf nıcht dazugeben“.

In der e1marer Ausgabe wırd, iImmer eiıne In den Rahmen der hıer be-
handelten rage gehörende Version vorkommt, behauptet, der Satz ‚S1e sollen
keinen ank dazu en edeute ‚„„ob S1e wollen oder nıcht‘‘. iıne SEWISSE
dem wıdersprechende Varıante findet sıch allerdings In der A() selbst:
nach der dort stehenden Fußnote ware dıe Bedeutung des Ausdruckes „E1iner
soll( keiınen ank dazu en:  . „„und CT soll dafür) keiınen ank dreıin ha-
ben, mıt In den auf bekommen, 1: muß c ohne jede Entschädigung Ure
e1in Dankeswort tun!  .. uch dıie dieser Stelle angebotene übrigens nıcht
eben sprachlıch klar formulierte Erläuterung dürfte ohl kaum überzeugen.
Das leiche o1lt VON den Darlegungen Rudoltf Hıldebrands, der 1m vlerten Band
des Deutschen Wörterbuchs., Spalten 9400 bıs 197/3, ‚Dank‘ (Iinteressanterweise

dem Lemma ‚Gedanke‘) behandelt DiIe Neubearbeitung des Deutschen
Wörterbuchs für dıe Lemmata ‚Dämmerung‘ bıs ‚Daro AdUus dem Jahr 9/1
bringt UNstTer rage keinen Erkenntnisgewinn.

1bt dUus dem Sprachgebrauch Luthers und se1ner mgebung Bewelse
afür, daß ‚.Dank‘ und Gedanke bedeutungsgleich benutzt werden?

Warum steht In dem Satz ‚S1e sollen keinen ank dazu en nıcht der Plu-
ral ‚Dank‘

Elısabeth VOoN Meseritz g1bt mıt iıhrem oben vorgestellten Lied auch über
den Sprachgebrauch in Luthers mgebung uskun Da In ihrem Lied ‚.Dan-
ken In Strophe asselbe bedeutet WIE edanken‘, wırd offensichtlich
Gesangbuch-Herausgebern nırgends bezweiıfelt. vielmehr ure dıe Textände-
IUuNg In G’danken‘ bestätigt.

uch „Tichten‘ und ‚Meınunge‘ sagtl Luther gelegentlich edanken ,
7 B Röm 1:21 ‚tiıchten‘ (1522), ‚Tiıchten‘ (1545), edanken (1984)
A ‚meynunge‘ (1522) schon 545 ‚gedancken‘. In diıesem etzten Fall steht
1m griechischen Neuen JTestament ÖLAVONWATA,, ÖLAAÄOYLOMOL.

961 hat Max Brueckner in sehr dıfferenziert argumentierenden und SOTS=Taltıg abwägenden Außerungen In der Zeıtschri „Der Evangelische Erzieher‘‘
0/1961 und textgleich 962 1im „Evangelischen Schulblatt‘‘, 3-6 arau inge-wlıesen, daß Luther .dancken‘ 1m Sinne VON Uuyedanken benutzt hat In der Vor-
rede ZU Römerbrief fand Brueckner 1m Septembertestament VOon SX dıe
Form .dancken‘ der Stelle VOL. der 545 In der etzten noch VON Luther
selbst edierten Bıbelausgabe ‚gedancken‘ steht egen die VON Brueckner C
ZUSCHNC Konsequenz, INan SO ‚und keın ank dazu en 1Im Sinne VonNn „und
keinen edanken aneben30  Wilhelm Höhn  oder „Dazu haben sie weiter nichts zu sagen“ oder „Sie sollen dazu nicht ihre  eigenen (schiefen) Ideen, Vorstellungen, Gedanken äußern‘‘, „Sie sollen dazu  schweigen“ oder, in drastischerer Ausdrucksweise: „Dazu sollen sie ihr Maul  halten“, „Sie sollen ihren Senf nicht dazugeben“‘.  In der Weimarer Ausgabe wird, wo immer eine in den Rahmen der hier be-  handelten Frage gehörende Version vorkommt, behauptet, der Satz ‚sie sollen  keinen Dank dazu haben‘ bedeute „ob sie wollen oder nicht‘. Eine gewisse  dem widersprechende Variante findet sich allerdings in der WA 34 I. 40 selbst;  nach der dort stehenden Fußnote wäre die Bedeutung des Ausdruckes „Einer  soll (des) keinen Dank dazu haben“: „und er soll (dafür) keinen Dank drein ha-  ben, mit in den Kauf bekommen, d.h. er muß es ohne jede Entschädigung durch  ein Dankeswort tun“. Auch die an dieser Stelle angebotene — übrigens nicht  eben sprachlich klar formulierte — Erläuterung dürfte wohl kaum überzeugen.  Das gleiche gilt von den Darlegungen Rudolf Hildebrands, der im vierten Band  des Deutschen Wörterbuchs, Spalten 1940 bis 1973, ‚Dank‘ (interessanterweise  unter dem Lemma ‚Gedanke‘) behandelt. Die Neubearbeitung des Deutschen  Wörterbuchs für die Lemmata ‚Dämmerung‘ bis ‚Darob‘ aus dem Jahr 1971  bringt zu unsrer Frage keinen Erkenntnisgewinn.  l  Gibt es aus dem Sprachgebrauch Luthers und seiner Umgebung Beweise  dafür, daß ‚Dank‘ und ‚Gedanke‘ bedeutungsgleich benutzt werden?  Warum steht in dem Satz ‚sie sollen keinen Dank dazu haben‘ nicht der Plu-  ral zu ‚Dank‘?  Elisabeth von Meseritz gibt mit ihrem oben vorgestellten Lied auch über  den Sprachgebrauch in Luthers Umgebung Auskunft. Daß in ihrem Lied ‚Dan-  ken‘ in Strophe 5 dasselbe bedeutet wie ‚Gedanken‘, wird offensichtlich unter  Gesangbuch-Herausgebern nirgends bezweifelt, vielmehr durch die Textände-  rung in ‚G’danken‘ bestätigt.  Auch ‚Tichten‘ und ‚Meinunge‘ sagt Luther gelegentlich statt ‚Gedanken‘,  z.B. Röm. 1,21 ‚tichten‘ (1522), ‚Tichten‘ (1545), ‚Gedanken‘ (1984); Lk.  11,17 ‚meynunge‘ (1522), schon 1545: ‚gedancken‘. In diesem letzten Fall steht  im griechischen Neuen Testament ÖLA vVoNMOTA, Sonst ÖLAAOYLOMOL.  1961 hat Max Brueckner in sehr differenziert argumentierenden und sorg-  fältig abwägenden Äußerungen in der Zeitschrift „Der Evangelische Erzieher‘“  10/1961 und textgleich 1962 im „Evangelischen Schulblatt‘“, 3-6 darauf hinge-  wiesen, daß Luther ‚dancken‘ im Sinne von ‚Gedanken‘ benutzt hat. In der Vor-  rede zum Römerbrief fand Brueckner im Septembertestament von 1522 die  Form ‚dancken‘ an der Stelle vor, an der 1545 in der letzten noch von Luther  selbst edierten Bibelausgabe ‚gedancken‘ steht. Gegen die von Brueckner ge-  zogene Konsequenz, man solle ‚und kein Dank dazu haben‘ im Sinne von „und  keinen Gedanken daneben ... haben, hinzu...tun“ verstehen, wendete sich, wie  Brueckner im „Ev. Schulblatt“, Seite 5 berichtet, die Arbeitsstelle Göttingenaben, hinzu. tun  c verstehen, wendete sıch, WI1Ie
Brueckner 1m DE Schulblatt‘‘. Seıte berichtet, dıe Arbeıitsstelle Göttingen
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des Deutschen Wörterbuchs mıt dem vertfehlten Argument, „‚Dank‘ für ‚Ge-
anke werde aber Tast ausschlıeßlic pluralısch verwendet, auch in dem VOoO
MITr | Brueckner|] an  Cn Zeugn1s AdUus der Vorrede ZU Römerbrief. Das
treffe aber In der hler UF rage stehenden e1l1e dUus ‚Eın feste Burg nıcht £,
könne jedoch Zufall se1n.“ In der Neubearbeıitung (1971) der betreffenden
Seliten des Deutschen Wörterbuchs findet sıch leider keıinerle1 Echo auf
Brueckners Aufsatz Z/u dem zıtlerten Eınwand ist Daß 1m Luther-
1ed nıcht der Plural steht, sondern der ıngular ‚Dank‘, hat mıt /Zufall Sar
nıchts tun Der ıngular ist eindeutig innertextlich bedingt Wenn INan mıt
‚keın‘ eine strıkte Verneinung bılden wiıll, steht das Bezıehungswort In der Re-
ge]l 1m Sıngular. Keın Mensch Ssagt (nıcht etiwa keine Menschen sagen) Ach
habe keıne Cents/Pfennige mehr‘  .. Jeder würde vielmehr in entsprechender S1-
uatıon Jech habe keinen Pfenn1ig/Cent/Euro/Groschen mehr.“ eıtere
Beıspiele für den auf ıngular testgelegten Sprachgebrauch mögen SseIN: „Hıer-

1st e1igentlich keıin Wort mehr sagen‘‘, „Keın Gedanke daran, daß ich miıch
mıt Ungeprüftem abiIınden Werde?-. „Das es hat keinen weck‘ Aich konn-

keın Wort verstehen:.. Ja SOSAar. „Ich habe keın Augı  C obgle1ıc da doch
melst el ugen relatıv gleichzeıitig reagleren ‚ZULu können‘‘. ollte
Luther ın seliInem Lied jedem den Sınn verändernden /usatz ZUT eılıgen
chrift wıdersprechen, dann mußte 8 ane danc und dies er NUunNn WITKI1C
recht oft nolens volens hınter :kein‘ den Sıngular verwenden;: ist der S1In-
gular .keın an erklären.

Daß zwıschen anck‘ und edancke be1l Luther völlıge Bedeutungs-gleichheit bestehen kann, hat Brueckner 961 aufgrund selner Beobachtungder Vorrede ZU Römerbrief eze19t. Seltens der Göttinger Arbeıitsstelle des
Deutschen W örterbuchs wurde In diıesem usammenhang der Begrıff ALra
1INs ple gebracht. aTliur aber, daß nıcht auch dıe Bedeutungsgleichheit
anck‘ edancke mıt einem A Zuia irgendwelcher ın Verbindung DEbracht werden kann, hat, WIEe ich be1 SCHAUCT Lektüre des „Septembertesta-
ments  0: VON 82 sehe, erfreulicherweise der Reformator selber esorgl. In
15 ‚19 konnte ich eiıne zugegebenermaßen recht leicht übersehende ZWEeI1-

Belegstelle für „‚Dancken‘“ Stelle VON Gedancken tinden Dort eı 6S
ämlıch In dem mıt ‚Da antwort Petrus und sprach yhm beginnenden ADb-
schnitt: Denn dUus dem hertzen komen AT SC dancken, mord, ehbruch hurerey,dieberey Das Wort d  ‚arge ist S59 beım TUC Adils Zeılenende geraten und
nn worden, und ergal sıch 1mM Septembertestament e1in Druckbild. das
rasche Leser dem 1NAaruc kommen lassen konnte, S1e hätten ‚gedancken‘
gelesen. In Wırklıchkeit .dancken‘ steht Denn das TUC sıeht // be-
deutet hler: Zeiılenende Au 4, komen ar-//ge dancken/mord/ehbruch

Für dıe Feststellun der Bedeutungsidentität VON ‚Danck‘ und Gedancke
be]l bsolut gleicher Textumgebung hat dıe Stelle Mt 15,19 größten Wert, we1l
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sıch dank der der Drucke se1t 5 bIs heute hıer dıe Entwiıcklung voll-
kommen klar splegelt, während dıe unschätzbar wertvollen Vorreden Luthers
INn modernen usgaben se1ıner Übersetzung des euen lestaments ebenso WIeE
der leiıder ınfach weggelassen worden SInd.

Selbst für das Wort ‚dazu‘, für das In der oben angeführten Fußnote
A() ıne höchst umständlıche und zudem nklare „Erklärung“” egeben

wırd, älßt sıch AaUus Luthers Übersetzung VON 522 Sanz eindeutig dıe edeu-
(ung ermuitteln. In der revıidierten Fassung (1984) des Neuen Testaments el
CS 22,18b.19 heute „„Wenn jemand hınzufügt, wırd Gott ıhm32  Wilhelm Höhn  sich dank der Fülle der Drucke seit 1522 bis heute hier die Entwicklung voll-  kommen klar spiegelt, während die unschätzbar wertvollen Vorreden Luthers  in modernen Ausgaben seiner Übersetzung des Neuen Testaments ebenso wie  der gesamten Bibel leider einfach weggelassen worden sind.  Selbst für das Wort ‚dazu‘, für das in der oben angeführten Fußnote WA  34 I. 40 eine höchst umständliche und zudem unklare „Erklärung‘“ gegeben  wird, 1äßt sich aus Luthers Übersetzung von 1522 ganz eindeutig die Bedeu-  tung ermitteln. In der revidierten Fassung (1984) des Neuen Testaments heißt  es — Offb. 22,18b.19 — heute: „Wenn jemand etwas hinzufügt, so wird Gott ihm  ... Plagen zufügen ... Und wenn jemand etwas wegnimmt von den Worten ...“.  1522 stand an gleicher Stelle: „so yemand datzu setzet/ so wirt Gott zusetzen  auf yhn die plagen/ die ynn diesem buch geschrieben stehen/ Unnd so yemand  davon thut/ von den wortten des buchs dieser weyssagung/ so wirt Got abethun  seyn teyll von dem buch des lebens und von der heyligen stad ...“ Im Deu-  teronomium (5. Mose) steht in Kapitel 4, Vers 2 der gleiche Gedanke: „Ihr sollt  nichts dazutun zu dem, was ich euch gebiete, und sollt auch nichts davontun  ...“ An dieser Stelle ist sogar vom 16. Jahrhundert bis heute das Wort ‚dazu‘  bis in die Schreibweise hinein völlig unverändert erhalten geblieben.  Luthers Lied „Nun freut euch, lieben Christen gmein“ schließt mit den  sinngleichen Versen: „... und hüt dich vor der Menschen Satz‘, d.h. vor dem,  was Menschen setzen, festlegen, hinzufügen, „davon verdirbt der edle Schatz  ...‘“. In der zweiten Strophe seines Liedes „Ach Gott vom Himmel sieh darein“  sagt Luther: „Sie lehren eitel falsche List, was eigen Witz erfindet, ihr Herz  nicht eines Sinnes ist in Gottes Wort gegründet ...‘“. Die gleiche Forderung:  nichts vom Text der Heiligen Schrift wegzunehmen und durch keinen Zusatz  den Inhalt der Heiligen Schrift zu verändern, lesen wir immer wieder in Lu-  thers Schriften. Allein von den Vorreden im Neuen Testament enthalten fol-  gende diese Forderung: die Vorrede zum Römerbrief, die zum ersten Korin-  therbrief, die zum Galater-, zum Epheser-, zum Kolosserbrief, die zum zweiten  Petrusbrief und die zur Offenbarung des Johannes.  In Luthers Vorrede zum Römerbrief steht: „Das letzte Kapitel ist ein Gruß-  kapitel; aber darunter vermischt er (St. Paulus) gar eine edle Warnung vor Men-  schenlehren, die da neben der evangelischen Lehre einfallen“ (eindringen).  Auch eine niederländische Nachdichtung des Lutherliedes, auf die Jan Wit  aufmerksam macht*', sagt, worum es hier geht:  Het woord, dat zult gij laten staan,  en niets daarbij verzinnen.  Diese Wiedergabe findet sich im niederländischen Kirchengesangbuch von  1938 (‚zult‘ ıst 2. Pers. Sinzular oder Plural zu »zullen‘ „solen; 21 ıbr  „du“‘; ‚verzinnen‘ „ersinnen, erdenken, erdichten“‘).  21 Jan Wit, „Und kein‘ Dank dazu haben“, in : Jahrbuch für Liturgik und Hymnologie, 19. Band,  1975, 209-213.Plagen zufügen32  Wilhelm Höhn  sich dank der Fülle der Drucke seit 1522 bis heute hier die Entwicklung voll-  kommen klar spiegelt, während die unschätzbar wertvollen Vorreden Luthers  in modernen Ausgaben seiner Übersetzung des Neuen Testaments ebenso wie  der gesamten Bibel leider einfach weggelassen worden sind.  Selbst für das Wort ‚dazu‘, für das in der oben angeführten Fußnote WA  34 I. 40 eine höchst umständliche und zudem unklare „Erklärung‘“ gegeben  wird, 1äßt sich aus Luthers Übersetzung von 1522 ganz eindeutig die Bedeu-  tung ermitteln. In der revidierten Fassung (1984) des Neuen Testaments heißt  es — Offb. 22,18b.19 — heute: „Wenn jemand etwas hinzufügt, so wird Gott ihm  ... Plagen zufügen ... Und wenn jemand etwas wegnimmt von den Worten ...“.  1522 stand an gleicher Stelle: „so yemand datzu setzet/ so wirt Gott zusetzen  auf yhn die plagen/ die ynn diesem buch geschrieben stehen/ Unnd so yemand  davon thut/ von den wortten des buchs dieser weyssagung/ so wirt Got abethun  seyn teyll von dem buch des lebens und von der heyligen stad ...“ Im Deu-  teronomium (5. Mose) steht in Kapitel 4, Vers 2 der gleiche Gedanke: „Ihr sollt  nichts dazutun zu dem, was ich euch gebiete, und sollt auch nichts davontun  ...“ An dieser Stelle ist sogar vom 16. Jahrhundert bis heute das Wort ‚dazu‘  bis in die Schreibweise hinein völlig unverändert erhalten geblieben.  Luthers Lied „Nun freut euch, lieben Christen gmein“ schließt mit den  sinngleichen Versen: „... und hüt dich vor der Menschen Satz‘, d.h. vor dem,  was Menschen setzen, festlegen, hinzufügen, „davon verdirbt der edle Schatz  ...‘“. In der zweiten Strophe seines Liedes „Ach Gott vom Himmel sieh darein“  sagt Luther: „Sie lehren eitel falsche List, was eigen Witz erfindet, ihr Herz  nicht eines Sinnes ist in Gottes Wort gegründet ...‘“. Die gleiche Forderung:  nichts vom Text der Heiligen Schrift wegzunehmen und durch keinen Zusatz  den Inhalt der Heiligen Schrift zu verändern, lesen wir immer wieder in Lu-  thers Schriften. Allein von den Vorreden im Neuen Testament enthalten fol-  gende diese Forderung: die Vorrede zum Römerbrief, die zum ersten Korin-  therbrief, die zum Galater-, zum Epheser-, zum Kolosserbrief, die zum zweiten  Petrusbrief und die zur Offenbarung des Johannes.  In Luthers Vorrede zum Römerbrief steht: „Das letzte Kapitel ist ein Gruß-  kapitel; aber darunter vermischt er (St. Paulus) gar eine edle Warnung vor Men-  schenlehren, die da neben der evangelischen Lehre einfallen“ (eindringen).  Auch eine niederländische Nachdichtung des Lutherliedes, auf die Jan Wit  aufmerksam macht*', sagt, worum es hier geht:  Het woord, dat zult gij laten staan,  en niets daarbij verzinnen.  Diese Wiedergabe findet sich im niederländischen Kirchengesangbuch von  1938 (‚zult‘ ıst 2. Pers. Sinzular oder Plural zu »zullen‘ „solen; 21 ıbr  „du“‘; ‚verzinnen‘ „ersinnen, erdenken, erdichten“‘).  21 Jan Wit, „Und kein‘ Dank dazu haben“, in : Jahrbuch für Liturgik und Hymnologie, 19. Band,  1975, 209-213.Und WENN jemand wegnimmt VON den Worten x
D stand gleicher Stelle ; 5Ö yemand datzu setzet/ wiırt (jott
auf yhn dıe plagen/ cdie Yn d1esem buch geschrıeben tehen/ nnd yemand
davon VOoON den WOortten des HC dieser weyssagung/ wiırt Got bethun
SCYNM eVY VON dem buch des lebens und VON der eylıgen stad Im Deu-
teronomıum 5.Mose) steht In Kapıtel 47 Vers der ogleiche Gedanke „Ihr SO
nıchts dazutun dem, W dsSs ich euch gebiete, und So auch nıchts davontun

An dıeser Stelle iIst VO Jahrhundert ıs heute das Wort ‚dazu‘
bıs In cdıe Schreibwelse hınein völlıg unverändert erhalten gebliıeben.

Luthers 1 1ed „Nun freut euch; heben Chrısten gmeın“ Schl1e mıt den
sinngleichen Versen: und hüt dıch VOT der Menschen Satz‘‘, VOT dem.
W ds Menschen setizen, festlegen, hınzufügen, ‚„‚davon verdıirbt der edie Schatz

In der zweıten Strophe se1Ines Liedes ACH (jott VO Hımmel sıech dareın““
sagt Luther: „dIie lehren e1itel alsche List: W dsSs eigen Wıtz erfindet. iıhr Herz
nıcht eINes Sinnes ist In (jottes Wort gegründe ® DIe leiıche orderung:
nıchts VOoO ext der eılıgen chriuft wegzunehmen und Uurc keiınen /usatz
den Inhalt der eılıgen chrıft verändern, lesen WIT iImmer wleder in E
thers Schrıften Alleın VON den Vorreden 1mM euen Testament enthalten TOol-
gende chese orderung: die Vorrede ZU Römerbrief. die 7U ersten Korıin-
therbrief. dıe ZU Galater-, ZU Epheser-, ZU Kolosserbrief, dıe ZU zweıten
Petrusbrief und dıie ZUT Offenbarung des Johannes.

In Luthers Vorrede ZU Römerbrief steht ‚„„Das letzte Kapıtel ist en Gruß-
kapıtel; aber darunter vermischt (St Paulus) Sal eiıne edie arnung VOT Men-
schenlehren, dıe da neben der evangelıschen re eiınfallen (eindringen).

uch eiıne nıederländıiısche achdıchtung des Lutherliedes, auf dıe Jan Wıt
aufmerksam macht“*‘, sag(l, 6S hıer geht

Het WOOord, dat zult 21] laten
nıets daarbıi] verzinnen.

Diese Wiıedergabe findet sıch 1im nıederländıschen Kırchengesangbuch VOIN

9038 (‚zult: ist ers ıingular oder Plural ‚zullen „sollen“‘; ‚21] „lhr
77du“7 ‚verzınnen' „ersinnen, erdenken, erdichten‘‘).
2 Jan Wit, „Und eın Dank AazZu haben‘“, In ahrbuch für ıturgık und ymnologıe, Band,

943 209213
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(Genau diıes ist C5S, W ds Luther immer wıieder aufs t1efste bewegt: „Das Wort
S1e sollen lassen stahn und keın Dank dazu en  . S1e sollen das Wort Got-
(es unangetastel lassen und keiınen einzıgen eigenen edanken Seinem Wort
hinzufügen.

In einem lutherischen Gesangbuch muß In e1lıner erläuternden
Anmerkung Vers A eC11e jedenfTalls auTt dıe hıer dargelegte Bedeutung
(selbstverständlıch nıcht etwa auft meın ufsätzchen!) hingewlesen WT -

den Dazu genugt C:  n AUus Ernst Benders oben gerühmter Anthologıe „Deutsche
ıchtung der Neuzeıt“ übernehmen: Str. L ‚CI uUuns fre1‘‘ CLE und
macht uns adurch MEr STr. ‚das Wort‘ ‚„„Gottes Wort‘; ‚S1e „alle Geg-
Hl des HI Wortes’: Z ‚und keın Dank dazu Ca und keinen (e1genen)
edanken dazu tun -  .. 4,9 ‚das eich” ‚„„das eiclc Giottes‘®. Miıt einem olchen
kurzen Kommentar ält sıch Luthers L1ed SallZ 1m Sinne des Reformators VC1-

stehen, und die Befolgung der Idee, dıe vierte Strophe 11UT noch Aaus Pietäts-
ründen 1mM Gesangbuch abzudrucken, S1E aber nıcht mehr sıngen lassen,
oder Sal der Eınfall, cdese Strophe In Gesangbüchern SallZ wegzulassen“, C1-

welst sıch als abwegı1g. I)as Kirchengesangbuc hat dıe Aufgabe, dem Lob
(Jottes dıenen, nıcht aber dıe, sıch eweıls gerade domıinıerenden NOF=-
stellungen VOIN „ZeiHSeEISt und „polıtical correctness“ orlentlieren und e1
Liedtexte nach elleben manıpulieren. DIiese I Jedtexte sınd geist1ges FEi-
gentum iıhrer Verfasser, E1ıgentum der einen eılıgen christlichen Kırche, der
dıe Autoren S1€e vermacht aben, und E1ıgentum Gottes, dessen Lob und Preı1is
s$1e dank se1ıner ütiıgen entstanden SInNd.

In memor1am
Herta Ööhn

E12.2006

Stets Salıs oder Summte
Sler Wann immer 65 iıhre
Tätıgkeıt zuheß, diese
und viele andre uUuNSsSTET

besten I 1eder leise VOT
sıch hın

Vgl usenny,„und kein Dank dazu haben“  33  Genau dies ist es, was Luther immer wieder aufs tiefste bewegt: „Das Wort  sie sollen lassen stahn und kein Dank dazu haben“ — sie sollen das Wort Got-  tes unangetastet lassen und keinen einzigen eigenen Gedanken Seinem Wort  hinzufügen.  In einem guten neuen lutherischen Gesangbuch muß in einer erläuternden  Anmerkung zu Vers 4, Zeile 2 jedenfalls auf die hier dargelegte Bedeutung  (selbstverständlich nicht etwa auf mein armes Aufsätzchen!) hingewiesen wer-  den. Dazu genügt es, aus Ernst Benders oben gerühmter Anthologie „Deutsche  Dichtung der Neuzeit“ zu übernehmen: Str. 1,3: ‚er hilft uns frei‘: „er hilft und  macht uns dadurch frei‘“; Str. 4.1: ‚das Wort‘: „Gottes Wort‘“; ‚sie‘: „alle Geg-  ner des Hl. Wortes‘“; 4,2: ‚und kein Dank dazu haben‘: „ und keinen (eigenen)  Gedanken dazu tun“; 4,9: ‚das Reich‘: „das Reich Gottes‘. — Mit einem solchen  kurzen Kommentar läßt sich Luthers Lied ganz im Sinne des Reformators ver-  stehen, und die Befolgung der Idee, die vierte Strophe nur noch aus Pietäts-  gründen im Gesangbuch abzudrucken, sie aber nicht mehr singen zu lassen,  oder gar der Einfall, diese Strophe in Gesangbüchern ganz wegzulassen”, er-  weist sich als abwegig. Das Kirchengesangbuch hat die Aufgabe, dem Lob  Gottes zu dienen, nicht aber die, sich an jeweils gerade dominierenden Vor-  stellungen von „Zeitgeist‘“ und „political correctness“ zu orientieren und dabei  Liedtexte nach Belieben zu manipulieren. Diese Liedtexte sind geistiges Ei-  gentum ihrer Verfasser, Eigentum der einen heiligen christlichen Kirche, der  die Autoren sie vermacht haben, und Eigentum Gottes, zu dessen Lob und Preis  sie dank seiner gütigen Hilfe entstanden sind.  In memoriam  Herta Höhn  19.12.1926 — 3.12.2006  .;.  Stets sang oder summte  sie, wann immer es ihre  Tätigkeit zuließ, diese  und viele andre unsrer  besten Lieder leise vor  sich hin.  22 Vgl. Markus Jenny, „...  und kein‘ Dank dazu haben ...‘“, in: Musik und Kirche, Band 39, 1969,  2und eın ank azu en R In UusL1. und Kırche, Band 39, 1969,
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