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Von Buchern

Jurgen Diıestelmann, Usus und Actio Das Heılige Abendmahl bei Lu-
ther und Melanc  on, Pro Business Verlag, Berlın 200% SBN 0/8-3-
86805-032-5, 354 S E 35 -

DIie Reflex1i1on über das Geheimnis des eılıgen Abendmahls darf nıe VCI-

sı1egen, der amp se1ıne uflösung nıe erlahmen und dıie 1e 7U Sa-
krament nıe erlöschen. aTtur steht auch Jürgen Diestelmanns ständıges, immer
wıeder varııertes und geschichtlich vertieftes Rıngen eın rechtes Verständ-
NıS der „„aCt10 sacramentalıs“ sakramentale Handlung), DZW VON AUSus

Brauch:; Gebrauch) und “ACUO- Handlung) 1m Altarsakrament. DIie rage
der sakramentalen „Handlung‘ steht spätestens se1t Gollwitzers Buch „Coe

Domuin1‘“) (1957) wıieder 1m Raum, der das Abendmahl VON der andlung,
nıcht VON den FElementen her gedeutet sehen wollte Realpräsenz sel, oll-
wıtzer damals, zumındest be1 Melanc.  on nıcht eigentlich eıne Realpräsenz
der Elemente., sondern der andlung. Daß aber auch beıim Irühen) Melanch-
thon weder der Augsburgischen Konfession (Invarıata“), noch cdie Wen-
dung ,5 rot und Weın“ cdıe Realpräsenz der FElemente eiıner Realprä-
SCI17Z der andlung machen, darauf hatte schon Hermann Sasse hingewlesen.
Diestelmanns rage nach der ACUO- des akraments, dıie wiß auf dem Hınter-
grun der Deutung der Konkordienformel FC) tellt. geht TE1I1C über die-

moderne Fragestellung hinaus. Unter Voraussetzung der ealpräsenz Chri-
S{ In, muit und Unter den Elementen wiıird hler cdıe rage gestellt, welche Be-
deutung diıese für dıe „act10” des Mahles habe., DZW In welcher Weılise dıe Ke-
alpräsenz als solche auch VON der „„aCct10 sacramentalıs“ bestimmt werde. Hat-

Diestelmann In seinem Buch „Acti1o Sacramentalıs“ (1996) ıIn vielen Einzel-
beıträgen und Einzeluntersuchungen schon gezelgt, daß für Melanc  on dıe
Aact1o” sıch immer mehr auc In der Varıata) 11UT noch auf das “eXNIDeEIe- be-
schränkte*, gelte 6S mıt Luther und der Konkordienformel der Weıte der SEL
10 sacramentalıs“ „tota act10 coenae‘“” dıe andlung des Abendmahls
testzuhalten, der eıne CNrıstliche Versammlung sehö ıIn der rot und Weın
konsekriert, ausgeteilt und empfangen (gegessen und getrunken) werden. ıne
zeitliche Beschränkung oder Eiıngrenzung der Realpräsenz aut den Empfang sSe1

Abendmahl Christi

Ungeänderte Augsburgische Konfess1ion. Melanc  on hat den lext VON spater mehr-
fach verändert, W dsSs großen Unfrieden In das „evangelısche" ager brachte

Vgl ermann SASSE, DIe Lehrentscheidung der Konkordienformel, In Vom Sakrament des
ars, Le1pzıg 1941., uch Sasse stellt immer wıeder dıe rage, WI1IEe 6S azu kom-
LICH konnte, da Melanc  on Luthers bendmahlslehre ırre geworden ist

Vgl Diestelmann, Actıo Sacramentalıs, Gr. QOesingen 995, 69{71. auf dıe Austejlung be-
schränkt)
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be1 Luther nıcht nachweisbar. Ebenso ende ZW al cdıe ‚„act10 sacramentalıs" für
Luther mıt der Entlassung des Volkes AUS$S dem Altarraum, aber nıcht dıe Real-

prasenz. Letztere ende erst mıt der Kommunion, SCHNAUCI der „sumpt10”
dem erzehr der Reliqua.‘ DIie „Nihil-habet-Regel””, e In der Konkordıien-
formel (FCÜ) 85 zıtlert werde („nıhıl ratıonem sacramentı1 uUuSUunMn

Chrıisto instıtutum“ ‚CS g1bt eın Sakrament außerhalb des VON Chrıistus e1n-

gesetizien Gebrauches’”), cdıie besonders häufig Melanchthon, Luther NUTr selten

gebraucht häat‘; wırd nach Diestelmann wohl be1 Melanchthon, nıcht aber
be1 Luther einem Instrument, cdıe auer der Realpräsenz einzugrenzen. FÜr
Luther se1 das Fortbestehen der Realpräsenz nach der „„act10“ ZW. eın Ge-
heimnI1s, weilches aber mehr jedes Ärgernis schützen ist Für
Melanc  on ist nach der „„aCl®- keıne Realpräsenz mehr möglıch („extra
sumptionem IN NON habere ratıonem sacrament.“ außerhalb der münd-
iıchen) Nıeßung habe das rot keıne sakramentale Bedeutung me Was nach
der Abendmahlsfeıer übrıg bleıbe, ist für Melanc  on dAesem Zeıitpunkt
keın Le1ıb und Blut Christı mehr.

Diestelmann wiederholt weitgehend dA1ese schon früher gebotene Analyse
der Unterschiede zwıschen Luthers und Melanchthons Abendmahlsverständnıs
1m ersten Teıl se1INeEs Buch „Usus und Acto‘, berichtigt und konkretisiert
Ss1€e aber. SO <@1 für Luther schon begrifflich pragnan „‚act10: asse1lbe W1e
„USUS“, be1 Melanc  on werde aber der „USUS” qauf den Empfang beschrän.
Im zweıten Abschnitt geht Diestelmann NUun über se1ıne früheren Arbeıten weiıt
hınaus (S AUsSus: und ‚„„aCt10“ werden Sanz besonders In der Theologı1e
Melanchthons nach Luthers Tod auf dem Hintergrund des vordringenden
Zwinglianısmus untersucht (Joachım Mörlın, Tılemann Heshus und R1ı-

Hardenberg In iıhrer Bındung Melanchthon Im drıtten Abschnuitt
kommt Diestelmann wıieder auftf schon erarbeıtete Themenftfelder zurück (Hıl-
deshe1mer, Danzıger, übecker, Rostocker Abendmahlsstreitigkeıiten) und älßt
auch diese Arbeıt in cdıe Tre der Konkordienformel münden. Von besonderer
Bedeutung ist also der zweıte Abschnıitt mıt der Darstellung oachım Mörlıns
und se1nes Kampfes in Braunschweıig Hennıing und andere, die
SICH: Diestelmann, mıt ıhrer reformıerten Abendmahlslehre nıcht Unrecht
auf Melanchthons Doppeldeutigkeıit berufen konnten (S 17A1 Der Ab-
schnıtt über Tiılemann Heshus macht eutlıc WI1IEe 21n (Gutachten Melanchthons

Ebd
Ebd Relıqua Rest., konsekrierte, gesegnelte Elemente, dıie übrıg geblieben sınd.

Vgl Diestelmann, Usus und C1U0, Aa 0
Ebd
EbdW NO OO
Hıer wırd uch eutlıc WIe halsstarrıgz und überheblich eın Melanc  on se1n konnte und

ogleich, WIE eın Flacıus se1ne unberechtigten ngrıffe zurücknahm und sıch dem eıl nde-
FOr beugte (ebd
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ZULi rundlage tür dıie Calvinısierung der alz wurde und dieser seınen engsten
chüler ınfach Tfallen heß.” Die unendlıche Geschichte muıt dem Zwinglıaner
Albert Rızäaäus Hardenberg (Bremen zeıgt cdıe erwicklungen des end-
mahlsstreıtes hıs hın nach England und Dänemark. VOIL em aber dıe wach-
sende Entfremdung Melanchthons VON Luthers bendmahlslehre [)Das Wıtten-
berger (utachten VO  — 557 INa sSschlheblıc Sal nıcht einmal mehr den Satz EAI-
thers zulassen, dalß rot und Weın wesentlıch Christı Le1ıb und Blut seljen.“ Der

sogenannte Frankfurter Rezess (1558) bestätige, Dıestelmann, die melan-
onısche Abendmahlslehre VOoN der Realpräsenz lediglıch be1 der Nießung.”
Diestelmann äßt diesen Teıl. der In Braunschweig begınnt, mıt Braunschweıig
enden. Bremen W dl dagegen für das Luthertum verloren.' Diestelmanns Buch
ist gerade 1n diesen Darstellungen keıne Wiederholung se1nes Buches
„Act1o sacramentalıs““ (1996) Das ze1igt sıch auch 1M Schlußteil Eme
ökumeniıische Weichenstellung““.” Hıer insıstiert Diestelmann VOT em auf den
Gemeinsamkeıten in der bendmahlslehre zwıschen Lutheranern, der Ömıiısch-
katholısche und den orthodoxen Kırchen Er beklagt den Verlust der ult1-
schen Dimens1ion des Gottesdienstes und stellt dıe rage nach dem Luthertum
innerhalb der EK  © Prof Dr. einhar‘ enczka hat dieses Buch mıt einem (Gje-
eıtwort versehen, in welchem ceser auftf dıe zeıtlose Aktualıtät und Öökumen1-
sche Bedeutung cheser Fragen aufmerksam macht {)as Schrı1 1st gewöh-
nungsbedürttig. Uutzi1c Sınd ZusammenfTfassungen in englıscher, chwedi-
scher und finnıscher Sprache

Be1 er Hochachtung VOT der immensen Sachkenntnı1s, auch be1l erAch-
(ung für das berechtigte nlıegen Dıestelmanns, bıs hın den ökumenischen,
konfessionellen und lıturg1ischen Folgerungen (insbesondere der orderung
nach Ernstnahme und Wiedereinführung der Abendmahlsanmeldung!), edau-
DL ich daß Diestelmann nıcht den immer noch sehr bedenkenswer-
ten Worten Hellmut jeberss; VIT findet, nach der eben In VII mıt
der „„act10 sacramentalıs““ nıcht eine zeitliche Beschränkung er Erweilte-
rung!), sondern dıe sachliche Intention des Sakraments (nıcht der Intention
se1Ines ‚penders, cdıe nıcht entscheidend se1ın kann’') gemeınt se1 Es ist sıcher

Ebd JE
172 Ebd 245
13 Ebd }

Ebd 766f.
IS Ebd
16 Vgl Lieberg, Eınführung In cdıe Konkordienform: E: SOM
1 So verstanden bekäme der Begrıff „Intention’, der in dıesem Sinne uch 1mM Irıdentinum (De

Sacramentorum mIinıstrıS, Cal und De baptısmo, Can Al) verworten wiırd,. ıne gefährliche
Bedeutung. uch 1im Streıit e Ketzertaufe wurde OTffenbar immer wlıeder zweiılerle1 VCI-

Was eiıne richtig (rıte) vollzogene aulfe ist, der eben auch 1Nne rechte Intention
Tormal) gehört? 'elche Bedeutung der „Intention des penders‘“, „se1in‘: prechen, Ver-
dienst und ral \DITS Beantwortung der zweıten rage ann miıt dem Irıdentinum (wıe
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richtig, 1im Siınne VON VII cdıe „„ZanNz andlung“ ıIn en ıhren Bestandte1-
len (Konsekratıon, Austeilung, mpfang als der Realpräsenz festzuhalten,
wobe1l Ja Diestelmann selbst be1 Luther dıie Realpräsenz keineswegs auf cdie
„act10 ” dıe Abendmahlstfeıer elbst) beschränkt sıeht Und sıcher 1eg hıer
auch eın nterscN1e'! zwıschen Melanc  on und Luther, DZW. zwıschen Me-
lanchthon und der Konkordienformel. Der Begrıiff der „Intention” macht aber
zudem eutlıc. da eıne Konsekratıon mıt alscher Intention hür keın Sakra-
ment achten“ se1'® selbst WE dıe FElemente konsekriert waren, Ja selbst
WEeNN S1e dann auch (zZ.5B für einen 1lm ausgeteilt und würden.‘
TEe111C stellt die richtige Intention die grundlegende Bedeutung der ONSE-
kratıon für dıe Realpräsenz nıcht in rage, WIE VII Ja gerade 1m Z=

sammenhang der Nihil-habet-Regel ın 3-86 eutl1ic macht.“” SI1e bleıibt
UTC dıe Konsekratıon, Urc das Wort des selbst, ewiırkt. ber
der Sınn, das Zael, der ‚„‚Tınale‘ Aspekt, gehö SOZUSaSCH schon mıt hiıneın in
dıe Konsekratıon und ist damıt keın zweıter Gesichtspunkt, nach der „Realprä-
senz““ definıiert werden

Wır merken hler, WIE vielschichtig, D he1ß umstrıtten und zuletzt auch
seelsorgerlic relevant diese Fragen nach der ‚„act10 sacramentalıs" werden
können Es steht] immer außer rage, daß nach VII keıne Begrenzung
der „aCcH6> auf e mündlıche Nıeßung möglıch ist. erst recht nıcht eine Be-

der Realpräsenz auf dıe „sSumpt10“ mpfang alleın Es sıch,
Luthers Auslegung im Kleinen Katechismus einmal auch auf dem Hintergrund
VON „Usus und Acti1o“ verinnerlıchen, WE 65 da el ‚„ Was ist das Sa-
krament (!) des Altars‘?“ „ES ist der wahre Le1b und Blut uUuNseIcCcs Herrn Jesus
Christus dem rot und Weın UNMS Chrısten und trinken, Vo.

Christus selbst eingesetzt.” Hıer ist cdıe Intention wanrha meisterhaft In der
Definıition des Sakraments mıiıt aufgenommen, ohne dıie Realpräsenz auftf der
rundlage der Konsekratıion in rage tellen

Thomas unker

be1 emn1tz und In der FÜ) 1UT antıdonatistisch ausfallen. DIie Person des penders ist für dıie
Gültigkeıt und Wırksamkeıiıt des Sakraments unbedeutend Die erste Trage stellt uns

aber eben WIE dıe alte Kırche! VOT das Problem, cdıe Gültigkeıt (nıcht NUur e Wirksamkeıt
der aufe, DbZW. des Sakraments. nıcht Aus dem „Konti  7 lösen, in dem CS stiftungsgemäß
tehen soll Dem entspricht uch das, W as 1n emn1tz ZU TIrıdentinum in der Trage der
.„Intention” gesagt hat Examen Concılı Tridentini, De Sacramentorum miınıstrıs, SsSeCt 1X) Er
unterschied zwıschen der Sakramentsverwaltung selbst (bzw der Einsetzungsform) aut der e1-
NCN und der ©: dem auben und der Absıcht des Jjeners (Spenders) auf der anderen Se1-
D DZW. dem, Was ZUT ahrhern und Reinheıit des Sakraments gehöre und dem, W ds VON der
Person des penders verlangt werden urtife

18 BSLK 1001, TT

Lieberg selbst weılst auf chese „Verhöhnung” hın „Der Rahmen eiıner kırchlichen end-
mahlsfelier muß vorhanden se1n, arau muß cdıe Intention gerichte! sSe1n.“ Eınführung, Aa
Anm 445
BSLK 997, 34-1000,


