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Kirchenrechtliche Konflikte
d Geschichte und Gegenwart

Konflikte |Lıt e (lex orandı) und re
IC der lutherischen Kırche(lex credendi) in der Geur  hi|

Gerhard Sche1  auer schreı1ıbt iın der Einleitung se1nes großben erkes über
das IS [iturgicum ': „Das komplizıerte triadısche Verhältnıis VON eC _-
turgıe und Bekenntnis hat In der Geschichte des lıturgıschen Rechtes äufiger

Konflikten geführt: DIe beıden markantesten sınd der adıaphoristische
Streıit cdıe Mıtte des und der preußıische Agendenstreıt Begınn des 19
Jahrhunderts.‘““ In der Tat lassen sıch cdiesen beıden für den Weg der e-
rischen Kırche bedeutsamen Grundkontftflıkten WIEe 1m Brennglas entscheidende
Gesichtspunkte Fragen des Kırchenrechts ündeln, dıe ihr 1C. auch aut -
turgısche und kirchenrechtliıche OniIlıkte der Gegenwart werften.

Miıt dem adıaphoristischen Streıit hat sıch 1m Reformationsjahrhundert e
FEinsıcht endgültig durchgesetzt, daß das „ IUS CIrCAa '4 alsSO daseder
auberliıchen Gestaltung der gottesdienstlichen kte der Kırche, genulnese
der Kırche alleın ist Zurückgedrängt wurden damıt cde Versuche des Staates,

eigener Jeie wıllen oder auch 11UT In Parteinahme für eıne Seıte 1mM Kar-
chenstreıt In S und Kultus der Kırche hineinzuregleren. Zurückgewılesen
wurde auch das Bemühen., über eıne Annäherung oder Sal inıgung ın Fragen
kırchlicher Praxıs eıinen nach WIE VOIL bestehenden Lehrdissens überdecken

Dieser und der In der etzten ummer veröffentliıchte Aufsatz e Begründung des Kırchen-
rechts‘“ gehen zurück auf eiınen Vortrag, den der Autor auf der JTagung der Nordeuropäischen
Luther-  ademıe In Lo1maa, ınnlan' 0.8.2007 gehalten hat Ergänzt wurden in der 1er
vorlıegenden Fassung insbesondere die ezugnahmen auf dıe Sıtuation in der Selbständıgen
Evangelisch-Lutherischen Kırche (SELK)
Gerhard Schels  auer, Das eCc der ıturgle. /Zum ıturgle- und Rechtsbegriff des evangel1-
schen 1US lıturg1cum, (TIHEOS 49), Hamburg 2001
Vom „1US CIrca sacra‘“ unterscheıden ist das „ IUS In SacFHiS . das der Gestaltungsfreiheit der
Kırche entzogen ist. da UTC| dıe göttlıchen orgaben insbesondere der Einsetzungen Jesu
Chrıist1 festgelegt ist; azu gehören ZU e1ispie dıe Eınsetzungsworte 1menund e

Verwendung VON Brot und Weın.

Vgl Gottfried Martens, I Die Adıaphora als theologisches Problem nsaäatze eiıner Herme-
neutıik VON z In Lutherische eıträge 3r 2000, 117-127, 1er PE und 125
Schöne, Von den (Grenzen KIrc  ıcher Treiıhner Dıi1e Aussage des Ttıkels der Konkordien-
formel ber ıe Adıaphora, In Ders. Hg.) Bekenntnis ZUT anrheı uisatze ber dıe KOn-
kordiıenformel, rlangen 1978: Scheidhauer,( 259-300, 1er VOI em 294f: .Die
Adıaphora sınd für jede andere aC) insbesondere für e Feınde VON (jottes Wort und der
reinen Tre des Evangelıums sakrosankt241  Armin Wenz:  Kirchenrechtliche Konflikte  aus Geschichte und Gegenwart'  1. Konflikte um Lit  ur  je (lex orandi) und Lehre  ichte de/r lutherischen Kirche  (lex credendi) in der Ge  SC  Gerhard Scheidhauer schreibt in der Einleitung seines großen Werkes über  das „ius liturgicum“: „Das komplizierte triadische Verhältnis von Recht, Li-  turgie und Bekenntnis hat in der Geschichte des liturgischen Rechtes häufiger  zu Konflikten geführt: Die beiden markantesten sind der 1. adiaphoristische  Streit um die Mitte des 16. und der preußische Agendenstreit zu Beginn des 19.  Jahrhunderts.“? In der Tat lassen sich an diesen beiden für den Weg der luthe-  rischen Kirche bedeutsamen Grundkonflikten wie im Brennglas entscheidende  Gesichtspunkte zu Fragen des Kirchenrechts bündeln, die ihr Licht auch auf li-  turgische und kirchenrechtliche Konflikte der Gegenwart werfen.  Mit dem adiaphoristischen Streit hat sich im Reformationsjahrhundert die  Einsicht endgültig durchgesetzt, daß das „„ius CIrca Sacra “3_also das Recht der  äußerlichen Gestaltung der gottesdienstlichen Akte der Kirche, genuines Recht  der Kirche allein ist. Zurückgedrängt wurden damit die Versuche des Staates,  um eigener Ziele willen oder auch nur in Parteinahme für eine Seite im Kir-  chenstreit in Lehre und Kultus der Kirche hineinzuregieren. Zurückgewiesen  wurde auch das Bemühen, über eine Annäherung oder gar Einigung in Fragen  kirchlicher Praxis einen nach wie vor bestehenden Lehrdissens zu überdecken*.  1 _ Dieser und der in der letzten Nummer veröffentlichte Aufsatz „Die Begründung des Kirchen-  rechts“ gehen zurück auf einen Vortrag, den der Autor auf der Tagung der Nordeuropäischen  Luther-Akademie in Loimaa, Finnland, am 10.8.2007 gehalten hat. Ergänzt wurden in der hier  vorliegenden Fassung insbesondere die Bezugnahmen auf die Situation in der Selbständigen  Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK).  Gerhard Scheidhauer, Das Recht der Liturgie. Zum Liturgie- und Rechtsbegriff des evangeli-  schen ius liturgicum, (THEOS 49), Hamburg 2001, S. 11.  Vom „ius circa sacra“ zu unterscheiden ist das „ius in sacris“, das der Gestaltungsfreiheit der  Kirche entzogen ist, da es durch die göttlichen Vorgaben insbesondere der Einsetzungen Jesu  Christi festgelegt ist; dazu gehören zum Beispiel die Einsetzungsworte im Abendmahl und die  Verwendung von Brot und Wein.  Vgl. Gottfried Martens, Die Adiaphora als theologisches Problem. Ansätze zu einer Herme-  neutik von FC X, in: Lutherische Beiträge 5, 2000, S. 117-127, hier S. 117 und 125. Jobst  Schöne, Von den Grenzen kirchlicher Freiheit. Die Aussage des Artikels X der Konkordien-  formel über die Adiaphora, in: Ders. (Hg.), Bekenntnis zur Wahrheit. Aufsätze über die Kon-  kordienformel, Erlangen 1978; Scheidhauer, Recht, S. 259-300, hier vor allem S. 294f: „Die  Adiaphora sind für jede andere Macht, insbesondere für die Feinde von Gottes Wort und der  reinen Lehre des Evangeliums sakrosankt. ... Die Verteidigung der Adiaphora bzw. der Ent-  scheidungssouveränität der Kirche hinsichtlich ihrer Ordnung sind Instrumente der Kirche, um  den christlichen Glauben und die Lehre rein zu erhalten.‘“DIie Verteidigung der Adıaphora DZW. der Ent-

sche1dungssouveränıtät der Kırche hinsichtlıch ıhrer Ordnung sınd Instrumente der Kırche,
den chrıistlichen Glauben und dıie re rein erhalten  e
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Die Lehren AaUus dem adıaphorıstischen StreIit wurden TeUNlC In den Lolgen-
den Jahrhunderten schon bald immer wıieder unterlaufen. on Friedrich Wiıl-
helim hatte sıch für „berechtigt gehalten, den Altargesang, cdıe Altarkerzen,
das chlagen des Kreuzes, dıe OTrTOCKeEe und dıe lıturg1schen (Jewänder be1l

Bestrafung verbileten‘‘>. SO versuchte CR über eıne Veränderung der
lex orandı, der lıturg1ischen Ordnungen, seinen ratıonalıstıschen und unlonIist1i-
schen Lehrüberzeugungen In der Kırche Geltung verschalien

ren Höhepunkt Tanden cdhese Entwicklungen in den Unıijonsbestrebungen
des 19 Jahrhunderts., insbesondere 1m preußischen Agendenstreıt. Dieser INaT-

kılert elnerseılts dıie CTZWUNSCHNC und weıthın erduldete Kapıtulatıon eiInes TOß-
teıls der deutschen evangelıschen Christenheit gegenüber dem 1UN landesherrt-
ıch ausgeübten Cäsaropapısmus. „Laiturgie” wırd hier, Sche1  auer, Z
„ Vollzug einer Verwaltungsvorschrıift‘, S1e ıst „gleichsam en Verwaltungsakt
mıt gestrecktem Vollzug Hıer 1st erinnern e Außerung Friedrich Wiıl-
eiIms I1., wonach dıe Liturg1ie für cdıe Kırche Ssel, Was dıe ara für das MIi1-
lıtär 1st Als Amt., als eiıne VON Personen auszuführende und gestaltende
Handlungsfunktion trıtt S1E nıcht mehr In Erscheinung.‘® olge davon ist,. daß
theologısc begründeter Wıderstand 1Ur als unrechtmäßige Insubordinatıon, Ja
als Aufruhr dıie Staatsgewalt interpretiert werden kann. in einem Lan-
de: ın dem verTassungsmäßlg aubDbens- und Gew1issensfreiheit herrschte, WUT-

.. /den cdese Lutheraner mıt den 9T.  n Polizeischıkanen verfolgt.
Andererseılts löst der Agendenstreıt eiıne kırchenrechtliche Renaıissance, Ja

vielleicht die echte Verwirklichung der kırchenrechtliche Prinzı-
plen der Reformation In (Gestalt der Gründung staatsfreıer Iutherischer Kırchen
auft deutschem en aus® Hatten sıch dıe Landesfürsten nach dem Augsbur-
SCI Reliıgi0nsirieden (1555) gegenüber dem überkommenen Kırchenrecht in
usübung der ıhnen als vornehmsten 1edern der Kırche („PraecCIpua Nem.-

bra ecclesiae “) übertragenen Fürsorge für dıe elıgıon „ CUKGA religi0onLSs “)
weıthın rezeptiV bzw bekenntnistreu verhalten? und dıe unmıittelbare geistliche
DbZWw. bıschöfliche HISIC über die Kırche insbesondere den Superintendenten

Hermann SassSe, Das Jahrhundert der preußischen Kırche Zur Erinnerung das Weihnachts-
fest 834 In Hönıigern (1934) In Ders.: In confess10n1s. Band Z hg VON Friedrich Wiıl-
helm Hopf, Berlın und Schleswıg Oolsteiın 1976, 184-193, 1er 192
Schels  auer, eC 133
SASSE, Jahrhundert, 190 Zum Strafenkatalog vgl eb  Q Vgl ZUT vermeınntlichen „Preußi-
schen Toleranz“ und iıhrer eutigen Wiıederentdeckung UrTrC| Vertreter der EKD che wichtigen
Beobachtungen VON Gert Kelter, Dıiı1e „Preußische Jloleranz“ eine Frühform des pragmatı-
schen Pluralısmus der Moderne Hıstorisch-kritische Überlegungen ZUT Entdeckung
preußischer ugenden, In Lutherische eıträge 6, 2001 242256
Vgl Schöne, Kırche und Kırchenregiment 1m iırken und Denken eorg Phılıpp Edu-
ard USC  es 200 Berlın und Hamburg 1969, 285

Vgl Schöne, Huschke, 286; auch Werner eri weılist darauf hın, .„„daß dıe alten Landesher-
ICI dıe Lehre, dıe In iıhrem anı Öffentlich Geltung en sollte, keineswegs selbst produ-
zierten.242  Armin Wenz  Die Lehren aus dem adiaphoristischen Streit wurden freilich in den folgen-  den Jahrhunderten schon bald immer wieder unterlaufen. Schon Friedrich Wil-  helm I. hatte sich für „berechtigt gehalten, den Altargesang, die Altarkerzen,  das Schlagen des Kreuzes, die Chorröcke und die liturgischen Gewänder bei  strenger Bestrafung zu verbieten“>. So versuchte er, über eine Veränderung der  lex orandi, der liturgischen Ordnungen, seinen rationalistischen und unionisti-  schen Lehrüberzeugungen in der Kirche Geltung zu verschaffen.  Ihren Höhepunkt fanden diese Entwicklungen in den Unionsbestrebungen  des 19. Jahrhunderts, insbesondere im preußischen Agendenstreit. Dieser mar-  kiert einerseits die erzwungene und weithin erduldete Kapitulation eines Groß-  teils der deutschen evangelischen Christenheit gegenüber dem nun landesherr-  lich ausgeübten Cäsaropapismus. „Liturgie‘“ wird hier, so Scheidhauer, zum  „Vollzug einer Verwaltungsvorschrift“, sie ist „gleichsam ein Verwaltungsakt  mit gestrecktem Vollzug. Hier ist zu erinnern an die Äußerung Friedrich Wil-  helms III., wonach die Liturgie für die Kirche sei, was die Parade für das Mi-  litär ist. Als Amt, als eine von Personen auszuführende und zu gestaltende  Handlungsfunktion tritt sie nicht mehr in Erscheinung.‘“®° Folge davon ist, daß  theologisch begründeter Widerstand nur als unrechtmäßige Insubordination, ja  als Aufruhr gegen die Staatsgewalt interpretiert werden kann. „In einem Lan-  de, in dem verfassungsmäßig Glaubens- und Gewissensfreiheit herrschte, wur-  667  den diese Lutheraner mit den grausamsten Polizeischikanen verfolgt.  Andererseits löst der Agendenstreit eine kirchenrechtliche Renaissance, ja  vielleicht sogar die erste echte Verwirklichung der kirchenrechtlichen Prinzi-  pien der Reformation in Gestalt der Gründung staatsfreier lutherischer Kirchen  auf deutschem Boden aus*®. Hatten sich die Landesfürsten nach dem Augsbur-  ger Religionsfrieden (1555) gegenüber dem überkommenen Kirchenrecht in  Ausübung der ihnen als vornehmsten Gliedern der Kirche („praecipua mem-  bra ecclesiae‘“) übertragenen Fürsorge für die Religion („cura religionis“)  weithin rezeptiv bzw. bekenntnistreu verhalten” und die unmittelbare geistliche  bzw. bischöfliche Aufsicht über die Kirche insbesondere den Superintendenten  5 Hermann Sasse, Das Jahrhundert der preußischen Kirche. Zur Erinnerung an das Weihnachts-  fest 1834 in Hönigern (1934), in: Ders.: In statu confessionis. Band 2, hg. von Friedrich Wil-  helm Hopf, Berlin und Schleswig Holstein 1976, S. 184-193, hier S. 192.  Scheidhauer, Recht, S. 133.  Sasse, Jahrhundert, S. 190. Zum Strafenkatalog vgl. ebd. Vgl. zur vermeintlichen „Preußi-  schen Toleranz“ und ihrer heutigen Wiederentdeckung durch Vertreter der EKD die wichtigen  Beobachtungen von Gert Kelter, Die „Preußische Toleranz‘“ — eine Frühform des pragmati-  schen Pluralismus der Moderne. Historisch-kritische Überlegungen zur neuen Entdeckung  preußischer Tugenden, in: Lutherische Beiträge 6, 2001, S. 243-256.  Vgl. Jobst Schöne, Kirche und Kirchenregiment im Wirken und Denken Georg Philipp Edu-  ard Huschkes (AGTL 23), Berlin und Hamburg 1969, S. 288.  Vgl. Schöne, Huschke, S. 286; auch Werner Elert weist darauf hin, „daß die alten Landesher-  ren die Lehre, die in ihrem Lande öffentlich Geltung haben sollte, keineswegs selbst produ-  zierten. ... Das zeigt sich darin, daß die lutherischen Landesherren zunächst ihrerseits das lu-IDER zeıgt sıch darın, daß dıe lutherischen IL andesherren zunächst ihrerseı1its das Iu-
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überlassen‘®, hatte sıch dıe Sıtuation einem DbIS In Kernbereiche der
Kırche hineinregıerenden absolutistischen Staat völlıg verändert. „Be1 einem
säkularısıerten Staat, In dem staatskırchliche Anordnungen nıcht mehr als
kırchliche Ordnungen, sondern gleich als polıtısche (Gjesetze erscheınen, muß
eshalb dıe vormals tragbare Eıinriıchtung des otepiskopats des Landesherren
aufgehoben werden und dıe eccles1astıca wıieder alleın der Kır-
che zuliallen dıie JIrennung VON Staat und Kırche ist einem unabdıngbaren
FErfordernıis geworden, damıt dıe Kırche Kırche Jesu Chrıist1 bI So rTeSU-
miert Schöne dıe kırchenrechtliche Einsiıchten uar!ı uschKes, In de-
NCN GE elıne 10764 „„ZUM ursprünglıch reformatorischen Ansatz‘“ sieht!!.

DIe Erfahrung der bıs In gottesdienstliıche Kernfragen hiıneinreichenden
und es kırchliche und weltliche ec durchgeführten Usurpatıon des
lıturgıschen Rechts IUS Iiturgicum““) Hre den Landesh:  12 in der
altlutherischen ewegung einem intensıven kırchenrechtliche achdenken
und Sschheblıc mıiıttels elner kırchenrechtliche Neustrukturierung ZUHT: e1gen-
ständıgen Fortsetzung der alten Kirche ungeänderten Iutherischen (Gottesdien-
SICS und Bekenntnisses.

Wır wollen hler einen kurzen IC aut das kırchliche Verfassungsmodell
werfen, für das der Giründer der altlutherischen ewegung Johann Gottfried
CcCNe1DeE S31 dıe staatlıche Duldung erhoffte., kurz bevor G1 selber AUS dem
vermeıntlich toleranten, aufgeklärten Preußen verbannt wurde und se1n Mıiıt-
kämpfer, der Jurist Huschke, den kırchenrechtliıchenau der altlutherischen
Kırche weıter vorantreıben mußte'>. cNne1be sıeht cdıe Kırche als VON Chrıstus
gestiltete, Te116 L1UT dıie relıg1ösen Verhältnisse betreffende, also VON welt-
lıchen Regierungsformen völlıg unterschlıedene Theokratıe, deren Kırchenver-
Lassung alleın In der Anordnung Gottes selber gründen könne. Im

therısche Bekenntnis anerkannten, für sıch selbst rezıplerten.” (Lutherische (Grundsätze
für dıie Kirchenverfassung, In Ders.: Kın ] ehrer der Kırche Kırchlich-theologische uIisatze
und Vorträge, hg VOINl Max Keller-Hüschemenger, Berlin und Hamburg 196 /, 113-127, hler,

123))
Darauf welst miıt Nachdruck Werner eri hın: Das Vısıtationsamt in der kırchlichen Neu-
ordnung, In Ders.: Eın Lehrer der Kırche Kırchliıch-theologische uisatze und Vorträge, hg
von Max Keller-Hüschemenger, Berlin und Hamburg 1967. 139-150., 1er 142
Schöne, Huschke, 286

12 /u den kırchlichen und weltliıchen Rechtsbrüchen. dıe dıe Unıion darstellte, vgl SASSE, Jahr-
hundert, L92f, ferner die VOIl Christian Erdmann Schott referlerten interessanten TreC  ıchen
Beobachtungen der römiısch-katholischen „Historiısch-Politischen Blätter‘‘: DIie nteradruk-
kung der Itlutheraner In der 16 der Hıstorisch-Politischen Blätter. 1n Peter Hauptmann
(HS); (jerettete Kırche, Studiıen ZU nlıegen des Breslauer Lutheraners Johann (Gottfried
Schei1ibel (1783-1843), Göttingen 1987, ERISTOS

13 Vgl Eduard Huschke, Die streiıtigen Lehren Von der ırche, dem Kırchenamt und dem Kır-
chenregiment und den Kırchenordnungen ach der eılıgen Schrıft, der Kırchenlehre und den
S5Symbolen der Lutherischen Kırche mıit besonderer Berücksichtigung der in der Luther1-
schen Kırche Preußens darüber ausgebrochenen Lehrstreitigkeiten, Leipzıg 8063; azu auch:

Schöne, Huschke
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Neuen lestament findet C# orgaben für dıie Verfassung und den Kultus der Kır-
che Insbesondere den Timotheusbrief s1eht GE als VOrD1  ıch d sSEe1 cdieser
doch „ Tur dıe Erhaltung“ des Reiches Christı „„.nach seiınem SaNZCh nhalte SC
schrieben““ *. Manfred Roensch schreı1bt: .„FÜür che1De hat Gott der Herr der
Kırche 1im apostolischen Zeıntalter 176e den eılıgen Gelst über die VO ıhm
bestimmten Personen und Amter Ordnungen egeben, cdıe bıs 7U Jag der
Wiederkunft Jesu Christı gelten. Es siınd für e Kırche und ıhr Fo  estehen

ce 15konstitutive Grundanordnungen, dıie sıch halten S1e verpflichtet ist
e1 steht das Christusbekenntnis 1m Zentrum, und1 1st dıe Bındung ans

lutherische Bekenntnis nach che1be nıcht losgelöst VON der Bıbelübersetzung
und den lıturgischen erken Luthers möglich”®.

che1be teılt aIsSO dıe nach Sche1  auer alleın sachgemäße Anschauung,
wonach das lutherische Bekenntnis seiınem Selbstverständnıs nach nıcht 11UT

dogmatısche Lehrprinzıpien, sondern auch „lıturg1sche rdnungs- und Gestalt-
prinzıpilen” darbıetet. Nur W alr 6S möglıch, e vermeıntlich sıch auft dıe BA

turgıe dıe 37 lex orandı beschränkende ‚„Kirchenreform“” des preußischen KÖ-

n1gs als das sehen, Was S1€e€ in Wirklichkeıit WaT eın direkter und zerstörer1-
scher Angrıff auftf das lutherische Bekenntn1is (dıe „ LEeX credendi“) und damıt
e Verabschiedung Aaus dem katholischen „MASNUS CONSENSUS “ der alten Iu-
therıschen Kirche!”. Dagegen hält cne1be unbeirrt fest -Die Kırche mußArmin Wenz  244  Neuen Testament findet er Vorgaben für die Verfassung und den Kultus der Kir-  che. Insbesondere den 2. Timotheusbrief sieht er als vorbildlich an, sei dieser  doch „für die Erhaltung“ des Reiches Christi „nach seinem ganzen Inhalte ge-  schrieben‘“ *. Manfred Roensch schreibt: „Für Scheibel hat Gott der Herr der  Kirche im apostolischen Zeitalter durch den Heiligen Geist über die von ihm  bestimmten Personen und Ämter Ordnungen gegeben, die bis zum Tag der  Wiederkunft Jesu Christi gelten. Es sind für die Kirche und ihr Fortbestehen  66 ]5'  konstitutive Grundanordnungen, an die sich zu halten sie verpflichtet ist  Dabei steht das Christusbekenntnis im Zentrum, und dabei ist die Bindung ans  lutherische Bekenntnis nach Scheibel nicht losgelöst von der Bibelübersetzung  und den liturgischen Werken Luthers möglich'‘.  Scheibel teilt also die nach Scheidhauer allein sachgemäße Anschauung,  wonach das lutherische Bekenntnis seinem Selbstverständnis nach nicht nur  dogmatische Lehrprinzipien, sondern auch „liturgische Ordnungs- und Gestalt-  prinzipien“ darbietet. Nur so war es möglich, die vermeintlich sich auf die Li-  turgie (die „lex orandi“) beschränkende „Kirchenreform“ des preußischen Kö-  nigs als das zu sehen, was sie in Wirklichkeit war: ein direkter und zerstöreri-  scher Angriff auf das lutherische Bekenntnis (die „lex credendi“) und damit  die Verabschiedung aus dem katholischen „magnus CONSENSUS “ der alten lu-  therischen Kirche'”. Dagegen hält Scheibel unbeirrt fest: „Die Kirche muß :  das Recht haben und behalten, die Grundsätze ihres Bekenntnisses in ihrem  Gottesdienst unverkürzt zum Ausdruck zu bringen. Wird sie daran gehindert,  so ist sie bereits in ihrem Bekenntnis beeinträchtigt. Wird sie aber gar zur An-  nahme von Ordnungen gezwungen, die ihrem Bekenntnis widersprechen, dann  ist in letzter Konsequenz ihr Bestehen als Bekenntniskirche überhaupt be-  droht.“ ®  Wenigstens kurz sei auf die Rolle des Kirchenrechts im deutschen Kir-  chenkampf hingewiesen. Angesichts der Selbstunterwerfung der kirchlich do-  minierenden deutschchristlichen Bewegung unter den Totalanspruch des natio-  14 Manfred Roensch, J. G. Scheibels Anschauung von der Kirche und ihrer Verfassung, in: Peter  Hauptmann (Hg.), Gerettete Kirche. Studien zum Anliegen des Breslauer Lutheraners Johann  Gottfried Scheibel (1783-1843), Göttingen 1987, S. 46-54, hier S. 50.  15  Roensch, Scheibel, S. 52.  16  Vgl. Roensch, Scheibel, S. 53. Vgl. dazu Werner Klän, Johann Gottfried Scheibel (1783-  1843), in: Peter Hauptmann (Hg.), Gerettete Kirche. Studien zum Anliegen des Breslauer Lu-  theraners Johann Gottfried Scheibel (1783-1843), Göttingen 1987, S. 11-29, hier S. 28: „Oh-  ne Scheibel und seine grundlegende Einsicht in den unauflöslichen Zusammenhang von Be-  kenntnis, Gottesdienst und Kirche wäre es wohl nicht zu einer lutherischen Freikirchenbildung  in Deutschland gekommen.“  17  Scheibel erkannte schon 1822 in der geplanten Union die Einführung einer völlig „neuen“  Dogmatik, vgl. Klän, Scheibel, S. 19, der Scheibels Kommentar zu einem 1822 auf einer Syn-  ode zu Breslau verabschiedeten „Einigungsdokument“ wiedergibt: „In zwei Morgen ungefähr  von 8 1/2 bis 1 Uhr war eine neue Dogmatik gemacht. So schnell war sonst keine Synode mit  einem einzigen Dogma oder einigen wenigen Ritual-Gesetzen fertig.‘  18  Klän, Scheibel, S. 21.das ec en und ehalten, die Grundsätze ıhres Bekenntn1isses ın ıhrem
Gottesdienst unverkürzt ZU Ausdruck bringen Wırd S1€e daran gehindert,

ist s1e bereıts in ihrem Bekenntn1s beeinträchtigt. Wırd S1€e aber Sal ZUT An-
nahme VON Ordnungen CZWUNSCH, cdhe ıhrem Bekenntnis widersprechen, dann
ist in etzter KOonsequenz ıhr Bestehen als Bekenntniskıirche überhaupt be-
TONt: 18

Wenigstens kurz SEe1 auf cde des Kirchenrechts 1m deutschen Kır-
chenkampf hingewlesen. Angesichts der Selbstunterwerfung der kirchlich do-
mınlerenden deutschchrıistlıchen ewegun den Totalanspruc. des nat10-

Manfred Roensch, Sche1bels Anschauung VON der Kırche und ihrer Verfassung, In Peter

Hauptmann Heg.) Gerettete Kırche Studıen ZU nlıegen des Breslauer Lutheraners Johann
Gottfried Sche1ibel (1783-1843) Göttingen 198 7, 46-54, 1eTr

E Roensch, cheı1bel,
Vgl Roensch, Scheibel, 53 Vgl azu Werner Klän, Johann Gottfried CcChe1De. 3-

ın Peter Hauptmann He.) Gjerettete Kırche Studien ZU nlıegen des Breslauer KAl=
theraners Johann Gottfried che1be (1783-1843), Göttingen 198 7, 1129 1eTr 28 S  *

che1ı1be. und se1ıne grundlegende 1NS1IC. ın den unauflöslıchen Zusammenhang VOIN Be-

kenntn1s, Gottesdienst und Kırche ware ohl nıcht einer lutherischen Freikirchenbildung
In Deutschland gekommen.‘

1/ CcNne1De. erkannte schon D In der geplanten Union die Eınführung eiıner völlıg „neuen“
Dogmatık, vgl Klän, Scheibel, der Scheibels Kommentar einem L7 auf eiıner Syn-
ode Breslau verabschiedeten „Einigungsdokument” wiedergı1bt: AIn 7WEe] Morgen ungefähr
VO!  > PE bıs Uhr WaT ıne CeUu«eC ogmatı gemacht So chnell War SONS keine Synode mıt
einem einz1gen ogma der ein1ıgen wenıgen Rıtual-Gesetzen ertig  er

18 Klän, che1ıbel, DAn



LEKirchenrechtliche onflikte UU Geschichten UNMi Gegenwart
nalsozıalıstıschen Staates W dI CS damals weıtreichenden Veränderungen der
Liturg1ie („Lex orandı und der Te lex credendı gekommen. Dieser ide-
ologıschen Überfremdung VOIN TE und Gottesdienst begegnete Ian zum1ın-
dest hıer und da mıt einer Wiıederbesinnung auch auf dıe kırchenrechtlichen
Grundsätze der Reformatıion. So verwiırtt das unfter Mıtwirkung VON Dietrich
Bonhoeffer und Hermann Sasse zustande gekommene CIHNeGIeT Bekenntnıis

dıie rrliehre; ‚„„daß dıe Staatsregierung qals solche das ecCc habe, dıe Kırche
regleren, insbesondere das CC kırchliche Amtsträger e1n- und abzusetzen

und (jesetze geben, welche cdıe re der Kırche dırekt oder indırekt erüh-
1E 6 19

Daß das Kırchenrecht durchaus selne Wırksamke1i ın Krisenzeılten entfal-
ten kann, zeıgt sıch darın, welche posıtıve dıe Besinnung auftf das (Jrdi-
natıonsgelübde damals Spielte? das insbesondere dıe Übereinstimmung mıt
dem oroßen Lehrkonsens, dem „FHASHUS CONSENNSÜUS

C6 der Väter ZUT Gew1lssens-
verpiflichtung gegenüber eiıner revolutionären Veränderung der kırchliıchen
Tre und Liıturgie machte. Es ist also auch hlıer die Besinnung auftf cdıe Verant-
wortung und den Auftrag des kırchlichen Amtes nach SCWOSCH, dıe 7U

Wıderstand dıe Selbstunterwerfung unftfer den ( äsaropapısmus und SC
SCH dıe staatlıch und gesellschaftlıch legıtımıerten Übergriffe In den ecNtTSDe-
reich der Kırche ermächtigte.

Konflikte u Iturgie (lex orandı)
und re (lex credendi) in der Gegenwart

Nun en WIT CS zumındest In Deutschlan In der Gegenwart weder mıt e1-
Nem absolutistischen preußischen Önıg noch mıt eiınem gottlosen Dıktator
und seıinen volksmiıss1onarısch verzückten nhängern tun 1eiImenr scheımint
das Pendel Nn  u in dıe entgegengesetzte iıchtung einer vollkommenen Be-
Ireiung der Kırche VON en Bındungen und Urdnungen, VON Autorıtäten und
Hıerarchien auszuschlagen. 1C uUumsSsOonst versteht sıch eIiwa e EKD sSıcher-
ıch auch In ökumeniıscher und geschichtlicher Abgrenzung als „Kırche der
Freıiheıt‘‘.

Diese Freiheıit geht weıt, daß MNan iragen kann. ob CS überhaupt noch eın
vorgegebenes und allgemeın anerkanntes göttliches( „ IUS diviınum * ) In
dieser Kırche g1bt (Gerade W as cdıe Begründung des in der Reformatıon theolo-
oisch. lıturgisch und kırchenrechtlic zentralen Amtes der Wortverkündigung
und S5akramentsverwaltung ernı sıeht 6S da nıcht gul AUus Ja, auch dıe Sa-
kramente selbst können nıcht mehr problemlos als göttlıches, unverfügbares,

19 Das Betheler Bekenntnis. Miıt eiıner Eınführung VON eeie Van der Ko01 (Beıträge AUS der Ar-
beıt der Bodelschwınghschen Anstalten in Bielefeld-Bethe 25) Bielefeld 19835, 49, vgl
ZU Kırchenkampf ausführlich Armın Wenz, Das Wort (jottes Gericht und Rettung Unter-
suchungen ZUT Autorität der eılıgen Schrift in Bekenntnis und re der Kırche, Göttingen
1996 (FSOÖTh 75 E

Vgl Wenz, Wort Gottes, nm und 1:297:
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unveränderbares ec gelten, WEN nıcht mehr klar Ist, ob S1e WITKI1C VO

Herrn eingesetzt sınd und nıcht vielmehr nachträgliche Gemeindebildungen
darstellen Es scheıint zunächst, als ob WIT in der Gegenwart VON einer urıdıfi-
zierten Papstkırche 1m protestantischen Raum weiıt entfernt selen und sıch
dessen dıe rechtlıche Gestaltung der Kırche zunehmend AUs dem freien Z
sammenspiel zwıschen eiıner hermeneutischen Theologenelite mıt eiıner demo-
kratisiıerten Basıskırche ergebe.

Das äßt sıch tatsachlıc. zahlreichen Beispielen vorführen. Sche1i  auer
etwa beklagt dıe Wurzellosigkeıt und Bindungslosigkeıt des gegenwärtigen H-
turg1schen Rechts (EUS liturgicum“). Diese ze1gt sıch nach iıhm darın, dal dıe
sogenannte „Erneuerte Age und die Lebensordnungen der EKD „S1-
tuationsorientierte und zielgruppengerechte Gottesdienste“ propagıeren und
den Gottesdienst ZUT „permanenten Gestaltungsaufgabe” machen; Agenden
Ssınd emnach 11UT noch ‚„Materi1alsammlungen und Textvorgaben für eıne prin-
zıpıiell regelungebundene Gestaltung des (Gottesdienstes urc dıe (Gjeme1nn-

Man kann aTiur auch aut cdıe aktuelle Bestattungsagende der
hinweısen, nach der ( möglıch ist, eınen Gottesdienst ohne Bezeugung der
leibhaften Auferstehung der Ooten felern. Wer aufgrund eiıner feministischen
Ne1igung möchte, findet darın ZUT freien Wahl auch eın ebet, In dem
Gott als „Atem des Lebens und Mutltter der LIebe‘ angerufen wirde- Der Lehr-
pluralısmus 1m Rahmen der re lex credendı spiegelt sıch zunehmend
wlieder in eiıner totalen Gestaltungsfreiheıit 1m Rahmen der Liturg1e lex OYUN-

dl“) Daß die Selbständıge Evangelisch-Lutherische Kırche (SELK) VOoON AuUT-
lösungserscheinungen qaut diesem Gebiet nıcht für alle Zeıten freı Je1ıben muß,
deutet sıch d  n WEeNNn InNan cdıe rage tellt, WwW1e sıch der olgende ın ihrer Kır-
chenagende formuherte Grundsatz : umstrıttenen Annahme cdieser Bestat-
tungsagende der 1G die Allgemeıne irchensynode 2007 erhält
So el E noch 99’/ 1im Gele1itwort ZUT Kirchenagende für den Hauptgottes-
dienst: „Nach altkırchliıchem Grundsatz bestimmt cdıe Ordnung des Betens auch
die Ordnung der Te246  Armin Wenz  unveränderbares Recht gelten, wenn nicht mehr klar ist, ob sie wirklich vom  Herrn eingesetzt sind und nicht vielmehr nachträgliche Gemeindebildungen  darstellen. Es scheint zunächst, als ob wir in der Gegenwart von einer juridifi-  zierten Papstkirche im protestantischen Raum weit entfernt seien und sich statt  dessen die rechtliche Gestaltung der Kirche zunehmend aus dem freien Zu-  sammenspiel zwischen einer hermeneutischen Theologenelite mit einer demo-  kratisierten Basiskirche ergebe.  Das läßt sich tatsächlich an zahlreichen Beispielen vorführen. Scheidhauer  etwa beklagt die Wurzellosigkeit und Bindungslosigkeit des gegenwärtigen li-  turgischen Rechts („ius liturgicum“). Diese zeigt sich nach ihm darin, daß die  sogenannte „Erneuerte Agende“ und die neuen Lebensordnungen der EKD „si-  tuationsorientierte und zielgruppengerechte Gottesdienste“ propagieren und so  den Gottesdienst zur „permanenten Gestaltungsaufgabe‘“ machen; Agenden  sind demnach nur noch „Materialsammlungen und Textvorgaben für eine prin-  zipiell regelungebundene Gestaltung des Gottesdienstes durch die Gemein-  de“?!, Man kann dafür auch auf die aktuelle Bestattungsagende der VELKD  hinweisen, nach der es möglich ist, einen Gottesdienst ohne Bezeugung der  leibhaften Auferstehung der Toten zu feiern. Wer aufgrund einer feministischen  Neigung gerne möchte, findet darin zur freien Wahl auch ein Gebet, in dem  Gott als „Atem des Lebens und Mutter der Liebe“ angerufen wird”. Der Lehr-  pluralismus im Rahmen der Lehre ( lex credendi“) spiegelt sich so zunehmend  wieder in einer totalen Gestaltungsfreiheit im Rahmen der Liturgie („lex oran-  di“). Daß die Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK) von Auf-  lösungserscheinungen auf diesem Gebiet nicht für alle Zeiten frei bleiben muß,  deutet sich an, wenn man die Frage stellt, wie sich der folgende in ihrer Kir-  chenagende formulierte Grundsatz zur umstrittenen Annahme dieser Bestat-  tungsagende der VELKD durch die Allgemeine Kirchensynode 2007 verhält.  So heißt es noch 1997 im Geleitwort zur Kirchenagende für den Hauptgottes-  dienst: „Nach altkirchlichem Grundsatz bestimmt die Ordnung des Betens auch  die Ordnung der Lehre .... — und das gilt umgekehrt genauso. Alles in dieser  Agende will dem Bekenntnis der Kirche gemäß sein. Darum ist sie auch ver-  bindlich für den Gottesdienst der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kir-  che®.  Das betrifft dann auch die Frage nach den approbierten Glaubensbekennt-  nissen und den für den gottesdienstlichen und katechetischen Gebrauch frei-  gegebenen Bibelübersetzungen. Heinrich Kraft etwa referiert in einem Aufsatz  21 Scheidhauer, Recht S. 317£.  22 Agende für Evangelisch-Lutherische Kirchen und Gemeinden. Band III: Die Amtshandlungen.  Teil 5: Die Bestattung, herausgegeben von der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-  Lutherischen Kirche Deutschlands, neubearbeitete Ausgabe, Hannover 1996, S. 165.  23  Evangelisch-Lutherische Kirchenagende. Band I: Der Hauptgottesdienst mit Predigt und Hei-  ligem Abendmahl und sonstige Predigt- und Abendmahlsgottesdienste, herausgegeben von der  Kirchenleitung der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, Freiburg 1997, S. 5.  „Mittlerweile hat Bischof Voigt ein Vorwort und Hinweise zum Gebrauch der VELKD-und das gılt umgeke SCHAUSO. es In cheser
Agende 111 dem Bekenntnis der Kırche gemäl se1n. Darum ist S1@e auch VCI-

1ndalıc. für den Gottesdienst der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kır-
che'  c 23

Das betrifft dann auch dıe rage nach den approbıerten Glaubensbekennt-
nıssen und den für den gottesdienstlichen und katechetischen eDraucCc fre1-
gegebenen Bıbelübersetzungen. Heıinrich Ta etwa referlert in einem Aufsatz

Scheidhauer ; ec 317/1.

Agende für Evangelisch-Lutherische Kırchen und (Gemeininden. Band 111 {Die Amtshandlungen
Teıl Die Bestattung, herausgegeben VON der Kırchenleitung der Vereinigten Evangelısch-
Lutherische: Kırche Deutschlands, neubearbeıtete Ausgabe, Hannover 1996, 165

23 Evangelisch-Lutherische Kirchenagende Band Der Hauptgottesdienst mıiıt Predigt und He1-
1gem Abendmahl und sonstige Predigt- und Abendmahlsgottesdienste, herausgegeben VON der
Kirchenleıitung der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche, re1burg 199 7,
„Mittlerweile hat Bıschof o1g! e1in Vorwort und Hınweilse ZU Gebrauch der 19
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mıt dem 171e AEexX (J)randı Lex redendı1  .. WIE aufgrund der Empfehlung „11-
turgischer Kapazıtäten“ In den /0er Jahren eiıne phılologıisch alsche und theo-
ogisch höchst problematische, nach Meınung vieler häretische, Neufas-
SUN® des apostolıschen (Glaubensbekenntnisses urc. dıe Synoden gepeıltscht”
werden konnte. Der renommılerte Patrıstiker sieht darın eine klare Verletzung
des ogroßen Lehrkonsenses („mag2nus cConsensus“), WEn ecT darauf hıinwelst:
„Keın Öökumeniıisches Gremium, keıine Kırchenleitung und keıine 5Synode und
waren alle Beschlüsse noch einstimmı1g hat das Gc den verbindlichen
Zeugnissen der Kırche ‚zeıtgemäßbe‘ Formen geben, dıe nıcht dem Urtext
entsprechen.‘ “ on damals ze1gt sıch übriıgens eın auch AdUus anderen -
sammenhängen bekanntes Muster, WE den NUN ausdrücklich genannten
„Altgläubigen” „Gewıssensftre1iheıt‘ zugesichert WIrd®:

In der SELK hatte INan noch, worauf Ta ausdrücklıch und zustimmend
hınweıist“, In den /0er Jahren das „revıdıerte Credo“ als häretisch oder doch
zumındest In vielerleı Hınsıcht iırreführend abgelehnt. Inzwıischen hat dıe SyN-
ode 1m Jahr 2007 mıt eiıner einzıgen Stimme eNnrher dıe reigabe des reVvV1-
dierten Jlextes neben der alten JTextfassung beschlossen Damluıt bleıbt 6S In der
SELK VON NUN den einzelnen Geme1inden überlassen, ob s1e heber einen ‚al-
ten  o oder eınen „neuen  .. 27 noch VOT 35 Jahren als häretisch eingestulten ext
gebrauchen wollen Der INATrTuUuC ist kaum VON der and weılsen, hıer WEeI-
de letztlich WIEe In der andeskırchlichen „Erneuerten Age mıt ihren ‚„AUS-
wahlangeboten“ der irrıgen Anschauung OTrSCHAU gele1istet, Jede (GGememinde ha-
be bIs hıne1in in dıe für den Giottesdienst grundlegenden und er bıslang 11UTr
1mM katholischen Konsens mıt firüheren Generationen ges  enden ıturg1-
schen ollzüge IUS In SACFLS dıe alleiınıge und Hoheit über ‚AT  ‚co
„ IUS liturgicum“. uch werden 11UT scheiınbar Gewissenskonftflıkte vermıle-
den*® Denn mıt cdieser Lösung trıtt e Stelle der Unterscheıidun VoN rich-
t1g und falsch auf phılologischer eNne und dıe Stelle des Krıteriums der
chriıft- und Bekenntnisgemäßheıt auf theologischer ene cdıe 1L1UT scheinbar
neutrale Unterscheidung VON „Konservatıv“ und „PrOgTesS1IV” oder auch Salt:

Bestattungsagende In der SELK herausgegeben, dıie der theologıschen Krıtik dieser Agen-
de echnung tragen.“”
Heıinrich Kraft, Lex Orandı Lex rtTedend1 Bemerkungen ZU Vorentwurtf des (Je-
sangbuches, In Lutherische Beıträge 1L, 2006, 208-220, 1er 208

25 Ta zıtlert en kırchenamtlıches Schreiben, In dem e1! „Ich mache darauf aufmerksam,
daß e Neufassung In UNSCICIMN Kırchengebiet freigegeben ist und daß selbstverständlıich n1e-
mand CZWUNSCH ist, se1n (Gjewıissen andeln‘'  A (ebd., 220)
Kraft, Lex Orandı, DE

27 Vgl Miıchae]l O1gt, Angemerkt: Alt NCUu In der Alt und neu! Okumenische Ver-
S10N des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses ZU eDTauCc freigegeben, ın SELK info I:
NrT. 323 200 7, 1Of.

28 Ob diese Lösung er WITrKI1C „gut SO  co ist (so Olgt, ebd.) und nıcht vielmehr schon aufgrund
der knappsten er Mehrheitsverhältnisse (von „Einmütigkeıt“ ann be1ı eiıner Stimme Mehr-
heıt geWl nıcht die ede se1n; daran muß Nan heute eigens eriınnern) eınen aren TUC| des
MAQNUS CONSENSUS sowohl| mıiıt den (Glaubensvätern als auch mıiıt den zeıtgenössıschen (Je-
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und AHeH ;  .. wobel das Ite immerhın bIs auftf weıteres sıch damıt TOSsSten darf,
noch gedulde werden. Man muß 6S dieser Stelle einmal mıt er Deut-
3C  er daß das vielbeklagte und dann mıt allerle1 kommunıikatıven
Übungen bekämpfte bzw therapıerte „Schubladendenken  .. in der Kırche über-
aup erst 1rcC solche Verschiebungen auft der ene der Entscheidungskrite-
rıen hın persönlıchen Geschmacksrichtungen oder Charaktereigenschaften
(„altmodisch-erstarrt“ hıer und „neumodisch-begeisterungsfähig” dort) hervor-
erufen wIrd.

Ahnliches WIEe beım Glaubensbekenntnis äßt sıch auf dem Feld der 1ıbel-
übersetzungen beobachten In Deutschlan: W arlr 65 erst der Aufschre1 oft
unkırchlicher Schriftsteller und Journalısten, der DE ücknahme der völlıe
mıbßratenen Revısıon der Lutherübersetzung VON 975 geführt hatte So T-

ZOQ 11Nan WE schon nıcht das Glaubensbekenntnis, wen1gstens e im (Got-
tesdienst gebräuchliche Bıbelfassung eiıner umfassenden ückrevIis1o0n.

Wırd der Luthertext wıieder mıt eiıner gewIlssen 11rC behandelt, <1bt
6S doch genügen andere Bıbelübersetzungen, dıe e lıturg1sche Diszıplın auf
dıesem Gebilet untergraben helfen Insbesondere der Einfluß der behebten
„Guten Nachr darf hıer nıcht unterschätzt werden. SI1ıe ist mıt ihrer rat10-
nalıstıschen Verharmlosung der bıblıschen Sündenlehre, Chrıistologie und Sa-
kramententheologıe e1in Musterbeıspiel für den Zusammenhang VON 37 lex OYUnN-

dl 66 und CX credendi“, VON Liturg1ie und Lehre* uch der femmnıistischen
Theologıe wurde mıt der (Guten Nachricht bereıts eın FEınfallstor ın dıe Kırche
geÖöffnet, denn schon diese wollte eıne In „frauengerechter Sprache” se1In.
Das erg1bt eın 1G 1Ns Nachwort der ‚„„Guten Nachricht“, ın der INan gleich
Z7wWwel Mal darauf hınwelst, daß hler 1ıne frauengerechte Wıedergabe des 1ıbel-

schwistern arste. annn 111a durchaus fragen.
Gew1issenskonftlıkte SINd vorprogrammlert, WEeNN etiwa Pfarrviıkare In Gemeılnden plazıert WOCI-

den ollten, dıe eın TE in eDrauc aben, das S$1e. selber nıcht mıtsprechen wollen und KkÖöN-
NECN, we1l S1Ee 6S für nıcht Chrıft- und bekenntnisgemäß halten Und Was machen cdıe (Gjeme1ın-
deglieder, e NUN In ıhrer (Gemeıinde mıt vielleicht ogröberer ehrhe1 als 1UT miıt eiıner St1m-

In ihrer Gewissensbindung unterliegen werden, der wıieder andere, dıe VOoNn einer Ge-
meınde mıt ‚altem'  d TE in ıne mıt „neuem“” TE umzıehen? Womöglıch tinden cdiese VOT

och eıne „altgläubıge” andeskiıirchliche Gemeıinde, e das „alte“F gebraucht,
während dıe -(Gemeninde das „.neue“” bekennt Wıe 111 INan künftig verhindern, dalß
„neugläubıige“ (Gjemeinden NUunNn uch Bıbelvarıanten er auch Gesangbuchvarıanten über-
nehmen, dıe dem revidierten TE weiıt besser entsprechen als cdıe Lutherbıbel? Es offenbart
sıch In diesen Vorgängen TE1NC uch auf ernüchternde Weıise der 7Zusammenbruch der lıtur-
gischen und kırchenrechtlichen Dıszıplın, WE ınge miıt knappen Mehrheıten gesamtkırch-
ıch durchgesetzt werden mussen, weiıl s1e In manchen Gemeınden, WIE gelegentlich hören
ISt, SOWI1ESO schon praktızıert werden. DIie Normativıtät des Faktıschen äßt ann eiıne ernst-

theologısche Dıiskussion Sar nıcht erst aufkommen. Daß sıch diese Veränderungen auf
dem Gebilet der Jex orandı DZW. der ıturgıe uch autf dıe D credendiı bZzw. aut dıe Tre AuU!  S:
wirken werden, WEeNN {1wa VON nıcht mehr geredet wiırd, steht völlıg außer rage Wer
nıcht mehr dıe Höllenfahrt Christı bekennen kann., wıird uch Luthers Li1ed „Mıtten WITr 1m Le-
ben Ssind“ In selıner (jemeıinde nıcht mehr sıngen lassen, 11UT eiINes NENNEN

Vgl azu und mıiıt weıterführender Lateratur: Armın Wenz, Schriftgemäße Bıbelübersetzung?
Kritische Anmerkungen ZUT B  uten Nachrıic (1997) In Ders.: ana Doetrina. Heılıge

Schrift und theologıische TankTu! Maın 2004 (Kontexte 5 dl
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texties vorliege. Demnach Nal das nhegen, eiıne Sprachform finden., dıe
Frauen nıcht diskriımıinıere oder dUSSICNZC, nıcht etwa Jem /ugeständnıs
den ‚Zeıtgeılst 766 nıcht eiıne „Kurzsichtige Anpassung einen Oodetrend”,
sondern „emmn Akt der Gerechtigkeıt‘ *. uch WEeNN CS nıcht en schwer defi-
nıerbarer ‚ Zeitgeist: se1n ollte, schon diese Bıbelübersetzung VIe-
len tellen „eiınen anderen Ge1lst“ „„als den, der dıe Leser erreichen SO11°° >!

Liıturgierechtlich geht CS auf dA1esem Gebiet inzwischen drunter und rüber,
WENN Z W, in den Kırchenordnungen noch ıe Lutherbıibe als gottesdienstlıche
Gebrauchsbibel vorgeschriıeben ist, VonNn kırchenleitenden Persönlichkeıiten eIwa
der aber dıe NUN 116 und Urc femmnIistisch in D
rechter Spr:  2 ZUT auch gottesdienstlichen Verwendung empIohlen wırd
/war erwartetl nıemand dıe .„„Tlächendecke  c Rezeption SOIC iıdeologischer
Elaborate Verfestigt aber wiırd dıe Zersplitterung der Kırche In Rıchtungsge-
meınden, cdıe eine Je eigene Form des Gottesdienstes und damıt auch eine 16 e1-
SCNHNC Lehrgestalt pflegen Längst o1bt CS eigenständiıge Lıturgien ftemmıstischer
und anderer Grupplerungen”. In elıner olchen Sıtuation ist 6 kırchenpolitisch
WAar inkorrekt, theologisc aber überfällig, dıie rage stellen, WOrın eigent-
ıch dıe rundlage für eiıne gegenseıltige Taufanerkennung zwıschen Kırchen be-
steht, WEn [an nıcht für alle ökumenıschen Partner mehr selbstverständlich da-
VON ausgehen kann, daß in ahrung des großen Lehrkonsenses („MAaZNus CONMN-
SCHSUS WITKI1IC berall muıt Wasser auf den Namen des Vaters, des Sohnes und
des eılıgen (je1istes und nıcht auf den Namen anderer Gottheıiten getauft wıird?

TEIHE muß INan auf diesen und anderen Problemfeldern inzwıschen fest-
stellen. daß der reformatorische (irundsatz des „MASNUS CONSECENSUS völlıe IIC

interpretiert WwIrd. SO wırd nıcht mehr als Einstimmen In den vorgegebenen,
generationenübergreifenden Konsens der einen Kırche., der „ecclesia aAtholi-
06  Ca verstanden, sondern als durchaus DECU konstrulerendes, sıch aktual C1I-

eignendes rgebn1s eINes quasıdemokratischen Diskussions- und Entsche1-
dungsprozesses. Daß S einer Unzahl lutherischer Theologen In Landes- und
Freiıkiırchen nıcht au daß INa damıt Z W alr dem reformierten, nıcht aber
dem lutherischen Bekenntnisverständnıs erecht wırd, ist zutiefst erstaunlıch.

Dieser Paradıgzmenwechse hat weıtreichende kırchenrechtliche Konse-
YJUCNZCN, WIe exemplarısch e1ıspie der Eınführung der Frauenordıination
eHutaäce WIrd. Hatte INan diese zunächst damıt begründet, S1E stelle lediglıch e1l-

3() ute Nachricht es und Neues Testament, Stuttgart 2000, 345-348
arkus üller, Überlegungen MNCUCTICIN Bıbelübersetzungen, 1n Zeıtwende 69, 1998
207-220, 1er 2172

+° Vgl Aazu die Krıtik Von Reıinhard enczka, Di1e nbetung der eiblichkeıit (Gjottes und das
Bılderverbot Dogmatische Beurteijlung der 99-  1  e In gerechter Sprache‘‘, in Lutherische Be1-
trage 2007 128-1438 mıt dem 1: auf 1453 „Kırchenleitungen, dıe dieses Projekt
unterstuützt en und weıterhın tördern, mussen sıch vorwerfen lassen. daß S1e damıt e Kır-
che und den christlichen (Glauben zerstören.“

373 Vgl Armin-Ernst Buchrucker ; Eıne andere Kırche ıine andere ıturgle: Die bartıgen ult-
feiern der Feminiıistischen Theologıe, Toß Oesingen 2002
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außere Urdnung bZw. eın Adıaphoron dar, das keineswegs kırchenspaltend
se1in könne*, für dessen Eınführung also echte Eiınmütigkeıt auch Sal nıcht NO-
1g sel, sıeht die theologısche Kammer der EKI) darın se1lt 9972 eine VCI-

pflichtende ehre: ıe keiınen Wıderspruch e7 da S1Ee 1im „HHLASTLUS CONSEN.-

SN
Ch Se1 und Anteıl der Autoriıtät VON chrift und Bekenntnıis ha-

be35 Eınen beım Glaubensbekenntnis immerhın gewährten Minderheıitenschutz
kann S für dıe EKD In d1iesem Fall nıcht mehr geben, denn dıe S5Synoden en
Ja, wırd der „HMASHUS CONSENSÜUS

iiß Un DNECU interpretiert, mehrheıitlıc und da-
her ırreformabel entschleden. 1ne Kırche, dıie In fast jeder Hınsıcht den
Pluralısmus Ördern beansprucht und sıch tolerant als Kırche der Freiheit Se-
rıert, nımmt tatsächlıc zunehmend /Züge eiıner quası-papistischen Otalherr-
schaft bıs hın ZU Anspruch auf Unfehlbarkeit SO rag einNar:ı enczkKa

eC ‚Wohin Ist eıne Kırche der Reformatıion gekommen, WEeNN S1e Mehr-
heiıtsentscheidungen kırchlicher Instanzen für heilsnotwendıg erklärt, WE

dıejen1gen, cdıe dem aufgrund der Schriuft wıldersprechen, dıffamiert werden und
WENN schheblıc das Wort (jottes gebundene (Gjew1lssen Hrc Zwangsmaß-
nahmen dıszıpliniert werden ?* >°

Angesiıchts eıner olchen Flut VOoN „Neuerungen‘ auf dem Gebilet der lıtur-
ischen Praxıs und der theologıischen TrTe der Kırche Sınd WIT 1M Grunde
wıeder In elıner kırchenrechtlichen Sıtuation, dıe derjen1gen leicht, mıt der
sıch dıe Reformatoren auselınandersetzen mußten. Miıt Worten Johannes Wır-
sching gesagt Das „Ge1istmagısterıum der introvertilerten Schwärmerkirche‘‘
hat sıch 1m Verbund mıt einem oft avantgardıstisch auftretenden ‚„„Wıssen-
schaftsmagısterıum einer hermeneutisierten Theologenkırche“ als gesetzgebe-
rische nstanz zwıschen chrıft und Kırche gestellt. Der zunächst zugunsten
der lıturg1schen und lehrmäßıigen Neustiftungen als AusweIls „evangelıscher“
Freıiheıt propagıerte Pluralısmus wiıird aber Isbald 1mM Umgang mıt unbelehr-

Vgl TIUSC ermann SAaASSeE, Ordınation V OIl Frauen”? In L utherische Blätter 26, NT 110,
1974, S: der dort mıt 4C auf hese Argumentatıon VO „grobe(n Beruh1igungsmiuttel für
verwirrte Gewı1issen In modernen ırchen““ spricht: „Das Evangelıum steht nıcht auft dem
ple[ „Ledigliıch eiıne aäußere Ordnung wurde geändert E

35 Vgl Armın Wenz, Der Stfreıit dıe Frauenordination 1m uthertum als paradıgmatischer Dog-
menkonflıkt, In Lutherische eıträge 12., 2007, 103-127, 1er T
eiınhartı Slenczka, Ist e Kritik der Frauenordinatıon eıne kırchentrennende Irrliehre? Dog-
matısche Erwägungen einer rklärung des Rates der EKD VO Julı 1992, In Ders.:
Neues und es Band Dogmatısche CGiutachten und aktuelle Stellungnahmen, hg VOIN Al-
brecht Immanuel Herzog, Neuendettelsau 2000, 197-210, 1eTr 2007
Zum Unfehlbarkeitsanspruch der theologischen Kkammer der EKD vgl ebd., S: A0 wırd
offzıell er| daß der Ratsbeschlulß untfehlbar und iırreformabel ist Das dogmatısche Pro-
blem trıtt jedoch och schärfer hervor, daß ann auch ıne 1DI1SC begründete Krıitıik für
zulässıg und verwertlich Trklärt wiırd,. nachdem dıe zuständıgen kırchlichen Instanzen ent-
schleden en Miıt eiıner kırchenamtlıchen Mehrheıtsentscheidung wırd Iso eıne bestimmte
Schriftauslegung für wıderspruchslos verbın  1C: erklärt Dal diese Beschlüsse ann ledigliıch
als Gesprächsbeıtra: und ausgegeben werden, ist eine eKannte Form, sıch Eın-
wänden entzıehen, uch WECNN das schwerlich mıt dem OTfentlıchen Kritikverbot vereinbar
erscheınt.“



41Kırchenrechtliche onflikte UU Geschichten und Gegenwart
baren „Altgläubigen“ intolerant, daß INan inzwıschen auch 1mM Protestan-
t1smus VO „Amtsmagısterium““ einer „Jurıdıfizlıerten Papstkırche" sprechen
muls>/ Denn WeCeT sıch den lıturg1schen und dogmatischen Neuerungen wı1ıder-

wırd dus der Gememnschaft der Kırche ausgeschlossen.
Das e1 aber‘: Der Verzicht auf dıe Akzeptanz eInes unhıinterfragbaren, In

der eılıgen chriıft vorgegebenen göttlıchen Rechts 1US$ Ivinum 1im Sinne
des klassıschen „ HMASHUS CONSENSUS ““ gerade nıcht ZUT Freıheıt, sondern
ZUT Gesinnungsdiktatur. Das Kriterium der Sozlalschädlichkeit trıtt be1l der
Feststellung dessen. Was In TrTe und en der Kırche gelten soll, dıe Stel-
le des Kriteriums der Heılsschädlichkeit Als gefährlich und nıcht tolerierbar
gılt damıt alleın, W dsSs das harmoniısche Mıteinander stOrt, nıcht W as die

e1ls wıllen In der chriıft gesetzten Stiftungen verändert.
Die Autoriıtät, dıe arne1 und dıe das Heı1ilsnotwendige stiıftende Wiırk-

samkeıt der chriıft werden dann dahiıngehend problematısıiert, daß iıhr Sinn 1Ur
In Gestalt unterschiedlichster Verstehensmöglıchkeıiten et:  ar se1 Mıt dem
Schriftprinzip aber dıe Anerkennung des Gegenübers VON Chrıistus und
Kırche und damıt e Selbstunterscheidung der Kırche VON der Welt Um VeOI-
meınntlich volksmissionarıischer Erfolge oder erhoffter gesellschaftlıcher Ak-
zeptlanz wıllen erfolgt eiıne weıtgehende Anpassung der Kırche die S1E
gebende Welt, WIE das hler und da besonders gul auch neugefaßten landes-
kırchlichen Lebensordnungen abgelesen werden kann“°.

Man darf 1m übrıgen arau se1n, ob mıt der voranschreıitenden
Europäisierung des Staatskırchenrechts künftig nıcht auch wıeder offene Kon-

zwıschen staatlıchen Urganen und denjenıgen Kırchen vorprogrammıert
sınd, dıie iıhrer Bındung dıe göttlıchen Stiftungen wiıillen beispielsweise
In Kontlıkt kommen mıt den so  en Antıdıskrıminierungs- oder Gileich-
behandlungsgesetzen. Derzeıt sınd dıie Kırchen WAar weıthın noch VON diesen
Rıc  1iınıen dUSSCHOMIMNCNH, W dsS aber nıcht 1Ur zunehmend aus verschliedenen
Riıchtungen in der Gesellschaft untergraben wırd. sondern auch innerkırchlich
iImmer wıieder auch durchaus rohend In der Debatte dıe Frauenordıina-
t1on In rage gestellt und kritisiert wırd.

Schluß
Angesichts der aufgeze1igten Entwicklungen sınd dıe kırchenrechtlichen

ärungen der Reformationszeit eiNSchAhheEebll der Ergebnisse des adıaphorI1-
AT Johannes Wirsching, Sola crıptura. 1ın Luthers Schriftprinzip In selıner ekklesiologisch-

Öökumenischen Bedeutung, ın Ders.: Gilaube 1mM Wıderstrei Ausgewählte uisatze und Vor-
trage Band (Kontexte 29), TAankTu; Maın 1999, 30-67, 1eTr A

38 Vgl einhar« Stenczka, Dogmatısche Stellungnahme den .„Leıtliıniıen kırchlichen Lebens
der Vereinigten Evangelisch-Ilutherischen Kırche Deutschlands kırchliche Lebensordnung‘“‘
Entwurf ulı In Informationsbrief der Bekenntnisbewegung „Keın anderes Evange-
lum!'  66 Nr. 214, Oktober 2002, 9-1  D

39 Vgl ZU derzeitigen anı des Staatskırchenrechts In Furopa e umfassende Untersuchung
von Stefan UCı Europälisierung des Staatskırchenrechts, aden-Baden 2005
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stischen Streıtes ebenso WIC dıe ErTfahrungen AUus dem Agendenstreıt des 19
Jahrhunderts heute wlieder VOL erheblıcher Bedeutung |DITS staatsfreıen uther1-
schen Kırchen en iıhrer Geschichte wichtigen Erfahrungsschatz
Umgang mIL kirchenrechtlichen Übergriffen des Staates DZW MI1t StTaats-
und gesellschaftshörıgen Kırchlichkeıit angesammelt

1eser Erfahrungsschatz TO TrTeNC /Zeıten der vermeıntlichen Tole-
Talnlz pluralistischen Gesellschaft und allseıts beteuerten Okumen1-
schen Offenheıt leicht Vergessenheıt geraten In cdieser Sıtuation können
Kırchen und Glaubensgeschwiıster dıe heute wıieder eIwa den skandınavı-
schen 1 ändern annlıche Verfolgungssituationen WIC dıe Glaubensväter und
-mutter des 16 und 19 Jahrhunderts rleben heilsamen Wiıederent-
deckung des CISCHNCH es verhelfen Ögen er dıie vorgetragenen Beob-
achtungen dazu dıenen, daß der reiche Erfahrungsschatz der lutherischen Kır-
che Uulls heute ZUT gegenseıltigen Stärkung ı der rechten Okumene der kämp-
fenden Kıirche („ecclesia militans * ) Hermann asse schreı1bt ı SCINECIMN

Rückblick auftf cdie Verfolgung der bekenntnıistreuen Lutheraner Preußen des
19 Jahrhunderts olgende nachdenklıch machenden orte .„Nıchts plleg der
Entfaltung kırchlıchen Lebens und der Erweckung der Geme1inden aus dem
Kirchenschla selbständıgem Handeln förderlicher SC1IH als wirklıche
oder verme1ıntliche Unterdrückung der Kırche Urc den Staat 66 4l)

e kann 6S 1U nıcht e1NC eigenmächtıge Sehnsucht nach dem Mar-
(yrıum gehen Wohl aber sınd alle ıe sıch des heilsamen mies bewußt sınd
das der Kırche der lutherischen Reformatıon anvertraut worden 1St geforde:
nıcht vermeıntlich iriedlicheren Zeıliten leichtfertig verschleudern wofür
e V äter und Mültter Glauben ezahlt en Teu Je1ıben WIT iıhrem
Vermächtnıis WEeNnNn WIT das 6i suchen Was NOL tut W ds ZU eıl der Men-
schen VOIl (jott Chrıstus gestiftet worden 1St und wodurch alleın der Heılıge
(Ge1lst e1lsam uns Werk 1ST

Darum SC Ende cdieser Ausführungen unnachahmlıche Worte der
Mahnung und des Irostes AdUus Luthers chrıft „ Von Wınkelmesse und Pfaffen-
weıhe““ erinnert „Denn das USSeCIH WITL Jauben und geWl1 SCIMH dalß dıe alie
nıcht sondern Christı SC das Evangelıum nıcht sondern Chrıstı
SC1 das Predigtamt nıcht sondern Chrıstı SC1 das Sacrament nıcht
sondern Chrıstı SC dıe Schlüssel oder Vergebung und Behaltung der Sünden
nıcht sondern Chrıstı SC Summa cdie Amter und Sacramente sınd nıcht

sondern Chrıstı denn CI hat olches es geordnet und hınter sıch gelas-
SCH der Kırche üben und gebrauchen bıs der Welt Ende und leuget und
treugel uns nıcht darum können WIT auch nıchts anders daraus machen sondern
USSCII SCINCII Befehl nach thun und olches halten Wo WIT aber andern oder

.6 4|bessern 1SL nıchts und Chrıistus nıcht mehr da noch Ordnung

SAsse Jahrhundert 184
Walch“* XTX Sp D


