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Weilches espräc kann der Glaubende dem
Atheıisten anbieten?

Fur DProf Dr Rud})lf Keller zupz60 Geburtstag

Vorbemerkung
Sehr geehrte I)Damen und Herren, 1e Kollegiınnen und Kollegen*. ()b-

wohl ich VON Hause aus keın Pfarrer bın, möchte ich In me1lnen Vortrag doch
eınen narratıven /ugang ZU Ihema wählen: denn 1im ICE VO onn nach Hr-
furt ich euge e1INes interessanten Gesprächs se1n, das ich nen nıcht
vorenthalten möchte. Das espräc führten Z7WeIl Junge Männer, dıie sıch of-
fensıichtlıc gut kannten. Zumindest WAarTr zwıschen ıhnen klar, daß der eıne sıch
als Atheıisten betrachtete, während der zweıte sıch ZU Glauben bekannte. Wel-
ches espräc zwıschen ihnen bısher gelaufen W habe ich nıcht mıtbekom-
111  S Aufmerksam wurde ich auftf dıe beıden, als ich hörte, WI1Ie der ıne dem
anderen „ NEIn: ZW ar bın ich Atheıst, aber ich streıte miıch SCIHNC mıt
Glaubenden über cdıe Existenz Giottes‘®. Er hatte Jlässıg ıe Beıline übereinander
geschlagen un sah seınen Gesprächspartner Sanz tireundlıch und erWartungs-
fIroh Dann ügte GT gutgelaunt hINZu: „Bısher en miıich keıine Argumente
für se1lne Exıistenz überzeugt. Vor em scheınt CS MIr absurd angesıichts des
Leidens und der Ungerechtigkeıiten In der Welt dıe Ex1istenz eINes und
gerechten (jottes Jlauben‘‘. Der andere sah ıhn ırrmtiert Offenkundıig WAarTr

GT unwiıllıg, auf das angebotene espräc einzugehen, SanzZ offenkundıe schıen
C: auch den Enthus1asmus SeINES Gesprächspartners iırgendwıe nıcht teılen.
‚„„Was ist denn los‘?*“ iragte daraufhın cdieser: „Du mußt WITKI1C keıne orge ha-
ben, S macht mIır WITKIIC Spaßb, miıich mıt dır über dıe Exıiıstenz (jottes stre1-
{en:; Argumente für und wıder se1lne Exıiıstenz auszutauschen. Das muß cır doch
auch Spab machen, ScChHEeBILIC glaubst du doch daran, daß (Gjott exIıstiert. Ver-
suche miıch ruh1ig überzeugen, daß exıstliert. Ich bın auf deine Argumente
gespannt‘‘. ach längerem Überlegen der Angesprochene: „Mich bewegt
GE nıcht dıe rage, ob (Jjott exIıistliert. I)as ist nıcht melne rag  .. Diese Ant-
WOTT konsternierte 1U  z den bekennenden Atheısten: nJa‚ aber WE du VO der
Ex1istenz (Gjottes überzeugt bıst, dal du se1lne Exı1ıstenz Sal nıcht In rage
stellst, dann dürfte CS dır doch nıcht scchwer fallen, Argumente bringen.”
Daraufhin am GT eıne überraschende Antwort: „Du wıllst über (Jott streıten,
WwI1Ie Ian über cdhıe Ex1istenz eiInes VYetis streıtet. SO kann ich aber nıcht über (jott
reden!“‘ Auf dıe eingewortfene rage, OI dies nıcht könne., antwortete der

Um Anmerkungen CI Vortrag, gehalten auftf dem VO „Zentrum für elıgı1on
und Gesellscha:  -n& veranstalteten 5Symposium „Neues VOIMN Atheismus? In Bonn.
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auf selinen (lauben angesprochene: „Weıl ungle1ic ist Du wiıllst über (jott
reden, ohne dich selbst aufs pIe. setzen! Das kann ich nıchts

Ich muß zugestehen, daß ich auch be1 meınem Vortrag nıcht über cdıe TFCHC-
bene ntwort hinauskommen werde. Ich S1e für ıchtig Allerdings möÖöch-

ich doch SCHAUCI versuchen, mıt nen ergründen, WaTUunn derjen1ige, der
qaut selinen Glauben angesprochen wurde, in diese We1se reaglert hat Ich möch-

versuchen, ein1ge Hınwelse geben auTt dıe rage, dUus welchem TUn
Glaube mıßverstanden wırd. WEeNN 61 als eın .„Für-wahr-halten“ der Exı1ıstenz
(jottes aufgefaßt wIırd. DIie relız1öse Rede VOL Gott untersche1idet sıch nıcht 1Ur

inhaltlıch, sondern kategor1al VOoONn dem Glauben dıe Ex1istenz eines Yetis
Und ET kann Ian sıch mıt dem Glauben auch nıcht auseinandersetzen, 1N-
dem INan über (Gjott als einem theistischen Objekt streıtet WIEe 11an über dıe Kx1-

eiInes Yeti-Objektes streıtet; denn anders als beım Streıit zwıschen nnan-
SCINH der Hypothese VON der Ex1istenz eiInes Yetis und den Bestreıitern cdheser Hy-
othese geht CS 1im Streıit zwıschen Glaubenden und Glaubens-Skeptikern Sal
nıcht eın theoretisches Wıssen VON einem bestimmten esen. Schließlic
möchte ich eiınen Vorschlag unterbreıten auf cde rage, welches espräc der
Glaubende dem Atheıisten anbleten kann. el werde ich in dre1 Schritten VOTI-

gehen Zunächst werde ich Aspekte des aubens In den 1C nehmen Kap
3 In einem zweıten chriıtt werde ich auf dıe christlich-relig1öse Rede VON

(Gjott eingehen (Kap 2 SscChHNEDBLIC eıne Antwort auftf cdıe rage geben,
welches espräc der Glaubende dem Atheısten anbıeten kann Kap 53

Aspekte des aubens
Der Gilaube habe ich gesagt ist anderes als das „„Für-wahr-hal-

ten:  cC der Exıistenz Gottes, SA i1st anderes als e1in theoretisches Wiıssen
eın bestimmtes Objekt. Was aber ist der Glaube? Z beschreıben, W as dies für
e1in Phänomen 1st, 1st eiıne unabschhießbare Aufgabe, CS ann NUr annäherungs-
welse geschehen. Ich versuche 1m 1C auf das ema ein1ıge Aspekte des
aubDens ZzusammenZutragen, cdıe für dıe Beantwortung uUuNnseTeTr rage viel-
leicht hılfreich S1nd. Ich werde e1 immer wleder aut das sprechen
kommen: denn der Glaube i1st wohl ehesten verstehen, sıch
mıiıttelbarsten ausspricht: 1m Gebet' Was bedeutet C5S, dal sıch der Glaube im

In den Formen VON Bıtte, Dank und age Gott wendet und se1n Le-
ben VOT (jott ZUT Sprache bringt?“ Ich werde miıch 1m Folgenden dem (Glauben

vier spekten nähern.

1.1 Glaube und anrneı
DIe Bestreıtung des auDens als „unwahr“ VOTaUS, daß der (Glaube für
(Gjerade er bezeichnet Ebeling, ogmatı des christlichen aubens I urchges
Aufl übıngen 198 /, 193, das als „Schlüssel ZU1 Gotteslehre‘.

Vgl hlerzu uch Roth, (Gottes maCcC und Passıvıtät des Menschen In der christlichen
Frömmigkeıt. Überlegungen ZU) Menschen 1mM ebet. Luther (2004) 103.120)
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sıch ‚„„Wahrheıt“ beansprucht. Wenn IDan 1Un dem Glauben eınen Anspruch auf
ahnrheı bestreıten wıll, mMusSsen WIT zunächst Iragen, In welcher Weıise der
Glaube anrhneı beansprucht”. Von ‚„„Wahrheıt“” kann ämlıch In SallZ er-
schiedliıchen Zusammenhängen gesprochen werden. 3164 11UT VON Aussage-
satzen WIE „‚Der 1SC ist Z7Wel Meter lan  .. kann gesagt werden, daß S1e wahr
sınd, vielmehr spricht I11Nan auch VON ‚„‚wahren Freunden‘‘, elıner ‚„‚wahren Le-
benseinstellung“ us  z Es ist sıcherlich verständlıch, W 1mM Interesse eINEes
einheıtlıchen Wahrheıitsbegriffs und eiıner einheıitlıchen Wahrheıitstheorie e1le
der analytıschen Phılosophie sıch auf Aussagesätze beschränken und eine rein
formalısıerte Sprache fordern, doch ist cdies der Verwendungswelse des Be-
oT11TS und damıt der dıfferenten Prax1issıtuation der anrhne1 UNANSCMCSSCH. In
unterschiedlichen Zusammenhängen wırd eweıls unterschiedlic. VO Wahr-
heıt gesprochen. uch WE mıt dem Wort „wahr‘  .. immer eıne Abgrenzung SC
SCH Mißverständnıs., Irrtum, Lüge oder Täuschung markılert wırd, wiırd c

mantısch nıcht immer 1m selben Sinne gebraucht“. Der Sınn des Wortes wahr
äng konkreten Kontext se1ines Gebrauches Es sınd verschledene (Gje-
brauchsweılisen des es egeben, nıcht aber eıne immergleıche E1genschatft.
olgliıc kann CS nıcht darum gehen, eın bestimmtes Verständnis VON ahrhe1
qals bsolut auszuzeichnen und für alle anderen Verwendungsweilsen des WOoTrT-
tes wahr als grundlegend erklären, sondern darum., das Fungıeren der Wahr-
heitsthematık In den unterschiedlichen Kontexten und Praxiszusammenhängen

erkunden:?. Was wırd In den unterschiedlichen Praxiszusammenhängen e1-
gentlıc efIragt, WEeNN nach der anrhneı gefragt wırd?

Daß cdies durchaus unterschiedlic ist, zeigte Hans VON en bereıts 1927,
insofern GE auf dıe Unterschiede des hebräischen und griechıschen Wahrheıits-
begriffs hınweilst®. In der bıblıschen Iradıtiıon wiırd VOI ahrheı „amät  .. und
„anuna” gesprochen 1mM Sinne VON „‚Testmachen‘‘; ‚Verläßlıc  eıt schaffen‘, der
der Mensch irauen kann/ Dies ist völlıg anders qls VON ahrhe1ı als Prä-

bZzw. E1genschaften VON Sätzen DbZW ussagen sprechen. DIie Verwen-
dungswelse des egriffs ‚„„Wahrheıt“” als TadıKa VOoNn ussagen hat VOT em

edenken, daß nıcht alle Aussagen deskriptiv Ssind. So hat dıe performatıve
Sprachtheorie euilic gemacht, daß 6S nıcht 11UT Außerungen <1bt, ıe

Vgl hıerzu auch: Roth. Enthält ıne elıgıon notwendig exklusıve Wahrheıitsansprüche?
Wıe ist 1mM (:lauben e ahrher gegeben und W ds olg daraus für dıe Wahrnehmung TtTemder
Wahrheıitsansprüche ?, ın Tım nger Hg.) Fundamentalısmus und Toleranz, BEH 39, Han-

2008

Vgl a  er DIie Wirklichkeit des Möglıchen. Hermeneutische Religionsphilosophie,
übıngen 2003,
Vgl alferth, {DIie Wiırkliıchkeit des Möglıchen, 180

Soden, Was iste1 Vom geschichtliıchen Begrıiff der ahrheıt., arburger akade-
mısche en (46) 972 /

Vgl Koch, Der hebräische Wahrheitsbegriff 1m griechischen Sprachraum, In Was ist Wahr-
heıit? Hg Müller-Schwerfe, Göttingen 1965,
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beschreıiben (konstatierende Sprachhandlungen), sondern auch solche, dıe e1-
NEN Sachverha nıcht als bestehend teststellt, diesen vielmehr allererst konstIi-
tulert (performatıve Sprachhandlung). John L.Austın® verwelst ZUT Illustratiıon
der performatıven Sprachhandlung VOTL em auf den Juriıstischen Bereıich
(„Hiermit vollzıehe rkläre ich und auf das Versprechen 1m allgemeınen
zwıschenmenschlichen Zusammenhang. Wer sagt „Ich verspreche dır [[Ul
damıt zugle1ic auch Für den eDrauc des egrıiffes „wahr‘  ‚.. ist enNnt-

scheıdend, welche Sprachhandlung als „wahr  0c prädızıert wIrd. Es macht einen
Unterschied, ob eıne konstatierende Sprachhandlung, cdıe eınen Sachverha
feststellt, als „‚wahr“ prädızıert wiırd, oder eıne performatıve Außerung, cdie e1-
1ICH Sachverha nıcht feststellt, sondern allererst konstitulert. Im Unterschle
ämlıch anrheli als richtige Beziehung VON Aussagen auf dıie Wiırklichkeit
(Korrespondenz) aut den Aussage-Zusammenhang (Kohärenz) oder 1mM Sınn
der Übereinstimmung innerhalb des Dıiskurses (Konsens), 1eg dıe anrhneı
eiıner olchen performatıven Sprachhandlung darın, daß Ss1e ALest macht‘. Ver-
Lähßliches schafft, mıt anderen Worten In iıhrer Wirkung, Beziehung stiften.
anrhneı 1ın diesem Sinne 1st eın Geschehen

Kehren WIT ZUT rage nach dem (Glauben zurück. DIie ahrheıt, VOIl der der
CNrıstlıche Glaube in Kontext hebräischen Denkens spricht, ist eıne solche
;  ahrheıt, cdıie geschieht‘”,  09 eıne „gegebene ahrheıit  06 10 In der Begegnung mıt
der Person Jesu VON Nazareth wırd eiıne Verläßlichkeit geschaffen, aut e der
(Glaube Insofern 1st Matthıas eiIzo zuzustiımmen, WEeNNn GE formu-
hert 55  laubenswahrhe1 1st In ıhrem TUN:! (Fundamentalebene) eine PDCISONA-
le., dıialogische ahrheıt: das Wıderfahrnis der Begegnung mıt dem Menschen
Jesus VON Nazareth““ L1 In der Begegnung wırd eıne /usage erfahren, auf dıe der
Mensch se1n Vertrauen richtet. Im Vertrauen aut diese Z/usage geschieht Wahr-
heıit Und anrheı geschieht, indem der Mensch ZU en befreıt WITd. DIe
Wahrheıt, VON der der Glaube spricht, ist keıine behauptete ahrheıt, sondern
eıne gelebte ANnrnNnel Der Glaube ist er wesentlıiıch als eıne ewegung
verstehen, ämlıch als eıne ewegung auf die anrheı hın, eıne ewegung
cde 1ın Chrıistus eröffnet Ist. als dem Weg, der ahrhe1 und dem en

Glaube als Vertrauen
Der Begriftf „G’Glau kann gebraucht werden 1im Sinne des „Für-wahr-hal-

tens  c. eiıner Aussage 1Im Sinne VON „Jch olaube, daß XY“ In cdieser Weıse wırd

Vgl Austın, HOow 6 Do Things 1ıth ON Wıllıiam James Lectures delıvered of Har-
ard Unıiversıty 1955, Cambrıdge/Mass. 1962

Brunner, Offenbarung und ernun Die TE V OIl der chrıistliıchen Glaubenserkenntnis.
/ürich 21961, 5. 401

© S. 402
€etZO:| anhrhen als Begegnung. Dialogisches Wahrheitsverständniıs 1mM 1C der naly-
performatıver Sprache, In ders., Christsein angefragt. Fundamentaltheologische Beıträge,

Le1ipz1g, 1998, 25-40,
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GE verwendet, beispielsweıse WE ich SdaRC. „Ich g]laube, daß der 186 7WEe]1
Meter lang ist  .. Wırd allerdings cdie ewegung auft (jottes /usage In Chrıistus
mıt dem Begrıift ‚„Glau bezeıchnet. dann ist der Begrıff In einem anderen
Siınne verwendet qals 1mM Sinne des Für-wahr-haltens eiıner Aussage, Gllaube wırd
hıer 1mM Siınne VOIl ertrauen gebraucht. ESs 1st streng unterscheıden zwıschen
der Verwendungsweilse des egriffs „Glau 1m Sınne VO ertrauen (1CH
glaube d 45) und der Verwendungswelse der egrI1ffs 1m Sinne VOoN „Für-wahr-
halten“ G;1Ch glaube, Chrısten Sınd nıcht adurch ausgezeıichnet, daß
S1e bestimmte Aussagesätze für wahr halten, dıe andere bestreıten, sondern da-
HTe daß S1e In eıner bestimmten Weiıise vertrauen Wenn WIT VO Glauben
sprechen, bezeichnen WITr er in erster Linıie!® eıne Vertrauensbewegung. Ge-
rade dıe reformatorıische Tradıtion hat den fiducı1a-Charakter des aubDens be-
tont Als 1ducıa ist der Gilaube anderes als das „„Für-wahr-halten“ elıner
Aussage, damıt aber auch anderes als das „Für-wahr-halten“ der Aussa-
SC, daß Gott exıstliert. Der Glaube i1st nıcht das .„Für-wahr-halten“ der Aussage,
daß (jott exıistiert, sondern eine Vertrauensbewegung, cdıe In der Begegnung mıt
(jott iıhren TUnN! hat

Wenn ich gesagt habe, daß Chrısten nıcht adurch ausgezeichnet sınd, dalß
S1e bestimmte Aussagesätze für wahr halten, dıe andere bestreıiten, sondern da-
Uurc daß S1e In eıner bestimmten Weıise vertrauen, dann 1st damıt keineswegs
bestrıitten, da der Glaubende als über sıch selbst nachdenkender und SPIC-
hender Mensch cheses Vertrauen auch in Gesagtem und Gedachtem ZU Aus-
Cbringt und damıt konstatierender Sprache (ICH oglaube, d ß“) kommt
Entscheıiden: für UNSeTEN /Zusammenhang 1st, das der GHlaube in seinem TUN!
(Fundamentalebene eın ertrauen Ist, das sıch In Gesagtem und Gedachtem
ZU Ausdruck bringt. Das Gesagte und edacnte darf aber nıcht mıt dem Jau-
ben selbst verwechselt werden, sondern ist als USAruCcC des auDens
nehmen, als Versuch se1ıner Darstellungswe1se‘“. Der Glaube empfindet sıch da-
her auch nıcht als unwahr entlarvt, WE IMan diese konstatierenden SÄätze be-
streıtet. Ingolf Daltferth macht e auf den aussagekräftigen Umstand
aufmerksam, daß, rel1g1öse Behauptungen auf Krıitik stoßen oder wıderlegt
werden, nıcht dıe skeptische Konsequenz SCZUSCH wırd. auf dıe Behauptung
dieser Überzeugung verzichten, sondern sıch ıne bessere Darstellungs-
und Ausdrucksform bemüht WwIrd. DIies macht eullıc. daß das Vertrauen VO  bn

seliner gedanklıchen und sprachlıchen Fassung unterscheıden 1Sst, sehr das
Vertrauen iın Gesagtem und (Gedachtem exIıstlert. In Gesagtem und Gedachtem
ringt der Glaube mıt der Wahrheıt, auf dıe hın GT ebt

12 Vgl C 351.
13 Inwıefern der Glaube auch Aussagesätzen kommt vgl den folgenden Abschnıiıtt

Vgl Aa O:
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Glaube und XI
Wenn der Beter 1mM se1n ebenN, seıne erinnerte Vergangenheıt WIeE

se1ne er Zukunft 1mM gegenwärt  1gen FErieben und Verstehen VOT (jott
bringt, dann wıird eutlıc. daß CS 1m sıch aussprechenden Glauben dıie e1-
SCHC Ex1istenz geht Ks geht 1m (Jlauben nıcht Fragen, dıe Eınzelsachver-

In der Erfahrungswelt betreffen, WIEe beispielsweıise cdıe rage, ob Hasen
Wiederkäuer Sınd oder NICHET, CS geht auch nıcht einzelne Fragen der H-
fahrungswelt als Ganzer, WIe etiwa der, ob dıe FErde In agen oder Miıllıo-
1910 Jahren entstanden ist ESs geht die rage ‚„ Wer bın ICurc das Ver-
iIirauen auf dıie /usage (jottes in der Person Jesus VON Nazareth wiıird der
ensch in der Welt In eiıner bestimmten Weılse lozlert und einem bestimm-
ten Verhalten ZUT Welt und In der Welt efählgt. |DITS christlich-relig1öse Rede
versucht cdies In unterschliedlicher Weıse ZU Ausdruck bringen und edient
sıch dazu konstatierender Sprache Als e1ıspıie INa Luthers Interpretation des
Schöpfungsglaubens dienen: „Ich gläube, daß miıich (jott geschaffen hat m
en Kreaturen, mıt Le1ib und Seel. ugen, ren und alle Glıeder. Vernunft
und alle Sınne gegeben hat und noch erhält, dazu Kleıder und u.SsSen und
Irınken, Haus und Hofe, Weıb und Kınd, Cker. Vıeh und alle Güter, mıt er
Notdurftft und Nahrung cdies €e1 und Lebens reichlich und äglıch versorgel,
wıder Sr Fährlichkeit beschirmet und für em bel und bewahret,
und das es AUus lauter väterlicher, göttlıcher (jüte und Barmherzigkeıt ohn Q1-
le meın Verdienst und Wiırdigkeit, des es ich ıhm danken und en und
aTlur dienen und gehorsam se1in schuldıg bın; das ist gew1ßliıch wahrcc 15
Diese Aussagen SInd keıne Aussagen über dıe Welt. sondern über meılnen
In der Welt S1e sınd nıcht kosmologisch, sondern exıistentiell motivlert. Der
Glaube. der die Welt qals Schöpfung (jottes preist, macht damıt ıne Aussage
über selinen In der Welt und der Welt als se1nes Lebens die Welt wiıird
als VON Gott ewährter Lebensraum ZUT Sprache gebracht. DIie christlich-reli-
o1ÖSe Rede bringt keın theoretisches Wiıssen über dıe Welt ZUT Sprache, sondern
macht Aussagen über den Menschen In der Welt als den VOL Gott ZU en
befreıten. DIie Rede VON der Welt als Schöpfung (jottes innerhalb der christlich-
relıg1ösen Rede würde mıßverstanden, WE INan meınt, über Gott als CchÖöp-
fer reden können, ohne den konkreten ezug nehmen., VON dem Ad-
lein diese Rede Sınn macht

Glaube und die Rede VO  —_- ott
In welcher Weılise 1U pricht der Glaube VON (jott? Ingolf Daltferth

chlägt VOT, (Jott als „Indexwort“ der relıg1ösen Rede verstehen!®. Ist dıes
tragTähig?

15 5 1OF.

Vgl VOT emer! DIie Wırklıiıchkeit des Möglıchen - 459{1
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Indexworte WIe ich: ’7du“ E er AdOTt--. „Jetzt- „heute‘“ zeichnen sıch
nach er‘ adurch dU>, daß ihre Funktion nıcht semantısch ist, sondern
pragmatısch. hre Funktion 1st nıcht, begrifflich beschreiben oder
bestimmen, sondern in einem onkreten Praxiıszusammenhang lozıe-
TIeN und identifizieren. Indexworte fungleren also nıcht als egrıiffe, dıe eit-
Was In bestimmter Hınsıcht charakterisieren erlauben. „S51e lassen sıch nıcht
Urc eıne enge bestimmter erKmale definieren und sınd nıcht prädızlerbar.
S1e iungleren aber auch nıcht als Namen oder Kennzeichnungen: ‚Hıer’ be-

keinen ‚Jetzt  ? keıne eıt und .ich‘ keine Person. He diese Ausdrük-
ke en keıne definierbare Bedeutung, keine bestimmte Refterenz, keinen
onkreten EeZUg, obgle1ic S1e In bestimmter Sıtuation ZUTr Bezugnahme auf ei-
Was Bestimmtes gebraucht werden können‘‘!'. er lassen sıch Indexworte
auch nıcht ohne Beachtung iıhrer konkreten Verwendung In Praxısvollzügen
verstehen. „ DIe fungleren praxısbezogen, und WeT W1IsSsen wıll, VON WC oder
W dsSs mıt ‚hıer” oder ‚Jetzt  ? Oder ich: oder ‚du die Rede ist, muß dıe onkrete
Sıtuation In den 1C fassen, In der S1Ee {ungleren. Der eDTrauc VOIl In-
dexwörtern sıgnalısiert, daß CS ohne Beachtung der pragmatıschen Gebrauchs-
sıtuation keın adäquates semantısches Verständnis VON Gesprochenem und Ge-
schrıiebenem Sibt - Indexwörter können er auch nıcht für sıch gebraucht
werden. S <1bt keın Hıer oder Dort oder Heute oder Gestern oder Ich oder
Du, das für sıch wahrgenommen oOder reflektiert werden könnte*‘‘ ! Dalferth
welst auf eıinen welteren wesentlıchen Gesichtspunkt VON Indexworten. Miıt In-
dexworten beschreıiben oder charakterisieren WIT dıe Welt nıcht In eiıner be-
stimmten Hınsıcht, sondern WIT lokalisiıeren uns In der Welt .„Miıt Indexworten
reden WIT nıcht VON der Welt, sondern zeigen d} WI1Ie WIT uns und andere In der
Welt lozieren‘‘? S1e en er nach (aN keine semantısch-deskriptive,
sondern pragmatısch-performative Funktion.

Als eın ebensolches indexikalisches Urientierungsmittel äßt sıch nach Dal-
ferth auch Gott verstehen. „HeT Ausdruck Gott {ungılert In verschliedenen rel1-
g1ösen und nıchtrelig1ösen /Zusammenhängen auTt verschledene Welılse, und
nıcht immer und berall wırd asselbe und erselbe gemeınt. Der Sıinn VoN
‚Gott’ varılert und kann nıcht unabhängig VO konkreten eDrauc angegeben
und bestimmt werden  SA Wıe dıe egriffe .Hier  .. Jetzt- oder .„Heute:: kann
auch der Begrıff Gott nıcht für sıch wahrgenommen und reflektiert werden.
‚„„Gott benennt nıchts, W ds$s für sıch betrachtet oder thematısıert werden könn-
te‘t 22 Wılıe CS für Aussagen mıt den Indexworten .Ahier:  .. Jjetzt: oder „heute“

17
18 O: 463f1.
19 ( S. 465
20
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oılt, daß ıhnen keıne Hıier-, Jetzt oder Heute-Fakten entsprechen, gılt auch für
Aussagen mıt dem Indexwort Gott, dalß ihnen keıne ott-Fakten entsprechen,
cdIe unabhängıg VON eDrauc der Worte verstanden werden können“®.

Vorschlag, den USdrTuC AGott: als index1ikalısches Orlentie-
rungsmuittel in der relıg1ösen Rede begreifen, macht eutliıc dıe Rede
VOIl (jott 1mM Glauben lozılıert ist DIie christlich-rel1g1öse Verwendungswelse des
Begriffs (Gjott ist nıcht lösen VON dem, WasSs ıIn dieser Rede ZUT Sprache SC
bracht WITd: dıe ZU en befreiende /usage In der Begegnung mıt der Per-
SOM Jesus VON Nazareth. DIie christlich-relig1öse Rede pricht über (jott nıcht
sıch, sondern NUur in ezug auftf den VON (Gjott 1ın Chrıstus befreıiten Menschen.
Und damıt kann S1€e auch über Gott nıcht sprechen, ohne den Menschen In be-
stimmter WeIise in der Welt lozıeren. Natürlıch kann ich den Begriff Gott
auch für eıne metaphysısche Spekulatıon verwenden aber ich verwende den
egr1 dann eben nıcht S! WIe C In der christlich-rel1z16sen Rede verwendet
WITrd. en der Glaube über (jott nach, en (1 über das eigene en
nach, das Urc cdıe Begegnung mıt Jesus VOI Nazareth als dem Chrıstus (J0t-
tes efreıt WwIrd. Ich habe geSsagl, daß der Glaube anderes als dıe Theorıie
über ein absolutes esen ist, sondern eine In der Begegnung mıt esus VO Na-
zareth gründende Vertrauensbewegung. DIe Rede VO Gjott hat er in der 1C-

lıg1ösen Rede In der Versprachlichung dieser Vertrauensbewegung ihren (not-
wendigen) DIe rage des aubens ist er nıcht dıe, ob (Gjott exıstiert,
sondern WIEe VON (jott geredet werden annn und muß

WISC Zusage und Anfechtung:
DIie christlich-rellgi0s Rede von ott
DIe cNrıstlıche Rede VON (Gott stand und steht bıs heute dem Einfluß

der metaphysıschen Gottesrede., dıie ihren Ausgang be1l der rage nach der m1a
archä, nach dem eınen herrschenden Prinzıp, dem bestimmenden TUn Als
ler Wirklichkeıt nımmt“. Im Zentrum cheser metaphysıschen Spekulatıon STe-
hen der Unendlichkeitsgedanke und der Unveränderlichkeitsgedanke. Ich habe

zeiıgen versucht, daß dıie christlich-rel1g1öse Rede VON (Gjott eınen anderen
Ausgangspunkt besıtzt. Der Glaube ist eın ür-wahr-halten eiıner bestimmten
Hypothese über den TUN! der Wırklıchkeıt, sondern C111n ertrauen auf (jottes
/usage in dem Menschen Jesus VON Nazareth. Von hıer aus sıieht sıch cdıe chrıst-
lıch-rel1g1öse Rede genötigt, VON (jott reden. Und S1e redet VON Gott als
dem der sıch In Chrıistus hat

Allerdings ält sıch dıe metaphysısche rage nach der FEıinheit nıcht ınfach
abwelsen. FÜ ecCc macht ()swald ayer eutlıc. daß cde rage nach der FKın-
he1t als Strukturprinzıp jeglichen Denkens bıs ZU Ende bestehen bleibt und

A Vgl eb  O,

Vgl hıerzu ayer, Z/ugesagte Gegenwart, übıngen 200 7, O5{ff (Dıie 1elheln des einen
Gottes).
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er nach WIEe VOT ihr ecCc behält „Eıne Postmoderne, die mıt VerweIls auf
dıe Jeel der Geschichten und Mythen dieses 6 bestreıten versucht,
würde dıe Unausweilslichkeit der metaphysıschen rage kurzsıichtie verken-
nen. Und ist nach ayer auch Kants Urte1l unumschränkt zuzustimmen,
daß CcE menschlıche Vernunft“‘“ Adas besondere Schic habe. ‚„„daß S1€e
TC Fragen belästigt wiırd, cdIe S1e nıcht abwelsen kann: denn Ss1e sınd ihr
Urc dıie atur der Vernunft selbst aufgegeben, e 1E aber auch nıcht beant-

kann: denn S1e überste1gt es Vermögen der menschliıchen Vernunft‘*2e
DIie metaphysısche rage beantwortet chie Theologie aber nıcht ungebrochen;
denn S1e redet VON (jottes /usage Ort der Anfechtung. /Zunächst möchte ich
auf den an: der christliıch-rel1g1ösen Rede zwıschen /usage und Anfechtung
verweıisen, dıe S1€e In bestimmter Weı1se VON der Einheit (Gjottes sprechen äßt
Kap Z In einem zweıten und drıtten chrıtt werde ich mıt der Rede VOoN
(Jjottes MacC (Kap 22) und der Rede VO dreleinıgen Se1in Gottes (Kap
25 Z7WEe1 Beıispiele für die chrıistlich-reliz1öse Rede zwıschen /usage und An-
echtung geben
21 Einheit und Widerspruch Glauben und en

FKın wesentlıches Element des In den bıblıschen Zeugnissen bekundeten
Gebets ist dıe age Was bedeutet CS, WE sıch der Mensch in Form der Kla-
SC (jott wendet? In der age bringt der Beter auch diıejenıgen .„Lebenser-
ahrungen, für dıe INan schlechterdings nıcht ankbar se1n kann und 1im 1C
auf e jede Bıtte spat kommt‘ *, VOT Gott Wenn der Mensch diıese Erfah-
TUNSCH nıcht überspringt, sondern 1mM als age VOT (Jott bringt, ist
hlıermiıt zunächst zwelılerle1 vorausgesetzt: Zum eınen dıe age VOTaUS,
daß CS keın Ere1gn1s o1bt, In dem (jott nıcht wirkt“®, der Mensch 6S er 1mM-
INeT und berall mıt (jott i{un hat Der allmächtige Gott, der es In em
wırkt Kor 126): Oomn1a In omn1ıbus”, wiırkt auch 1m 1derfahrnıs 1N| WU-
tender Naturkatastrophen, unaufhebbaren Unrechts, unschuldıgen LeidenNnS,
oder 1mM 1derfahrnis unne1lbarer Krankheıt (jott ist in cdiesen Wıderfahrnissen
keinesfalls abwesend, sondern bedrohlich nahe. (jerade weıl sıch das
den Gott wendet. der es in em wirkt, wendet sıch auch mıt diıesen 1:
benserfahrungen (Gjott Zum anderen ist dıe age überhaupt 11UT verste-
hen, WEeNnNn diese ıTahrungen qls solche ZU Ausdruck gebrac werden, dıe
dem ıllen Gottes, WIEe sıch in Christus hat, wıdersprechen: DIier
25 A.a.QO., VT

Kant KrV VIL
Z Jüngel, Was 1: beten?, In derS;; ertose ahrhe1ı Zur Identität und Relevanz des

chrıistlichen aubens Theologische Erörterungen IL, München 1990, 397/7-405, 405
Z Vgl ert, Der chrıstlıche (slaube Grun:  inıen der Iutherische ogmatık. Mıt einem (Je-

eıtwort VOIN Tıllhaas, rlangen 46f.
29 Diese Stelle hat für Luther In .„De arbıtrıo“ eıne entschei1dende Bedeutung (vgl

S 614, 685, D 709, TSZ, 19)
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Schre1i der Empörung und Anklage eiıne Erwartung VOTAaUS, dıe enttäuscht
wurde‘ > Hat (jott siıch in Chrıstus als e barmherzıige 1eZ  9 WCCI1-

den diese ıderfahrnısse als Widerspruc seinem offenbaren esen und
ıllen erfahren. (jerade eshalb ag der Mensch im ebet, C: verklagt den,
der nıcht als der erscheınt, als der CT sıch Zu hat Im mng der
Mensch dıe Erfahrung der Widersprüchlichkeıit ottes ZU Ausdruck, dıe
rund der menschlıchen Anfechtung ist So gılt n nach Luther ‚„„‚wıdder (Gjott

(jott driıngen und ruffen  “31, dem 1im Evangelıum offenbaren Gott Bereıts
der alttestamentlıche etfer erinnert (jott immer wıieder se1ıne Güte, TEUE
und Barmherzi1igkeıt”, Tast qals WO WE (Gjott dazu aufrufen, sıch selbst nıcht
wiıdersprechen. Und fast zudringlıc kann Luther (jott ermahnen, sıch selbst
nıcht widersprechen: ;  laß uns doch dır cdıe Schlüssel nıcht fur dıe Füße
werfen“ 33 em der eter aber (jott seiıne Verheibung und se1ıne Z/Zusage C1-

innert, wiıird eutlıch, daß dıe einander widersprechenden Erfahrungen nıcht qals

„gleichwertige” Erfahrungen des Wiırkens ottes verstanden werden. Der Be-
ter vertraut auf (jottes Zusage In Chrıstus, auch WEeNnNn CI In den e1d- und
schmerzvollen Erfahrungen Gott In se1ıner /usage nıcht wıedererkennen kann
SO inıtnert der Glaube spannungsreiche und durchaus nıcht ın eıne Eıinheıt
bringende Verstehensbewegungen. DIiese versuchen die Sıtuation des ertrau-
C115 auft dıie göttlıche Zusage auch angesichts VO E  rungen, die cdieser Saı

SdRC widersprechen scheinen, In denen durchaus nıcht es erschlossen ist,
sondern es verschlossen se1ın scheınt, durchdringen. uch der Glaube
ist er auf dıe Einheıt (jottes bezogen Es ist keineswegs S! daß CI cdıe e1d-
und schmerzvollen rfahrungen nıcht auf (Gott bezieht DIe Einheıt des Wiır-
kens ottes ist aber Gegenstand der christliıchen offnung und des christliıchen
Vertrauens, nıcht Gegenstand des christliıchen Erkennens. DIie christlich-relig1-
Ose Rede verzıchtet darauf, e Finheit (Gjottes denkerisch in den T1f be-
kommen : denn S1€e we1ß cdıie Unterscheidun zwıischen .„„‚Hoffen” und e
hen  c Röm 8’ 25)

Die Rede von Gottes mac
Wenn WIT danach iragen, 1ın welcher Weıise der (Glaube VON (Jottes 1gen-

schaften redet, legt 6S sıch nahe, eiınen kurzen IC auTt die Verwendungswelse
des egr1iffes y9.  macht  .06 werfen: denn S eınen egegnet 99-  macht  .06 als

einz1ge Eigenscha im Apostolikum, ZU anderen besıtzt der Begriff „All-
macht““ auch Bedeutung innerhalb der theistischen und metaphysıschen Rede

3() ayer, Aus Glauben en ber Rechtfertigung und Heılıgung, Stuttgart 1984,
31 223 FS31-

Vgl Herrmann , Art Euchomalıi ktl ( ThW 1, Stuttgart 1935, 782-1799, 7585

373 WA IR D 48 7, 37
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VON Gott er ist iragen, In welcher Welse der CANrıiıstiliıche Gilaube VON der
göttlıchen mMaCcC redet**.

Der Glaube ist das Vertrauen auft Gottes Zusage In dem Menschen Jesus
VON Nazareth, ın dem sıch der Allmächtige als armherz1ige 1€'| erwıiesen und

hat Im 1C auftf diese Zusage redet der Gilaube In eıner bestimmten
Weise VON Gottes MAaCc DIe Rede VON der mMacC Gottes ist dıe tröstlı-
che Rede davon, das derjen1ge, der sıch als dıe armherz1ge 16 hat,
auch tun,W ädas ÖT hat Damıt geht VO Gilauben inaugurIler-

Rede VON (Jjott nıcht VO einem abstrakten Begrıff der mMacC auS, sondern
legt dıe göttlıche Mac dUus Uurc (jJottes armherz1ige /usage. mMac In
diıeser Weılise verstanden bedeutet: aCcC ZUT Barmherzigkeıt, denn der All-
mächtige hat sıch als e armherzi1ige1 Ausgangspunkt der Ver-
stehensbewegung des aubDbens ist SOmIt nıcht das „Gedankending“ (ijott oder
eıne Idee der mac sondern der Lleischgewordene Gott

Allerdings ist diese Rede VON der göttlıchen MacC nıcht unangefochten:
Die E  rungen der schlechthinnıgen Mac Gottes, e Erfahrung,
daß (jott es In em wiıirkt und damıt auch in den e1ld- unNns schmerzvollen HKr-
fahrungen, wırd als Wıderspruch ZUT /usage Gottes erfahren. e1 Ist AdUS$Ss-
drücklıch festzuhalten: Nsotfern (jott es In em wırkt, bestreıtet dıe Jau-
bensrede nıcht, daß (Jott selbst 6S ist, der In diesen Erfahrungen wiıirkt och
wırkt hler auf eıne Weıse, dıe selner /usage wıdersprechen scheınt. Gottes

und ırken 1st In diıesen Erfahrungen dem (Glauben verborgen. Die Hr-
Tahrung der schlechthinnıgen mac aufgrun deren (Jott es In em
wırkt, den Fa WIEe das eben, das Leıden W1e cdıe Freude., sehö auf dıe Seıte
der Verborgenheıt (Gjottes. S1e wıderspricht dem oflfenbaren ıllen und ırken
Gottes und der In ıhm implızıertenmac IDiese mehrdeutige MAc Got-
([es äßt sıch nıcht ın eiıne höhere FEıinheit ufheben und ruhig tellen TSst 1m Iu-
INenNn lorıae wırd e FKıinheit (Gottes geschaut, erst dort wırd (jottes macCc
für den Glauben eindeutig. In der christlich-relig1ösen Rede tungılert der Be-
or1 99-  macht  ‚66 als en „mehrdeutiges Metaprädıkat" . Der Begrıiff „AN-
macht  66 kann nıcht abstrakt, losgelöst VOon der konkreten Sıtuation se1InNes (Ge-
rauchs verstanden werden: denn dıe Rede VON Gottes TNAC hat eınen Je-
weiıls verschıiedenen S1t7 1m en Sıe VON diesen verschledenen Sıtzen 1m
en abstrahıeren, macht dıe Rede VoNn der INAaC siınnlos.

Die Rede von Gottes dreieinigem Sein
Ich habe geSagl, dalß dıie chrıstlıche Rede VON (jott iıhren Ausgang nıcht be1l

der rage nach der m1a archä nımmt, sondern be1l (jJottes Zusage in dem Men-
schen Jesus VON Nazareth. Von er könnte INan iragen, ob cdıe TIrımtätsliehre

Vgl Roth, Gottes MmMacC und Passıvıtät des Menschen in der christlichen Frömmuigkeiıt,

35 Bayer, Art E1genschaften (jottes V, In RGG I” Tübingen“ 1999, 5Sp 9-1 Sp 141
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nıcht eher in der Tradıtiıon der metaphysischen Spekulatıon über dıe nach
der Einheit steht>® uCcC S1€e nıcht denken, W1e Einheıt in Dıfferenz den-
ken ist? In der lat steht die Trinıtätslehre In der Gefahr. eiıne „logısche Ab-
etraktıon VOIl der Erfahrung, eın Sichentfernen VOl der Sıtuation des angefoch-

aubens, eın SOWNVeErgESSCNECS Durchspielen göttliıcher Strukturen, eıne

Verwechslung der Vollkommenheıt ottes mıt theologıscher Perfektion““ ”
werden . Allerdings scheımint mMır der Status der Trinıtätslehre verkannt se1n,
WEeNnNn G1 als Versuch verstanden wırd, einen theoretischen Begriff der Einheıt
(Gottes und se1Ines Wiırkens urc cdie Annahme eıner selbstverständlıchen Sel-

bigkeıt ottes gewınnen. 1elmenhr versucht S1e ZUT Sprache bringen, WI1Ie

angesichts der Spannungen und Wiıdersprüche des rliebens ottes VOIN ottes

eigentlichem Wesen reden und er 1mM (Glauben Vertrauen möglıch ist
Nun ist nıcht bestreıtbar, dalß cdıe Trinıitätslehre e biblisch-konkrete Rede-

welse VON ottes ırken und den Gott aufgrun dieses Wırkens zugeschriebe-
NI Eigenschaften In seinshaft-metaphysische Vorstellungen verlagert. och

1eg der Ausgangspunkt der Trinıtätslehre ın dem Versuch, ottes Zusage In
Chrıistus TT Sprache bringen Dieser Ausgangspunkt der Trinıtätslehre ist
entscheidend, soll S1e als Teıl der christlichen Gottesrede verstanden werden.
eT. der Versuch, FEinheıt und 1einel ottes zusammenzudenken 1eS ist
auch ema ın Platons Dıalog .„Parmenides”), noch der Versuch denken,
WI1Ie Einheıt In Dreiheıit möglıch 1st 1eS kann auch als rein logisches Problem
auftreten und auch ausschließlic als Problem der og1 verstanden und be-
andelt werden), macht das trinıtarısche Denken einem Element der chrıst-
lıchen Gottesrede, sondern ausschließlic die Tatsache. dalß S16 ıhren Tun ın
der Begegnung mıt Gott In Chrıistus hat und sıch als Interpretamen ebendieses
versteht.

DIie Trinıtätslehre ist dıie Hermeneutik des „eigentlichen Werkes“ Gottes,
insofern S1€e den Sachverha ZUTr Sprache bringt, dalß der Glaube 1n ottes

Evangelıum dessen eigentliches Werk und Wort erblıcken hofft Der TUN!
den che Trinitätslehre edenkt, 1eg in der Selbstidentifikation ottes mıt dem
Menschen Jesus VonNn Nazareth. DIe Trinitätslehre formuhert chese Selbstidenti-
fikatıon UTC den edanken der Fleischwerdung des 0g! qls Person des

göttlichen Wesens und der Erschließung dieser Selbstidentifikation Uure Gott

Vgl hierzu Roth, Trinıtätslehre als Rahmentheorie”? Überlegungen ZUT Einheit (jottes in der
1e se1NESs Wırkens, Kerygma und ogma 49 (2003) 52-66: Roth. DIie Tre VOIll

der Schöpfungsmittlerschaft Christı eın dogmatısches Relıkt?, Lutherische eiträge
(2006) 139-151

3 Ebeling, Oogmatı des christlichen aubens M, übiıngen 537

35 Bereıits be1 Luther findet sıch eiıne Polemik cdie Spekulatıon der Sentenzenkommentare ,
e gleich 1m ersten Buch ‚LU Trinıtät mıit dem Kopf Urc den Hımmel bohren und sehen
sıch da um. [DJa finden S1e. nıemand, enn T1STUS 1eg in der Krıppe und 1mM Schoß des
e1ıbes, S sturzen S1e wıeder herunter und brechen sıch den Hals“ (WA 9, 406 TD |Predig!

(Gjen 28, 121)
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selbst In seinem Ge1lst Damıt betont dıe Irimitätsiehre ZUM einen, daß dıie Be-
SCONUNS mıt Chrıstus dıie Begegnung mıt (Gjott selbst Ist, ZUmM anderen, daß (Gjott
selbst diese Begegnung qals Begegnung mıt sıch erschlıeßt Von hıer dUus gılt
(Gjottes Handeln In dem Menschen Jesus VON Nazareth wırd gerade adurch
7U „e1gentliıchen k“, dal (Grott hıer selbst erscheımnt und sıch 1mM Gelst
erschließt, WIEe VOo. Menschen erkannt serin ll DIies wırd INan nıcht VOIl

ottes verborgenem Handeln in Nes, Hungersnöten, Naturkatastrophen eic
können: denn hıer erschhelbt sıch (jott gerade nıcht, (Jott 111 hıer SCILA-

de nıcht erkannt seIn. DIe Iritätsliehre ware er mıßverstanden, WE S1e
als spekulatıve Antwort auftf cdie rage esehen würde, WI1Ie das SOlute ANSC-
CecSSCII verstanden werden kann. uch dıe Irınıtätslehre ist nıcht lösen VON

dem (Ort des auDens Dem Rıngen (jottes /usage der Anfechtung.
Weilches espräc kann der Glaubende dem Atheisten an  I0-
ten?
Wenn WIT danach iragen, welches espräc der Glaube dem Atheısten

bleten kann, natürlıch eilıner ärung der rage, Was e1igentlıch unter
„„Athe1smus“ verstanden wırd? Von dem oriechischen Wort AHeos’ (Gott) ab-
geleıitet und mıt der verneinenden OTrS1l1De „A_” versehen, kann der Begrıff
durchaus unterschiedliche Interessen und Haltungen Z Sprache bringen”. Es
macht eınen Unterschied, Wdas dasjen1ıge ist, WOSCOCH sıch der Atheıst wendet.
endet CT sıch dıe Hypothese, daß (Gott exıstiert oder wendet f sıch SC
SCH das cNrıstlıche Vertrauen auf Gottes /usage In dem Menschen Jesus’? Vor
em Welches nlıegen verfolgt der Atheıst? Geht ıhm darum, einem
Gedankenspiel teilzunehmen und (eine bestimmte) Posıtion beziehen oder
ist damıt eiıne bestimmte Lebensorientierung ZU USAdrucCc gebracht, dıe sıch
VON der chrıistliıchen Lebensorientierung untersche1idet‘” DIe Beantwortung

1Im 1{e gestellten rage macht ein1ge Unterscheidungen nöt1g.
3.71 Religiöser Glaube, und A-Theismus

/Zunächst scheıint CS mIır rıngen erforderlıch, den relıg1ösen Glauben, VON
dem WIT eben gesprochen aben, untersche1iden VOIl dem Theısmus, mıt dem

häufig verwechselt wird, gerade in der Krıtik chrıstlıchen) Glauben, dıe
mıt einer Krıtik Theısmus verwechselt Wwıird®

Theismus 1st der (Glaube cdıe Exıstenz eINnes allmächtigen, allweıisen und
allguten Wesens, das cdie Welt erschaffen hat und rhält“ Be1l dem T heısmus

39 Vgl hlerzu €etZO|  % Atheismus bıblısche Besinnung, systematısche Erörterung, ıdaktı-
sche Hıinweise, In ders., Christsein angelfragt, ( 104-120, O7ff
Vgl hlerzu uch che notwendıgen ärungen VOoN a  er  y DDIie Wırklıchkeit des Möglıchen,

©- ZAIT
41 SO Swingburne, Coherence of Theısm, ()xford I Unter ott verstehen eIisten

ıne “person wıthout body (1.e spirıt) who IS external. free, able do anythıng, knows
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andelt 6S sıch eıne philosophische Theorie S1e besıtzt den NSpruc
zeigen, daß dıe Hypothese der Exı1ıstenz ottes: eiıne bessere Erklärung für dıe

Welterfahrung und iıhre Phänomene bhletet als dıie Hypothese se1ıner ıcht-Ex1-
Der The1smus geht davon AaU>, daß sıch cdıe Exı1istenz ottes rational e1IN-

ichtig machen lasse und edient sıch aTiur philosophisch-ontologischer,
pirıscher oder naturwissenschaftlıcher Argumente. Verstehen WIT den the-
1SMUS als Negatıon des Theıismus (A-Theismus), dann ist I: dem Theısmus In-
sofern verwandt, qals CT davon ausgeht, daß 6S sıch be1 (Gjott eiıne Theorıie
hinsıchtliıch der Welterklärung handelt uch der A-Theısmus geht WIE der
Theısmus davon auUS, dalß die Hypothese der Ex1istenz (Gottes Uurc h110S0-
phisch-ontologische, empirische oder naturwissenschaftlıche gumente be-

legt werden muß Im Unterschle ZU Theismus hält C e Hypothese der Ex1-
(jottes tür falsch oder für nıcht beweılsbar. Be1l der rage nach der HyDpo-

these Gott für die Welterklärung ist CS VOIL eCm cdıe Theodizeefrage, dıie den A
Theısmus provozlert: Das bel und Le1d In der Welt sprechen für den £e1-
sten für cdıe Nıicht-Exıistenz ottes

Vom Theısmus ist aber nıcht 11UT A-Theismus sondern auch der relıg1öse
Glaube unterscheıden. Der „theistische Gla die Ex1istenz e1nes all-
mächtigen, allweisen und allguten Wesens, das dıe Welt erschaffen hat und C1-

hält, ist keine geschichtliche elıg10n, keın selbständıg relig1öser Glaube Er ist
auch nıcht das Kernstück rel1g1öser Glaubensbekenntnisse, gewissermaßen der
kleıinste gemeInsame Nenner VON Judentum, Chrıistentum und siam Der rel1-
x1Öse Glaube ware auch m1ißverstanden, WE theistischer Glaube als Oraus-

setzung des relıg1ösen aubens angesehen würde. Wır en gesehen, daß e
christlich-rel1g1öse Rede cdie Rede VON (jott innerhalb der Begegnung mıt der
Person Jesus VOIll Nazareth lozıert. Von diesem ezug ist dıe Rede VON Gott
nıcht lösen., ohne iıhren Sınn verheren. Der Beegrıift (jott funglert dazu, dıe
Unvergleichbarkeıit und Unverfügbarkeıt dieses Geschehens bezeichnen.
Von diıesem eDbrauc ist dıe cCNrıstlıche Rede VON Gott nıcht lösen, ohne leer

werden: (Gott ist der. der in Chrıstus egegnet. nsotfern ist der CANrıstliıche
Glaube anderes als Theısmus (Nicht-Theismus): keıne philosophische
Theorie, sondern en 1mM en sıch vollziehendes Vertrauen, das Gott ZUT S pra-
che rIng

Als Nicht-Theismus i1st der CNrıstlıiıche Glaube dem A-Theıismus einerseılts
verwandt, andererse1ts VON ıhm unterschleden. Verwandt ist der ıcht-Thei-
STNUS dem A-Theismus In der Überzeugung, daß das Modell des The1ismus ZU

Scheıitern verurte1ilt ISt, VOT em eshalb, we1l 6S angesichts der Tatsache des
Übels nıcht zeigen VEIMAS, daß dıe erfahrbare Welt unzweıdeutig auf (jott
als iıhren Letztgrund verwelst. Unterschieden ist der Nicht-The1i1smus VO a
Theısmus iın der ewertung des Scheıiterns des Theısmus: Während der A-

everything, 15 perfectly g00d, 15 the PTOPCI object of human worshıp and obedience, the CTE A-

{OT and sustainer of the unıverse”.
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Theısmus davon ausgeht, dal der ottesgedanke Urc das Scheıitern des
Theısmus bsolet ist, urteılt der Nıcht- Theismus, dal selbst WL CS dem
Theismus elänge, mıt den Argumenten den Gott. den CT denkt, erwelsen.,
damıt nıcht dıe christlich-relig1öse Rede VOoxNxn (iott erwlilesen WwWare

Als Nıcht-The1ismus kann dıe chrıistliıch-relig1öse Rede iıhre Aufgabe daher
nıcht darın sehen, dem A-Theılsten cdıe Ratıonalıtät eInes theistischen Modells

bewelsen, das CI Sal nıcht vertriıtt. Der Glaube hat arüber uUuSKun SC
DEn W das ıhn VO Theiısmus unterscheı1idet und WIEe C sıch selbst versteht und
worın seıne Gewı1ißheiıt gründet: In (jottes /usage in Chrıstus, dıie Z7U en
efreıt Damıt wırd aber auch eutlic welcher das espräc Ist, das der
Glaubende anbıleten kann: nıcht eın espräc) über dıie Wahrscheilichkeit e1-
11CS5 allmächtigen und allgütigen Wesens, e1nes theistischen jektes, sondern
als espräc über das eigene eben, das IC dıe Begegnung mıt Jesus VOoN
Nazareth als dem Christus (jottes eifreıt WIrd.

Zweifel und Glaube
Der Glaube 1st nıcht 1U konfrontiert mıt einem olchen Mıßverständnıis,

das den (Glauben mıt eiıner theistiıschen Theorıe verwechselt. Der (Glaube ist
auch konfrontiert mıt dem Zweılfel, der In Chrıistus eiıne solche Z/usage Gottes,
dıe 7U en beifreit, nıcht wahrnehmen kann.

Wılıe kann der Glaube 1erauf reaglıeren ? Hıerzu abschließen: dre1 Bemer-
kungen:

(a) Es Zeiete sıch bereıts, daß die anrheı des aubens sıch 1mM Vertrauen
auTt dıe Z/usage ereignet. Der (Glaube <g]aubt nıcht, we1l 61 en daß dıe Welt-
erfahrung dıe Exı1ıstenz e1ines Gottes wahrscheimnlich macht, sondern we1l ıhn die
ZU en befreiende Begegnung In Chrıistus dazu nötigt. Innerhalb dieser Be-
SCONUNg geschieht ahnrheı DiIe anrheı des auDens älßt sıch nıcht unab-
hängıg VOoNn cdieser Begegnung erwelsen, eıne extrinsısche Verifikation i1st nıcht
möglıch (jJenau 1ernach verlangt aber der 7 weıfel Er rag danach, WIEe dıe-
SCS Vertrauen Uurc außerhalb des Vertrauens selbst lıegende TUn gesichert
werden kann. FKEınen olchen BeweI1ls kann der (Glaubende nıcht erbringen, ZU

Erwels der ahrhe1 des aubens kann GE L1UT asselbe Was Phılıppus
Nathanael „„Komm und sIıeh es|“

(b) Wenn der Glaube über dıe befrejiende anrne1ı des auDens spricht,
kann f uskun arüber geben, inwıefern wviß VON dieser Z/usage her ebt und
Was CS bedeutet, auf diese Zusage hın en DIiese uskun ist immer auch
bestimmt urc dıe jeweıiligen nfragen den Glauben Vor em 1st e1
auch den Mıßverständnissen hinsıchtlich des auDens egegnen. Um 1Ur

ZWe]1 olcher wıirkmächtigen Mißverständnisse anzusprechen: So ist zeıgen,
inwliefern der CGlaube nıcht eıner Weltverneinung zugunsten eıner Jenseıts-
ejJahung führt. sondern der Glaubende Uurc dıie Zusage ın Christus nıcht 11UTL
dazu befreıit wird, dıe Anmutungsqualıtäten der Gegenwart entdecken, SON-
dern auch efählgt, dıe geschöpflıchen ınge genieben Jenseı1ts der er-
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natıve VO selbstsüchtigem Mißbrauch und angstbesetzter Verteuflung, jenseıts
der Alternatıve VON Vergötzung kreatürlicher CGüter und eren Verachtung““
Um e1in weılteres Mißverständnıs NENNECI, über das aufzuklären ist Es ist

zeıgen, daß das en des Glaubenden keineswegs urc das moralıische Sol-

len verbıttert und der Glaubende eiıner lustvollen Entfaltung der eigenen Le-

benskräfte gehinde wiırd, sondern der Glaubende sıch den GestaltungsmOg-
lichkeıten des Daseıins eshalb fre1i zuwenden kann, we1l GT keinem Sollen aG-
recht werden versucht, da C: auf eıne /usage des Lebens vertraut, e jedem
Sollen vorausliegt”.

(C) Der Glaube ist nıcht NUTr dem A-Theıisten, sondern auch dem aubens-
zweiıftler verwandt. Hs ist keineswegs S! daß GT den Gott, der sıch ın Chrıstus

zugesa: hat, berall in der Welt entdecken kann Wıe der Zweıfler, steht

auch der Glaubende VOI dem Theodizeeproblem. er verborgene (jott 1st dem

Glauben immer wlieder rund auch ZUT Anfechtung Der Glaube ist keıne STta-

tische TODE., etwa eın Gefühl der schlechthinnıgen Abhängigkeıt, sondern als

angefochtener Glaube eıne dynamısche eWE Weıl der Glaubende das

Theodizeeproblem nıcht lösen kann, kann ST der Bıtte, cdieses entscheidende
Hindernis für das agnıs des aubens 1im Vorfeld beseıltigen, nıcht nach-

kommen ber kann versuchen, uUuSKun: über eın ertrauen geben, das

mıt der Verborgenheıt ottes rıngt, zweiıfelt, Ja immer wıeder iın eın He-

fes Dunkel gestoßen wiırd, das aber VON Gott nıcht läßt, sondern iıhn be1 se1ıner

/usage ehaftet, dıe ZU enbefreıit AICH laß dich nıcht, C se1 denn, du SCH-
nest mich‘‘
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